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Netin ja sosiaalisen median kéayttd seka sen mukanaan tuoma nettikiusaaminen on
lisddntynyt. Nettikiusaaminen on netin valitykselld tapahtuvaa kiusaamista, jonka
muotoja ovat esimerkiksi ilkeé ja pilkkaava kommentointi, juoruilu, salakuvaami-
nen ja sosiaalisessa mediassa olevien ryhmien ulkopuolelle jattdminen. Nettikiusaa-
minen herattaa kiusatussa negatiivisia tuntemuksia, kuten ahdistusta, stressia tai aa-
rimmaisissa tapauksissa itsetuhoisuutta. Vaikutusten on tutkittu olevan jopa pahem-
pia kuin perinteisen koulukiusaamisen. Taman opinnéytetyon tarkoituksena oli kar-
toittaa nettikiusaamista ilmioné ja tavoitteena oli tuottaa tietoa sen yleisyydesté ja
muodoista, jotta siihen olisi helpompi puuttua.

Opinnaytetyo6 toteutettiin Merenkurkun koulussa ja kohderyhméksi valikoitui 8.-
luokkalaiset nuoret, joita oli yhteensd 128. Tietojen keradmiseen kaytettiin puo-
listrukturoitua kyselylomaketta, jonka opinndytetyontekijat olivat laatineet. Kyse-
lylomake testattiin ennen varsinaista kyselyn toteuttamista. Kyselylomakkeista saa-
dut tulokset analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmaa apuna kayttden seka induktiivisen
sisallonanalyysin periaatteilla.

Kyselylomakkeista kavi ilmi, ettd yli puolet nuorista kaytti nettid yli 4 tuntia péi-
vassa. Seka tytot etta pojat olivat joutuneet Kiusatuiksi ja olleet kiusaajia, eika suu-
ria sukupuolten valisia eroja I0ytynyt. Sovelluksia, joissa kiusaamista yleisimmin
tapahtui, olivat Whatsapp, Instagram, Youtube ja Snapchat. Nettikiusaaminen il-
meni useimmiten pilkkaavina ja ilkeind kommentteina sek& juorujen levittdmisena.
Se heratti nuorissa surua ja vihaa seké vélinpitamattomyyden tunnetta. Hieman alle
puolet kyselylomakkeisiin vastanneista nuorista vastasivat, etta nettikiusaamiseen
oli puututtu ja useimmin siihen olivat puuttuneet vanhemmat.
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Cyberbullying has become more general at the same time as using of Internet and
social media. It is bullying that happens online. The common forms of cyberbully-
ing are for example mean and mockery commentary, gossip, taking photos with-
out a permission and isolating someone from groups in social media. Cyberbully-
ing makes its victims feel negative feelings, such as anxiety, stress or at worst it
makes the victim have self-destructive thoughts and feelings. The research shows
that the effects of cyberbullying are even worse than the effects of traditional bul-
lying. The purpose of this bachelor’s thesis is to chart the phenomenon of cyber-
bullying and the aim of it was to bring knowledge to people about how common it
is and about the forms of cyberbullying.

The bachelor’s thesis was carried out in the secondary school of Merenkurkku and
the target group included 128 eighth-grade students. The researchers made a semi-
structured questionnaire which was used to get information. It was pre-tested be-
fore the inquiry was carried out. The results of the research were analyzed by
SPSS-programme and inductive content analysis method.

The results showed that over a half of the adolescents used Internet and social me-
dia over four hours per day. Both girls and boys had been victims and perpetrators
in social media and the results did not show differences between girls and boys.
The most common applications where the cyberbullying happened were
Whatsapp, Instagram, Youtube and Snapchat. And the most common forms of
cyberbullying were mean and mockery commentary and gossip. It made adoles-
cents feel sadness and anger, also feelings of indifference. Under a half of the ado-
lescents answered that someone, usually parents, had intervened in cyberbullying
situations.

Keywords Bullying, cyberbullying, social media
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1 JOHDANTO

Nuoret viettavat nykypéaivand yha enemman aikaa netissé ja sosiaalisessa mediassa.
Weissenfeltin (2016) tutkimuksesta k&vi ilmi, ettd noin 50 % tutkimukseen osallis-
tuneista nuorista kaytti nettia ja sosiaalista mediaa yli 3 tuntia paivassa. Netinkayton
lisadnnyttyd myos nettikiusaaminen on lisdéntynyt. Kiusaamista ei tapahdu enéda
vain koulussa, vaan se voi seurata kiusattua myos koulun rajojen ulkopuolelle netin

ja sosiaalisen median vélitykselld. (Méantyld, Kivela, Ollila & Perttola 2013, 33.)

Netti ja sosiaalinen media tekevét kiusaamisesta helpompaa, koska nettikiusaami-
nen on yhden napinpainalluksen p&éssé ja sen voi tehdé nimettomasti. Nimettoméana
kiusaaminen hdmart&é nuorten kasitysta nettikiusaamisen satuttavuudesta. Kun toi-
sen reaktiota kiusaamiseen ei nae, on helpompi olla tuntematta myétatuntoa kiusat-
tua kohtaan. (MLL 2017 a.) Sellaiset nuoret, jotka eivat kiusaa koulussa, saattavat

kuitenkin kiusata netissa nimettdomyyden turvin (Tokunaga 2010, 279).

Pdrholan ja Kinneyn (2010) mukaan nettikiusaaminen vaikuttaa negatiivisesti emo-
tionaaliseen, psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin (Huhtala 2013, 46). Vaikutuk-
set nédkyvét esimerkiksi itsetunnon heikkenemisend, stressind, unen laadun heikke-
nemisend ja masennusoireina. Koulu- ja nettikiusaamisen vaikutukset ovat hyvin
samankaltaisia. Nettikiusaamisen uhrit saattavat kuitenkin kokea vield voimak-
kaampia negatiivisia tuntemuksia verrattuna koulukiusaamiseen. (Perren, Dooley,
Shaw & Cross 2010, 2.)

Opinnaytetyon tekijoiden henkilékohtaiset kokemukset ja havainnot ovat vaikutta-
neet aiheen valintaan. Ilkedt kommentit, virtuaalisten ryhmien ulkopuolelle jatta-
minen ja muu nettikiusaaminen ovat arkipdivainen naky sosiaalisessa mediassa. On
tarkedd, ettd nettikiusaamisesta puhutaan ja aikuiset tietavat siitd. Nuorten voi olla
vaikea kertoa aikuiselle nettikiusaamisesta, koska nuori pelkéa, ettd kertominen
johtaa netink&yton rajoittamiseen ja ajattelee, ettd aikuisella ei ole tarpeeksi kykya,

tietoa ja ymmarrysta puuttua siihen (MLL 2017 a).



Opinndytetyon kohderyhméksi valikoituivat 14-vuotiaat 8.-luokkalaiset nuoret Me-
renkurkun koulusta. Kohderyhmén valintaan vaikuttivat opinndytetyon tekijoiden
henkilokohtaiset kokemukset 8.-luokkalaisena olemisesta ja 8.-luokkalaisen haa-
voittuvuudesta. Tokunagan (2010, 283) tutkimuksen mukaan nettikiusaamista ta-
pahtuu kaikissa ikaryhmissd, mutta erityisesti 12-14-vuotiaiden ikaryhmissa, silla

heilld on suuri alttius joutua nettikiusaamisen uhriksi.
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2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUS-
KYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa nettikiusaamisen ilmi6ta 8.-luokkalaisten
keskuudessa. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa nettikiusaamisen yleisyy-

destd ja sen muodoista, jotta siihen olisi helpompi puuttua.
Tutkimuskysymyksia ovat

Kuinka yleista nettikiusaaminen on 8.-luokkalaisten keskuudessa?
Missd ja miten nettikiusaaminen tapahtuu?
Millaisia sukupuolten vélisia eroja nettikiusaamisessa esiintyy?

Miten nettikiusaamiseen on puututtu ja kuka siihen on puuttunut?

o B~ D

Mité tunteita nettikiusaaminen herattaa?
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3 NETTIKIUSAAMINEN OSANA SOSIAALISTA MEDIAA

Sosiaalisen median kéayttdé on nykypéivana lisaantynyt ja nuoret kayttavét nettia ja
sosiaalista mediaa jopa 21 tuntia viikossa (Weissenfelt 2016). Sosiaalisen median
kayton lisdannyttya kiusaaminen on saanut uuden muodon ja nettikiusaamisesta on
tullut uusi ilmio lasten ja nuorten keskuudessa (Wolke, Lee & Guy 2017, 899).
Nuoret, jotka raportoivat olevansa nettikiusattuja, nettikiusaajia tai molempia, kéyt-
tivat nettid ainakin 3 tuntia paivassé (Rice, Petering, Rhoades, Winetrobe, Gold-
bach, Plant, Montoya & Kordic 2015, 66).

3.1 Sosiaalinen media

Sosiaaliselle medialle on vaikea I6ytéa yhta oikeaa méaritelmaa sen moninaisuuden
ja muuttuvuuden vuoksi. Kaplan ja Haenlein (2010, 61) ovat maaritelleet sosiaali-
sen median joukoksi internetpohjaisia sovelluksia, joissa tuotetaan, jaetaan ja vaih-
detaan sisaltod, kuten tekstejd, kuvia ja videoita. Sosiaalinen media on helppo ja
nopea tapa jakaa itsetuotettua sisaltoa suurelle yleisolle ja sen avulla voidaan esi-
merkiksi luoda trendejé ja osallistua julkiseen poliittiseen keskusteluun (Asur &
Huberman 2010, 1). T&ssa tutkimuksessa sosiaalisella medialla tarkoitetaan kaikkia
sosiaalisen median palveluita ja sovelluksia, joissa nuoret muodostavat virtuaalisia
ryhmia ja pitavat yhteytta toisiinsa sekda kommentoivat ja jakavat julkaisuja, kuten

tekstejd, kuvia, videoita ja aanitteita.

Mantymaki (2012, 10) on ryhmitellyt sosiaalisen median osatekijoihin, joita ovat
lasndolo, jakaminen, suhteet, keskustelut, identiteetti, maine ja ryhmét. Lasnéololla
tarkoitetaan tietoisuutta siita, ettd sosiaalisessa mediassa on muitakin kayttdjia ja
jakamisella tarkoitetaan tuotetun sisallon vélittdmista ja vastaanottamista. Suhteilla
ja keskusteluilla tarkoitetaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja kommunikointia mui-
den kayttajien kanssa. Sosiaalisessa mediassa kayttajat rakentavat identiteetin jaka-
malla tietoja itsestaan ja elaméstaan. Sosiaalisen median kayttajalle muodostuu tie-
tynlainen maine rakennetun identiteetin perusteella, joka kertoo esimerkiksi kéyt-
t&jan sosiaalisesta asemasta. Viimeinen osatekijé, ryhmét, tarkoittaa yhteis6ja, joita

kayttajat voivat muodostaa eri sosiaalisen median sovelluksissa ja palveluissa.
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Ebrand Suomi Oy:n ja Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluiden toteutta-
massa kyselytutkimuksessa tutkittiin 13-29-vuotiaiden suomalaisten sosiaalisen
median kayttétottumuksia. Kyselyyn vastanneita nuoria oli 5520 eri puolilta Suo-
mea. Kyselysta kavi ilmi, ettd heista yli 60 % kayttaa nettia ja sosiaalista mediaa yli
20 tuntia viikossa. Nuoret kayttavat sosiaalista mediaa lukeakseen ja katsellakseen
sen sisaltod, kuten kuvia, videoita ja teksteja. Liséksi he kuuntelevat musiikkia, pe-
laavat peleja, pitavéat yhteytta toisiin ihmisiin, etsivét tietoa ja jakavat sitd eteenpain.
Sosiaalinen media mahdollistaa yhteis6ihin ja ryhmiin kuulumisen. Suosituimpia
sosiaalisen median palveluita ovat WhatsApp, YouTube, Facebook, Instagram,
Spotify ja Snapchat. (Weissenfelt 2016.)

Pikaviestipalvelu WhatsApp on sosiaalisen median palvelu, jossa voi lahettaa vies-
tejd, aanitteitd, kuvia ja videoita yksityisesti tai ryhmakeskustelussa (WhatsApp
2017). YouTubessa katsotaan, tuotetaan ja kommentoidaan videoita ilmaiseksi.
(YouTube 2017). Facebook on palvelu, jossa jaetaan tilapéivityksid, kuvia ja vide-
oita, viestitellaan yksityisesti, muodostetaan suljettuja tai julkisia ryhmia ja mainos-
tetaan tapahtumia (Facebook 2017).

Instagram ja Snapchat ovat hyvin samankaltaisia kuva- ja videopalveluita, ja ne si-
séltavat useita samoja toimintoja. Palveluissa jaetaan kuvia ja videoita, seurataan
toisia kayttajia ja muodostetaan ryhmékeskusteluja. Snapchat on dlypuhelimille ke-
hitetty mobiilisovellus, jossa kuvat, videot, ja viestit nahdadn vain hetkellisesti,
mutta niista voidaan ottaa nayttokuvia. Nayttokuva tallentuu puhelimen muistiin ja
kuvan ottajasta tulee ilmoitus kayttdjalle. Seka Instagramissa etta Snapchatissa ku-
vista ja videoista voidaan luoda tarinoita, jotka ovat néhtavilla korkeintaan 24 tun-
tia. (Instagram 2017; Snapchat 2017.)

3.2 Nettikiusaaminen

Kiusaaminen on tarkoituksellista, toistuvaa mielipahan aiheuttamista toiselle ihmi-
selle. Kiusaaminen voi olla suoraa tai epasuoraa. Nimittely, haukkuminen, varasta-
minen ja vékivalta ovat suoraa kiusaamista. Epasuoraa kiusaamista ovat mm. ilkei-

den juorujen levittdminen, syrjiminen tai porukan ulkopuolelle jattdminen. Myos
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kiusaamisen hyvaksymista voidaan pitdé epésuorana kiusaamisena. (Vaestoliitto
2017.)

Nettikiusaaminen on sosiaalisen median ja netin valityksella tapahtuvaa kiusaa-
mista. Sill& pyritadn aiheuttamaan toiselle netin kéyttajéalle pahaa mieltd esimerkiksi
pilkkaavilla kommenteilla. (MLL 2017 b.) Téssa tutkimuksessa nettikiusaamisella
tarkoitetaan nuorten kokemaa, sosiaalisen median sovelluksissa ja netissé tapahtu-
vaa kiusaamista, joka vaikuttaa nuorten eldmaan negatiivisesti esimerkiksi mie-

lialan laskuna ja stressitason nousuna.

Aarnion ja Multisillan (2011, 19) mukaan noin viidesosa lapsista ja nuorista on ko-
kenut tai kohdannut nettikiusaamista. Sitd voidaan pitaé terveysongelmana sen ai-
heuttamien psykososiaalisten haasteiden vuoksi. (Salokoski & Mustonen 2007, 78.)
Juvonen ja Gross (2008, 500) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd 85 % nettikiusa-
tuista oli Kiusattuja myos koulussa ja niill&, jotka kokevat koulukiusaamisen liséksi
nettikiusaamista, esiintyy enemman itsetunto- ja kéyttdytymisongelmia (Juvonen &
Gross 2008, 500; Wolke ym. 2017, 903).

Huhtala (2013, 45) on eritellyt nettikiusaamisen eri muotoja. Niitd ovat pilkkaavat
tai uhkailevat viestit ja kommentit, juoruilu tai henkilokohtaisten tietojen levittdmi-
nen, valokuvien manipulointi ja levittdminen, toisen nimella esiintyminen, salasa-
nojen huijaaminen ja virtuaalisten ryhmien ulkopuolelle eristdminen. Yleisin netti-
kiusaamisen muoto on ilked kommentointi. Siihen kuuluvat mm. haukkuminen, ar-
syttdminen, nimittely, vahéttely ja pilkkaaminen. llkedd kommentointia esiintyy
esimerkiksi julkaistujen valokuvien kommenteissa, tilapdivityksissa ja blogikirjoi-
tuksissa. (Aarnio & Multisilta 2011, 14.)

Nettikiusaamisella on omat erityispiirteensa. Siihen liittyy vahvasti anonyymiys,
kasvottomuus, ajan ja paikan rajattomuus ja toistuvuus. (MLL 2017 b.) Anonyy-
miys mahdollistaa tunteettoman ja epésosiaalisen kaytoksen netissd. Sen avulla voi-
daan esiintya erilaisissa rooleissa ja esiintyd henkilona, jota ei ole olemassa. (Aarnio
& Multisilta 2011, 4.) Netissé ja sosiaalisessa mediassa kiusaaja ei nde kiusatun

pahaa oloa, eleitd ja ilmeitd, eiké siksi tunne myo6tatuntoa uhria kohtaan (MLL 2017

a).
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3.2.1 Nettikiusaaminen rikoksena

Sosiaalisen median moninaisuus ja muuttuvuus tuovat haasteita lakien saatdmiseen
ja sitd kautta nettikiusaamisen rangaistavuuteen. Nettikiusaamistapauksissa kaytet-
tavia rikosnimikkeita ovat kunnianloukkaus, yksityiselaméa loukkaava tiedon le-
vittdminen, laiton uhkaus, viestintdrauhan rikkominen, vainoaminen ja muut rikos-
nimikkeet. (Forss 2014, 187-215.)

Netissa tapahtuneista kunnianloukkauksista tehtiin Poliisihallituksen mukaan
vuonna 2013 kaksi kertaa enemmaén ilmoituksia kuin aiempana vuonna (Forss 2014,
188). Rikoslain (L13.12.2013/879) mukaan kunnianloukkaus on rangaistavaa, jos
sen tekija on tarkoituksella pyrkinyt loukkaamaan toista ihmistd. Rankaisemisen
tekee hankalaksi se, ettd varman nayton I6ytdminen puhelimen vélityksella tapah-
tuneesta kunnianloukkauksesta voi olla vaikeaa (Nuutila & Majanen 2013, 674).
Sosiaalisessa mediassa kunnianloukkaussyytteen voi saada esimerkiksi jakamalla
virheellistd tietoa tai pilakuvia henkil6sta tai selkedsti maaritellysta joukosta (Forss
2014, 188, 190).

Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittdminen on rikos, kun henkilén yksityisasi-
oita halutaan levittaa joukkotiedotusvalineitd kdyttaen tai muuten suurelle yleisolle
(L13.12.2013/879). Yksityiselamaan kuuluvat mm. vapaa-aika, paihteiden kaytto,
sukupuolieldmé ja uskonnollinen vakaumus (Nuutila & Majanen 2013, 666). Tama
rikosnimike tayttyy, kun arkaluontoista tietoa tai kuvia levitetdan esimerkiksi sosi-

aalisen median suljetuissa ryhmissa kymmenille henkil6ille (Forss 2014, 201).

Netissa tapahtuva laiton uhkaus voidaan lukea nettikiusaamiseksi. Rikosnimik-
keend laiton uhkaus tayttyy, kun uhkauksen vastaanottaja kokee olevansa hengen-
vaarassa. Laiton uhkaus voidaan toteuttaa kuvin, videoin, viestein tai jollain muulla
tapaa. Uhkaajan identiteetti on vaikea jéljittdd, koska netti mahdollistaa anonyy-
mind toimimisen. (Forss 2014, 203.) Rangaistuksena laittomasta uhkauksesta voi
saada sakkoja tai vankeutta enintadn kaksi vuotta (L21.4.1995/578).

Viestintdrauhan rikkominen on k&ytannossa sosiaalisen median vélityksella tapah-

tuvaa huomattavaa haittaa tai hairiota aiheuttavaa viestittelya. Viesti voi olla kuva,
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aanite, sanallinen tai jopa tyhja viesti. Vainoaminen on myos rikosnimike ja sosi-
aalisessa mediassa se voi tayttyd, jos vainoaja l&dhettadd vainotulle viesteja, kaveri-
pyyntoja tai merkitsee kuviin ja viesteihin. Vainoaminen on rangaistavaa, jos se on

jatkuvaa ja tayttaa useita vainoamisen elementteja. (Forss 2014, 208, 212)

Muita nettikiusaamiseen liittyvia rikosnimikkeit& ovat salakuuntelu ja salakatselu.
Toisen ihmisen kuvaaminen tai kuunteleminen yksityisyytta loukaten voi olla ran-
gaistavaa. (Forss 2014, 215.) Salakuuntelun tekee rikokseksi se, ettd puhetta kuun-
nellaan ja tallennetaan ilman kuunneltavan lupaa. Salakatselua voidaan puolestaan
pitéé rikoksena, kun ihmisté kuvataan sellaisissa paikoissa, joissa hanelld on yksi-
tyisyyden suoja. Tallaisia paikkoja ovat mm. wc ja pukuhuone. Yksityisyyden suoja
ei ylety esimerkiksi toreille tai kauppoihin, joissa salakatselusta ei voida tuomita.
(Nuutila & Majanen 2013, 648-652.)

Nettikiusaamisesta on annettu mm. kunnianloukkaustuomioita. Esimerkiksi vuo-
sina 2008 ja 2009 annettiin kaksi nettikiusaamiseen liittyvad tuomiota, joista toi-
sessa oli perustettu nettiin uhria halventava ryhma, jossa uhria oli nimitelty halven-
tavilla nimilla. Toisessa tuomiossa uhria oli nimitelty loukkaavilla nimilla netin
keskustelupalstoilla. Monelle nuorelle voi tulla yllatyksend, kuinka helposti kunni-
anloukkauksen tunnusmerkit tayttyvét nettikiusaamistapauksissa. (Méantyla ym.
2013, 69.)

Nuorten rankaisemista kiusaamistapauksissa vaikeuttaa se, kun nuori on alle 15-
vuotias eika hanelld ole rikosoikeudellista vastuuta. Sen liséksi rikokseen tuomitse-
mista pidetdan viimeisend vaihtoehtona, jota ennen kiusaamiseen on yritetty puut-
tua muilla keinoilla, kuten koulun ja kodin kurinpitokeinoilla. Aluehallintoviraston
mukaan koululla on kuitenkin velvollisuus tehda kiusaamisesta ilmoitus poliisille,
jos kiusaamistapauksissa ilmenee vékivaltaa tai sen uhkaa. (Méantyla ym. 2013, 61-
62.)

3.2.2 Nettikiusaamisen vaikutukset ja ennaltaehkaisy

Nettikiusaamisella on todettu olevan lyhyt- ja pitk&vaikutteisia negatiivisia seu-

rauksia kuten koulukiusaamisellakin. Tutkimusten mukaan nettikiusaaminen on
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vahvasti yhteydessé itsetuhoisuuteen. Sen liséksi se aiheuttaa stressitason nousua,
masennusoireita, kayttdytymisongelmia, alkoholin ja tupakan liikakdytt0a sek&
huonoa koulumenestystd. Verrattuna perinteiseen kiusaamiseen, nettikiusaaminen
aiheuttaa vahvempia negatiivisia tunteita, kuten pelkoa ja avuttomuutta. (Perren
ym. 2010, 2; Young, Subramanian, Miles, Hinnant & Andsager 2016; Aboujaoude,
Savage, Starcevic ja Salame 2015, 15.) Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan lap-
sena kiusatuksi tuleminen tai kiusaajana oleminen on yhteydessa psyykkisiin sai-
rauksiin aikuisialla. Tutkimukseen osallistui 4540 henkil64, joita tutkittiin ensin 8-
vuotiaina ja sitten 16-29 ik&vuoden aikana. Heistd 494 oli joutunut kiusatuksi, ollut
kiusaajia tai molempia. Noin nelj&sosa kiusaamisen uhreista tai kiusaajista sai ai-
kuisialla psykiatrisen diagnoosin. (Sourander, Gyllenberg, Brunstein Klomek, Sil-

lanméki, llola & Kumpulainen 2016.)

Jotta nettikiusaamisen vaikutuksia voidaan ehkéistd, siihen tulee puuttua ajoissa.
Puuttumista vaikeuttaa se, ettd uhriksi joutuneet nuoret eivét aina kerro aikuisille
kiusaamisesta. On yleistd, ettd nuoret ajattelevat oppivansa selviamééan kiusaami-
sesta itse. Tutkimukseen osallistuneista 90 % ei halunnut kertoa kiusaamisesta ai-
kuiselle. Kolmasosa heista ei kertonut, koska pelk&si vanhempien rajoittavan netin
kayttoa ja toinen kolmannes pelkasi joutuvansa ongelmiin vanhempiensa kanssa.
(Juvonen & Gross 2008, 502.)

Nettikiusaamisen ennaltaehkaisyyn tarvitaan vanhemman ja lapsen vélinen hyva ja
avoin keskusteluyhteys, jotta vanhempi voi tukea, kannustaa ja ohjata lapsen tur-
vallista netinkdyttod. Se edellyttad, ettd vanhempi on tietoinen lapsensa netin kay-
tosta ja nettikiusaamisesta ilmiona. Lapsen taytyy ymmartad, ettd netin kayttayty-
missadnnot ovat samat kuin oikeassa eldmasséd, vaikka vuorovaikutus ei tapahdu-
kaan kasvotusten. (Huhtala 2013, 51.) Kun lapsi kertoo nettikiusaamisesta, van-
hempi voittaa lapsen luottamuksen pysymaéll& rauhallisena. Syyttava reaktio saa
lapsen valttelem&&n keskustelua ja kommunikaatio heidan valillaan vaikeutuu. Lap-
sen halu kertoa omista kokemuksistaan kasvaa, kun vanhempi osoittaa kiitollisuutta

ja luottamusta lapselle. (Kowalski, Limber & Agatston 2008, 92.)

Vaikka on todettu, ettd nettikiusaamisella ja koulukiusaamisella on merkittava yh-
teys, opettajat eivét saa eiké heilld ole velvollisuutta puuttua koulun ulkopuolella
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tapahtuvaan nettikiusaamiseen (Wolke ym. 2017, 903; Forss 2013, 62; Mantyla ym.
2013, 71). Opettajien ja vanhempien voi olla vaikea havaita kiusaamista. Aluehal-
lintoviraston mukaan tehokas keino kiusaamisen havaitsemiseksi on teettda oppi-
lailla kiusaamiskysely, jossa oppilaat saavat kertoa anonyymisti keta kiusataan. Ky-
selyn on havaittu olevan hyva keino saada selville sellaiset kiusatut, jotka eivét itse
uskalla kertoa kiusaamisesta. Mannerheimin Lastensuojeluliiton ehdotus kertomi-
sen helpottamiseksi oli luoda koulun siséinen verkkopalvelu, jonne oppilaat voivat
jakaa kiusaamiskokemuksiaan nimettoémanéa. Verkkopalvelun kayttdminen edellyt-
téisi kuitenkin luku- ja kirjoitustaitoa, joten sité ei voitaisi kayttaa luku- ja kirjoi-
tustaidottomien lasten kiusaamisen havaitsemiseen. (Mantyld ym. 2013, 75-76.)

Yhteistyd koulun ja kodin valilla on ensiarvoisen tarkedad. Vanhempien ja opettajien
taytyy olla tietoisia siitd, millaista materiaalia lapset julkaisevat sosiaalisessa medi-
assa. Koulut voisivat luoda erilaisia saanttja sosiaalisen median kaytolle ja van-
hemmat vahvistaisivat luotuja sdént6jéa silloin, kun lapset eivat ole koulussa. S&&n-
tojen lisaksi koulun oppituntien sisaltéon voitaisiin lisatd nettikiusaamiseen liitty-
vaa valistusta ja opetusta esimerkiksi siitd, kuinka selvitd nettikiusaamisesta ja
mista 10ytaa apua. Jotta avun piiriin hakeutuminen olisi mahdollisimman helppoa,
mielenterveyspalvelujen tulisi olla avoimia ja helposti saatavilla. Mygs lasten sel-
viytymistaitojen ja ongelmanratkaisukykyjen kehittdminen ovat merkittava osa net-

tikiusaamisen ennaltaehkéisyssa. (Rice ym. 2015, 71.)
3.2.3 Sukupuolten valiset erot nettikiusaamisessa

Sukupuolten valisia eroja nettikiusaamisessa on tutkittu paljon. Osassa tutkimuk-
sista ei ole ldydetty eroavaisuuksia ja osassa on. Lindforsin, Kaltiala-Heinon ja
Rimpelan (2012, 4) nettikiusaamista koskevassa tutkimuksessa havaittiin sukupuol-
ten valisia eroja kiusaajana ja Kiusattuna olemisessa. Pojat kiusasivat merkittavasti
enemman kuin tytét. Myds Aboujaouden ym. (2015, 15) tutkimuksessa pojat olivat
useimmin kiusaajina, mutta sen liséksi he havaitsivat, ettd tytot joutuivat poikia
enemman nettikiusaamisen uhreiksi. Koposen (2017, 19) pro gradu-tutkielma tukee
vaitettd, ettd tytot ovat useammin nettikiusaamisen uhreja. Tutkielman mukaan poi-
kia kiusataan yleensa enemman, mutta kiusaaminen on fyysistd, kuten potkimista,

lyomisté ja tonimistd. Toisaalta Kiinassa 18-25-vuotiaille nuorille tehty tutkimus
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osoitti, ettei sukupuolten valilla ollut merkittdvaa eroa nettikiusaamisessa (\Wong,
Cheung & Xiao 2018, 254).

Suomessa kiusaajia ja kiusattuja ovat useimmin noin 14-vuotiaat tytot ja pojat.
Nuoremmat lapset kiusaavat enemman kuin vanhemmat lapset ja yleensé kiusaa-
minen véhenee idn myo6té. Tytot ovat usein avoimempia kertomaan nettikiusaami-
sesta kavereille, sill tyttojen ystdvyyssuhteet perustuvat enemman asioiden jaka-

miseen ja toistensa tukemiseen (Lindfors ym. 2012, 4).

Koposen (2017, 25) pro gradu -tutkielmassa kay ilmi, ettd nettikiusaamisen vaiku-
tukset tyttojen ja poikien vélilla eroavat merkittavasti. Yli puolella nettikiusatuista
tytoista esiintyi psykosomaattisia oireita, kun taas pojilla niita esiintyi vain neljas-
osalla. Yleisimpia oireita olivat vasymys, heikotus, jannittyneisyys, hermostunei-
suus, artyneisyys ja kiukunpurkaukset. Lisdksi heilld oli padansarkya ja vaikeuksia

unensaannissa.
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA TOTEUTUS

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen menetelmié ja toteutusta. Tutkimus toteu-
tettiin kvantitatiivisena eli maéarallisend tutkimuksena. Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa tarkastellaan muuttujien vélisid yhteyksié ja merkityksia ja se perustuu tilas-
tollisten menetelmien kayttoon. Sen ominaispiirteita ovat esimerkiksi numeerinen
mittaaminen, objektiivisuus ja tilastollisten merkitsevyyksien arviointi. (Kankku-
nen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 55.) Tutkimus edustaa osaltaan myos kvalitatii-
vista tutkimusta, sill& tutkimukseen sisaltyi muutama avoin kysymys, jotka analy-
soitiin induktiivisella eli aineistolahtdiselld siséllonanalyysilla. Kvalitatiivisen tut-
kimusmenetelmén piirteitd ovat mm. yksilollisyys, joustavuus ja induktiivisuus
eiké tutkimuksen tuloksia pyrita yleistamaan (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen
2013, 67).

4.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmé koostui Merenkurkun koulun 8.-luokkalaisista, joita oli
kaiken kaikkiaan 128. Suhteellisen pieni maara mahdollisti kaikkien Merenkurkun
koulun 8.-luokkalaisten ottamisen mukaan tutkimukseen. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa on tarkeéa 16ytaa otos, joka on hyvin verrattavissa perusjoukkoon (Kank-
kunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 104). Tutkimuksen perusjoukko voisi olla
kaikki Vaasan 8.-luokkalaiset. Tutkimukseen vastanneita 8.-luokkalaisia oli vahan,

joten perusjoukkoon yleistdmisté ei voida tehda.

8.-luokkalaisten valinta tutkimuksen kohderyhmaéksi perustui tutkijoiden henkild-
kohtaisiin kokemuksiin 8.-luokkalaisena olemisesta sek& arviointiin siita, etta 8.-
luokkalaiset ovat sopeutuneet ylakouluun, eivétka ole enda koulun uusimpia oppi-
laita. Kohderyhman valintaan vaikutti myos Lindforsin ym. (2012, 4) tekem4 tutki-

mus, jonka mukaan 14-vuotiaat tytot ja pojat ovat useimmin Kiusaajia ja kiusattuja.

Helsingin julistuksessa maaritelld&n tutkimuseettiset asiat, jotka tdsséa tutkimuk-
sessa on otettu huomioon. Tutkittavien alaikaisyys vaatii sen, etta tutkittavien oman

suostumuksen lisdksi tarvitaan vanhemman tai edunvalvojan suostumus tutkimuk-
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seen osallistumiseen. Julistuksessa todetaan myds, ettd tutkijoiden on taattava tut-
kimukseen osallistuvien yksityisyys ja vapaaehtoisuus. Naiden lisaksi tutkittavan
on saatava tietdd, ettd heilla on oikeus keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen
koska tahansa. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 213-214.) Tutkijat Kir-
joittivat saatekirjeen (Liite 1), jonka opettaja luki &&neen tutkittaville ennen kyse-
lylomakkeiden tayttdmistéd. Siind kerrottiin tutkittaville kieltaytymis- ja keskeytta-

misoikeudesta seka nimettdméana osallistumisesta.
4.2 Aineiston keruu

Kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto kerdtaan yleisimmin kyselylomakkeella.
(Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 114.) Tamén tutkimuksen aineisto ke-
rattiin puolistrukturoidulla kyselylomakkeella (Liite 2), jonka tutkijat laativat. Ky-
selylomake sisélsi yhden taustakysymyksen, joka maaritti nuoren sukupuolen ja lo-

put kysymykset olivat nettikiusaamiseen liittyvia kysymyksia.

Kyselylomake testataan laatimisen jélkeen (Holopainen & Pulkkinen 2008, 43).
Testaamisen ideana on huomata kyselylomakkeen epakohdat ja muuttaa ne. Kyse-
lysta tehtiin pilottikysely, johon vastasivat nelja 8.-luokkalaista tyttod muulta paik-
kakunnalta. Pilottikyselyyn vastanneiden tyttojen mielesta kyselylomake oli hyvé
ja sitd ei tarvinnut muuttaa. Myos tutkijat testasivat kyselyn ja vastaamiseen meni
aikaa noin kolme minuuttia. Kankkusen ja Vehvildinen-Julkusen (2013, 116) mu-

kaan kyselylomakkeeseen kéytetty aika ei saisi olla yli 15 minuuttia.

Yksi keskeisista tutkimukseen liittyvista asioista on tutkittavan anonymiteetin séi-
lyminen. Sen suojeleminen aineiston keruun aikana on tarkeéé ja tutkimusaineisto
ei saa paatya ulkopuolisten néhtavaksi. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013,
221.) Anonymiteetin sdilyminen taattiin siten, ettd taytetyt kyselylomakkeet suljet-
tiin Kirjekuoriin ja séilytettiin koululla lukollisessa paikassa, kunnes opinnéaytetyon
tekijat hakivat ne itselleen sailytykseen. Kankkusen ja Vehvilainen-Julkusen (2013,
221) mukaan hyvié tutkimusaineiston sailyttdmispaikkoja ovat lukolliset kaapit tai

salasanoilla lukittavat tiedostot tietokoneella.
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4.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen aineisto analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmaa apuna kéyttaen. SPSS-ti-
lasto-ohjelma on yleisin kvantitatiivisen tutkimuksen analysoinnissa kaytetty oh-
jelma. Tilasto-ohjelmaan syotetdan tutkimuksessa keratty aineisto, joka laskee tar-
vittavat laskut ja ilmoittaa tulokset lukumé&aring ja prosentteina. (Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2013, 128, 132-133.)

Ennen tutkimusaineiston siirtdmisté tilasto-ohjelmaan, tutkija tarkistaa puuttuvat
tiedot ja mahdolliset virheet. Mahdollinen vastaamattomuus ei johda automaatti-
sesti kyselylomakkeen hylk&&miseen, vaan osittain vastattua kyselylomaketta voi-
daan hyodyntééa tutkimuksessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 221-222.) Tut-
kijat tarkistivat kyselylomakkeet yksi kerrallaan ja vain yksi kyselylomake joudut-
tiin hylkddmaén kokonaan asiattomuuden vuoksi. Useat kyselylomakkeet oli vain
osin taytetty, mutta ne otettiin kuitenkin mukaan niiden hyddynnettavyyden vuoksi.
Tarkistusvaiheen jalkeen kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot numeroidaan, jotta

vastaukset voidaan siirtaa tilasto-ohjelmaan (Hirsjarvi ym. 2013, 222).

Kyselylomakkeista saatu aineisto kuvaillaan frekvenssien eli luokkiin kuuluvien ti-
lastoyksikoiden lukumadrien seka prosenttien avulla (Kankkunen & Vehvildinen-
Julkunen 2013, 132). Té&ssé tutkimuksessa tilaston esittdminen frekvensseina koet-
tiin paremmaksi, kuin prosentteina esittdminen, silla otoskoko oli suhteellisen pieni
ja prosentit olisivat antaneet vaaran kuvan tutkimusaineistosta. Frekvenssien lisaksi

tutkimuksessa kéytettiin pylvasdiagrammeja tulosten selkeyttamiseksi.

Tuloksia voidaan ristiintaulukoida SPSS-tilasto-ohjelmalla. Ristiintaulukoinnilla
saadaan selville, miten muuttujat ovat jakautuneet ja onko niiden vélilla riippuvuuk-
sia (KvantiMOTYV 2004). Osa tuloksista ristiintaulukoitiin, kun haluttiin tietda net-
tikiusaamiseen liittyvia sukupuolten vilisia eroja. Ristiintaulukoinnin yhteydessa
SPSS-tilasto-ohjelma laskee P-arvon, jota voidaan kaytt&a arvioidessa tulosten ti-
lastollista merkitsevyytta eli sitd, kuinka tosi saatu tulos on ja onko se yleistetta-
vissd. Jos P-arvo on alle 0,05, tuloksia voidaan pitaa tilastollisesti merkitsevéna.
(Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 135-136.)
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Kyselylomakkeessa oli kolme avointa kysymysté, jotka analysoitiin induktiivisella
eli aineistolahtdisella sisallonanalyysilla. Induktiivinen siséllonanalyysi on yleisim-
min kaytetty kvalitatiivisen tutkimuksen analyysimenetelmé. Sen tarkoituksena on
luokitella aineisto teoreettisten merkitysten perusteella ja tuottaa uusia teorioita.
Analyysia ei saa ohjata aiemmin luotu tieto. Induktiivinen siséllénanalyysin vai-
heita ovat tutkimusaineiston pelkistdminen, ryhmittely ja abstrahointi eli kasitteel-
listdminen. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 163, 167.) Tutkimuksen
kolmesta avoimesta kysymyksesta vain kahteen oli vastattu. Kysymyksella 14 et-
sittiin tietoa siit4, miten nettikiusaamiseen on puututtu ja kysymykselld 15 netti-
kiusaamisen herattamisté tuntemuksista. Kysymyksisté saadut vastaukset pelkistet-
tiin tunnistamattomiksi, jonka jalkeen samankaltaiset, pelkistetyt vastaukset ryhmi-
teltiin yhteen (Liite 5).
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselylomakkeita oli yhteensa 128 ja opinnédytetyon tekijoille niista palautui 88.
Lomakkeista 10 oli tyhjid, joten analysoitavia kyselylomakkeita jéi yhteensa 78.
Taustakysymyksenad lomakkeessa kysyttiin sukupuolta ja 53 % vastanneista oli tyt-
t0ja (n=41) ja 45 % poikia (n=35). Naiden liséksi kahden kyselylomakkeisiin vas-
tanneen sukupuolta ei ollut méaaritelty. Koko tutkimuksen vastausprosentti oli 61
%, mutta vastausprosentti vaihteli eri kysymysten vélilla 55 prosentista 100 pro-

senttiin.
5.1 Netin ja sosiaalisen median kaytto

Tulokset osoittivat, ettd nuorten netin ja sosiaalisen median kéytén méaarassa on
sukupuolten vélisia eroja (Kuva 1). Kyselyyn vastanneista tytoistd suurin osa
(n=18) kaytti nettia ja sosiaalista mediaa 4-6 tuntia vuorokaudessa, kun suurin osa
pojista (n=13) kaytti 2-4 tuntia. Toiseksi suurin osa tytoista (n=11) kaytti yli 6 tuntia
nettia ja sosiaalista mediaa vuorokaudessa ja toiseksi suurin osa pojista (n=9) kaytti
nettia 4-6 tuntia vuorokaudessa. Kaikista kysymykseen vastanneista tytoista ja po-

jista pienin osa (n=6) kaytti nettia ja sosiaalista mediaa 0-2 tuntia vuorokaudessa.

20 18

18
— 16
£
‘© 14 13
0
£ 12 11
2
310 9
p 8 8
S 8
"
>
S 6
a 4
> 4

2
2
0 [
0-2h 2-4h 4-6h yli6h

H pojat M tytot

Kuva 1. Sukupuolten valiset erot netin ja sosiaalisen median kaytdssa.
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5.2 Nettikiusaamisen yleisyys

Nettikiusaamisen uhriksi joutumisessa tai nettikiusaamiseen syyllistymisessa ei ha-
vaittu merkittavia eroja sukupuolten valilla. Tytdista yhdekséé ja pojista seitseméa
oli kiusattu netissd. Kysymyksiin vastanneista, seké tytdista ettd pojista, kuusi ker-
toi itse kiusanneensa. Yli puolet nuorista (n=45) vastasi, etté he kokivat tai nékivéat
nettikiusaamista harvoin tai ei koskaan (Kuva 2). Naist4 tytt6ja oli 27 ja poikia 18.

Kaikista vastaajista viisi koki tai néki nettikiusaamista joka paiva.
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Kuva 2. Ndkemykset nettikiusaamisen yleisyydesta sukupuolten mukaan.

Eniten kiusaamista néhtiin sosiaalisen median pikaviestipalvelu Whatsappissa
(n=45) (Kuva 3). Toiseksi eniten (n=33) vastaajat nakivat kiusaamista In-
stagramissa ja kolmanneksi eniten (n=29) Youtubessa. Nuorista yhdeksan vastasi,

ettei nahnyt nettikiusaamista missaan sovelluksissa.
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Kuva 3. Sovellukset, joissa nettikiusaamista tapahtuu.

5.3 Kokemuksia nettikiusaamisesta

Yleisin vastaus nuorten kokemista nettikiusaamisen muodoista oli pilkkaava ja il-
ked kommentointi (n=61) (Kuva 4). Toiseksi yleisimpéna he pitivét juorujen levit-
tdmista (n=39). Lahes yhtd suuri osa nuorista koki tai néki valokuvien muokkaa-
mista ja levittamista (n=29) seka salakuvaamista (n=26) sosiaalisessa mediassa. So-
siaalisen median ryhmien ulkopuolelle jattdminen (n=15) sek& uhkailu (n=14) oli-
vat vdhemman Kkoettuja tai nahtyja nettikiusaamisen muotoja. Vastaajista viisi oli

kokenut tai ndhnyt salakuuntelua.
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Kuva 4. Nettikiusaamisen muodot.

Vastausten lukumaara (n)

Nuoret nakivat tai kokivat nettikiusaamista kaikkina vuorokauden aikoina (Kuva
5). Eniten nettikiusaamista tapahtui heidédn kokemuksiensa mukaan iltapdivalla tai
illalla (n=57). Vastaajista 24 kertoi, etta nettikiusaamista tapahtui myos éisin. Vas-
taajista 19 koki tai néki nettikiusaamista myos koulupéivén aikana ja véhiten (n=9)

nettikiusaamista nahtiin tai koettiin aamulla ennen koulua.
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Kuva 5. Vuorokauden ajat, jolloin nettikiusaamista tapahtuu.
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Nettikiusaajan tuntemista kartoitettaessa suurin osa (n=50) vastasi kiusaajan olevan
tuntematon (Kuva 6). Toiseksi eniten (n=23) vastattiin, ettd kiusaaja on tuttu kou-
lusta. Nuorista 14 vastasi kiusaajan olevan tuttu jostain muualta ja 10 vastasi Kiu-

saajan olevan tuttu omalta luokalta.
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Kuva 6. Kiusaajan tunteminen.

Yhdella avoimella kysymykselld haluttiin saada tarkempaa tietoa nettikiusaamisen
aiheuttamista tuntemuksista. Osalla vastaajista aihe heratti negatiivisia tunteita ja
katumusta ja osa koki aiheen tarkedksi. Jotkut vastaajista olivat vélinpitamattomia

asian suhteen eika nettikiusaaminen herattanyt minkaanlaisia tunteita.

Valinpitaméattdmyys ja vahattely nakyivat siind, ettd nettikiusaamista pidettiin vit-
sind tai vahateltiin kiusaamista sanoen, etté se oli vain pientd. Vastauksista nousi
esiin myos ajatusmalli, jossa hyvien ja huonojen kommenttien ajateltiin olevan osa
sosiaalista mediaa ja ne on kestettdva, jos sosiaalista mediaa haluaa kéayttaa. Jotkut
nuorista olivat sitd mieltd, ettei kommentteja saa ottaa liian tosissaan. Kiusaamista-
pauksia vahateltiin myds viitaten siihen, ettd kiusattu saattaa myos itse olla kiusaaja.
Vastauksissa pohdittiin, ettd nettikiusaaminen on nykypéivana niin yleista, ettd se

ei endi kiinnosta eika heréata tunteita.
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Osalla nuorista nettikiusaaminen herétti negatiivisia tunteita kuten vihaa, surua, ah-
distusta, vadryyttd, arsytysta ja huonoa oloa. Tilanteet, joissa toista ihmista kiusa-
taan, koettiin arsyttavina. Vastauksista ilmeni myods katumus siitd, ettd on joskus
itse kiusannut. Nettikiusaamisesta ajateltiin, ettei se ole oikein eika reilua. Sen na-
keminen turhautti ja heratti ihmetysta siitd, miksi nettikiusaamista tapahtuu. Nuoret
tiedostivat, ettd kiusaaja ei aina edes tunne Kiusattua, eika valttamatta uskaltaisi
kasvotusten kiusata. Vastauksissa harmiteltiin sitd, ettd joku kéyttaa aikaa péivas-
taan nettikiusaamiseen. Muutama vastaajista piti nettikiusaamista tarkedné aiheena
ja osa koki, ettd kiusaamiseen pitdisi puuttua paremmin. Heid&dn mielestéén asiaa ei

saisi vain ihmetelld, vaan siihen pitdisi puuttua heti.
5.4 Nettikiusaamisesta kertominen

Suurin osa vastaajista (n=52) ei kertonut aikuiselle nettikiusaamisesta. Tytdista 12
japojista 3 vastasi kertovansa nettikiusaamisesta aikuiselle. Nuoret kertoivat eniten
kiusaamisesta kavereille (n=40) (Kuva 7). Seuraavaksi eniten oli vastaajia (n=23),
jotka eivéat kertoneet kiusaamisesta kenellekaan. Vastaajista 18 kertoi nettikiusaa-
misesta vanhemmille ja néista suurin osa oli tyttdja (n=13). Kahdeksan vastaajaa
kertoi nettikiusaamisesta opettajille ja seitseman sisaruksille. Muutamasta vastauk-
sesta k&vi ilmi, ettd nettikiusaamisesta kerrottiin poliisille tai lemmikille.
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Kuva 7. Sukupuolten valiset erot nettikiusaamisesta kertomisessa.
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5.5 Nettikiusaamiseen puuttuminen

Yli puolet (n=35) kysymykseen vastanneista nuorista vastasi, ettd nettikiusaamista-
pauksiin oli puututtu ja 27 nuorta vastasi, ettei nettikiusaamiseen ollut puututtu ol-
lenkaan. Nettikiusaamiseen puuttuvista henkildista erottuivat selkeimmin van-
hempi, kaveri ja opettaja (Kuva 8). Avoimeen kysymykseen nuoret kertoivat eri

tapoja, miten nettikiusaamiseen oli puututtu.

Suurin osa nuorista (n=23) vastasi, etta nettikiusaamiseen puuttui vanhempi. Van-
hemmat olivat puuttuneet nettikiusaamiseen esimerkiksi olemalla yhteydessa Kiu-
saajaan ja kehottamalla lopettamaan kiusaaminen. Vanhemmat olivat yrittdneet
saada kiusaajaa poistamaan kuvan netistd. Joissakin tapauksissa kiusatun vanhem-
mat olivat olleet yhteydessa kiusaajan vanhempiin ja Kiusaajan vanhemmat olivat

puuttuneet kiusaamiseen mm. kieltamalla puhelimen kayton.

Seuraavaksi yleisimmat puuttujat olivat kaveri (n=18) ja opettaja (n=14). Kaveri oli
puolustanut kiusattua nettikiusaamistapauksissa kehottamalla kiusaajaa lopetta-
maan. Kaveri oli ollut myds yhteydessa opettajaan ja terveydenhoitajaan. Opetta-
jalle oli kerrottu nettikiusaamisesta ja se oli otettu puheeksi luokassa. Sen lisaksi
nettikiusaamisesta oli voitu menna juttelemaan koulukuraattorin kanssa. Kuusi vas-
taajaa Kkertoi poliisin puuttuneen nettikiusaamiseen ja viisi vastaajaa kertoi itse
puuttuneensa. Joissakin tapauksissa kiusaaminen oli yritetty saada loppumaan jopa
uhkailemalla poliisilla. Vastaajista kaksi kertoi nettipelin yllapitdjan puuttuneen
nettipeleissa tapahtuvaan kiusaamiseen. Yllapitaja oli mm. poistanut kiusaajan pe-
list4 ja uhri oli itse estdnyt kiusaajan muissa sovelluksissa. Monista vastauksista
ilmeni, ettd nettikiusaaminen sovittiin usein puhumalla. Kiusaajan ja kiusatun
kanssa oli juteltu asiasta yhdessé ja erikseen ja nuoria oli myos valistettu siitd, mika

on oikeanlaista kaytosta netissa.
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6 POHDINTA

Tassa kappaleessa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia suhteessa aiempaan tutkimus-
tietoon. Kappaleessa arvioidaan myds tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta seka
esitelldén johtopdatokset ja jatkotutkimusaiheet. Lopuksi kasitelladn opinndyte-
tyontekijoiden oppimiskokemuksia prosessin eri vaiheissa.

6.1 Tulosten tarkastelu

Aiemman tutkimustiedon mukaan nuoret kayttavét nettid ja sosiaalista mediaa yli
20 tuntia viikossa (Weissenfelt 2016). Tama tutkimus tukee aiempaa tietoa, silla
suurin osa tutkimukseen vastanneista ilmoitti kayttavansa nettid yli 4 tuntia vuoro-

kaudessa. Tuloksista voidaan paatelld, ettd netin kayttd yleistyy vuosi vuodelta.

Aiemmat tutkimukset (Aboujaoude ym. 2015, Lindfors ym. 2012) osoittivat, etta
tytot joutuvat poikia useammin nettikiusaamisen uhriksi ja pojat ovat useammin
kiusaajia. Tassé tutkimuksessa tyttéjen ja poikien valilla ei ollut suuria eroja vaan
heistd yhtd suuri osa myonsi olleensa Kiusaajia ja tytoista Kiusatuksi joutui vain
kaksi enemman kuin pojista. Tulosten mukaan tytot kdyttivat hieman enemman net-
ti& vuorokaudessa, mika saattaa osaltaan myds vaikuttaa siihen, ettd he joutuvat
poikia useammin kiusatuiksi. Tdmén tutkimuksen sek& Aarnion ja Multisillan
(2011, 19) tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd nuorista viidesosa on joutunut net-
tikiusaamisen uhriksi. Nykypdaivana nettikiusaamisesta ja sen yleistymisesta il-
miona puhutaan paljon ja onkin ristiriitaista, ettd tdssa tutkimuksessa yli puolet vas-
taajista néki tai koki nettikiusaamista vain harvoin tai ei koskaan.

Weissenfeltin (2016) mukaan suosituimpia sosiaalisen median palveluita olivat
WhatsApp, YouTube, Facebook ja Instagram. Taméan tutkimuksen mukaan nuoret
nakevdat myos nettikiusaamista eniten WhatsAppissa ja toiseksi eniten In-
stagramissa. VVoidaan paatelld, ettd Facebookin suosio on vahentynyt viime vuosien
aikana erityisesti ylakoululaisten keskuudessa ja siksi nettikiusaamista nahdaan
sielld enda hyvin vahan. Osa tuloksista olivat hieman ristiriitaisia, silla esimerkiksi
vastaajat, jotka eivat ndhneet tai kokeneet nettikiusaamista koskaan, valitsivat kui-

tenkin sosiaalisen median kanavia, joissa nettikiusaamista ndhd&én. Tdma osoittaa,
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ettd nuoret tiedostavat ilmion ja tietdvat missa sitd tapahtuu, vaikka heilld ei ole siita
omakohtaista kokemusta.

Nettikiusaamisen muodoista yleisin oli pilkkaava ja ilked kommentointi, mika tu-
kee my06s Aarnion ja Multisillan (2011, 14) tutkimusta aiheesta. Pilkkaava ja ilke&
kommentointi on netissa anonymiteetin turvin helppoa. Nuoret nakevét pilkkaavaa
ja ilkedd kommentointia niin paljon, ettd vaikka he eivat uskaltaisi kasvotusten
kommentoida, he voivat ajatella sen olevan normaalia kaytosta netissé. Nuoret ehké
ajattelevat, ettd muiden ilked kéytos netissa antaa luvan tehda itse samaa. Kun il-
keisiin kommentteihin turrutaan, niiden satuttavuus unohtuu ja nuoret eivat ym-
marrd mitd seurauksia niill& voi olla. Suurin osa tdmén tutkimuksen yleisimmin
nahdyista ja koetuista nettikiusaamisen muodoista tayttdd kunnianloukkauksen tun-
nusmerkit. Tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, etta poliisi oli puuttunut vain harvoihin
nettikiusaamistapauksiin eika poliisille juurikaan kerrottu nettikiusaamisesta. T&sta
voidaan péételld, ettd nuoret eivat ymmarré nettikiusaamisen vakavuutta ja seurauk-

sia tai tieda mahdollisuudesta tehdé rikosilmoitus.

Nettikiusaamisen herattamista tuntemuksista nousi esille vélinpitdmattomyys. Ny-
kypdivana nuoret eivat ehkd ymmarrd mitd kaikkea nettikiusaaminen sisaltaa, ei-
vatka siksi huomaa sitd. Valinpitamattomyys nettikiusaamista kohtaan voi myods
olla merkki siit4, ettd sen jatkuva nakeminen on turruttanut mielen. Se voi olla koh-
talokasta, jos ilkeiden kommenttien kirjoittamisen kynnys on madaltunut, eika osata
ajatella kommenttien vastaanottajaa ja hanen tunteitaan. Sen lisaksi vélinpitamatto-
myys voi tarkoittaa kiusaamiseen puuttumattomuutta ja Kiusattujen jadmista vaille
puolustusta ja apua. Toisaalta valinpitaméattdmyys voi olla jossain méarin positii-
vista, silla kiusaajan kommentit saatetaan unohtaa tai ne osataan jattda omaan ar-
voonsa. Tulosten mukaan nettikiusaaja on useimmiten tuntematon ihminen, jolloin
valinpitamattomasta asenteesta voi olla hyotyé ja nuori huomaamattaan suojelee
itsedan. Valinpitamattomyys kavi vastauksista ilmi siten, ett4 nuorten mukaan so-
siaalisen median kayttdjien pitéisi kestaa ilkedtkin kommentit ja asioita ei saisi ottaa

lilan vakavasti.
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Aiempi tutkimus (Wolke ym. 2017, 903) osoitti, ett4 nettikiusaamisella on yhteys
koulukiusaamiseen. Tulokset tukivat vaitettd, sill4 nuoret olivat ndhneet tai koke-
neet nettikiusaamista myos koulupdivan aikana ja kiusaaja saattoi olla samalla luo-
kalla tai samassa koulussa. Joissakin kouluissa on nykyéaén kaytéssa puhelinparkki,
jolla rajoitetaan puhelimen kayttoa esimerkiksi oppitunnin aikana. Puhelimen k&y-
ton rajoittaminen koulupéivén aikana selittaékin tutkimuksesta saatuja tuloksia, joi-
den mukaan nettikiusaamista tapahtui eniten iltapaivalla, illalla ja yolla, kun vapaa-

aikaa on enemman ja puhelimen ja netin kdytélle ei valttamétta ole rajoitteita.

Vésymys ja vaikeudet unensaannissa ovat Koposen (2017, 27) mukaan yleisié net-
tikiusaamisen aiheuttamia psykosomaattisia oireita ja yksi selittdva tekija talle voi-
kin olla illalla ja yolla tapahtuva nettikiusaaminen. Nuoret ovat vasyneita iltaisin ja
oisin, jolloin myos tunteet koetaan voimakkaammin. Perren ym. (2010, 2) ovat poh-
tineet nettikiusaamisen vaikutusten olevan jopa negatiivisempia kuin koulukiusaa-
misen, jota tdmankin tutkimuksen tuloksilla voidaan selittdd, silla kiusaaminen pai-
nottui iltaan ja yohon. Negatiivisempiin vaikutuksiin liittyvat varmasti myos netti-
kiusaamisen ajan ja paikan rajattomuus (MLL 2017 b). Kiusaaminen ei rajoitukaan
koulun porttien sisapuolelle, eikd edes koulumatkalle, vaan se seuraa nuoria koko
vuorokauden ajan (Mantylda ym. 2013, 22). Nuoret kertoivat nettikiusaamisen ai-
heuttavan heissa surua, ahdistusta, vihaa ja arsytysta. Yllattavaa oli, ettd kukaan
nuorista ei kokenut pelkoa, mité voisi selittaa kiusaajien tuntemattomuus ja toisaalta

my0s nuorten vélinpitamattémyys asian suhteen.

Suuri osa vastaajista jatti kertomatta nettikiusaamisesta aikuisille. Kun nuoret eivét
kerro kiusaamisesta, aikuisten on vaikea puuttua siihen. Téssa tutkimuksessa tytot
kertoivat nettikiusaamisesta enemmaén kuin pojat ja tyttdjen kerrotaan jakavan ylei-
sesti enemman asioita ystaviensa kanssa (Lindfors ym. 2012, 4). Pojat kertoivat
vahemman kiusaamisesta ja yksi syy kertomatta jattdmiseen voi olla poikien erilai-
set luonteet. My0s pojat voivat olla nettikiusattuja ja voidaan pohtia, miten poikia

saataisiin enemman puhumaan, jos heité kiusataan.

Seka tytot ettd pojat kertoivat nettikiusaamisesta eniten kavereille. Nuoret kokevat

ehka luontevampana kertoa asiasta kaverille kuin esimerkiksi vanhemmalle. Kaveri
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ymmartad sosiaalisen median k&ytannot ja siten pystytdén yhdessa miettimaén rat-
kaisuja kiusaamisen loppumiselle. Kaverille kertominen antaa nuorelle enk& roh-
keutta my0s toimia itse tilanteessa. Tuloksista kévi ilmi, ettd kaveri puuttui netti-
kiusaamiseen toiseksi eniten heti vanhempien jélkeen. Tamé kertoo siitd, ettd nuo-
rilla on ystévia, jotka tarvittaessa puolustavat heitd. Netissé kiusaaminen on hel-
pompaa, joten my0ds kiusaamiseen puuttuminen voi olla helpompaa. VVoidaan aja-
tella, ettd netissa myds tuntemattomilla on pienempi kynnys puuttua kiusaamista-

pauksiin, kun niita tulee siell jatkuvasti esille.

Méntylan ym. (2013, 77) tutkimuksessa pidettiin tarkednd, kenelle kiusaamisesta
kerrotaan. Tutkimuksen mukaan kiusaamisesta kerrottiin usein kaverille, mutta
puuttuminen jai silti olemattomaksi. Myos téssa tutkimuksessa suurin osa nuorista
kertoi nettikiusaamisesta kavereille, ja vaikka kaverin tytkalut puuttumiseen ovat
vahdaisi, he ovat silti tarked tuki kiusatulle. Kuten avoimista kysymyksista k&vi
ilmi, kaveri auttoi Kiusattua kertomalla asiasta eteenpain vanhemmille tai muille
aikuisille, joiden auktoriteetti puuttumiseen on vahvempi. Kaikilla nettikiusaami-
sen uhreilla ei vélttdmatta ole kaveria, jolle kertoa asiasta. VVoidaan pohtia, riittdako
pelkka kaverin tuki tai olisiko muille tukihenkilGille tarvetta, jos omia kavereita ei
ole. Monissa kouluissa jarjestetdan tukioppilastoimintaa, jonka tarkoituksena on
mm. tehd&d nettikiusaamisen vastaista tyotd neuvomalla turvallista netinkdyttod
(MLL 2018).

Nettikiusaamista tapahtuu kaikkina vuorokauden aikoina. Voi siis olla vaikeaa
maadritell& kenen vastuulla on puuttua siihen. Opettajien virkavastuuseen kuuluu
oppilaiden turvallisuudesta huolehtiminen, mika tarkoittaa sit4, ettd koulup&ivan ai-
kana tapahtuneen nettikiusaamisen havaitsemisen pitéa johtaa puuttumiseen (Mén-
tylda ym. 2013, 91). Forssin (2013, 62) mukaan opettajien vastuu ei kuitenkaan ylety
koulun ulkopuolella tapahtuvaan kiusaamiseen. Kun lapsi ldhtee koulusta kotiin,
vastuu siirtyy vanhemmille. Nuoret kertoivat, ettd useimmin nettikiusaamiseen oli-
vat puuttuneet vanhemmat ja kolmanneksi eniten opettajat ja ero puuttumisten maa-

rissa ei ollut kovin suuri.
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Juvosen ja Grossin (2008, 500) tutkimuksesta kavi ilmi, ettd 85 % nettikiusatuista
oli kiusattuja myos koulussa, joten koulun ja kodin yhteisty6 nettikiusaamisen vas-
taisessa tydssd korostuu. Ricen ym. (2015, 71) mukaan koulut voisivat sisallyttada
oppitunteihinsa valistusta nettikiusaamisesta ja netin kaytosta. Sen lisaksi ne voisi-
vat luoda erilaisia netink&ayttoon liittyvia séantojé, joita vanhemmat vahvistaisivat
kotona ja soveltaisivat omien arvojen mukaisiksi. Haasteeksi voi kuitenkin muo-
dostua joidenkin vanhempien piittaamattomuus lastensa netinkaytt6a ja sen rajoit-

tamista kohtaan.

Toisaalta koulun oikeudet katsoa ja puuttua oppilaiden puhelinten siséltihin ovat
pienet. Tdma tarkoittaa sit4, ettd vanhempien on pidettavé huolta siitg, etta he tieta-
vat, mitd lapset netissé tekevat ja millaisia sovelluksia he kdyttavat. On olemassa
sovellus, jolla vanhemmat voivat oman puhelimen vélityksell& seurata lapsensa pu-
helimen kéaytt6a. Sovelluksella voidaan esimerkiksi hallita lapsen netissé kayttdmaa
aikaa seké sovellusten lataamista ja kayttod. Sovellus antaa paivittain raportin lap-
sen netinkédytostéd ja vanhempi saa puhelimeensa tiedot nettihauista ja sivuhistori-
asta. (Screentime 2018.) Sovelluksen valityksella voitaisiin esimerkiksi vaikuttaa
siihen, etteivat nuoret kdyttaisi puhelimiaan iltaisin ja 6isin, eivatka altistuisi netti-

kiusaamiselle silloin, kun ovat herkimmillaan.

Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd kiusaajan puhelimenkéytto oli kielletty, kun van-
hemmat olivat saaneet tietdd lapsensa kiusaavan. VVoidaan pohtia, onko olemassa
muita vaihtoehtoja kiusaajan rankaisemiseksi ja voidaanko siihen puuttua myontei-
semmin. Juvosen ja Grossin (2008, 502) tutkimuksen mukaan kiusatut nuoret eivét
uskaltaneet kertoa vanhemmilleen nettikiusaamisesta, silla he pelk&sivat netinkay-
ton rajoittamista. Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd nuoret pitivét kuiten-

kin nettikiusaamiseen puuttumista tarkeana ja siihen pitaisi puuttua valittémasti.

Nuorten luottamuksen voittaminen seka rohkaiseminen nettikiusaamisesta kertomi-
seen on tarked4. Luottamuksen voittamista liséisi se, etté aikuiset tietdisivat enem-
maén nettikiusaamisesta, puhelimen kéytosta ja sovelluksista ja siten osaisivat puut-
tua oikeisiin asioihin. Sen lisaksi nuorilla on oltava tunne siita, ettd aikuiset pystyvat
puuttumaan ja lopettamaan kiusaamisen. Tietdmystd voitaisiin lisata esimerkiksi

jarjestamalla nettikiusaamiseen tai netinkayttoon liittyvia informaatiotilaisuuksia ja
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vanhempainiltoja, jotka johtaisivat siihen, ettd nuorille asetettavat rajat olisivat

mahdollisimman jéarkevia ja inhimillisia.

Ricen ym. (2015, 71) mukaan tarkeat asiat nettikiusaamisen ennaltaehkéisyssa ovat
selviytymistaidot ja ongelmanratkaisukyvyt. Nuorille voidaan opettaa oikeanlaista
kohtaamista nettikiusaamistilanteissa. Tassa tutkimuksessa suurin osa kiusaajista
oli tuntemattomia, joten tuntemattomien ilkeat kommentit voidaan opetella jatta-
maan omaan arvoonsa. Nuoria voidaan valistaa myos kéyttajatiliasetuksista, silla
yksi tyokalu nettikiusaamista vastaan on yksityiset kayttéajatilit sosiaalisessa medi-
assa. Yksityisena kayttajana nuori pystyy itse kontrolloimaan, kuka nakee julkaisut
jakuka niihin pystyy kommentoimaan. Tutkimuksen tuloksista voitiin paatellg, etta
nuoret eivat tienneet nettikiusaamisen etenevan helposti rangaistavaksi teoksi. On
tarkedd saada nuoret tietoisiksi rikosten tunnuspiirteista, jotta he ymmartavéat, mista
asioista on mahdollista tehdd rikosilmoitus. Nuoria voidaan ohjata kerddmaan to-
disteita, kun he itse epéilevat rikosta. Tietdmys nettikiusaamisen vakavuudesta ja
lainvastaisuudesta voi olla ratkaisu nettikiusaamisen ehkaisyyn. Tietouden lisdami-
sessd ja nettikiusaamisen ehkaisyssa voitaisiin hyodyntaa erilaisia kampanjoita,

jotka ovat olleet jo pidemman aikaa kayt6ssa koulukiusaamisen ehkaisyssa.

Kuten tuloksista voitiin paatella, netin ja sosiaalisen median kéytto lisdantyy jatku-
vasti. Taméan seurauksena helposti oletetaan, ettd myos nettikiusaaminen yleistyy
tulevaisuudessa. Tana paivana vanhemmilla on puutteita tietdimyksessa netinkay-
tosta ja sen vaaroista, mutta tulevaisuuden vanhemmat kuuluvat siihen sukupol-
veen, jotka ovat koko elaméansa ajan kédyttaneet puhelimia ja nettid. Vanhempien
tietdmys sovelluksista ja netinkaytosta voi lisdtd nettikiusaamiseen puuttumista ja
sitd kautta nettikiusaamisen vahentymista. Tietous nettikiusaamisen vaaroista ja
laittomuudesta voi johtaa turvallisempaan netinkayttoon tulevaisuudessa. Turvalli-
suutta netissa lisdd mm. ikérajat, joita jotkut sovellukset ovat viime aikoina nosta-

neet.
6.2 Tutkimuksen eettisyys

Helsingin julistus on laadittu turvaamaan tutkimusten eettisyyden toteutumista.

Siiné otetaan kantaa mm. siihen, milloin tutkimustyon tekeminen on perusteltua
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sek& miten haavoittuvat ryhmat otetaan huomioon ja potilaiden oikeudet turvataan.
Muita eettisyyteen liittyvié asioita ovat tutkittavien itsemaaraéamisoikeus, tietoinen
suostumus tutkimukseen osallistumisesta seké tutkittavien anonymiteetin séilymi-
nen (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 212-221).

Ihmisen tutkiminen edellyttad sit4, ettd tutkimuksesta on hyo6tya tieteen edistymi-
selle (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 213). Tdman opinnaytetyon ai-
heen valintaa perusteltiin sill&, ettd nettikiusaaminen on yleistynyt ja sen vaikutuk-
set ovat negatiivisia, joten kaikki nettikiusaamiseen liittyvat tutkimukset hyodytta-
vat sekd nuorta ettd aikuista. Tutkimusten tarkoituksena oli tuottaa tietoa ja edistéa

nuorten hyvinvointia lisaédmalla aikuisten tietoisuutta nettikiusaamisesta.

Tutkimuksen kohderyhman valinnassa huomioon otettavia asioita ovat tasa-arvo,
oikeudenmukaisuus seké haittojen ja riskien minimointi. (Kankkunen & Vehviléi-
nen-Julkunen 2013, 217, 221.) Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki 128 Meren-
kurkun koulun 8.-luokkalaista, joten opinndytetyon tekijat eivét joutuneet tai pys-
tyneet valikoimaan tutkimukseen osallistuvia nuoria. Haittojen ja riskien minimoi-
miseksi, opinndytetydn tekijat kirjoittivat raportin niin, etta vastaajien henkil6lli-

syys ei ole todettavissa.

Opinnaytetyoprosessi aloitettiin tekemalld tutkimussuunnitelma, jonka jalkeen
kohdeorganisaatiolta haettiin tutkimuslupa tutkimuksen toteuttamiseen. Tutkimus-
lupa-anomuksen yhteydessa on hyvé kysyd, saako kohdeorganisaation nimi esiin-
tya tutkimusraportissa (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 222). Taéman
tutkimuksen kohdeorganisaatio, Merenkurkun koulu, antoi luvan heidan nimensa
esiintymiseen. Tutkimusluvan saaminen ei johtanut suoraan tutkimusaineiston ke-
raamiseen, silla kohderyhmaksi valikoituneet olivat alle 15-vuotiaita ja haavoittu-
vaan ryhmaan kuuluvia, joten he tarvitsivat vanhemman tai huoltajan luvan tutki-
mukseen osallistumisesta. Haavoittuvia ryhmié ovat esimerkiksi lapset, mielenter-
veysongelmaiset sekd dementiaa sairastavat ja se tarkoittaa sitd, ettd heilla ei vélt-
tamattd ole kykyd antaa tietoista suostumusta tutkimukseen osallistumisesta.
(Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 222.) Tutkijat laativat nuorten vanhem-
mille Wilma-viestin (Liite 3), jossa kerrottiin tulevasta tutkimuksesta ja mahdolli-

suudesta kieltad lapsensa tutkimukseen osallistuminen.
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Itsemadradmisoikeuden ja anonymiteetin toteutuminen ovat keskeisimpié asioita
hoitotyon tutkimuksessa. Iltseméaardamisoikeudella halutaan taata nuorelle vapaaeh-
toisuus osallistua tutkimukseen ja sitéd lisatdan antamalla tarkkaa tietoa tutkimuk-
sesta ja sen tarkoituksesta ennen siihen osallistumista. (Kankkunen & Vehvildinen-
Julkunen 2013, 218-219.) Ennen kyselylomakkeiden taytt6a nuorille luettiin opin-
naytetyon tekijoiden laatima saatekirje (Liite 1), jossa kerrottiin edelld mainituista
asioista. Saatekirjeessé késiteltiin myos anonymiteettid ja sen sailymistd, mika tar-
koittaa sitd, etté tutkittavien tiedot ja kyselylomakkeiden vastaukset eivat missaan
vaiheessa paady ulkopuolisten saataville, vaan ne pysyvét vain tutkijoiden kasissa
(Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 221). Opinnaytetyon tekijoille palautui
kolme kirjekuorta, joista yksi oli suljettu ja kaksi avoinna, joten ei voida olla taysin

varmoja siita, etteivét ulkopuoliset ole ndhneet tutkimusaineistoa.

Tutkijoiden kirjoittaessa tieteellistd tekstid, lahteiden merkitseminen nousee téarke-
aksi tutkimuseettiseksi asiaksi. Tassa opinndytetydssa kaytettiin useita eri lahteita
teoriatiedon Kirjoittamisessa. Lainattujen tekstien Kirjoittajia kunnioittaen lahde-
merkinnat merkittiin tarkkaan ohjeiden mukaan. Tekstin plagiointi tarkoittaa sita,
etta kirjoittaja lainaa toisen tekstid ilmoittamatta sen alkuperéista kirjoittajaa, mika
ei ole misséan tutkimuksen vaiheessa sallittua (Kankkunen & Vehvildinen-Julku-
nen 2013, 224-225).

Tutkimusetiikka nakyy myos tulosten raportoinnissa. Tulokset raportoidaan oikein
ja sellaisena, kun ne on saatu, vaikka ne olisivat ei-haluttuja tai Kielteisia (Kankku-
nen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 225). Tutkimusraportti pyrittiin kirjoittamaan
niin, ettd lukijan on mahdollista seurata tutkimuksen etenemista vaivattomasti. Ra-
porttia Kirjoitettaessa pidettiin huolta siité, etta tulokset ovat kaunistelemattomia ja

tutkimusaineisto korjaamatonta.
6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan mitata validiteetin ja reliabili-
teetin mukaan. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tulokset vastaavat tut-
kimuksen tarkoitusta ja reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten pysyvyyttéa. (Kankku-
nen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 189.)
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Koko tutkimuksen luotettavuutta ohjaa mittarin luotettavuus. Mittarin luotettavuu-
dessa pohditaan sita, onko mittari valittu oikein ja mittaako se sit4, mité oli tarkoi-
tuskin mitata. Tutkimuksen luotettavuutta lisaa se, ettd siind kéytetddn olemassa
olevaa, testattua mittaria. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 190.) Téhan
tutkimukseen ei 16ytynyt tarpeeksi kattavaa olemassa olevaa mittaria, joten mittari
laadittiin itse aiheeseen sopivaksi. Mittarina toimi puolistrukturoitu kyselylomake,
joka sisélsi 13 strukturoitua ja kolme avointa kysymystd. Aiheesta 16ytyi paljon
aiempaa teoriatietoa, joten kvantitatiivinen tutkimustapa ja strukturoitu kyselylo-
make sopivat hyvin tutkimukseen. Operationalisointi eli teoreettisten kasitteiden
muuttaminen mitattavaan muotoon vaatii laajaa tutustumista teoriatietoon (Kank-
kunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 191). Kyselylomake laadittiin teoriatietojen
ja tutkimuskysymysten pohjalta, jotta siita saatiin kattava ja kaikki tutkimusilmion
osa-alueet mittaava. Kyselylomakkeen tekoon otettiin mallia muista kvantitatiivis-
ten tutkimusten kyselylomakkeista. Uusi kyselylomake antoi kattavasti tutkimuk-

sen kannalta oleellista tietoa.

Muittarista tehtiin selked ja yksinkertainen, jotta siihen olisi mahdollisimman helppo
vastata eikd vastaamiseen kuluisi litkaa aikaa. Mittarin pilotointi on tarkeéaa erityi-
sesti, kun otetaan kdyttoon uusi mittari. Pilotointi tarkoittaa mittarin luotettavuuden
ja toimivuuden testaamista jollakin tutkimusotoksen ulkopuolisella joukolla, joka
mahdollisimman hyvin vastaa varsinaista otosjoukkoa (Kankkunen & Vehvilainen-
Julkunen 2013, 191). Taman tutkimuksen mittari pilotoitiin neljéalla 8.-luokkalai-
sella tytolla, eika parannusehdotuksia tullut. Olisi ollut hyddyllisté testata mittari
my0s pojilla, mutta heidan saaminen mukaan pilotointiin oli haastavaa. Opinnéyte-
tyon edetessa mittarista 16ytyi muutamia korjausta vaativia kohtia. Monet vastaus-
vaihtoehdoista eivat olleet toisiaan poissulkevia, joten se toi haastetta vastausten
tulkitsemiseen. Esimerkiksi kysymys netin kdyttoajasta vuorokaudessa sisélsi paal-
lekkéisid vastausvaihtoehtoja, kuten vaihtoehdot ’2-4 tuntia” ja ’4-6 tuntia”. Nelji
tuntia vuorokaudessa nettida kayttavat ovat voineet vastata siis molempia néista
vaihtoehdoista. Myos vastausvaihtoehto silloin tdlloin” voidaan tulkita monin eri

tavoin, eika vastauksia voitu ottaa tuloksissa huomioon. Myos kyselylomakkeen
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pituutta voidaan kyseenalaistaa, sill4 kysymysten vastausprosentit pienenivét kyse-
lyn loppua kohden. On mahdollista, etta nuorten keskittyminen on herpaantunut ja

siten kyselylomake tuntunut liian pitkalta.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan myos tulosten luotettavuuden néakdkul-
masta. Luotettavuutta arvioidaan tarkastelemalla tulosten siséisté ja ulkoista validi-
teettia. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd tuloksiin ei ole vaikuttanut jo-
kin niitd sekoittava tekijé, kuten esimerkiksi historia. (Kankkunen & Vehvildinen-
Julkunen 2013, 195.) Téassa tutkimuksessa sisdista validiteettia uhkasi opettajan las-
naolo kyselytilanteessa. Oppilaiden suhtautuminen opettajaan voi vaikuttaa vastaa-
miseen. Onko opettaja liian tuttu tai onko hénelld tarpeeksi auktoriteettia tilan-
teessa? Oppilaat eivat ehké ottaneet kyselya tarpeeksi tosissaan ja myds ryhman
paine on voinut vaikuttaa tuloksiin. Ryhmétilanteessa nuori ei valttamaétta uskalla
vastata taysin rehellisesti, jos hanté kiusataan. Tiedon leviamisen pelossa nuori ei
ehké uskalla olla rehellinen, jos on itse syyllistynyt kiusaamiseen.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tulosten yleistettavyyttd. Tassa tutkimuksessa
suuri vastauskato heikentdd ulkoista validiteettia. Tutkimuksen otoksena oli vain
yhden suomalaisen koulun 8.-luokkalaiset, joita oli 128. Kaikille koulun 8.-luokka-
laisille Iahetetyistd kyselylomakkeista palautui 78. Kyselyyn osallistuminen oli va-
paaehtoista ja vanhemmilla oli oikeus kieltd4& nuoren osallistuminen kyselyyn. Ku-
kaan vanhemmista ei kuitenkaan Kieltanyt eika sillé siten ollut merkitysta vastaus-
prosenttiin. Rehtori jakoi kyselylomakkeet opettajien lokeroihin ja kyselyn toteut-
tamisen jalkeen jopa 40 lomaketta jai palautumatta. Luultavasti osa luokista jai ko-
konaan tutkimusaineiston ulkopuolelle, mika oli yksi iso syy vastauskatoon. Vas-
tauskatoon vaikutti mahdollisesti my6s sairauspoissaolot, silla aineisto kerattiin in-
fluenssaepidemian aikaan. Anonymiteetin sdilymisen kannalta oli tarkeéd, etteivat
opinnaytetyon tekijat kohdanneet tutkittavia, mutta opinnéytetyon tekijoiden Iasné-
olo aineiston keruun aikana olisi voinut lisité vastauksien méaréaa, kun nuoret oli-
sivat saaneet paremman kasityksen tutkimuksen kulusta ja tarkoituksesta. Ulkoista

validiteettia olisi lisénnyt tutkimuksen tekeminen suuremmalla otoskoolla useam-
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malle eri koululle. Suuremmalla otoskoolla olisi todenndkdisesti saatu luotettavam-
mat tulokset, jolloin myos tulosten yleistaminen perusjoukkoon olisi ollut mahdol-

lista.

Kyselylomakkeiden vastauksista havaittiin, ettd osa oppilaista oli ilmeisesti ulko-
maalaistaustaisia, koska jotkut avoimien kysymysten vastauksista oli Kirjoitettu
huonolla suomen kielella. Jos vastaaja ei ole ymmartanyt kysymyksia ja vaihtoeh-
toja oikein tai han on tullut muulla tavalla vaarinymmarretyksi, sillé voi olla vaiku-

tusta tulosten luotettavuuteen

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisdaméan kayttamaélla lahteind luotettavaa,
viimeisintd tutkimustietoa. Teoriaa haettiin eri hoitotieteen tietokannoista (Liite 4)
ja haut rajattiin aikavalille 2007-2018. Tutkimustietoa 16ytyi myos eri artikkeleiden
lahteistd, Google- ja Google Scholar-hauista seka alan kirjallisuudesta. Teorian et-
simisessa kadytettyja suomenkielisid hakusanoja olivat nettikiusaaminen, kiusaami-
nen ja sosiaalinen media. Tutkimuksessa kaytettiin myos useita englanninkielisi
lahteita ja hakusanoja olivat cyberbullying, bullying ja social media. Vieraskielisten
lahteiden ymmartdminen oli haastavaa, mika voi vaikuttaa tutkimuksen luotetta-

vuuteen.
6.4 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Opinndytetydssé nousi esille kolme pé4asiaa, joita olivat kavereiden merkitys Kiu-
saamistapauksissa, vanhempien ja opettajien tietoisuuden lisédminen seka nuorten
aikuiselle kertomisen kynnyksen alentaminen. Yleisin nettikiusaamisen muoto oli
pilkkaava ja ilked kommentointi ja yleisimmin kiusaajat olivat tuntemattomia. Nuo-
ria on tdrked opettaa suhtautumaan myaos netissé kohdattaviin ihmisiin kunnioitta-

vasti.

Suuri osa nuorista ei kertonut kiusaamisesta aikuiselle, mutta nuoret kuitenkin vas-
tasivat, ettd kiusaamiseen oli puututtu. Johtopaatos tésté voisi olla, ettd nuoret ker-
tovat nettikiusaamisesta aikuisen sijaan kaverille, joka vie asian eteenpdin. Naissé

tilanteissa kavereiden merkitys korostuu, silla nuorten kynnys kertoa aikuiselle voi
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olla paljon suurempi. On yllattavaa, ettd vaikka koulukiusaamistapauksiin ei uskal-
leta aina puuttua, nettikiusaamistapauksiin uskalletaan.

Jotta aikuiselle kertominen olisi helpompaa ja heidén olisin helpompi puuttua net-
tikiusaamiseen, aikuisten tulisi olla tietoisempia nettikiusaamisesta ja netinkay-
tostd. Nuorten netissd kayttdma aika on kasvanut ja nettikiusaaminen yleistynyt.
Aikuisten tehtavana on rajoittaa lasten netinkayttoa turvallisin keinoin. Siksi olisi-
kin tarpeen tutkia, millaisia tyokaluja aikuisilla on netinkéyton rajoittamiseen seké

nettikiusaamiseen puuttumiseen.

Jatkossa olisi hyva tehdd samankaltainen tutkimus isommalla otoskoolla, jotta saa-
daan selville sukupuolten valiset erot nettikiusaamisessa. Liséksi voidaan tutkia 7.-
, 8.- ja 9.-luokkalaisten valisia eroja eli sitd, vaikuttaako iké nettikiusaamisen koke-
miseen. Isommalla otoskoolla saadaan tilastollisesti merkitsevampié tuloksia. Yla-
koululaisten lisaksi voidaan tutkia alakoululaisten nettikiusaamista, sill& yh& use-
ammalla alakoululaisella on oma puhelin ja ikdrajoista huolimatta he kayttévét so-

siaalisen median sovelluksia.

Nettikiusaamiseen liittyvia tutkimuksia tarvitaan yhd enemman. Nuorten kayttamat
sovellukset lisdantyvét ja kehittyvat, joten aikuisten voi olla vaikea pysya mukana.
Nettikiusaamistutkimuksia toistettaessa tulokset voivat muuttua merkittavasti pie-
nellakin aikavélilla. Nettikiusaamisen aiheuttamat vaikutukset eivat kuitenkaan
vanhene, joten niista ja niiden herattamista tuntemuksista voisi tehda kvalitatiivisen
tutkimuksen. Tutkimuksessa otoskoko olisi pieni ja tutkittavat olisivat esimerkiksi
pelkastadn kiusattuja, jolloin tutkimuksesta saatu tieto olisi spesifimpad. Kvalitatii-
visella tutkimuksella olisi mielenkiintoista tutkia myds tarkemmin nettikiusaamisen
aiheuttamaa psyykkista ja fyysista oireilua. On kuitenkin tiedostettava, etta voi olla
haastavaa l6ytaa nettikiusaamisen uhreja, jotka haluavat avata tarinansa tutkimuk-
selle. Haasteena voi olla anonymiteetin sdilyminen niin, ettei tutkittavia tunnisteta

heidan tarinoistaan.
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6.5 Opinnaytetyon tekijoiden oppimiskokemukset

Opinndytetyon tekeminen oli oppimisen kannalta antoisaa, sill4 opinndytetyon te-
kijoilla ei ollut aiempaa kokemusta tutkimuksen tekemisesta. Opinnadytetyo oli pro-
sessina pitkd, mutta eteni aikataulullisesti suunnitelmien mukaan. Téarkeimpina op-
pimiskokemuksina opinndytetyon tekijét pitivat kyselylomakkeen tekemistg, teo-
reettisen tiedon hakemista seké yleisesti nettikiusaamiseen liittyvan tiedon karttu-

mista.

Opinnaytetyon tekijat oppivat myos tieteellisen tekstin etsimisesta ja hyodyntami-
sestd sekd sen kirjoittamisesta. Tieteellisen tekstin etsimisesta ja hyddyntamisesta
tuli hieman rutiininomaisempaa, mutta ne toivat edelleen omat haasteensa opinnay-
tetyon tekoon. Erityisié haasteita olivat englannin Kielisten tieteellisten tekstien ym-
martdminen seka kaantaminen suomen Kielelle. Niissd auttoivat useat lukukerrat ja

saman englannin kielisen sanaston toistuminen.

Kyselylomake tehtiin tutkimuskysymysten pohjalta ja kysymysten vastausvaihto-
ehdot mietittiin sopiviksi. Tutkimusprosessin edetessa opinnédytetyon tekijat huo-
masivat kuitenkin, ettd kyselylomakkeen tekoon ja vastausvaihtoehtojen laatimi-
seen olisi voitu perehtyd paremmin. Opinndytetyontekij6illa oli vuoden 2018 ke-
vaélla kyselylomakkeen tekoa kasitteleva kurssi, jolloin opinnéytetyon tutkimusai-
neisto oli jo keratty. T&mé& kyseinen kurssi opetti paljon ja saikin opinndytetyon
tekijat pohtimaan kriittisesti omaa kyselylomakettaan. Kyselylomakkeesta nakyy
opinnaytetyon tekijoiden kokemattomuus. Kokemattomuus nédkyy esimerkiksi
siind, ettd muutaman kysymyksen vastausvaihtoehdot eivat ole toisensa poissulke-

via.

Koulutuksen aikana on paljon puhuttu tutkimusetiikasta ja siita, mité se tarkoittaa
ja mitd tulee ottaa huomioon. Tutkimusetiikka tuli konkreettisesti esille opinnayte-
tyon prosessissa, erityisesti opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa. Opinnaytetyon te-
kijat lukivat tutkimusetiikkaan liittyvia asioita ja pohtivat, mita eettisia asioita tut-

Kimusprosessissa otetaan huomioon.
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Aineistonkeruuprosessi ja analysointivaihe olivat opettavaisia. Jos aineiston keruu
toistettaisiin, opinndytetyon tekijat tekisivat sen eri tavalla. Aineisto voitaisiin ke-
rata tekijoiden toimesta, jolloin opinnaytetyon tekijoilla olisi mahdollisuus moti-
voida nuoria osallistumaan tutkimukseen. Aineiston analysoinnissa kaytetyt SPSS-
ohjelmisto ja induktiivinen sisallénanalyysi eivat olleet entuudestaan tuttuja, joten
niiden opetteleminen vei aikaa, vaikka molemmille analyysimenetelmille oli saatu

opetusta ja hyvia vinkkejé.

Opinnaytety6 oli kokonaisuutena hyvéa oppimisprosessi. Oppimisprosessia edisti
opinnaytetyon ohjaaja, joka antoi hyvia esimerkkejé ja neuvoi tarvittaessa teke-
matta kuitenkaan tyoté opinnédytetyon tekijoiden puolesta. Opinnaytety6ssa tehty-
jen virheiden pohtiminen oli opettavaista ja opinnaytetyon tekijat havaitsivat monia

kehitysta vaativia asioita omissa toimintatavoissaan.
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SAATEKIRJE

Moi 8.-luokkalaiset!

Opiskelemme sairaanhoitajiksi Vaasan ammattikorkeakoulussa. Tutkimme opin-

naytetyossamme nettikiusaamista 8.-luokkalaisten keskuudessa.

Tutkimuksen tarkoituksena on Kkartoittaa nettikiusaamisen yleisyyttd, sen muotoja

ja siihen puuttumista.

Pyyddmme Teitd vastaamaan kyselylomakkeen kysymyksiin ja vaittdmiin rehelli-
sesti. Vastauksenne ovat tarked osa tutkimustamme ja niistd saadaan hyddyllista

tietoa nettikiusaamisesta.

Osallistuminen on vapaaehtoista ja se tapahtuu nimettémana. Kyselylomakkeet k&-
sitelld&n luottamuksellisesti. Vastattuanne kyselyyn, lomakkeet laitetaan suljettuun
kirjekuoreen. Nain haluamme varmistaa, ettd lomakkeet paatyvat vain meidan luet-
taviksi. Kun olemme analysoineet vastauksenne, havitimme kyselylomakkeet asi-
anmukaisesti. Emme nosta yksittdisen kyselylomakkeen vastauksia esille, vaan ké-
sittelemme kaikki vastaukset yhtend isona joukkona.

Kiitos vastauksistanne!
Ystavallisin terveisin,
Sairaanhoitajaopiskelijat Alisa Nauha ja Jasmiina Kakeld/VAMK

Opinndytety6n ohjaaja: Lehtori Ritva Alaniemi/VAMK
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NETTIKIUSAAMISKYSELY

Vastaa kysymyksiin ja véittamiin kohdissa 1-13 merkitseméll& rasti ruutuun. Ky-

symyksiin 14-16 voit vastata omin sanoin.

1. Sukupuoli

tytto
poika

2. Kaiytin nettifi ja sosiaalista mediaa...

0-2 tuntia
2-4 tuntia
4-6 tuntia

yli 6 tuntia  ...vuorokaudessa.

3. Onko sinua kiusattu netissa?

kylla

€l

4. Oletko kiusannut netissa?

kylla

el




2(4)

LIITE 2

5. Kuinka usein koet/naet kiusaamista netissa?

en koskaan

harvoin

silloin tall6in

joka pdiva

6. Missa sovelluksissa ja nettisivuilla olet kokenut/nahnyt kiusaamista?

Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

en misséén Facebook
Snapchat Periscope
WhatsApp Instagram
Ask.fm YouTube

joku muu,mika?

7. Millaista nettikiusaamista olet kokenut/néhnyt?

Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

pilkkaavaa/ilkedd kommentointia

juorujen levittdmista

valokuvien muokkaamista ja levittamista

salakuvaamista

sosiaalisen median ryhmien ulkopuolelle jattamista

salakuuntelua

uhkailua

jotain muuta, mita?
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8. Milloin nettikiusaamista tapahtuu?

Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon

aamulla ennen koulua

koulupdivén aikana

iltapaivallad/illalla

yolla

9. Jos olet kokenut/nihnyt nettikiusaamista, onko kiusaaja yleensi...

Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

tuntematon

tuttu koulusta

tuttu omalta luokalta

tuttu jostain muualta, mista?

10. Kerrotko nettikiusaamisesta aikuiselle?

kylla

ei

11. Kenelle kerrot/olet kertonut nettikiusaamisesta?

Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

vanhemmille sisaruksille
opettajille poliisille
kavereille en kenellekaan
jollekin muulle, kenelle?
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12. Onko nettikiusaamiseen puututtu?

kyll

el

13. Kuka nettikiusaamiseen on puuttunut?

Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

vanhempi

opettaja

kaveri

poliisi

joku muu, kuka?

14. Miten nettikiusaamiseen on puututtu?

15. Mita tuntemuksia nettikiusaaminen sinussa herattaa?

16. Onko viela jotain, mita haluat tuoda esille nettikiusaamisesta?

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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WILMA-VIESTI VANHEMMILLE

Arvoisat 8.-luokkalaisten vanhemmat,
Olemme kaksi sairaanhoitajaopiskelijaa Vaasan ammattikorkeakoulusta. Teemme
opinnaytetyon nettikiusaamisesta 8.-luokkalaisten keskuudessa ja olemme tehneet
kyselyn siihen liittyen.
Sosiaalisen median ja internetin kayton lisdannyttya nettikiusaaminen lisaantyy ja
haluamme saada tietoa ilmion yleisyydesta tdna paivana.
Tutkimuskysymyksidmme ovat:

1. Kuinka yleista nettikiusaaminen on 8.-luokkalaisten keskuudessa?

2. Missé ja miten nettikiusaamista tapahtuu?

3. Millaisia sukupuolten vélisia eroja nettikiusaamisessa esiintyy?

4

Miten nettikiusaamiseen on puututtu ja kuka siihen on puuttunut?
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja kyselyyn vastataan nimetto-
mana. Mikali ette halua, etta lapsenne osallistuu siihen, ilmoittakaa asiasta rehto-

rille.

Terveisin Alisa Nauha ja Jasmiina Kékeld/ VAMK
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TIEDONHAKUTAULUKKO

berkiusaa*’’

Tietokanta | Hakusanat | Rajaukset | Osumien Kaytetty-
maara jen julkai-
sujen
maara
PubMed “bullying” 10 years 323 1
AND ’cyber-
bullying”
PubMed ’cyberbul- 10 years, | 40 1
lying” Child:  birth-
18 years, free
full text
Chinal ’cyberbul- 2011-2018, 13 0
lying” Adolescent:
13-18 years,
Full text, PDF
Chinal ’cyberbully- | 2012-2017 21 1
ing”> AND
’bullying”’
AND ’’social
media’’
Medic “ky- 2008-2018 1 1
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INDUKTHVINEN SISALLONANALYYSI

Miten nettikiusaamiseen on puututtu?

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

kuraattorille puhumalla
opettajalle laitettu viestia

opettaja puuttunut jutte-

lemalla

opettaja jutellut Kkiusaa-
jalle ja hénen vanhem-

malleen

yhteydenotto koulun
henkil6kuntaan ja koulu-
henkil6kunnan puuttumi-

nen kiusaamiseen

Nettikiusaamiseen puut-

tuminen

vanhempi puhunut Kiu-

saajan vanhemmille

kiusaajan vanhempi kiel-
tanyt kiusaajan puheli-

men kéyton

vanhemmat puuttuneet

kiusaamiseen eri tavoin

kaveri kertonut kiusatun
puolesta opettajalle tai

terveydenhoitajalle

kaveri puolustanut ja
késkenyt kiusaajaa lopet-

taa

kaveri puolustanut Kiu-
sattua tai kertonut Kiu-

satun puolesta aikuiselle




itse puuttunut ja k&skenyt
kiusaajaa lopettamaan

kiusaaminen sovittu pu-

humalla

estanyt itse kiusaajan ne-
tissé

itse puuttunut

Nuorille kerrottu, miten

kayttaa nettia oikein.

Netinkayton opettaminen

Mita tuntemuksia nettikiusaaminen sinussa herattaa?

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

ei herata tunteita
vahattely

vitsailu

valinpitamattomyys

Nettikiusaamisen herét-

tamat tuntemukset

ahdistus

arsytys

viha

suru

negatiiviset tunteet

kiusaamiseen puuttumi-

nen tarkeaa

aihe tarkeé

aiheen kokeminen téar-

keana




