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ABSTRACT

The purpose of this Master’s thesis is to produce self-accessed learning methods
for the distance students at the horticultural programs of Lepaa, HAMK, and to
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1

JOHDANTO

Tulevaisuuden tyéeldaman muutoksen vaikuttavina tekijéina pidetaan muun mu-
assa alylaitteiden ja dlykkaiden ymparistéjen yleistymistd, multimedian luomi-
seen kaytetyn teknologian kehitysta seka organisaatiorakenteet ylittavaa tiedon
luontia ja kommunikaatiota. Menestyksekkdan tulevaisuuden tyontekijan taitoja
ovat sosiaalinen alykkyys, poikkitieteellisyys, virtuaalisen yhteistyon taitaminen
ja median lukutaito. Uudet, eri mediamuotoja yhdistavat teknologiat muuttavat
kommunikaatiotapojamme. Kun videoinnin, animoinnin, lisatyn todellisuuden,
pelien, virtuaalimaailmojen ja median kasittelyn teknologiat kehittyvat ja yleisty-
vat, kokonainen uusi toimintaymparistdé ja kommunikaatiokieli avautuvat
eteemme. (Davies, Fidler & Gorbis 2011, 3-12.) Koulutuksen pitda kyetd vastaa-
maan tulevaisuuden tyéelaman tarpeisiin ja oppia hydodyntamaan uusia kommu-
nikaatiotapoja.

Kun tietotekniikka tuli osaksi opetusmaailmaa, nahtiin suurena etuna, etta opis-
kelijoilla oli aiempaa paremmat mahdollisuudet paasta tiedon darelle. Aluksi es-
teenad olivat laitteiden rajoitettu maara ja ohjelmistolisenssit. Nykyaan laitteita on
jo lahes kaikilla ja avoimet |dhdekoodit seka langattomat WLAN-verkot ovat mah-
dollistaneet opiskelun eri ymparistoissa ja uusia sovelluksia hyvaksikdyttaen. Mo-
biiliteknologian kehityttyd oppimisen vélineet ja sisallot ovat jatkuvasti opiskeli-
jan saatavilla ja oppiminen voi tapahtua sielld, missa opiskelija sattuu olemaan tai
lilkkumaan. (Kiviniemi 2008, 157-158.)

Taman opinndyteyon tilaajana ovat HAMKin Lepaan toimipisteen rakennetun ym-
pariston ja puutarhatalouden koulutukset. Opetusmenetelmien kehittaminen on
keskeisesta Lepaan koulutuksissa. Viime vuosina nopeasti kasvanut monimuoto-
opiskelijoiden maara seka verkko- ja mobiiliopetuksen tarve ovat toimineet tyon
vahvoina lahtokohtina. Myds opetusresursseissa sadstaminen koetaan tarkeana.
Kasviopetusta halutaan kokeilla virtuaaliymparistdssa, koska siind kasvit voidaan
esittaa toivottuna vuodenaikana, joka ei ole sidottu reaaliaikaan. Lisaksi kasvin-
tunnistuksen materiaali on kayttokelpoista usean vuoden ajan, jolloin opetusre-
sursseissa voitaisiin saavuttaa saastoa.

Tyon tarkoituksena on tuottaa hortonomikoulutuksen monimuoto-opiskelijoita
palvelevia uusia itseopiskelumenetelmia ja -materiaalia sekd kehittda Lepaan
puiston kaytettavyytta opiskelijoiden kasvituntemuksen itseopiskelussa. Opin-
ndytetyon tuloksena syntyy virtuaalinen 360-oppimisymparistd, joka toimii kas-
vintuntemuksen oppimateriaalina. Lisaksi tyossa kehitetdan 3D-videoiden kayt-
toa opiskelijoiden itseopiskelussa. Tavoitteena on kokeilla ndiden uusien itseopis-
kelumenetelmien toimivuutta ja pilotoida niitad opiskelijoilla. Tavoitteita lahesty-
tdan tutkimalla millaisia itse- ja virtuaaliopiskelun sovelluksia ja menetelmia on jo
olemassa, ja mitka niista soveltuisivat Lepaan kasviopiskelun piloteiksi.



2  VIRTUAALISET OPPIMISYMPARISTOT

Internetissd, maailmanlaajuisessa tietoverkossa, on runsaasti virtuaalisia ja
verkko-opiskeluun suunniteltuja oppimisymparistoja. Lisaksi oppilaitoksissa tuo-
tetaan omia sovelluksiin perustuvia virtuaaliymparistdja enenevassa maarin. Op-
pilaitoksen ja opettajan haasteena on I6ytaa opetusta parhaiten tukevat virtuaa-
liset menetelmat tinkimatta pedagogisesta laadusta.

2.1 Virtuaalisten oppimisymparist6jen tarve

Vuonna 2015 julkaistun padaministeri Juha Sipilan hallitusohjelman toimintasuun-
nitelmassa on kuusi koulutukseen liittyvaa karkihanketta. Yhden hankkeen tavoit-
teena on nuorten nopeampi siirtyminen jatko-opintoihin ja opiskelijoiden nope-
ampi siirtyminen tyoelamaan. Tavoitteita kohti pyritddan muun muassa lisaamalla
digipedagogiikkaa ja digitaalisia oppimisymparistoja korkeakouluissa. Digitaali-
suuden ndahdaan tuovan opintoihin joustoa seka helpottavan tyénteon ja opiske-
lun yhteensovittamista. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 36.) Opetus- ja kulttuuri-
ministerion (2016a) ja HAMKin vélisessad sopimuksessa kaudelle 2017-2020 am-
mattikorkeakoulun tehtdvana ndhdaan digitaalisen opetustarjonnan, pedagogii-
kan ja oppimismahdollisuuksien parantaminen vuoteen 2018 mennessd, jotta
opiskelijoille tarjoutuvat aiempaa paremmat mahdollisuudet ymparivuotiseen
opiskeluun. HAMKin strategiassa 2020 korostetaan myo6s opintojen digitaali-
suutta kilpailukykya lisddvana, toimintaa uudistavana ja tehostavana seka tyoela-
maa ja kansainvalistymista palvelevana toimintana (HAMK 2013).

Suomen 25 ammattikorkeakoulun perusrahoituksesta vastaa valtio. Perusrahoi-
tus on vuodesta 2011 alkaen supistunut useilla miljoonilla euroilla. Laskentata-
vasta riippuen rahoituksesta on vuosien 2012-2017 valilla leikattu viidennes tai
jopa neljannes (sdastot ja indeksijaadytys huomioiden). Opettajien maaraa on va-
hennetty noin tuhannella. Henkiléresurssien pulaa on pyritty korvaamaan muun
muassa lisdamalla verkko-opintoja. (Koivisto 2017.) Perusrahoitus jaetaan rahoi-
tusjarjestelman suoritteiden perusteella oppilaitoskohtaisesti siten, etta eniten
painoarvoa (43%) on tutkinnon suorittaneiden maaralld ja seuraavaksi eniten
(23%) 55 opintopistettd lukuvuodessa suorittaneiden maaralla. Lisaksi 4-5%:n
painoarvo-osuudet ovat suoritetuilla ylemman ammattikorkeakoulun tutkinnoilla
seka valmistuneilla tyollisilla. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016b). Malli kan-
nustaa oppilaitoksia panostamaan opiskelijoiden ripedan ja tulokselliseen valmis-
tumiseen. Virtuaaliset oppimisymparistot ovat eras ratkaisu opetuksen rakenteen
ja opetusmenetelmien tehostamiseen.

Sitran Megatrendeissa 2017 kasitelladn tyén murrosta tulevaisuudessa. Tyonku-
van ja tyotehtavien nopea muutos pakottaa elinikdiseen oppimiseen. Opiskelu ta-
pahtuu entistd useammin tyon ohella. Koulutuksessa on punnittava tarkoin las-
ndolon ja etdoppimisen suhdetta. On tarkeda miettia, milloin opiskelijat kannat-
taa tuoda fyysisesti yhteen ja milloin virtuaaliyhteys riittda. Uusien oppimateriaa-
lien kehittdmisessa opettajien ja teknologian tuntijoiden yhteistyon pitdisi olla
saumatonta. (Nieminen 2018; Sitra 2015, 12.)



2.2 Mita virtuaalisuudella tarkoitetaan?

Kasitteitd virtuaalinen oppiminen, digitaalinen oppiminen, verkko-oppiminen ja
e-learning kaytetdaan usein synonyymeina, vaikka niissa on painotuseroja. Niita
laajempana kasitteend pidetdan Technology enhanced learning:ia (TEL), “tekno-
logialla laajennettua oppimista”. TEL kasittaa edellisten lisdksi teknologia-avustei-
sen ja teknologiaan perustuvan oppimisen sekd myds mobiilioppimisen. (Kirk-
wood, A. & Price, L. 2014,2; Gordon, N. 2014, 4.)

Virtuaalisuus tarkoittaa kuviteltua tai keinotekoista. Virtuaalinen opiskelu tapah-
tuu teknologian avulla luodussa keinotekoisessa ymparistossa. Virtuaalisella op-
pimisympadrist6lla tarkoitetaan oppimisalustaa, joka on verkossa ja jonka kautta
tuetaan oppimisprosessia ja siihen liittyvien muiden toimintojen hallintaa. Virtu-
aaliset oppimisymparistot eivat siis vaadi opiskelijan fyysista lasndoloa. Makitalon
ja Wallinheimon (2012, 14) mukaan virtuaaliset oppimisymparistét voivat olla
joko kokonaisia tuoteratkaisuja, joiden varaan voidaan rakentaa koko oppimista-
pahtuma tai sitten virtuaalisena oppimisymparistona voidaan kayttaa joitakin yk-
sittdisia verkon tai sosiaalisen median tarjoamia vélineitd. Molemmat tavat voivat
olla yhdistettyina perinteiseen opetukseen.

2.3 Todellisuuden ja virtuaalisuuden liukuma

Kasitteena virtuaalimaailma on syntynyt elokuvien ja tietokoneiden kehittymisen
myo6td. Todellisesta ymparistosta on kuitenkin teknologian avulla mahdollista
luoda eriasteisia laajennettuja todellisuuksia, joista on vield matkaa taysin virtu-
aaliseen maailmaan. Todellisuuksien kasitteet maarittyvat ns. Milgramin virtuaa-
lisen todellisuuden jatkumossa (kuva 1).

Laajennettu todellisuus

— (Mixed Reality) E—

-
Todellinen Lisdtty todellisuus Lisdtty virtuaalisuus Virtuaalinen
Maailma {Augmented Reality) (Augmented Virtuality) Maailma
(Real Reality) (Virtual Reality)

Kuva 1.  Milgramin virtuaalisen todellisuuden jatkumo (Junkkari 2012).

Jatkumossa kuvataan todellisen maailman ja virtuaalisen eli keinotekoisen maail-
man suhdetta. Jatkumon puolivélissa on selkea rajapinta: lisatyssa virtuaalisuu-
dessa ja virtuaalisessa maailmassa toimintaymparistd on virtuaalinen, kun taas
lisdtyssa todellisuudessa ja todellisessa maailmassa toimintaymparisto on todel-
linen. (Azuma, Baillot, Behringer, Feiner, Julier & MaclIntyre 2001, 34-36.)

Azuma (2011, 34) maarittelee lisatyn todellisuuden tiukkarajaisesti kolmella eh-
dolla: 1. reaali- ja virtuaalimaailma yhdistetdan, 2. reaaliaikainen vuorovaikutus
on mahdollista ja 3. augumentoitavat kohteet ovat kolmiulotteisesti tarkkaan
kohdennettuja. Kalalahden ja Liukkosen (2014, 2) mukaan on muitakin tulkintoja,
jotka antavat lisatylle todellisuudelle laveamman maaritelman. Yksinkertaistet-
tuna lisatty todellisuus tekee digitaalisin keinoin ja ihmisen aisteja tehostamalla
nakyvaksi virtuaalista tai luonnollisesti nakymatonta tietoa. Nakyvaan ymparis-
toon lisataan sopivan sovelluksen ja laitteen avulla kuvaa, videota tai danta. Li-
saaminen voi tapahtua virtuaalilasien, piilolasien tai lapindkyvan nayton avulla tai



yksinkertaisesti vain kdyttdajan mobiililaitteen ja paikantamisen avulla. Lisatyssa
virtuaalisuudessa todellisesta maailmasta on tehty virtuaalinen malli. Simulaatiot
ovat tasta hyvia esimerkkeja. Kayttaja osallistuu lisattyyn virtuaalisuuteen erilais-
ten ohjaimien ja virtuaalilasien tai nayttéruudun nakymaa seuraten.

Virtuaalimaailmat on perinteisesti maaritelty tietokoneella luoduiksi keinotekoi-
siksi kaksi- tai kolmiulotteisiksi ymparistoiksi, jonka jasenet ovat vuorovaikutuk-
sissa toisiinsa avatar-hahmojen kautta (kuva 2). Virtuaalinen maailma voi olla
kayttajalleen henkilokohtainen oppimisymparistd, joka on lomittunut muiden
kayttajien —esimerkiksi opiskelijoiden tai opettajien— virtuaalisiin ymparistoihin.
(Hakkinen, Juntunen & Laakkonen 2011, 53, 57-59; Virtual Reality Society n.d.)



Virtuaalisten maailmojen kayttd opetuksessa voi parhaimmillaan tukea monipuo-
lista ja yhteisollistda oppimista, mutta niiden kaytto voi myos olla teknisesti ja ope-
tuksellisesti haastavaa.

Kuva 2.  Virtuaalimaailma-huone kaarevalla ndyt6lld Lapin ammattikorkeakou-
lussa syksylla 2017. Opiskelija liikuttaa ohjaimilla ensihoitaja-avatarta
ja oppii toimintaa hatatilanteissa. Opiskelijoita voi olla useita liikutta-
massa eri hahmoja. My0s opettaja voi vaikuttaa tilanteen kulkuun.

Kolmiulotteisten virtuaalimaailmojen kokemiseen kdytetdan erityisia VR-laseja,
jotka sulkevat reaalimaailman kokonaan ndakymasta. Kayttdjan aivot tulkitsevat
lasien ndakyman todellisena. Lisdksi kayttdjalla on usein hallittavanaan haptisia
(tuntoaistiin perustuvia) ohjaimia, jotka antavat virtuaalimaailmasta todentuntui-
sen vaikutelman myds kehollisesti. Kolmiulotteisten virtuaalimaailmojen monet
ominaisuudet voivat vieda huomion kasitteellisiltd oppimistehtaviltd. Maailman
navigointi, kohteiden hallinta ja erilaiset kadyttoliittymat voivat lisata oppimisen
taakkaa. (Hakkinen, Juntunen & Laakkonen 2011, 53, 57-59; Virtual Reality So-
ciety n.d.)



Milgramin virtuaalisen todellisuuden jatkumoa on kehitetty edelleen, jolloin pu-
hutaan Schnabelin jatkumosta. Siind Milgramin jatkumoa on tdydennetty kol-
mella uudella todellisuuden kasitteelld, jotka ovat tehostettu, soviteltu ja virtuali-
soitu todellisuus (kuva 3).

Amplified Reality Mediated Reality Virtualized Reality
l Tehostettu todellisuus J \ Soviteltu todellisuus } \ Virtualisoitu thEIIisuuj

Real Reality Augmented Reality Augmented Virtuality Virtual Reality
Reaalitodellisuus Lisatty todellisuus Lisatty virtuaalisuus Virtuaalitodellisuus
-4 -

Real Mixed Realities Virtual
Todellinen Laajennettu todellisuus Virtuaalinen

Kuva 3. Schnabelin todellisuuden jatkumo, joka tdaydentdaa Milgramin jatku-
moa (Schnabel, Wang, Seichter & Kvan 2007, 8, kuvan 2 mukaan).

Tehostettu todellisuus tarkoittaa, ettd havaintoa todellisesta kohteesta tdyden-
netddn kohteeseen upotetulla digitaalisella materiaalilla, josta esimerkkeina ovat
kokeiluprojektit Hummingbird, BubbleBadge ja Lovegety. Naissa kokeiluprojek-
teissa kadyttaja kantoi tunnistinta, joka antoi joko informaatiota kayttajastaan tai
tunnisti ryhman jasenia tai kontaktia haluavia ihmisia kdyttajan puolesta. Tehos-
tetussa todellisuudessa siis laajennetaan havaintoa, kun taas lisatyssa todellisuu-
dessa laajennetaan kohteesta saatavaa kasitystd ulkopuolisella informaatiolla.
Sovitellussa todellisuudessa ihmisen havaintoa todellisuudesta muutetaan (va-
hennetdan tai lisdtdan) laitteen informaation avulla. Sovitellun todellisuuden so-
velluksia kdytetaan esimerkiksi muuttamaan rakennuksen ulkondkda arkkitehtien
apuvalineena tai nayttamaan hitsauslasien lapi kohteen valaistus selvemmin. Vir-
tualisoidussa todellisuudessa todellinen tilanne tallennetaan videoimalla se tay-
sin kolmiulotteiseksi useilla kameroilla. Tallennetta voidaan muuttaa myéhem-
min tiedonkasitellylld, jotta tilannetta voidaan hahmontaa uusista nakékulmista.
(Schnabel, Wang, Seichter & Kvan 2007, 5-8.) Schnabelin jatkumon todellisuus-
madritelmat ja niiden esimerkit on koottu liitteeseen 1.

2.4 Virtuaaliset oppimisymparistot

Virtuaalisella oppimisymparistolla tarkoitetaan keinotekoista, ei-fyysista tilaa,
jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Oppimisymparistdé maaritelladan kokonai-
suudeksi, johon tilan lisdksi kuuluvat opettajat, opiskelijat, oppimateriaalit, tyo-
valineet, tehtavat ja tuotokset. Virtuaalinen oppimisymparistd voi olla yhdistet-
tynd osaan laajempaa, myos fyysistd, oppimisymparistoa. (Jaakkola, Nirhamo,
Nurmi & Lehtinen 2012, 19.) Valmiit virtuaaliset ja verkko-opiskeluun suunnitellut
oppimisymparistdt ovat monipuolisuutensa takia joustavia erilaisiin oppisisaltoi-
hin, mutta internetissa on tarjolla my6s monenlaisia muita yhteistoiminnan ja so-
siaalisen kanssakdaymisen valineita. Valittaessa jalkimmaisista opetukseen parhai-
ten hyodynnettavia valineita opettajan pitda ottaa huomioon seuraavia seikkoja:
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pedagogiset nakokulmat, kaytettavyys, tietoturvakysymykset, avoimuus ja mah-
dollinen kaupallinen hinnoittelu. Virtuaalisia, verkko-opetukseen tarkoitettuja
oppimisymparistoja ovat esimerkiksi Moodle, Fronter, Optima ja Microsoftin Sha-
repoint (kuva 4).

HAMK HAMI v AOKK v  mExtra  Etsi  Info

Kalenteri
limoituskanava Aikataulu tarkeista paivista Materiaalit

Tilmit ja tehtévat Palaute
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® Piilota kyttajan

Tekstiviestit

Kuva 4. Virtuaalinen Moodle-oppimisympaéristé verkossa. Kuvakaappaus Le-
paan puutarhatalouden moduulin aloitussivulta.

Nadistd Moodle on avoimen ldhdekoodin oppimisymparistd, muut mainitut ovat
kaupallisia. Virtuaaliset oppimisymparistot sisdltavat valmiita valineita aineisto-
jen jakamiseen, osallistujien vuorovaikutukseen, etatentteihin ja tehtavien palau-
tukseen. Yleensa oppimisympadristot on sulautettu oppilaitoksen kayttdjahallin-
toon, jolloin vain kayttajiksi tunnistetut padsevat kyseiseen oppimisymparistéon.
(Makitalo & Wallinheimo 2012, 17-24.)

Osa opetuksesta on jo siirtynyt taysin verkkoon ja virtuaalisiin ymparistoihin.
Haasteena on I6ytaa uusia opetusmuotoja parhaiten tukevat menetelmat. Pon-
gan (2016) mukaan opetuksessa verkkoymparistoa ei voi verrata luokkaymparis-
toon — siksi opetusmenetelmat on mietittdva uudelleen. Verkkoympariston
luoma sosiaalinen rakenne on erilainen ja se muuttaa my6s opettajan roolin. Ope-
tusalusta on yleensa avoinna jatkuvasti,24/7, mika tuo opiskeluun ja oppimiseen
aivan toisenlaisen ulottuvuuden. Tavoitteiden pitdisi sanella menetelmat, sisallot
ja kaytetty teknologia eikd painvastoin. Ponka on jasentanyt verkko-ohjauksen
verkkoympariston osa-alueet hunajakennomalliksi, jossa tulevat esiin verkko-
opetuksessa tarvittavat elementit (kuva 5). Kennon vasemmalla puolella on opis-
kelijan itsenaisen tyoskentelyn mahdollistavat tydkalut ja ymparist6t ja oikealla
opettajan kaytossa olevat kanavat opiskelijoiden ohjaukseen ja yhteiseen tyos-
kentelyyn. Kennon keskella on opettajan ja opiskelijoiden yhteinen tydkalu, joka
voi yhdistya edellisiin (esimerkiksi Moodle-alusta) tai olla erillinen (esimerkiksi
Google- tai Oneshare-dokumentti).
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Kuva5. Verkko-opetuksen hunajakenno (P6nka 2016).

Verkko-opetuksessa korostetaan usein opiskelijan itseohjautuvuutta ja autono-
miaa ja vastaavasti opettajan jdamista ohjaajan rooliin. Pedagoginen painotus on
siis siirtynyt enemman opettamisesta oppimiseen ja opettajasta oppilaaseen. Op-
pilaitosten jarjestama verkko-opiskelu on kuitenkin harvoin opiskelijoille valin-
nanvapautta antavaa tai joustavaa. Opiskeluun liittyy yleensa reunaehtoja, aika-
tauluja ja velvoitteita, mitka antavat opintokokonaisuuksille ryhtia ja paamaaran,
mutta samalla vaistdmatta kaventavat opiskelijan autonomiaa. Itsechjautuvuu-
den ja autonomisuuden sijasta voitaisiinkin puhua henkilokohtaisesta oman op-
pimisen hallinnasta, aloitteellisuudesta ja aktiivisuudesta. Opettajan tulisi verkko-
kurssia suunnitellessaan miettid, millaisiin tyoskentelytapoihin ja ajattelutyohon
opiskelijaa ohjataan. Verkkoympariston tavoitteena tulisi olla opiskelijan ajatte-
luprosesseja ja metakognitiivisia taitoja tukeva oppimisymparistd. (Kiviniemi
2001, 74-78.)

Verkkoympadristojen lahtokohtainen opiskelijan aktiivisuuden ja oman oppimisen
hallinnan vaade osuu yhteen ammattikorkeakouluopiskelun tavoitteiden kanssa.
Koli (2012, 154-157) korostaa ammattikorkeakouluopiskelijan tarvitsevan elin-
ikdisen oppimisen taitoja. Tulevaisuuden tyontekijana opiskelijan pitda ottaa suu-
rempi vastuu itsestadn ja tyonsa uudistamisesta. Jos opiskelija on vield epavarma,
on opettajan tehtdva auttaa ja ohjata opiskelijaa itseohjautuvuuteen. Ohjauk-
sessa painotetaan opiskelijan oppimisprosessin tukemista ja hdnen osaamisensa
kehittamista erilaisissa oppimisymparistoissa. On tarkeaa, ettd opettaja valitsee
huolellisesti oppimisprosesseissa kadytettavat tyoskentelytavat ja menetelmat,
koska ne vaikuttavat ymmartamisen ja mieleen painamisen kognitiivisiin proses-
seihin.
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2.5 Lisatyn todellisuuden sovellukset opetuksessa

Lisatyn todellisuuden kaytté on yleistynyt paljon niin tietopohjaisissa sovelluk-
sissa kuin viihdekaytdssakin viime vuosien aikana —hyvana esimerkkina on heina-
kuussa 2016 julkaistun Pokémon GO -mobiilipelin helppokayttdisyys ja nopea
suosio. Kalalahden ja Liukkosen (2014, 2) mukaan lisatyn todellisuuden kayton
ovat mahdollistaneet dlypuhelinten yleistyminen ja niiden seka tietokoneiden
suorituskyvyn paraneminen seka selainsovellusten kehittyminen. Koska lisatyssa
todellisuudessa voidaan yhdistda luonnollisen ndkyman paalle kuvia, videoita ja
muuta informaatiota, on se verrattoman mielenkiintoinen ja uusi tapa opetuksen
ja oppimisen kannalta.

Lisattya todellisuutta voidaan toteuttaa kuvan analysointiin perustuvilla kehitys-
alustoilla, joiden kaytto vaatii erityisen kehityskirjaston ja runsaasti teknista osaa-
mista. Kyseisilld alustoilla kyetdan luomaan reaaliaikaista kolmiulotteista esinei-
den ja kuvien yhdistamista, mika tayttaa tiukimman lisatyn todellisuuden maari-
telmaén. Ei-teknisesti suuntautuneille ihmisille on tarjolla lisdtyn todellisuuden se-
lainsovelluksia, jotka mahdollistavat helpon sisadlléntuotannon. Kyse on mobiiliso-
velluksista, jotka tarjoavat kayttdjalleen lisdinformaatiota ymparistosta tai sen
esineistd. Sovelluksia on kahdenlaisia: toisissa selain tunnistaa lahdekuvan, toi-
sissa paikkatiedon perusteella kartalle lisattyja koordinaatteja eli POl:ta (Point of
Interest). Tunnistettuun kuvaan tai koordinaattiin sisdlléntuottaja on lisdnnyt
tekstia, kuvaa, videota tai kolmiulotteisia objekteja. (Kalalahti ym. 2014, 3,15.)

Kalalahden ja Liukkosen (2014,15) mukaan Elinich (2011) toteaa télla tavoin tuo-
tettujen sisdltdjen tdydentavan reaaliymparistdssa toimimista. Opetuksellisesti li-
satty todellisuus tuo lisdarvoa pelkkdaan elamykselliseen havainnointiin verrat-
tuna siihen, ettd ymparistda tutkitaan ja jasennetdaan tuomalla haluttuja oppisi-
saltdja tukemaan havainnointia.
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Opetuskaytossa ilmaiset mobiilisovellukset ovat varteenotettavia, mutta monet
oppilaitokset ovat hankkineet maksullisia sovelluksia, koska niiden toimintavar-
muus ja monipuolisuus houkuttelevat. Eras lisatyn todellisuuden maksullinen mo-
biilisovellus on HAMKissa vuodesta 2014 kadyt6ssa ollut ActionTrack (kuva 6). Vas-
taava, erityisesti opetuskayttéon tarkoitettu sovellus on Seppo (Seppo n.d.). Ac-
tionTrack ja Seppo ovat paikkatietoa hyodyntavia mobiilisovelluksia, joissa kayt-
tdjaryhmat voivat luoda omia kuljettavia ratoja ja rasteja seka ulko- etta sisakayt-
téon.

“* Aktiviteetit & Tehtava

&
5

A\
-

Kuva 6. Nakyma Action Track- sovelluksen editori-ohjelmasta. Kuvassa on Le-
paalle havukasvien itseopiskelua varten tehdyn radan osa.

Lisattya todellisuutta mobiilireitteihin voi tuottaa myos esimerkiksi Citynomadin
Tuner-editorilla. Editorilla luotuja paikkatietoon ja POI-koordinaatteihin perustu-
via reitteja kaytetddn Nomadi —sovelluksella. Sovelluksen voi ladata iOS-,
Android- ja Windows -kayttojarjestelmiin. Sovellusta on kaytetty erityisesti mat-
kailijoille tarkoitettujen reittien rakentamiseen, mutta silld voi paikkatietoon pe-
rustuen lisatd mita tahansa muutakin informaatiota tai interaktiivista sisaltoa
karttapohijille. (Citynomadi 2016.) Citynomadin kayttdé on perusosiltaan maksu-
tonta.

Opetuskaytdon kannalta sovelluksen ilmaisuutta tai maksullisuutta tarkedmpaa
on, millainen sovelluksen kaytettavyys on seka sisallontuottajalle ettd loppukayt-
tajalle. Opettaja ja opiskelija haluavat kdyttda aikaansa ennen kaikkea opiskelta-
van asian tavoitteisiin, sisaltoon ja oppimisprosessiin. Nielsenin (1993, 26) mu-
kaan palvelun kaytettavyys perustuu viiteen perustekijaan: 1) kayton tehokkuus,
2) virheettdmyys merkityksellisten virheiden suhteen, 3) opittavuus, 4) muistet-
tavuus ja 5) kayttdjan tyytyvaisyys. Mitd paremmin tekijat toteutuvat, sitd pa-
rempi on palvelun kaytettdvyys. Juurinen (2016, 37-38) tutki mobiilisovelluksen
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mahdollista kdytettavyytta puiston kehittamisen osallistamiseen Helsingissa. Par-
haiksi mobiilisovellusten kaytettavyyden lisdamiskeinoiksi han 16ysi tutkimukses-
saan visuaalisuuden lisdamisen, kayttoliittyman houkuttelevuuden, havainnollis-
tavan esitystavan, mobiiliuden ja pelillistamisen. Nama seikat ovat samassa lin-
jassa Nielsenin palveluille annettujen kaytettavyyskriteereiden kanssa, mutta
kayttajan tyytyvaisyyttd mitataan erityisesti helppouden ja viihdyttavyyden
kautta.

Edelld esitetyt yksinkertaiset arviointikriteerit patevat myos sovelluksiin. Vertail-
lessaan lisdtyn todellisuuden sovellusten sisdlldntuotannon kaytettavyytta ope-
tustarkoituksiin Kalalahti ja Liukkonen (2014,17-31) arvioivat edellisten kritee-
rien lisdksi kayton aloitusvaiheen helppoutta, sisdlléntuotannon sujuvuutta ja oh-
jeiden loydettavyytta, apusovellusten kaytettavyyttd, toteutettavien sisaltdjen ja
kayttoliittyman toimivuutta seka sisallon julkaisun, testauksen ja jakelun help-
poutta. Vertailussa olivat mukana seuraavat maksuttomat sisalléntuotanto-osat:
Layar Creator, Aurasma Studio, Wikitude Publish Tool seka BirdsView Augmen-
tedGallery-sovellus. Vertailun tuloksena ei voitu nostaa mitdan selainsovellusta
ylitse muiden, mutta Aurasmalla, Layarilla ja AugmentedGallerylla sisaltéjen luo-
minen todettiin helpoimmaksi. Milldan testatuilla selaimilla ei voinut toteuttaa
seka kuvatunnistus- etta paikkatietopohjaisia sisaltoja, vaan oli valittava joko tai.
Layarilla on mahdollista totetuttaa molempia, mutta tdma on tehtdva kuvatun-
nistuksen osalta Layar Creatorilla ja paikkatiedon osalta BirdsView Augmented-
Gallerylla —silloin luotu paikkatietosisalté on tdysin julkista. Vertailussa mukana
olleet sovellukset toimivat iOS- ja Android -kayttojarjestelmissa paitsi Wikitude,
joka toimii edellamainittujen lisdaksi myos Blackberry- ja Windows -kayttojarjes-
telmissa.

Jotta lisdtyn todellisuuden kaytosta olisi opetuksessa hyotya, opettajalta vaadi-
taan harkintaa menetelman soveltuvuudesta omaan opetukseensa. On tarkkaan
mietittdvd, onko kannattavaa toteuttaa lisdtyn todellisuuden oppimisymparis-
t6ja, jos niilld ei saavuteta merkittdvaa lisdarvoa perinteisiin oppimismenetelmiin
verrattuna. (Kalalahti ym. 2014, 32.)
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3 UUDET TEKNOLOGIAT, OPPIMINEN JA PEDAGOGIIKKA

Nuoret oppivat eri tavalla kuin keski-ikdiset tai vanhat ihmiset. Suomalaisten 22—
35 —vuotiaiden nuorten aikuisten paivittdinen sosiaalisessa mediassa jaettujen vi-
deoiden (ennen kaikkea YouTuben) seuraaminen on enemman kuin kaksinker-
taistunut vuoden 2017 aikana. Huomionarvoista on, etta yli puolet nuorten kat-
somista videoista liittyy tiedonhakuun. Visuaalisuus ja monimediaalisuus ovat
vahvasti 1asnda nuoren sukupolven toimintatavoissa. Opiskeleville nuorille on
myos tarkeda, ettda opetus on helposti saatavilla ja saavutettavissa. Opetuksen
laadun kannalta taas on merkittdavaa, millaisia oppimateriaaleja kdytetaan. (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio 2010, 8-10, 22; Nieminen 2018.)

3.1 Diginatiivit ja aikuisopiskelijat

Nuoria, jotka ovat aloittaneet tietotekniikan kayton jo lapsuusidssa, kutsutaan di-
ginatiiveiksi. Maaritelman mukaan diginatiivit kuuluvat 1980-luvulta lahtien syn-
tyneisiin sukupolviin. Diginatiivi-sanaan on sisallytetty merkitys, ettd henkil6lla on
kyky omaksua digitaalisia teknologioita seka formaalisti ettd informaalisti. Digi-
natiiveilla on erilainen oppimistapa kuin aiemmilla sukupolvilla. He oppivat aktii-
visella ja tutkivalla tavalla nopeasti saatavan informaation maailmassa kasitellen
monia asioita yhtaikaisesti. Oppiminen perustuu lisdksi yhteisolliseen jakamiseen
ja tiedon luomiseen verkon valitykselld. (Ng 2012, 1065-1066.) Kasitys diginatii-
vien kyvyista ei ole aina kritiikitonta: on todettu, etta diginatiivit eivat valttamatta
ole suvereeneja teknologioiden kaytdssa some-maailman ulkopuolella (Mutta,
Pelttari, Lintunen & Johansson 2014, 6). Diginatiiviuden myo6td on noussut esiin
kysymys digitaalisesta lukutaidosta, jolla tarkoitetaan lukutaidollisia kykyja, jotka
liittyvat digitaalisiin teknologioihin. (Ng 2012, 1065-1066.)

Digitaalinen lukutaito koostuu kyvyistd syntetisoida tietoa, luoda merkityksia ja
kommunikoida tuloksekkaasti toisten kanssa digitaalisten valineiden avulla. Digi-
taalinen lukutaito voidaan jakaa viiteen osa-alueeseen: Visuaaliseen (photo-vi-
sual), uudelleentuottavaan (reproduction), polkujen valitsemiseen (branching),
informaatioon (information) ja sosio-emotionaaliseen (sosio-emotional) (kuva 7).
(Ng 2012, 1067.)
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Kuva 7. Digitaalisen lukutaidon malli (Ng 2012, 1067).

Visuaalinen lukutaito on kognitiivinen kyky, joka kattaa ndakdhavainnot, niiden
prosessoinnin ja ymmarryksen. Uudelleentuottava lukutaito on kykya luoda uu-
delleen ja tuoda uusia merkityksia kasitellylle digitaaliselle materiaalille. Polkujen
valitsemisen lukutaito tarkoittaa avaruudellisen hahmottamisen kykya luomalla
miellekarttoja ja abstrakteja malleja hypermedian ymparistdssa. Informaation lu-
kutaito tarkoittaa kykya arvioida kriittisesti tiedon luotettavuutta ja Idhdetta seka
kdyttaa tehokkaasti saatua tietoa. Sosio-emotionaalinen lukutaito on kykya arvi-
oida kriittisesti verkon sosiaalisia tilanteita ja ihmisten valistd yhteistyota seka
omaa patevyytta toimia verkon sosiaalisessa kentdssa. (Ng 2012, 1067.)

Australialaisessa yliopistossa tehtiin diginatiiviin sukupolveen kuuluville opettaja-
opiskelijoille tutkimus, jossa tarkasteltiin heidan digitaalista lukutaitoaan verkko-
opiskelun tehtavissa. Tutkimuksessa selvisi, etta opiskelijat osasivat kayttaa suju-
vasti eri sovelluksia ja internetia, mutta he eivat ymmartaneet miten teknologiat
voisivat auttaa heitd oppimisprosesseissa. Opiskeltavan aiheen tehtavat seka si-
salléntuotto olivat heille hankalia. Tutkimuksessa selvisi myds, etta opiskelijat ko-
kivat digitaalisen lukutaitonsa parantuneen, kun sita mitattiin seka ennen etta jal-
keen kurssitehtavien. Parantunut digitaalinen lukutaito vdahentaa kognitiivista ar-
sytystd, mikd taas parantaa keskittymistd varsinaiseen tehtavaan. (Ng 2012,
1077-1078.) Turun yliopistossa tutkittiin diginatiiveja kieltenopettaja-opiskeli-
joita kurssilla, jossa opetettiin digitaalista lukutaitoa ja teknologian hyddynta-
mistd opetuksessa. Tutkimuksen tulokset osoittivat opiskelijoiden ymmarryksen
digitaalisen lukutaidon merkityksestd kasvaneen sekd taitojen teknologioiden
kaytdssa opetuksessa ja oppimisessa lisddantyneen. (Mutta ym. 2014, 4-7.)
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Uusien, laadukkaiden sahkoisten oppimateriaalien ja aineistojen kasvattamista ja
niiden helppoa saatavuutta pidetdan valttamattomana tulevaisuuden opetuk-
sessa. My0s erilaisten oppimisymparistdjen monipuolinen hyddyntaminen, virtu-
aalisten oppimistapojen ja uusien teknologioiden hyédyntaminen ovat avainase-
massa koulutusta kehitettdessa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 8-10, 22.)
Tietotekniikka ja virtuaalisuus opetuksessa hyodyttavat myos kasvavaa aikuis-
opiskelijoiden joukkoa. Aikuisopiskelijat opiskelevat usein monimuoto-opiskeli-
joina tyonsa ohella, minkd tdhden he pitdvat arvossa omia oppimistapojaan ja
ajankdyttoaan. Aikuisopiskelijat odottavat oppimisen olevan tarkoituksenmu-
kaista ja ratkaisukeskeista. He ovat elinikdisia arjessa oppijoita ja tiedonhakijoita.
Internet ja sen tydkalut tarjoavat aikuisopiskelijoille monia mahdollisuuksia ubiik-
kiin, arjessa tapahtuvaan oppimiseen ja tiedonhakuun. (Gu 2016, 285-286). Ajan-
kayttonsa, tyokokemuksensa ja itsendisyytensd tahden aikuisopiskelijat ovat
usein pedagoginen haaste koulutuksen jarjestajille: aikuisopiskelijoille pitaa kyeta
tarjoamaan opintojen henkil6kohtaistamista eli yksilollisia opintopolkuja seka
aiemman osaamisen tunnistamista ja tunnustamista. Aikuiskoulutuksessa oppi-
mis- ja tukiresurssien tarjoaminen opiskelijoille on merkittavdssa roolissa.
Verkko-oppimisympadristét voivat toimia helposti hyddynnettavina tukiresurs-
seina itseohjautuville aikuisopiskelijoille. (Kiviniemi 2008, 164-165.)

3.2 Digiopettajan taidot ja tiedot

Oppimisen ohjaaminen on keskeistd opettajan tydssd. Opettaminen ja ohjaami-
nen toteutuvat erilaisissa tilanteissa ja aiempaa vaihtelevammissa toimintaympa-
ristoissa, esimerkiksi virtuaalisesti. Opetuksen toteuttaminen, ohjaaminen ja ar-
viointi verkossa edellyttavat opettajalta tieto- ja viestintatekniikan taitoja. (HAMK
2015.) Toisaalta, tieto- ja viestintatekniikan perusosaamisen taidot eivét sellaise-
naan riita virtuaaliopetukseen, vaan opettajalta vaaditaan enemman erityistai-
toja oppimisprosessien tuottamisessa ja opiskelijoiden ohjaamisessa (kuva 8).
(Koivisto ym. 2002, 91-92.)
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Virtuaali- Oppimis- Oppi-

Kontakti- opetukseen prosessin materiaalin
opetukseen erikoistu- tukemiseen tuottamiseen
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minen minen minen

Erityisosaaminen
- opiskelijoiden ohjaaminen kohti asiantuntijakulttuuria
- vaativa oppimateriaalin tuottaminen

Oppimisprosessien tuottaminen verkkoon

- opetuksen, oppimisen ja opiskelun viline
- plenimuotoinen opetusaineiston tuottaminen

- opintojen ohjaaminen ja palautteen

antaminen verkon vélityksella

Tieto- ja viestintiitekniikan
perusosaaminen opetustyossi
- opetuksen valmistelun viline
- tiedonhaku Internetista
- tekstien ja taulukoiden tuottaminen
- tenttiin ilmoittautuminen, tenttitulosten julkistaminen
- paivittdiset rutiinit

Kuva 8. Opettajan osaamistasot virtuaaliopettajan ndkékulmasta (Koivisto, Ky-
lam3, Listenmaa & Vainio 2002, 92).

Nama taidot ovat asiantuntijavalmiuksia, joita tarvitaan, kun kehitetdaan koulu-
tuksen tietoyhteiskuntaosaamista oppilaitosten vilisessa tai kansallisessa yhteis-
tyossa sekd yhdistettdessa erilaisia oppimisymparistdja yli laitosrajojen. (Koivisto
ym. 2002, 91-92.) Lisdksi toimintaymparistdjen muutokset muuttavat ratkai-
sevasti opettajan tyokalupakkia ja luovat tarvetta oman osaamisen jatkuvalle ke-
hittamiselle. Tieto- ja viestintatekniikan rinnalle nousee myds mobiiliteknologian
kdyttaminen. Kukulska-Hulmeen (2012, 249-253) mukaan on tarkeaa, ettd mo-
biiliteknologioiden innovatiivinen kaytto koskee koko oppilaitosta eika vain yksit-
taisia opettajia.

Kyetakseen kayttamaan teknologiaa luontevasti opetuksessa, opettajan tulisi tie-
tda pedagogisen kehittdmisen teoriataustasta ja oppia uusia pedagogisia kdytan-
t6ja opetustydssad. Opettajan omalla oppimiskasityksella on ratkaiseva merkitys
sithen, miten han soveltaa tietotekniikkaa opetuksessaan. Tutkimusten mukaan
tietotekniikkaa opetuksessaan kayttavilla opettajilla on jonkin verran muita opet-
tajia opiskelijakeskeisempi ja konstruktivistisempi pedagoginen nakemys. Nama
opettajat kayttivat usein avoimia tehtavia sisaltavia tietokoneavusteisia opetus-
ohjelmia. Vastaavasti didaktiivisen, opettajaldahtdisen oppimiskasityksen omaa-
vat opettajat kdyttivat tietokoneavusteisessakin opetuksessa vain harjaannutta-
via ohjelmia. (llomaki & Lakkala 2006, 191-193.) Vuonna 2013 tehdyn ICT in Edu-
cation —tutkimuksen mukaan suomalaisten peruskoulun ja toisen asteen opetta-
jien luottamus omiin tietoteknisiin taitoihinsa oli vertailumaihin verrattuna hei-



19

koimpien joukossa. Opettajien mukaan syina tieto- ja viestintatekniikan vahai-
seen opetuskayttoon olivat pedagogiset syyt, vahainen taydennyskoulutus ja di-
gitaalisten oppimateriaalien puute. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015, 3-4.)
Usein opettajien vastahakoisuus uusien teknologioiden kdyttamiseen johtuu siita,
ettd he eivat koe saavansa teknologioista hyotya omaan tyohonsa ja ammattiinsa.
Opettajia pitdisi kannustaa elinikdiseen oppimiseen, jotta he olisivat ammattimai-
sia roolimalleja opiskelijoille. Jos opettajat kdyttavat tydskentelyssdan luontevasti
esimerkiksi datankeruuseen mobiilitydkaluja, niiden kayttokelpoisuus tydelaman
tarpeisiin nakyy talldin opiskelijoillekin. (Kukulska-Hulme 2012, 249-253.)

Jos oppimateriaaleja ajatellaan ekonomisesti, niitd kannattaisi jakaa mahdollisim-
man paljon. Tama on haaste vallitsevalle opetus- ja oppimiskulttuurille: niin opet-
tajat kuin opiskelijatkin ovat tottuneet itsendiseen tyoskentelyyn. Oppimisaihi-
oajattelussa opittava aines jaetaan erikokoisiin osiin ja ne ovat omia aihioitaan
jakavien kayttajien saatavilla yhteisesti jaettujen materiaalien varannossa. Aihiot
ovat sisall6llisesti ja pedagogisesti avoimia. Oppimisaihioajattelu on syntynyt eri-
tyisesti verkko-opetuksen myo6ta, mutta sitd voidaan kayttda perinteisessakin
opetuksessa. Oppimiseen ja opettamiseen saadaan lisda joustavuutta esimerkiksi
opiskelijalle eri aihioista kootun, vyksilollistetyn oppimisaihiokokonaisuuden
avulla. Oppimisaihio-opetusta tutkittaessa on todettu sen olevan erityisen tulok-
sekasta tutkivan oppimisen kontekstissa, mutta vihemman tuloksellista mekanis-
tisissa tehtavissa. Yhdistamalla perinteisia oppimateriaaleja ja oppimisaihioita on
saavutettu parempia oppimistuloksia kuin pelkdstaan jommallakummalla materi-
aalilla. Oppimisaihiovarannot voivat olla avoimia kuten Suomessa Opetushallituk-
sen yllapitamassa verkkopalvelussa (edu.fi) olevat materiaalit tai suljettuja kuten
oppilaitosten sisdisessd kaytossa olevat oppimisalustat. (Jaakkola ym. 2012,12-
13,19.)

Mobiiliteknologia tuo paljon mahdollisuuksia opetuskayttoon. Mobiilisovelluksia
voidaan kayttaa tuntityoskentelyssa, yhteisissa projekteissa, tiedon ja tiedostojen
jakamisessa, tiedonkeruussa ulkoymparistoissd, ddnestamisessd, anonyymeissa
tai tunnistettavissa kyselyissa ja palautteessa. Mobiiliteknologialla voidaan myds
luoda henkilokohtaisia oppimisympaéristdja. Mobiiliteknologia soveltuu kaikkialla
tapahtuviin, saumattomiin ja tilannesidonnaisiin oppimiskokemuksiin. (Churchill,
Fox & King 2016, 4.)

3.3 Joustavat pedagogiikat

Pedagogiikka maaritellaan tapana jarjestaa opetus ja kasvatus. Laajemmin kasi-
tettyna pedagogiikkaan ajatellaan liittyvan opetuksen taustalla olevat nakemyk-
selliset ja kasvatukselliset periaatteet. Saarikiven (2018) mukaan toimintaympa-
ristomme on jo nyt kompleksinen ja edellyttda ihmiseltd muun muassa jousta-
vuutta, nopeaa oppimista, luovaa ajattelua ja itseohjautuvuutta. Tulevaisuu-
dessa tulevat korostumaan ndiden ominaisuuksien lisaksi taidot, jotka erottavat
ihmisen koneesta (ja tekoélystd) kuten empatia, tunnedly, merkityksenanto ja
kontekstuaalinen, joustava ajattelu (kuva 9).
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) Empatia, tunnealy
‘Kielelinen paattelykyky ‘

Oppimiskyky

Ei—kielellinen paattelykyky ‘

Luova ajattelu ‘

‘ Muisti, tyomuisti ‘ Merkityksenanto
Keskittymiskyky ‘
Joustava,
Tiedon nopea prosessointi kontekstuaalinen ajattelu
Kuva 9. Ihmisen erilaisia tiedon ja tunteiden prosessointiin liittyvia taitoja ja

kykyja. Kuvan vasemmassa reunassa taitoja, jotka kone ja tekoaly saa-
vuttavat helposti ja oikeassa reunassa tekoalylle vaikeimmat, ihmisen
"omimmat ” taidot. (Saarikivi 2018.)

Taman paivan oppilaat ja opiskelijat ovat tulevaisuuden tyontekijoitd, joiden tai-
tojen kehittamiseen nykypedagogiikassa pitaa tahdata. Teknologia pitda tassakin
nahda ihmiskeskeisen oppimisen mahdollistajana.

Oppimisprosessi on oppijan mielessaan luoma, konstruoima, prosessi, jota ohjaa-
vat opettaja ja valitut oppimismenetelmat. Opettajan tehtava on vaikuttaa oppi-
misprosessiin siten, etta opiskelijan tiedonprosessointitavat edistavat asian mie-
leen painamista ja ymmartamista. Varsinainen mieleen painaminen ja ymmarta-
minen syntyvat kognitiivisten toimintojen tasolla. Kognitiivisilla toiminnoilla tar-
koitetaan oppijan tiedonkasittelyprosesseja, ajattelua ja ongelmanratkaisua. (Koli
2003, 157.)

Kun oppimisprosessia laajennetaan teknologian avulla (TEL), esiin tulee joitakin

merkityksellisid erityispiirteitd, jotka vaikuttavat pedagogiikkaan. N&itad piirteita

ovat:

—  personoitu oppiminen; oppimiskokemuksen muokkaaminen opiskelijan
henkilokohtaisiin toiveisiin ja tarpeisiin sopivaksi

— joustava oppiminen; osittain samaa kuin personoitu oppiminen, mutta huo-
miota kiinnitetdan oppimateriaalin ja testien sopeuttamiseen henkilékoh-
taisen etenemisen kannalta

— verkko-oppiminen; internetin kaytté oppimisessa, joka voi tapahtua milloin
ja missa vain

— vyhdistetty oppiminen; sekoitus todellisen, fyysisen oppimisympariston ja
verkossa tapahtuvan oppimisen vililld; yhdistetyn oppimisen kaytto tuo
joustavuutta perinteisiin opetusmenetelmiin

— pelillistdaminen; virtuaalisten pelimaailmojen kayttaminen oppimisessa

— reaaliaikaisten seka ei-reaaliaikaisten aktiviteettien tukeminen; reaaliaikai-
sia ovat esimerkiksi webinaarit tai perinteiset luokkatunnit, ei-reaaliaikaisia
esimerkiksi sahkopostit

Yhteista ndille piirteille ovat laajentamismahdollisuus, kaytannonlaheisyys ja
joustavuus, minka vuoksi niitd on helppo toteuttaa ja ottaa yleisesti kayttoon.
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TEL:in yhteydessa voidaankin puhua joustavista pedagogiikoista. (Gordon, N.
2014, 8.)

Viite, etta lisatyn todellisuuden kaytto voi laajentaa oppimiskokemusta, perustuu
kahteen toisiinsa kytkoksissa olevaan teoreettiseen viitekehykseen, tilanteisen
oppimisen teoriaan ja konstruktivistiseen oppimisen teoriaan. Tilanteinen oppi-
minen (situated learning) tarkoittaa, ettd oppimista tapahtuu sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa ja muuttuvissa olosuhteissa. Siinad oppijat ovat muuttuvassa pro-
sessissa oman toimintansa ja ympardivan maailman vaikutuksen ansiosta. Kun
opetuksessa kdytetdan erilaisia teknologisia sovelluksia ja ymparist6ja, siirtovai-
kutus tulee esiin tilanteisessa oppimisessa. Siirtovaikutus (transfer) tarkoittaa,
ettd useampi oppimistapahtuma vaikuttaa toisiinsa; yleensa positiivisessa siirto-
vaikutuksessa yhdessa tilanteessa opittuja tietoja tai taitoja osataan soveltaa jos-
sakin toisessa tilanteessa. Siirtovaikutusta voidaan mitata joko ongelmanratkai-
sutilanteesta tai tulevaan oppimiseen tahtaavasta oppimisesta, jota tarkastellaan
tulevan ongelmanratkaisun ndakokulmasta. Suoraan ongelmanratkaisuun keskit-
tyvat sovellukset eivat anna opiskelijan hyodyntdaa ymparistodan kuten todelli-
sessa ymparistossa tapahtuisi. Yleensa kyseessa ovat standardisoidut testit, jotka
ohjeistetaan kaikille yhtaikaisesti. Tdssa opiskelijalta vaaditaan vain valitonta
transferia, jossa tehtava ratkaistaan aiemman mallin mukaan. Nykyisen ohjaami-
sen ja opettamisen suurin kritisointi kohdistuu yhteiseen ohjaukseen, joka ei tue
tulevaan oppimiseen kohdistuvaa siirtovaikutusta. Usein nekaan opiskelijat, jotka
menestyvat hyvin testeissa, eivat kykene siirtdmaan oppimiaan asioita todellisiin
ongelmanratkaisutilanteisiin. Lisatyn todellisuuden sovellukset kuten erilaiset si-
mulaatiot todellisista tilanteista lisddavat nimenomaan tulevaan oppimiseen tdh-
taavaa siirtovaikutusta. (Dunleavy & Dede, 2014, 736-737.)

Konstruktivistisen oppimisteorian mukaan ihminen rakentaa tietoa yksil6llisesti
omien havaintojensa ja niiden tulkinnan avulla. Uuden tiedon rakentaminen poh-
jautuu ihmisen entiseen tietoon, mutta myds hanen uskomuksiinsa, aiempiin ko-
kemuksiinsa ja sosiokulttuuriseen taustaansa. Konstruktivistinen oppimisteoria
korostaa viitta oppimisprosessia laajentavaa tavoitetta: 1) oppimisen liittdminen
merkitykselliseen ymparistoon, 2) oppimisen liittdminen sosiaalisen kanssa-
kdymiseen, 3) useiden nakokulmien ja mallien esittaminen, 4) itseohjautuvuuden
ja aktiivisuuden tukeminen ja 5) metakognitiivisten taitojen tukeminen. Pedago-
gisesti kdytettyna lisatty todellisuus sopii hyvin ndiden konstruktivististen tavoit-
teiden toteuttajaksi. Lisatyn todellisuuden sovellusta kayttdaessdaan opiskelija on
todellisen maailman ymparistossa, jossa sovelluksen avulla saatu informaatio ja
valinnanmahdollisuudet seka opiskelijalta vaadittu aktiivinen tutkiminen, havain-
nointi ja osallistuminen tukevat metakognitiivista oppimisprosessia. (Dunleavy &
Dede, 2014, 737.)

Usein opiskelijoita kiinnostaa ja motivoi uusien teknologioiden kayttd, mutta
tdma ei itsessadn takaa innostumista ja kiinnostumista opiskeltavasta sisallosta.
Syvilliseen oppimiskokemukseen tarvitaan myos pidempiaikaista sitoutumista.
Motivaatiotutkimuksessa on saatu selville, ettda oppimisprosessi on tavoiteohjau-
tunutta. Opiskelijan tavoitteet, hanen yleisen tason paamaaransa, suuntaavat ha-
nen kadyttaytymistdaan oppimistilanteessa. Tutkittaessa opiskelijoiden kayttayty-
mista erilaisissa suoritustilanteissa, opiskelijat on voitu jakaa tavoiteohjautunei-
suuden mukaan kolmeen ryhmaan: oppimisorientaatioiset, suoritusorientaatioi-
set ja valttamisorientaatioiset opiskelijat. Oppimisorientaatioinen opiskelija ha-
luaa oppia ja omaksua uutta tietoa, toisin sanoen hanen tavoitteenaan on itse
opiskeltavan asian omaksuminen. Suoritusorientaatioisen opiskelijan tavoitteena
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on suoriutua tehtavista paremmin kuin muut. Valttamisorientaatioinen opiskelija
pyrkii joko valttdmaan suoriutumista tai suoriutumaan mahdollisimman vahalla
panostuksella tehtdvistd. Oppimisorientoituneiden opiskelijoiden on havaittu
osallistuvan aktiivisesti seka perinteiseen luokkaopetukseen ettd verkko-opiske-
luun. Mielenkiintoista on, etta ne opiskelijat, joilla perinteisessa opetuksessa ko-
rostuvat suoriutumis- tai valttamisorientaatiot, voivatkin aktivoitua merkityksel-
liseen oppimiseen teknologisessa oppimisymparistdssa. (Veermans & Tapola
2006, 66-67, 78-79.)
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4 LEPAAN PUISTON KAYTTO VIRTUAALISENA OPPIMISYMPARISTONA

Lepaa on yksi HAMKin seitsemadstd toimipisteesta. Lepaan kampuksen puisto on
merkittava oppimisymparisto, jota Lepaalla jo yli vuosisadan ajan annettu puu-
tarha-alan koulutus on hyddyntanyt monipuolisesti opetuksessa. Puiston kayttoa
kehitetdaan koko ajan. Puiston ensimmaiset virtuaalisovellukset otettiin kdyttoon
vuonna 2014.

4.1 Lepaan puiston kadytté oppimisymparistona

HAMKin biotalouden yksikon koulutuksiin kuuluvat maa-, metsa- ja puutarhata-
louteen liittyvat koulutukset seka bio- ja elintarviketekniikka ja kestava kehitys.
HAMKin Lepaan kampuksella toimivat tdlla hetkelld maamme ainoat rakennetun
ympadriston ja puutarhatalouden koulutusohjelmat, joissa voi suorittaa horto-
nomin (AMK) tutkinnon. Lepaan kampuksella toimii myés HAMKin tytaryhtion Ha-
meen ammatti-instituutin (HAMI) toisen asteen puutarha-alan koulutusta antava
oppilaitos. (HAMK 2016.) HAMK ja HAMI muodostavat yhdessa Suomen suurim-
man luonnonvara-alan koulutuskokonaisuuden. Lepaan oppimisymparistot muo-
dostuvat useista toisiaan tukevista tuotantoyksikoista: kasvihuoneet, avomaavil-
jely ja taimisto, mikrolisdyslaboratorio, viinitila ja golfkentta. Lisdksi Lepaalla on
20 hehtaarin kokoinen, kiinteistonhoidon yllapitama puistoalue, joka on merkit-
tava oppimisymparisto. (Hanninen & Kaila 2010, 6-7.) Lepaan puiston kasvillisuus
on kokoelmana merkittdva ja puistokulttuurihistoriallisesti arvokas.

Ammattikorkeakoulusta puutarhatalouden ja rakennetun ympariston koulutuk-
sista valmistuvien hortonomien (AMK) ydinosaamisalueisiin kuuluu kasvintunte-
mus. Rakennetun ympariston koulutuksessa kasvintuntemus painottuu luonnon-
ja koristekasveihin ja puutarhatalouden koulutuksessa edellisten lisdksi myos vil-
jelykasveihin. Viime vuosien kehityssuuntana on kuitenkin ollut, etta opiskelijat
ovat yha enenevdssa madrin tydelaman ohessa tutkintoa suorittavia, vain lahipai-
vind Lepaalla ldsna olevia. Lisdksi paivaopiskelijatkin asuvat nykydan useimmin
muualla kuin kampuksen alueella, jolloin kasvien opiskelu puistossa ei ole enda
itsestadn selvaa.

Lepaan puiston kasvillisuutta on hyédynnetty opetuksessa koko puutarhaopetuk-
sen ajan. Perinteinen kasvien opetusmenetelma on ollut opettajan vetama kasvi-
kierros, joissa opettajan johdolla havainnoidaan puiston kasveja ulkona. Puiston
tarkeimmissa kasvilajeissa on nimikyltit. Lisaksi kasvillisuudesta on tehty erilaisia
paperi- ja sahkdisia karttoja, joiden avulla opiskelijat voivat omatoimisesti kiertaa
tutkimassa kasveja. Sittemmin kasvillisuutta on kartoitettu paikannusmenetelmin
opiskelijoidenkin kaytdssa olevaan PuuAtlakseen ja vuodesta 2017 Trimble Locus-
jarjestelmaan. Digitaalisten opetusmenetelmien kayttéa ulkona olevien oppimis-
ymparistojen esittelyssa on kaytetty seka Lepaalla ettd muualla. Uusia, erityisesti
virtuaalisia tapoja, ymparistojen esittelyyn kehitetaan jatkuvasti.

4.2 Lepaan Smart Park
Mahdollisuutta kayttaa Lepaan puistoa itseopiskelussa erilaisten paikkatietoa tai

itsendista WLAN-verkkoa hyédyntavien mobiilisovellusten kautta on kehitetty Le-
paan Smart Park-konseptissa (kuva 10). Vuonna 2013 Smart Parkin ajatuksen loi
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tyoryhma, johon kuuluivat Sisko Kaukopuro, Minna Lindén, Annika Michelson, Jo-
hanna Salmia, Sari Suomalainen ja Hannu Aysté. Ensimmaisena askeleena hankit-
tiin Lepaan puistoon langaton opasjarjestelma Laterna Guide. Laterna-opas on
omalla kiintolevylla varustettu WLAN-laite, johon puistossa kulkeva voi ottaa yh-
teytta mobiililaitteellaan. Aluksi Laternaan kerattiin Lepaan historiaan liittyvia ta-
rinoita ja kuvia ja laite sijoitettiin Lepaan maamerkin, tuulimylly Mamsellin, 13-
helle. Samana vuonna tehtiin puistosta myds Google Mapsiin POI-pisteitd (koh-
depisteitd) ja paikkatietoperustaisella Wikitude-selaimella toteutettu lisdtyn to-
dellisuuden ymparistd. Vuonna 2015 hankittiin puistoon toinen Laterna Guide —
laite, joka sijoitettiin Lepaan rannan kivikkoryhman tuntumaan. Tassa Laternassa
esiteltiin kivikolta 150 eri kasvilajia kuvien ja danitettyjen hoito-ohjeiden kera.
(Aystd 2016.) Lisdksi vuosina 2014—2015 opetuksessa otettiin kdyttdon Action
Track -sovellus, jolla tehtiin mm. rata havukasvien opiskeluun.

N
Kasvien Kasvien Kasvillisuus Paikallinen
kaytto historiaa alueet historia

/

Opetus Vierailijat Ammattilaiset
Mobiilitentti Neuvonta Erilaisten
sovellusten
- kokeilu ja
Kasvien testaaminen

tunnistaminen

Kuva 10. Lepaan Smart Parkin tavoitteet projektin kdynnistyessa 2013. Tavoit-
teet saavutettiin 2015 (Suomalainen, 2016).

Lepaan puiston Smart Park-konseptista saatu hyva palaute on ollut taustatekijana
SMART PARKS, kdyttédjdkokemus osaksi julkisen ulkotilan investointi- ja ylldpito-
pddtoksié —hankkeessa, jossa yhtena toteuttajana onHAMKin Biotalouden tutki-
musyksikké. Vuosina 2017-2018 toteutettavassa hankkeessa on tavoitteena
kayttaa Smart Park -konseptia digitaalisuutta hyédyntavan kokemuksellisen tie-
don jakamiseksi mobiilireiteilld tai muissa julkisissa ulkotiloissa. Ty6pajoissa kar-
toitetaan kayttajien kokemuksia seka arvioidaan erilaisten toteutettujen mene-
telmien ja valineiden kayttoa.

5 VIRTUAALIYMPARISTOJEN TOTEUTUS JA PILOTOINTI

Jatkokehityksena Lepaan Smart Parkiin ja osana tata opinnadytety6ta Lepaan puis-
tosta valittiin tehtaviksi kaksi eri tyyppista pilottikokeilua. Molemmissa kokei-
luissa tavoitteena oli tuottaa opiskelijoille helposti hyddynnettavissa olevaa ma-
teriaalia kasvien itseopiskeluun. Toinen kokeilu oli lisdatyn todellisuuden sovelluk-
sena 360-reitti puistoon ja toinen 3D-opetusvideoiden tekeminen.
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5.1 Virtuaaliymparistéjen valinta ja toteutuksen aikataulu

Virtuaalisten ymparistdjen luomiseen on saatavana monenlaisia sovelluk-sia.
HAMKin Mustialan yksikon alueista tehtiin vuonna 2016 virtuaalinen 360-ympa-
ristd, jonka selkeys ja havainnollisuus innostivat kokeilemaan vastaavaa myos Le-
paalla. 360-ymparistd nayttda reaalimaailmaa vastaavaa 360-panoraamakuvaa
kayttajalle. Kayttaja voi liikuttaa, kaantaa, pysayttaa ja saada lisatietoa kuvasta
mobiililaiteellaan tai tietokoneellaan. 360-reitti on koostettu useista 360-pano-
raamakuvista, jotka on linkitetty toisiinsa. 360-reitin voi kulkea ulkona puistossa
mobiililaitteen kanssa, jolloin reitin nuoliopasteet toimivat reitin kulun ohjaajina.
Talla tavoin kdytettyna reitti vastaa lisatyn todellisuuden sovellusta, vaikka siina
ei kaytetakaan paikkatietokoordinaatteja. Toisaalta reittiin voi tutustua virtuaali-
sesti tietokoneen aaressa. Jalkimmainen ominaisuus tekee 360-reitista erityisen
sopivan monimuoto-opiskelijoiden tarpeisiin. He voivat tutustua reittiin ennen
opetuksen |dhipaivia tai vastaavasti he voivat katsoa reittia lahipaivien jalkeen.
Nama kaksi ominaisuutta yhdistettyina saman virtuaaliympariston kdytt66n puol-
sivat vahvasti 360-ympariston pilotointia Lepaalla.

Kasvien esittely 3D-videoina oli aivan uusi asia, mutta sen ajateltiin olevan havain-
nollinen, kolmiulotteisuutensa takia todentuntuinen ja selkea tapa esitelld puis-
ton kasvillisuutta ajasta ja paikasta riippumatta. Opinndyte-ty6ssa tehdyt 3D-vi-
deot eivat itsessddan ole virtuaalinen oppimisymparistd, mutta niistd voidaan
koostaa sellainen esimerkiksi liittamalla ne puiston reittiin tai karttaan. Videoissa
opettaja voi selostaa kasvien rakennetta ja yksityiskohtia joko ruudun takana tai
olemalla mukana kuvassa. 3D-videoiden rajoituksena on, ettd ne ovat katsotta-
vissa vain 3D-lasien kanssa 4K-ndyton daressa. Naita laitteita ei kaikilla opiskeli-
joilla valttamatta ole. Lepaalla opiskelijat voivat katsoa 3D-videoita yhdessa luo-
kassa.
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Virtuaaliymparistojen valinta ja pilotoinnin hahmottelu alkoivat yhtaikaa opin-
naytetyon suunnittelun kanssa vuoden 2016 lopulla (kuva 11). 360-reitin ja 3D-

videoiden toteutus tehtiin kuvaamalla materiaalit kesan 2017

2016 2017 2018
22.8 31.1
Koejéarjestelyjen Taustaselvitys: kirja
13'_1 . . suunnittelu pilotointia Mobile Learning Design
G UL varten ja tieteelliset artikkelit
31.12 6.6 11.9
Opinnaytetyon Tyén esittelya 360-kierroksen ja alkutalvi-kevit
'::.uunnitelma Ammatillisen 3D-videoiden Opinnéytetydn
ja taustaa opettajakorkeakoulun| | pijotointi opiskelijoilla, kirjoittaminen ja viimeistely
henkilostolle Kyselyt opiskelijoille
27.4
kesan aikana 2_;2'19 . Valiseminaari
e UVELE Opiskelijoiden haastattelut
ja editointi 18.5
3D-videoiden kuvaus, lokakuu 20]"7 . L Loppuseminaari
ja editointi Haastattelujen litterointi ja
purku
Kuva 11. Opinndytetyon ja pilotoinnin vaiheet.

aikana. Materiaalia editointiin ja tyoOstettiin, kunnes syksylla tehtiin varsinainen
pilotti ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoille. Pilotissa opiskelijat arvottiin kol-
meen ryhmaan: 360-reittid kiertaviin, 3D-videoita katsoviin ja verranneryhmaan.
Suoritettuaan virtuaaliymparistojen testit opiskelijat vastasivat kyselylomakkei-
den kysymyksiin. Myéhemmin osaa opiskelijoista haastateltiin.

5.2 360-reitin toteutus

360-reitin kuvaamisessa kamerana kaytettiin Ricoh Theta S- 360°:n panoraama-
kameraa, joka kiinnitettiin Manfrotto Art 190-merkkiseen kolmijalkaiseen kame-
rajalustaan kuvausten ajaksi. Panoraamakamera oli WiFi-yhteydessa iPad-tablet-
tiin, johon oli asennettu Ricoh Theta S- sovellus kuvien laukaisemista ja tallenta-
mista varten (kuva 12). Panoraamakuva kuvautuu aina koko kameraa ymparai-
vasta alueesta, jolloin kuvaaja kameran lahelld ollessaan nakyy kuvassa. Etdlau-
kaisimena kaytetty tabletti mahdollisti kuitenkin kuvaajan poistumisen kuvasta
nakymadesteen taakse. Kuvaukset tehtiin kesan 2017 aikana.



Kuva 12. 360-reitin kuvaamiseen kaytetyt laitteet: kolmijalkainen jalusta, johon
voi kiinnittaa 360-kameran ja etdlaukaisimena kaytetty iPad-tabletti.

Kuvat kasiteltiin Adobe Photoshopin CC2015.5-versiolla siten, etta kuviin mukaan
tullut kameran jalusta saatiin haivytettya pois. Koska kyseessa oli pilottityd, var-
sinaisen reitin luomiseen kaytettiin ilmaista sovellusohjelmaa nimeltdan Marzi-
pano (kuva 13).

Kuva 13. 360-reitti luotiin yksittaisista panoraamakuvista Marzipano-ohjelmalla
(oikeanpuoleinen monitori). Apuna reitin suunnitteluun kaytettiin
karttapohjia puistosta seka kasvitietoutta internetista ja kirjallisuu-
desta.

Marzipano-ohjelmassa on intuitiivinen graafinen kayttoliittyma, jolla yksittaisten
panoraamakuvien jarjestaminen onnistui ilman koodaustaitoja. Ohjelman tydka-
luja kdyttden panoraamakuvat voitiin jarjestaa kierrokseksi, jossa on opastenuolia
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ja infopisteita (hotspot). Kyseisessa sovellusohjelmassa infopisteisiin oli mahdol-
lista liittaa vain tekstida. HAMKin IT-palvelu Helpdesk siirsi Marzipanolla luodun
kierroksen tiedostot HAMKin jarjestelmaéan. Kierros on nahtavissda HAMKin (2017)
julkisilla sivuilla:

http://share.hamk.fi/julkinen/Lepaa/360-kierros/

5.3 3D-videoiden toteutus

3D-videoiden kuvaamiseen kaytettiin GoPro Dual HERO System—kameraa (kuva
14). Kamerassa on kaksi erillistd kameraa, jotka kuvaavat kohdetta yhtaikaisesti,
mutta hieman eri kulmasta. Kun videot yhdistetdan editointiohjelmalla, video-
kuva on 3D-laseilla katsottaessa kolmiulotteinen. Videot otettiin joko kasivaralta
tai Manfrotto Art 190 -jalustaa kayttden. Kuvaukset tehtiin kesdan 2017 aikana.
Videot editoitiin GoPro Studio-sovelluksella. Valmiit videot siirrettiin suoraan so-
velluksesta HAMKin sisdiselle YouTube-sivustolle, joten ne eivat ole julkisesti saa-
tavissa.

Kuva 14. 3D-videoiden kuvaamiseen kaytetty GoPro Dual HERO System-—ka-
mera.

5.4 Kohteiden ja ajankohdan valinta

Koska 360-puistokierroksen ja 3D-kasviesittelyiden ajateltiin vastaavan moni-
muoto-opiskelijoiden tarpeeseen eta- ja virtuaaliopetuksesta, paivaopiskelijat ja-
tettiin testista pois. Testiajankohdaksi sopi kuvausaikataulujen tdhden parhaiten
syksy, joten opetussisalloksi valittiin syksyn ensimmaisen moduulin kasviopetus
aloittaville opiskelijoille. Moduuleissa tavanomaisiin, kaytossa oleviin kasviope-
tuksen opetusmenetelmiin kuuluvat opettajan johdolla puistoon tehtadvat kasvi-
kierrokset, joissa tutustutaan opiskeltaviin kasveihin. Lisaksi luokkatunneilla kas-
veja kerrataan mm. Power Point-esitysten avulla. PowerPoint -esitykset, linkit in-
ternetlahteisiin ja kirjallisuuteen ovat oppimateriaalina moduulin Moodle-oppi-
misalustalla.


http://share.hamk.fi/julkinen/Lepaa/360-kierros/
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Syksyn ensimmaisessa moduulissa opeteltavia kasveja on kaikkiaan 55. Kasvit
ovat puuvartisia, perennoita ja yksivuotisia. Puuvartiset kasvit —puut, pensaat ja
koynnokset— ovat nakyvissa ympari vuoden, mutta monet perennat ja yksivuoti-
set kasvit saattavat olla jo syksylla ransistyneita tai nilden maanpaalliset osat ovat
jo kuihtuneet. Tasta syysta 360-puistokierroksessa kohteina olivat 1ahinna listan
puuvartisen kasvit (28 kpl), mutta mukana oli myds seitseméan perennaa. 3D-kas-
viesittelyissa kohteet olisivat voineet olla puu- tai ruohovartisia, mutta kuvaus-
materiaalin mahdollisen jatkokadyton tahden paadyttiin puuvartisten kasvien esit-
telyyn. 3D- esittelyissd naytettavid videoita oli 12, joissa puuvartisten kasvien
maara oli yhteensa 17.

Monimuoto-opiskelijoiden moduuliin liittyvat [ahipaivat olivat 11. ja 12.9.2017.
Koska ensimmainen Pinkka I-kasvitentti pidettiin 12.9, haluttiin virtuaaliopetus-
menetelmat testata ennen kasvitenttia. Tallin testaus-ajankohdaksi oli pakko va-
lita lIahipdivan 11.9 ilta. Oppimisen kannalta testi olisi ollut otollisempi jarjestaa
aiemmin, jotta se olisi hyodyttanyt parem-min opiskelijoiden valmistautumista
tenttiin.

5.5 Testitilaisuuden ja haastattelun jarjestelyt

Monimuotoryhmissa lasna olleiksi ilmoittautuneita opiskelijoita oli yhteensa 57.
Nama opiskelijat arvottiin kolmeen ryhmaan, 19 henkil6d kuhunkin ryhmaan.
Ryhmat olivat seuraavat:

— Ryhma A: Tavanomaiseen monimuotoisille opiskelijoille annettuun
opetukseen osallistuvat opiskelijat; tdma oli verranneryhma.

— Ryhma B: Tavanomaisen monimuotoisille opiskelijoille annetun ope-
tuksen lisdksi kasveja esittelevalle 360-kierrokselle osallistuvat opis-
kelijat.

— Ryhma C: Tavanomaisen monimuotoisille opiskelijoille annetun ope-
tuksen lisaksi kasveja esittelevia 3D-videoita katsovat opiskelijat.
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Kaikkiin kolmen ryhman opiskelijoihin otettiin yhteytta koulun sisdisella sahko-
postilla ja pyydettiin vapaaehtoista osallistumista testeihin ja kyselyihin. Kun va-
paaehtoiset osallistujat olivat selvilld, jokaista vapaaehtoisryhmaa lahestyttiin
heille suunnitellun ohjelman mukaan (kuva 15).

Rakennettu ymparisto arvonta
51 opiskelijaa: pilotointiin
saapuneet
paivaopiskelija (7) opiskelijat
- verranneryhmad
monimuoto- (19) 5
opiskelija (44)
~ 360-puistokierros 8
Puutarhatalous yhtee.nsa (19)
42 opiskelijaa: . m.omr'r.\.uoto—
— | opiskelijaa 3D-videot (19) 6

|péiv'aiopiskelija (29) |

yhteensa 19

monimuoto-
opiskelija (13)

Kuva 15. Pilotoinnin 1dhtéryhmaksi valittiin Lepaan koulutuksissa v. 2017 syk-
sylla aloittaneet monimuoto-opiskelijat, josta arvottiin eri testiryhmat.
Naista ryhmista pilotointiin saapuneet vapaaehtoiset muodostivat lo-
pulliset testausryhmat.

Verranneryhmana toiminut ryhma A sai ainoastaan kyselyn sahkodpostitse. Ryhma
B kutsuttiin sahkopostitse 11.9 heilld olevan lahipdivan illaksi testaamaan 360-
kierrosta Lepaan puistoon ja ryhma C kutsuttiin samoin samaan aikaan katso-
maan 3D-videoita. Ryhmaa B pyydettiin ottamaan halutessaan omat mobiililait-
teensa mukaan. Kierroksen ja videoiden katselun jalkeen ryhmille jaettiin kysely-
lomakkeet, jotka opiskelijat tayttivat saman tien.

Verranneryhman A sahkopostikyselyyn vastanneita oli viisi opiskelijaa. Maanan-
taina, 11.9, klo 17 videoiden ja 360-kierroksen testitilaisuuteen saapui ryhmasta
B kahdeksan opiskelijaa ja ryhmasta C kuusi opiskelijaa. Avustajana ollut vanhem-
man vuosikurssin opiskelija opasti ryhmalle B, miten 360-kierros tehdaan. Kuusi
opiskelijaa kaytti omaa alypuhelinta ja kaksi opiskelijaa kaytti tablettia reitin opas-
timena. Aluksi opiskelijoille naytettiin selainriville kirjoitettava avoin linkki, jolla
360-ymparist6on paastiin. Seuraavaksi ohjeistettiin reitin kayttda ja vastattiin tar-
vittaessa kysymyksiin. Taman jalkeen opiskelijat Iahtivat vapaasti puistoon rei-
tille. Opiskelijat palasivat kukin omaan tahtiinsa reitilta, mutta keskimaarin kier-
rokseen kului heiltd noin tunti. Palaajat saivat taytettavakseen kyselylomakkeen,
joka pyydettiin antamaan takaisin omalla nimella varustettuna. Kaikki opiskelijat
tayttivat lomakkeen ja antoivat nimensa siihen.

Samaan aikaan kun ryhma B |ahti 360-reitille, ryhma C lahti paarakennuksen luok-
kaan, jossa oli 4K-naytto ja 3D-laseja. Opiskelijoita pyydettiin istumaan mahdolli-
simman kohtisuoraan ndytt6a kohden, jotta kolmiulotteisuus toistuisi hyvin. Sen
jalkeen opiskelijat laittoivat 3D-lasit padhansa ja heille ndytettiin perakkain 12 eri-
laista esittelyvideota kasveista. Videot olivat pituudeltaan 1:26-5:05 minuuttia.
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Katselujen jalkeen opiskelijat saivat taytettavakseen kyselylomakkeen, joka pyy-
dettiin antamaan takaisin omalla nimella varustettuna. Kaikki opiskelijat tayttivat
lomakkeen ja antoivat nimensa siihen. Tilaisuus kesti kyselyn tayton kanssa noin
tunnin.

Pilotointeihin osallistuneista opiskelijoista arvottiin myéhemmin haastatteluihin
kuusi opiskelijaa. Strukturoiduissa haastatteluissa tarkasteltiin samoja aiheita
mita kyselyissdkin, mutta laajemmin. Alun perin ryhmahaastatteluksi ajateltu to-
teutus ei onnistunut, joten haastattelut toteutettiin yksiléhaastatteluina. Osaa
haastateltaviksi arvotuista opiskelijoista ei tavoitettu tai he ilmoittivat esteesta.
Tallaisessa tilanteessa arvottiin seuraava, jolle kutsu ldhetettiin. Verranneryh-
maan tuli sekaannusten takia kolme haastateltavaa tarkoitetun kahden sijasta,
mutta koska yksi haastatelluista oli siirtynyt monimuoto-opiskelijasta Iahiopiske-
lijaksi syyskuun aikana, pidettiin perusteltuna jattad hanen haastattelunsa pois
aineistosta. Taten kaikki puretut haastattelut olivat monimuotoisten opiskelijoi-
den haastatteluja: kaksi opiskelijaa oli verranneryhmasta, kaksi 3D-videoita kat-
soneesta ryhmasta ja kaksi 360-kierroksella olleiden ryhmasta. Haastattelut pi-
dettiin 2-12.10.2017.
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6 PILOTOINNIN TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Kun pilotoinnin toiminnallinen osuus oli tehty, kyselyjen ja haastattelujen aineis-
tot ryhmiteltiin ja taulukoitiin. Saatuja tuloksia verrattiin muissa tutkimuksissa
saatuihin tuloksiin. Kyselyissa lomakkeet olivat kullekin ryhmalle erilaiset (liite 2)
johtuen eri testausmenetelmien kaytosta. Kaikilta ryhmilta kysyttiin yhteisesti
puutarha-alaan liittyvaa koulutusta ja tyOkokemusta sekd omaa nakemysta
Pinkka I-kasvien tunnistamisesta aiemman osaamisen perusteella. Samoin kai-
kilta kysyttiin mielipidetta tavanomaisen opetuksen riittavyydesta moduulissa
sekd omaa halukkuutta tulla pyydettaessa ryhmahaastatteluun.

6.1 Ryhman A kyselyn tulokset

Ryhma A oli verranneryhma (n=5) ja sen muodostivat vain tavanomaiseen, moni-
muotoisille opiskelijoille annettuun opetuksen osallistuneet opiskelijat. Ryhma
koostui viidesta opiskelijasta, joista kolme on vaihtanut opiskelumuotonsa la-
hiopetukseen kyselyn lahettamisen jalkeisena aikana. Ryhmasta kolmella opiske-
lijalla on vahintaan vuoden tybkokemus alalta ja naistd yhdella on lisdksi puutar-
hurin tutkinto. Muilla ei ole kuin harrastepohjaa puutarha-alasta. Kysyttaessa
tunnistaako opiskelija Pinkka I-listan kasvit aiemman tietdmyksenséa perusteella,
vastaajista puolet tunnisti mielestdan kasvit “melko hyvin” ja puolet “melko huo-
nosti” (yksi opiskelijoista vastasi molemmat vaihtoehdot). Opiskelijoista 80% oli
kokenut tavanomaisen kasviopetuksen ensimmaisessd moduulissa melko riitta-
vana ja 20% erittdin riittavana.

Opiskelijoiden mielipiteet jakautuivat usean vaihtoehdon kesken kysyttdessa
muita mahdollisia hyddyllisia oppimismenetelmid tavanomaisen kasviopetuksen
lisaksi. Hyodyllisimpana (45% opiskelijoista) annetuista vaihtoehdoista pidettiin
Lepaalla lahipaivina jarjestettavaa lisdopetusta. Seka Lepaalla omana aikana tar-
jolla oleva opetus/materiaali ettd opiskelijan kodista kdsin omana aikanaan suo-
ritettavat tehtdvat/tutustuttavat materiaalit saivat kummatkin 22%:n kannatuk-
sen. Opiskelijoista 11 % piti sovittuna aikana kodista kasin suoritettavia tapaami-
sia tai tehtavia hyodyllisina. Kaikki kyselyyn osallistuneet opiskelijat vastasivat va-
paaseen kysymykseen: Miten mielestasi opit kasvien tunnistusta moduulissa tar-
jolla olleilla opetusmenetelmilld? Kolme opiskelijaa oli mielestdan oppinut melko
hyvin. Nelja opiskelijaa nosti esiin kasvikierrokset hyvana opetusmenetelmana.
Opiskelijat kdyttivat myos opiskelun tukena omia l6ytamidaan menetelmia:

Kasvintunnistus perinteisilla menetelmilld on suht tehokasta. Kaytin tosin
itse ulkoa opetteluun ja kasvintunnistamisharjoitusten lisaksi sovellusta
nimeltd Anki, jolla opettelin kuvien kanssa kasvien latinan- ja suomenkie-
lisia nimia. Eniten sain irti kasvintunnistamisesta yhteisilla kasvikierrok-
silla.

Vastaaja A4

Nelja opiskelijaa viidesta vastasi kysymykseen: Millaisia opetus- ja oppimismene-
telmia olisit mahdollisesti toivonut kaytettavan perinteisen opetuksen lisdksi?
Opiskelijat ehdottivat lisda lahiopetusta, tietoa tieteellisten nimien merkityk-
sestd, kaytannon toita kasvien parissa seka itsendiseen kasviopiskeluun ajanta-
saista karttaa Lepaan puiston kasvillisuudesta. Yksi opiskelijoista kertoi kasviope-
tuksessa kaytettyjen opetusmenetelmien olleen riittavan hyvia.
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6.2 Ryhman B kyselyn tulokset

Ryhman B (n=8) muodostivat tavanomaiseen monimuotoisille opiskelijoille anne-
tun opetuksen lisdksi kasveja esittelevalle 360-kierrokselle osallistuneet opiskeli-
jat. Heista yhdelld on puutarhurin tutkinto ja vahintaan yhden vuoden tyékoke-
mus alalta, yhdelld on puutarhurin tutkinto, mutta ei kokemusta, kolmella on va-
hintaan vuoden tyokokemus alalta ja kolmella ei ole muuta kuin harrastepohjaa
puutarha-alasta. Kysyttdessa tunnistaako opiskelija Pinkka I-listan kasvit aiem-
man tietdamyksensa perusteella, viisi opiskelijaa vastasi tunnistavansa melko hy-
vin, kaksi melko huonosti ja yksi ei osannut sanoa. Opiskelijoista 75% (n=8) oli
kokenut tavanomaisen kasviopetuksen ensimmaisessa moduulissa melko riitta-
vana ja 25% erittain riittavana.

Reittiopastimena kuudella opiskelijalla oli dlypuhelin ja kahdella tabletti. Tablettia
kayttdneet vastasivat laitteen soveltuneen erittdin hyvin reitin opastimeksi. Aly-
puhelimia kayttaneistd neljan mielesta laite soveltui melko hyvin ja kahden mie-
lesta erittdin hyvin reitin opastimeksi. Kysyttdessa miten opiskelija pystyi seuraa-
maan reittia dlylaitteen avulla, suurin osa vastasi pystyneensa seuraamaan reittia
melko hyvin ja yksi opiskelija melko huonosti.

Opiskelijoista suurin osa oli sitd mieltd, etta reitin opasteet ja infomerkit nakyivat
alylaitteen ruudulla melko hyvin ja yhden opiskelijan mielestd ne nakyivat erittain
hyvin (kuva 16). Yhteen vastaukseen oli kirjoitettu kommenttina, etta taakse- ja
eteenpadin olevien reittinuolien olisi hyva olla ndytossa erilaiset. Opiskelija kertoi
palanneensa hetken aikaa reittia takaisinpdin nuolien samankaltaisuuden takia.

erittain hyvin  p—

Melko hyVin  p—

melko huonosti

erittdin huonosti

€n 0saa sanoa

0 1 2 3 4 5 6 7 8

B miten opasteet nakyivat kuvassa B miten pystyit seuraamaan reittia

Kuva 16. Ryhman B (n=8) vastaukset kysymyksiin reitin opasteiden nakymisesta
kuvassa ja reitin seuraamisesta puistossa.

Infomerkeistéa (klikkaamalla) l6ytyvaa tietoa puolet testiryhmén opiskelijoista piti
maadraltaan sopivana, kaksi opiskelijaa piti tiedon maaraa melko vahdisena ja
kaksi liilan vahaisena. Infomerkin perusteella kasvien l6ytyminen puistosta todel-
liselta paikaltaan jakoi mielipiteita. Puuvartiset kasvit |6ytyivat hieman peren-
noita paremmin: yli puolet (62 %) opiskelijoista 10ysi puuvartiset kasvit erittdin tai
melko hyvin, loput (28 %) melko huonosti, kun taas yli puolet (62 %) opiskelijoista
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|6ysi perennat melko huonosti ja vahemmist6 opiskelijoista (28 %) 10ysi perennat
melko hyvin (kuva 17).

erittdin hyvin

melko hyvin

melko huonosti

erittdin huonosti

€n 0saa sanoa

0 1 2 3 4 5 6

perennoiden |6ytyminen B puuvartisten kasvien l0ytyminen

Kuva 17. Ryhman B (n=8) opiskelijoiden vastaukset kysymyksiin puuvartisten ja
perennoiden loydettavyydesta infomerkkien perusteella.

Opiskelijoista suurin osa (62 %) piti 360-reittia kasviopintojensa kannalta melko
hyodyllisena ja 38% piti reittiad erittdin hyodyllisena. Virtasen, Haaviston, Liikasen
ja Kaéariaisen (2017) tekeman pilottitutkimuksen 360° -oppimisympaéristosta tu-
lokset ovat samansuuntaisia Lepaan 360-reittia testanneiden opiskelijoiden hy6-
dyllisyyden kokemusten kanssa. Tutkimuksessa arvioitiin 360° -oppimisympaéris-
ton vaikuttavuutta Metropolian bioanalyytikkojen ammattikorkeakoulutuksessa
opiskelijoiden tyytyvdisyyden ja osaamisen vahvistumisen ndakdkulmista. Opiske-
lijoiden tyytyvaisyys oli korkea seka verranne- etta testiryhmdassa, mutta opiskeli-
joiden osaamisessa oli tilastollisesti merkittdava ero. 360-oppimisymparistdssa
opiskelijat oppivat selvasti paremmin kuin verranteena olleessa verkkoymparis-
tossa.

Kaikki 360-reitin kyselyyn osallistuneet opiskelijat vastasivat vapaaseen kysymyk-
seen: Miten mielestdsi opit kasvien tunnistusta moduulissa tarjolla olleilla ope-
tusmenetelmilla (kasvikierrokset, Moodlen materiaali)? Kolme opiskelijaa korosti
oman opiskelutydn merkitysta kasvien opiskelussa. Yksi opiskelija ei ollut osallis-
tunut kasvikierroksille, koska kasvit olivat hanelle entuudestaan padosin tuttuja.
Kaksi opiskelijaa piti kasvikierroksia hyvina ja yksi piti kierrosten hyotyna olevan
kasvien koskettelun ja kasvin liittdmisen mielessdan johonkin paikkaan. Moodlen
materiaaleja kasvien kertaamiseen piti hyvana kaksi opiskelijaa. Kaksi opiskelijaa
kommentoi myods 360-kierrosta. Heidan mielestdan info- ja opastemerkit eivat
toimineet kovin hyvin.

360-kierros voisi toimia vaihtoehtona niille, jotka eivat padse mukaan
opettajan vetamaan kierrokseen. Kasvien tunnistettavuutta olisi kuiten-
kin hyvé parantaa tarkemmin sijoitetuilla i-merkeilla ja/tai infoon kuulu-
valla lahikuvalla kasvista.

Vastaaja B3
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360-reitin opasteet olivat pienia ja kuvien taustasta heikosti erottuvia: nama oli-
vat sovellukseen valmiiksi asetettuja eika niitd voinut muuttaa (kuva 18). Puuvar-
tiset kasvit ovat kasvultaan kookkaita ja kuvasta helpommin osoitettavissa, kun
taas perennat (monivuotiset ruohovartiset kasvit) ovat yleenséa pienehkdja ja voi-
vat olla syksyisin tai kevadisin maastossa heikosti esilld. Tama ero selittanee puu-
vartisten kasvien l0ytymisen helpommin myods 360-reitilla.

=
1 barokkipursio, 2 koh
2 baroklupusio
3 hododmatarha
4 hedelmatarha, 1 kohde

Kuva 18. Ruudunkaappaus 360-reitin ndakymasta. Oikealla ylhaalla har-maa in-
fomerkki ja vasemmalla alhaalla nuolimerkki eli reitin opastemerkki.

Metropolian ammattikorkeakoulussa on tutkittu aiemmin mainittua bioanalyytik-
kojen koulutusohjelman 360-ymparistda myos opiskelijoiden kaytettavyyden na-
kokulmasta. Tuloksista ilmenee, etta opiskelijat pitivat oppimisympariston kayt-
toa padsaantoisesti helppona, mutta he toivoivat parannusta tekniseen varmuu-
teen, henkilokohtaisen ohjauksen vahvistamiseen ja aikatauluihin. Opiskelijoista
oli hyva, etta oppimisymparistdssa saattoi edetd omaan tahtiin ajasta ja paikasta
riippumatta. (Virtanen 2016.) Tulokset ovat samansuuntaisia Lepaan 360-reitista
saatujen tulosten kanssa. Lepaalla opiskelijat eivat kokeneet jaaneensa testitilan-
teen jarjestelyissa vaille ohjausta, mutta reitissa nahtiin teknisia puutteita.

6.3 Ryhman C kyselyn tulokset

Kenellakdan ryhman C (n=6) opiskelijalla ei ollut aiempia tutkintoja alalta eika
muuta kuin harrastepohjaa puutarha-alasta. Kysyttdaessa tunnistaako opiskelija
Pinkka I-listan kasvit aiemman tietamyksensa perusteella, nelja opiskelijaa vastasi
tunnistavansa kasvit melko huonosti, yksi erittdin huonosti ja yksi melko hyvin.
Opiskelijoista suurin osa oli kokenut tavanomaisen kasviopetuksen ensimmai-
sessa moduulissa melko riittavana ja yksi erittdin riittavana.

Opiskelijoista puolella olisi mahdollisuus katsoa 3D-videoita kotonaan. Naytetty-
jen videoiden laadusta kysyttiin erikseen seka kuvan, puheen etta sisallon osalta.
Suurin osa (83 %) opiskelijoista piti kuvausmateriaalin laatua melko selkeana ja
loput opiskelijat melko epdselvana. Puhemateriaalin laatua puolet opiskelijoista
piti melko selkedna ja puolet erittdin selkedna (kuva 19). Videoiden sisallollista
laatua suurin osa (83%) opiskelijoista piti erittdin hyodyllisena ja loput melko hy6-
dyllisena. Kaikki opiskelijat pitivat videoita sopivan mittaisina. Opiskelijat (75%)
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pitivat parhaana vaihtoehtona esitelld yhdessa videossa kaksi kasvilajia. Sivukom-
menttina kaksi opiskelijaa oli kirjoittanut, etta vertailu on jarkevaa juuri silloin kun
kasvit muistuttavat toisiaan. Yksi opiskelija olisi halunnut yhdella videolla esitel-
tavaksi vain yhden kasvilajin ja toinen opiskelija useampia kasvilajeja.

erittdin selkedda I

melko selkedd I
melko epaselvaa
erittdin epaselvaa

€n 0saa sanoa

0 1 2 3 4 5 6

B puhemateriaali kuvamateriaali

Kuva 19. Ryhman C (n=6) opiskelijoiden vastaukset kysymyksiin 5 ja 6: Millaista
katsomasi 3D-videoiden kuvaus-/puhemateriaali oli mielestasi?

Opiskelijoista suurin osa (83%) ajatteli 3D-videoiden olevan melko tai erittdin hyo-
dyllisid kasviopintojensa kannalta. Osa opiskelijoista (17%) naki videoiden olevan
melko hyddyttomid opiskelun kannalta (kuva 13). Kysymykseen siitd, olisivatko
3D-videot tavallisia 2D-videoita hyddyllisempia tai hyddyttémampid oppimisen
kannalta, puolet opiskelijoista ei osannut sanoa kantaansa. Kolme opiskelijaa ar-
veli 3D-videoiden olevan erittdin tai melko paljon hyddyllisempia kuin 2D-videoi-
den.
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Lepaan pilotoinnin tuloksissa 3D-vidoiden katsomisesta voidaan nahda yhtalai-
syyksia videoiden opetuskadytosta muutoinkin. On tietysti huomattava, etta 3D- ja
2D-videot poikkeavat toisistaan syvyysvaikutelman tdhden (kuva 20).

Kuva 20. Kuvatuissa 3D-videoissa katsoja saa syvyysvaikutelman vuoksi tun-
teen, etta esiteltdva kasvi on kasin kosketeltavan ldhella yksityiskohti-
neen. Videolla opettaja ndyttaa kasvin versoa lahikuvassa ja kertoo sa-
malla tietoja kasvista ja sen rakenteesta.

Hakkaraisen ja Kumpulaisen (2011, 12-14) mukaan videon liikkuva kuva tuo esiin
asioita, joita muutoin olisi vaikeaa tai mahdotonta nahda. Videoissa voidaan
zoomaamalla, hidastamalla ja tarkentamalla korostaa katsojalle seikkoja, joita
paljas silma ei muutoin huomaisi. Lisaamalla videoihin kertominen edistetaan fak-
tojen muistamista. Videoiden avulla voidaan myos herattaa opiskelijoiden kiin-
nostus ja sitoutuminen.

Kaikki ryhman C kyselyyn osallistuneet opiskelijat vastasivat vapaaseen kysymyk-
seen: Miten mielestasi opit kasvien tunnistusta moduulissa tarjolla olleilla ope-
tusmenetelmilla (kasvikierrokset, Moodlen materiaali)? Melkein kaikki (viisi kuu-
desta) opiskelijat pitivat kasvikierroksia erinomaisina ja hyodyllisinad kasviopetuk-
sen kannalta. Suurin osa opiskelijoista (nelja henkil6a) piti Moodlen diamateriaa-
leja ja linkkeja hyvina erityisesti asioiden kertaukseen ja tueksi. Lisaksi nelja opis-
kelijaa kommentoi omin sanoin 3D-videoita. Naistd opiskelijoista kaksi piti vide-
oita hyvdna tapana opetella kasveja, mutta videoiden laadussa —erityisesti Iahi-
kuvissa— oli toivomisen varaa.

Kasvien 3D-videot nopeuttavat tunnistusopettelua huomattavasti. Kuva
oli osittain hiukan epdaselvaa, varsinkin kun kasvi "tuotiin” nendn eteen
(silloin olisi nimenomaan suotavaa, ettd kuva on terdva). Mahtava tapa
esitelld kasvit!!

Vastaaja C3
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Kolmas opiskelija kertoi videoiden taydentaneen hyvin hanen kasviopiskeluaan.
Neljas opiskelija oli sitd mieltd, ettd kasvikierroksilla kasvista saa taydellisen kol-
miulotteisen kuvan ja keskittyminen on hyvaa. Han naki, ettd videoiden katse-
lussa keskittyminen voi herpaantua helpommin. Tama huomio saa tukea Sam-
paion ja Almeidan (2016, 897-898) tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin portugalilai-
sen peruskoulun 8-luokkalaisten kokemuksia lisdatyn todellisuuden kaytosta tieto-
tekniikan opetuksessa. Kokeilukdyton jalkeen oppilaille tehdyn kyselyn analysoi-
dut tulokset osoittivat, ettad lisatyn todellisuuden kayttd paransi oppilaiden moti-
vaatiota, mutta heikensi hieman heidan keskittymiskykyaan.

6.4 Yhteenveto kyselyjen tuloksista

Kaikkien kolmen ryhman (A, B ja C) vastaukset kysymykseen ”Miten riittavana olet
kokenut kasviopetuksen?” eivat poikkea merkittavasti toisistaan. Vastausten mu-
kaan tavanomainen kasviopetus on koettu joko melko tai erittain riittavana (kuva
21).

erittain riittava ]
melko riittéva I

melko riittamaton
erittain riittamaton

€n 0saa sanoa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

360-ryhma ™ 3D-ryhma verranne

Kuva 21. Eri ryhmien vastaukset kysymykseen tavanomaisen kasviopetuk- sen
riittavyydestd. Ryhmien vastaukset nakyvat kaaviossa prosenttiosuuk-
sina. Ryhmat olivat erikokoisia (360-ryhma n=8, 3D-ryhma n=6, ver-
ranne n=5).

Vastaukset tavanomaisen kasviopetuksen riittdvyydestd antaisivat ymmartaa,
ettd kehittamista ei tarvita. Kuitenkin suurin osa 3D-videoita katselleista ja 360-
kierroksella olleista opiskelijoista ndki ndiden opetusmenetelmien olevan melko
tai erittdin hyodyllisia kasviopintojensa kannalta.

6.5 Haastattelujen tulokset

Haastattelut olivat strukturoituja, mutta eri ryhmien eri testaustavoista johtuen
kaikkia kysymyksia ei esitetty kaikille. Verranneryhmalta jatettiin pois 3D-videoita
ja 360-kierrosta koskevat kysymykset ja videot katsoneelta ryhmalta kierrosta
koskevat kysymykset seka vastaavasti kierroksella olleelta ryhmalta videoita kos-
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kevat kysymykset. Strukturoidun haastattelun lisdksi opiskelijoilta kysyttiin mieli-
piteitd sopivista opiskelumenetelmista ja testien herattamista ajatuksista (liite 3).
Haastateltuja opiskelijoita oli kaikkiaan kuusi: kaksi verranneryhmasta, kaksi 3D-
videoita katsoneessa ryhmasta ja kaksi 360-kierroksen tehneessa ryhmasta.

Haastattelut nauhoitettiin ja ne yhdenmukaistettiin litteroimalla eli purkamalla
ne tekstimuotoon. Litteroidut aineistot luokiteltiin asiasisalldittdin ja niista poi-
mittiin tiivistettyind sisaltéa vastaavat ilmaisut. Asiasisallot vastasivat haastatte-
lurunkoon tehtyja osioita. Kun aineistoa oli tiivistetty ja luokiteltu, sitd analysoin-
tiin induktiivisen paattelyn avulla. Viimeiseksi analysoidusta aineistosta tehtiin
tulkinta.

Haastattelun ensimmaisessa osiossa kysyttiin kasvien opiskelusta ja oppimisesta.
Kysyttdessa "Miten mielestasi opit avomaan koristekasveja tdassa moduulissa?”
opiskelijat vastasivat oppineensa kasveja hyvin (67%, n=6) tai erittdin hyvin (33%).
Kasvien tieteellisten nimien opiskelu jakoi opiskelijoiden kokemukset kahtia: toi-
nen puoli haastatelluista koki tieteellisten nimien opiskelun helpoimpana opitta-
vana ja toinen puoli haasteellisimpana. Samalla tavoin kaksi haastateltua koki kas-
vien tunnistamisen helpoimpana ja kaksi haasteellisimpana. Lisaksi haasteellisiksi
nimettiin toisiaan muistuttavien kasvien erottaminen seka nimen ja kasvin yhdis-
tdminen toisiinsa. Yksi opiskelija koki Moodleen jaettujen opiskelumateriaalien
tehneen kasvien opiskelun helpoksi.

Kysyttdessa haasteellisuutta erityisesti monimuotoisten opiskelijoiden kannalta,
suurin osa (67%) ei nahnyt erityisia hankaluuksia asiassa (kuva 22). Osalla opiske-
lijoista oli mahdollisuus kayda viikonloppuisin Lepaalla katsomassa kasveja.

4 4
Kasvien opiskelu Monimuotoisena opiskelu
3 3
2 2
| I I | I I
0 0
tieteelliset tunnistaminen l3hilajien nimen ei haastetta kasvit etdalla estyminen
nimet erottaminen yhdistaminen kasvikierrokselta

Kuva 22. Haastateltujen (n=6) vastaukset kysymyksiin kasvien opiskelun ja mo-
nimuotoisena opiskelijana kasvien opiskelun haasteellisimmista sei-
koista. Yksi opiskelija saattoi ehdottaa useampaa seikkaa.

Kuitenkin yksi opiskelijoista harmitteli, etta kasvit olivat kaukana Lepaan puis-
tossa eikd hanelld ollut kotipaikkakunnallaan tietoa, missa vastaavia kasvilajeja
kasvaa. Toinen opiskelija harmitteli, ettd jos ei padse osallistumaan kasvikierrok-
selle, puiston kasveja ei ole mahdollisuutta |0ytda omatoimisesti.
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Haastattelun toisessa osiossa 360-kierroksella olleilta sekda 3D-videoita katso-
neilta opiskelijoilta kysyttiin opetusmenetelman hyodyllisyydesta ja oppimisen
kokemuksista. 360-kierroksella olleista opiskelijoista toinen ei pitdanyt kierrosta
hyodyllisend, koska hanen mielestdan aiemmin opettajan vetama opastettu kas-
vikierros oli riittava. Oppimisen kannalta han piti opastettua kasvikierrosta pa-
rempana, koska opettaja kiinnittda opiskelijan huomion oleellisiin asioihin. Toi-
nen opiskelijoista piti 360-kierrosta melko hyodyllisena ja hauskana. Myds han
piti asiantuntevaa paikan paalla tapahtuvaa opettajan opastusta parempana kuin
tietojen lukemista laitteesta.

Ma pidin sita hauskana. Se oli mun mielesta kiva, se koko konsepti, ettd
sa niinku kavelet jossain ja sulla on semmonen juttu kddessa, milla sa var-
mistelet kaikkia sun epailyksia kasveista.

Haastateltava B3

360-reitti oli kuitenkin hanen mielestdaan hyva, koska siind opiskelija voi kulkea
reitin valitsemanaan ajankohtana ja omaan tahtiinsa.

Hauskuuden kokemisesta lisdatyn todellisuuden sovelluksia kdytettdessa on sa-
mansuuntaisia kokemuksia esimerkiksi Sytwun ja Wangin (2016, 402) kokeessa,
jossa he tutkivat lisdtyn todellisuuden mobiilisovelluksen kayttoa ala-asteen op-
pilaiden englannin kielen sanaston opiskelussa. Kun oppilaita haastateltiin oppi-
jakson jalkeen, sovelluksen kayton tarkeimpina seikkoina oppilaat esittivat haus-
kuuden, mielenkiintoisuuden ja uutuusarvon. Sovellusta kayttdessdaan monet ko-
kivat olleensa tehokkaita, itseensa luottavia ja tyytyvaisia.

3D-videoita katselleista opiskelijoista toinen piti videoita ehdottomasti hyodylli-
sind ja toinen hyodyllisind. Molemmat perustelivat 3D-videoiden havainnollista-
van kasveja paremmin kuin kuvat tai tavanomaiset 2D-videot. Kumpikin opiskelija
korosti opettajavetoisten kasvikierrosten hyodyllisyyttad, mutta he pitivat videoita
hyvana lisand. My6s mahdollisuus katsoa videoita omana aikana oli toisen opis-
kelijan mielestd hyva asia.

Koska niitd pitaa tehda niin paljon omalla ajalla niitd opintoja, et sitten
olis joku tommonen netissa toimiva juttu, minka vaan klikkaat auki ja alo-
tat yksikseen sitte. Mutta edelleenkin sanon sitd, ettd mun mielestad ne
kasvikierrokset ... niitd ei missddan nimessa kannata jattaa pois, ettda ne on
tosi hyodyllisia.

Haastateltava C6

Haastattelun kolmannessa osiossa kaikilta haastateltavilta kysyttiin heille itsel-
leen sopivia, hyvida oppimismenetelmia sekd kehittamisideoita kasviopetukseen.
Ensimmaiseen kysymykseen "Miten oppisit kasvintunnistusta parhaiten?” opis-
kelijat 16ysivat monia tapoja (kuva 23).
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ohjattu kasvikierros

Moodlen materiaali

nimien ulkoluku

samankaltaisten kasvien vertailu

kasvien fyysinen havainnointi

Kuva 23. Haasteltujen vastauksia kysymykseen kasvintunnistuksen parhaista
oppimismenetelmistd (n=6). Yksi opiskelija saattoi ehdottaa montaa
menetelmaa.

Kaikki haastatellut (n=6) nostivat esiin opettajan ohjaamat kasvikierrokset ja
Moodlessa jaetun materiaalin. Kasvikierroksia ehdottomasti parhaana oppimista
tukevana menetelmana piti kaksi opiskelijaa. Muut nelja opiskelijaa pitivat kasvi-
kierroksia todella hyvina ja hyodyllisina oppimisessa. Kasvikierroksiin liittyi usein
myo6s hyoty kasvien fyysisesta havainnoinnista ja samankaltaisten kasvien eroa-
vien tuntomerkkien oppimisesta, mutta havainnointia saatettiin yhta hyvin tehda
omatoimisilla tutustumisilla puistossa tai omalla tydpaikalla puutarha-alalla.

Kaikki haastatellut kokivat myds hyétyneensa Moodlessa jaetusta materiaalista.
Materiaalin etuina pidettiin runsasta tietomaaraa, kasvikuvia ja materiaalissa ol-
leiden linkkien luotettavuutta verrattuna omatoimiseen tiedonhakuun interne-
tistd. Kolme opiskelijaa naki, etta kasvien tieteellisten nimien opetteluun ei ollut
muuta keinoa kuin ulkoluku. Yksi haastatelluista oppi tieteelliset nimet parhaiten
lausumalla niitd d4aneen. Toinen opiskelija teki itselleen nimistd muistipelikortit.
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Haastatellut opiskelijat esittivat melko runsaasti kehittamisideoita kasviopiske-
luun (kuva 24).

videoituja kasviesittelyja

mobiiliohjattu reitti puistoon

opiskelu kasvisuvuittain

syventdvaa tietoa kasveista

lista Suomen arboretumeista

kasvikierroksia lahipaivien iltoihin

Kuva 24. Haasteltujen ideoita kasviopiskelun kehittamiseksi (n=6). Yksi opiske-
lija saattoi ehdottaa useampaa ideaa

Videoidut kasviesittelyt nousivat esiin melkein kaikkien haastateltujen ideoin-
nissa. Videoiden parhaina puolina pidettiin niiden toistettavuutta seka mahdolli-
suutta niiden katsomiseen ajasta ja paikasta riippumatta. Tosin eras opiskelija eh-
dotti videoita liitettavaksi mobiiliopastettuun reittiin puistossa, mika taas voisi
vastata toisen opiskelijan toiveeseen nahda kasvi eri vuodenaikoina. Mobiiliopas-
teinen reitti puistoon tuli kaikkiaan esille neljan opiskelijan ideoissa. Yksi opiske-
lijoista pohti, etta joillekin perinteinen kartta puiston kasveista voisi olla parempi
vaihtoehto, vaikka han itse oli mobiiliopastetun reitin kannalla. Kehittamisideana
kaksi opiskelijaa otti esiin samansukuisten kasvien opiskelun samanaikaisesti. Ny-
kyisessa opiskelumallissa saman suvun kasveja on eri Pinkka-listoilla —eli ne opis-
kellaan ajallisesti eri moduuleissa. Samaan sukuun kuuluvat kasvit ovat usein
haastavimpia erottaa toisistaan. Monimuoto-opiskelijoita palvelisi erdaan opiske-
lijan idean mukaan tieto eri kaupunkien arboretumeista ja kasvitieteellisista puu-
tarhoista, missa kasveja on nimettyna. Nain opiskelija voisi [6ytaa kotikaupungis-
taan tai sen lahelta kasvien opiskeluun sopivan paikan. Kehittamisideoissa palat-
tiin myos ohjattuihin kasvikierroksiin. Yksi opiskelijoista ehdotti, etta lahipaivien
yOpymista edeltavind iltoina voisi olla monimuoto-opiskelijoille ylimaarainen kas-
vikierros.

Seka opiskelijoille tehdyista kyselyista ettd haastatteluista saadut tulokset ohjat-
tujen kasvikierrosten pitamisesta hyvana tai parhaana oppimistapana ovat sa-
mansuuntaiset kuin Kaasisen (2009, 264, 291) vaitoskirjatutkimuksessa, jossa oli
perehdytty luonnonkasvilajien opetukseen ja oppimiseen. Tutkimuksessa yli puo-
let tutkittavista (59%), eri kouluasteiden oppilaista ja opettajista, oli sitd mieltd,
etta kasveja pitdisi opettaa ulkona aitojen kasvilajien avulla. Lisaksi tutkimuk-
sessa haastatellut yliopisto-opettajat ja asiantuntijat pitivat lajintuntemustaito-
jen parhaana ja tehokkaimpana kehittamistapana kasvilajien oppimista ja opet-
tamista luonnossa.
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Opetusmetodina ohjatut kasvikierrokset ovat konstruktivistista oppimiskasitysta
tukevia. Kasvikierroksella opiskelija rakentaa tietoaan havainnoimalla ja tulkitse-
malla ndkemaansa ja kuulemaansa. Oppiminen tapahtuu autenttisessa, merkityk-
sellisessa ymparistossa opettajan ja opiskelijatoverien kanssa. Opiskelijoita roh-
kaistaan jakamaan kaytannon kokemuksiaan kasvien kaytosta, jolloin saadaan ai-
kaan vertailua ja pohdintaa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinnadytetydssa tuotetut materiaalit vastasivat tyon tavoitteeseen tuottaa mo-
nimuoto-opiskelijoille uusia itseopiskelumenetelmia. Kyseessa oli pilotointi, jol-
loin tuotetun materiaalin toimivuus ja kdytettdvyys olivat paakriteerina, ei niin-
kaan virheeton tekninen laatu. Jatkokehittdmisessa videoiden kuvaukseen ja so-
vellusohjelman kayttéon voidaan hankkia lisdkoulutusta tai asiantuntija-apua.
Tutkimusosuus pilotointien kyselyista ja haastatteluista vastasi tavoitteeseen tut-
kia menetelmien soveltuvuutta erityisesti opiskelijoiden nakékulmasta. Kirjalli-
suusosion aineistoon I6ytyi monipuolisesti tietoa, jotta pilotin tuloksia voitiin ver-
rata muihin tutkimuksiin. Opinndytetydprosessi oli antoisa ja tydntayteinen,
mutta eteni ennakkoon tehdyn aikataulun mukaisesti.

Opinnaytetyon pilotin kohderyhmaksi valittiin monimuoto-opiskelijoita horto-
nomikoulutuksista, koska tarkoitus oli kehittdd monimuoto-opiskelijoiden ope-
tusmenetelmia. Tyossa pilotoitiin kahta uutta itseopiskeluun mahdollisesti sopi-
vaa menetelmaa. Opiskelijoiden kokemuksia pilotoiduista menetelmista kerattiin
kyselyin. Lisaksi, koska kokemuksia haluttiin tarkentaa ja syventaa, osaa opiskeli-
joista haastateltiin. Seka kyselyt etta haastattelut tuottivat monipuolista ja mer-
kityksellista tietoa. Haastattelujen tulkitseminen ei ollut taysin luotettavaa, silla
haastateltavat kayttivat erilaisia ilmaisuja kertoessaan esimerkiksi kokemuksen
laadusta: “ihan hyvin”, "kohtalaisen hyvin” tai “suhteellisen hyvin” —kaikkien nai-
den ilmausten tulkittiin tarkoittavan “kohtalaisen hyvin”.

Koska kyseessa oli laadullinen tutkimus, sen patevyyden ja luotettavuuden arvi-
ointi on haastavaa. Tutkimus on pyritty dokumentoimaan mahdollisimman tar-
kasti ja tehdyt ratkaisut perustellen. Alkuperdinen aineisto on tallennettu mah-
dollista todentamista varten. Kyselyjen ja haastattelujen tarkastelussa ja tulkin-
nassa saatuja tuloksia verrattiin vastaaviin tutkimuksiin ja teorioihin. Téma aineis-
totriangulaatio vahvisti joitakin omasta aineistosta tehtyja tulkintoja. Koska kyse-
lyissa ja haastatteluissa oli vaihteleva maara koehenkil6ita, oli havaittavissa, etta
kahden henkilon haastattelussa ei saavutettu aineiston saturaatiota (kyllaantymi-
nen, vastausten toistuminen), kun taas jo kahdeksan henkilon kyselyssa saturaa-
tiosta oli selvia merkkeja. Koska koehenkil6t olivat vapaaehtoisia ja heidan maa-
ransa vahdinen, ei aineiston laajempaa analysointia voitu tehda. Koeryhmat olivat
kuitenkin suuntaa-antavaan pilotointitutkimukseen sopivia.

Kasviopetuksen suhteen opiskelijat pitivat perinteistd ulkona opettajan johdolla
tapahtuvaa opetusta, kasvikierroksia, parhaana menetelmana. Tassa kohtaa voi-
daan kuitenkin kysya, onko opiskelijoiden kasitykselld parhaasta oppimisesta ja
itse oppimistuloksilla vastaavuutta. Pilotoinnin jatkotutkimusaiheena olisi hyva
mitata todellisia oppimistuloksia eri menetelmia kayttden. Joka tapauksessa kas-
vikierros-opetukselle tarvitaan vaihtoehtoja opiskelijoiden oppimisen, opetuksen
ajoituksen ja opetusresurssien nakokulmista. Virtuaaliset kasvikierrokset 360-pa-
noraamakuvien avulla ja kolmiulotteiset 3D-videot osoittautuivat varteenotetta-
viksi vaihtoehdoiksi kaikkien ndiden ndakokulmien suhteen. Panoraamakuvat ja
kasvivideot ovat rajattomasti toistettavissa ja ne nayttavat kasvit kesdasussaan
tai haluttuna vuodenaikana, jolloin opiskelu ei ole sidottu tiettyyn vuodenaikaan.
Kuvissa kohteita voidaan nadyttaa yksityiskohtaisesti |ahelta tai ndyttaa kasvin ha-
bitusta kaukaa. Kuva- ja videomateriaali on kayttokelpoista useamman vuoden
ajan, jolloin opetusresursseja sdastyy.
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Verkko- ja luokkaopetusta voidaan elavoittaa virtuaalisella kuvamateriaalilla ku-
ten tassa tyossa esitetyilla 360-kierroksella ja 3D-videoilla. Menetelmat sopivat
hyvin myos itseopiskeluun, jolloin ne sadstavat pitkalla aikavalilla opetusresurs-
seja. HAMKin biotalouden yksikdssa voitaisiin tutkia mahdollisuuksia kayttaa pa-
noraamakierroksia ja 3D-videoita myds muissa koulutuksissa ja toimipisteissa.
Uusien vaihtoehtojen etsiminen oppimisen tukemiseksi on tarkeaa ja tulevai-
suutta hyodyttavaa.
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Liite 2
KYSELYJEN KYSYMYKSET

Kysymykset tavanomaiseen opetukseen osallistuneelle ryhmalle A
1. Minulla on

.. vahint3an 1 vuoden tyokokemus puutarha-alalta

.. puutarhurin tutkinto

" hortonomin tutkinto

. . korkeakoulututkinto puutarha- tai metsialalta

2. Tunnistatko Pinkka I-listan kasvit aiemman tietamyksesi perusteella mielestasi
T erittdin hyvin
. melko hyvin
. melko huonosti
" erittdin huonosti
. en 0saa sanoa
3. Pinkka I -kasvien opetuksessa Lepaalla on ollut kasvikierroksia ja Moodle-alustalla ja-
ettua oppimateriaalia. Miten riittavana olet kokenut taman opetuksen?

T erittdin riittdvana

" melko riittdvana

. melko riittamattdmana

" erittdin riittamattdmana

. en osaa sanoa
4. Mitka seuraavista olisivat mielestasi hyodyllisia moduulissa olleen kasviopetuksen li-
saksi

" kodistani kdsin omana aikanani suoritettavat tehtiviat/tutustuttavat ma-
teriaalit

. kodistani kasin sovittuna aikana suoritettavat tapaamiset tai tehtdvat

. Lepaalla Idhip&ivina jarjestettdva lisdopetus

. Lepaalla omana aikanani (esim. iltaisin) tarjolla oleva opetus/materiaali

5. Minuun voi ottaa yhteytta ryhmahaastattelun merkeissa. Ryhmahaastattelu toteute-
taan jonkin [ahipaivan iltana, kesto noin 1-1,5 h. Aihepiirind moduulissa toteutettu kas-
viopetus ja mahdolliset uudet menetelmat.

T kylla
Cei
6. Miten mielestasi opit kasvien tunnistusta moduulissa tarjolla olleilla opetusmenetel-
milla?

7. Millaisia opetus- ja oppimismenetelmia olisit mahdollisesti toivonut kaytettavan pe-
rinteisen opetuksen lisaksi?
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Kysely 360-kierroksen tehneelle ryhmalle B
1. Minulla on
.. vahint3an 1 vuoden tyokokemus puutarha-alalta
.. puutarhurin tutkinto
" hortonomin tutkinto
.. korkeakoulututkinto puutarha- tai metsaalalta

2. Tunnistatko Pinkka I-listan kasvit aiemman tietamyksesi perusteella mielestasi
T erittdin hyvin
. melko hyvin
. melko huonosti
. erittdin huonosti
. en 0saa sanoa
3. Pinkka I -kasvien opetuksessa Lepaalla on ollut kasvikierroksia ja Moodle-alustalla ja-
ettua oppimateriaalia. Miten riittavana olet kokenut taman opetuksen?
T erittdin riittdvana
melko riittavana
melko riittamattomana
T erittdin riittamattémana
. en osaa sanoa

[ |
—
[ |
—

4. Mita laitetta kaytit 360-reitin opastimena?
. alypuhelinta
" tablettia
. kannettavaa tietokonetta

5. Miten kayttamasi laite mielestasi soveltui kdytettdvaksi reitin opastimena?
erittdin hyvin

melko hyvin

melko huonosti

erittdin huonosti

laitteella ei ollut vaikutusta kaytettavyyteen

en 0saa sanoa

CICICI01C1C]

6. Miten pystyit seuraamaan reittia alylaitteen avulla?
erittdin hyvin

melko hyvin

melko huonosti

_, erittdin huonosti

" en 0saa sanoa

101C01L ]

7. Miten reitin opasteet ja infomerkit nakyivat ruudulla?
T erittdin hyvin

melko hyvin

melko huonosti

erittdin huonosti

en 0saa sanoa

[ |
—
[ |
—
[ |
—
[ |
—
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8. Miten hyodyllisena pidit infomerkista (klikkaamalla) 16ytyvaa tietoa?
. erittdin hyddyllisen3

melko hyddyllisena

melko hyodyttomana

erittdin hyodyttomana

. . en 0saa sanoa

—
[}
—
[}
—
[}
—

9. Oliko infomerkista (klikkaamalla) 16ytyvaa tietoa...
lilan paljon

melko paljon

sopiva maara

melko vahan

liilan vahan

en 0saa sanoa

CI0I010101C 1]

10. Miten loysit infomerkin perusteella puuvartisen kasvin todelliselta paikaltaan puis-
tosta?

erittdin hyvin

melko hyvin

melko huonosti

erittdin huonosti

en 0saa sanoa

CICICI0]0]

11. Miten loysit infomerkin perusteella perennan todelliselta paikaltaan puistosta?
. erittdin hyvin
.. melko hyvin
. melko huonosti
" erittdin huonosti
. en osaa sanoa

12. Miten hyddyllisena pidat kasviopintojesi kannalta 360-reittia?
. erittdin hyddyllisen3
. melko hyédyllisena
" melko hyédyttémana
T erittdin hyddyttémana
" en o0saa sanoa
13. Minuun voi ottaa yhteyttda ryhmahaastattelun merkeissa. Ryhmahaastattelu toteu-
tetaan jonkin ldhipdivan iltana, kesto noin 1-1,5 h. Aihepiirind moduulissa toteutettu
kasviopetus ja mahdolliset uudet menetelmat.
o kylla
Cei
14. Miten mielestasi opit kasvien tunnistusta moduulissa tarjolla olleilla opetusmenetel-
milla (kasvikierrokset, Moodlen materiaali)?
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Kysely 3D-videot katsoneelle ryhmalle C
1. Minulla on
.. vahint3an 1 vuoden tyokokemus puutarha-alalta
.. puutarhurin tutkinto
" hortonomin tutkinto
. . korkeakoulututkinto puutarha- tai metsialalta

2. Tunnistatko Pinkka I-listan kasvit aiemman tietamyksesi perusteella mielestasi
T erittdin hyvin
. melko hyvin
. melko huonosti
" erittdin huonosti
. en 0saa sanoa
3. Pinkka I- kasvien opetuksessa Lepaalla on ollut kasvikierroksia ja Moodle-alustalla ja-
ettua oppimateriaalia. Miten riittavana olet kokenut taman opetuksen?
T erittdin riittdvana
" melko riittdvana
" melko riittamattdmana
" erittdin riittamattdmana
. en osaa sanoa
4. Olisiko sinun talla hetkelld mahdollista katsoa 3D-videoita kotonasi tai muussa hel-
posti jarjestyvassa paikassa kotipaikkakunnallasi?
Cokylla
Cei
. en osaa sanoa

5. Millaista katsomasi 3D-videoiden kuvausmateriaali oli mielestasi?
. erittdin selke33

melko selkeda

melko epéaselvaa

erittdin epaselvaa

" en o0saa sanoa

—
M
—
M
—
M
—

6. Millaista 3D-videoiden puhemateriaali oli mielestasi?
" erittdin selke33
" melko selke3a
. melko epaselvaa
T erittdin epaselvai
" en 0saa sanoa
7. Millaista katsomasi 3D-videoiden kasvien esittelya koskeva sisalto oli mielestasi?
T erittdin hyédyllista
. melko hyédyllist3
" melko hyédytdnti
. erittdin hyddytonta
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—
. en osaa sanoa

8. Videot olivat mielestani pituudeltaan keskimaarin...
- liian pitkia

sopivan mittaisia

liilan lyhyita

_, €n 0saa sanoa

10101

9. Yhdessa videossa olisi mielestani hyva esitella
. vain yksi kasvilaji
. vertaillen kaksi kasvilajia
. vertaillen useampia kasvilajeja
. en 0saa sanoa

10. Mika seuraavista olisi mielestasi videon seuraamisen kannalta selkein esitystapa
. selostettu video (kertoja taustalla)
. | opettaja esittelee kasveja itse
. vuorotellen selostusta ja opettajan esittely3
. en 0saa sanoa

11. Miten hyddyllisena pitaisit kasviopintojesi kannalta 3D —videoita?
. erittdin hyédyllisena
. melko hyédyllisena
. melko hyédyttémana
. erittdin hyddyttdmana
. en osaa sanoa
12. Jos vertaat 3D-videota ja tavallisia 2D-videoita toisiinsa ja ajattelet kasvien esittelya,
niin kokisitko 3D-videoiden olevan oppimisesi kannalta
. erittdin paljon hyodyllisempia
.. melko paljon hyodyllisempia
. melko paljon hyédyttémampia
. erittain paljon hyédyttomampia ...kuin tavalliset 2D- videot.
. en osaa sanoa
13. Minuun voi ottaa yhteyttda ryhmahaastattelun merkeissa. Ryhmahaastattelu toteu-
tetaan jonkin ldhipdivan iltana, kesto noin 1-1,5 h. Aihepiirind moduulissa toteutettu
kasviopetus ja mahdolliset uudet menetelmat.
o kylla
Cei
14. Miten mielestasi opit kasvien tunnistusta moduulissa tarjolla olleilla opetusmenetel-
milla (kasvikierrokset, Moodlen materiaali)?
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Liite 3

HAASTATTELUJEN KYSYMYKSET AIHEPIIREITTAIN

1.

Miten mielestasi opit avomaan koristekasveja tassa moduulissa?

Mika on mielestasi haasteellisinta kasvien opiskelussa ja tunnistamisessa yleensa?
- Enta erityisesti monimuotoisen opiskelijan kannalta?

Mika on mielestasi helpointa kasvien opiskelussa ja tunnistamisessa?

2.

Kysymykset 360-kierroksen tehneille:

Miten hyodyllisena pidit kasviopintojesi kannalta 360-reittia?

Miten kierros mielestdsi erosi tavanomaisesta kasvikierroksesta oppimisen kannalta?

Kysymykset 3D-videoita katsoneille:
Miten hyodyllisina pidit kasviopintojesi kannalta 3D-videoita?
Miten videot mielestasi erosivat tavanomaisesta opetuksesta oppimisen kannalta?

3. Miten oppisit mielestasi kasvien tunnistusta parhaiten?
Miten kasvien opiskelua ja tunnistamista voisi mielestasi kehittaa?
- Enta erityisesti monimuotoisten opiskelijoiden kannalta?



