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Opinnaytetyon toimeksiantaja on Lansi-Uudenmaan poliisilaitos, johon Lohjan poliisiasema
kuuluu. Opinnaytetyon tyoelamaohjaajana toimii Lohjan poliisiaseman toiminnasta vastaava
rikoskomisario Rauli Salonen. Opinnaytetyon tavoitteena on kerata tietoa laite-etsinnan kay-
tosta Lohjan poliisiaseman rikostutkinnassa ja hankittua tietoa analysoimalla tunnistaa mah-
dollisia kehityskohteita rikostutkijoiden osaamisessa, asenteissa ja toimintatavoissa. Opinnay-
tetyohon aihe ja tavoitteet on maaritetty yhdessa rikoskomisario Salosen kanssa, kaytannon
tyoelamassa tehtyjen havaintojen perusteella. Opinnaytetyon tuloksia on tarkoitus kayttaa
pohjana rikostutkijoiden taydennyskoulutuksessa.

Laite-etsintaa koskevaa tutkittua tietoa tai kirjallisuutta ei ole juurikaan saatavilla. Tata tut-
kimusta tehtaessa on perehdytty paaasiassa lainsaadantoon, lainvalmisteluasiakirjoihin seka
Poliisiammattikorkeakoululla laadittuun materiaaliin.

Tutkimus toteutettiin alkuvuodesta 2018. Ensimmaisessa tyovaiheessa analysoitiin yhteensa 27
esitutkintapoytakirjaa sellaisista rikoksista, joiden esitutkinnan yhteydessa on toimitettu
laite-etsinta. Analyysilla kerattiin tietoa laite-etsinnan kaytosta. Taydentavana tiedonhankin-
tamenetelmana kaytettiin teemahaastatteluja toisessa tyovaiheessa. Lohjan poliisiasemalla
haastateltiin 5 tutkijaa, jotka valikoitiin ns. eliittiotannalla. Haastatteluilla kartoitettiin tut-
kijoiden osaamistasoa ja asenteita.

Tulosten mukaan tutkijat eivat ole kovin perehtyneita laite-etsintaa koskevaan saantelyyn ja
sen kayttoon liittyy useita epavarmuustekijoita ja harhakasityksia. Tutkijat pitavat laite-et-
sintaa erittain hyodyllisena, joskin prosessuaalisesti raskaana pakkokeinona. Keskeisimpia es-
teita sille ettei laite-etsintaa kayteta enemman, ovat tietamattomyys, prosessin raskaus ja
kasitys siita, ettei laite-etsinnoilla olisi saatavilla enempaa tutkinnallista hyotya. Tutkijat tah-
tovat koulutusta aiheeseen liittyen. Laite-etsintoja toimitetaan lahes yksinomaan pitkakestoi-
sessa rikostutkinnassa ja verrattain torkeiden rikosten yhteydessa. Laite-etsinnat kohdistuvat
lahes aina rikoksesta epailtyjen puhelimiin.

Tulosten pohjalta ehdotetaan kaytannonlaheisen koulutuksen jarjestamista rikostutkijoille
laite-etsinnan perustietoisuuden ja kayttomahdollisuuksien tunnistamisen lisaamiseksi. Taten
voitaisiin madaltaa pakkokeinon kayttokynnysta, jolloin rikosvastuun kohdentuminen ja uhrien
oikeusturva odotettavasti parantuisi. Rikoskomisario Salonen on jo ilmoittanut tutkimuksen
tekovaiheessa, etta tyon valmistuttua koulutusta jarjestetaan. Tutkimuksella tuotettu tieto
on taten vaikuttamassa rikostutkijoiden tyopaikkakoulutuksen jarjestelyihin ja sisaltoon.

Koska kyseessa on ensimmainen laite-etsintaa kasitteleva tutkimus, jatkotutkimusaiheita on
runsaasti. Kyseeseen tulisivat esim. verrokkitutkimukset muille poliisiyksikoille ja muille pak-
kokeinoille, rikosprosessiin liittyvien muiden viranomaisten asenteet ja tietamys laite-etsin-
nasta, laite-etsinnalla saadun nayton hyodyllisyys rikosprosessin myohemmissa vaiheissa ja
seurantatutkimus Lohjalle tulevaisuudessa.

Asiasanat: Laite-etsinta, Pakkokeino, Poliisi, Rikostutkinta
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This thesis was created to support the needs of the commissioner, Western Uusimaa Police
Department (WUPD), which the Lohja Police Station belongs to. The Lohja Police Station’s su-
pervisor, Detective Chief Inspector (DCl), Rauli Salonen acted as a representative for WUPD.
The first objective of the thesis was to gather information about the use of the coercive
measure of search of data contained in a device (SDCD) as a part of pre-trial investigations at
the Lohja Police Station. The second objective of the thesis was to identify possible needs for
improvement concerning knowledge, skills and attitudes of the policemen who conduct pre-
trial investigations. The topic and objectives were defined together with WUPD, based on ob-
servations conducted. The results of the thesis were planned to be utilized in additional train-
ing of investigators.

There were no earlier studies or literature about SDCD available. The theoretical framework
of the thesis covers mainly legislation, laws including their commentaries and publications of
the Police University College.

The study was carried out at the start of 2018. In the first phase, 27 pre-trial investigation
records of pre-investigations involving SDCD were analysed to gather information about the
use of SDCD. In the second phase, additional data were collected through theme interviews.
Five investigators working at the Lohja Police Station were selected for theme interviews us-
ing elite sampling and then interviewed. The purpose was to map investigators’ know-how
and their attitudes towards SDCD.

The results indicate that the investigators are not particularly acquainted with the legal regu-
lation of SDCD. There were also numerous uncertainty factors and misunderstandings about
the matter. The investigators regarded SDCD as an extremely useful investigation tool albeit
it including processual arduous measures. The main reasons for why investigators tend not to
use coercive measures in their daily work are due to ignorance, processual arduousness, and
the lack of its potential investigative benefits. The investigators would like to receive training
on SDCD. Almost every used SDCD was by investigators working in the long-term investigation
group and the searched devices were mainly telephones used by the suspects. In the majority
of cases, SDCDs were used as a part of pre-trial investigations of aggravated crimes.

Based on the results, arranging practical training for investigators on SDCD is highly recom-
mended in order to enhance skills and to help investigators recognize the pre-trial investiga-
tions in which SDCD would be a usable measure. This would encourage investigators to use
SDCD more often, which would consequently most likely lead to higher clearance rates in the
area. Already during the research phase, DCI Salonen decided that additional training on the
use and legal framework of SDCD will be arranged for the investigators once the project is
completed. There are several interesting suggestions for further research. These include com-
paring studies with other police stations or coercive measures, investigating the attitudes and
awareness concerning SDSC of other authorities involved in a criminal process, and exploring
the usefulness of data retrieved using SDCD in the further stages of a criminal process.

Keywords: Coercive Measures, Police, Pre-trial Investigation, Search of Data Contained in a
Device
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1 Johdanto

Valmistuin Poliisiammattikorkeakoulusta poliisiksi vuonna 2010. Taman jalkeen siniset haalarit
olivat niin sanotusti hyllylla muutaman vuoden, kunnes aloitin vanhemman rikoskonstaapelin
virassa vuonna 2016 Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksella Lohjan poliisiaseman rikostutkinnassa.
Tana aikana esitutkinta- ja pakkokeinolainsaadanto oli uudistunut. Tutustuessani uusiin pyka-
liin kuulin ensimmaista kertaa pakkokeinosta nimelta laite-etsinta, jota ei nykyisessa muodos-
saan ollut olemassa poliisin perustutkintoa suorittaessani. Lukiessani laite-etsinnasta ensim-
maisia kertoja oletin sen olevan erittain kaytetty perustyokalu rikostutkinnassa. Tana paivana
tietosuoja- ja yksityisyyskysymykset ovat jatkuvasti esilla mediassa ja julkisessa keskuste-
lussa. Kayttaessamme arkielamassamme jatkuvasti erilaisia teknisia laitteita, sahkoisia palve-
luita ja tietojarjestelmia. Taten jatamme jopa tahtomattamme jalkeemme valtaisan maaran
tietoa itsestamme. Arvelin, etta laitteisiin ja tietojarjestelmiin tallentuneet tiedot auttaisivat
varmasti poliisia ratkaisemaan rikoksia erittain tehokkaasti. Muistan hammennykseni havaites-
sani, ettei tyoelamassa juurikaan kaytetty laite-etsintaa lahimainkaan siina mittakaavassa

kuin odotin.

Kun Laurea-ammattikorkeakoulun opintoni alkoivat olla siina pisteessa etta opinnaytetyo oli
ajankohtainen, laite-etsinta muistui mieleeni. Olin joihinkin yksittaisiin tutkimiini rikosta-
pauksiin toimittanut laite-etsintdja ja olin saanut erittain hyodyllisia tutkintaa edistavia tie-
toja nailla etsinnoilla. Omat kokemukseni olivat toisin sanoen hyvin myonteisia. Poliisilla on
kaytossaan tehokas tyokalu, mutta vaikutti silta etta sita ei hyodynneta. Oliko asia todella

nain ja miksi?

Eraan tunnetun mainoksen sanoin: ”Siita se ajatus sitten lahti.”

1.1 Tutkimuksen tavoitteista ja aiheen valinnasta

Opinnaytetyoni aihe on laite-etsinta rikostutkinnassa Lohjan poliisiasemalla. Opinnaytetyoni

tavoitteet ovat seuraavat:

— Kerata tietoa laite-etsinnan kaytosta Lohjan poliisiaseman rikostutkinnassa.

— Hankittua tietoa analysoimalla tunnistaa mahdollisia kehityskohteita rikostutkijoiden

seka tutkinnanjohtajien osaamisessa, asenteissa ja toimintatavoissa.

Alun perin suunnittelin rajaavani opinnaytetyoni aiheen koskemaan laite-etsintaa Lohjan po-

liisiaseman massarikostutkinnassa. Ryhdyttyani alustavaan selvitystyohon huomasin kuitenkin



hyvin nopeasti, etta laite-etsinnan kaytto myos pitkakestoisessa / vaativassa rikostutkinnassa
oli huomattavasti vahaisempaa kuin olin odottanut. Keskustelin asiasta Lohjan poliisiaseman
esimiehen rikoskomisario Rauli Salosen kanssa ja han vahvisti havaintoni. Taten paadyin rajaa-

maan koko Lohjan rikostutkinnan tarkastelun alle.

Ryhdyimme Salosen kanssa pohtimaan mahdollisia syita laite-etsinnan kayton vahaisyyteen.
Spekuloimme ilmion johtuvan paaasiassa tutkijoiden tietamattomyydesta ja sen aiheutta-
masta epavarmuudesta - Laite-etsinta on lisatty pakkokeinolakiin vasta vuonna 2014, joten se
on verrattain tuore tyokalu rikostutkinnassa. Laite-etsinta ei taten liene viela vakiinnuttanut
paikkaansa paivittaisessa rikostutkintatyossa eivatka tutkijat tunne sita koskevaa saantelya.
Nain ollen tutkijat eivat valttamatta tunnista tilanteita, joissa laite-etsinta olisi mahdollista
ja perusteltua suorittaa. Talloin pakkokeino luonnollisesti jaa kayttamatta ja mahdollinen tut-
kinnallinen hyoty saamatta. Salosen mukaan opinnaytetyon tuloksia on tarkoitus kayttaa myo-
hemmin pohjana tutkijoiden taydennyskoulutuksessa. Kertynytta tietoa on mahdollista kayt-

taa myos muiden poliisiasemien paivittaisen rikostutkinnan kehittamisessa.

1.2  Keskeiset kasitteet

Seuraavassa osiossa selitan opinnaytetyoni kannalta keskeisia termeja, jotka liittyvat kasitel-

tavaan aiheeseen.

Esitutkinta

Esitutkinnan kasitetta ei ole lainsaadannossa yksiselitteisesti maaritetty. Esitutkinta on kay-
tannossa nimitys esitutkintaviranomaisen, eli paasaantoisesti poliisin toimittamalle rikostut-
kinnalle. Esitutkinnan toimittamista ohjaavat paaasiassa esitutkintalaki ( ETL 805/2011) ja
pakkokeinolaki (PKL 806/2011) seka niiden nojalla annetut saannokset. ETL 1 luvun 2 §:n mu-
kaan esitutkinnassa selvitetaan mm. epaillyn rikoksen teko-olosuhteet, silla aiheutettu va-
hinko ja silla saatu hyoty, asianosaiset ja syyteharkintaa seka rikoksen johdosta maarattavaa
seuraamusta varten tarvittavat seikat. Lisaksi esitutkintaa suoritetaan vahingonkorvausvaati-
musten ja mahdollisten menettamisseuraamusten taytantoonpanemiseksi ja rikoksella viedyn
omaisuuden palauttamiseksi. Esitutkinnassa selvitetaan myos eraita rikosprosessiin liittyvia

muotoseikkoja.

Esitutkinta- ja pakkokeinopoytakirja

Esitutkintatoimenpiteista on laadittava poytakirja tai tehtava merkinta muuhun asiakirjaan,
jollei laissa toisin saadeta (ETL 9:1). ETL 9 luvun 6 § velvoittaa laatimaan esitutkintapoytakir-
jan esitutkinnan jalkeen, mikali se on tarpeen asian jatkokasittelyssa. Esitutkintapoytakirjan

on sisallettava kuulustelupoytakirjat, selostukset tutkintatoimenpiteista, selvitettavia asioita



koskevat havainnot seka liitettavat tutkinnassa kertyneet valokuvat, asiakirjat seka tallen-
teet, mikali niiden voidaan olettaa olevan olennaisia asian kasittelyssa. Myos sellaisesta esi-
tutkinnassa kertyneesta aineistosta jota ei sisallyteta esitutkintapoytakirjaan, on kuitenkin
tehtava mainita esitutkintapoytakirjaan. Esitutkintapoytakirja on lyhyesti maaritettyna ra-
portti siita, mita ja miten on tutkittu. Tutkinnan vaiheet, toimenpiteet ja lopputulokset kirja-

taan esitutkintapoytakirjaan.

PKL kaytannossa velvoittaa esitutkintaviranomaisen laatimaan esitutkinnassa kaytetyista pak-
kokeinoista poytakirjat. Pakkokeinopoytakirjat sisaltavat hieman eri tietoja riippuen siita,
mika pakkokeino on kyseessa ja millaisissa olosuhteissa pakkokeinoja kaytetaan. Tyypillisia
tietoja ovat mm. kohdehenkilo- tai -yhteiso, pakkokeinon toimituspaikka- ja aika, mahdolliset
erityiset ohjeet ja rajoitukset pakkokeinon toimittamiselle, perusteet pakkokeinon kaytolle,
kuvaus pakkokeinon suorittamisesta ja sen yhteydessa tehdyista toimenpiteista, kuka pakko-
keinosta on paattanyt ja kuka sen on suorittanut seka tiedoksiantomerkinnat. Joissan tapauk-
sissa PKL velvoittaa viranomaisen paasaantoisesti esittamaan paatoksen/maarayksen pakko-
keinosta kirjallisena pakkokeinon suorittamisen aluksi. Nain ollen pakkokeinoista usein kirja-

taan varsinaisen pakkokeinopoytakirjan lisaksi myos maarays/paatos pakkokeinosta.

Laite-etsinta

Erittain yksinkertaisesti ja yleistaen ilmaistuna voidaan laite-etsinta maarittaa pakkokeinoksi,
jolla tutkitaan tietoteknisen laitteen sisaltamaa dataa. Arkipaivaisin esimerkki lienee rikok-
sesta epaillyn puhelimen tai tietokoneen tutkiminen. Laite-etsinnan maaritelma on kayty yksi-

tyiskohtaisesti lapi luvussa 2.2.

Pakkokeino

Kuten esitutkinta, myos pakkokeino on kasite, jota ei lainsaadannossa erikseen maaritella.
Esitutkinnan kontekstissa pakkokeino nahdakseni tarkoittaa sellaista yksilon oikeuksia louk-
kaavaa toimenpidetta, jonka esitutkintaviranomainen toimittaa rikoksen selvittamiseksi, tut-
kinnan turvaamiseksi tai muusta erityisesta syysta. Pakkokeinojen kayttoa ohjaa ensisijaisesti
PKL. PKL:n mukaisia tavanomaisimpia pakkokeinoja ovat mm. kiinniottaminen, pidattaminen,

vangitseminen, kotietsinta, henkilontarkastus ja -katsastus, takavarikko ja laite-etsinta.

PKL 10 luvussa kasitellaan salaisia pakkokeinoja. Salaiset pakkokeinot ovat pakkokeinoja,
joita kaytetaan nimensa mukaisesti kohdehenkilon tai -yhteison tietamatta. Salaisia pakkokei-
noja ovat esimerkiksi televalvonta ja -kuuntelu, suunnitelmallinen tarkkailu, tekninen tark-
kailu, tekninen kuuntelu ja peitetoiminta. Salaisiin pakkokeinoihin ei tassa opinnaytetyossa
paneuduta, mutta niihin viitataan myohemmin. Lukijan on kuitenkin olennaista tietaa, etta
salaisia pakkokeinoja kaytettaessa tutkittavan rikoksen on oltava paasaantoisesti melko tor-

kea, jotta salaisia pakkokeinoja voidaan kayttaa. Salaisten pakkokeinojen kayttotilanteet ovat



usein myos toiminnallisesti ja hallinnollisesti melko raskaita prosesseja, jotka vaativat paljon

tyota, aikaa ja erityisosaamista.

PATJA

Poliisiasiain tietojarjestelma eli PATJA on esitutkintaviranomaisten kaytossa oleva tietojarjes-
telma, johon kirjataan esim. rikosilmoitukset, pakkokeinopoytakirjat, sakot ja lukuisia muita
tietoja. (Poliisiasiain tietojarjestelman yhdistetty rekisteri- ja tietojarjestelmaseloste seka
informointiasiakirja 2017.) Taman tutkimuksen tekemisesssa PATJA:aa ja sen eri ominaisuuk-

sia on kaytetty tiedon hakemiseen.

Pidattamiseen oikeudettu virkamies

Pakkokeinojen kaytosta paattaa paasaantoisesti pidattamiseen oikeutettu virkamies (POV).
Poliisissa pidattamiseen oikeutettuja virkamiehia ovat poliisiylijohtaja, Poliisihallituksen polii-
sijohtaja, poliisiylitarkastaja ja poliisitarkastaja, poliisipaallikko, apulaispoliisipaallikko, kes-
kusrikospoliisin paallikko ja apulaispaallikko, suojelupoliisin paallikko, esitutkintatehtaviin
maaratty apulaispaallikko, esitutkintatehtaviin maaratty osastopaallikko, esitutkintatehtaviin
maaratty ylitarkastaja ja tarkastaja, rikosylitarkastaja, rikostarkastaja, rikosylikomisario, yli-
komisario, rikoskomisario ja komisario. Toisin sanoen poliisiorganisaatiossa virkamiehet komi-
sariosta alkaen ovat POV:ia. Myos muille esitutkintaviranomaisille, kuten Tullille, Rajavartio-

laitokselle ja Puolustusvoimille on maaratty omat POV:it. Myos syyttaja on POV. (PKL 2:9.)

Rikostutkinta

Ks. Esitutkinta. Rikostutkinnan kasitetta ei ole saannostasolla maaritelty. Kaytannossa varsi-
naisesta rikosasian prosessuaalisesta kasittelysta voidaan kayttaa kumpaa tahansa termia,
joko esitutkinta tai rikostutkinta. Rikostutkinta voi omien havaintojeni mukaan tarkoittaa
myos esitutkintaviranomaisen rikosten selvittamiseksi tekemaa tyota tai yllapitamia toimin-

toja eraanlaisena laajana ylakasitteena.

Tutkija

ETL 2 luvun 3 8:n mukaan tutkija suorittaa tutkinnanjohtajan johdon ja valvonnan alaisena
epailtya rikosta koskevat kuulustelut ja muut esitutkinta-toimenpiteet seka toteuttaa tutkin-
nanjohtajan antamat asian tutkintaa koskevat maaraykset ja suorittaa muut tutkijalle lain
mukaan kuuluvat toimenpiteet. Tama maaritelma on nahdakseni melko yksiselitteinen, eika

kaipaa lisaselvitysta.



10

Tutkinnanjohtaja

ETL 2 luvun 2 8:n mukaan esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja (TJ), joka on pidattamiseen
oikeutettu virkamies. Poliisin toimittamassa esitutkinnassa myos ylikonstaapeli tai rikosyli-
konstaapeli voi toimia TJ:na asian laatuun liittyvasta tai muusta vastaavasta perustellusta
syysta. Kaytannon tasolla poliisiorganisaatiossa kaytannot tutkinnanjohtajuudesta vaihtelevat
poliisilaitoksittain ja -asemittain. Ei ole lainkaan tavatonta etta massarikoksissa, joiden tut-
kinnassa ei kayteta runsaasti pakkokeinoja, TJ:na toimii rikosylikonstaapeli. TJ luonnollisesti
vastaa tutkinnasta ja kayttaa sen suhteen maaraysvaltaa oman toimivaltansa rajoissa. On huo-
mattava, etta edes tutkinnanjohtajana toimiessaan poliisin alipaallystoon kuuluva virkamies
(ylikonstaapeli, rikosylikonstaapeli tai ylietsiva) ei saa tehda sellaisia paatoksia, joista paat-
taa POV.

1.3  Toimeksiantaja Lansi-Uudenmaan poliisilaitos

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Lansi-Uudenmaan poliisilaitos, johon Lohjan poliisiasema
kuuluu. Toimeksiantajaa edustaa poliisiaseman toiminnasta vastaava rikoskomisario Rauli Sa-
lonen. Lohjalla on kaksi rikostutkintaryhmaa - Lyhytkestoisen tutkinnan ryhma LOHRIKTA ja
pitkakestoisen tutkinnan ryhma LOHRIKTB. Jatkossa viittaan naihin ryhmiin termeilla A-ryhma

ja B-ryhma.

A-ryhma kuuluu halytys- ja valvontasektoriin. Ryhman toiminnasta vastaa komisario, joka joh-
taa myo0s ns. jarjestyspoliisin toimintaa poliisiasemalla. Ryhman paivittaistoimintaa johtaa
ryhmanjohtaja, joka on virka-asemaltaan rikosylikonstaapeli. Ryhman vararyhmanjohtaja on
joko rikosylikonstaapeli tai vanhempi rikoskonstaapeli. A-ryhma tutkii rikoksia, joiden enna-
koitu tutkinta-aika on lyhyt, eika esitutkinnan aikana odoteta tarvittavan runsaasti pakkokei-
noja tai muita esitutkintatoimenpiteita kuten esimerkiksi kuulusteluja. Tyypillisimpia A-ryh-
man tutkimia rikoksia ovat tekomuodoiltaan lievat ja perusmuotoiset omaisuus-, vakivalta- ja
liilkennerikokset. Ryhmaan kuuluu tata kirjoitettaessa ryhmanjohtajan lisaksi nelja vanhempaa
rikoskonstaapelia ja yksi Poliisiammattikorkeakoulussa poliisin virkatutkintoa suorittava har-

joittelija nuoremman konstaapelin virassa.

B-ryhma kuuluu organisatorisesti rikostorjuntasektoriin. Ryhmaa johtaa rikoskomisario, jolla
on apunaan kaksi rikosylikonstaapelia paivittaistoiminnan johtamisessa. B-ryhma tutkii rikok-
sia, joiden tutkinta-ajan odotetaan olevan verrattain pitka tai jotka vaativat runsaasti esitut-
kintatoimenpiteita tai erityista tutkinnallista osaamista. Tyypillisia B-ryhman tutkimia rikoksia
ovat vakavat henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset, perusmuotoiset ja torkea huu-
mausainerikokset, seksuaali-, ymparisto- seka torkeat omaisuusrikokset. Tata kirjoitettaessa

tutkijoita B-ryhmassa on yksitoista.
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Lisaksi Lohjan poliisiasemalla toimii lilkenne- ja valvontasektorin alaisuudessa kaksi torkeita
lilkkennerikoksia tutkivaa poliisimiesta. Myos jarjestyspoliisin kenttaryhman tutkivat varsinai-
sen halytystoiminnan ohella yksinkertaisia ja selvia rikostapauksia, tyypillisimmin liikenne-
juopumuksia. Tama on kuitenkin ns. oman toimen ohella tapahtuvaa toimintaa. Varsinaista
velvoitetta kenttaryhmilla tahan ei ole. Alla on kuvattuna Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen

organisaatio:

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen organisaatio

POLIISIPAALLIKKO

APULAISPOLIISIPAALLIKKO APULAISPOLIISIPAALLIKKO QIKEUSYKSIKKO
-esikunta- ja hallintopalvelulinja - poliisitoimintalinja

- polisitoiminnan

suunnitteluyksikko

RIKOSTORJUNTA- HALYTYS- JA LIIKENNE- JA LUPAPALVELU-
SEKTORI VALVONTASEKTORI VALVONTASEKTORI SEKTORI
- pilkakestoinen - halylys-ja - likennevalvonia - maksulliset
tutkinta valvontatoiminta - likennernkostutkinta lupapalvelut
- huumerikostutkinta - kenttatoimintaan - ulkomaalais- ja muu - henkiloasiakkaiden
- talousrikostulkinia hittyvat lupavalvonta ja palveluprosessi
- JRrikostutiinta, erfyistehtavat niihin perustuva
- tarkkailu - nkosiimortusten esitultkinia

esikasitiely - valvontaprosessi
- lyhytkestoinen
tutkinta

Kuvio 1 Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen organisaatio (Salonen 2018).

1.4  Tutkimuksen toteutus

Alkutalvella 2018 maaritettyani tutkimuksen rajauksen ja tutkimuskysymykset aloin pohtia
tutkimuksen toteutusta ja laadin tutkimussuunnitelman. Esittelin tutkimussuunnitelmani Lau-
rea-ammattikorkeakoululla 15.3.2018, jonka jalkeen ryhdyin toteuttamaan varsinaista tutki-
musta. Hain myos tutkimukseeni tutkimusluvan Poliisihallitukselta. Paatos hakemukseeni oli

myonteinen.

Tutkimussuunnitelmaa tehdessani perehdyin aihetta kasittelevaan lainsaadantoon, lainvalmis-
teluasiakirjoihin ja tutkimusmenetelmakirjallisuuteen. Koska kaiken viranomaistoiminnan ja

julkisen vallan kayton on perustuttava lakiin, laite-etsintaa kasittelevat lait ja lainvalmistelu-
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asiakirjat olivat ensisijaisia tietolahteitani maaritellessani teoreettista viitekehysta tutkimuk-
selleni. Edella mainittujen asiakirjojen ohella keskeisin lahteeni oli Satu Rantaeskolan vuonna
2014 toimittama Pakkokeinolaki - Kommentaari -teos, joka on Poliisiammattikorkeakoulun jul-
kaisu. Teos kasittelee 1.1.2014 voimaantullutta PKL:ia ja kyseisen lain tulkintaa. Kirjoittajat
ovat poliisihallinnon sisaisia kouluttajia. Tutkimusmenetelmakirjallisuuden osalta olen kaytta-
nyt lahteinani paaasiallisesti kirjoittajia, joiden teokset toistuvat tieteellisissa julkaisuissa

lahteina ja joita kaytetaan yleisesti oppikirjoina suomalaisissa korkeakouluissa.

Kirjallisuuskatsausta tehdessani en loytanyt lainkaan tutkimuksia tai kirjallisuutta, joissa olisi
kasitelty esitutkintaviranomaisten kayttamia pakkokeinoja muutoin kuin puhtaasti tilastolli-
sina maareina tai oikeusdogmaattisesta nakokulmasta. Pakkokeinot ovat suomalaisissa tutki-
muksissa ja asiantuntijateksteissa esilla ainoastaan numeroina ja pykalina - Kuinka paljon
pakkokeinoja kaytetaan vuositasolla, millaiset saannokset ohjaavat pakkokeinojen kayttoa ja
miten pykalia tulisi tulkita. Olen loytanyt kaksi laite-etsintaa kasittelevaa Pro gradu -tyota:
Arto Partasen Digitaalisen todistusaineiston etsinta - laite-etsintaja yksityisyyden suoja (2014)
ja Hanna-Leena Huotarin Laite-etsinta uutena pakkokeinotyyppina: teknisessa laitteessa ole-
vaan tietosisaltoon kohdistuva etsinta ja oikeusturva (2013). Naissa tutkimuksissa laite-etsin-
taa kasitellaan ensisijaisesti saantelyn ja menettelytapojen kautta seka perusoikeuksien ja yk-
sityisyyden suojan lahtokohdista. Omassa tutkimuksessani lahestyn laite-etsintaa uusista na-
kokulmista. Keraan tietoa laite-etsinnan kaytosta totuttuja tilastointikaytantoja yksityiskoh-
taisemmin ja selvitan virkamiesten osaamisen tasoa ja suhtautumista laite-etsintaan. Vastaa-
vaa tutkimusta en ole loytanyt. Laite-etsinta muutoinkin on erittain vahan kasitelty aihe koti-
maisissa tutkimuksissa. Sellaisia tuomioistuinratkaisuja tai ennakkopaatoksia ei ole saatavilla,
jotka toisivat tutkimukseeni lisaarvoa. Valtion sahkoisen saadoskokoelman Finlexin sanahaku

termilla ”laite-etsinta” sivuston oikeuskaytanto -osioon antoi yhden hakutuloksen.

Laite-etsinnan kayton nykytilan selvittaminen oli ensimmainen kaytannon toteutusvaihe tutki-
muksessani. 24.3.2018 - 1.4.2018 perehdyin Lohjan poliisille kirjattuihin rikosilmoituksiin, joi-
den esitutkinnoissa on kaytetty laite-etsintaa pakkokeinona vuonna 2017. Esitutkintapoyta-
kirja-analyysilla sain selvitettya helposti tilastoitavaa tietoa laite-etsinnan kaytosta Lohjan
poliisiasemalla. Pyrin selvittamaan esimerkiksi kuinka paljon laite-etsintaa kaytetaan Loh-
jalla, millaisten rikosten tutkinnassa ja missa tutkintaryhmissa laite-etsintoja toimitetaan,
millaisia kohdelaitteet ovat, moneenko kohdelaitteeseen laite-etsinta tutkintaa kohden toimi-
tetaan, miten toimitetut laite-etsinnat jakautuvat tutkijoiden kesken ja kuinka usein laite-

etsinnoilla saavutetaan selkeaa tutkinnallista hyotya.

Rajasin tutkittavan esitutkinta-aineiston sellaisiin Lohjan poliisin tutkimiin rikoksiin, joiden
esitutkinnan yhteydessa on kirjattu laite-etsintapoytakirja vuonna 2017. Tama tarkoittaa sita,

etta rikos on voinut tapahtua jo ennen vuotta 2017. Koska tutkimusajankohta on alkuvuosi
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2018, joukossa on my0s keskeneraisia esitutkintoja, joissa laite-etsinta voidaan suorittaa viela
tutkimusajankohdan jalkeen. Rajasin keskeneraiset esitutkinnat pois tutkimuksestani, silla
naista esitutkinnoista ei viela ollut saatavilla taydellista esitutkinta-aineistoa eika esim. laite-
etsinnoilla saadun tutkinnallisen hyodyn arviointi ollut valttamatta viela mahdollista tutki-
musta toteutettaessa. En tutkinut aiempia vuosia, silla tyoni tarkoitus ei ollut selvittaa laite-
etsinnan kayton kehitysta tai ennakoida tulevaa kayttoa. Toisekseen Lohjan poliisiasemalla on
jo yksistaan vuonna 2017 ollut erittain paljon henkilostovaihdoksia rikostutkinnassa. Ennakoin
tutkimussuunnitelmaa tehdessani, etta todennakoisin jatkotiedonhankintamenetelma esitut-
kintapoytakirja-analyysin jalkeen on teemahaastattelu, joten tahdoin haastateltavien tutki-
joiden olevan mahdollisimman suurilta osin samoja tutkijoita, joiden tutkimia rikostapauksia
analysoin. Tama antaisi luotettavamman kokonaiskuvan siita, miten tutkijoiden asenteet ja

tietotaito heijastuvat kaytannon rikostutkintatyohon.

Opinnaytetyoni rajauksista mainittakoon viela, etta laite-etsinta voidaan toimittaa myos sil-
loin kun selvitettavana ovat yhteisosakon tuomitsemiseen liittyvat seikat (PKL 8:21, 1). Olen
rajannut laite-etsinnan kayton tassa tarkoituksessa tyoni ulkopuolelle. Laite-etsinta voidaan

myos fyysisesti suorittaa eri paikoissa. Opinnaytetyossani kasittelen laite-etsintoja niiden ri-
kostutkintojen osalta, joita Lohjan poliisi toimivaltaisena viranomaisena tutkii. Toisin sanoen
on mahdollista, etta Lohjan poliisin tutkintaan liittyva laite-etsinta toimitetaan konkreetti-

sesti toisella paikkakunnalla ja kaantaen Lohjan poliisi voi toimittaa laite-etsinnan omissa ti-
loissaan, vaikka kyseessa ei ole Lohjan poliisin maaraama pakkokeino. Pakkokeinon toimitta-

mispaikalla ei ole tutkimuksessani merkitysta.

Kaytannossa etsin analysoimani esitutkintapoytakirjat siten, etta hain PATJA:lta 1.1.2017 -
31.12.2017 Lohjan poliisiaseman A-ja B-ryhmien, liikennerikostutkintaryhman ja jarjestyspo-
liisin tutkimien rikosten esitutkinnoissa suoritetut pakkokeinopoytakirjat. Hakutuloksiin oli lis-
tattu ne rikosilmoitukset joissa pakkokeinoja on kaytetty, pakkokeinoittain lajiteltuna. Valit-
sin listauksista kaikki ne rikosilmoitukset joihin on kirjattu laite-etsintapoytakirja ja pyysin
tutkintasihteeria hakemaan arkistosta minulle ne esitutkintapoytakirjat, jotka ovat arkistossa
saatavilla. Laite-etsintaa kaytettiin vuonna 2017 yhteensa 37 esitutkinnassa, joista 10 oli tut-
kimusta tehtaessa keskeneraisena. Toisin sanoen analysoin tutkimustani varten 27 rikoksen

esitutkintamateriaalin.

Laadin lomakkeen, jonka taytin jokaisesta analysoimastani esitutkintapoytakirjasta. Lomake-
pohja on taman tutkimuksen liitteena 1. Niilta osin kun varsinaisesta esitutkintapoytakirjasta
ei ilmennyt tutkimuksen kannalta tarpeellisia tietoja, tarkastelin PATJA:lta tapaukseen liitty-

via pakkokeinopoytakirjoja tietojen taydentamiseksi.
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Esitutkintapoytakirja-analyysissa keratyn tiedon pohjalta suunnittelin taydentavien tiedon-
hankintamenetelmien kayttoa yhteistyossa tutkimukseni tyoelamaohjaajan kanssa. Selvittaak-
seni Lohjan poliisiaseman rikostutkijoiden osaamista ja asenteita laite-etsintaan liittyen paa-
dyin jatkamaan tiedonhankintaa teemahaastatteluin. Haastattelin 5 tutkijaa Lohjan poliisi-
asemalla 15.4.2018 - 18.4.2018. Teemahaastatteluilla pyrin selvittamaan mm. tuntevatko tut-
kijat laite-etsintaa koskevan saantelyn, tietavatko tutkijat mihin kaikkeisiin laite-etsinta voi-
daan suorittaa ja kuinka usein tutkijat saavat TJ:ilta kielteisen paatoksen laite-etsinnasta.
Keskeista oli selvittaa myos tuntevatko tutkijat olonsa epavarmaksi laite-etsintaan liittyvissa
virkatoimissa, jattavatko tutkijat tekematta poytakirjoja toimitetuista laite-etsinnoista (tal-
l6in pakkokeino ei tilastoidu) ja miksi tutkijat eivat kayta laite-etsintaa enemman. Yhdeksi
teemaksi valikoitui myos mahdollinen koulutustarve ja mita tutkijat tahtoisivat laite-etsin-

nasta oppia.

Valitsin lopullisesti haastattelun teemat ja luonnostelin haastattelurungon vasta sen jalkeen
kun olin kerannyt tulokset esitutkintapoytakirja-analyysista. Haastattelurunko on laadittu tyo-
elamaohjaajan kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta ja siihen pyydetty kommentit myos
opinnaytetyoohjaajalta. Talla menettelylla on pyrkinyt siihen, etta teemat haastatteluun on
valittu aidosti kerattyyn ja kasiteltyyn tietoon pohjautuen ja omien henkilokohtaisten nake-

mysteni vaikutus teemoihin olisi mahdollisimman pieni.

Haastateltavat suostuivat haastatteluun vapaaehtoisesti. En esitellyt haastateltaville alustavia
tutkimustuloksiani ennen haastattelua enka kertonut heille omia nakemyksiani teemoista.En-
nen haastattelua ilmoitin haastateltaville opinnaytetyoni perustiedot, haastattelun tarkoituk-
sen ja ilmoitin haastattelun tallentamisesta. Haastattelutilanteiden alkuun korostin haastatel-
taville tietojen luottamuksellisuutta ja nimettomyytta. Koko haastatteluprosessin aikana lah-
tien suunnittelusta ja paattyen tulosten julkaisuun otin korostetusti huomioon haastateltavien
anonyymiteetin. Koska haastattelun teemat ja kerattava tieto ovat yksittaiselle tyontekijalle
arkaluontoisia, haastateltavien luotto nimettomyyteen oli ensisijaisen tarkeaa luotettavan
tiedon keraamiseksi. Tulokset lahes varmuudella vaaristyisivat merkittavasti, mikali haasta-
teltavat epailevat vastauksiensa menevat sellaisenaan tyonjohdon tietoon. Suunnittelin haas-
tattelukysymykset ja kerattavan tiedon siten, etta tuloksista ei suoraan tai epasuorasti voida
tunnistaa haastateltuja tai paatella vastausten antajia. Tasta syysta en esimerkiksi ole keran-

nyt tietoja haastateltavien tutkintaryhmista, virka-asemasta tai -iasta.

Rajasin POV:t haastattelujen ulkopuolelle vastoin alkuperaista suunnitelmaani. Paatokseeni
vaikutti ensisijaisesti haastateltavien nimettomyyden takaaminen. Koska Lohjalla tyoskentele-
via POV:ia on vain kaksi, nimettomyys ei olisi taattu. Ratkaisu rajaa paallyston tutkimuksen
ulkopuolelle ja taten tama nakokulma laite-etsinnasta Lohjan poliisiaseman rikostutkinnassa

ei ole tutkimustuloksissa edustettuna.
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Koska tahan tutkimukseen ei ollut ajankaytollisesti mahdollista haastatella kaikki Lohjan po-
liisiaseman tutkijoita, paadyin valitsemaan haastateltavat tutkijat ns. eliittiotannalla. Keskei-

sina kriteereina haastateltavien valinnassa pidin seuraavia seikkoja:

—  Kyky selkeddn itseilmaisuun.

— Haastateltava on tydskennellyt mahdollisimman pitkddn Lohjan poliisiasemalla rikos-

tutkijana vuonna 2017.

— Haastateltavia valittiin A- ja B- tutkintaryhmista ja laajalta virkaikdskaalalta.

— Tehtyjen laite-etsintGjen lukumddrd (otannassa oli sekd laite-etsintdjd toimittaneita

tutkijoita sekd tutkijoita jotka eivdt ole laite-etsintojd toimittaneet).

Suoria ja suljettuja kysymyksia kaytin haastatteluissa ainoastana niilta osin, kun tarvitsemani
tieto oli erittain spesifia eika vaatinut erityista tulkintaa. Ensisijaisesti kaytin avoimia kysy-
myksia, joihin ei ollut mahdollista vastata erittain lyhyesti. Tavoitteeni oli saada haastatel-
tava kertomaan omista nakemyksistaan ja selittamaan / perustelemaan vastaustaan. Suljetut
kysymykset pyrin esittamaan vasta haastattelujen loppuvaiheissa, silla Jorma Kanasen (2015,
151) mukaan suljettujen kysymysten esittaminen liian aikaisessa vaiheessa voi johtaa keskus-
telun tyrehtymiseen. Pyrin huomioimaan haastatteluissa myos johdattelun vaikutuksen ja mi-
nimoimaan sen. Vaarin muotoilluilla kysymyksilla voidaan vaaristaa tutkimustuloksia johdatte-
lemalla haastateltavaa vastaamaan tietylla tavalla. Johdattelevassa kysymykseen voi esim.
sisaltya toivottu vastaus tai sanamuodot voivat sisaltaa olettamia. (Kananen 2015, 151-152.)
Talloin haastattelija ikaan kuin asettaa sanoja haastateltavan suuhun. Pyrin ottamaan taman
huomioon mahdollisimman hyvin haastattelutilanteissa my0s sanattomassa viestinnassani,
jotta en edes omalla kaytoksella / reagoinnillani ohjaisi vastauksia omia ennakko-odotuksiani

tukevaan suuntaan.

Tallensin haastattelut sanelimella ja tein haastatteluista muistiinpanoja. En litteroinut tallen-
teita sanatarkasti, vaan tein tallenteiden ja muistiinpanojen perusteella yhteenvedon haas-
tattelun ydinsisallosta. Sanatarkka litterointi olisi kaytannossa murtanut haastateltavien ano-
nymiteetin, silla poliisiaseman esimiehet ja muut tyontekijat olisivat kyenneet tunnistamaan
haastateltavat vastausten perusteella litteroinnista. Sanatarkasta litteroinnista luopumista tu-
kevat myos haastattelujen suhteellisen lyhyet kestot (noin 20-45 min.) seka tutkijan suhteelli-
sen vahvat ennakkotiedot tutkimusaiheesta. Nain ollen kykenin hahmottamaan vastauksista

olennaiset seikat omien muistiinpanojeni ja tallenteiden kuuntelun perusteella.
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Kanasen (2015, 355) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa aineiston
riittavyyden kannalta on syyta pitaa mielessa aineiston saturaatio. Tama tarkoittaa hanen mu-
kaansa sita, etta aineiston keruuta jatketaan niin kauan kuin aineisto tuottaa uutta tietoa.
Toisin sanoen siina vaiheessa kun esimerkiksi haastattelujen vastaukset alkavat toistaa itse-
aan, on saavutettu saturaatiopiste eika aineistonkeruuta ole syyta jatkaa. Aluksi kannattaa
analysoida pienehko aineisto ja vasta taman jalkeen tehda paatos tarvittavista lisaaineistoista
(Makela 1998, 52). Omassa haastetteluotannassani saturaatiopiste saavutettiin viiden haasta-
teltavan kohdalla. Olin alun perin suunnitellut haastattelevani noin 6-8 tutkijaa, mutta haas-
tateltavien vastaukset olivat niin yhtenevaisia keskeisilta osin, etta lisahaastattelut eivat erit-
tain todennakoisesti olisi tuottaneet merkityksellista lisatietoa tutkimusaiheeseen. Lisaai-

neisto ei taten ollut tarpeen.

1.5 Tutkimuksen teoriaa

Tassa osiossa kerron tiiviisti tutkimuksen luotettavuudesta ja kayttamistani tutkimusmenetel-

mista tutkimusmenetelmakirjallisuuden mallien mukaan.

1.5.1  Tutkimusmenetelmista

Opinnaytetyoni on luonteeltaan toiminnallinen. Toiminnallisuus tassa asiayhteydessa tarkoit-
taa sita, etta opinnaytetyo pyrkii ammatillisessa kentassa kehittamaan ja jarkeistamaan kay-
tannon toimintaa (Virtuaaliammattikorkeakoulu 2018). Olen kayttanyt opinnaytetyossani tri-
angulaatiota eli monimenetelmaista lahestymistapaa. Monimenetelmallisyys tarkoittaa sita,
etta tutkimuksessa voidaan kayttaa useita aineistonkeruu- ja tiedonhankintamenetelmia.
Tama lisaa tutkimuksen tyomaaraa, mutta mikali tutkimusongelman luonne tai moninaisuus
sita vaatii, useamman tiedonkeruumenetelman kaytto voi olla tarpeen. Eri tiedonkeruumene-
telmat voivat olla niin maarallisia kuin laadullisiakin. Eri menetelmia voidaan kayttaa tutki-
muksessa myos todentamaan toistensa antamia tuloksia. Talloin triangulaatio vahvistaa myos
tutkimuksen luotettavuutta. Kananen 2015, 323-328.)

Kuten olen tutkimuksen totetutusta kuvaavassa luvassa 1.4 kertonut, kaytin kahta tiedonke-
ruumenetelmaa - Luokitteluun pohjaavaa maarallisen aineiston analyysia seka teemahaastat-
teluja laadullisena menetelmana. Monimentelmallisyys oli valttamatonta tutkimuskysymysteni
kannalta. En olisi voinut mitenkaan selvittaa tutkijoiden asenteita ja suhtautumista laite-et-
sintaan pelkkia esitutkintapoytakirjoja luokittelemalla ja analysoimalla. Vastaavasti pelkat
teemahaastattelut eivat olisi tarjonneet kriittista tarkastelua kestavia tuloksia laite-etsinnan

tosiasiallisesta kaytosta Lohjalla. Talloin tulokset olisivat jaaneet ainoastaan haastateltavien
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subjektiivisten kasitysten ja ulkomuistin varaan. Mikali tarjolla olisi ollut valmista tilastotie-

toa laite-etsinnan kaytosta ennen tutkimuksen tekoa, teemahaastattelut olisivat todennakoi-
sesti olleet riittava menetelma. Esitutkintapoytakirja-analyysilla on ikaan kuin keratty tutkit-
tavan ilmion ”kova” data ja perustiedot aiheesta. Teemahaastatteluilla on syvennetty tietoa

ilmiosta ja pyritty loytamaan selityksia havainnoille.

Esitutkintapoytakirjoja analysoidessani kerasin etsimani tiedot paaasiassa taulukoihin tai erit-
tain yksinkertaiseen tekstimuotoon. Analyysimenetelmana tama on luokittelua. Luokittelussa
tutkimuskohteiden joukko jaetaan erilaisiin luokkiin ja ryhmittelyihin siten, luokitellut tutki-
muskohteet muistuttavat toisiaan tai jakavat jonkin yhteisen nimittajan (Jyvaskylan yliopisto
2018). Paadyin esittamaan keraamani tiedon yksinkertaisina kaavioina, silla data oli hyvin yk-
sinkertaista eika tarkoitukseni ollut viela tassa vaiheessa esittaa esim. tulosten valisia riippu-
vuuksia. Esitystapa vastaa Kanasen (2015, 288-290) esittamaa suoraa jakaumaa, jossa aineis-
tosta nahdaan yksittaisten kysymysten vastaukset jakaumina suhteellisina lukuina. Kanasen
mukaan suoran jakauman menetelman tulokset esitetaan aina myos prosenttilukuina. En nah-
nyt kokenut tata omassa tutkimuksessani tarpeellisena, silla kasiteltavat luvut ovat pienia ja

helposti hahmotettavia.

Haastattelu on tyypillisesti laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma. Haastattelu so-
pii hyvin sellaisten ilmioiden ja aiheiden tutkimiseen, joita ei viela tunneta kovin hyvin. Haas-
tatteluilla voidaan tarkentaa aiemmin kerattya tietoa. Haastattelutilanteessa tutkijan on
mahdollista esittaa tarkentavia kysymyksia ja myos tulkita haastateltavan vastauksia, tama
tekee haastattelusta erittain mukautuvan menetelman. (Kananen 2015, 143; Hirsjarvi ym.
2006, 193-195.) Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun valimuoto, jossa tyy-
pillisesti aihealueet ovat etukateen tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys
puuttuvat (Hirsjarvi ym. 2006, 197). Teemat ovat ikaan kuin laaja-alaisia keskustelun aiheita.
Haastattelu muistuttaakin jossain maarin keskustelua ennaltamaaratysta aiheesta. Haastatte-
lun tarkoitus on, etta haastattelutilanteessa syntyy uusia keskustelupolkuja, joiden kautta
tutkija saa lisatietoa tutkimusaiheesta. Valmiiden kysymysten lukkoon lyominen ennen teema-
haastattelua on osoitus siita, etta haastattelija tuntee tutkittavan ilmion niin hyvin, ettei tee-

mahaastattelu ole oikea tutkimusmenetelma. ( Kananen 2015, 148.)

Minulla oli tyoni kautta pohjatietoa ja ennakkokasitys tutkimastani aiheesta, mutta toisaalta
valmista tutkimustietoa ei ollut olemassa. Tutkimani ilmio oli toisin sanoen minulle tuttu,
mutta aihepiiri oli tutkimaton. Lisaksi tarvitsin tietoa nimenomaan ajantasaista tietoa yksiloi-
den subjektiivisista mielipiteista, asenteista ja kasityksista. Nain ollen teemahaastattelu oli
nahdakseni soveltuva aineistonkeruumenetelma. Taysin tyylipuhdasta teemahaastattelua en

tosin kayttanyt, silla vastauksia joihinkin selvitettaviin asioihin oli saatavilla luotettavasti ja
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yksinkertaisesti suorilla strukturoiduilla kysymyksilla. Strukturoidut kysymykset joita haasta-

teltaville esitin liittyivat lahinna laite-etsinnan edellytysten ja muotoseikkojen tuntemukseen.

Tutkimusmenetelmakirjallisuuteen perehtymalla tunnistin haastattelun tekemiseen liittyvia
riskeja ja haittoja. Haastattelut tulee suunnitella huolellisesti ja aineiston kasittely on hi-
dasta. Lisaksi haastatteluihin voi sisaltya lukuisia virhelahteita, jotka voivat johtua haastatte-
lijasta, haastateltavasta ja haastattelutilanteen muuttuvista tekijoista. Esimerkkina mainitta-

koon johdattelevat kysymykset. (Hirsjarvi ym. 2006, 194-198; Kananen 2015, 151-153.)

Kananen (2015, 150) vertaa teemahaastattelua sipuliin. Sipulin ytimessa on ilmio, johon tut-
kija haluaa paasta kasiksi. Kuten sipuli kuoritaan kerros kerrokselta, niin myos teemahaastat-
telukierroksia pitaisi jarjestaa useampia, kaikkea tarpeellista tietoa harvoin saadaan ensim-
maisella haastattelukierroksella. Olen Kanasen kanssa yhta mielta siita, etta tama menettely
on jarkeva. Minulla ei projektini resurssien puitteissa ollut mahdollisuutta jarjestaa useita
haastattelukierroksia. Pyrin pienentamaan taman puutteen vaikutuksia huomioimalla teemoja

kattavasti haastatteluissa ja tallentamalla haastattelut.

Haastatteluissa merkitysta on myos haastateltavan ja haastattelijan vuorovaikutuksella seka
haastattelupaikalla. Valittomasti haastattelun aluksi ei kannata menna itse asiaan, talloin ns.
small talkilla on sijansa tunnelman rentouttamiseksi. Hyva ilmapiiri on olennainen etenkin,
jos haastattelu kasittelee raskaita aiheita. Myos huumoria voidaan kayttaa. Haastattelupaikka
olisi syyta valita siten, etta siella ei olisi ylimmaraisia virikkeita tai muita hairiotekijoita. Tila
ei saisi myoskaan olla sellainen, joka saa haastateltavan tuntemaan olonsa epavarmaksi. (
Aaltola & Valli 201, 27-33.) Omassa tutkimuksessani on huomioitava, etta toimin itse haastat-
telijana ja haastateltavat ovat kollegoitani samalta tyopaikalta. Tama voi vaikuttaa haastat-
telutuloksiin. Kaytannossa naita vaikutuksia ei kuitenkaan ole mahdollista mitenkaan mitata
tai todentaa taman projektin puitteissa. Resurssien vuoksi minun ei ollut mahdollista hankkia
toista haastattelijaa. Pyrin haastattelutilanteissa huomioimaan Aaltolan ja Vallin ohjeet vuo-
rovaikutuksesta ja ilmapiirista. Haastattelutilaksi valitsin Lohjan poliisiaseman ison neuvotte-
luhuoneen. Tama tila on oletettavasti haastateltaville paaasiassa neutraali - Se ei ole kenen-
kaan tyotila tai kuulusteluhuone, eika se ole varsinaisessa paivittaiskaytossa haastateltavilla.
Sen sijaan haastateltavat kayvat siella useimmiten erilaisissa vapaamuotoisissa ryhmakeskus-
teluissa tai poliisiaseman omissa juhlatilaisuuksissa, joten tila saattaa olla myos melko myon-
teinen ymparisto monille. Tila on myos suhteellisen hairiovapaa. Osan haastatteluista tein
omassa tyohuoneessani, joka on useamman tyopisteen avokonttori. Haastattelujen aikana pai-
kalla ei ollut muita henkiloita eika ulkopuolisia hairioita esiintynyt. Avokonttorissa on myos

sohva ja nojatuoleja, joten haastattelutilanteet olivat suhteellisen rentoja.
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1.5.2 Tutkimuksen luotettavuudesta

Tutkimusmenetelmakirjallisuudessa esitellaan monia erilaisia tapoja arvioida tutkimuksen
luotettavuutta. Aiheeseen liittyva terminologia vaihtelee lahteesta riippuen kasitteet ovat
saaneet erilaisia tulkintoja, mutta perusajatus pysyy eri menetelmissa samana - Metodeilla
pyritaan todentamaan tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (reliaabelius) ja
mitata niita asioita, mita on tarkoituskin mitata (validius). Reliaabelius ja validius ovat alun
perin kvantitatiivisen tutkimuksen piirissa syntyneita kasitteita, joten kvalitatiivisessa tutki-
muksessa niiden kayttoa pyritaan valttamaan. Termeista huolimatta myos kvantitatiivisten
tutkimusten luotettavuutta ja patevyytta on jollain tapaa pyrittava arvioimaan. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2006, 216-217.)

Yhden tavan eritella laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarjoaa Kirsi Coco (2018); hanen
mukaansa merkitykselliset tekijat ovat tutkimuksen uskottavuus, siirrettavyys, riippuvuus ja
vakiintuneisuus. Kaytannollisesti katsoen samaa jaottelua kayttaa myos Jorma Kananen
(2015, 352-355). Siirrettavyydella tarkoitetaan sita, etta ilmio / tutkimusmenetelma kuvataan
niin tarkasti, etta lukija voi paatella sen, voiko tuloksia soveltaa toiseen tilanteeseen. Riippu-
vuus ja kaytannossa myos vakiintuneisuus puolestaan tarkoittavat sita, etta tutkimusmenetel-
mat voidaan altistaa ulkopuolisen henkilon tarkastettaviksi, jonka puolestaan pitaisi paatya
paatelmissaan samoihin lopputuloksiin. Tama edellyttaa tutkimusprosessiin tarkkaa kuvausta,
jotta lukijan on mahdollista seurata tutkijan paattelya. Tehtyjen tulkintojen on hyva saada
myo0s tukea muista tutkimuksista ja aihetta kasittelevasta kirjallisuudesta. (Coco 2018; Kana-
nen 2015, 352-355.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta olennaisia kaytannon ohjeita ovat esimer-
kiksi seuraavat: Tutkimusprosessi ja sen lahtokohdat on kuvattava erittain tarkasti. Lukijan on
kyettava hahmottamaan yksityiskohtaisesti mita on tutkittu, mista lahtokohdista, miten ja
milloin tutkimus on toteutettu, millaisia menetelmia on kaytetty, millaisia epavarmuusteki-
joita tutkimukseen liittyy ja miten tutkimuksessa on huomioitu muuttuvat tekijat seka miten
tieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet on huomioitu tutkimuksen toteutuksessa. (Coco
2018). Saadut tulokset on kuvattava tarkoin ja niiden pohjalta tehdyt johtopaatokset on kyet-
tava perustelemaan. Tutkijan on myos verrattava mahdollisuuksien mukaan tutkimustuloksi-

aan ja johtopaatoksiaan jo olemassa olevaan tietoon.

Esiteltyjen periaatteiden ja teorioiden mukaisesti olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessini
olennaisilta osin mahdollisimman tarkasti, lahtien alkuideoinnista ja suunnitteluvaiheesta aina
johtopaatosten esittelyyn. Prosessin tarkka kuvaus antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida
tutkimukseni luotettavuutta ja patevyytta. Eettisia periaatteita kunnioittaen tuon esiin myos
tutkimukseeni liittyvia epavarmuustekijoita ja pohdin niiden vaikutusta tutkimustuloksiin. Pe-

rustan kaikki esittamani johtopaatokset tiukasti saamiini tutkimustuloksiin.
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2 Laite-etsinta lainsaadannossa

Luvussa 2 kasittelen keskeisilta osin poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeinolakeja seka Suomen pe-
rustulakia ( PL 731/1999), silla nama ovat poliisin suorittamaa esitutkintaa ja poliisitoimintaa
yleisestikin ohjaavia keskeisia saannoksia. Tarkennan myos laite-etsinnan kasitetta ja siihen
liittyvia menettelyja. Luvun 2 tarkoitus on syventaa lukijan kasitysta esitutkinnan toimittami-
sen periaatteista ja konkretisoida laite-etsinnan kasitetta / kayttoa. Selkeyden tahden en kay
lapi asetustasoisia saannoksia tai tutkimuksen aihetta sivuavia lakeja. Luvun tarkoitus ei ole
kasitella kaikkea laite-etsintaan liittyvaa saantelya, vaan antaa lukijalle riittavat perustiedot

ja yleiskasitys aiheesta tutkimustulosten ja johtopaatosten hahmottamisen tueksi.

2.1  Esitutkintaa ohjaavat keskeiset saannokset

Perustuslaki

PL 1 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Kuopion hallinto-oikeus kasittelee
vuonna 2012 antamassaan paatoksessa (12/02012/2) julkisen vallan kayttoa. Em. paatos tiivis-
taa mielestani hyvin julkisen vallan maaritelman: ”Julkinen valta on sopimukseen perustuma-
tonta yksipuolista maaraamista yksityisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta.” Saman
paatoksen tulkinnan mukaan julkisen vallan kayttajalla on aina oltava lakiin palautettavissa

oleva toimivaltaperuste.

PL maarittelee 2 luvussaan perusoikeudet. Perusoikeuksilla tarkoitetaan yksilolle perustus-
lailla turvattuja oikeuksia, jotka ovat yhteiskunnan yleisesti hyvaksymien perusarvojen mukai-
sia. Perusoikeudet suojaavat yksiloa julkisen vallan puutumiselta. (Eduskunnan oikeusasiamies
2018.) Keskeisia perusoikeuksia ovat esim. oikeus elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen, liikkumisvapaus, yksityiselaman suoja, sananvapaus ja omaisuuden

suoja.

Poliisi kayttaa kiistatta julkista valtaa paivittaisessa rikostutkintatyossa esimerkiksi antamalla
ihmisia velvoittavia kaskyja ja kieltoja seka suorittamalla erilaisia pakkokeinoja. Nailla toi-
menpiteilla poliisi puuttuu ihmisten perusoikeuksiin, useasti ilman toimenpiteen kohteena
olevan henkilon suostumusta tai jopa taman vastustuksesta huolimatta. PL 1 luvun 2 §:n mu-
kaisesti poliisilla on taten oltava kaikille naille toimenpiteille lakiperuste. Tama tarkoittaa
sita, etta poliisin on kyettava osoittamaan jokaiselle julkisen vallan kayttoa sisaltavalle toi-
menpiteelle lakitasoinen saannos, joka mahdollistaa poliisille kyseisen toimenpiteen suoritta-

misen. Mikali laista ei tallaista saannosta loydy, toimenpidetta ei saa suorittaa.
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Poliisilaki (PolL 872/2011) maarittaa poliisin tehtavat 1 §:ssa:

Poliisin tehtdvdnd on oikeus- ja yhteiskuntajdrjestyksen turvaaminen, yleisen jdrjestyk-

sen ja turvallisuuden ylldpitdminen sekd rikosten ennalta estdminen, paljastaminen, sel-

vittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden ylldpitdmiseksi

yhteistydssd muiden viranomaisten sekd yhteisdjen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii teh-

taviinsd kuuluvasta kansainvdlisestd yhteistyosta.

Poliisi suorittaa lisdksi lupahallintoon liittyvdt ja muut sille laissa erikseen sdddetyt teh-

tavdt sekd antaa jokaiselle tehtdvdpiiriinsd kuuluvaa apua. Jos on perusteltua syytd olet-

taa henkilon kadonneen tai joutuneen onnettomuuden uhriksi, poliisin on ryhdyttavd tar-

peellisiin toimenpiteisiin henkilon [Oytdmiseksi.

Rikosten esitutkinnasta sdddetddn esitutkintalaissa (805/2011) ja rikosten esitutkinnassa
kdytettdvistd pakkokeinoista pakkokeinolaissa (806/2011).

PolL 1 §:n listaus on tyhjentava. Poliisi ei saa suorittaa sellaisia tehtavia, joita ei voida yhdis-

taa kyseiseen pykalaan. Vastavuoroisesti poliisilla on velvoite suorittaa sellaiset tehtavat ja

toimenpiteet, jotka kuuluvat pykalan piiriin. Taman tutkimuksen kannalta keskeista on to-

deta, etta poliisin tehtaviin kuuluu yksiselitteisesti rikosten paljastaminen ja selvittaminen.

Rikosten esitutkinnasta ja pakkokeinoista saadetaan ETL:ssa ja PKL:ssa.

PolL 2-6 §:t ovat poliisitoimintaa ohjaavia yleisia periaatteita, joita poliisin on noudatettava

kaikessa toiminnassaan.

Yleiset periaatteet

Merkitys

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioitta-
minen (PolL 1:2)

Poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia
ja ihmisoikeuksia seka toimivaltuuksia
kayttaessaan valittava perusteltavissa
olevista vaihtoehdoista se, joka parhai-
ten edistaa naiden oikeuksien toteutu-

mista.

Suhteellisuusperiaate (PolL 1:3)

Poliisin toimenpiteiden on oltava puolus-
tettavia suhteessa tehtavan tarkeyteen,
vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoi-
teltavaan paamaaraan, toimenpiteen

kohteena olevan henkilon kayttaytymi-
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seen, ikaan, terveyteen ja muihin vastaa-
viin haneen liittyviin seikkoihin seka mui-
hin tilanteen kokonaisarviointiin vaikut-

taviin seikkoihin.

Vahimman haitan periaate (PolL 1:4) Poliisin toimenpiteilla ei kenenkaan oi-
keuksiin saa puuttua enempaa eika ke-
nellekaan saa aiheuttaa suurempaa va-
hinkoa tai haittaa kuin on valttamatonta

tehtavan suorittamiseksi.

Tarkoitussidonnaisuuden periaate (PolL 1:5) Poliisi saa kayttaa toimivaltuuttaan vain

saadettyyn tarkoitukseen.

Tehtavien hoito ja tarkeysjarjestys (PolL 1:6) Poliisin on toimittava asiallisesti ja puo-
lueettomasti seka yhdenvertaista kohte-
lua ja sovinnollisuutta edistaen. Poliisin
tulee ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin

ja kaskyin pyrkia yllapitamaan yleista

jarjestysta ja turvallisuutta.

Poliisin tehtavat on hoidettava tehok-
kaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Olosuh-
teiden vaatiessa tehtavat on asetettava

tarkeysjarjestykseen.

Taulukko 1 Poliisilain yleiset periaatteet

PolL sisaltaa myos muita rikostutkinnassa huomioitava pykalia, mutta tahdon mainita erityi-
sesti 2-6 §:t, silla ne ovat erityisen keskeisia taman tutkimuksen aihealueen kannalta. Erittain
tiivistetysti voidaan todeta, etta poliisin on rikostutkinnassa loukattava ihmisten oikeuksia
mahdollisimman vahan, suhteutettava toimenpiteilla aiheutettu haitta tavoiteltavaan hyo-
tyyn, kaytettava toimivaltuuksiaan vain niihin tarkoituksiin mihin niita on tarkoitettu kaytet-

tavaksi ja toimittava tehokkaasti.

Mielestani PolL 1 luvun 6 §:n 2 momentin asettama velvoite tehtavien tehokkaaseen hoitoon
on eraanlaisesta yksiselitteisyydestaan huolimatta korostamisen arvoinen seikka. Pakkokei-

noja kaytettaessa ja tarveharkintaa tehtaessa keskiossa ovat tyypillisesti suhteellisuusperi-

aate ja vahimman haitan periaate. Toisin sanoen poliisi puntaroi sita, onko asian laatuun ja
odotettavissa olevaan selvitykseen nahden hyvaksyttavaa suorittaa toimenpide tai pakko-

keino, vai loukkaisiko tama liiaksi toimenpiteen kohteen eli tyypillisesti rikoksesta epaillyn oi-
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keuksia. Tahan harkintaan poliisilla on lakisaateinen velvoite ja myos eettisesti tama on mie-
lestani ensiarvoisen tarkeaa pohdintaa. Tahdon kuitenkin tuoda esiin nakokulman, joka mie-
lestani usein jaa melko vahalle huomiolle. Poliisin tehtaviin kuuluu rikosten selvittaminen ja
poliisilla on velvoite hoitaa tama tehtava tehokkaasti. Toimenpiteiden tarveharkinnassa on
taten muistettava huomioida myos rikosten tehokas selvittaminen ja rikosten uhrien perusoi-
keudet. Mikali laki mahdollistaa poliisille jonkin toimenpiteen suorittamisen rikoksen selvitta-
miseksi eika tama ole esim. asian laatuun nahden liian raskas toimenpide, olisi toimenpide
nahdakseni suoritettava. "Tehokkuusvaatimus” tarkoittaa oman tulkintani mukaan tassa kon-
tekstissa myos sita, etta poliisin on tehtaviensa hoidossa hyodynnettava kaytossa olevia kei-
noja. Tutkimukseni perustuu alustavaan havaintoon siita, etta laite-etsintaa kaytetaan Lohjan
poliisiasemalla melko vahan. Mikali jonkin rikostutkinan yhteydessa poliisi voi olettaa laite-
etsinnalla saatavan tutkinnallista hyotya ja laite-etsintaa voidaan lain puitteissa tutkinnassa
hyodyntaa, laite-etsinta olisi nahdakseni toimitettava. Harkintaan eivat saisi vaikuttaa yksit-
taisen virkamiehen henkilokohtaiset nakemykset tai edes tyopaikan sisaiset vakiintuneet toi-

mintatavat.

Esitutkintalaki

ETL 1 §:n mukaan rikoksen esitutkinta toimitetaan ETL:n mukaan, mikali laissa ei muuta saa-
deta. Poliisin suorittamassa esitutkinnassa toisin sanoen on noudatettava ETL:n saannoksia.
ETL sisaltaa paljon hyvin tarkkoja muotomaarayksia esitutkinnan toimittamisesta mm. tutkin-
tajarjestelyista, esitutkinnassa selvitettavista seikoista, rikosilmoitusten kirjaamisesta, esitut-
kinnan rajoittamisesta, keskeyttamisesta seka paattamisesta, tietojensaantioikeuksista, kie-
lellisista oikeuksista, syyttajayhteistyosta, kuulustelujen menettelytavoista, ryhmatunnistuk-
sista ja loppulausuntomenettelysta. ETL:n sisallon yksityiskohtainen lapikayminen ei nahdak-
seni tuo tahan tutkimukseen lukijalle mainittavaa lisaarvoa, joten en paneudu ETL:n saannok-

siin tarkemmin.

ETL:n 4 luku sisaltaa myos ns. yleisia periaatteita, jotka vastaavat sisalloltaan hyvin pitkali
PolL- ja PKL:n yleisia periaatteita. Pykalien sisaltojen ja merkitysten yhtenevaisyyksien tah-
den en kasittele ETL 4 luvun yleisia periaatteita tarkemmin. Olen aiemmin tassa osiossa esi-

tellyt PolL:n yleiset periaatteet ja palaan yleisiin periaatteisiin viela PKL:ia kasiteltaessa.

Poikkeuksena nostan esiin ETL 4 luvun 1 §:n, jonka mukaan esitutkinnassa on otettava huomi-
oon ja selvitettava seka rikoksesta epailtya vastaan etta hanen puolestaan vaikuttavat seikat
ja todisteet. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta poliisi ei saa kerata ainoastaan epaillyn
syyllisyytta osoittavaa nayttoa ja jattaa syyttomyytta puoltavat seikat huomiotta tai mainitse-
matta. Taman periaatteen mukaisesti pakkokeinoilla ja niilla saatavilla selvityksilla voi olla
myos epaillyn syyttomyytta tukeva vaikutus. Palaan tahan huomioon myohemmin tutkimuk-

sessa.
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Pakkokeinolaki

Pakkokeinojen kayttoon ja kayton edellytyksiin sovelletaan PKL:ia, jollei muualla laissa toisin
saadeta (PKL 1:1). Kaytannossa poliisin suorittaessa rikostutkintaa, PKL:ia noudatetaan.
PKL:ssa maaritetaan rikostutkinnassa kaytossa olevat pakkokeinot - Mita ne ovat, mita niiden
nojalla voidaan tehda, kehen tai mihin ne voidaan kohdistaa, milla edellytyksilla ne voidaan

toimittaa, kuka niista paattaa ja mita menettelytapoja on noudatettava niita toimitettaessa.

PKL 1 luvun 2-4 §:ssa kasitellaan pakkokeinojen kayton yleisia periaatteita, joita ovat suhteel-
lisuusperiaate, vahimman haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate. Nama periaatteet oh-
jaavat kaikkien pakkokeinojen kayttoa, eika pakkokeinoa voida toimittaa, mikali tama olisi

ristiriidassa jonkun yleisen periaatteen kanssa.

Yleiset periaatteet Merkitys

Suhteellisuusperiaate (PKL 1:2) Pakkokeinoja saadaan kayttaa vain, jos pak-
kokeinon kayttoa voidaan pitaa puolustetta-
vana ottaen huomioon tutkittavana olevan
rikoksen torkeys, rikoksen selvittamisen tar-
keys seka rikoksesta epaillylle tai muille
pakkokeinon kaytosta aiheutuva oikeuksien
loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat

seikat.

Vahimman haitan periaate (PKL 1:3) Pakkokeinon kaytolla ei kenenkaan oikeuk-
siin saa puuttua enempaa kuin on valttama-
tonta kayton tarkoituksen saavuttamiseksi.
Pakkokeinon kaytolla ei saa aiheuttaa kenel-

lekaan tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa.

Suhteellisuusperiaate (PKL 1:4) Pakkokeinoja kaytettaessa on valtettava ai-
heettoman huomion herattamista ja toimit-

tava muutenkin hienotunteisesti.

Taulukko 2 Pakkokeinolain yleiset periaatteet

Yleisten periaatteiden lisaksi jokaiselle pakkokeinolle on lisaksi maaritetty omissa pykalissaan
pakkokeinokohtaiset edellytykset kyseisen pakkokeinon kaytolle. Mita enemman pakkokeino
loukkaa yksilon oikeuksia, sita torkeamman rikoksen on oltava kyseessa, jotta pakkokeinon
kaytto olisi sallittu. Edellytyksissa huomioidaan myos eri todennakoisyyden ja tarveharkinnan
asteita - Joidenkin pakkokeinojen kayttoon riittavat kevyemmat epailyt, joidenkin kohdalla

epailyjen taytyy olla huomattavasti vankemmalla pohjalla.
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PKL uudistui yhtaaikaisesta PolL:n ja ETL:n kanssa niin sanotussa PONNISTUS-hankkeessa. Ny-
kyinen PKL astui voimaan 1.1.2014. Tassa uudistuksessa PKL:iin kirjattiin uutena pakkokei-
nona laite-etsinta. Laite-etsintaa kasitellaan PKL:n luvussa 8, joka kasittelee etsintoja. Sa-
massa luvussa saadetaan myos koti- ja paikanetsinnasta seka henkiloon kohdistuvista etsin-

noista (henkilontarkastus ja -katsastus).

Ennen vuotta 2014 voimassa olleen PKL:n mukaan tietoteknisiin laitteisiin kohdistuvat etsin-
nat tulkittiin ja kirjattiin kotietsinnoiksi. Yksi syy laite-etsinnan eriyttamiseksi omaksi pakko-
keinokseen oli se, etta laheskaan aina laite-etsinta ei tapahdu kotietsinnan yhteydessa. Koska
julkisen vallan kayton on perustuttava lakiin (PL 1:2, 3), edellytetaan myos sita etta viran-

omaisten toimivaltuudet ovat laissa riittavan tarkasti maaritely. (HE 222/2010, 108-109.)

2.2 Laite-etsinnan maaritelma

Laite-etsinnan maaritelma on niin keskeinen tutkimuksen kannalta, etta se on syyta kasitella

yksityiskohtaisesti. PKL 8 luvun 20 § maarittelee laite-etsinnan:

Laite-etsinndlld tarkoitetaan tietokoneessa, telepddtelaitteessa tai muussa vastaavassa teknisessd
laitteessa tai tietojdrjestelmdssd etsinndn toimittamishetkelld olevaan tietosisdltoon kohdistettavaa

etsintdd.

Laite-etsintdd ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta telekuunte-
lusta, televalvonnasta ja teknisestd tarkkailusta sdddetddn 10 luvussa. (30.12.2013/1146)

1 momentin mukaan laite-etsinta kohdistetaan tietosisaltoon, joka sijaitsee teknisissa lait-
teissa tai tietojarjestelmissa (Rantaeskola 2014, 261). Tietokoneen, telepaatelaitteen, muun
vastaavan teknisen laitteen tai tietojarjestelman kasitteita ei ole taustatyoni mukaan maari-
tetty tarkemmin missaan lahteessa. Rantaeskola ei ole myoskaan paneutunut yksityiskohtai-
semmin naiden kasitteiden maarittelyyn, mika tukee kasitystani siita, etta lain sanamuodot
mahdollistavat laite-etsinnan kohdistamisen kaytannossa mihin tahansa tekniseen laitteeseen

tai tietojarjestelmaan, joka tosiasiassa tallentaa tai sisaltaa mita tahansa dataa.

PKL:n esitoissa (HE 222/2010, 306) tietosisalto maaritellaan laitteeseen tai tietojarjestelmaan
tallennettuksi tai sen muistissa muutoin olevaksi yksittaiseksi tiedoksi tai tietokokonaisuu-
deksi. Hallituksen esityksen mukaan laite-etsinta voi kohdistua myos muihin tiedostoihin, joi-
hin paasee yksinomaan kyseisen laitteen kautta. Lisaksi laitteen tai jarjestelman kaytta-
miseksi tarvittavat tiedot voivat olla laite-etsinnan kohteena. Kaytannon tasolla tietosisalto
on kaikkea laitteen sisaltamaa dataa, esimerkiksi tekstiviesteja, sahkoposteja, kuva-, aani- ja

videotiedostoja, nettiselaimen tallentamia tietoja ja sovellusten tai laitteen itsensa kayttaja-
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ja lokitietoja. Tarkennuksena mainittakoon, etta laitteen ulkoinen tarkastelu, kuten esim. pu-
helimen tai SIM-kortin yksilointimerkintojen tarkastaminen ei ole laite-etsintaa (Rantaeskola
2014, 261).

Olennaista on myos se, etta datan on oltava laitteessa etsinnan toimittamishetkella. PKL:n
esitoiden mukaan (HE 222/2010, 306) laite-etsinnan piiriin kuuluvat tiedot, jotka ovat lait-
teessa ennen etsinnan toimittamista tai jotka tulevat laitteeseen etsinnan toimittamisen ai-

kana.

2 momentin mukaan laite-etsintaa ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota
koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja teknisesta tarkkailusta saadetaan PKL 10 lu-
vussa. Em. telepakkokeinot ja tekninen tarkkailu ovat salaisia pakkokeinoja, joiden kaytosta
paattaa lahtokohtaisesti tuomioistuin ja joiden kaytto edellyttaa huomattavasti torkeampia
rikosnimikkeita kuin laite-etsinnan kaytto. Kaytannossa 2 momentti on erityinen kielto kiertaa
laite-etsinnalla salaisten pakkokeinojen kayttoa koskevaa saantelya. Laite-etsinnalla nimittain
on mahdollista saada osittain samoja tietoja, mita esimerkiksi telepakkokeinoilla. Tallaisia
tietoja voivat olla esim. puhelimeen tulevat tekstiviestit. Kuten jo aiemmin todettu, laite-et-
sinta voidaan kohdistaa sellaiseen tietosisaltoon, joka on laitteessa etsinnan toimittamishet-
kella. Laite-etsinta on toimitettava loppuun ilman aiheetonta viivytysta ja laite on palautet-
tava omistajalleen niin ikaan viivytyksetta etsinnan jalkeen, joten esim. vangitun epaillyn pu-
helimeen tulevien viestien ja puheluiden tarkastaminen koko sina aikana kun epailty vangit-

tuna, ei ole sallittu laite-etsintana (Rantaeskola 2014, 261-262).

2.3 Laite-etsinnan edellytykset & laite-etsinnasta paattaminen

PKL 8 luvun 21 § sisaltaa edellytykset laite-etsinnan kaytolle:

Laite-etsintd saadaan toimittaa, jos:

1) on syytd epdilld, ettd on tehty rikos, josta sdéddetty ankarin rangaistus on vdhintddn kuusi kuu-

kautta vankeutta, tai selvitettdvidnd ovat yhteisosakon tuomitsemiseen liittyvit seikat; ja

2) etsinndssd voidaan olettaa ldytyvdn tutkittavana olevaan rikokseen liittyvd 7 luvun 1 8:n 1 tai 2
momentissa tarkoitettu takavarikoitava asiakirja tai tieto taikka 7 luvun 2 §:n nojalla jdljennettava

asiakirja.

Laite-etsintd voidaan toimittaa myds laitteen palauttamiseksi siihen oikeutetulle, jos on syytd olet-

taa, ettd se on rikoksella joltakulta viety.

Pddtos paikkaan kohdistuvan etsinndn toimittamisesta saadaan ulottaa koskemaan myds etsinndn
toimittamispaikassa olevaa teknistd laitetta tai tietojdrjestelmdd, jos kyseessd ei ole paikkaan koh-

distuva etsintd henkilon (Gytdmiseksi.
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Koska tassa tutkimuksessa kasitellaan laite-etsintaa rikostutkinnassa, rajaan yhteisosakon tuo-

mitsemiseen liittyvan perusteen laite-etsinnalle tarkastelun ulkopuolelle.

1 momentin 1. kohdan mukaan laite-etsinnan kaytto edellyttaa sita, etta on syyta epailla ri-
kosta, jos voidaan tuomita vahintaan kuusi kuukautta vankeutta. Mita tarkoittaa syyta epailla
-kynnyksen ylittyminen kaytannossa? Rikoksia ja esitutkintaa koskevassa lainsaadannossa ja
oikeuskirjallisuudessa kasitellaan todennakoisyyden eri asteita, joita kuvaamaan on vakiintu-
nut juridiikassa yleisesti kaytettavia fraaseja ja termeja. Syyta epailla -kynnys on todennakoi-
syyden matalin aste. Poliisiammattikorkeakoulun entinen opettaja Heikki Paavola (2008) tii-
visti eraalla luennollaan asian osuvasti toteamalla, etta syyta epailla -kynnys ylittyy jos keski-
vertokansalainen huolellisesti asiaa punnittuaan pitaa jotakin mahdollisena. Myos ETL:in esi-
toissa (HE 222/2010, 177) todetaan pohdittaessa syyta epailla -kynnyksen ylittymista esitut-
kinnan aloittamisen edellytyksena, etta varmuutta tai suurta todennakoisyytta rikoksen teke-
misesta ei vaadita, joskin pelkka vaite rikoksesta ei viela riita; on voitava esittaa asianmukai-

set konkreettiset perusteet.

Kuuden kuukauden vankeusrangaistus edellytyksena tarkoittaa sita, etta mikali tutkittavasta
rikoksesta ei voi seurata vahintaan kuutta kuukautta vankeutta, laite-etsintaa ei voida toimit-
taa. Tama ei tarkoita sita, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan teosta odotettavan
seuraamuksen olisi oltava vahintaan kuusi kuukautta vankeutta. Riittaa etta rikoksen rangais-
tusasteikko yltaa kuuden kuukauden vankeustuomioon. Tama rajaa vahaiset rikokset laite-et-
sinnan soveltamisalan ulkopuolelle. Laite-etsintaa ei voida toimittaa esimerkiksi napistyksen,
lievan petoksen, lievan kavalluksen, lievan pahoinpitelyn, alkoholirikkomuksen, lievan moot-
torikulkuneuvon kayttorikkomuksen, lievan luvattoman kayton, kunnianloukkauksen tai liiken-
nerikkomuksen johdosta. Arkipaivaisimpia ja vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan seuraa-
muksiltaan vahaisimpia rikoksia, joita tutkittaessa laite-etsintaa voidaan kayttaa, lienevat
esimerkiksi pahoinpitely, varkaus, petos, huumausaineen kayttorikos, kotirauhan rikkominen,

laiton uhkaus ja rattijuopumus.
Pelkastaan se, etta tutkitaan rikosta josta voi seurata vahintaan kuusi kuukautta vankeutta ei
viela riita edellytykseksi laite-etsinnan toimittamiselle. Taman lisaksi edellytyksena on, etta

etsinnassa voidaan olettaa loytyvan tutkittavana olevaan rikokseen liittyva:

— asiakirja tai tieto (datana tai muussa muodossa), joka voi olla todisteena, se on rikok-

sella viety tai se tuomitaan menetetyksi (PKL 7:1, 1-2), tai

— jaljennettava asiakirja (PKL 7:2).
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Viitaukset PKL 7 luvun 1-2 §:iin tarkoittavat takavarikon edellytyksia. Toisin sanoen laite-et-
sinta voidaan suorittaa (muidenkin edellytysten tayttyessa) takavarikoitavan / todisteena ole-
van tiedon tai datan loytamiseksi ja / tai jaljentamiseksi. Kaytannossa jaljentaminen tarkoit-
taa sita, etta mikali datan kopiointi on riittava toimenpide, alkuperaista dataa ei ole valtta-

maton takavarikoida.

Riippumatta tutkittavan rikoksen torkeydesta tai muista edellytyksista, laite-etsinta saadaan
toimittaa myos laitteen palauttamiseksi siihen oikeutetulle, jos on syyta olettaa laitteen ole-
van rikoksella viety (PKL 8:21, 2). PKL:n esitoissa (HE 222/2010, 306) viitataan esimerkiksi ta-
paukseen, jossa poliisimies loytaa esitutkinnassa varastetuksi epailtya omaisuutta. Mielestani
tama on tarpeellinen edellytys kaytannon poliisitoiminnan kannalta. Kaytannossa esimerkiksi
matkapuhelimen anastaminen ei aina tayta varkauden tunnusmerkistoa, vaan teko katsotaan
napistykseksi, jolloin edellytyksia laite-etsintaan ei ole. Nyt kuitenkin poliisilla on mahdolli-
suus tarkastaa esimerkiksi puhelimen yhteystiedot laitteen omistajan selvittamiseksi. PKL 8
luvun 29 §:n mukaan laite-etsinnasta paattaa POV. Eraissa kiireellisissa tilanteissa paatoksen
voi tehda myos muu poliisimies. PKL 8 luvun 21 8:n 3 momentin viittaus paikkaan kohdistuvan
etsinnan menettelytavoista ei ole taman tutkimuksen kannalta olennaista tietoa, joten jatan

taman momentin kasittelematta.

2.4 Laitteen haltuunotto

PKL 8:22 § kasittelee laitteen haltuunottoa:

Poliisimies saa ottaa teknisen laitteen haltuunsa laite-etsinndn toimittamista varten. Etsinndn jal-
keen laite on ilman aiheetonta viivytystd palautettava sille, jonka hallusta se on otettu tai jolla

muuten on siihen oikeus.

Jos laite-etsintdd ei voida viivytyksettd toimittaa, laite on takavarikoitava.

1 momentti on hyvin selvasanainen. Sen sijaan 2 momentin velvoite takavarikoida laite, mi-
kali laite-etsintaa ei voida viivytyksetta toimittaa, on hyvin tulkinnanvarainen. Mita tarkoittaa
viivytyksetta? PKL:n esitoissa ei oteta kantaa tahan. Kuitenkin PKL:n esitoissa (HE 222/2010,
274), kasiteltaessa pykalaa datan jaljentamisesta, todetaan etta eraanlaisena kaytannon ra-
jana takavarikoimiseen voidaan pitaa muutamaa paivaa. Myos Rantaeskola (2014, 270) pitaa
tata ilmeisesti hyvaksyttavana rajana, viitaten myos samaan kohtaan PKL:n esitoissa. Painot-
taisin viela, etta PKL:n esitoissa samassa yhteydessa korostetaan myos tapauskohtaista harkin-
taa ja jaljennettavan datan muotoa, laajuutta ja kaytettavyytta. Nahdakseni kaytannon kan-
nalta kriittisimmat kriteerit ovat poliisin tarvitseman datan laajuus ja kaytettavyys. Mikali

laitteesta tarvitaan vain jokin hyvin spesifi tieto joka on helposti peruskayttajan saatavilla, ei
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ole perusteltua pitaa laitetta poliisin hallussa useita paivia. Tilanne on toinen, mikali esimer-
kiksi laajan muistikapasiteetin omaavan laitteen koko tietosisalto on jaljennettava tarkoitusta

varten suunnitellulla erityislaitteistolla.

2.5 Muita huomioita laite-etsinnasta

PKL sisaltaa laite-etsintaa koskevissa pykalissa viittauksia toisia pakkokeinoja koskeviin saan-
noksiin ja menettelyihin. Nama viittaukset kasittelevat suurilta osin erityistilanteita, joissa
poliisi joutuu toimimaan kiireellisesti tai mikali laite-etsinnalla voidaan olettaa loytyvan sel-
laista dataa tai tietoa, jotka ovat takavarikoimis- ja jaljentamiskiellossa tai tieto on sellaista,
johon sovelletaan oikeudenkaymiskaaren mukaisia eraita oikeuksia tai velvollisuuksia kieltay-
tya todistamasta. Naissa tapauksissa poliisilla on velvoite noudattaa laite-etsinnan toimittami-
sessa eraita muotoseikkoja soveltuvin osin. Naiden tapausten saantelyn lapikayminen ei ole

taman tutkimuksen kannalta olennaista.

3 Laite-etsinta Lohjan poliisiasemalla

Luvussa 3 esittelen tutkimukseni tiedonhankintavaiheiden tuloksia. Luku pohjustaa luvussa 4

esiteltavia johtopaatoksia.

3.1 Esitutkintapoytakirja-analyysin tulokset

Lahes kaikki analysoidut laite-etsinnat oli toimitettu rikoksesta epaillyn omistamaan / hallit-
semaan puhelimeen. Yksi laite-etsinta oltiin toimitettu tablettiin, muut kohdelaitteet olivat
puhelimia. Laite-etsintoja ei oltu kohdistettu lainkaan asianomistajien, todistajien tai muussa
asemassa olevien henkiloiden laitteisiin. Odotetusti pitkakestoisen tutkinnan ryhma toimitti
lahes kaikki laite-etsinnat, yhteensa 25 tutkinnassa. Ainoastaan 2:ssa lyhytkestoisen tutkinnan
ryhman esitutkinnassa toimitettiin laite-etsinta. Molemmat lyhytkestoisen tutkintaryhman
laite-etsinnat olivat kirjoittajan toimittamia. Liikennerikostutkinnassa ja jarjestyspoliisissa
tutkittavissa tapauksissa ei toimitettu laite-etsintoja. 21 esitutkinnassa kohdelaite on takava-
rikoitu laite-etsinnan suorittamiseksi, 6 esitutkinnassa takavarikkoa ei ole toimitettu. 16 esi-
tutkinnassa laite-etsinnan on suorittanut taktinen tutkija (Lohjalla tyoskenteleva rikostutkija)
ja 11 esitutkinnassa laite on lahetetty ICT-tutkintaan. ICT-tutkintaryhma on erityisesti koulu-
tettu ja varustettu tietoteknisten laitteiden tutkintaan / kasittelyyn. Laite-etsintapaatoksen
tekija oli 18 esitutkinnassa tutkinnanjohtaja ja 9 esitutkinnassa PU. Tutkinnanjohtajalla tar-
koitetaan tassa yhteydessa Lohjan jompaakumpaa tutkintaryhmaa johtavaa komisariota, eli
Lohjan poliisiaseman “omaa” paallystoa. Lyhenteella PU viitataan paivystysaikana tavoitetta-

vana olevaan POV:iin, joka tyypillisesti virka-ajan ulkopuolella on komisario tai ylikomisario,
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jonka virkapaikka on jossain muualla kuin Lohjan poliisiasemalla. PU tekee tyypillisesti paa-
tokset kiireellisista pakkokeinoista. Tassa yhteydessa mainittakoon myos, etta kaikki analysoi-

dut laite-etsinnat oli tehty POV:n paatoksella.

10 esitutkinnassa laite-etsinndilla on saatu selkeaa tutkinnallista hyotya ja 17 esitutkinnassa
puolestaan ei. Ensisijaisesti tarkastelin sita, onko laite-etsinnalla saatua tietoa hyodynnetty
esitutkinnassa esim. asianosaisten tunnistamisessa tai tavoittamisessa, onko laite-etsinnalla
loydettya dataa jaljennetty tai takavarikoitu todistusaineistona kaytettavaksi. Toissijaisesti
arvioin myos sita, onko laite-etsinnoilla saatuja tietoja kaytetty taktisesti hyvaksi kuuluste-
luissa, onko kirjausten perusteella todennettavissa etta laite-etsinnoilla on esimerkiksi kyetty
poissulkemaan henkiloita esitutkinnan piirista, saatu jaljitettya rikoshyotya tai selvitettya ri-
kokseen liittyvaa vahingonkorvausvastuuta. Koska taman kysymyksen tulokset ovat osin sidok-
sissa henkilokohtaiseen ammattitaitooni rikostutkijana, korostin aineistoa kasitellessani saa-
dun tutkinnallisen hyodyn selkeytta. Toisin sanoen - Mikali laite-etsinnalla saatu tutkinnalli-
nen hyoty on edes jossain maarin kiistanalainen, olen merkinnyt vastaukseksi ”ei”. Perusoi-
keuslahtoisessa oikeusjarjestelmassamme pakkokeinojen kayton etujen vahattely on nahdak-

seni pienempi paha kuin pakkokeinojen hyotyjen liioittelu.
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Taulukko 3 Paarikosnimike tutkinnoissa
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Taulukkoon 3 on kuvattu esitutkintojen paarikosnimikkeet. Niissa esitutkinnoissa, joissa on
syyta epailla useampia eri rikoksia, on paarikosnimikkeeksi valittu joko rangaistusasteikoltaan
torkein teko tai muutoin tapahtumien kulkua keskeisimmin kuvaava rikos. Olen yksittaista-
pauksissa punninnut luokittelussa myos sita, minka osateon / tunnusmerkiston selvittamiseksi
laite-etsinta on olettamukseni mukaan ensisijaisesti toimitettu. Rikosnimikkeita on yhteensa
17. Naiden rikosnimikkeiden tunnusmerkistoista 8 sisaltaa vakivallan kayttoa tai vakivallalla
uhkaamista. Analysoitujen rikosnimikkeiden taytettyjen tekojen enimmaisrangaistuksen kes-
kiarvo pyoristettyna on 4,2 vuotta vankeutta (murhan yritys on poistettu tasta laskutoimituk-
sesta). Kolmen esiintyvimman rikosnimikkeen vastaava keskiarvo on pyoristettyna 3,8 vuotta

vankeutta.

Esitutkinnat tutkijoittain

Tutkija 1 Tutkija 2 Tutkija 3 Tutkija 4 Tutkija 5 Tutkija 6 Tutkija 7 Tutkija 8 Tutkija 9

Taulukko 4  Esitutkinnat tutkijoittain

Taulukossa 4 kuvataan esitutkintojen jakauma tutkijoiden kesken. Laite-etsintoja omissa esi-
tutkinnoissaan toimitti 9 tutkijaa. Varsinaista tutkintatyota tekevia tutkijoita tata kirjoitetta-
essa A-, B- ja liikennerikostutkintaryhmassa on 18. Toisin sanoen puolet Lohjan poliisiaseman

tutkijoista on toimittanut laite-etsinnan jossakin tutkimassaan rikoksessa.
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Kohdelaitteiden lukumaara / esitutkinta

M1 laite M2 laitetta i 3 laitetta M5 laitetta

Taulukko 5  Kohdelaitteita per tutkinta

Taulukossa 5 esitetaan kohdelaitteiden lukumaara esitutkintaa kohden, eli kuinka moneen

laitteeseen on toimitettu laite-etsinta esitutkinnan aikana.

3.2 Tulokset haastatteluista

Tassa osiossa kayn lapi teemahaastattelujen tulokset.

3.2.1 Tutkijoiden substanssiosaaminen

Viidesta haastatellusta nelja tutkijaa koki laite-etsintaa koskevan saantelyn olevan selkeaa,
viides haastateltava ei osannut ottaa tahan kantaa, silla han ei omien muistikuviensa mukaan
ole koskaan lukenut laite-etsintaa koskevia pykalia. Kukaan haastatelluista ei kokenut ole-
vansa varsinaisesti perehtynyt laite-etsinnan saantelyyn, pikemminkin painvastoin. Haastatte-
luissa oli selvasti havaittavissa kaikkien tutkijoiden olevan vahintaan hieman epavarmoja kes-

kusteltaessa laite-etsinnan edellytyksista ja siihen liittyvista muotoseikoista.

Laite-etsinnan edellytyksiin liittyvasta 6 kuukauden vankeusrangaistusminimista yksikaan
haastateltava ei ollut taysin varma. Yksi haastateltava vastasi taman oikein melko varmana
tietona, kaksi tutkijaa arvasi vastauksen oikein. Kaksi tutkijaa ei osannut ottaa kantaa tahan,
mutta hekin olivat hahmottaneet, etta laite-etsintaa ei voida toimittaa kaikista vahaisimmissa
rikoksissa. Kukaan haastatelluista ei tuonut esiin sita, etta laite-etsinta voidaan toimittaa

myos laitteen palauttamiseksi omistajalleen.
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Kaikki tutkijat tiesivat, etta laite-etsinta voidaan toimittaa kayttannollisesti katsoen kaikkiin
tietoteknisiin laitteisiin. Tutkijat antoivat esimerkkeja tyypillisista arkipaivaisista kayttoesi-
neista, kuten puhelimista, tietokoneista ja tableteista. MyOs navigaattorit, pelikonsolit ja
muistitikut mainittiin. Yksi haastateltava mainitsi myos kameran, mutta han alkoi taman mai-
nittuaan epavarmana pohtia, etta voidaanko kameraan kuitenkaan toimittaa laite-etsintaa.
Haastatteluissa kavi erittain selvaksi, etta tutkijoiden asenteissa laite-etsinnat liittyvat paa-
asiassa puhelimiin. Tutkijat puhuivat hyvin spontaanisti ja toistuvasti puhelimista viitatessaan

etsinnan kohteena oleviin laitteisiin.

Kaikki haastateltavat olivat sisaistaneet sen, etta laite-etsinta kohdistuu laitteen tietosisal-

toon ja etta laite-etsinnalla etsitaan paaasiassa todistusaineistoa. Tyypilliset tutkijoiden mai-
nitsemat tutkinnallisesti kiinnostavat tiedot ovat puhelutietoja, viesteja ja kuvia. Yksi haasta-
teltava kertoi suoraan, etta hanelle on epaselvaa mita kaikkia tietoja esimerkiksi puhelimesta

saadaan tutkia.

Haastateltavissa heratti poikkeuksetta melko suurta epavarmuutta kohdehenkilon asema ja
sen vaikutus laite-etsintaan. Laki ei erittele millaan tapaa sita, missa asemassa olevien henki-
lo6iden hallitsemiin laitteisiin laite-etsinta voidaan tai ei voida toimittaa. Ainoastaan yksi tut-
kija tiesi varmuudella, etta laite-etsinta voidaan toimittaa myos asianomistajan tai todistajan
laitteeseen ilman kohdehenkilon suostumusta. Muut haastateltavat olivat tasta joko epavar-
moja tai he olivat siina kasityksessa, etta laite-etsintaa ei voida toimittaa asianomistajan tai
todistajan laitteeseen ilman kohdehenkilon suostumusta. Myos kysymys siita, onko kyseessa
laite-etsinta mikali asianomistaja tai todistaja luovuttaa laitteensa vapaaehtoisesti poliisin

tutkittavaksi, heratti suurta epatietoisuutta haastatelluissa.

Laite-etsinnan suhde salaisiin pakkokeinoihin ei ollut haastatelluille aivan mutkaton teema.
Kaksi haastateltavaa viittasi televalvontaan omissa vastauksissaan ennen kuin haastattelija oli
ottanut teemaa puheeksi. Naissa haastatteluissa kyseiset pohdinnat liittyivat lahinna puhelu-
tietoihin. Tutkijat paasaantoisesti hahmottivat, ainakin pienen harkinnan jalkeen, etta laite-
etsinta ei ole salainen pakkokeino. Sen sijaan melko suurta epavarmuutta heratti keskustelu
siita, ovatko salaiset pakkokeinot jotenkin huomioitava laite-etsinnan kaytossa tai liittyvatko
nama jotenkin toisiinsa. Tutkijoiden oli selkeasti vaikea muodostaa lauseita tassa yhteydessa
ja he toistelivat paljon enemman epavarmuutta ilmaisevia fraaseja salaisista pakkokeinoista

puhuttaessa.

Yksi tutkija oli varmuudella tietoinen siita, etta kohdelaitetta ei ole valttamatta takavarikoi-
tava, mikali laite voidaan palauttaa viipymatta. Toinen tutkija arvasi taman oikein ja kolme

tutkijaa olivat siina virheellisessa kasityksessa, etta takavarikko on aina valttamaton.
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Kaikki haastateltavat olivat tietoisia siita, etta POV paattaa laite-etsinnasta. Yksi tutkija oli
hieman epavarma vastauksestaan, han jai pohtimaan voiko rikosylikonstaapeli TJ:na toimies-
saan paattaa laite-etsinnasta, joskin kallistui lopulta oikeaan vastaukseen. Yksikaan haasta-

teltava ei ole saanut POV:lta kielteista paatosta ehdottaessaan laite-etsintaa.

Kukaan tutkijoista ei ole saanut varsinaista koulutusta laite-etsintaan liittyen. Poliisiammatti-
korkeakoululla aihe on kasitelty haastattelujen valossa melko pinnallisesti. Kaikki haastatelta-
vat tahtoisivat laite-etsintaan liittyvaa koulutusta. Koulutuksen toivottiin kasittelevan laite-
etsinnan kaytannon toimittamista, pakkokeinopoytakirjojen laatimista, jaljennetyn data tut-
kimiseen tarkoitetun ohjelmiston kayttoa, saantelya seka ennen kaikkea case-luontoisesti esi-

merkkeja laite-etsinnasta kaytannossa.

3.2.2 Tutkijoiden asenteet

Kaikki haastatelluista pitivat laite-etsintaa hyodyllisena tai erittain hyodyllisena pakkokei-

nona. Eraan haastateltavan sanoin:

”Laite-etsintd on dlyttémdn hyodyllinen, monissa tutkinnoissa korvaamaton. Porukka eldd sen puhe-

limen tai tietokoneen kautta ja mydskin syyllistyy rikoksiin niiden vilitykselld.”

Haastatteluissa ilmeni, etta tutkijat mielsivat laite-etsinnan liittyvan lahinna torkeisiin rikok-
siin ja huumausainerikoksiin. Esimerkkeja mahdollisista rikosnimikkeista tuli kuitenkin niin
omaisuus- kuin vakivaltarikostenkin joukosta. Kaksi haastateltavaa, jotka eivat ole tehneet
laite-etsintdja omissa tutkinnoissaan, sanoivat etteivat he koe laite-etsinnan juurikaan liitty-

van heidan tyohonsa, silla he eivat mielestaan tutki riittavan torkeita rikoksia.

Huomioitavaa oli myos, etta yhta poikkeusta lukuun ottamatta kaikki haastateltavat pitivat
laite-etsintaa prosessuaalisesti melko raskaana toimenpiteena. Osa haastatelluista sanoi tasta
suoraan ja osa toi taman ajatuksen esiin hieman epasuoremmin. Yhdella haastateltavalla oli
kasitys, etta laite olisi aina lahetettava ICT-tutkintaan ja kaksi haastateltavaa ilmoitti lahet-
tavansa laitteet paasaantoisesti aina ICT:hen. Yksi haastateltava lahettaisi laitteen ICT:hen,

mikali ”datan saaminen on oikeasti tarkeaa.”

Kolme haastateltavaa arveli, etta Lohjalla laite-etsintoja toimitetaan verrattain vahan ja yksi
haastateltava puolestaan ajatteli, etta niita toimitetaan paljon, etenkin pitkakestoisessa tut-

kinnassa. Yksi haastateltava ei osannut arvioida paljonko laite-etsintaa Lohjalla kaytetaan.
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Miksi laite-etsintaa ei kayteta enemman?

Tiedon / osaamisen puute Prosessin raskaus / ajan puute Ei tarvetta / hyotya Paallyston asenne

N

[Eny

Taulukko 6  Syita sille, miksi laite-etsintaa ei kayteta Lohjalla enemman

Taulukosta 6 ilmenevat tutkijoiden kertomat syyt sille, miksi he itse eivat kayta laite-etsintaa
enemman tai miksi Lohjan poliisiasemalla ei kayteta laite-etsintaa enemman. Keskeisin tekija
oli tiedon ja osaamisen puute. Laite-etsinta myos koettiin raskaaksi ja tyollistavaksi toimenpi-
teeksi, eika yhteen tutkintaan ole aina jarkeva kayttaa niin paljon aikaa. Kolme tutkijaa mai-
nitsi syyksi myos sen, etta tutkinnoissa ei ole saatavilla tutkinnallista hyotya laite-etsintdja
enemman suorittamalla. On kuitenkin huomattava, etta naista kolmesta tutkijasta kaikki
myos mainitsivat potentiaaliseksi syyksi laite-etsinnan kayton vahaisyydelle myos sen, etta
tutkijat eivat valttamatta tunnista mahdollisia kayttotilanteita tiedonpuutteen vuoksi. Yksi
tutkija kertoi syyksi kasityksen siita, etta paallysto ei suosittele tekemaan laite-etsintoja

mahdollisten poliisilaitokselle tulevien vahingonkorvausvaatimusten valttamiseksi.

Yksi haastateltava kertoo tehneensa laite-etsintoja kirjaamatta niista laite-etsintapoytakir-
joja ollessaan toisaalla toissa. Nelja haastateltavaa kertoi, etta he eivat ole nain toimineet.
Kaikki haastateltavat kertoivat tallaista tapahtuvan, ainakin heidan arveluidensa mukaan. Tal-
loin kyse on lahinna siita, etta rikoksesta epaillyn puhelin tarkastetaan, mutta mikali etsinta

on tulokseton pakkokeinopoytakirjaa ei tehda.



36

3.3 Yhteenveto haastattelutuloksista

Haastateltavat eivat olleet jarin perehtyneita laite-etsinnan saantelyyn. He tunsivat kaytan-
nossa vakiintuneet toimintatavat tyypillisimmassa laite-etsinnan kayttotilanteessa, mutta var-
sinainen saannospohja toiminnalle ei ollut tuttu. Kohdelaitteeksi tutkijat mielsivat ensisijai-
sesti puhelimen, mutta tutkijat olivat hahmottaneet sen, etta laite-etsinta voidaan toimittaa
mihin tahansa tietotekniseen laitteeseen. Virheellisia kasityksia ja epatietoisuutta saantelyn
osalta esiintyi erityisesti kohdelaitteen takavarikointiin seka muun kuin rikoksesta epaillyn
hallitsemien laitteiden suhteen. Myos kohdehenkilon suostumus ja myotavaikutus herattivat
epavarmuutta. Haastatellut tiesivat, etta POV paattaa laite-etsinnasta. Kukaan haastatel-
luista ei ollut saanut kielteista paatosta POV:lta hakiessaan lupaa laite-etsinnalle. Kaikki

haastatellut toivoivat kaytannonlaheista koulutusta laite-etsintaan liittyen.

Tutkijat pitivat laite-etsintaa hyodyllisena pakkokeinona, joka liittyy paaasiassa torkeiden ri-
kosten tutkintaan, erityisesti huumausainerikosten osalta. Laite-etsinta miellettiin myos
melko raskaaksi ja resursseja vievaksi toimenpiteeksi. Keskeisin syy sille ettei laite-etsintaa
kayteta enemman, on haastateltavien mielesta tiedon ja osaamisen puute. Myos toimenpiteen
raskaus, tutkinnallisen hyodyn puute ja paallyston asenne nousivat syina esiin. Haastateltavat
paaasiassa kirjaavat tekemansa laite-etsinnat asianmukaisesti, joskin haastatelluilla on se ka-

sitys, etta laite-etsintoja myos toimitetaan tekematta kirjauksia.

4  Johtopaatokset tutkimustuloksista

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta esitutkintapoytakirja-analyysin ja teemahaastattelujen
tulokset tukivat toisiaan. Merkittavia ristiriitaisuuksia tiedonkeruumenetelmien tuloksissa ei
ollut. Johtopaatosten tekeminen on taten suhteellisen suoraviivaista. Tulokset olivat osin
odotettuja, joskin yllatyksia mahtui myos mukaan. Odotetusti lahes kaikki laite-etsinnat koh-
distuivat rikoksesta epailtyjen puhelimiin. Se etta tutkijoista jopa puolet on kayttanyt laite-
etsintaa, oli odottamatonta. Ennakoin, etta laite-etsintojen toimittaminen olisi keskittynyt
pienemmalle tutkijajoukolle. Myos hajonta rikosnimikkeissa oli huomattavasti odotettua laa-
jempaa. Vaikka laite-etsintoja toimitettiin eniten huumausainerikoksiin, varkauksiin ja henki-

rikosten yrityksiin, myos vahaisempia rikosnimikkeita sisaltyi otantaan.

Tutkijat eivat ole perehtyneita laite-etsinnan saantelyyn. Tietamattomyys / osaamisen puute

olivat myos keskeisin syy sille, miksi laite-etsintaa ei kayteta Lohjalla enemman. Varmaa tie-

toa aiheesta tutkijoilla on hyvin vahan, mutta yleiskasitys laite-etsinnasta ja tutut toimintata-
vat ovat keskeisimmilta osin linjassa lainsaadannon kanssa. Tutkijat kokivat laite-etsintaa kos-
kevan saantelyn olevan selkeaa. Asetelma herattaa kysymyksen siita, miksi tutkijat eivat

tunne erittain hyodylliseksi kokemansa pakkokeinon saantelya. Osa haastatelluista jotka eivat
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olleet laite-etsintoja toimittaneet sanoivat, etteivat he koe laite-etsinnan liittyvan juurikaan
heidan tyohonsa. Tama ajatus selittanee ilmiota heidan osaltaan - Miksi perehtya aiheeseen
mika ei kosketa. Laite-etsintaa kayttaneiden tutkijoiden osalta arvelen heidan luottavan sii-
hen, etta vakiintuneet toimintatavat ovat myos lainmukaisia. Oli syy lopulta mika hyvansa,
pidan ongelmallisena sita, etta tutkijat eivat tunne saantelya. Epatietoisuus pakkokeinon ra-
joituksista ja edellytyksista voi johtaa helposti siihen, etta tutkijat eivat tunnista laite-etsin-
nan kayttotilanteita ja taman seurauksena pakkokeinon kayttoala supistuu. Erinomaisena esi-
merkkina supistuneesta kayttoalasta voitaneen mainita asianomistajien ja todistajien laittei-
den tutkiminen. Tutkijat eivat ole taysin hahmottaneet sita, etta myos muussa asemassa ole-
vien henkiloiden kuin rikoksesta epailtyjen hallinnoimia laitteita voidaan tutkia vastoin koh-
dehenkiloiden tahtoa. Taman kaltainen harhaluulo voi johtaa esimerkiksi perhe- tai seksuaali-
sen vakivallan uhrin puhelimessa olevan todistusaineiston saamatta jaamiseen, mikali lahipiiri
pyrkii suojelemaan rikoksentekijaa. Rikosvastuun toteutumisen ja uhrin oikeuksien, jopa hen-

gen ja terveyden kannalta tama voi olla katastrofaalinen tilanne.

Kaikki paitsi yksi analysoiduista laite-etsinnoista toimitettiin puhelimiin. Haastatteluista il-
meni selvasti myos puhelimien erityinen profiloituminen laite-etsinnan kohdelaitteiksi. Tama
on nahdakseni luonnollista ja perusteltua, silla oman rikostutkintakokemukseni pohjalta uskal-
lan vaittaa, etta tyypillisista jokapaivaisista tietoteknisista laitteista puhelimista on saatavilla
ehdottomasti eniten rikostutkintaa hyodyttavaa tietoa. Tutkijoiden ammattitaidon ja asentei-
den kannalta tahan on kuitenkin kiinnitettava huomiota. On pyrittava valttamaan liiallista
laite-etsinnan liittamista vain ja ainoastaan puhelimiin. Lohjan tutkijoille olisi tarpeen tuoda
esiin myos muita mahdollisia kohdelaitetyyppeja, jotta tutkijat oppivat tyossaan huomioi-
maan myos tavallisuudesta poikkeavat laitteet. Kohdelaiteskaalan laajentaminen on mieles-
tani tarpeen etenkin lahitulevaisuutta silmalla pitaen - Kuluttajamarkkinoille tulee kiihtyvalla
tahdilla aina vain edistyneempaa ja edullisempaa teknologiaa, joten tutkinnallista hyotya voi
olla saatavissa esim. alyvaatteista, kodinkoneista, ajotietokoneista, kiinteistoteknisista lait-

teistoista, urheiluteknologian tuotteista ja NFC-tekniikkaa hyodyntavista laitteista.

Laite-etsinta koettiin prosessuaalisesti raskaaksi toimenpiteeksi. Tama ilmeni niin haastatte-
luista kuin esitutkintapoytakirja-analyysin tuloksista. Kohdelaitteet toimitettiin useimmiten
ICT-tutkintaan ja kohdelaitteet takavarikoitiin suurimmassa osassa tapauksia. Tata ajattelua
tukevat myos haastatteluissa esiin tulleet ajatukset siita, etta laitteet olisi joko ohjeiden mu-
kaan aina toimitettava ICT-tutkintaan tai etta taten toimiminen on vahintaankin jarkevaa.
Osassa haastatteluja takavarikontia pidettiin valttamattomana toimenpiteena laite-etsinnan
yhteydessa. Lohjan poliisiasemalla olisi ehdottomasti tuotava tutkijoiden tietoon myos ke-
veamman menettelyn mahdollisuus. Laki ei edellyta kohdelaitteen toimittamista ICT-tutkin-
taan tai datan jaljentamista ammattikalustolla. Myos takavarikointi on tarpeetonta, mikali

laite voidaan viivytyksetta palauttaa. Nain ollen on taysin mahdollista, etta taktinen tutkija
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toimittaa laite-etsinnan esimerkiksi kuulustelun yhteydessa. Talloin ei valttamatta ole mah-
dollista tutkia kuin pieni osa laitteen sisaltamasta datasta, mutta monesti tama on taysin riit-
tava tarkkuus. Datan jaljentaminen voidaan hyvaksyttavasti toimittaa yksikertaisimmillaan
esimerkiksi valokuvaamalla kohdelaitteen naytto. Koska laite-etsinta koetaan raskaaksi pro-
sessiksi, kayttokynnys pidetaan luonnollisesti korkealla. Laite-etsinta profiloitui lahinna tor-
keiden rikosten tutkinnassa hyodynnettavaksi pakkokeinoksi, jota kaytetaan lahinna silloin
kun laite etsinnan tuloksellisuutta pidetaan hyvin todennakoisena tai jos rikoksen selvittami-
nen on erityisen tarkeaa. Tama asenne on tietysti sidoksissa pitkalti rikoksen torkeyteen -
Mita torkeampi rikos on kyseessa, sita kovempi intressi sen selvittamiseen on. On syyta pohtia

mista tama asenne johtuu.

Naiden havaintojen pohjalta voidaan todeta, etta Lohjan poliisiaseman tutkinnassa on laite-
etsinnan suhteen itseaan ruokkiva kielteinen kierre, joka rakentuu virheellisille kasityksille ja
tietamattomyydelle. Koska laite-etsintaa pidetaan kuormittavana ja hitaana toimenpiteena,
sita kaytetaan kaytannossa yksinomaan B-ryhmassa ja keskimaaraisesti melko torkeiden rikos-
ten tutkinnoissa. Talloin tutkijat paria poikkeusta lukuunottamatta kayttavat laite-etsintaa
joko harvoin tai ei lainkaan. Rutiinia, varmuutta ja osaamista laite-etsintaan liittyviin virka-
toimiin ei synny, jolloin kynnys kayttaa laite-etsintaa kasvaa entisestaan ja edella mainitut
ongelmat juurtuvat aina vain syvempaan. Pahimmillaan tama johtaa siihen, etta laite-etsin-
nan kayttotilanteita ei heikon osaamisen ja pinttyneiden kasitysten vuoksi enaa tunnisteta
lainkaan. Valitettavasti tutkimustulokseni tukevat tata nakemysta, silla haastatteluissa toistui
nakemys siita, etta tekemalla lisaa laite-etsintoja ei saataisi lisaa rikoksia selvitettya. Mieles-
tani nakemys ei ole perusteltu. Kuten aiemmin esitin, kaytettyjen laite-etsintojen paarikosni-
mikkeiden maksimirangaistuksen keskiarvo on 4,2 vuotta vankeutta. Laite-etsinnan edellytyk-
set rangaistusmaksimin osalta tayttyvat 6 kuukauden maksimirangaistuksen ollessa kyseessa.
Laite-etsintaa toisin sanoen kaytetaan Lohjan poliisiaseman rikostutkinnassa huomattavasti
torkeampien rikosten tutkinnassa, kuin mita lainsaadanto mahdollistaa. Monet massarikokset
kuten esimerkiksi huumausaineen kayttorikos, kotirauhan rikkominen ja rattijuopumus eivat
ole otannassa lainkaan edustettuina. Uskon, etta laite-etsinnan kayttokynnysta alentamalla
saataisiin huomattavaa lisaselvitysta isoon maaraan rikostapauksia myos tavanomaisimpien ri-

kosnimikkeiden osalta.

Keskeisimpana toimenpide-ehdotuksena suosittelen laite-etsintaa koskevan koulutuksen jar-
jestamista Lohjan rikostutkijoille, silla tunnistetut ongelmat syntyvat tietamattomyydesta ja
vaarasta tiedosta. Kaytannonlaheisella koulutuksella joka kasittelee laite-etsinnan saantelya,
toteutusta, kirjaamista ja soveltamista on mahdollista korjata keskeisimpia ongelmakohtia.
Kouluttamalla tutkijoille keveita sovelluksia laite-etsinnasta kaytannon tasolla ja lisaamalla

perustietoutta aiheesta voidaan rohkaista tutkijoita hyodyntamaan laite-etsintaa paivittai-
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sessa tyossaan. Lisaantynyt pakkokeinon kaytto puolestaan tuo vaistamatta tutkijoille myon-
teisia kokemuksia heidan loytaessaan laite-etsinnalla tutkinnallisesti merkityksellista tietoa,
jolloin kayttokynnys laskee entisestaan ja laite-etsinnalla on mahdollisuus vakiinnuttaa paik-

kansa arkipaivaisessa rikostutkinnassa.

On kuitenkin huomioitava, etta koska laite-etsinnan kaytosta paattaa POV, tutkijoiden ajatuk-
silla tai nakemyksilla ei ole lopulta juurikaan merkitysta, mikali POV:it karsivat tietamatto-
myydesta ja virheellisista kasityksista. Selvasti Lohjan poliisiasemalla kuilu miehiston ja paal-
lyston valilla ei tassa suhteessa ole levea, silla yksikaan haastateltava ei ollut saanut POV:lta
kielteista paatosta laite-etsinnasta. Tama ei silti tarkoita sita, etta POV:t olisivat naiden on-
gelmien ylapuolella. Asiain todellinen tila jaa kuitenkin arvailujen varaan, silla tutkimuksessa
ei huomioitu POV:ia. Mikali miehistovirkaisia poliisimiehia koulutetaan esittamani mukaan, on
ehdottomasti huomioitava myos POV:ien koulutus, jotta heidan kasityksensa laite-etsinnasta

ja sen mahdollisuuksita / rajoituksista ovat linjassa heidan alaistensa kanssa.

5  Lopuksi

Tutkimuksen teko oli minulle henkilokohtaisesti erittain mielekas ja opettavainen prosessi.
Omaksuin paljon uutta tietoa ja nahdakseni onnistuin myos tuottamaan itse sellaista tutkittua
tietoa, jota on mahdollista hyodyntaa rikostutkintatyon kehittamisessa. Opinnaytetyon ensim-
maisena osatavoitteena oli kerata tietoa laite-etsinnan kaytosta Lohjan poliisiaseman rikos-
tutkinnassa. Tavoite selkeasti saavutettiin. Laite-etsinnan kaytto tilastoitiin ja analysoitu
otanta esitutkintapotakirjoista oli kattava. Lisatietoa hankittiin haastatteluilla, jotka nostivat
esiin selkeita / toistuvia rikostutkijoiden ajatuksia ja asenteita. Toisena tavoitteena oli tietoa
analysoimalla tunnistaa mahdollisia kehityskohteita rikostutkijoiden osaamisessa, asenteissa
ja toimintatavoissa. Kehityskohteita ja niiden valisia riippuvuuksia tunnistettiin. Koulutusta
jarjestamalla toimintatapoja olisi myos mahdollista muokata. Tutkinnanjohtajien mielipiteet
ja asenteet valitettavasti rajautuivat taman projektin ulkopuolelle vastoin alkuperaista suun-
nitelmaani. Kyseessa on kieltamatta selkea puute opinnaytetyoni aihetta ajatellen, silla ovat-
han tutkinnanjohtajat esitutkintojen suhteen viime kadessa vastuullisia virkamiehia. Kaytan-
nossa he ovat myos tyoyhteison lahiesimiehia, joten heidan nakemyksensa ja linjauksensa
maarittavat mita suurimmissa maarin koko poliisiaseman toimintakultturin kehityksen suun-

taa.

Vaikka tutkimukseni tuotti uutta tietoa, se myos heratti uusia kysymyksia. Millaisia tuloksia
vastaavalla tutkimuksella saataisiin muilta poliisiasemilta, kenties jopa saman poliisilaitoksen
alueelta? Ovatko tutkijoiden subjektiiviset nakemykset samankaltaisia myos muita pakkokei-

noja kohtaan? Millaisia nakemyksia ja ajatuksia muilla viranomaisilla kuten syyttajalla ja tuo-



40

mioistuimella on laite-etsinnasta? Kuinka suuri merkitys analysoitujen laite-etsintojen naytto-
arvoilla on ollut rikosprosessin myohemmissa vaiheissa? Miten Lansi-Uudenmaan poliisilaitok-
sen POV:t kokevat laite-etsinnan? Tulevaisuudessa olisi myos erittain mielenkiintoista tietaa,
miten Lohjalla jarjestettava koulutus vaikuttaa rikostutkijoiden tyotapoihin ja asenteisiin?

Nama olisivat mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita.

Vaikka opinnaytetyoni on valmistunut ja sen tavoitteet on saavutettu, projekti jatkuu osal-
tani. Rikoskomisario Salosen toiveesta laadin ja toteutan rikostutkijoille laite-etsintaan liitty-
vaa tyopaikkakoulutusta. Mieltani lammittaa tyoelamaedustajan myonteinen suhtautuminen
tahan tarkeaan aiheeseen ja tieto siita, etta tutkimukseni tuloksia voidaan konkreettisesti

hyodyntaa tyoelamassa.
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Liite 1 Esitutkintapoytakirja-analyysissa kaytetty lomakepohja

Rikosilmoitusnumero:

Tutkiva ryhma:

/T

pPaarikosnimike:

Tehtyjen laite-etsintojen lkm:

Tehtyjen [aite-etsintapaatosten |km:

Laite-etsintapaatoksen tekija:

Kohdelaitteiden tyyppi (puhelin, tietokone yms.):

Kohdehenkilan asema (A0, RE, MUU):

Kohdelaitteiden takavarikkojen lkm:

Kohdelaite on toimitettu ICT-tutkintaan:

Laite-etsinndlld on saatu selkeaa tutkinnallista hyotya (K / E):
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Liite 2 Haastattelurunko

Laite-etsinnan muotoseikat:

Tuntee 6 kk:n vankeusrangaistusminimin: K / E

Tietaa etta mika tahansa tekninen laite voi olla etsin-

nan kohteena: K / E

Tarvitaanko asianomistajan tai todistajan laitteen tut-

kimiseen omistajan suostumus: K / E

Tietaa etta etsinta kohdistuu tietosisaltoon: K / E

Tietaa etta etsinnalla etsitaan todisteena kaytettavaa

tai takavarikoitavaa tietoa / dataa: K / E

Tietaa etta takavarikointi ei aina ole tarpeen: K / E

Tietaa etta POV paattaa laite-etsinnasta: K / E

Kuinka usein on saanut kielteisen paatoksen laite-et-

sinnasta POV:lta? Arvioitu lkm:

Kieltavien paatosten perusteet:

Teemat:

1. Tuntemukset laite-etsinnan kaytosta. Milta tuntuu tehda laite-etsintaan liittyvia virkatoi-
mia? Ennen kuin kaytat laite-etsintaa, joudutko pyytamaan apua tai tarkastamaan saannoksia?
Liittyyko laite-etsinta kiinteasti tyohosi? Miksi et kayta laite-etsintaa tyossasi useammin? Onko

laite-etsinta hyodyllinen pakkokeino?

2. Osaaminen. Tunnetko laite-etsintaa koskevan saantelyn? Osaatko toimittaa laite-etsinnan?
Millaisia rikoksia tutkittaessa laite-etsinta voi kayttaa? Oletko saanut koulutusta laite-etsin-

taan? Tahtoisitko koulutusta, perustele, millaista?

3. Tyotavat ja kaytannot. Onko laite-etsinnan saantely monimutkaista? Teetko laite-etsintoja
kirjaamatta niita PATJA:lle? Onko se laite-etsinta, jos asianomistajan tai todistajan laite tut-

kitaan, kirjaatko silloin poytakirjan? Kuka toimittaa laite-etsinnan?



