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1

JOHDANTO

Kuvittele, ettd olet stressaantuneessa tilassa. Olet koko paivan istunut si-
salla toimistossa tehden paperitdita ja sinusta tuntuu, ettet saa mistaan
ajatuksesta oikein enaa kiinni. Katsahdat ulos ikkunasta ja tajuat, etta ke-
vat on saapunut yhtakkia silla valin, kun olet puurtanut ja tehnyt hiki ha-
tussa hommia saadaksesi tekemattomien tdiden pinon edes hitusen pie-
nemmaksi. Paatat lahted hieman kavelemaan ja verryttelemaan jumiutu-
neita lihaksia. Kulkiessasi ulko-oven ohi paatatkin menna hetkeksi hauk-
kaamaan happea ja kuljeskelemaan toimiston takana sijaitsevaan metsik-
koon. Palatessasi sisalle toiden pariin huomaat, etta ajatus kulkee taas ja
tekemattomat tyot vahenevat nopeammin.

Ylla oleva tilanne on vain yksi esimerkki luonnon hyvaa tekevista vaikutuk-
sista. Tyrvdisen, Ojalan ja Neuvosen mukaan (n.d.) pelkdn luonnossa oles-
kelun on todettu lisaavan hyvinvointia ja edistavan terveytta. Stressista pa-
lautuminen helpottuu, mieliala kohenee ja huolien sijaan mielen tayttavat
levolliset ajatukset. Luontoymparistolla on myds fyysisia vaikutuksia, joita
ovat esimerkiksi verenpaineen aleneminen ja sykkeen tasoittuminen.

Luonnon hyvinvointivaikutukset oli yksi aihe, joka motivoi minua opinnay-
tetyoni aloittamisessa. Opinndytetyoni tavoitteena oli yhdessa tyoyhtei-
son kanssa muodostaa yhteisollisesti tyokirja, jonka avulla yksilokeskeisiin
elamansuunnitelmiin voitaisiin liittdaa luonto-osuus. Opinndytetydssani
olen suunnannut tyokirjan kehitysvammaisille ihmisille kaytettavaksi,
mutta tarkoituksena on, etta sita voisi soveltaa myds muiden asiakasryh-
mien parissa.

Tietoperustassa olen keskittynyt kuvaamaan luonnon moninaisia myontei-
sid vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin, koska haluan perustella monipuoli-
sesti luonnon hyodyntamista opinndytetyoni osana ja asiakasty®ssa. Li-
saksi tarkastelen Green care -toimintaa, silld se on potentiaalinen lisa ja
vaihtoehto sosiaalialan tydomenetelmille. Olen valinnut tarkasteltavaksi
myo6s kehitysvammaisuuden yleisesti, mutta myds sosiaalisen nakdkul-
man, koska se on mielestani keskeinen nakoékulma ajateltaessa sosiaalialan
tyOotetta. Lisdksi olen perehtynyt ja avannut yksilokeskeisten elaman-
suunnitelmien kasitetta, silla tyokirja perustuu pitkalti yksilokeskeisiin
suunnitelmiin ja niiden kayttoon kehitysvammaisten asiakkaiden parissa.

Opinndytetyon raporttini alkaa lahtokohtien tarkastelusta ja teoriapoh-
jaan syventymisesta. Sen jalkeen keskityn kuvaamaan prosessia ja esitte-
len valmiin tuotoksen omana lukunaan. Lopuksi kerron asukkaiden ja tyon-
tekijoiden antamasta palautteesta seka pohdin ja arvioin itse opinndyte-
tyoprosessia.



2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT

Opintojeni alussa minulla ei ollut vield aavistustakaan, mista aiheesta voi-
sin opinndytetyoni tyostaa. Koska sosiaaliala oli minulle aivan uusi, en
myo6skaan kantanut aiheesta sen suurempaa huolta. Olin aivan varma, etta
opinndytetydn aihe, muoto ja toteutustapa selkenisivat minulle kun opin-
not etenevat. Niin kavikin, silla erdalld luennolla meille kerrottiin Green
care -tyosta, jossa Himeen ammattikorkeakoulu oli mukana vahvasti. Tie-
sin, etta tydnantajani Lindabella Oy on profiloitunut vahvasti luontopainot-
teiseen toimintaan ja etta esimieheni on mukana Green care -toiminnassa
ja osallistunut moniin projekteihin aiheen tiimoilta. Kiinnostuin kehitys-
vammaisten parissa tehtavasta tyosta ja ndin hienon tilaisuuden toteuttaa
seka luontopainotteista toimintaa etta laadukasta kehitysvammatyo6ta.

Lindabella Oy kuuluu yksityisiin sosiaalipalvelualojen yrityksiin. Se on pal-
veluasumisyksikkd kehitysvammaisille aikuisille ja sijaitsee Tammelassa
vanhassa pappilan ja vanhainkodin rakennuksessa. Lindabellan ymparisto
on vehred ja maaseutumainen ja sijaitsee aivan Pyhdjarven ldheisyydessa.
Lindabellan kdytossa on myos oma pikkumokki, jossa on tehty paljon esi-
merkiksi puu- ja pihat6ita. Toiminta-ajatuksena Lindabellassa on tukien oh-
jata nuoria kehitysvammaisia aikuisia rynmamuotoisessa asumisessa, jossa
my0s yksil6llisyyden korostaminen on tarkealla sijalla. (Lindabella Oy n.d.)
Lindabella on vuokrannut vanhan paivakodin tilat Tammelan keskustasta
tyo- ja paivatoiminnan toteuttamista varten.

Taman opinndytetyon tavoitteena on muodostaa tyokirja, jonka avulla asi-
akkaiden yksilokeskeisten elamansuunnitelmien oheen voitaisiin muodos-
taa heidan luontosuhteestaan ja siihen liittyvista asioista osuudet. Tyokir-
jaa voisi kayttaa yksilokeskeisten elamansuunnitelmien mukaisesti niin,
ettd asiakkaan omat mielipiteet tulisivat ilmi.

Opinndytetyon tuotoksen, Minun luontoni -tyokirjan, tavoitteena on yksi-
I6keskeisten elamansuunnitelmien periaatteiden mukaisesti vahvistaa asi-
akkaiden voimaantumista ja osallisuutta omien asioidensa hoidossa seka
kunnioittaa asiakkaiden itsem&daraamisoikeutta. (Laurén 2012.)

Tyokirjan on tilannut Lindabella Oy ja se muodostetaan yhteisollisesti Lin-
dabella Oy:n tyontekijoiden ja asukkaiden kanssa. Opinnaytetyd on toimin-
nallinen opinnaytetyd ja tarkoituksena on myos ohjeistaa kdytannon tyota
(Vilkka & Airaksinen 2003, 9). Raportin muodostavat teoriapohja ja rapor-
tointi kaytannon tyosta.



3  LUONTO OSAKSI ARKEA JA SOSIAALIALAN TYOTA

Leppasen ja Pajusen (2017, 17) mukaan luontosuhde tulisi paivittaa ja si-
sallyttaa osaksi jokapaivaista arkeamme. Sitd nakdkulmaa pyrin korosta-
maan tassa luvussa kertomalla luonnon moninaisista myonteisista vaiku-
tuksista. Keskityn kuvaamaan luontolahtdisen toiminnan hyvinvointivaiku-
tuksia ja esitan mahdollisimman monipuolisesti, mita eri merkityksia luon-
nolla voi olla. Maarittelen myos kasitteen Green care, jonka suomenkieli-
sena vastineena kdytetdan usein ”"vihredaa hoivaa” (GreenCare Finland
n.d.).

3.1 Luonnon hyvinvointivaikutuksia

Luonnon hyvaa tekevat vaikutukset on tunnettu ja niita on hyédynnetty
tuhansien vuosien ajan. Jo Antiikin Kreikan aikana selvitettiin, ettda minka-
lainen ymparisto olisi ihmisille kaikista otollisin ja terveellisin ja muinaisen
Egyptin aikana masentuneiden faaraoiden hoitokeinona kaytettiin luonto-
kavelyita. Tieteellisia tutkimuksia alettiin tehda vasta myohemmin ja ne
saivat alkunsa Yhdysvalloista 1970-luvun loppupuolella Roger S. Ulrichin
tekemdana. (Leppanen & Pajunen 2017, 21—22.) Keskiajalla Euroopassa
esimerkiksi vankiloissa olivat kdytossa puutarhat, joita hyddynnettiin joko
ruoan tuottamiseen tai mielen hoitamiseen esteettisin keinoin. Suomessa-
kin luontoa on hyddynnetty hoitotyossa. Hoitolaitoksia, esimerkiksi Helsin-
gin Lapinlahden sairaala, sijoitettiin esteettisiin ymparistoihin. (Suomi, Juu-
sola & Anundi 2016, 23, 25.)

Ulrich tutki luonnon hyvinvointivaikutuksia luontokuvien katselun avulla ja
huomasi fyysisina hyvinvointivaikutuksina muun muassa sen, etta jo kol-
men minuutin luontokuvien katselun jalkeen aivoissa ilmeni alfa-aaltoja,
jotka osoittavat ihmisessa rentoutumista. Samoin stressid ja ahdistunei-
suutta kielivat beta-aallot vahenivat. Havaittiin myos, etta ihon sahkdnjoh-
tokyky aleni ja lihasten jannitys helpotti luontokuvia katselemalla. Ulrich
havaitsi jatkotutkimuksia tehdessaan, etta esimerkiksi sappikivileikkauk-
sessa olleet ihmiset toipuivat leikkauksesta nopeammin, jos sairaalan ikku-
nasta oli mahdollisuus katsella vihreda luontomaisemaa. (Leppanen & Pa-
junen 2017, 21.)

Pelkka ulos luontoon astuminen riittda saamaan aikaan myonteisia fysio-
logisia vaikutuksia. Hengityksen tasaantuminen on ensimmainen havait-
tava merkki luonnon hyvaa tekevasta vaikutuksesta. Kahdenkymmenen
minuutin jalkeen leposyke rauhoittuu ja sykevalin vaihtelu kasvaa. Veren-
paine alenee ja stressihormoniksikin nimitetyn kortisolin maara vahenee.
Itavaltalaisen tutkimuksen mukaan nykymaailman arsyketulva aiheuttaa
ihmisissa jatkuvasti niin sanottuja vaaria stressireaktioita, jotka puolestaan
johtavat solujen vanhenemiseen ja elinidan lyhenemiseen. Stressi voi johtaa
my0s siihen, ettd ihmisen vastustuskyky alenee ja monien kroonisten sai-
rauksien sekd mielenterveysongelmien riski kasvaa. Luonnolla nayttaisi



4

puolestaan olevan kroonisia sairauksia, kuten kakkostyypin diabetesta, va-
hentdva voima. (Leppanen & Pajunen 2017, 23—24.)

Salonen (2010, 25) luettelee Hartigin, Evansin, Jamnerin, Davisin ja Garlin-
gin (2003) ajatuksia luonnon hyvinvointivaikutuksista, joita ovat muun mu-
assa rauhoittumisen helpottuminen seka mielialan ja keskittymiskyvyn pa-
rantuminen. Naita voisi kutsua psyykkisiksi hyvinvointivaikutuksiksi. Tyo-
paikoilla vehreiden maisemien nakyvyys ikkunasta lievittdaa jannittynei-
syyttd, ahdistusta seka huolestuneisuutta. Samalla tyon kuormittavuus ja
sen kielteiset vaikutukset terveyteen vahenevat. Britanniassa (GreenCare
Finland n.d.) tehdyn tutkimuksen mukaan vehreammalla alueella asuvat
oireilivat vdahemman masennuksen kaltaisia oireita ja olivat tyytyvaisem-
pid. Tutkimuksessa seurattiin 18 ihmist3, jotka olivat asuneet seka kaupun-
kimaisemien ja luontoymparist6jen laheisyydessa. Jatkuvan suorittamisen
yhteiskunnassa luonnonymparistot tarjoavat palautumispaikkaa keholle ja
mielelle arjen kuormituksista.

Luonnonvarakeskuksen ja GreenCare Finland ry:n yhteisessa hankkeessa
ihmiset saivat kertoa omakohtaisia kokemuksiaan luonnon hyvinvointivai-
kutuksista. Ihmiset, jotka olivat vaikeassa tilanteessa elamassaan, kokivat
erityisen tarkeaksi l10ytaa omaa tilaa ja syventya omiin ajatuksiinsa. Psyyk-
kisen hyvinvoinnin vaaliminen esiintyi kirjoituksissa selkeasti fyysista use-
ammin, vaikka sekin koettiin tarkedana. (GreenCare Finland n.d.)

Arvonen (2014) toteaa luontoympariston ja sielld liikuskelun lisdavan vuo-
rovaikutusta. Asuinymparistojen vihreys ja luontoelementit vaikuttavat
asukkaiden ulkoilutiheyteen ja sen myota myods toisten ihmisten kohtaa-
miseen. Erilaisilla luontoaktiviteeteilla saattaa olla sosiaaliseen vuorovai-
kutukseen rohkaiseva vaikutus. Metsasta ja luonnosta haetaan rauhaa ja
aikaa olla yksin, mutta Arvosen (2014) mukaan Staats ja Hartig (2003) sel-
vittivat haastattelututkimuksessaan, ettd luonnossa liikkuminen yhdessa
muiden ihmisten kanssa lisasi turvallisuuden tunnetta ja sita kautta myon-
teisemman luontokokemuksen saamista. Toisaalta, kun liikuttiin tutussa
ymparistdssa, saavutettiin enemman myonteisid luontokokemuksia yksin
liilkkuessa. (Arvonen 2014, 27—28.)

Salosen tekstissa (2010) Korpelan, Klemettildn ja Hietasen (2002) mukaan
tunteet vaikuttavat siihen, mita ihmiset havainnoivat ymparistostaan. Jos
ihmiselld on itselldan kielteinen tunnetila, han havaitsee muista ihmisista
herkemmin kielteiset tunteet. Sama patee myds toisinpain, ja luontoym-
paristdssa havaitaan myonteisia tunteita nopeammin kuin rakennetussa
ymparistossa tai kaupungissa. Salosen (2010) mukaan Surakka (1999) huo-
mauttaa, etta tunteet myds tarttuvat, eli luontoymparistélla on nain ryh-
man tunneilmapiiriin myonteinen vaikutus. Pienillakin muutoksilla, esi-
merkiksi luontokuvien lisdamisella seinille, voidaan saada ryhmassa aikaan
myoOnteinen tunneilmasto, kun myoénteiset ilmeet ja eleet tarttuisivat ryh-
massa ihmiselta toiselle. Luonnossa on myds otollista selvittaa erilaisia ryh-
man sisaisia ristiriitoja. (Salonen 2010, 28—29.)



3.2

Luonnon merkityksia

GreenCare Finlandin (n.d.) internetsivuilla kerrotaan Yli-Viikarin ja Liljan
(2016) tekemasta tutkimuksesta ja artikkelista, jonka mukaan elamysten
kokeminen ja tunnetason merkityksien havainnoiminen olivat yleisia ai-
heita ihmisten kertomuksissa, kun he saivat kertoa omakohtaisista luon-
non hyvinvointivaikutuksistaan. Elamykset rikastuttivat kertojien elamaa,
eika luonnossa koettujen asioiden tarvinnut olla monimutkaisia. Elamykset
saattoivat kietoutua oman identiteetin rakentamisen ymparille, jolloin ne
saivat aivan uudenlaisia merkityksia.

Leppanen ja Pajunen (2017, 31) vertaavat mielipaikkaa luonnossa paratii-
siin. Kun ihminen lahtee retkelle luontoon, tarkoitus on saada aikaan pa-
rempi mieli ja olotila. Williamsin (2017, 166—167) mukaan suomalaisille
luonnon merkitys liittyy kiinteasti kollektiivisuuteen ja siihen liittyvaan
omaan identiteettiin. Luonnosta saatu nautinto valittyy “kansallisten pak-
komielteiden” kautta eli esimerkiksi marjastuksen ja sienestyksen valityk-
sella. Suomalaiset nauttivat luonnosta aikaisemman kehitysvaiheen kautta
kuin muut, eli perustavat luontosuhteensa usein sille, mikda aiemmin oli
elinehto, kuten esimerkiksi ravinnon saaminen luonnosta metsastyksen tai
marjastuksen keinoin.

Arvosen (2014) tekstissd Ward Thompson ym. (2005) seka Wells ja Lekies
(2006) kertovat luontokokemusten yksil6llisyydesta. Erilaisia luontokoke-
muksia on yhta paljon kuin on ihmisidkin. Luontokokemukset ja ihmisen
suhde luontoon lahtevat muodostumaan lapsuudesta lahtien ja lapsuu-
dessa saadut luontokokemukset vaikuttavat myéhemmalla ialla siihen, mi-
ten luontoon suhtautuu. Salonen (2010) toteaa myoOs Arvosen tekstissa,
ettd luontokokemus on monitahoinen, ja siihen liittyvat niin aistit, havain-
nointi kuin reagoiminenkin. Osa luonnon aiheuttamista vaikutuksista ihmi-
sessa ovat tiedostamattomia. lhminen ei siis pysty itse sinalladn vaikutta-
maan luonnon tuottamiin hyvinvointivaikutuksiin, eli ei tarvitse olla luon-
toihminen, jotta voisi nauttia luonnon myonteisistd vaikutuksista. (Arvo-
nen 2014, 29.)

Leppanen ja Pajunen (2017, 15—16) puhuvat elvyttavasta luontokoke-
muksesta ja sen vaikutuksesta ihmisen hyvinvointiin. He kayttavat “ter-
veysmetsa”-nimikettd, jolla tarkoitetaan aluetta tai paikkaa luonnossa,
jossa ihminen saa keskimaardistd enemman irti hyvinvointihyotyja. Sellai-
siin paikkoihin, joissa tuntee palautuvansa ja elpyvansa, askel useimmiten
johtaakin. Salonen (2010, 24—25) puhuu kirjassaan samasta asiasta. Luon-
tokokemuksen mydnteinen vaikutus on elpymista ja se voi olla tarkkaavuu-
den elpymistd, joka tarkoittaa uupumuksesta palautumista vaativan tehta-
van jalkeen (Kaplan & Kaplan 1989) ja stressista elpymista, jolloin henkil®
palautuu ylikuormittavasta tilanteesta fysiologisesti, psyykkisesti ja myds
toiminnallisesti (Ulrich, Simons, Losito, Fiorito, Miles & Nelson 1991). Elpy-
miskokemuksia havaittiin enemman luontoymparistoissa kuin rakenne-
tuissa ymparistoissa.



3.3 Green Care — ammatillista toimintaa

Green care -toiminnan perusta muodostuu ekopsykologiasta, joka on alun
perin Yhdysvalloissa kehitetty psykologinen kaytant6a ja teoriaa yhdistava
suuntaus. Siind ihminen ndhdaan osana muuta luontoa ja tavoite on, etta
ihminen ei vieraantuisi luonnosta ja elaisi kestavan kehityksen periaattei-
den mukaan. (GreenCare Finland n.d.) Kuvaan tdssa luvussa Green care -
toiminnan peruselementteja seka sitda, mihin toiminnan vaikutukset perus-
tuvat. Valotan myos sitd, mita vastuita toimintaan kuuluu, miten tyosta
saadaan laadukasta ja pohdin eettisia kysymyksia. Olen valinnut aiheita ja
nakokulmia, jotka liittyvat kiintedsti kehitysvammaisten parissa tehtavaan
Green care -tyohon. Kerron myos eldinavusteisista menetelmista.

3.3.1 Green care -toiminnan periaatteita

Green care -toiminnassa kolme peruselementtia ovat luonto, yhteiso ja toi-
minta. Tarkoituksena on edistdaa ihmisten hyvinvointia ja elamanlaatua.
Toiminnassa kdytetdan erilaisia menetelmia luontoon ja eldimiin liittyen.
Menetelmien joukkoon kuuluvat muun muassa erilaiset ekopsykologian
menetelmat, kuntouttava toiminta maatiloilla, sosiaalinen ja terapeutti-
nen puutarhatoiminta, ratsastusterapia ja sosiaalipedagoginen hevostoi-
minta. Green care -toiminnassa luonnon hyvinvointivaikutusten nahdaan
syntyvan elvyttavyydesta, osallisuudesta ja kokemuksellisuudesta. Toimin-
nassa ei tarvitse aina menna ulos luontoon, vaan luonnon elementteja voi-
daan tuoda esimerkiksi eri laitoksiin ja kaupunkeihin sisdlle ja ndin luoda
rakennettuunkin ymparistoon luontoymparistoa. (GreenCare Finland n.d.)

Ihmisen elamaan ovat aikojen alusta asti kuuluneet eldimet ja monet elai-
met ovat olleet ihmisten silmissa arvostettuja ja kunnioitettuja. Eldinten
asema lemmikkeina on nykyaan osa perheenjasenyytta ja lemmikki kotona
vaikuttaa vahvasti koko perheen hyvinvointiin. Suomessakin on paljon ih-
misia, jotka eivat jostain syysta padse lahelle eldimia, vaikka haluaisivat. Se
saattaa johtua allergiasta tai henkild asuu jossakin laitoksessa, jossa ei ole
eldimia. Usein voidaan ajatella, etta vaikutukset ovat lyhytkestoisia, mutta
ne ovat paljon voimakkaampia ja syvempia. (lkdheimo 2013, 5.) Elaimilla
on voimakkaan myonteinen vaikutus ihmisten valiseen kommunikaatioon.
Hyvana puolena eldinten kdyttamisessa osana hoito- ja kuntoutustyota on
se, ettd ne kohtelevat ihmisid tasavertaisina eivatka valita ihmisten sai-
rauksista tai diagnooseista. Eldinten kanssa on hyva tilaisuus harjoitella esi-
merkiksi sosiaalisen kanssakdymisen tilanteita. (Salovuori 2015, 53.)

Eldinavusteisen tydskentelyn ja toiminnan tarkoitus on vaikuttaa yksilon
tai ryhman hyvinvointiin ja kdyttaytymiseen. Eldinavusteisen tyoskentelyn
harjoittaminen tukee asiakkaan toiminnallista osallistumista ja on vaihto-
ehto ja hyva lisa sosiaali-, terveys- ja kasvatusalalla kaytettaville muille
kuntoutus- ja hoitomenetelmille (Kahilaniemi 2016, 10, 17.) Salovuoren
(2015, 53) mukaan eldinavusteiset aktiviteetit (Animal Assisted Activities,



AAA) ovat harrastustoimintaa, joka perustuu yksittdisiin vierailuihin eldi-
mien kanssa joissain hoitolaitoksissa tai -yksikdissa. Toiminnan jarjestajat
ovat usein vapaaehtoisia, eika asiakkaille ole kirjattu tavoitteita, joihin toi-
minnalla pyrittdisiin. Kahilaniemi (2016, 20—21) kirjoittaa eldinavustei-
sesta tyoskentelysta (Animal- Assisted Intervention AAl), joka ldhtee suun-
nitelmallisuudesta, tavoitteellisuudesta ja siind dokumentoidaan tapahtu-
mat tarkasti. Eldinavusteista tyoskentelya ovat esimerkiksi eldginavusteinen
terapia (Animal- Assisted Therapy AAT) ja eldinavusteinen sosiaalityd (Ani-
mal- Assisted Social Work).

Luontoavusteisuus soveltuu monelle eri alalle muun tyénteon tueksi. Se
sopii esimerkiksi keskustelun rinnalle asiakkaille, joiden prosessiin haetaan
toiminnallisuutta. Green care -toimintaa on my6s mahdollista soveltaa sel-
laisten asiakkaiden kayttoon, joilla on erilaisia toimintarajoitteita. Luonto-
avusteisuuden avulla on mahdollista 16ytaa asiakkaille uudenlaisia toimin-
tatapoja ja uusien asioiden oppimista seka kokemuksia luontoymparis-
tossa on hyva keskustella yhdessa tyontekijan kanssa lapi. Asiakkaille, jotka
asuvat esimerkiksi tuetun asumisen yksikdssa, on hyva tilaisuus saada voi-
maantumisen kokemuksia luontoon liittyvien toimintojen avulla. Luonto-
avusteisuus on omiaan lisdamaan ennaltaehkaisevaa sosiaality6ta, joten
kaiken muun hyvan lisaksi se on myos kustannustehokasta. (GreenCare
Finland n.d.)

Green care -toimintaa tulee harjoittaa ammatillisesti, seka siina tulee aset-
taa tavoitteita ja muistaa toiminnan mukanaan tuomat vastuut (Laaperi,
Puromaki & Vehmasto 2017, 7):

— Tavoitteellisuus. Green care -toiminnassa luontoa kaytetaan tavoit-
teellisesti, tietoisesti ja pitkdjanteisesti hyvinvoinnin edistamiseen.
Tarkemmat tavoitteet maaritellaan asiakkaan ja palveluntarjoajan
kesken ja toiminta raataldidaan asiakkaan tarpeiden mukaiseksi.
Green care -palveluissa tavoitteellisuus nakyy ja toteutuu henkilgille
tai ryhmille tehtyjen asiakassuunnitelmien laatimisen, toteuttamisen
ja seurannan avulla. Seka toiminnan harjoittaja etta asiakas sitoutu-
vat tavoitteisiin ja toimintaa suunnataan maarétietoisesti kohti ta-
voitteita.

— Ammatillisuus ja osaaminen. On tarkeda, etta toiminnan harjoitta-
jalla on riittdva ammatillinen tausta ja osaaminen. Terapiaa ei voi tar-
jota ilman asianmukaista koulutusta. Yhteistyollda muiden ammatin-
harjoittajien kanssa toiminnasta saadaan asianmukaista, jos itselld ei
ammattitaito riita tarjoamaan haluttua palvelua. Toiminnan ammatil-
lisuuden varmistamisella pyritaan koko asiakastilanteen hallintaan ja
asiakkaan kohtaamisen taitoihin.

— Vastuullisuus. Green care -toiminnan harjoittajilla on myos vas-
tuunsa: arvot, eettisyys ja laatu. Vastuullisuus tuo mukanaan laaduk-
kaan ja ymparist6a kunnioittavan toiminnan. Toiminnassa tulee ottaa



huomioon eri sidosryhmien tarpeet. Toiminta tuo sen asiakkaille sosi-
aalista, ekologista ja kulttuurista lisdarvoa, jolla on vaikutusta myds
taloudellisesti.

Norjaa ja Hollantia on pidetty Green care -toiminnan edelldkavijoina. Suo-
meen Green care tuli vuonna 2008, kun Maa- ja elintarviketeollisuuden
tutkimuskeskus MTT kiinnostui toiminnasta ja sen hyddyntamisesta. Sit-
temmin Green caren piirissa on toteutettu paljon erilaisia tutkimuksia ja
toteutettu hankkeita. (Suomi ym. 2016, 30.)

3.3.2 Vihreaa hoivaa ja voimaa seka eettisia periaatteita

GreenCare Finland ry on kehittanyt kaksi laatumerkkia Green care -toimin-
nalle, LuontoVoiman ja LuontoHoivan. LuontoVoima — laatumerkkia kayte-
taan virkistys-, hyvinvointi- seka kasvatuspalveluissa ja LuontoHoivaa taas
sosiaali- ja terveyspalveluissa. Kummankin merkin kayttoa edellyttaa nii-
den hakeminen Green Care -laatulautakunnalta. (GreenCare Finland n.d.)

Kaytan tassa alaluvussa termeja vihrea hoiva ja vihrea voima, jotka merkit-
sevat samankaltaisia asioita kuin laatumerkitkin, mutteivat ole rekisterdi-
tyja kasitteita. Esittelen seka vihreaa hoivaa etta vihredaa voimaa siksi,
koska tydkirjan muodostamiseen liittyvdssa prosessissa on mukana asioita
kummastakin menetelmasta. Osalla tydkirjan muodostamiseen liittyvista
tyontekijoista on puutarhaterapiakoulutus, luonto- ja erdoppaan koulutus
ja luontoyhteys -ohjaajan koulutus. Toisaalta osa tydkirjaan liittyvista me-
netelmista sopisi kuvaukseen vihredan voiman menetelmista. Keskityn kui-
tenkin enemman vihredn hoivan kasitteeseen sen liittyessa kiinteasti sosi-
aalialalla tehtdavaan luontoavusteiseen tyohon.

Green care tarkoittaa suomennettuna vihreda hoivaa. Green care -toimin-
taa on kahta eri tydmenetelmaa, vihreda hoivaa ja vihreda voimaa. Vihrea
hoiva tarkoittaa tavoitteellista ja ammatillista kuntoutustyoskentelya. Te-
rapiatyoskentely kuuluu myos vihredaan hoivaan. Vihrea hoiva -tyoskentely
edellyttda sen harjoittajalta asianmukaista koulutusta, kuten sosiaali- ja
terveysalan koulutusta. Vihred voima taas tarkoittaa menetelmia, joita
kuka tahansa voi kdyttaa. Vihreda voimaa voi hyodyntaa esimerkiksi kas-
vatuksessa tai itsetuntemuksen kehittamisessa. Sen avulla voi syventaa
omaa luontoyhteyttdan. (Suomi, Juusola & Anundi 2016, 9.)

Suomi ym. (2016, 31) kuvaavat vihrean hoivan toimintaymparistoja. Jako
on tehty GreenCare Finland ry:n toimesta ja niitd on nelja paaryhmaa:
maatiloilla tapahtuva Green care -toiminta eli hoivamaatalous, Green care
viherymparistoissd, eldinavusteiset menetelmat sekd luontoavusteiset
menetelméat. GreenCare Finlandin sivuilla (n.d.) kerrotaan, ettd luonto-
avusteisia menetelmia voidaan hyodyntaa esimerkiksi hoivalaitoksissa tai
tuetun asumisen yksikoissa asiakkaiden eldamdnlaadun kohentamiseen ja
heidan omatoimisuutensa tukemiseen. Muissakin palveluissa, esimerkiksi



sosiaalisessa kuntoutuksessa luonnon hyvaa tekevaa vaikutusta voidaan
kayttaa monella eri tavalla kuntoutuksen tukena.

Vihreaa hoivaa eli ammatillista Green care —toimintaa voi toteuttaa kah-
della tavalla: terapeuttisella tai ohjaavalla tyootteella. Terapeuttinen tyo-
ote eroaa ohjaavasta siten, etta siina asiakkaan oma pohdinta on suurem-
massa osassa. Terapeuttista tyoskentelya voi harjoittaa sellainen henkil®,
jolla on joko psyko- taide- tai toimintaterapeutin koulutus, puutarhatera-
peuttinen tai eldinavusteisen tydskentelyn koulutus tai luontoyhteys —oh-
jaajan koulutus. Ohjaavaa Green care —toimintaa on hyvin monenlaista.
Ohjaavaa toimintaa on esimerkiksi eldainavusteisen valmennuksen koulu-
tus ja Green care —osaaminen vammaistydssa. Ohjaava tyoote tukee asiak-
kaan voimavaraistumista ja toimintakyvyn paranemista. (Suomi ym. 2016,
94, 96.)

Henkilon, joka kdyttdaa vihrean hoivan mukaisia luontoavusteista toimin-
toja, tulee tayttaa kolme edellytysta (Suomi ym. 2016, 94). Hanella tulee
olla

— tarpeelliset ja kattavat tiedot ihmisen kehittymisesta, kuntoutumi-
sesta ja hoitamisesta

— riittavat tiedot kulloinkin kyseessa olevan asiakasryhman erityispiir-
teistd ja —kysymyksista

— riittava tuntemus kaytettavasta menetelmasta.

Muita tarkeitd taitoja, joita luontoavusteisia menetelmia kayttavan am-
mattilaisen olisi hyva kerryttda, ovat muun muassa ihmisten seka eldinten
kohtaamistaidot, varmuus ja rauhallisuus, ammatillisen jaméakka, mutta ar-
vostava ote ohjattavia kohtaan. (Suomi ym. 2016, 94.)

Green care -toiminnassa eettisten periaatteiden pohdiskelu on keskeisessa
asemassa. Toiminnassa nahdaan ihminen osana luontoa ja se tahtda luon-
tosuhteen vahvistumiseen. Kestavan kehityksen periaatteiden mukaan toi-
miminen sisaltda vastuullisuuden ajatuksen ja luonnon kunnioittamisen
niin, etta luonto sailyisi myds seuraaville sukupolville. Eldimet ovat toimin-
nassa mukana yhdenvertaisina kumppaneina. Ammatillisuus on tarkea osa
Green care —toimintaa. Lakeja ja asetuksia tulee noudattaa ja ajatella toi-
mintaa asiakkaille myos yksilolliselta kantilta.

Tavoitteellisuus ja laatu ovat oleellisia vihredan hoivaan perustuvassa toi-
minnassa. Toiminnan tulee olla turvallista niin psyykkisesti, fyysisesti kuin
sosiaalisestikin. Toimiva yhteisty® muiden toimijoiden kanssa osoittaa pal-
veluntarjoajan kunnioittavan ja arvostavan muiden ammattilaisten osaa-
mista. Ammattilaisen tulisi myods edistaa asiakkaan osallisuutta niin, etta
hdanen mahdollisuutensa vaikuttaa oman eldmansa paatoksiin ja toimiin
vahvistuu. Jokaisella on perustavanlaatuinen oikeus itsendiseen paatok-
sentekoon omissa palveluissaan, kunhan se ei vaikuta kielteisesti yhtei-
s60n tai turvallisuuteen. Green care -palvelujen tarjoajan tulee kunnioittaa
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ihmisoikeuksia ja vastustaa syrjimista. Ammattilainen on salassapitovelvol-
linen asiakassuhteissaan. (Suomi ym. 2016, 98—100.)

4 KEHITYSVAMMAISUUS JA YKSILOLLISET ELAMANSUUNNITELMAT

Jotta elama olisi laadukasta, on olennaista, ettd ihminen voi toteuttaa omia
pyrkimyksidan ja elaa silla tavalla, jonka itse kokee oikeaksi ja tarkeaksi.
Samalla ihminen ottaa muut huomioon ja haluaa kokea arvostusta ympa-
ristdssa, jossa elaa. (Kaski, Manninen & Pihko 2012, 11.) Seuraavan luvun
aikana tuon tata nakokulmaa esille kertomalla ensin kehitysvammaisuu-
desta yleisesti seka keskittymalla niihin mahdollisuuksiin, joita kehitysvam-
maisilla eldamadssaan on seka toisaalta myos tuen tarpeisiin. Perehdyn ja
tuon esille sosiaalisen nakdkulman kehitysvammaisuuteen, jossa ndaen ole-
van hyvia tietoja ja vinkkeja sosiaalialan ammattilaisille. Kerron yksilokes-
keisesta elamansuunnittelusta kehitysvammaisten parissa, joka on opin-
ndytetyoni perusta seka inspiraation ja innostuksen lahde.

4.1 Mita kehitysvammaisuus on?

Ihmisen toimintakyky on monitahoinen kasite, jonka maaritteleminen riip-
puu asiayhteydesta. Perustoimintojen kehittyminen riippuu kehon raken-
teellisesta eheydesta ja toiminnallisuuden hyvasta kehittymisesta. Miele-
kds tekeminen taas kuuluu yksilotason toimintaan ja loppujen lopuksi jo-
kapaivaiseen selviytymiseen vaikuttavat myods yhteiskunta ja elinympa-
ristd. Kun kuvataan jonkin sairauden tai vamman vaikutuksia henkilon toi-
mintakykyyn, tulee kasitteiden kaytossa olla tarkka ja arvostava. Toiminta-
kyky on myonteinen ja toimintarajoite kielteinen kdsite, mutta molempia
kasitteita tarvitaan. Yhta lailla tarkeita ovat henkilon toimintaymparistoa
kuvaavat kasitteet, kun ne on kuvattu henkilén toimintakyvyn nakokul-
masta. (Kaski ym. 2012, 14.)

Kasken, Mannisen ja Pihkon mukaan (2012, 15) kehitysvammaisuus voi-
daan maaritelld sen perusteella, miten henkil6lla on tiettyihin palveluihin
oikeus. Kehitysvammaisten erityishuollosta saadetyn lain (519/1977 § 1)
mukaan henkil6, jonka kehitys tai henkinen toiminta on hairiintynyt syn-
nynnaisen tai kehitysidassa saadun sairauden tai vamman vuoksi, on oikeu-
tettu erityishuollon palveluihin. Henkil6 ei voi muun lain nojalla saada tar-
vitsemiaan palveluja. Tassa yhteydessa vamma tarkoittaa sellaista vaja-
vuutta, joka on pysyva rajoite yksilon suorituskyvylle.

Kehitysvammaisuudessa tavataan eniten hermoston kehityshairioita,
vaikka kehitysvammaisuus voi tarkoittaa myds muiden elimien vammoja ja
vaurioita. Hermoston kehityshairioista merkittavin ryhma on aivojen kehi-
tyshairiot, joihin usein liittyy dlyllisten toimintojen vajavuutta eli alyllista
kehitysvammaisuutta. WHO:n mukaan alyllisessa kehitysvammaisuudessa
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puutteellisesti kehittyneita taitoja ovat erityisesti kognitiiviset, kielelliset,
motoriset seka sosiaaliset taidot. AAIDD:n (The American Association on
Intellectual and developmental Disabilities) mukaan alylliset ja adaptiiviset
taidot seka ympariston vaatimukset ovat vuorovaikutuksessa ja alyllinen
kehitysvammaisuus on kehitysvammaisuutta tallaisen vuorovaikutuksen
johdosta. Kehitysvammaisuudelle on ominaista se, etta alyllinen suoritus-
kyky on heikompi kuin valtaosalla vaestosta, eli alle 70-75 ja lisaksi kaksi
tai useampi adaptiivisista taidoista on heikentynyt. (Kaski ym. 2012, 16.)

Alyllisen kehitysvammaisuuden lisdksi henkil6ll3 saattaa olla muita kehitys-
hairioita, lisdsairauksia sekd -vammoja. Naita voivat olla esimerkiksi epilep-
sia, puhevamma, epilepsia, mielenterveyden hairi6 tai -hairiéita ja autismi.
Kaski, Manninen ja Pihko (2012, 18) huomauttavat, etta vaikka diagnostisia
luokitteluja tarvitaan, ne eivat kuitenkaan maarita niiden kohteena olevaa
ihmista vaan ovat esimerkiksi ihmisen tarpeiden kuvaamista. Yksil6illa on
monia rooleja eli tydssakayva on tyontekija ja jonkin urheilulajin harrastaja
on urheilija. Kasitys kehitysvammaisuudesta syntyy aina asiayhteydessaan
eli sithen vaikuttavat myo6s elamantilanne ja elinymparistd. Vernerin inter-
netsivuilla (2018) mainitaan myds, ettd kehitysvammaiset ovat monipuoli-
nen ihmisjoukko, joten kehitysvammaisuuden kasite ei kerro ihmisesta it-
sestadn paljoakaan.

Alyllinen kehitysvammaisuus jaetaan neljaan eri vaikeusasteeseen: lieviin
alylliseen kehitysvammaisuuteen, keskiasteiseen alylliseen kehitysvam-
maisuuteen, vaikeaan alylliseen kehitysvammaisuuteen ja syvaan alylli-
seen kehitysvammaisuuteen. Lievdassa kehitysvammaisuudessa ilmenee
oppimisvaikeuksia koulussa, mutta henkild on henkilokohtaisissa toimis-
saan omatoiminen, saattaa kyeta asumaan omillaan ja pystyy solmimaan
hyvia sosiaalisia suhteita. Rahankayton tai palvelujen hakemisen kohdalla
saattaa olla ongelmia ja henkil6 tarvitsee tydssdan tai opinnoissaan jatku-
vaa tukea. Keskiasteisessa kehitysvammaisuudessa esiintyy merkittavia vii-
vastymia lapsen kehityksessa. Henkilokohtaisten toimien ja opetuksessa
tarvittavan tuen tarve vaihtelee ja asumiseen he tarvitsevat vahvempaa
valvontaa. Vaikeassa kehitysvammaisuudessa henkil6lla on jatkuva tuen ja
ohjauksen tarve ja tarvitsee pitkan kuntoutuksen tullakseen itsenaiseksi
henkil6kohtaisissa toimissaan. Syvassa kehitysvammaisuudessa henkil6 on
taysin riippuvainen muista ihmisistd. Kommunikoinnissa on vaikeita vaja-
vuuksia eika henkilé pysty kunnolla hallitsemaan suolen ja rakon toimin-
taa. Han voi kuitenkin tulla omatoimiseksi esimerkiksi sydomisessa. (Kaski
ym. 2012,19—20.)

Kehitysvammaisuutta voi tarkastella usealla eri tavalla, kuten esimerkiksi
ladketieteen ja diagnoosien nakokulmasta, toimintakyvyn nakokulmasta
sekd sosiaalisesta nakokulmasta. Ladketieteen nakékulman mukana on
kulkenut toimintakyvyn nakdkulma, jossa otetaan huomioon ihmisen kyky
selviytya erilaisissa ymparistoissa. Sosiaalisen nakokulman osuus on kui-
tenkin voimakkaasti vahvistunut. (Verneri.net 2018).
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4.2 Kehitysvammaisuutta sosiaalisesta nakékulmasta

Sosiaalisessa ndakdkulmassa vamman sijaan ihmisen toiminnan ja mahdol-
lisuuksien rajoittajana nahdaan ennakkoluulot ja syrjinta seka riippuvuus
muista ihmisista. YK:n yleissopimuksessa vammaisuus maaritellaan pitkalti
vammaisuuden sosiaalisen mallin mukaan. Sen mukaan vammaisuuden
tila aktivoituu siina vaiheessa, kun vammainen henkil6 kohtaa omassa ym-
paristdssadn asenteesta johtuvia tai fyysisia esteita, jotka ovat esteena ha-
nen osallisuudelleen. (Verneri.net 2018.)

Sosiaalisen nakdkulman mukaan muiden ihmisten asenne ja suhtautumi-
nen vaikuttavat siihen, miten kehitysvammaisuus ilmenee tai nayttaytyy.
Lisaksi tulee ottaa huomioon henkilén oma kokemus kehitysvammaisuu-
destaan ja tilanteestaan. Kaiken vammakeskeisyyden takana on kuitenkin
samanlainen ihminen kuin kuka tahansa muu. Kehitysvammaisen henkildn
riippuvuuden muista ihmisista aiheuttaa se, ettei yhteiskuntaa ole raken-
nettu kaikille ihmisille. Tama johtaa siihen, ettd henkilé kohtaa arjessaan
ennakkoluuloja, koyhyyttd ja ympariston rakenteellisia esteitd. (Ver-
neri.net 2018.)

Euroopan neuvoston internetsivuilla kerrotaan Norjan saaneen ihmisoi-
keuskomissaari Nils Muiznieksilta raportin, jossa Norjaa kehotetaan teke-
maan muutoksia, jotta esimerkiksi kehitysvammaisten ihmisten itsemaa-
raamisoikeus, lailliset oikeudet ja tasa-arvo toteutuisivat. Naihin tavoittei-
siin voitaisiin paasta kehittamalla uusia tapoja toteuttaa tuettua paatok-
sentekoa yhdessa kehitysvammaisten ihmisten kanssa. (Council Of Europe
2015.) Suomessa laadittiin Ulkoministerion koordinoimana UPR - tarkas-
tusta varten kansallinen raportti, jossa kerrotaan perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta Suomessa. UPR (Universal Periodic Review) on tyéryhman
tekema yleismaailmallinen maaraaikaistarkastus ja YK:n ihmisoikeusneu-
voston alainen mekanismi. Sen avulla YK pystyy tarkastelemaan jdsen-
maidensa ihmisoikeuksien toteutumista ja taytantéénpanoa. (Ulkominis-
terio 2017.) Tarkastusta varten laaditussa raportissa (2017, 12—13) tode-
taan, ettd Suomessa iso osa vammaisista ihmisista kokee edelleen syrjintaa
yleisesti, mutta myos esimerkiksi tyonhaussa, palveluissa ja padsyssa verk-
kopalveluihin. YK:n jasenvaltioiden tarkastelussa Suomelle annetuissa suo-
situksissa (2017, 14) keskityttiin muun muassa syrjintdaa ehkaisevan lain-
saadannon vahvistamiseen, jotta vammaisilla henkildilla olisi samankaltai-
set mahdollisuudet esimerkiksi asumisessa ja kaupallisissa palveluissa.

Sosiaalisen nakokulman ja mallin mukaisesti yhteiskunnan vammaiselle ai-
heuttamien ongelmien poistamiseksi onkin esitetty poliittisia toimia hen-
kilon itsensda muuttamisen sijaan. Vammaispoliittisten ohjelmien tavoit-
teena on poistaa vammaisten henkildiden ymparistdssa olevia epakohtia,
olivat ne sitten fyysisia tai sosiaalisia. Vammaisuus on siis sosiaalisesti tuo-
tettu tila ja syyn lisdksi myos ratkaisu siihen [6ytyy ymparistdsta ja sen
muuttamisesta vammaisille henkildille sopivaksi. (Malm, Matero, Repo &
Talvela 2004, 11—12.)
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Sosiaalista ndkékulmaa sivuten olisi tarkedaa huolehtia ensisijaisesti vam-
maisen henkilon itseluottamuksen kasvusta, pysyvista ihmissuhteista ja
hyvaksytyksi tulemisesta. lhmisen toiveet elinymparistolleen tulisi saada
nakyviin, jotta valtettaisiin holhoaminen ja yhteyden menettaminen vam-
maisen henkilon arkipaivaisiin asioihin ja ongelmakohtiin. Tulisi |6ytaa kei-
not tavoittaa niiden henkildiden tarpeet ja ajatukset, jotka eivat niita pysty
niin tehokkaasti ilmaisemaan. (Kaski ym. 2012, 340.)

Malm, Matero, Repo ja Talvela (2004, 12) huomauttavat, etta sosiaalinen
nakokulma ei kuitenkaan yksindan toimi tarkasteltaessa kokonaisvaltai-
sesti vammaisen ihmisen elamaa ja avuntarpeita. Sosiaalinen nakékulma
tiputtaa kelkasta ihmisen itsensa, vaikka taman omat toiminnot vaikutta-
vat osaltaan hanen selviytymiseensa. Kuntoutumisen kannalta nakokulma
on erityisen ongelmallinen, koska siina ei huomioida vammaisen ihmisen
toimintakykyyn vaikuttavia tekijoita, kuten fyysisia ja psyykkisia osateki-
joitd. Kuntoutuakseen vammaiset ihmiset saattavat tarvita selviytymi-
seensa ulkopuolisen apua, johon Malmin, Materon, Revon ja Talvelan
(2004) mukaan Kuntoutussaation tutkimusjohtaja Aila Jarvikoski on esitta-
nyt yhdistettya mallia, jossa yksil6llinen ja sosiaalinen nakdkulma kulkisivat
kasi kddessa ja jossa nakyisi myods yksilon oman tahdon mukaiset asiat ja
tavoitteet.

4.3 Tuen tarpeita ja mahdollisuuksia

Vernerin internetsivuilla (2018) puhutaan positiivisesta erityiskohtelusta.
Kun henkilé ei vamman ja ympariston vaikutusten takia pysty taysipainoi-
sesti osallistumaan yhteiskunnassa tapahtuvaan toimintaan, voidaan ra-
joitteita lieventaa tukitoimilla, apuvalineilla tai yksinkertaisesti ympariston
esteitd purkamalla. Tukitoimilla pyritdan siihen, ettd vammaisilla henki-
16illd on yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua paatoksentekoon kuin
muillakin ihmisilla. Kaski, Manninen ja Pihko (2012) kirjoittavat myds, etta
jo vuonna 1969 Skandinaviassa muotoiltiin vammaisen ihmisen elaman
normaaliuden periaate, jonka mukaan vammaisilla henkil6illd on paddosin
samankaltaiset tarpeet kuin muillakin ja mahdollisuudet ndiden tarpeiden
tyydyttamiseen tulee olla samat. Tarvitaan siis sekd yhdenvertaisia palve-
luja seka positiivisen erityiskohtelun mukaan jarjestettyja palveluja.

Kehitysvammaisuus on suhteellisen pysyva tila eika sita voida poistaa mil-
[aan hoitotoimenpiteilld. Kehitysvammaisen henkilén valmiuksia omassa
elinymparistdssaan voidaan kuitenkin tukea ja lisata seka vahvistaa kehi-
tysvammaisen henkilon kasitystd omista mahdollisuuksistaan sekd vam-
maisuuden aiheuttamista rajoituksista. Elamanhallintaa voidaan parantaa
tarjoamalla monipuolisia kokemuksia, ja sellainen toiminta on tarkeaa lapi
elaman. Kehitysvammaiselle henkil6lle on tarkeaa tarjota mahdollisuuksia
oppia eldamanhallinnallisia taitoja esimerkiksi kodin askareisiin osallistu-
malla, kohtaamalla erilaisia ihmisia ja saamalla oikeanlaista opetusta.
(Kaski, Manninen & Pihko 2012, 173—174.)
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Kommunikoinnin tukeminen on tarkeaa. Aikuisen kehitysvammaisen hen-
kilon kommunikointitaidot saattavat vaihdella suurestikin ja on tarkeaa,
ettd henkil® saa tarvitsemaansa tukea kommunikoinnin ja vuorovaikutuk-
sen opetteluun. YhteisOssa tapahtuva kommunikointi sisdltda tiettyja
saantoja, joiden opettelu vaatii keskustelutoverilta usein pitkdjanteisyytta
ja kiinnostusta. (Kaski, Manninen & Pihko 2012, 180—181.) Malm, Matero,
Repo ja Talvela (2004, 403) huomauttavat, etta laheisten ihmissuhteiden
mahdollistaminen ja niiden yllapitaminen on kenelle tahansa tarkeaa. Tas-
sakin on eroja, silla jokaisen oma persoonallisuus asettaa ehtoja sille, ke-
nen seurassa viihtyy ja kuinka kauan.

Liikkumisen tukeminen on keskeista. Kehitysvamma-alan tutkimusjarjes-
ton IASSID:n mukaan samat liikuntasuositukset patevat niin kehitysvam-
maisille ihmisille kuin muillekin. Lilkkunnan suotuisat vaikutukset ulottuvat
kaikkiin ikdryhmiin. (Verneri.net 2018). Jokaiselle olisi hyva 16ytda sopiva
liilkuntatapa ja aika, milloin liikuntaa harrastetaan. Joillakin henkil6illa saat-
taa toimia aamuinen kavelylenkki jarven rannassa tai toinen saattaa kai-
vata iltoihinsa tehokkaampaa aktiviteettia. Liikuntatuokion jalkeen keskit-
tyminen on helpompaa ja asioiden tekeminen helpottuu. (Kerola & Sipila
2017, 99.)

Kun luodaan ja vahvistetaan kehitysvammaisen henkilén myonteista mina-
kuvaa, edistetdan myos hanen itsendistymisen taitojen opettelua. Itsetun-
temusta voidaan lisata keskustelujen ja paivittaisista toiminnoista suoriu-
tumisen tukemisen avulla. Subjektiuden kokemus vahvistaa itsetuntoa. Ar-
kielamassa tulisi jatkuvasti ottaa huomioon myos yksityisyys ja yksilollisyys
jotta jokaiselle tulisi kokemus siitd, etta voi vaikuttaa omaan elamaan ja
olla aktiivinen toimija omissa asioissaan. Kehitysvammaista ihmista voi-
daan ohjata ja tukea I6ytamaan oma persoonallisuutensa ja tunnistamaan
tunteita ja sen myota ymmartdmaan itsedan ja toimintaansa. (Kaski, Man-
ninen & Pihko 2012, 186—187, 199.) Jos henkild esimerkiksi kayttaytyy
haastavasti, on taustalla hyvin usein tunteiden ilmaisemisen vaikeutta. Ku-
kaan ei varmasti halua kayttaytya niin, ettd joutuu ilmaisemaan itsedan
huutamalla tai lyomalla, joten on tarkeda yhdessa henkilon kanssa opetella
tunne-elaman perusasioita. (Kerola & Sipila 2017, 66.)

Jotta henkil6 voisi toimia omassa elinymparistdossdaan mahdollisimman jou-
hevasti, on tarkeda yhdessa pohtia sopimuksia ja sdant6ja, joiden puit-
teissa toimia. Paivittdinen struktuuri toimii hyvana sopimuksena siita, mita
milloinkin kuuluu tehda. Palkitsevuuden periaate on hyva pitda mielessa
sopimuksia ja saantoja tehdessa. Henkilolle itselleen tulee tehda selvaksi,
millaisesta toiminnasta palkitaan, jotta oikeanlaista ja hyvaa toimintaa pal-
kitaan eikd menna painvastaiseen suuntaan. Sdannot, sopimukset ja struk-
tuurit tuovat arkielamaan turvallisuutta ja niiden puitteissa henkilén on
mahdollista toimia myos itsendisesti. Haasteita saattaa kuitenkin tuoda se,
miten esimerkiksi kehitysvammayksikén ohjaajat pitdaytyvat saanndissa ja
niiden noudattamisessa. (Kerola & Sipild 2017, 97—98.)
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Yhteiseldman taitojen harjoittelu, asuinymparistosta huolehtiminen, ra-
han kaytto ja siihen liittyvien taitojen opettelu, toiminnallisuus ja tyo- ja
pdivatoiminnan tarjoaminen, vapaa- ajan toiminta ja kulttuuri ovat myds
asioita, joita kehitysvammaisille henkilGille tulisi tarjota myds muiden ih-
misten toimesta. Toiminnallisuus ja sen vahvistaminen on erityisen tar-
keda, koska kehitysvammaisilla ihmisilla on todettu olevan vahan toimin-
taa perheen ja asuinymparistdon ulkopuolella. Myos tietoa omasta tervey-
desta huolehtimiseen ja seksuaalikasvatuksen tarjoaminen on tarkeda.
(Kaski, Manninen & Pihko 2012, 202—212.)

4.4 YKS - Yksilokeskeinen elamansuunnitelma

YKS - tyoskentelyn voi nimeta monella tavalla. Helin (2004) puhuu yksilo-
keskeisesta suunnitelmatydskentelysta kun taas Laurén, Rajamaki ja Aby
(2014) mainitsevat yksilokeskeisen elamansuunnittelun. Tydskentelyssa
on kuitenkin kyse hoito-, ohjaus-, kasvatus- tai kuntoutustyéhén kuulu-
vasta yksilolahtoisesta tydskentelystd, jossa ihmisen henkilokohtaiseen
elamaan kuuluvat asiat seka toiveet ja tulevaisuuden haaveet otetaan tar-
kemmin huomioon. Tavoitteena on kuulla ja kuunnella ihmista paremmin.
Jotta tyoskentely olisi kokonaisvaltaista ja kattavaa, otetaan siind huomi-
oon myos yhteisd, jonka jasen ihminen on. (Helin 2004.)

Ihmisen osallisuus itselleen tarkedan toimintaan ja paatéksentekoon koe-
taan YKS — tyoskentelyssa olennaiseksi. Tyoskentelyyn sisdltyy lahestymis-
tapoja, joiden avulla etsitddn keinoja ja vaylia ihmisen osallisuuden toteu-
tumiseen. Tyoskentelyn perustana ovat ihmisen vahvuudet ja suunnittelu
lahteekin liikkeelle ihmisen omasta halusta ja ideoista. Vaikka YKS — tyos-
kentely lahteekin liikkeelle ihmisen omista arvioista, otetaan siind huomi-
oon my0s lahipiirin ndkemykset. Kantavana ajatuksena siind on positiivi-
suus ja tulevaisuuteen suuntaaminen. Ensimmaisend askeleena kayttoon
tulee ottaa yksiloon keskittyva ajattelumalli. Siind ihmista arvostetaan,
kuunnellaan ja opetellaan tuntemaan huomioimalla ihmisen pieniltdkin
tuntuvat tarpeet. Yksilokeskeiseen ajatteluun kuuluu olennaisena asiana
kokeilu ja sinnikkyys. (Laurén, Rajaméaki & Aby 2014.)

Kun yksilokeskeista elamasuunnitelmaa aletaan tyostaa, on tarkeadd muis-
taa, ettd ihminen itse asettaa omat tavoitteensa seka osallistuu hanelle
tarkeiden paatosten tekoon ja ammattilainen on tdssa kanssakulkijana,
eika tavoitteiden asettajana tai paattdjana. Ihmista ei myoskaan katsella
diagnoosilasien ldapi vaan hanet nahdaan kansalaisena samaan tapaan kuin
kaikki muutkin. Ammattilainen voi ajatella roolinsa mahdollistajana. Am-
mattilainen mahdollistaa padivan jokaisen hetken onnistumisen tunteen.
Yksilokeskeinen tyoskentely on onnistunut silloin, kun suunnitelmaa teh-
neen ihmisen, hanen lahiverkoston ja ammattilaisen valilla vallitsee aito
kumppanuus. (Laurén, Rajamaki & Aby 2014, 7.)
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Yksilokeskeisessa suunnittelussa ylos kirjataan niita asioita, joita ihminen
haluaa itsestdan ja elamastaan kirjattavan ja jotka kokee tarkeiksi. Suunni-
telmasta voi myos poistaa sivuja, jos suunnitelmaa tehnyt kokee sen olen-
naiseksi. Suunnitelmaan olisi hyva kuitenkin kirjata ihmisen eldaman tarkeat
ihmiset ja joiden han haluaa olevan suunnitelman tekemisessa mukana.
Mukana suunnitelmassa voi olla harjoitteita, jotka kertovat esimerkiksi ih-
misen elamanhistoriasta, viikko-ohjelmaa, asioita joista pitaa ja joista ei
pida, tulevaisuuden haaveita, tuen tarpeita, huomioita siita, miten huoleh-
tii omasta terveydestdaan seka vahvuuksia. (Harjajarvi, Heikkila, Hintsala,
Kekki, Konola, Rajalahti, Rajaniemi, Ruikkala & Vaisanen n.d., 4—7.)

Yksilokeskeisen elamansuunnitelman hyddyntdminen sopii kaikille ihmi-
sille. Alun perin se kehitettiin kehitysvammatydhon nuorille ja lapsille kay-
tettavaksi, mutta nykyaan menetelmaa kaytetdaan jossain muodossa mo-
nellakin alalla, kuten ikdihmisten ja mielenterveyskuntoutujien kanssa. Or-
ganisaatioiden tyontekijat voivat kdyttaa sitd oman tyon kehittamiseksi ja
se on oiva tyovaline myos tyoyhteison kehittamiseksi. (Laurén ym. 2014,
10.) Organisaatiot ovat kehitelleet yksilollisestda elamansuunnitelmasta
omia sovelluksiaan tarpeisiinsa sopiviksi, joten erilaisia suunnitelmia on
niin monta erilaista kuin sen kayttajiakin on.

Laurén, Rajamaki ja Aby (2014, 11) kertovat, etta yksilokeskeisen suunni-
telman kayttamista voidaan perustella kehittymisen, kehittamisen ja oppi-
misen mahdollistamisen nakokulmista. Tyoskentelyn tuloksena sita teke-
vélle ihmiselle syntyy myonteinen kokemus itsestdan vahvuuksiin ja kiin-
nostuksen kohteisiin keskittymalla. Osallisuuden kokemus saadaan ihmi-
sen oman nakoékulman hyddyntamisen kautta. Tyoskentelyyn ei kuulu ole-
tukset tai ennakkoluulot ja tyoskentely tuntuu sitd tekevalle todelliselta,
koska siind keskitytdan tavoitettavissa oleviin asioihin ja niille asetetaan ta-
voitteet ja keinot, joilla niihin paastaan. Suunnitelman tekemisen myo6ta
ihminen oppii uutta itsestdan ja toisista eikd ajatusten muuttuminenkaan
ole mahdotonta.

Tyoskentelysta yksilollisten elamdnsuunnitelmien parissa on hydtyd myos
ihmisen omaisille. Myds omaiset oppivat ldheisestdaan uutta, mutta saavat
vahvistuksia omille ajatuksilleen. Omaisten ottaminen mukaan ty6skente-
lyyn saa aikaan myds heille tunteen, ettd he ovat tydskentelyssa tarkedssa
asemassa. Samalla usko ja luottamus ammattilaisiin vahvistuvat kun hei-
dan laheistdaan kuunnellaan aidosti ja kunnioittaen. Yksil6llinen eldman-
suunnitelma on myos turvana sita tekevalle sekd hanen omaisilleen. Siihen
voidaan esimerkiksi vedota, jos epailladn, ettei heidan ldheisensa saa tar-
vitsemaansa palvelua ammattilaisten taholta. (Laurén, Rajaméaki & Aby
2014, 13.)
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5 OPINNAYTETYON PROSESSIN KUVAUS

Luvussa kuvailen opinnaytetydprosessini alkuvaiheen suunnittelusta lopun
tuotokseen ja pohdintaan. Olen pitanyt prosessista opinnaytetyopaivakir-
jaa, joten minun on helppo palata prosessin alkuaikoihin. Vilkka ja Airaksi-
nen (2003, 20) painottavat, ettd on tarkeaa kirjata paivakirjaan kaikki poh-
dinnat aiheen valinnasta ja ideoinnista seka kaannekohdat ja muutokset.
Nain olen pyrkinyt tekemaankin, jotta prosessin kokonaisvaltainen poh-
dinta tulisi esiin. Kerron ensin prosessin kokonaisvaltaisesta lapiviennista
ja kokoamisesta seka keskityn pohtimaan eettisia kysymyksia tyokirjan
suunnittelussa. Viimeisena syvennyn avaamaan harjoitteita ja mita oival-
luksia seko johtopaatoksia olen niista tehnyt.

5.1 Suunnittelu

Opinndytetyoprosessini kdaynnistyi oikeastaan jo kesalla 2017. Minulle oli
selvaa, etta haluan tehda opinndytetyon kehitysvammaisten ihmisten pa-
rissa ja yhdistaa heidan kanssaan tehtavan tyon jotenkin luontolahtdiseen
toimintaan. Yhtalo oli niin sanotusti melko luonnollinen, koska tydpaikal-
lani luontolahtoisyys on yksi peruslahtokohdista kehitysvammaisten
kanssa tehtavassa tyossa. Olen aina pitanyt kirjoittamisesta ja perusteelli-
sesta tutkimisesta, mutta en kuitenkaan nahnyt tutkimuksellista opinnay-
tetyota vaihtoehtona omalle tyélleni. Halusin opinndytetydn tuotokseksi
jotakin konkreettista ja nakyvaa, silla halusin tuoda asiantuntevaa ja moni-
puolista kehitysvammatyota nakyvammaksi seutukunnallani.

Pohdimme yhdessa tyoelaman ohjaajieni kanssa opinnaytetyoni muotoa
ja toteutusta. He esittivat idean, etta Lindabella Oy tilaisi minulta opinnay-
tetyona tehtdvan tyokirjan, jossa olevien harjoitteiden avulla eri asiakas-
ryhmien yksilokeskeisiin elamadnsuunnitelmiin saataisiin kirjattua luon-
nosta kertova osuus. Esitin idean tammikuun lopussa opinndytetydryh-
massani ja ohjaajani ehdotti, ettd voisin suorittaa opinnaytetyoni toimin-
tatutkimuksena, jossa tutkisin luontolahtoisyyden kayttamista asiakasryh-
man parissa, jossa tyotani teen. Tekisin heidan yksilokeskeisten elaman-
suunnitelmiensa oheen luonto-osuudet valmiiksi.

Opinndytetyon muoto ja tarkoitus muuttuivat ja tarkentuivat hieman. Ta-
voitteena olisi muodostaa tydkirja, jonka avulla asiakkaiden, muidenkin
kuin kehitysvammaisten, yksilokeskeisten suunnitelmien oheen saisi teh-
tya luonto-osuudet. Opinnaytetydon raportissa keskittyisin selostamaan
prosessia ja arvioimaan sita.

Aloin suunnitella tyokirjani toteutusta ja aikataulua. Minulla oli ajatus, etta
haluaisin kayttaa tyokirjan tekemiseen tarpeeksi aikaa, jotta tydkirjasta tu-
lisi monipuolinen ja pdasisin testaamaan mahdollisimman monia harjoit-
teita kdytanndssa. Sovimme tydeldaman ohjaajieni kanssa, etta voisin tes-
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tata eri harjoitteita Lindabellan asukkaiden kanssa ja pitaa palavereja mui-
den tydntekijoiden kanssa. Voisin myds heiddan kanssaan testata ja keskus-
tella eri harjoitteista, jolloin mahdollisimman moni tydyhteisosta paasisi
vaikuttamaan tyokirjan tekoon. Nain tyokirjasta tulisi tyoyhteison yhdessa
tekema ja asukkaillekin tulisi tunne, etta heita on kuultu. Vilén, Leppamaki
ja Ekstrom (2008, 62) kertovat, etta kuulluksi tulemista on myods se, etta
jokaisen itsemaaraamisoikeutta kunnioitetaan ja toiveitaan otetaan huo-
mioon mahdollisimman monipuolisesti. Tama on ollut kantavana ajatuk-
sena lapi tyokirjan tekoprosessin ja halusin kunnioittaa kaikenlaisia mieli-
piteita prosessin aikana.

Yhteen asiaan halusin erityisesti perehtya yksilokeskeisten elamansuunni-
telmien mukaisesti: millaisia omia tarpeita asiakkailla on ja miten ne saa-
daan aidosti esiin ilman ulkopuolista ohjailua. Kaski, Manninen ja Pihko
(2012, 340) mainitsevat myos, etta aina ei tiedeta, millaisia vaatimuksia
kehitysvammaiset haluaisivat itse asettaa omalle elinymparistolleen. Ta-
han erityisesti halusin kiinnittada huomiota tyokirjan tekemisessa eli etta
jokainen osaisi, pystyisi ja uskaltaisi avata mielipiteitdan ja vaatimuksiaan
siitd ymparistosta jossa he toimivat ja haluaisivat toimia.

En heti alussa tiennyt, tulisiko tyokirjasta niin yleinen, etten suuntaisi sita
kehitysvammaisille henkilille kaytettavaksi vai kohdentaisinko harjoitteet
suoraan kehitysvammaisille henkil6ille. Selvaa oli, ettd opinndytetyoni teo-
riapohjana halusin kayttaa luontolahtoistd toimintaa ja Green care -toimin-
taa seka tietoa yksilokeskeisten elamansuunnitelmien kdytosta. Pian teo-
rian kirjoittamisen aloittamisen jalkeen varmistuin siitd, ettd koska teen
tyokirjaa kehitysvammaisten asiakkaiden kanssa ja he ovat olennaisessa
roolissa opinndytetyoni tekemisessa, niin haluan keskittya teoriapohjassa
ja sitd myoden myos tyokirjan harjoitteissa kehitysvammaisuuteen ja
suunnata tyokirjan harjoitteet heille.

Aikataulun pohtiminen oli melko olennaista opinndytetyoni valmistumisen
kannalta, koska siind on mukana melko monta tahoa ja osasta. En aikatau-
lua suunnitellessani helmikuun puolivdlissa 2018 vield tiennyt, koska vali-
seminaarini tulisi olemaan, mutta arvioni oli, ettd huhtikuun alkupuolella.
Paatin, etta alan heti kirjoittaa teoriapohjaa, ja suunnitella pikkuhiljaa ta-
paamisia asukkaiden ja tyontekijoiden kanssa tyokirjan materiaalin testaa-
miseksi. Tiesin, etta itsedni helpottaisi ajatus, etta olisin kirjoittanut teo-
riapohjaa mahdollisimman pitkadlle ennen kuin siirtyisin toiminnalliseen
osuuteen. Olin myds varma, ettd minun taytyisi sietda keskeneraisyytta ja
epdvarmuutta jatkosta, koska Lindabellankin paivarytmi on tietynlainen ja
halusin mukauttaa omat aikatauluni mahdollisimman joustavasti siihen.

Sovimme alussa tydeldaman ohjaajieni kanssa, etta tyokirjani painatettai-
siin kirjasen muotoon. Silloin se olisi helposti hyédynnettavissa ja sielta
olisi helppo tarkistaa jokin kohta, joka mietityttaa. Tyokirja sdilyisi toki sah-
kdisendkin Lindabellan kaytdssa, joten se olisi helposti muokattavissa jo-
kaisen omiin tarpeisiin sopivaksi. Saisin tahan apua ohjaajiltani, joilla oli jo
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tiedossa muutama paikka, jossa painattaminen tai tulostaminen kirjasen
muotoon onnistuisi.

5.1.1 Eettistd pohdintaa suunnittelun rinnalla

Ammattieettinen pohdinta on hyva tyokalu asiakkaan suojaamiseen ja eri-
laisten ongelmallisten tilanteiden reflektointiin ja ratkaisuun. Pohdinta on
erityisen tarkeaa sosiaalialalla, silla tyossa ammattilaiset ovat tekemisissa
asiakkaiden kanssa, jotka ovat usein jollain tavalla ammattilaisten avusta
riippuvaisia. Valta-asettelu on myos huomioitava, kun arvioidaan asiakkai-
den avun tarvetta. (Malm, Matero, Repo & Talvela 2004, 412.)

Malm, Matero, Repo ja Talvela (2004, 412) korostavat myos, etta on tar-
keda pitdad mielessa se kasitys ihmisestd, jossa hanella ndhdaan olevan
mahdollisuuksia inhimillisen kasvun saavuttamiseen. Jokainen ihminen
pyrkii mahdollisimman mielekkddseen elamaan ja ovat aktiivisia oman ela-
mansa toimijoita ja vaikuttajia. Asiakkaiden asioissa liikkeelle tulee |ahtea
voimavaroista ja myonteisista nakokulmista, muttei tule kuitenkaan unoh-
taa ongelmallisiksi tai vaikeiksi koettuja asioita.

Tydkirjan kokoamisen suunnittelun aikana pohdin paljon sita, miten pystyn
saamaan asukkaidemme mielipiteet esille aidosti ilman, etta vaikuttaisin
itse heidan sanomisiinsa mitenkaan. Pyrin suunnittelemaan harjoitteiden
testaamistilanteet niin, ettd asukkaat pystyvat itse vaikuttamaan niihin
mahdollisimman paljon, mutta niin, ettd toteuttaminen on kyseessa ole-
vissa olosuhteissa mahdollista. Ajattelin my0s, etta jotta tyokirjan harjoit-
teista tulisi mahdollisimman kokonaisvaltaisesti asiakkaiden elamaa tar-
kasteleva kokonaisuus, tulisi siind ottaa huomioon ensisijaisesti myontei-
set asiat, mutta keskittya kuuntelemaan asiakkaiden negatiiviseksi koke-
mia asioita. Ndin asiakas ei kokisi, ettd negatiivisia asioita tai tunteita ei saa
ilmaista.

On monta eri tapaa pohtia eettisid kysymyksia sosiaalialan tyossa. Joskus
joutuu pohtimaan asiakkaan ja yhteiskunnan etua rinnakkain. Ldhtokohta
ja periaate on, ettd asiakkaan asiat ovat aina etusijalla. Harvoin tdmakaan
on yksinkertaista, sillda ammattilaisten tulee toimia annettujen resurssien
puitteissa ja toisaalta asetettava asiakas etusijalle. Mutta on tarkeaa tuoda
asiakkaan tilanteessa olevat epakohdat yhteiskunnan taholta esille. (Malm
ym. 2004, 413.) Perustavana ajatuksena ja lahtokohtana tyokirjan kokoa-
misessa olikin, ettd pyrkisin saamaan asukkaillemme tunteen siita, etta
heiddan oma mielipiteensd otetaan aidosti huomioon. He olisivat oman
luontosuhteensa asiantuntijoita, eikd kukaan muu voisi sanella tai maarata
heidan luontosuhteensa asioita ulkopuolelta.

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentia ry:n ammat-
tieettinen lautakunta on tehnyt sosiaalialalle omat ammattieettiset ohjeet.
Niissa puhutaan muun muassa asiakassuhteen luottamuksellisuudesta, sa-
lassapitovelvollisuudesta ja yksityisyydensuojasta. (Talentia ry:n ammat-
tieettinen lautakunta 2017, 38—41.) Pidin erittdin tarkedna, etta tyokirjan
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kokoaminen tapahtuu eettisten periaatteiden mukaisesti luottamukselli-
sesti ja niin, ettd tyokirjan kokoamiseen osallistuneet voisivat luottaa sii-
hen, ettei heidan henkildllisyytensa opinnadytetyoni raportissa paljastu. Ky-
syisin asukkailta ja tyokirjan kokoamiseen osallistuneilta henkil6iltd suos-
tumuksen kirjallisena havaintojeni kdyttamiseen opinndytetydssani ano-
nyymisti. Huolehtisin myos, ettd minulla on lupa kaikilta osallistujilta sii-
hen, etta voin tallentaa harjoitteita tarvittaessa danitallenteina ja kuvina
kayttooni muistiinpanoja varten. Kaikki danitallenteet poistaisin myéhem-
min. Kuvia voisin kdyttaa opinnadytetyon raportissa niin, etta niista ei pys-
tyisi ketdaan tunnistamaan. Suostumuslomake on taman raportin liitteena
numero 1.

Talentia ry:n ammattieettisen lautakunnan ohjeiden mukaan (2017, 40—
41) luottamuksellisuutta asiakassuhteessa on myos se, miten asiakkaaseen
suhtautuu ja miten hanesta puhuu muiden tyéntekijéiden kuullen. Huu-
moria voi kayttaa asiakastilanteissa, mutta on syyta miettia tarkkaan mihin
tilanteisiin se sopii ja mihin ei. Itselleni oli keskeista jo suunnitteluvaiheessa
se, etta tyokirjan kokoamisessa tullaan etenemaan asiakas edelld ja kohte-
lemaan heita ja heidan mielipiteitadn kunnioittavasti. Vahatteleva asenne
ei tulisi kuulumaan tyokirjan kokoamisen periaatteisiin.

5.2 Toteutus

Aloitin prosessin kirjoittamalla teoriaa ja tietoperustaa. Tutkimussuunni-
telmaseminaarin lahestyessa paatin, etta kirjoitan tietoperustaa niin pit-
kdlle kuin ehtisin. Pidin koko ajan mielessani myos sen, ettad tietoperusta
on toki tarked myos toiminnallisissa opinnaytetdissd, mutta vield olennai-
sempaa on aikanaan prosessin kuvauksen kirjoittaminen. Tutustuin myos
aikaisempiin opinndytetdihin, joissa oli kaytetty samaa toteutustapaa.
Aloitin tietoperustan kirjoittamisen luonnon hyvinvointivaikutuksista ja
luontolahtoisesta toiminnasta, koska se oli mielestani luonteva aihe aloit-
taa ja muodostaa mielikuvia tulevista kappaleista.

Merkitsin kirjoista paljon sivuja muistiin, jotta minun olisi myéhemmin
helppo palata aiheeseen. Loysin paljon hyvia vinkkeja tydkirjan harjoittei-
siin, joista voisin muokata sopivia omaan tarkoitukseeni. Minulla oli tutki-
mussuunnitelmaseminaari 19.2, joten ei ollut mennyt kuukauttakaan siita,
kun ensimmaisen kerran tdman projektin aikana kavin opinndytetyoryh-
man tapaamisessa. Hain tutkimuslupaa ja aloin toden teolla miettimadan
materiaalin ja tiedon keraystapaa. Ohjaava opettajani kehotti minua teke-
maan hyvan aikataulun, koska valiseminaarini olisi jo 16.4.

Kavin maaliskuun alussa tyopaikalla ehdottamassa aikoja kalenteriin pala-
vereja varten, joissa voisimme pohtia tyokirjan harjoitteita. Kirjasin myos
kalenteriin, koska olen tulossa asukkaiden kanssa testaamaan harjoitteita.
Kokoonnuimme yhdessa tyontekijoiden ja asukkaiden kanssa maaliskuun
alkupuolella ensimmaisen kerran, jolloin pidin alustuksen ja kertauksen
siitd, mita opinndytetydprosessini pitda sisalldadn. Olin aiemmin jattanyt
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tyontekijoille pyynnon, ettd he miettisivat etukateen sellaisia asioita, joita
pitdd ottaa huomioon asukkaidemme kanssa kommunikoidessa ja joita
voisi siis soveltaa myds tyokirjan huomioiksi. Kertasin myds asukkaille, etta
mita tulee tapahtumaan seuraavien viikkojen aikana ja miksi tallaista tyota
tehddan. Asukkaat alkoivat innoissaan jo kertoa omista luontotottumuk-
sistaan ja -mieltymyksistaan. Tyontekijoiden keskuudesta nousi huomioita
kuvien ja videoiden kaytosta. Pohdittiin, etta joissain tapauksissa kuvien
kaytto on hyva apuvaline. Hymynaamojen kaytosta tunnetilojen ja mielty-
mysten ilmaisussa nousi esiin se, etta hymynaamoja kannattaa olla asiak-
kaalla valittavana mahdollisimman vahan, jotta hamaannysta ei aiheudu
liiallisesta vaihtoehtojen maarasta.

5.2.1 Harjoitteiden testaamiskerrat

Mietin aina ennen jokaista luontohetkea valmiiksi harjoitteita, joita voi-
simme kokeilla, mutta jatin tilaa my0ds inspiraatiolle. Perjantaina 9.3. kavin
testaamassa harjoitteita ensimmaisen asukkaan kanssa. Halusin alusta lah-
tien olla kunnioittava ja avoin asukkaan mielipiteille siitd, mihin he halua-
vat suunnata luontohetkindmme, toki niin, ettd ne olisivat silld hetkella to-
teutettavissa. Kysyin, etta mihin han haluaisi [ahtea ulkoilemaan, niin me-
nimme Torronsuon kansallispuistoon. Testasimme siella muutamaa harjoi-
tetta ja kirjasin kaiken ylos vihkooni. Pyrin kirjaamaan my&s havaitsemiani
tunnelmia ja tunteita ja avaamaan niitd asukkaan kanssa. Vietimme luon-
nossa noin tunnin, jonka aikana kuljimme pitkin pitkospuita ja kiipesimme
nakoétorniin.

Seuraavalla viikolla vein toisen asukkaan luontoon. Han halusi suunnata
Hameen luontokeskukselle, joten ldahdimme sinne. Eldinndyttely oli siir-
retty pois, joten emme voineet kokeilla kaikkia harjoitteita, joita olin miet-
tinyt. Paasimme kuitenkin kdavelemaan luontokeskuksen ymparistdon noin
puoleksi tunniksi ja kokeilemaan muutamaa harjoitetta. Kun tulimme ta-
kaisin Lindabellaan, tein tyontekijoiden huoneen seinélle pahvista suuren
puun. Olin kdynyt aiemmin ostamassa tarvittavia valineita kirjakaupasta.
Puuhun kiinnitin nelja oksaa ja niihin lehtia. Oksat kuvastivat tulevan tyo-
kirjan eri osioiden nimia ja lehdet harjoitteita. Puuhun saisi lisdta jokainen
tyontekija harjoitteita, joita tulee mieleen. Toinen tydelaman ohjaajistani
kertoi minulle tasta tavasta jasentaa konkreettisesti tyokirjaan tulevia har-
joitteita ja niiden jarjestysta. Puu olisi myos hyva keino tydntekijoiden
saada ajatuksensa ja ideansa nakyville.

Maaliskuun loppupuolella aloitin palautelomakkeen tekemista. Sovin
myo0s viestipalvelun valitykselld seuraavan viikon luontoretkestd, johon
osallistuisivat tydelaman ohjaajani yhdessa poikansa kanssa, Lindabellasta
seitseman asukasta ja lisdkseni kaksi tyontekijaa. Halusin kokeilla myds
ryhman lasna ollessa suorittaa harjoitteita, jotka jokainen kuitenkin teki it-
sekseen. Helinin (2004) mukaan yksilot ovat jonkin yhteison jasenia ja yk-
silokeskeisia suunnitelmia tehdessa tulisi huomioida yhteisollisyys ja sen
merkitys yksilolle.
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Kavin edellisen pdivan aamuna Lindabellassa sopimassa seuraavan pdivan
metsdretkestamme. Sovimme, ettd otamme mukaan makkaraa ja juotavaa
ja lahtisimme lounaan jalkeen matkaan. Olin aiemmin monesti kuullut
asukkailta toiveita laavuretkesta, jolloin voisi paistaa myds makkaraa. Pai-
kaksi valikoitui Saaren Kansanpuiston laavu, silld sinne kaikki pystyisivat ka-
velemaan parkkipaikalta. Kavin etukadteen tarkistamassa reitin, jotta kulku
olisi mahdollisimman esteetonta.

Minulla oli mukana muistiinpanovalineet ja suostumuslomakkeet siihen,
etta voisin kayttaa oivalluksia ja yhdessa pohtimiamme asioita opinnayte-
tyoni tekemiseen. Minulla oli kommunikoinnin helpottamiseksi kuvia mu-
kana. Sain kaikilta allekirjoitukset suostumuslomakkeisiin. Retkipdivana
valmistelin yhdessa asukkaiden kanssa retkitavarat valmiiksi reppuun. Var-
mistimme, etta kaikilla on sidanmukaiset vaatteet paalla. Parkkipaikalta oli
laavulle matkaa hieman paalle kilometri ja osa polusta oli metsdisempaa,
mutta paasimme hyvin perille. Sytytimme perilla nuotion ja teimme muu-
taman harjoitteen. Tunnelma oli rento ja iloinen. Aikaa retkeen meni ko-
konaisuudessaan kolme tuntia.

Muutaman pdivan paasta kavin viela kahden muun asukkaan kanssa erik-
seen lapi harjoitteita. Olimme sisatiloissa ja ndissa harjoitteissa testasin ku-
vien ja symbolien kayttoa paperilta ja tietokoneen naytolts, ja ne toimivat
melko hyvin. Asukkaat tekivat harjoitteita mielelldan.

6 VALMIIN TUOTOKSEN ESITTELY

Tassa luvussa esittelen tyokirjan harjoitteet ja periaatteet. Kerron, miten
ja miksi mitdkin harjoitetta on testattu ja mitd havaintoja olen tehnyt
niista. Koetan valottaa tyokirjassa tehtyja ratkaisuja mahdollisimman mo-
nipuolisesti, jotta sitd kayttaville ei jaisi epaselvyytta harjoitteiden tarkoi-
tuksesta tai tavoitteista.

6.1 Tyokirjan kokoamisen periaatteita

Tyokirjan nimeksi valikoitui Minun luontoni. Se kuvaa kokonaisuudessaan
tyokirjan tavoitteen: saada selville jokaisen sitd kdyttavan oma nakemys
siitd, mika on juuri hdnen luontonsa. Kaytan tekstissa pelkastaan sanaa
tyokirja, jotta tekstista ei tulisi liilan puuromaista ja sekavaa. Osa tyokirjan
harjoitteista paatyi sen sivuille tyontekijoiden ja tyoeldaman ohjaajieni
kanssa kaymista keskusteluista, osaa testasin kdytdnnossa ja osan muok-
kasin Minun suunnitelmani -vihkosta (Harjajarvi, Heikkila, Hintsala, Kekki,
Konola, Rajalahti, Rajaniemi, Ruikkala & Vaisdanen n.d.) luontoaiheeseen
sopivaksi. Esittelen harjoitteet siina jarjestyksessa kun ne esiintyvat tyokir-
jassakin.
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Kansilehden jalkeen on lyhyet alkusanat tyokirjaa kdyttavalle ja ne on kir-
joitettu selkealla kielelld. Seuraavaksi tulee sisdllysluettelo, jonka avulla on
helppo etsid oikea kohta tyokirjasta. Tyokirjan alussa on Terveiset -teksti,
jolla haluan kertoa lyhyesti tyokirjan muotoutumisesta, tarkoituksesta ja
tavoitteista. Haluan avata tyokirjaa kayttavalle niitd periaatteita ja innos-
tuksen lahteitd, joista opinndytetyoni on lahtenyt kdyntiin. Teksti osoittaa
tekijan kiinnostuksen ja innostuksen asiaan ja toimii ikaan kuin sisadanheit-
tajana tyokirjan harjoitteisiin. Tekstin lopussa ovat kiitossanat tyokirjan te-
koprosessissa mukana olleille.

Harjoitteet on kirjoitettu selkedlld ja helposti luettavalla tekstilla ja on tar-
koitettu niin, etta asiakas voi tayttaa tyokirjaa joko itse tai jonkun laheisen
ihmisen kanssa. Kuvituksen olen pitanyt selkedana, jotta tyokirjaa olisi
helppo lukea ilman hamaavia ja ajatuksia mahdollisesti sekoittavia kuvia.
Harjoitteet on jaettu neljdan osaan niiden aiheiden mukaan. Terveiset -
teksti toimii lyhyena ohjeistuksena harjoitteiden tekemiselle, mutta halu-
sin jokaisen harjoitteen yhteyteen kirjata erikseen vinkkeja ja ohjeita tueksi
harjoitteita tekevalle. Nadin vinkit tulisivat helpommin |6ydetyiksi ja tyokir-
jan kayttaminen olisi helppoa. Harjoitteiden tayttamiseen on varattu run-
saasti tilaa, jotta kaikki tarvittava saadaan kirjattua yl0s.

Vaikka harjoitteet on suunnattu kehitysvammaisille ihmisille taytettavaksi,
niin tarkoitus oli muodostaa tyokirja, jonka harjoitteita voi sellaisenaan tai
pienin muutoksin kayttaa vaikka mielenterveyskuntoutujien kanssa. Tyo-
kirja on painetussa muodossa ja tyon tilaajalla myos sahkoisena versiona
kaytossa. Tyokirjan etukansi on tdman raportin liitteenda numero 2, tyokir-
jan sisallysluettelo liitteend numero 3 ja esimerkkiharjoite ”Luonnontari-
napuu” tyokirjasta on taman raportin liitteend numero 4.

Harjoitteiden jalkeen on ”Ohjeita ja vinkkeja tyontekijalle” -osio, johon ha-
lusin koota ohjeita ja tyokaluja tyontekijoiden kdyttoon, jotta he pystyisi-
vat parhaalla mahdollisella tavalla tukemaan asiakkaita harjoitteiden kay-
tossa. Ohjeet koostuvat padosin omista havainnoista tyokirjan koostami-
sen aikana ja keskusteluista tydkaverieni ja tydelaman ohjaajieni kanssa.
Sielld on vinkkeja esimerkiksi kuvien ja piirtamisen kayttamisestda kommu-
nikoinnin tukena. Papunetin internetsivuilla (2017) puhutaan yhteyden
[oytamisesta toiseen ihmiseen ja ettd on tarkeda antaa keskustelukump-
panille kokemus siitd, etta sina osoitat kiinnostusta ja omaa aikaasi vuoro-
vaikutukseen. Ammattimaista tyotapaa osoittaa kunnioittava ja toisen
huomioiminen tarpeiden vaatimalla tavalla my&s vuorovaikutustilanteissa.
Vinkkiosion jalkeen on asiakkaalle, tyontekijdlle seka laheiselle oma lo-
make tyokirjan kayttdmisen aikaansaamien muutosten seurantaan. Tyokir-
jan loppuun on koottu vield muita aktiviteetteja luonnossa oleskeluun ja
sinne on voi lisdta myds omia harjoitteitaan.

Kantavana ajatuksena lapi tyokirjan kokoamisen oli myonteinen ja vah-
vuuksia tukeva ote. Vaikka niihin keskittyminen onkin olennaista, on asiak-
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kaan kannalta tarkoituksenmukaista, jos han saa kertoa omista pelon koh-
teistaan hdanen kanssaan tyota tekeville tai ldheisille. Luontoldhtoista toi-
mintaa kdyttavien tahojen on hyva tiedostaa ja valttaa niita tilanteita, etta
asiakas viedaan luonnossa johonkin sellaiseen paikkaan, josta han ei pida
tai jota han pelkaa. Talloin saatetaan asiakkaan luontosuhteen vahvistami-
sessa menna taaksepain. Toisaalta, asioista kannattaa asiakkaan kanssa
puhua avoimesti ja kysya, voiko naille peloille tehda jotakin ja tarjota mah-
dollisuutta tukeen kohdata niita yhdessa.

6.2 Tyokirjan harjoitteet

Osiot jakaantuvat niin, etta ensimmaisessa on harjoitteita, joista selvida
mista asiakkaat pitavat ja toisen osion harjoitteet keskittyvat saamaan sel-
ville mieluista tekemista luonnossa. Kolmannessa osiossa harjoitteiden
avulla selvitetdaan tuen tarpeita seka asioita, joista asiakkaat eivat pida ja
viimeinen ja neljas osio keskittyy unelmiin ja tavoitteisiin.

Ensimmainen harjoite on nimeltadn ”Suosikkipuu”. Siind kehotetaan etsi-
maan sellainen puu, josta pitaa tai joka jollakin tavalla vetoaa tekijaan. Har-
joitteen tavoitteena on selvittdd, minkalaisen puun ldheisyydessa tekija
viihtyy ja miksi. Jos tekija valitsee suosikkipuukseen vaikkapa jykevan kuu-
sen, ja kertoo lapsuudessaan leikkineensa sellaisen juurella kesaisin, on jo
saatu selville valtavasti asioita. Puu voi edustaa ihmisille eri asioita ja niita
on hedelmallista kayttaa tydssa hyodyksi, kun pohditaan luontoldhtdisen
toiminnan tai metsaretken tavoitteita. Tahan yksi asukas osasi heti nimeta
suosikkipuunsa, toinen kertoi suosikkipuukseen koivun, mutta meni kui-
tenkin kuusen luo. Onkin hyva pohtia asiakkaiden @daneen sanomia asioita
suhteessa heidan kayttaytymiseensa.

Seuraava harjoite on ”Suosikkimaisema”. Perustava ajatus harjoitukselle
on, ettd saataisiin selville voimaa antavat maisemat, jotta niita voitaisiin
hyodyntaa asiakkaan kanssa tehtavassa tyossa. Lahipiirinkin on hyodyllista
tietda tama, jotta he voivat osaltaan tukea ja ohjata laheistdan eteenpain.
Tassa harjoituksessa tulee olla tarkkana turvallisuuden kanssa, etenkin, jos
on vahankdan epavarmuutta siitd, osaako harjoitteen tekija kulkea ja suun-
nistaa luonnossa itsekseen. Eras asukas kertoi ollessamme Torronsuolla,
ettd tanne hanta vetaa suon ainutlaatuinen puusto, metsa ja suoalue itses-
saan. Asukkaiden ja tyontekijoiden yhteiselld metsaretkelld teimme taman
harjoitteen ja suosikkimaisema oli jokaisella erilainen: joku piti suuren
mannyn laheisyydesta ja lahelld siintavan kallion jykevyydesta ja pysyvyy-
destd, joku taas vesielementin laheisyydesta. Erds harjoitteen tekija naki
[ahistolld kaarevan koivun, joka kaartui toisen takaa kauniisti, ja pohti, mi-
kahan merkitys tuolla asetelmalla onkaan.

Samaan pyritdan seuraavallakin harjoitteella, ”"Suosikkimetsan” avulla,
mutta ndissa kahdessa on kuitenkin selva ero ja molemmat ovat tarpeelli-
sia: suosikkimaisema voi koostua luonnossa yleisesti mista vain, eika siihen
valttamatta kuulu metsat ollenkaan. Suosikkimetsa on spesifimpi harjoite
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ja on hyva selvittaa silloin, kun esimerkiksi retket tai kaynnit luonnossa
kohdistuvat vahvasti metsdisiin maisemiin. Tyokirjan tayttadja voi vaikuttaa
siihen, minkalaisessa luonnossa han kulkee. Tassdkin asukas osasi nimeta
suosikkimetsdkseen havumetsan, mutta kuvaili sen jalkeen sekametsan ja
kehui sitd kauniiksi. Huomasin myos, ettd muiden sanomiset ja mielipiteet
saattoivat vaikuttaa toisen asukkaan mielipiteisiin ja sanomisiin. Tassakin
tulee olla tarkkana, ettad tarvittaessa tekee tietyt harjoitteet asukkaan
kanssa yksilollisesti tai vahan sivummassa muista.

”Suosikkivuodenaika” — ja ”Suosikkielementti” -harjoitteet kertovat lisaa
asiakkaiden mieltymyksista luonnon suhteen. Luontoa voi kayttdaa moni-
puolisesti ja onkin hyva tietad, minka elementin parissa asiakas viihtyy ja
missa ei. Esimerkiksi vesi elementtina on taysin erilainen kuin maa ja niissa
tapahtuvat aktiviteetitkin luonnollisesti erilaisia. Vesi nousi melko korke-
alle monen suosikkielementeissa. Perusteluiksi kerrottiin muun muassa
kalastus tai lauttailu kesaisin. Osan kohdalla taytyi enemman kertoa esi-
merkiksi siitda, miten tulta voi elementtina vaikkapa hyédyntaa tai mita vesi
elementtina tarkoittaa. Naita harjoitteita kokeilin erdaan asukkaan kanssa
myo6s kuvien ja hymynaamojen avulla.

”Suosikkieldin” -harjoite on oivallinen tyovaline selvittad, minka eldimen
luokse kannattaa asiakkaiden kanssa tehda vierailuja ja mihin ei. Eldimet
vaikuttavat ihmisiin voimakkaasti ja ovat hyvia apulaisia sosiaalialankin
tyOssa. Seuraava harjoite, ”Miten luonto sinuun vaikuttaa?”, on tarkea
tiedonlahde. Tdssa harjoituksessa kannattaa kayttaa hymynaamoja, jos
asiakas ei muuten osaa tai pysty kertomaan luonnon vaikutuksia. Huoma-
sin, ettd monelle asukkaalle, jolta tata tiedustelin retkiemme paatteeksi,
luonnon vaikutus oli rauhoittava ja saa ajatukset muualle stressaavista asi-
oista. Jos asukas ei osannut sanallisesti kuvata juuri sita tunnetilaa, jonka
luonto sai hanessa aikaan, kommentit olivat kuitenkin joka kerta myontei-
sid, kuten ”taalla on kivaa!” tai “hieno maisema”.

"Mita kuulet?” ja "Mita ndet?” ovat harjoituksia, jotka informatiivisuu-
tensa lisaksi virkistavat asiakkaiden aisteja ja auttavat asiakasta harjoitte-
lemaan yhteen asiaan keskittymista seka rauhoittumista. Usein se, mita
ensimmaisena havaitsemme, kertoo meista ja luontomieltymyksistamme
paljon. Joko niin, ettd havaitsemme ensin asioita, jotka miellyttavat meita
tai asioita, jotka ovat jotenkin hairitsevia. Huomasin, ettad toinen asukas
kertoi hyvinkin yksityiskohtaisia asioita, joita naki ensimmaisend maise-
massa kuten esimerkiksi harmaita kapyja ja suopursuja, kun taas toinen
kuvaili suurempia kokonaisuuksia kuten lumista maisemaa.

Seuraavassa osiossa selvitetdan harjoitteiden avulla niita asioita, joita asi-
akkaat tykkadvat luonnossa tehda. ”Mita haluan tehdd” ja ”Vahvuuteni”
ovat harjoitteita, jotka linkittyvat hyvin yhteen ja tdaydentavat toisiaan.
Usein sellaiset asiat, joita ihminen tekee mieluusti, ovat myds samalla vah-
vuuksia. Taman huomasin tata harjoitetta tehdessani muutaman asukkaan
kanssa. Toiminta, jota asukkaat tekevat mielelldan eri vuodenaikoina, on
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hyvaa tietoa vaikkapa asumisyksikéille, jotka haluavat kannustaa ja tukea
asiakkaitaan heidan harrastuksissaan. Huomasin, etta monesti se vuoden-
aika josta asukas ei pitanyt, liittyi siihen, etta kyseisena ajankohtana ei pys-
tynyt harrastamaan jotakin mieluista. Erds asukas kertoi pyoradilyn olevan
hadnelle tarkeaa ja koska talvella ei voi pyorailla, niin han ei pida siitd vuo-
denajasta.

"Maistelua”-harjoite selvittaa asiakkaiden makumieltymyksia luonnossa.
Se on myo6s hyva valine asiakkaalle tutustua uusiin makuihin, vaikka se
saattaisikin aluksi tuntua kummalliselta. Samalla luonto tulee tutummaksi,
kun sita hyddynnetdan ravinnon saamisen kautta. Tassa ohjaajan apu on
olennaista turvallisuuden kannalta: ohjaaja voi kertoa, nayttaa ja varoittaa
asiakasta sellaisista kasveista, joita esimerkiksi myrkyllisyytensa vuoksi ei
saa maistaa. "Taideteos” -harjoite saattaa kertoa asiakkaalle itselleenkin
uusia asioita itsestaan ja mista luonnossa pitaa. Harjoitteessa on tarkoitus
kerata luonnon materiaaleja ja tehda niista yhdessa taideteos. Ne asiat,
joita asiakas luonnosta keraa, osoittavat hanen mieltymyksensa eri asioi-
hin. ”"Luontoviikko” -harjoitteessa asiakas saa kerdta yhteen taulukkoon
sellaisia asioita, joita haluaisi minakin viikonpaivana tehda. Tama jasentaa
my0s asiakkaan omaa viikkorytmia ja auttaa myos tyontekijoita organisoi-
maan toimintaa.

Seuraavassa osiossa selvitetdan asiakkaan itse tunnistamia tuen tarpeita ja
kehittamisen kohteita. ”En pida@”-, ”En halua tehda”-, ja "Mita pelk3dan” -
harjoitteet ovat tarkeita tietoja seka tyontekijoille ettd asiakkaan laheisille.
Ne ovat hyvia keskustelun avaajia sille, etta onko esimerkiksi niita asioita
mahdollista kehittda, joita asiakas ei mielestdan osaa tehda ja haluaako
tama ylipaataan niita kehittad. Tyontekijana kaikkia mielipiteita tulee
muistaa kunnioittaa ja tarkeaa on, ettei asiakasta painosteta suuntaan tai
toiseen. Kahdessa viimeisessa osion harjoitteessa "”Eldin, josta en pida” ja
"Tuen tarpeeni” tiedustellaan vield asiakkaan kokemusta siitd, mista elai-
mestd han ei pida ja onko hanella joitain erityisia tuen tarpeita luontoon
liittyen.

Minun suunnitelmani -vihkon (Harjajarviym. n.d., 28—29, 34—35, 40—41)
innoittamana kehittelin “Luonnontarinapuun”, jossa asiakkaat saavat ker-
toa asioista luontoon liittyen, mita on ollut lapsena, mita on nyt ja mita he
odottavat tai haluavat tulevaisuudelta. Seuraava harjoite ”Miten saavutan
tavoitteeni?” keskittyy niihin vadlietappeihin, joiden avulla luonnontari-
napuussa ilmaistuihin tavoitteisiin paastaan. On tarkeada, etta asiakkaan
kanssa keskustellaan ja pohditaan yhdessa erilaisia keinoja tavoitteiden
saavuttamiseksi. Valietapit konkretisoivat sen toiminnan, jota unelmien
vuoksi tehdaan ja antavat asiakkaalle tunteen siita, etta unelma ei ole vain
se pitkan matkan padassa oleva kaukainen asia vaan pala palalta saavutet-
tavissa oleva. Yhta lailla tarkeda on keskustella unelmista niiden todellisella
tasolla, jotta asiakas tulisi myos tietoiseksi asioista, joita hdnen on oikeasti
mahdollista saavuttaa ja joita ei, esimerkiksi vammansa tai mahdollisen
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ladkityksensa takia. Keskustelussa tulee lahtea liikkeelle mydnteisesta na-
kdkulmasta.

7 PALAUTTEET

Tassa luvussa kerron, mita palautetta olen tydkirjan kokoamisesta saanut
tyoyhteisoltani. Ensimmaisessa alaluvussa on koottuna asukkaiden palaut-
teet ja toisessa alaluvussa kayn lapi tyontekijoiden palautteet. Palautelo-
makkeissa on saatesanat lomakkeen tayttdjalle seka huomiot siita, etta lo-
makkeiden vastaukset kasitelldaan opinnaytetydn raportissa taysin anonyy-
misti.

7.1 Asukkaiden palaute

Muodostin palautelomakkeen kysymykset pitkalti sen perusteella, mita
olin asukkaiden kanssa tyokirjan tiimoilta tehnyt. Pyrin muotoilemaan ky-
symykset niin, etta ne olisi helppo kdyda asukkaiden kanssa lapi. Minulla
oli varattuna myos hymynaamoja, joiden avulla asukas tarvittaessa voisi
ilmaista mielipiteensa kustakin kysymyksesta. Asukkaiden kuulemisen suo-
ritin puolistrukturoituna yksilohaastatteluna, silla padasiassa esitin asuk-
kaille avoimia kysymyksia (Kajaanin ammattikorkeakoulu n.d.) Osaa kysy-
myksista tuli kuitenkin tarkentaa ja antaa vastausvaihtoehtoja. Asukkaiden
palautelomake on taman raportin liitteena numero 5.

Osaa kysymyksista jouduin muokkaamaan tai muuttamaan joidenkin asuk-
kaiden kohdalla, mutta edelleen pyrin tiukasti siihen, etten joutuisi ohjai-
lemaan heitd liikaa. Yhdessa kysymyksessa jouduin hieman joustamaan,
sillda huomasin sen olevan melko hankalasti aseteltu. Kavin palautelomak-
keen lapi jokaisen asukkaan kohdalla ldpi niin, ettd menimme erilliseen ti-
laan ja saimme rauhassa kdyda palautteen ldpi. Palautteeseen vastasi yh-
teensa kahdeksan asukasta, joista yksi osallistui aloitus- ja lopetuspalave-
riimme, jossa esittelin tyokirjan harjoitteita, mutta ei osallistunut metsa-
retkeemme eika ollut mukana kun testasimme harjoitteita osan kanssa yk-
silollisesti. Taman palautteen huomioin hanen kohdallaan muilta osin,
paitsi niiden kysymysten osalta, jotka keskittyvat harjoitteiden tekemisen
arvioimiseen. Muut seitseman osallistuivat joko yksildllisiin harjoitteisiin
tai metsaretken harjoitteisiin tai molempiin.

Asukkaat olivat melko lailla samaa mielta siita, ettd ohjaajan neuvonta ja
ohjaus olivat harjoitteiden aikana hyvaa. Erds asukkaista kertoi ohjauksen
olleen selkeda luonnossa. Hymididen kdytto osoittautui jossain maarin
my6s hammentavaksi, silla joskus osoitettiin “huonoa” tarkoittavaa hy-
miodtad kun sanallisesti ilmaistiin toiminnan olleen hyvaa. llmeni, etta sanal-
lisen kommunikoinnin ja hymididen yhteinen kdyttaminen oli osalle tehok-
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kain kommunikointikeino. Asukkaat olivat paaosin tietoisia siitd, miksi har-
joitteita tehtiin. Erds asukkaista kertoi, ettei hanelle oltu kerrottu lainkaan
sitd, miksi harjoitteita testattiin ja muutamat sanoivat, etteivat muista
syyta. Kaksi ilmaisivat myds sanallisesti, etta harjoitteita tehtiin ”paperitoi-
den” tai "koulun” takia.

Valtaosa asukkaista oli sita mieltd, etta he saivat ilmaista oman mielipi-
teensa harjoitteiden aikana. Eraalle asukkaalle tarkensin kysymysta niin,
etta kysyin "kuunteliko ohjaaja mielipiteitasi harjoitteiden aikana?” Eraalla
asukkaista oli kokemus erilainen eri harjoitteiden aikana. Toisen aikana oh-
jaaja oli kuunnellut, toisen aikana ei. Mielipiteidensa vastaanottamiseen
asukkaat olivat tyytyvaisia. Muutama asukkaista tarkensi myds, etta oh-
jaaja oli kiinnostunut heidan mielipiteistaan.

Suurin osa asukkaista kertoi, etta pitivat harjoitteista, joita tehtiin seka
metsaretken aikana etta yksilollisesti. Erds asukas piti enemman kuuntelu-
harjoitteesta, mutta ei niinkdaan mielimaisema-harjoitteesta. Myos koko-
naisvaikutelma taman asukkaan mielesta oli pitkastyttava. Valtaosa asuk-
kaista ajatteli, etta harjoitteista olisi heille hyotya tulevaisuudessa. Osalle
muokkasin kysymysta niin, ettd siihen pystyi vastaamaan "kylla” tai "ei”.
Muutamat sanallisesti ilmaisivat, ettd harjoitteiden avulla selvisi, mita
mieltad he ovat luonnosta. Ajattelin, ettd kysyn osalta asukkaista tarkenta-
van kysymyksen, jotta saisin kaikilta selville, kokivatko he harjoitteiden jal-
keen tyontekijoiden olevan tietoisia heidan luontoasioistaan. Yhta lukuun
ottamatta kaikki olivat sitd mielta, ettd nyt tyontekijat tietdvat enemman
heidan luontoasioistaan.

Miltei samankaltaisia olivat myds asukkaiden mielipiteet siita, etta harjoit-
teissa ei olisi tarvinnut muuttaa mitaan. Eras asukas toivoi, ettd ohjaaja
olisi ottanut hanet enemman huomioon harjoitteiden aikana. Yhtenevaisia
mielipiteita asukkailla oli siind, ettd yhteistyo ohjaajan kanssa on ollut mu-
kavaa ja kivaa ja erds asukas sanoi, ettda “luonnossa on kiva olla, uudestaan
pitdisi padsta”. Kokonaisarvio kaikilla paitsi yhdella asukkaista oli se, etta
toiminta oli mukavaa ja onnistunutta. Erds asukkaista ei oikein tiennyt,
oliko toiminta kokonaisuutena hyvaa vai huonoa. Eras vastaajista kertoi lo-
puksi, ettd ohjaaja oli hyva selittamaan asioita luonnossa.

7.2 Tyontekijoiden palaute

Tyontekijoiden palautelomakkeen muotoilin niin, etta saisin tietoa tyokir-
jan yhteistoiminnallisesta suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista.
Haastattelun suoritin strukturoituna haastatteluna, silla kaikille tyénteki-
joille oli samat kysymykset ja sama jarjestys seka valmiit vastausvaihtoeh-
dot osassa kysymyksia. Mukana oli myds avoimia kysymyksia, joten piir-
teita oli myo6s puolistrukturoidusta haastattelusta. (Kajaanin ammattikor-
keakoulu n.d.) Lahetin haastattelulomakkeet sahkopostitse kaikille ja tu-
lostin muutaman kappaleen tydpaikan toimistoon, jotta tyontekijat saisi-
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vat valita, tekevatkd palautteen nimettémana vai eivat. Kolme tyodnteki-
jOista osallistui yhteiselle metsaretkelle, joten enemmisto vastaajista. Yh-
teensa vastaajia on viisi. Tyontekijoiden palautelomake on tdman raportin
liitteend numero 6.

Tyontekijat kokivat, ettd ohjaaja toimi yhteistoiminnallisessa suunnitte-
lussa, toteutuksessa ja arvioinnissa joustavasti ja muiden mielipiteita kuun-
nellen. Erilaisten nakdkulmien saaminen prosessin seurauksena on ollut
erdan tyontekijan mukaan hieno juttu. Ohjaaja sai projektiin mukaan koko
yhteison, eli asukkaat ja tyontekijat. Erds tyontekija painotti myos, etta asi-
aan on paneuduttu laajasti ja monipuolisesti. Oman roolinsa jokainen koki
hieman eri tavalla: joku oli toiminut vinkkien ja ohjeiden antajana, joku
teknisena tukena, osa on ollut toiminnan mahdollistajana, joku on paassyt
mukaan kaikkiin tyokirjan tekemisen vaiheisiin. Eras tyontekijoista on ko-
kenut prosessin kommentoinnin mielenkiintoisena. Muutama tyontekija
koki, etta itsestaan johtuvista asioista johtuen osallistuminen on ollut va-
hadisempaa kuin olisivat halunneet.

Tydkirjan suunnittelun tyontekijat kokivat paaosin onnistuneeksi. Osa vas-
taajista koki, etta tyokirjan tarpeellisuuden olisi voinut painottaa viela tar-
kemmin ja paremmin, ja muutama koki aikataulun menneen tiukaksi yh-
teisten harjoitteiden suunnittelussa. Yhteisten tapaamisten ja harjoittei-
den informoimisessa oli my6ds hieman parantamisen varaa. Erds vastaajista
koki, ettad tyokirja on tarpeellinen, jotta asukkaat opitaan tuntemaan pa-
remmin.

Prosessin eri osapuolien huomioinnin tyontekijat kokivat olleen hyvalla tai
erittain hyvalla tasolla. Eras tyontekija koki, etta asioita pohdittiin yhdessa
ja asukkaat otettiin aktiivisesti toimintaan mukaan. Yhteisharjoitus toteu-
tui silhen osallistuneiden mielesta erittain hyvin. Erdan tyontekijan mu-
kaan kaikki osallistuivat harjoitteisiin mielellaan ja han kiinnitti huomiota
my0s siihen, miten itsekin tuli kiinnitettyd enemman huomiota ymparoi-
vaan luontoon. Kokemukset oli hyva niputtaa yhteen metsaretken paat-
teeksi.

Kaikki tyontekijat arvioivat, etta yhteistoiminnallinen prosessi on ollut erit-
tdin myonteinen kokemus. Erds tyontekija mainitsi, etta yhteistoiminnalli-
nen prosessi lujittaa yhteisoa ja etta vastaavanlaisia voisi olla jatkossakin.
Prosessin tuotoksen nahtiin sopivan hyvin ty6paikan toimintamalliin ja
tuovan siihen lisahyotyja. Muutaman tyontekijan mukaan tuloksia voi hyo-
dyntda hyvin luontotoimintaa jarjestettdessa. Harjoitteiden kokeileminen
kdytannossa oli erdaan tyontekijan mukaan tarkeda. Han huomauttaa kui-
tenkin, etta joidenkin harjoitteiden taytantéonpano voi olla eri juttu kuin
niiden kertominen paperilla. Erds tyontekija koki tarkedksi sen, ettd nyt
saadaan selville se, jos joku asukas pelkaa luonnossa jotakin ja sita osataan
nain valttaa. Tama tyontekija mainitsi myos, etta ehka prosessin seurauk-
sena saadaan omiin ajatuksiin uusia nakdkulmia.
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Moni tyontekija koki kokonaisuuden hoitamisen olleen hyvalla tasolla. Eri-
tyista huomiota eras tyontekija asetti sille, ettd asukkaat ja tyontekijat on
huomioitu prosessissa tasapuolisesti. Tama tyontekija koki myos, ettd oh-
jaaja on saanut aikaa jarjestymaan, jotta huomiointi onnistuisi. Erds tyon-
tekija sanoi, etta tyokirja tulee olemaan olennaisena osana yrityksen laa-
tua ja toinen painotti sita, etta erityisen hyodyllinen tydkirja on juuri tassa
yrityksessa, jossa luonto kuuluu olennaisesti toimintaan mukaan.

8 ARVIOINTIJA POHDINTA

Minulla kavi mielessa opintojeni alussa, ettda milloinkohan minulle selviaisi
opinndytetydni aihe tai muoto. Paatin kuitenkin heti, etten ajattele sita
vield opintojeni alussa, silla sosiaalialan itselleni tuntemattoman kentan
olisi hyvd hahmottua ja muotoutua mielessani ensin. Niin kuin Vilén, Lep-
pamaki ja Ekstrom (2008, 105) painottavat, niin uutta tietoa saadaan jat-
kuvasti eikd ihmisen kapasiteetti riitda omaksumaan kaikkia asioita yhta ai-
kaa. Ajattelin myds, etta katson rauhassa mahdollisia aiheita ja mitka sosi-
aalialan osa-alueet minua voisivat kiinnostaa.

Paasin kuitenkin heti opintojeni alussa kiinnittymaan sosiaalialan tyopaik-
kaan. Minulle selkeni kuitenkin vasta myéhemmin Green care -luennolla
ollessani ja yhdistdessani tyopaikkani ja luennolta saamani innostuksen,
ettd tassahan olisi oiva tilaisuus yhdistda kaksi minua kiinnostavaa aihetta.
Lindabella Oy:ssa olin saanut tutustua kehitysvammatyéhon muutaman eri
harjoittelunkin kantilta, ja olin siella kuullut yrityksen tekemasta Green
care -tyosta ja yksilokeskeisesta suunnittelutyosta. Green care -toimin-
nasta minulla ei ollut aikaisempaa kokemusta, mutta ajattelin, ettd mah-
dollisesti alan parissa tehtdvdan opinnaytetyon kautta sitd minulle tulisi.
Varton mukaan (Vilkka & Airaksinen 2003, 7) tieto, joka syntyy toiminnan
tuloksena, on ihmiselle todella merkittavaa. Useinkaan téllaista tietoista
toiminnallisuutta emme tee, vaan kokemukseen perustuva tieto syntyy ar-
jen eri tilanteissa meidan huomaamattamme.

Minulle syntyi heti ajatus siitd, etta tekisin toiminnallisen opinnadytetyon.
Halusin haastaa itseani tekemaan jotakin erilaista, koska olin aina pitanyt
itsedni oppijana, joka oppii parhaiten ja pelkdstaan lukemalla sekd pant-
tdamalla. Tassa mielestani onnistuinkin ja sain prosessin aikana valtavasti
uusia tyokaluja mychempaan kayttéon sosiaalialan tdissani. Lisaksi minua
kiehtoi ajatus jonkin konkreettisen tapahtuman tai tuotoksen tekemisesta
kehitysvammaisten ihmisten sekad Green care -toiminnan parissa. Tiesin
myo0s, ettd myds toiminnallinen opinndytetyé ponnistaa tietoperustasta,
joten voisin parhaassa tapauksessa yhdistaa hyvin osaamani osa-alueen ja
aiheen, jonka haluaisin viela oppia.
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8.1 Suunnittelu

Lahdin mielestani aikaisin liikkeelle opinndytetydni suunnittelussa. Halusin
varmistaa tyon laadun ja tuloksen olevan sen mukaista, ettd se on mietitty
huolella ja jarkevasti. Kevaalla 2017 aloin valmistella ajatuksissani opinnay-
tetyo6td, jonka olin aikeissa toteuttaa niin, etta valmistuisin jouluna 2017.
Paasin aloittamaan opinndytetyon kuitenkin tammikuussa 2018. Ajattelin
kuitenkin niin, etta nyt minulla on aikaa toteuttaa opinnaytetydni kunnian-
himoni ja periaatteideni mukaisella tavalla.

Oli hienoa, kun opinnadytetyolleni ilmaantui tilaaja samalla, kun pohdiskelin
opinndytetyoni tavoitetta. Vilkan ja Airaksisen mukaan (2003, 16) silloin,
kun opinndytetyo on toimeksiantajalta tilattu, on hyva ja laajempi mahdol-
lisuus osoittaa osaamistasi. Parhaassa tapauksessa pystyt herattamaan
kiinnostusta ja mielenkiintoa itsedsi kohtaan tyomarkkinoiden puolelta.
Olin paassyt tutustumaan jo melko syvallisesti kehitysvamma-alalla tehta-
vaan tyohon ja halusin ihmisten kiinnostuksen heraavan siihen, milla eri
tavoin laadukasta kehitysvammatyota voi tehda. Uskon, etta tydkirjan
avulla tama on mahdollista.

Pystyimme yhdessa tydelaman ohjaajieni kanssa pohtimaan opinnayte-
tyoni toteutusta hyvassa hengessa ja monipuolisesti. Heilld oli monipuoli-
sia nakemyksia ja vankan kokemuksen tuomaa ammattimaisuutta ohjates-
saan minua. Oli myds minulle hieman opettelua uudenlaisen yhteistyon
muodon omaksuminen ja siihen tottuminen. Koen kuitenkin, etta pystyin
opinnaytetyoni suunnitteluvaiheessa jo reflektoimaan toimintaani melko
avoimesti ja uskon, ettad se helpotti myos toteutus- ja viimeistelyvaiheen
tyoskentelya myéhemmin.

Koin suunnitteluvaiheessa, etta arvioin toteutukseen tarvittavaa aikaa riit-
tavasti. Keskustelin tydelaman ohjaajieni kanssa siitd, miten pystyn yhdis-
tdmaan tyoni yrityksessa ja opinnaytetyoni muodostamisen mahdollisim-
man jouhevasti. Joustoa on pitkin prosessia ollut puolin ja toisin riittavasti,
jotta opinndytetyoprosessin saattaminen valmiiksi mahdollistuisi. Oli
helppo toimia, kun takana olivat innostuneet tyoelamaohjaajat.

Eettisten kysymysten miettiminen oli minulle todella tarkeaa. Koin, etta
niiden pohtiminen perusteellisesti suojaisi asukkaita mahdollisimman vah-
valla tavalla ja jos pystyisin kriittisesti pohtimaan mahdollisia eettisia on-
gelmatilanteita, pystyisin paremmin varautumaan myads yllattaviin tilantei-
siin. Olen pohtinut eettisia kysymyksia teoriaperustassa seka prosessin ku-
vauksen suunnitteluvaiheessa melko monipuolisesti.

8.2 Toteutus

Tartuin teoriapohjan muodostamiseen jo hyvissa ajoin. Pyrin siihen, etta
suunnittelisin asukkaiden kanssa tehtdvat harjoitteet ja tapaamiset mah-
dollisimman hyvissa ajoin, koska samalla tuli ottaa huomioon rytmi, jota
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Lindabellassa noudatetaan ja sovittaa omat aikatauluni siihen sopiviksi.
Tassa onnistuin mielestani melko hyvin. Ajattelin myds, etta harjoitteiden
hyva ja perusteellinen pohdinta etukdteen helpottaisi asukkaan ja hanen
toimintansa tarkastelua toimintatilanteissa. Pidin koko prosessista opin-
ndytetyopaivakirjaa, jotta kaikki oleellinen tieto tulisi tallennettua ja ndin
saatua myds raporttini osaksi. Vilkka ja Airaksinen (2003, 19) toteavat, etta
jokaisen tulee |6ytaa oma tapansa pitdaa opinnadytetyopaivakirjaa. Itselleni
totesin parhaaksi tavaksi kirjoittamisen paivakirjan muotoon. Myéhemmin
huomasin, etta olisin voinut kirjata paivakirjaan viela tarkemmin ja laajem-
min tapahtuneita asioita, koska nyt osa asioiden tarkastelusta saattoi jaada
hieman yksipuoliseksi.

Tyontekijoiden kanssa sopimissa palavereissa ja tapaamisissa otin huomi-
oon tyovuorot ja muun rytmin. Aikataulu meni ajoittain silti hieman tiu-
kaksi, josta sain my06s osalta tyontekijoista palautetta. Oli kuitenkin hieno
huomata, miten myds muut tyontekijat joustivat tassa asiassa ja olivat kan-
nustavia koko prosessin ajan.

Vaikka aikatauluni opinnaytetyon tekemiselle olikin ajoittain melko tiukka,
sain siihen nahden hyvin asioita tehtya. Toki on kdaynyt mielessa, etta oli-
siko tilanne erilainen, jos aikaa olisi ollut enemman kuukausi tai kaksi.
Ajoittain huomasin myds, etta liika keskittyminen teoriapohjan kirjoittami-
seen saattoi vieda hieman arvokasta aikaa kdytannon toteutukselta. Toi-
saalta olen tyytyvdinen siihen, etta tein itselleni selvdaksi sen, mistd opin-
naytetyoni toteutus ldahtee ja mihin se perustuu.

8.3 Tyokirja

Alussa minulla ei ollut selkeda kuvaa siita, miten tyokirja rakentuisi ja milla
perusteella valitsisin harjoitteet siihen. Luotin sitkedsti siihen, ettd kuva
selkenee minulle kylld opinnaytetyoprosessin edetessa. Kun tutustuin itse
syvemmin teoriapohjaan ja erityisesti yksilokeskeisten elamansuunnitel-
mien periaatteisiin minulle selvisi, ettd yhdistelemalla yksilokeskeisten ela-
mansuunnitelmien, Green care -toiminnan ja kehitysvammaisuuden ja sii-
hen liittyvien sosiaalisten nakokulmien lainalaisuuksia, saisin kattavan tyo-
kirjan aikaiseksi.

Kaytin monipuolisesti lahteita apunani koostaessani tyokirjaa. Asukkaiden
kanssa testatut harjoitteet ja tyontekijoiden kanssa kaydyt keskustelut
sekd metsaretkemme anti olivat keskeisind apuina ja osallisina tyokirjan
muodostamisessa. Tyokirjan harjoitteet on jaettu selkealla tavalla osioihin
ja perehdyin erityisesti siihen, miten selkealla kielella harjoitteet saisi sel-
laisiksi, jokainen saisi niita suorittaa yksilokeskeisen ajattelun mukaisesti
myos yksin niin halutessaan.

Koska halusin tyokirjan olevan hyédynnettavissa myds muilla asiakasryh-
milld, muotoilin harjoitteet niin, ettd ne ovat suunnattu kehitysvammaisille
ihmisille, mutta ne voisivat sellaisenaankin sopia myds muiden kayttoon.
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Koen, etta tyokirjan hyddynnettavyys ja kehittdminen tulevaisuudessa on
hyvalla alulla. Tyokirjan painattaminen konkretisoi tuotoksen ja tuo sen Ia-
hemmaksi asiakkaita ja yhteisomme tyon kehittdmista, mutta joustavan ja
helpon kayton vuoksi se on tyon tilaajalla olemassa myds sahkbisena ver-
siona. Tyokirjan harjoitteet on avattu tassa raportissa monipuolisesti, joten
niistd muodostuu sitd kautta lukijalle kattava kasitys.

Pystyn mielestani yhdistamaan onnistuneesti ja vahvasti toisiinsa teoria-
perustan, opinndytetyon toteutuksen seka tyokirjan harjoitteet. Oli tar-
keda saada tietoa kaikista kolmesta kokonaisuudesta, silla olen havainnut
opinndytetydprosessin aikana, ettd nama kaikki aiheet liittyvat toisiinsa
kiintedsti ja niin niiden pitdisi myos tehda. Jos saan muita ammattilaisia
kiinnostumaan luontolahtdisyyden ja yksilokeskeisten elamansuunnitel-
mien kayttamisesta omien asiakkaidensa parissa, niin olen onnistunut pro-
sessissani.

8.4 Mitd opin ja mita viela?

Kasitys luonnon hyvaa tekevista vaikutuksista vahvistui koko ajan opinnay-
tetyoprosessin aikana. Asukkaat lahtivat innolla mukaan yhteiseen kehit-
tamiseen. Harjoitteidemme testaamisen aikana havaitsin asukkaissa sel-
laista keskittymista, jota on jonkin muun aihepiirin myota vaikeampi saada
esiin. Metsaretkemme aikana havaittavissa oli ainoastaan hymyilevia ja
rennon oloisia ihmisia.

Opin paljon asukkaistamme lisaa. Tyokirjan kdayttaminen on omiaan lisaa-
maan sita kayttavan tuntemusta itsestdaan seka ammattilaisen tuntemusta
omista asiakkaistaan. Tarkeinta on kuitenkin saada asiakkaalle sama tun-
temus: ettd han tuntee itsensa ja ettd ammattilaiset ja l[aheiset ihmiset op-
pivat tuntemaan hanet myos syvallisemmin. Varsinkin ihmisilld, joiden on
vaikea sanoittaa ajatuksiaan, tuntemuksiaan ja mielipiteitdaan, on erityinen
tarve saada tukea itsensa ilmaisuun. Tyokirja on myds konkreettinen va-
line, johon voi aina halutessaan palata ja korjata sekd muuttaa siella olevia
asioita.

Huomasin osassa asukkaitamme selkedn muutoksen tunnetiloissa myon-
teisempdan suuntaan, kun aloimme testata harjoitteita. Heille oli tarkeas,
ettd he saivat yksin ohjaajan kanssa pohtia omia luontokysymyksidan eika
siihen vaikuta kukaan muu kuin he itse. Toisaalta, ryhman toimimisen kan-
nalta luonnon hyédyntaminen on oivallinen keino. Metsaretkelld kaikki
keskittyivat kulloinkin tekeilla olevaan asiaan ja auttoivat toinen toisiaan.
Mielestani onkin tarkeaa, ettd asiakkaat saavat myonteistd kokemusta
seka yksilollisestda huomiosta, mutta myds ryhmassa toimimisesta, silla ih-
minen on aina myos osa jotakin yhteisoa.

Kokonaisuutena opinndytetyoni on mielestdni onnistunut. Tavoitteena ol-
lut tydkirjan muodostaminen onnistui aikataulussaan ja siita tuli omien
odotusten seka tyon tilaajan odotusten mukainen. Koen, etta tyd on hel-
posti jatkojalostettavissa ja sinne on helppo lisdta omia huomioita. Toivon



34

ja uskon, ettd opinndytetyoni ja sen tuloksena muodostunut tyokirja innos-
tavat muita sosiaalialan ammattilaisia hyddyntamaan luontolahtdisyyden
kiistattomia hyvinvointivaikutuksia omassa tydssaan.
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Liite 1
SUOSTUMUSLOMAKE ASUKKAILTA JA TYONTEKIJOILTA

SUOSTUMUS

Mina, ,

annan suostumukseni Emmiina Thynellille, jotta han voi kayttaa yhdessa tekemiemme
harjoitteiden tuloksia, johtopaatoksia ja oivalluksia opinnaytetyonsa tekemiseen.
Emmiina tekee kaiken nimettomana eika opinnaytetyon tekstista pysty milldan tasolla
tunnistamaan yksittaisia asukkaita tai paattelemaan, mita kenenkin asukkaan kanssa on
tehty. Emmiina saa kayttdaa opinnaytetyonsa harjoitteiden havainnollistamiseen kuvia
asukkaiden tekemistd/suorittamista harjoituksista. Kuvista ei pysty tunnistamaan ke-
tddan. Emmiina voi myos videoida jotkin harjoitteista, mutta kayttaa niita vain muistiin-
panoinaan ja poistaa ne heti kun ei niitd enaa tarvitse.

Allekirjoitus

Emmiina on kaynyt minun kanssani taman suostumuksen lapi silla tavalla, etta olen sen
ymmartanyt ja tiedan, mita allekirjoitan. Han on kayttanyt ymmartamiseni avusta-
miseksi tarkoituksenmukaisia menetelmia. Ymmartamisen tukena kaytetyt kuvat ovat
tdman sopimuksen liitteenda. (Kuvat Papunet: kuvatyodkalu)

Allekirjoitus
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Liite 2

TYOKIRJAN ETUKANSI

¥ o
).
-

Tyokirja oman luontoelimin suunnitteluun
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Liite 3
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Liite 4
ESIMERKKIHARJOITE "LUONNONTARINAPUU”

1. LUONNONTARINAPUU

Piirréd puu. Voitte myos hakea vaikkapa lehdesti sopivan puun yhdessi sinulle tirkein hen-
kilon kanssa ja leikata seki liimata sen kiinni luonnontarinaasi. Puun juurella on lapsuutesi
ja nuoruutesi atka lmonnossa, keskelli runkoa tilanteesi tilli hetkelli lnonnon suhteen ja
latvassa tulevaisuutesi ja tavoitteesi lnonnossa oleskeluun.

Vasemmalle puolelle puuta merkitse asioita, joita ET halua tai joista et luonnossa pidi ja
oikealle puolelle asioita, joita lnonnolta haluat tai joista luonnossa pidit. Tissid esimerkki
luonnontarinapuusta, jota voit myos halutessasi kiyttia omaan luonnontarinaasi:

Mitd EN halua Mita haluan
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Liite 5/1
ASUKKAIDEN PALAUTELOMAKE

Palaute
Asukkaat

Tahan palautelomakkeeseen vastaaminen on vapaaehtoista. Vastatessasi kyselyyn
annat luvan kayttaa sitd opinnaytetyon raportissa niin, ettei henkil6llisyyttasi pysty
siita tunnistamaan.

1. Minkalaista Emmiinan ohjaus ja neuvonta ovat olleet harjoitteiden aikana?

2. Oliko sinulle kerrottu, minka takia harjoitteita tehdaan?

3. Saitko kertoa harjoitteiden aikana oman mielipiteesi?

4. Miten mielipiteesi harjoitteiden aikana otettiin vastaan?

5. Mita mielta olit harjoitteista ja niiden tekemisesta?

6. Kerro, mita hyotya harjoitteista olisi sinulle tulevaisuudessa?
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Liite 5/2
7. Olisitko toivonut ohjaukseen tai harjoitteisiin jotain lisda tai olisitko muuttanut jota-
kin? Mita se olisi?

8. Minkalaista yhteistyd Emmiinan kanssa on ollut, kun tyokirjaa on koostettu?

9. Haluaisitko sanoa Emmiinalle jotakin muuta palautetta?
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Liite 6/1
TYONTEKIJOIDEN PALAUTELOMAKE

Palaute
Tyontekijat

Tahan palautelomakkeeseen vastaaminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Vastatessasi
kyselyyn annat luvan kayttaa sita opinndytetyon raportissa anonyymisti.

1. Miten Minun luontoni -tydkirjan yhteistoiminnallinen suunnittelu, toteutus ja arvi-
ointi ovat mielestasi toteutuneet?

2. Minkalainen oma roolisi on tydkirjan kokoamisen aikana ollut?

Arvioi asteikolla 1-5 (1= erittdin huonosti, 2= huonosti, 3= ei huonosti eikd hyvin, 4=
hyvin, 5= erittdin hyvin), miten yhteistoiminnallisen prosessin eri osa-alueet ovat mie-
lestdsi toteutuneet. Perustele myds, miksi arvioit kohdat juuri niin kuin arvioit.

2. Miten tyokirjan yhteistoiminnallisen toteutuksen suunnittelu on mielestdsi toteu-
tunut?

- Informoiminen tulevista tapaamisista

1] 2] 3] a[] s[]

- Perustelu tyokirjan yhteisen kokoamisen tarpeellisuudelle
Y230 40 >4

- Aikataulun suunnittelu yhteisille harjoitteille seka tapaamisille

1] 200 s[] 4[] s[]

3. Miten mielestdsi yhteistoiminnallisen prosessin aikana on otettu huomioon siina
mukana olleet eri osapuolet?

- Omien mielipiteidesi huomiointi

1] 2013 s s []
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Liite 6/2
- Yhteistyokumppaneiden kohtelu (esimerkiksi tasapuolisuus)

1] 2[ ] 3[]Ja[] 5[]

- Asukkaiden kanssa tehty yhteistyo

1] 200 3[Ja [ 5 []

4. Miten yhteistoiminnallinen prosessi on mielestasi toteutunut?
- Toteutunut yhteisharjoitus

1] 200301 a] s[]

- Harjoitteiden aikana siihen osallistuvien huomiointi ja kuuntelu

1]z ] [L]al] s [

- Harjoitteiden jalkeen yhteinen keskustelu

il ] 2013 [ Ja[ 15 []

5. Mika merkitys tyokirjan yhteistoiminnallisella prosessilla on ollut ja miten prosessin
tuloksia ja antia voisi hyodyntda kaytannon tyossa?

6. Kommentoi ja anna palautetta vapaasti.



