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Abstract

The purpose of this thesis was to present the experiences and opinions of unemployed young
adults about the importance and meaningfulness of being seen and heard. The goal was to
produce knowledge that helps in describing the dynamics of the encountering. That knowledge
helps in understanding the encountering work as a whole and the impacts of it from the per-
spective of how well the young adults feel they are being heard and involved.

The aim of the thesis was to investigate how well the young adults feel they are heard and
what kind of elements affect that feeling. Understanding the encountering dynamics enables to
develop youth, upbringing and social fields, and visualizes the qualities required in encounte-
ring work. The theoretical background for the research is based on the social pedagogical
orientation and dialogical encountering. The aim was to promote dialogue between theory and
practice, the social pedagogical praxis the core of which is in the reflection of action and
thoughts.

This thesis was qualitative research with the purpose of adding understanding, enabling vario-
us interpretations, and modelling the work. The nature of qualitative research requires material
being collected via multiple channels. In this thesis the material was collected using the Lear-
ning Cafe method and theme interviews. The process of collecting material was implemented
between July 2016 and January 2017, with the participants from Tukeva center for work trai-
ning workshop. With the chosen methods, it was possible to involve young adults in the empiric
part of the research.

An outcome was that the young adults’ trust towards the counterparties is decreased when
they was no proper interaction. Due to that, problems started to increase. On the other hand,
the more dialogical elements are found in the encounter, the more involved the young adults
feel. Through the involvement the young adults feel they are heard and seen as they are, so
they become more active in using their own resources.

The dialogical elements are emphasized in the positive experiences of young adults, regarding
them being heard and seen. Environmentally, the "easy access” kind of environments are im-
portant. Being involved in the research process created a positive group experience and a fee-
ling of personal success with the young adults. These are the most important results of the
research from the human perspective.
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1 JOHDANTO

Julkisessa keskustelussa nuoria koskevia tarinoita on kahdenlaisia. On ne
nuoret, jotka menestyvat, ja ne nuoret, jotka syrjaytyvat. Uhkakuvana on taval-
lisuuden katoaminen. Sitran ja THL.n (Hilli ym. 2017) uusin tutkimus nuorten
syrjaytymisen hinnasta valottaa peruskoulun jalkeisen koulutuksen tarkeytta
syrjaytymisen vastaisessa taistelussa seka syrjaytymisen mekanismien tun-
nistamisen mahdollisuuksia. Tutkimus perustuu empiiriseen aineistoon, ja sen
taustalla on syrjaytymisen riskiluokitus. Tutkimuksen mukaan syrjaytymisté
ennakoivia tekijoita lapsuudessa on vanhempien matala koulutustaso, per-
heen rakenteelliset muutokset, paihde- ja mielenterveysongelmat ja pitka toi-

meentulotuen tarve.

Suomalaisen arvomaailman kulmakivi on ollut useita vuosikymmenia palkka-
tyd. Palkkaty6 on ollut tapa liittya yhteiskuntaan ja nain ansaita itselleen taysi
yhteiskunnallinen jasenyys. Tyottdmyys on ollut hapeé. Tyottomyyteen ei ole
totuttu, vaikka 1990-luvun laman seurauksena ty6ttomyys kosketti yha use-
ampaa ja talouspoliittiset paatokset tuottivat monille sosiaalista ja inhimillista
hataa. Nykyaan on opittu ajattelemaan, etta tyéelaman muutokset voivat osua
kenen tahansa kohdalle. Tydn ulkopuolelle jaanyt ihminen ei kuitenkaan saa
edelleenkdan samaa arvostusta kuin tydssa oleva. (Komonen 2017; Sarkela
2011, 17.) Tama asenteellinen nakokulma nakyy nykyhallituksen asettamissa
tyottdmyyden hoitoon liittyvissa lakimuutoksissa mm. 1.1.2018 voimaan tul-
leen ty6ttomyysturvan aktiivimallin muodossa. Laki on heréttanyt keskustelua
ja my6s kansalaisaloitteen, jossa otetaan kantaa lain rangaistusluontoiseen
kaytantoon tyottoman aktiivisuuden edellytyksista ja olemassa olevien tyollis-
tymista edistavien palveluiden saatavuudesta. Aktiivisuus sindnsa nahdaan

hyvana asiana.

Yhteiskunnassamme vallitsee kilpailun ja yksilokeskeisyyden ilmapiiri, joka luo
kuvaa kovien arvojen yhteiskunnasta. Osallisuutta méaaritellaéan pitkalti opinto-
jen, tyopaikan ja ansiotason perusteella. Inmisen aseman nahdaéan olevan
yhteydessa hanen kulutuskykyynsa, joka on riippuvainen tydsta saadusta pal-
kasta. Ihmiset, jotka eivat yll& naihin osallisuuden puitteisiin, jaavat ulkopuoli-
siksi. Vaativuus yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja siihen kiinnittymisen vai-

keudet ovat ajaneet monia nuoria ahtaalle. Nuorille on ollut jo pitkdan itses-
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tdanselvyys tyon niukkuus, mutta halukkuus ja paine tehda tydta on suurim-
malla osalla nuorista suuri. Ty6 yhdistetdan onnellisen elaméan ehtoihin. (Ko-
monen 2017; Kaartinen-Koutaniemi 2012, 102-104.)

Nuorten sukupolvikuvat siséltavat paljon ajan kuvaan liittyvia mahdollisuuksia,
mutta myos paineita nuoren yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Atomisoitumi-
nen kuvaa nuorten yksil6llisyytta ja vapautta ja toisaalta painetta tehda yksil6l-
lisia elaméanvalintoja. Portfoliosukupolvi viittaa kilpailuyhteiskuntaan, jossa
nuoren tulee koko ajan kerata todisteita omasta osaamisestaan ja kyvystaan
henkil6kohtaiseen ansioluetteloonsa, jotta pysyy koulutus- ja tydmarkkinoiden
vauhdissa mukana. Brandatty sukupolvi kuvaa nuorisokulttuurin kaupallisuutta
ja bréandien ja mainonnan merkitysta nuoren mediaymparistdissa. Diginatiivit
nuoret ovat syntyneet kiivaan teknologian kehityksen keskelle, ja digitaalinen
teknologia on ollut nuorten arjessa lasna koko ajan. Milleniaalit viittavat nuor-
ten aikuisten min&-sukupolveen, jossa keskeisina piirteina nahdaan itsevar-
muus ja suvaitsevaisuus. Bumerangi-sukupolvi joutuu tyén saamisen vaikeu-
desta ja suurten kaupunkien asumiskustannusten nousun vuoksi siirtamaan
aikuistumisriittejd kauemmaksi. Siirtymat lapsuudesta aikuisuuteen nuoruuden
kautta eivat enaa ole yhta selkeita. Tulevaisuuden epavarmuuden vuoksi van-
hemmilla on vaikeuksia ohjata nuoria oikeille poluille ja oikeiden valintojen
aarelle. (Komonen 2017, 18-20.)

Ajan henki ja tyottdmyys nuoren elaméntilanteena asettaa tarpeen yhteiskun-
nalliselle avulle ja palveluille. Suomalainen yhteiskunta- ja hyvinvointipalvelu-
jarjestelma on laadukas ja monipuolinen. Hankaluutena on palvelujarjestel-
man sektoroituneisuus, moniportaisuus ja jaykkyys. Palvelujarjestelmamallit
ovat asiantuntijoiden maarittelemia ja usein ylhaalta alaspain rakennettuja.
Nuori, joka vahilla voimavaroilla etsii itselleen apua, ei pysty tai [6yda sita pal-
veluviidakosta. Palvelussa kaytettava kieli, aika ja tarjoamisen tapa eivat usein
osu kohdalleen nuoren tarpeisiin. (Kaartinen-Koutaniemi 2012, 102-104.)

Nuorten syrjaytyminen ja palveluiden ulkopuolelle jaaminen ovat edelleen suu-
ri haaste huolimatta tarjolla olevista palveluista ja tukimuodoista. Syrjaytymi-
sen inhimillinen puoli ndkyy nuoren elamankulussa, jonka my6ta moni nuori
tarvitseekin pitkdkestoisempaa ja intensiivisempaa yksilollista tukea p&astak-

seen kiinni arjenhallintaan ja omiin unelmiin. (Hannila-Niemela ym. 2015, 5-7.)



On kasvanut tarve kehittdd nuorten hyvinvointipalveluja siihen suuntaan, jossa
nuori kohdataan sielld, misséa han itse on omasta syystaan riippumatta voima-
ton. Matalan kynnyksen ideologian ja nuoren kohtaamista arvostavan palvelun
muotoja ovat olleet etsiva nuorisoty®, nuorten tydpajatoiminta, ohjaamo-
toiminta, nuorten asumisentukipalvelut ja jalkautuvat kotiin vietavat hoidolliset
tyomuodot sekd Tajua Mut! -toimintamalli. Palveluiden tunnusmerkkeja ovat
moniammatillisuus, helposti lahestyttavyys eli matala kynnyksisyys, kohtaami-
nen, aika ja rinnalla kulkemisen periaate. Naill& palveluilla on haluttu vaikuttaa

ehkaisevasti nuorten tilanteen monimutkaistumiseen.

Nuorisotutkimusseuran Nuoret Luukulla julkaisussa todetaan, etta nuorten
syrjaytymisesta on viime aikoina tehty paljon tutkimuksia ja selvityksia. Monis-
sa niissa nuorten asema ja nuorten oma nakdkulma ja heidan kokemuksensa
kohtaamisista palvelujarjestelmissa jaavat vahalle huomiolle, jopa sivuun.
Nuorten kokemuksista peruspalvelujen kayttdjina on ollut liian vahan tietoa.
llImaan heratetaankin kysymys, mita nuoren kokemustieto toisi lisd& hyvinvoin-

tipalvelujen kehittdmiseen ja kohtaamistyohon. (Aaltonen ym. 2015, 9-11.)

Ajankohtaiseksi kohtaamistydn pohtimisen tekee hallitusohjelman karkihank-
keet ja useat lakimuutokset. Nuorisotakuun kehittaminen yhteisdtakuun suun-
taan on uuden hallituksen karkihanke, jossa pyritédn muokkaamaan nuorten
palveluista yhtenainen kokonaisuus. Kehittamisen keskiossé ovat kynnykset-
tomat monialaiset ohjaus- ja tukipalvelut, etsivan nuorisotyon ja yksilévalmen-
nuspalvelujen lisaédminen. (Ratkaisujen Suomi 2015.) Naiden ajankohtaisten
nakokulmien vuoksi on herkullista tutkia kohtaamisty6ta ja nuorten kuulluksi
tulemisen kokemuksia. Nuorten tyollisyyspalvelut, Kelan ja sosiaalitoimen toi-
mintamuutokset antavat myds perusteluja ja syyn, miksi nuoria olisi tarkeaa

kuulla juuri nyt toimintojen kehittamistyon pohjaksi.

Ajankohtaisuuden lisaksi kohtaamistydn pohtimiseen minulla on my6s henki-
I6kohtainen intressi. T&Ah&n ovat vaikuttaneet tyohistoriani lisaksi eri koulutus-
taustaiset tyoparit, erilaiset tydyhteisot ja tydon muuttuminen moniammatillisek-
si. Kiilakoski ym. (2015) toteavat, ettéd nuorisotydta on tullut tarve alkaa sanal-
listamaan ja maarittelemaan teoreettisemmin, jotta yhteinen ymmarrys nuori-

sotyontekijoiden kesken, yhteistydtahojen ja rahoittajien valilla olisi selkeampi
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siité4, mitd nuorisotyd on ja miksi sitd tehdaan. Ajatukseni ryhtya tutkimaan
kohtaamistyon ydinta peilaa tata sanallistamisen ja maarittelemisen tarvetta.
Toivon pystyvani paremmin jatkossa maarittelemaan omaa ammatillista
osaamistani ja valitsemaani tyootetta eri tyGtilanteissa. Tyoni tarkoitus on
my0s tuoda nakdkulmaa kohtaamistyén osaamisen alueista, nuorisotyén am-
matillisista kompetensseista. Opinnaytteeni tuottaa tietoa kohtaamistyon kehit-
tamistarpeista nuoriso-, sosiaali- ja kasvatusaloille, joissa kohtaamistyota teh-
daan eriasteisena. Toivon tamén tiedon herattavan dialogia kehittdmisen ra-

kennusaineiksi.

Sosiaali-, nuoriso- ja kasvatusalalla kasvokkain tapahtuvan vuoropuhelun
paamaarana on kuulluksi ja autetuksi tulemisen kokemus (Vaisdnen ym.
2009, 6-7). Nuorisotydllisissa toissa tydskentelemme erilaisissa ymparistoissa.
Kuulemme ja ndemme nuorten kokemuksia palveluverkostossa sukkuloimi-
sesta ja koetamme peilata ja tulkata parhaamme mukaan nuorta oikealle luu-
kulle. (Toikko 2012, 1-2.) Opinnaytety0Oni tarkasteltavana olevat ilmiét nouse-

vat tydelamasta viidentoista vuoden ajalta sosiaalisen nuorisotyon kohtaamis-
tyosta, nuorten kokemusten kuulemisesta ja monialaisesta verkostotyosta.

Tassa opinnaytetydssa tutkimusaiheena ovat alle 29-vuotiaiden tydttémien
nuorten kuulluksi tulemisen kokemukset nuorten palvelujarjestelmassa. Kuul-
luksi tulemisen kokemusten lisaksi tutkin niitd seikkoja, jotka vahvistavat nuor-
ten osallisuuden kokemuksia ndissa kohtaamisissa. Opinnaytetyon taustalla
vaikuttavat sosiaalipedagogisen tydorientaation ja dialogisen kohtaamisen
teoriat. Tutkimuskontekstina toimi Nuorten starttipaja Kuopiossa. Toteutin
opinnaytetyon empiirisen osuuden monimenetelmallisesti oppimiskahvila-

menetelméaa soveltaen seka teemahaastatteluja tehden keséalla 2017.

2 SOSIAALIPEDAGOGINEN TYOORIENTAATIO

2.1 Tydorientaation lahtokohdat

Opinnaytetyoni teoreettinen lahtokohta on sosiaalipedagogisessa tyborientaa-
tiossa. Kurjen (2007, 30-32) mukaan sosiaalipedagoginen tydorientaatio on

sellaista sosiaalista kasvatusta, joka auttaa yksil6a kasvamaan yhteiskuntaan
ja yhteiselamaan toisten ihmisten kanssa. Sosiaalisella kasvatuksella pyritaan

tukemaan ihmisia tilanteissa, joissa kiinnittyminen sosiaalisiin verkostoihin on
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heikkoa ja sen vuoksi yksilon on vaikea toimia aktiivisena taysivaltaisena yh-
teison ja yhteiskunnan jasenena. Taman tukemisen avulla ihnmiset kykenevat
pikkuhiljaa pienin askelin itse muuttamaan ja kehittam&&n omaa elamaa ja
yhteis6a taydemmaksi ja inhimillisemmaksi arkielamaksi. (Kurki 2007, 30-32.)
Freire (2005, 50-51) nakee sosiaalipedagogiikan kuuluvan kaikille. Ei vain
marginaaleiksi tai syrjaytyneiksi maaritellyille inmisille ja ilmidille sopivaksi.
Kaikkien sosiaalipedagogiikka tarkoittaa sita, etta kenenkaan ei tule sopeutua
siihen mika ei tuota onnellisuutta elamaan. Sen avulla ihmiset saavat voimaa
uskoa siihen, etta on oikein luoda omanné&kdista ja itselleen sopivaa elamaa,
vaikka se ei kulkisi kasi kadessa tamanhetkisten yhteiskunnallisten odotusten
ja normien mukaan. (Ryynanen 2011, 43.)

Siitosen (1999) mukaan sosiaalipedagogisesti orientoituneen tyon tavoitteena
on nuoren voimaantumisprosessi. Voimaantuminen on yhteydessa ihmisen
hyvinvointiin. Voimaantumisen myota ihminen kokee olevansa itse oman ela-
mansa paras asiantuntija ja auktoriteetti. Yksilon sisaisena prosessina voi-
maantuminen on luonteeltaan mahdollisuusajattelua, vaihtoehtojen nakemista
ja valinnanvapautta. Siihen kuuluu lisaksi vapaus toimia ja kyky muuttaa ela-
maa. Siitosen (1999) maaritelméan mukaan voimaantunut ihminen on l6ytanyt
omat voimavaransa. Han on itse itsedaan ja omaa todellisuuttaan maaraava ja
ulkoisesta pakosta vapaa. Voimaantumisprosessissa toinen ihnminen ei ole
hanta voimaannuttanut, vaan han on itse tullut voimaantuneeksi. Voimantun-
teen kasvaminen auttaa ihmista ottamaan vastuuta omasta elamastaan ja va-
linnoistaan. Siihen liittyvat henkilon voimavarojen [6ytyminen, elaménhallinnan
ja toimintakykyisyyden lisaantyminen. Siitosen (1999) mukaan sisaisen voi-
mantunteen rakentuminen on aina yksildllinen prosessi, mutta se muodostuu
vain vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Taman vuoksi tarvitaan ih-
mista kuuntelevaa ja ymmartavaa dialogista toimintatapaa. Sosiaalipedagogi-
sen tyoorientaation keskeinen nakokulma on kiinnostus yksilon ja yhteison
suhteesta. (Kurki 2007, 30-32.)

Sosiaalipedagoginen kaytanto toteutuu sosiaalipedagogisena valiintulona. Tyo
voi kohdistua syrjaytymisprosessin eri vaiheisiin korjaavana tai ennaltaehkéi-

sevana toimintana. Parhaimmillaan sosiaalipedagoginen toiminta nostaa esiin
uudenlaisen elaman ajatuksia, seka millaisin keinoin syrjaytymiseen ja epaso-

siaalisuuden eri muotojen ehkaisemiseen ja lievittamiseen voi kehittya. Hy-
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vassa sosiaalipedagogisessa prosessissa loydetaan Hamalaisen (1999) mu-
kaan niitd omannékaisia tapoja olla ihminen ja vahennetaan paineita siita, mil-
lainen ihmisen yhteiskunnallisena ja yhteisollisené olentona kuuluisi olla.
(Hamalainen 1999, 30-31.) Lipsanen-Rogers (2005) toteaa, etta sosiaalipeda-
goginen tyo on kaytettavissa olemista yksildlle tai yhteisdlle, joka ei I16yda kei-
noja itsensa nakoiseen hyvaan elaméan ilman rinnalla kulkijaa. Sosiaalipeda-
goginen tyo on rinnalla kulkemista ja ihmisten kohtaamista, oleelliseksi siina

nousee ihmisten valinen vuorovaikutus.

Ranne (2005, 16) kuvaa sosiaalipedagogisen tyon lahtokohdaksi sosiaalisen
diagnoosin tekemista. Se tarkoittaa yksilon ja ryhmén sosiaalisen ympariston
havainnoimista ja huomioonottamista. Ihminen on oman elamansé keskiossa
oleva subjekti. Arjen ehtojen ymmartaminen on tydskentelyn kannalta oleellis-
ta. Arkilahtdinen sosiaalipedagogiikka pyrkii tekemaan pirstaleisista palasista
rakentuvan arjen ymmarrettavaksi. Tyontekijalla on usein rajalliset mahdolli-
suudet ymmartaa yksilon kokemusmaailmaa. Taman ymmarryksen lisaami-
seksi tarvitaan yksilon arjessa tapahtuvaa kohtaamista ja vuorovaikutusta.
Sosiaalipedagogisen intervention kautta yksil6a autetaan itse tulkitsemaan ja
ymmartamaan elamantilannettaan ja tiedostamaan muutoksen mahdollisuudet

omassa arjessa.

Sosiaalipedagogisessa kaytannon tydssa kaytetaan erilaisia tydmuotoja ja
erilaisia tydskentelytasoja. Ty0 voi olla yksil6llistd ohjausta, ryhméassa ja ryh-
man kautta tapahtuvaa pedagogista vaikuttamista, erilaisissa yhteisoissa toi-
mimista, yhteisdjen kasvupotentiaalin hyodyntamista, poliittiseen toimintaan
aktivoimista tai kulttuurista vaikuttamista pedagogisten tarkoitusten saavutta-
miseksi. (Hamalainen 1999, 66.) Tydssa korostetaan toiminnallisuutta, yhtei-
sollisyytta ja elamyksellisyytta. Aktiivispedagogiset, yhteisopedagogiset ja
elamyspedagogiset tydorientaatiot korostuvat sosiaalipedagogisessa toimin-
nassa. Niiden avulla ihminen saa uusia kokemuksia ja huomaa itsessaan eri-
laisia puolia. Nain identiteetin rakentaminen ja tahtoa liikuttava keskustelutyd
mahdollistaa hetkia, jolloin ihminen paasee tarkastelemaan elamanhistoriaa,

nykyisyytta ja tulevaisuutta. (Hamalainen 1999, 67, 73.)

Tavoitteet tydlle syntyvat arjen keskella. Eri metodien valintaan vaikuttaa ti-
lanne, asiakasryhma ja tyontekijan ammattitaito. Tyo vaatii herkkyytta. Par-
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haat vaihtoehdot tydlle 16ytyvat avoimessa vuorovaikutuksessa kaikkien toimi-
joiden osallistuessa tekemiseen suunnittelusta alkaen. Sosiaalipedagogisella
tyolla on usein terapeuttista vaikutusta, ja se tukee ihmisen samanaikaisia

muissa palveluissa tapahtuvia prosesseja. (Hamalainen 1999, 68-69, 75.)

Ryynanen (2011, 9) toteaa vaitoskirjassaan, etta sosiaalipedagogiikka on sel-
laista kasvatustiedettd, jota yhteiskunnan eriarvoistuminen ja sirpaleisuus tar-
vitsevat vastavoimikseen. Vaikka Ryynasen tutkimus asettuukin kauaksi
Suomesta, Brasiliaan, jossa eriarvoisuus ja koyhyys lieveilmidineen ovat
eriasteisia, on asiat hyddynnettavissa Suomen eriarvoisuuden ja kdyhyyden
kasvukehitysta pohdittaessa. Sosiaalipedagoginen arvomaailma korostaa ta-
sa-arvoisuutta, osallistumista, yhteistoiminnallisuutta ja dialogisuutta. Kaikkia
niita asioita, joiden olemassaolo tukee jokaisen ihmisen tarkeytta ja taman
vuoksi purkaa eriarvoisuutta ja ihmisten luokittelua toisia paremmaksi ja huo-
nommaksi. Tassa tutkimuksessa sosiaalipedagogiikka tarjoaa tyélle teoreetti-
sen taustan ja ennen kaikkea ty0hon orientaation ja ideologian, miten ndem-

me toisen ihmisen ja millaisilla arvoilla tyo on latautunut.

2.2 Subjektiuden vahvistaminen

Sosiaalipedagogisen tyon tehtavana on subjektiuden rakentamiseen liittyvien
kasvatuksellisten ja yhteiskunnallisten edellytysten tarkastelu ja pedagoginen
toiminta naissa ilmenevien ongelmien ja puutteiden korjaamiseksi. Sosiaalipe-
dagoginen ty6 todentuu erilaisissa ohjauksellisissa pedagogisissa suhteissa.
(Hamalainen 1999, 33-36.) Vehvilaisen mukaan (2014, 12) hyva ohjaus toteu-
tuu kunnioittavassa, rakentavassa kohtaamisessa ja dialogisessa vuorovaiku-
tuksessa. Han kuvaa ohjausta yhteistoimintana, jossa tuetaan ja edistetdan
ohjattavan oppimis-, kasvu-, ty6-, tai ongelmanratkaisuprosesseja tavoilla,
jotka vahvistavat ohjattavan toimijuutta ja motivaatiota.

Sosiaalipedagogisesti on hedelmaéllista ja tarkeda tydskennella tilanteissa jos-
sa ihmisilla on vaikeuksia oman paikkansa loytdmisessa, kiinnittymisessa ja
elamanhallinnassa. Tydssa on oleellista auttaa ihmisia itseapuun ja tuottaa
siina tarvittavaa subjektiutta. Inmisia tuetaan yksiléna, etta yhteiséna nake-
mé&an keinoja omaan elaméaéansa vaikuttamiseen seka toimeen tarttumiseen

asioiden muuttamiseksi. Subjektius siséltda ajatuksen ihmisen arkipdivassa
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tekemien valintojen itsendisyydestd, vastuunottamisesta, toimimista moraali-
sena persoonallisuutena seka tietoista itsensa kehittdmista ja omaan elaman-
kulkuun vaikuttamista. (Hamalainen 1999, 60-62.)

ltsetuntemus ja sosiaalinen identiteetti on avaintekijoité yhteiskunnalliseen
osallistumiseen ja osallisuuteen. Nama kehittyvat yhteiskunnallisen osallistu-
misen ja yhteisdoihin kuulumisen kautta. Sosiaalipedagogisen tyon kautta aute-
taan ihmista rakentamaan identiteettiaén. Elamankulun institutionaaliseen ra-
kentumiseen ja identiteetin sosiaaliseen muotoutumiseen huomioon kiinnitta-
minen, seka ihmisen omien voimavarojen tunnistamiseen ohjaaminen ovat
avaintekijoitd ohjattaessa ihmistd oman subjektiutensa vahvistumisen tiella.
(Ranne 2005, 69-70.)

Hamalainen (1999, 68-71) nakee, etta sosiaalipedagogisessa tydssa vuoro-
vaikutus on tyon tarkea osa. Subjektiuden vahvistaminen tapahtuu dialogises-
sa mina - sind suhteessa kohdaten. Vuorovaikutuksen laadusta riippuu millais-
ta oppimista ja persoonallisuuden kehitysté voi tapahtua. Ihmista ei voi pakot-
taa muuttumaan, vaan muuttuminen tapahtuu kasvuprosessin my6ta. Kun
ihminen nékee itsenséa uudella tavalla, han alkaa tehd& uuden identiteettinsa
mukaisia valintoja. Muutosprosessit eivat ole valttaméatta helppoja ja ne vaati-
vat aikaa. Tarkeda on tyontekijana heratella tahtoa ja pitaa ylla tahtotilan sai-

lymista.

Muutosprosessien haasteellisuuden ja yksilollisyyden vuoksi Sarkela (2011,
27-30) ndkee kohtaamisessa olennaiseksi sellaisen suhteen luomisen, jossa
asiakas haluaa tydskennelld. Sarkelan (2011, 27-30) mukaan hyvén tyosken-
telysuhteen tulee olla vastavuoroinen, jolloin tydntekijan tulee luopua asiak-
kaan objektivoinnista tarkastelun kohteena. Sen sijaan tyontekijan tulisi sub-
jektivoida asiakas rinnalleen pohtimaan mahdollisia vaihtoehtoja muutokseen.
Asiakkaan oikeassa olemiselle ei jaa tilaa, jos tyontekija kuvittelee koko ajan
olevansa oikeassa. Taméan seurauksena aitoa ja kehittdvaa dialogia ei synny.
Hyva yhteistydsuhde ei synny hetkessa, vaan se on hyvin etenevan tyon yksi
tulos. Toisaalta se on valttamattomyys, jotta muut asiat etenevat ja paastaan
yhteisiin tavoitteisiin.



14

Kiilakoski (2015) tuo esille nuorisotyon nakoékulmasta subjektiuden tukemisen
merkitysta ja kuvaa nuorisotydn designia olevan itse kasvava nuori. Nuoriso-
tyon kokemuksellinen ja toiminnallinen tydote tuo nuoren nakyvéksi, ulkopuo-
lisesta tarkkailijasta sisdpuoliseksi toimijaksi. Tarkeda on kyky herkistya ko-
kemuksille ja merkityksille, jonka kautta toiminnallisuus ja menetelman tekni-
syys nousevat esille. Nuorisotyon yhteisollisyyden alkuvoimana on kontaktin
luominen ja dialogisuus. Tyontekija luo kontaktin havainnoimalla, kuulemalla
ja keskittymalla nuoreen ihmisena ja taysivaltaisena toimijana. Naméa kontak-
toinnin prosessit syntyvét usein toiminnallisuuden kautta. Nuorisotydn haas-
teena on ollut sanoittaa toiminnan sisaltéja niin, etta niiden vaikuttavuus olisi
ymmarrettavissa. Nuorisotyon sisallot jattavat nuoriin kokemusjalkia: flow-
oivalluksina, tunne- ja osallisuuskokemuksina, joiden vaikutus ilmenee nuoren
voimaantumisena elamantilanteessaan. (Kiilakoski ym. 2015, 144-149.) Nuo-
risotyollisessa suhteessa nuoren on mahdollista saada muheva kasvuympa-
ristd, ravintoa ja valoa omalle ainutlaatuiselle kasvuprosessilleen ja tarpeelle
tulla nahdyksi. Nuorisotydllinen suhde syntyy lasnéolosta ja puheesta. Suh-
teen kehityksen sytyttaa yhteinen motivaatio ja ymmarrys siita millaiseen kas-
vuprosessiin nuori kokee tarvetta ja millaista maailmaa haluaa ymparilleen
luoda. (Kiilakoski ym. 2015, 144-149.)

2.3 Osallisuuden heréttely

Osallisuus (involvement) ja osallistuminen (participation) kasitteet ovat moni-
tulkintaisia ja ne voidaan ideologisesti ymmartaa monella tavoin. Erot johtuvat
siitd kuinka omaehtoista osallisuus on, miten siihen sitoudutaan ja kuinka val-
tasuhteet jakautuvat osallistujan ja osallistajan kesken. Osallisuus tarkoittaa
kiinnittymist& yhteiskuntaan, kokemusta jasenyydestéd, mahdollisuutta osallis-
tua, toimia ja vaikuttaa yhteisoissa ja yhteiskunnassa. (Kiilakoski & Gretschel
2012.)

Osattomuutta voidaan pitédd osallisuuden vastakohtana, jolloin ihminen ei ole
osallinen yhteiskunnassa tarkeana pidetyista asioista; sosiaalisista suhteista,
tyomarkkinoista, taloudellisesta tai yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Koke-
mukset osallisuudesta ovat yhteydessa osallistujan henkil6kohtaiseen ela-

mismaailmaan, identiteettiin ja verkostoihin. Osallistumiselle on ominaista va-

paaehtoisuus ja omakohtainen halu osallistua. Voidaan ajatella, ettd ilman
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osallisuutta osallistumiselta puuttuu merkitys. T&man vuoksi osallisuus on
identiteetin ja kulttuurin ndkdkulmasta vahvempi kasite kuin osallistuminen.
(Narhi ym. 2016, 115-116.)

Erilaisiin yhteisoihin kuuluminen ndhdaan ihmisen persoonallisuuden kehityk-
sessa ja identiteetin muodostumisessa keskeiseksi tekijaksi. Yhteiso voi par-
haillaan tukea yksilon itsendisyytta, itsearvostusta, positiivisen identiteetin
muodostumista ja pahimmillaan se voi estaa ja tukahduttaa yksilon kehitysta.
Sosiaalipedagogiseen toimintaan kuuluu yhteisdéllisyyden ja osallisuuden eet-
tinen reflektio. (Hamalainen 1999, 20, 63, 74.)

Nuoren kasvulle ja kehitykselle on tarke&d, ettéd han voi osallistua yhteisénsa
jasenena kaikkeen yhteison toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Nuori
ei tyydy tarkkailemaan elamaa ulkopuolisena mikali han kokee, etta saa aa-
nensa kuuluviin ja ettd hanen nakemyksiaan arvostetaan. Myonteisen vuoro-
vaikutuksen kautta nuori oppii tutkimaan omia arvojaan ja nakemyksidan. Ta-
man seurauksena nuoren rohkeus kokeilla lisdantyy ja aikuisten ja vertaisten
palautteen avulla han saa tietoa oikeasta ja vaarasta. Nain nuori paésee
muodostamaan itsestaan omakuvaa arvokkaana yksilona ja samalla hyvaksyy
itsensa keskeneréisena ja kehittyvana yhteison jasenena. (Gellin 2011, 95.)

Osallisuudessa onkin kyse sosiaalisesta suhteesta yksilon ja yhteison valissa.
Yksilon kannalta osallisuus voi toteutua kolmenlaisena osallisuuden kokemi-
sen tapana. Yksil6 voi olla osa jotakin yhteisda, toimia osana tai kokea ole-
vansa osa jotakin yhteis6d. Osallisuuden edellytykseksi voidaan néahda se,
ettd yhteiso hyvaksyy yksilon jasenekseen ja yksil6 haluaa olla yhteison jasen.
(N&rhi ym. 2014, 232-234.)

Isola ym. (2017) kuvaa Narhen tavoin osallisuuden osa-alueita kolmella taval-
la. Han kuvaa osallisuutta nuoren omassa elamassa, osallisuutta vaikuttami-
sen prosesseissa ja osallisuutta paikallisessa hyvassa. Osallisuus omassa
elamassa on omien tarpeiden tunnistamista ja itsensa toteuttamista. Osalli-
suutta voidaan lisata ihmisten toimintaymparistdja ja palveluita ymmarretta-
vammaksi muuttamalla. Osallisuutta vaikuttamisen prosesseissa voidaan lisa-
td marginaaliin paatyneiden tai syrjaytyneiden ihmisten vaikuttamisen mahdol-

lisuuksia poliittiseen toimijuuteen vahvistamalla. Epakohtia ei muuteta vain
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yksildllisid voimavaroja vahvistamalla, vaan rohkaisemalla vaikuttamaan yh-
teisiin asioihin. Osallisuutta paikalliseen hyvaan lisatdan jarjestamalla tiloja ja
mahdollisuuksia kohdata toinen toisensa yhdenvertaisena. Se on toimintaa,
jossa paikallisesti luodaan yhteiséllista hyvinvointia yhteiskunnalliset hierarkiat
ylittaen. (Isola 2017.)

Kiilakoski ja Gretschel (2012, 6) toteavat, ettd osallisuus on tunnekokemus,
jonka edistdminen on keskeinen osa hyvinvointityota nuorten keskuudessa.
Osallisuutta voidaan toteuttaa ja edistaa yhteisdissa laajasti. Osallisuuden
lahitermeja ovat mukana oleminen, yhteisdllisyys ja toimijuus. Osallisuuden
edistdmiseen liittyy osallisuuden esteiden poistaminen, joka kaytanndssa tar-
koittaa nuoren putoamisen ehkaisemista, marginaalisaatioon puuttumista ja
ennaltaehkaisevad ja korjaavaa toimintaa. Tama osallisuusty® voidaan nahda
sosiaalisiin suhteisiin ja poliittisiin suhteisiin vaikuttamisena. Syrjaytymisen
ehkéaisemisessé on kyse sosiaalisten suhteiden vahvistamisesta, jota tehdaan
yhteisollisilla tyootteilla. Poliittisiin suhteisiin vaikuttaminen korostaa vallan
jakamista, paatoksentekoon osallistumista ja vaikuttamista. Sosiaalipedagogi-
nen tyo on usein molempia, jossa huomioidaan nuoren sosiaalisten suhteiden

vahvistuminen seka laajempi vaikuttamistyo.

Tassa tutkimuksessa osallisuudella tarkoitetaan nuoren mahdollisuutta vaikut-
taa ja ohjata omaa tulevaisuusprosessia yhteistytésséd muiden toimijoiden ja
yhteistydverkostojen kanssa. Osallisuuden edistdminen ja vahvistaminen ta-
pahtuu niissé& kohtaamis- ja ohjaustilanteissa, jossa tyéskennellddn nuoren
kanssa hanen tulevaisuuttaan koskevissa tapaamisissa ja toiminnoissa. Se
tarkoittaa nuoren omaa kokemusta ja osallisuuden tunnetta itseensa ja yhteyt-
t& omiin tarpeisiin ja tavoitteisiin. Se sisaltdad nakokulman myds laajempaan
poliittiseen vaikuttamiseen niiden toimijoiden valityksella, jotka ovat ammattin-
sa ja tyotehtavansa puolesta sellaisessa asemassa, etta heilla on mahdolli-
suus tuoda esiin ja pitda ylla nuoren kokemuksellista aanta. Vaikuttaa nain
esimerkiksi nuorten hyvinvointipalveluiden kaytantoihin ja siséltodihin ja kan-

nustaa nuoria tuomaan ajatuksiaan niista esille.

Asiakkaan osallisuuden korostaminen hyvinvointipalvelujen suunnitelmissa,
strategioissa ja ohjelmissa on yleista. Osallisuus on tunnustettu arvo ja tavoi-

te, vaikka sen kaytadnnon toteutuksessa on edelleen puutteita. Palveluiden
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kayttajien kokemukset ja mielipiteet jddvat usein huomiotta ja juuri niilla olisi
tarkeda rooli niiden palveluiden kehittdmisessa, jossa asiakkailla on puutteelli-
set vaikuttamismahdollisuudet elamantilanteensa vuoksi. Asiakkaan osalli-
suuden kasite kuvaa asiakkaan kokemusta ja aitoa osallistumista. Asiakaslah-
toisyys sen sijaan kuvaa organisaatioiden ja tyontekijoiden toimintatapaa.
(Nérhi ym. 2016, 118-119.) Osallisuuden tukeminen ja vahvistaminen on laki-
perustaista. Osallisuuteen keskeisesti liittyvét lainkohdat 10ytyvat Suomen pe-
rustuslaista, perusopetuslaista ja nuorisolaista seka YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksista ja ihmisoikeusjulistuksesta. Taman lisaksi osallisuus nahdaan
tarkedna yhteisdjen hyvinvointiin liittyvané arvona sosiaali- ja kasvatusalojen
ammattihenkildiden eettisissa ohjeissa. (Gellin 2011, 42-43.)

3 KOHTAAMISTYO

3.1 Kohtaamisen hetki

"Kohtaamisessa kukaan ei ole taysin tietamaton eika kukaan taysin vii-
sas. On vain ihmisi&, jotka pyrkivat yhdessa oppimaan enemman kuin
silla hetkella tietavat.” (Freire 2005, 99.)

Freire (2005, 99) kiteyttaa ylla olevassa lauseessa erittain tarkean ja oleellisen
asenteellisen lahtokohdan kohtaamistydhon. Roos ja Monkkdnen (2015, 40)
nakevat myos, etté todellisen kohtaamisen yksi tunnusmerkki on syntyyko
kohtaamisessa yhteisia hammastyksen hetkié. Tilaa jossa kumpikaan ei tieda.
Aitoa ihmettelya toisen ja omien esittdmien asioiden &érella pidetaan tarkeana
askeleena uusien oivallusten syntymiseen. Tdman tilan saavuttaminen on
haastavaa, koska tyontekijoilla yleensa on vahva tarve tuntea asiat ja kokea
niiden hallittavuutta. Yhteinen tietdmattomyys on kovin vaikeaa, mutta edelly-
tys luovalle dialogille. Dialogisen kulttuurin kehittdmisen kannalta on tarkeaa
loytaa yhteisen tietamyksen aluetta. Asiantuntija ja viranomaisorganisaatioissa
asia voi olla haastavaa, koska tietamattomyys voidaan kokea heidan asiantun-
temusta heikentdvéna asiana. (Roos & Monkkdnen 2015, 40.)

Tahan haasteeseen tormasi myods Seppild omassa opinnaytetydssaéan. Seppi-
l&n opinnaytetyd Pojat ja Dialogisuus on tutkimuksellinen kehittamistyo, jossa
kehitettiin kokonaisvaltaiseen kasvuun ja muutokseen tahtaava tydote poikien
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kohtaamisessa. Toimintatutkimuksensa Seppila on tehnyt Helsingin Poikien
Talolla sosiaalisen nuorisotyon parissa. Tutkimusaineisto koostuu tutkimus-
paivakirjasta seka Poikien Talon tyontekijoiden haastatteluista. Opinnaytetyén
tulokset ja kehitetty tydote on seurausta tydelaman kokemuksien, tutkimusai-
neiston ja teorian valisesta dialogista. Seppila toteaa johtopaéatoksissaan, etta
aito kohtaaminen voi toimia kasvun ja muutoksen mahdollistajana yksildlle.
Opinnaytetyon tulokset kumpuavat poikien maailmasta, mutta kohtaamatto-
muuden kulttuuri on tuttu ilmi6 laajemmaltikin. Silla jokaisella on tarve tulla
kuulluksi ja n&hdyksi. Han toteaakin, etté aito kohtaaminen on vayla purkaa
kohtaamattomuutta, mutta vaatii tyontekijalta kriittisyytta vallitsevia sosiaalisia
ja kulttuurisia kasityksia kohtaan. Seppila toivoo, ettéa hanen tyénsa on yksi
kannuste, joka edesauttaa sosiaalisten rakenteiden muuttumista sellaisiksi,
ettd ne eivat estd ihmista kehittymasta. Seppiléd uskoo, etta yksildllisen toimi-
juuden lisaksi tarvitsemme yhteisollista toimijuutta, jossa yhteisdpedagogeilla
voisi olla ratkaiseva rooli. (Seppild 2014, 5-7, 81-82.)

Kohtaamisissa tapahtuu paljon ennakoimattomuutta ja yllatyksia. Naita koh-
taamisen tilanteita ei voida ratkaista turvautumalla vakiintuneisiin malleihin tai
puhtaasti teoreettiseen perustaan. Mitda enemman tyontekijalla on taituruutta
asettua tarpeellisella tavalla esille, sitd helpompaa nuorella on hakeutua kon-
taktiin hanen kanssaan. Tyontekija tekee kohtaamistyotaan, jotta asiakkaan
tarve tulla kohdatuksi tapahtuu. Tyontekijalla tulee olla hyva tilanteen lukutaito
ja notkeaa osaamista ihmisten kohtaamisessa. Kohtaamisentaidot ovat yhdis-
telma tyontekijan persoonallisuutta ja henkildkohtaista ammattitaitoa. Kontak-
tin mahdollisuuden tarjoaminen on aktiivista lAsnéoloa passiivisen olemisen

sijaan. (Kaartinen-Koutaniemi 2012, 74-77.)

Ammattitaitoisella ihmisella voi olla paljon tietoa, kokemusta ja nakemysta.
Kohtaamisessa olennaista on ihmisyys. Ihmisyyden puuttuessa kohtaamisen
hetki epdonnistuu. Ammatillisuutta voi kayttaa verhon lailla piiloutumiseen.
Aito kohtaaminen tapahtuu elamanpiirien kosketuspintojen kautta. Se ei kui-
tenkaan tapahdu ymmartamisen vaan vakavasti ottamisen, lasné&olon ja jaka-
misen kautta. Ymmartaminen jattda usein kokijan kokemuksen sivuun. Kokijan
kokemus on aina sidoksissa ihmisen omaan elaméanhistoriaan, sisaistettyyn
kasitykseen itsestaan ja omasta kelpaavuudestaan. Kun ihminen ottaa toisen
vakavasti han arvostaa toisen persoonallisuutta, antaa hanelle aikaa ja tilaa.
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Talloin valittyy ajatus siita, etta elaman yllatyksellisyys; haavoittuneisuus ja
eheytyneisyys koskettavat kaikkia ihmisia. (Mattila 2007, 11-13.)

Mattila (2007, 11-13) kuvaa kohtaamisen olevan kaymista kohti toista ihmista.
Ihmisten valinen kohtaaminen voi tapahtua vain ihmisyyden vélityksella. Koh-
taamisessa on unohdettava suorittaminen. Vastausten ja valmiiden neuvojen
sijaan aidossa kohtaamisessa on pysahdyttava kuuntelemaan ja kuulemaan.
Suorittamisen tilalle tarvitaan olemista, neuvomisen tilalle jakamista ja ymmar-
tamisen tilalle valittamista. Ammatillisuus antaa tyontekijalle valtuutuksen toi-
mia, mutta se ei sindnséa auta kohtaamisen hetkissa. Kaljonen (2005, 21-23)
nakee samoin, ettd aito kohtaaminen syntyy ihmisen arvokkuuden oivallukses-
ta. Usein ihmisen elamisen vaikeudet johtuvat ulkoisista syista ja elamantilan-
teita pohditaan ohjaustilanteissa elaman mielekkyyden kysymyksista. Elaméan
mielekkyytta harvoin ratkaistaan sanoilla, joten tyontekijan on omilla teoillaan
osoitettava, etta on kuullut toista. Kuulemisen taustalla on valittaminen. Valit-
taminen alkaa valittamisesta ja valitettavaksi tulemisen kokemuksesta. Valit-
tamisen kokemus tarvitsee syntyakseen vuorovaikutusta toisten kanssa. Toi-
sen kuuntelemisen ja huomioimisen taito seka toisen tunteiden havaitseminen
ja huomioiminen rakentuvat sosiaalisten tunnetaitojen vahvistuessa. Asioiden
nakeminen, kuuleminen ja niihin puuttuminen on valittdmista. Puuttuminen on
merkki aidosta kuuntelemisesta, todesta ottamisesta, halusta auttaa muutok-
seen ja lupauksesta rinnalla kulkemiseen. Riittavan pitka ja tiivis rinnalla kul-

keminen eheyttaa ja antaa voimia selvita itse. (Eskelinen ym. 2005, 92.)

Tassa tutkimuksessa kohtaamisen hetkella tarkoitetaan niitd monenlaisissa
ymparistoissa tapahtuvia kontaktointi- ja ohjaustilanteita, jossa nuorten palve-
luiden tydntekija tydskentelee nuoren kanssa. Kohtaamistydsta puhuttaessa
tarkoitetaan niitéa nuorten hyvinvointipalveluja ja ty6tehtavia, jossa erilaiset
sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan ammattilaiset ovat tekemisissa tyottoman
nuoren elamassa. Kohtaamistyon tavoitteena on nuoren hyvinvointi ja tulevai-
suusty0 laajasti ajateltuna. Tassa tutkimuksessa empiirisen tutkimuksen koh-
deryhména ovat alle 29-vuotiaat tyottomat nuoret, jotka tutkimuksen tekohet-

kella olivat starttipajatoiminnassa mukana.
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3.2 Kohtaamisen dynamiikka

Kohtaamisen hetkessa on aina kyse kahden erilaisen todellisuuskuvan koh-
taamisesta. Tutkimme todellisuutta omien ndkdkulmiemme ja tiedonintressien
kautta. Lahtokohtaisesti tyontekija ja nuori ovat samassa tilanteessa pohti-
maan todellisuuksia. Naiden todellisuuskuvien yhteinen pohtiminen auttaa
kohti yhdessa asetettuja tavoitteita. Tyontekijd on enemman tutkijan kuin asi-
antuntijan roolissa. Alussa tyéntekijan on kuunneltava nuoren nékdkulmia ja
pyrittdva ymmartamaan niitéd. Usein vasta sen jalkeen, kun nuori tiedostaa
sen, ettd tyontekijd on kertonut ymmartavansa hanen nakékulmansa, han on
vastaanottavainen muille nakékulmille. Talléin paastaan tilanteeseen jossa
nakodkulmia monipuolistava dialogi on mahdollista. Hyvié asiakassuhteen ele-
mentteja on hyvaksyminen, valittaminen, luottamus ja jaméakkyys. Tyoskente-
lysuhde on olennainen asia tavoitteiden saavuttamisen kannalta. (Sarkela
2011, 27-31.)

Ihmisten kohtaamisessa on paljon sévyasioita. Sdvyasiat eivat ole vuorovaiku-
tustemppuja tai varsinaisia tekemisia, vaan ne ilmentavat sita miten inminen
on suhteissaan lasna. Roos ja Monkkdnen (2015, 30-31) nakevat hienotuntei-
suuden olevan yksi keskeisista vuorovaikutuselementeista. Hienotunteisuudel-
la he tarkoittavat sita olemisen tapaa kuinka nahda toiset ihmiset kohtaamisis-
sa. Hienotunteisuus ilmenee tyontekijan jokaisessa liikkeessa, adnensavyssa,
tavassa olla lasna ja ottaa muut ihmiset huomioon. Heidan mukaan hienotun-
teisissa kohtaamisen hetkissa ei ole ylimielisyytta, valtaa tai oman edun tavoit-
telua. Heidan nakemyksen mukaan joskus on vaikea selittda ja sanoittaa, mita

kahden ihmisen valilla tapahtuu heidan kohdatessaan.

Hyvan tydskentelysuhteen edellytyksena on luottamus. Lasn&oleminen on
valttamatonta luottamuksen syntymiseen. Toinen ihminen haluaa jakaa ta-
rinansa ihmiselle johon han luottaa. Lasn&olemisella luodaan vélittavaa ilma-
piirid, jossa valmiiksi opetellut vuorosanat ja haastattelukysymykset jaavat
sivuun ja tilalle tulee ihminen joka on valmis heittaytymaan kohtaamisen het-
keen ihminen ihmiselle. Se vaatii rohkeutta ja riskinottoa, mutta on ainut tie
aidon kohtaamisen rakennusaineiksi. Aidossa kohtaamisessa alkaa jakamisen
ja vastaanottamisen hetki sailyttdmalla kummallekin ihmiselle kuuluva elintila.

Elintilan menetys seuraa mestaroinnista, monenlaisesta neuvomisesta ja hy-
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vaa tarkoittavasta holhoamisesta. Jos kuvittelee tietavansa asiakkaan elamas-
td enemman ja mika hanelle on parasta, on jattdnyt huomiotta aidolle kohtaa-
miselle tarkedn sallivuuden ndkdkulman. Sallivuuden nimissa asiakkaalla on
oltava tilaa persoonallisille ratkaisuille ja hanen omille pyrkimyksilleen. (Mattila
2007, 11-14.)

Kun ihminen kohdataan sallivuuden ndkokulmasta, viestitdéadn samalla, etta
kohdattu ihminen kelpaa sellaisenaan. Han on arvokas ja hanen mielipiteillaan
ja toiveillaan on merkitysta. Ulkopuolisuuden tunne syd ihmisen voimavarat
nopeasti ja vaikuttaa ihmisen toimintakykyyn. Tyontekijan kontakti ja kohtaa-
minen on yritys murtaa ulkopuolisuuden kuori ja vahvistaa osallisuuden tun-
netta. Tukemalla ihmisen omia valintoja silloinkin, kun ne eivét ole totunnais-
ten kasitysten mukaisia, tuetaan koskemattomuutta, jonka turvin ihmisella on
tilaa el&a& itsenaisenéa persoonana. Holhoava ja kontrolloiva tydote ajaa ihmi-
sen toimimaan vastoin omia ajatuksia ja suojautumaan. Kohtaamistytssa pyri-
tdan tukemaan ihmistd oman tahdon lIoytdmisessa. (Kaartinen-Koutaniemi
2012, 93-96.) Kohtaamistyon tavoitteena voidaan pitéa kumppanuuteen ja
yhteistoimijuuteen liittyvaa yhteistydésuhdetta. Tassa yhteistydsuhteessa ole-
massa oleva valta on positiivista. Positiivinen vallankayttd ohjaussuhteessa
mahdollistaa tydskentelyn ihmisen tarvitsemalla tavalla ja saa tarvittavat
s&ann6t joustamaan ja voimattomuutta aiheutuvia tekijoitéa vahentymaan.

Toimijoiden tasa-arvoisuus on ydinasia. (Hokkanen 2016, 63-66.)

Tyokokemuksen mydté harjaantuu ndkemaan sen, mika on merkityksellinen
kohtaaminen ja mihin siitd voidaan edetéd. Kohtaaminen vaatii rohkeutta aset-
tautua esille ja juttelemaan ihmisten kanssa. Kohtaamisissa tarvitaan heittay-
tymiskykya. Kohtaamishetkessa tulee olla rohkeutta asettua kasilla olevaan
hetkeen kohtaaman ihmisen kanssa ja heittdé sivuun se tietotaito jonka on
opiskelemalla ja tyokokemuksella hankkinut. Ammattiorientaatio johdattaa
kohtaamisen hetkelld ja analyysin sijaan paatavoite on saada kontakti ihmi-
seen. Menetelmien aika on myohemmin, koska kontaktissa on kysymys ihmi-
sen kohtaamisesta. Tyontekijan aitous ja vilpittémyys ovat tarkeita kohtaami-
sessa. Valinpitamattomyys ja pinnallisuus nakyvét nuorelle lapi tyontekijan
kayttaytymisessa. Tyontekija on kontaktinoton ammattilainen, mutta jos tyo-

hon ei ole sitoutunut, ammatillinen itsetunto tai oma elaméankatsomus on epa-
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tasapainossa voi dialogisuus olla vaikeasti saavutettavissa. (Kaartinen-
Koutaniemi 2012, 38-40.)

3.3 Kohtaamisen vuorovaikutusorientaatiot

Kohtaamisen dynamiikkaan vaikuttaa tyéntekijan ja nuoren tapa olla lasna,
seka vuorovaikutuksen tyyli ja tapa. Ménkkdnen (2002) on tehnyt vaitdskirjan
aiheesta dialogisuus kommunikaationa ja suhteena. Hanen mukaan tyénteki-
jan ja asiakkaan suhteissa todentuu erilaiset vuorovaikutusorientaatiot. Monk-
kénen on vaitdskirjassaan etnografisin tutkimusmetodein tutkinut dialogisen
vuorovaikutuksen merkitysté sosiaalitydn asiakassuhteissa. Han tuo tydssaan
esille dialogisuuden mahdollisuuksia ja rajoituksia laajemminkin yhteisgjen ja
ryhmien toiminnassa kuten opetustydssa, maallikkoauttamisessa ja vapaaeh-
toistydssa. (Monkkdnen 2002, 11-13, 85-88.)

Monkkdnen toteaa, etta han on tydssaan hyvin vahan pohtinut nuorten omaa
nakokulmaa aiheeseen, vaikka hdnen mukaan nuoret uusintavat ja tuottavat
aikuisen ja nuoren valista suhdetta puheissaan. Tutkimustuloksiksi tiivistyvét
erilaiset teoreettiset vuorovaikutusorientaatioiden nakokulmat: asiatuntijakes-
keinen, asiakaskeskeinen ja dialoginen vuorovaikutusorientaatio. Monkkoénen
havainnollistaa tutkimuksessaan asiantuntijakeskeisen, asiakaskeskeisen ja
dialogisen vuorovaikutusorientaation vahvuuksia ja heikkouksia erilaisissa
kohtaamisissa, joita seuraavissa luvuissa tarkastellaan [ahemmin. (M6nkko-
nen 2002, 11-13, 85-88.)

3.3.1 Asiantuntijakeskeinen vuorovaikutusorientaatio

Asiantuntijakeskeisen vuorovaikutusorientaation mukaan ihmisia joiden kans-
sa tyoskennelladn puhutellaan asiakkaiksi. Tyontekija tehtavaksi jaa selittaa
ymmartamisen sijaan mista asiakkaan ongelmat johtuvat. Asiakkaalla liittyy
avun saamiseen taman vuoksi odotuksia, johon tyontekija vastaa osoittamalla
patevyyttaan tilanteen ratkaisemiseksi. Tall6in asiakkaan oma vastuu jaa
huomiotta tai sita ei hanelle anneta. Asiantuntijakeskeinen vuorovaikutusorien-
taatio nayttaa tyontekijan vallalta maaritelld tilannetta, luokitella ongelmia ja

paattaa tyoskentelytavoista ja toimenpiteista. Toimintaa ohjaa asiantuntijoiden
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tai jarjestelman maarittdmat tavoitteet ja tulkinnat. Yleensa asiakkaan tulee
tyytya asiantuntijan arvioon asiakkaan tilanteesta. (Monkkdnen 2007, 38-49.)

Asiantuntijoilla on paljon yleistietoa jonka pohjalta tyota tehd&aan. Tietaminen
saattaa peittaa herkkyyden erilaisille ajattelutavoille. Asiakkaalla on yleensa
tuntemus, etté tyontekijan ja hdnen ajatusmaailma eivat kohtaa. Asiantuntija-
mainen vuorovaikutus kuvataan usein monologina, jossa ammattitermeilla ja
rutiineilla on iso rooli. Asiantuntijakeskeisyydelle on ominaista asiakkaan tun-
ne, etta tyontekija ei kuuntele. Asiantuntijakeskeisyyteen voi kuulua liiallinen
huolenpito, joka tuntuu asiakkaasta tukahduttavalta. Vuorovaikutuksesta puut-
tuu luovuus ja herkkyys toisen ndkemiselle. (Mt.)

Asiantuntijakeskeisyydelle on tyypillista tietamisen valta myds ajan suhteen.
Usein tyontekija tekee liian nopeita johtopaatoksia, eikd anna aikaa asiakkaan
ja tyontekijan suhteen syntymiselle. Asiakkaalle tulee tunne, ettd on rekisteroi-
ty tyypilliseksi tapaukseksi. Asiantuntija ei siedd asiakkaan henkilokohtaisia

kysymyksia, koska se rikkoo ja uhkaa totuttua roolijakoa.(Mt.)

Asiantuntijakeskeinen vuorovaikutustapa voi olla myds katketty vuorovaiku-
tuksen jasennystapaan. Se ei valttamatta tule esiin rajoituksina tai kieltoina,
vaan se katkeytyy niihin asioihin joista asiakkaalle puhutaan tai kuinka asiak-
kaista puhutaan tyotovereille. Asiantuntijakeskeinen tapa keskustella tytyhtei-
stssa asiakkaista voi tuntua harmittomalta, mutta vaikuttaa kuinka asiakkaa-
seen asennoituu ja suhtautuu. Asiantuntijan valta voi myos nakya asian tieta-
misend vain tietystd ndkokulmasta. Tyd nahdaan yleisesti asiakkaan ongelmi-
na ja niiden ratkaisemina. (Mt.)

Asiantuntijakeskeiselle vuorovaikutusorientaatiolle on tyypillistd ansioiden vaa-
ristymat, joka on nakymatonta asiantuntijavaltaa. Atribuutioerheella tarkoite-
taan tilannetta, jossa asiakassuhteen ongelmat tai sen toimimattomuus nah-
daan asiakkaan ongelmina ja onnistuminen tyontekijan ansiona. Ammattilaiset
saattavat tuottaa puhuessaan asiakkaistaan heille erityisen aseman hyvasta
tarkoituksesta huolimatta. Talldin ammattilainen voi jopa pitaéa ylla asiakkaan
marginaalista asemaa. Tilannetta usein psykologisoidaan ja tydskennellaéan
tyontekijoiden kesken ilman asiakasta ja hanen nakemyksidan asiasta. (Mt.)
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Asiantuntijakeskeisyydella on paikkansa esimerkiksi laékari-potilassuhteessa,
jolloin olisi jopa arveluttavaa jattdd kayttamatta asiantuntijan tietamys asiak-
kaan tilanteessa. Tarkeinta tassékin suhteessa olisi jalostaa tieto yhdessa
asiakkaalle sopivaksi. Talléin asiantuntijavallan kaytén ongelmat voidaan valt-
tda herkkyyden pysyessa kohtaamisessa mukana. Herkkyys kohtaamisessa ei
rajoita tai poista asiantuntijuutta. Usein asiakkaan menneisyydelle annetaan
my@0s lilan suuri painoarvo. Menneisyytta pyritddn saamaan selittamaan asi-
akkaan tilannetta, sen sijaan, ettd historiasta pyrittaisiin l0ytamaan ymmarrys-
ta asiakkaan tilanteeseen. (Mt.)

3.3.2 Asiakaskeskeinen vuorovaikutusorientaatio

Asiakaskeskeiselld vuorovaikutusorientaatiolla tarkoitetaan asiakkaan koke-
musmaailmaa korostavaa nakdkulmaa. 1980-luvun lopulla alkoi yleistya na-
kemys, jossa asiakkaan ndkdkulma asiakastytssa oli tydskentelyn lahtokoh-
tana. Asiakaskeskeisen orientaation keskitssa oli asiakkaan kunnioitus ja ha-
nen tarpeidensa huomioiminen. Asiakaskeskeisyyden ytimessa on ajatus hie-
rarkkisten suhteiden murtamisessa ja asiakkaan osallisuuden vahvistamises-
sa, jonka seurauksensa asiakkaan vaikuttamismahdollisuus omaan tyGskente-

lyyn erilaisissa palveluissa lisdantyy. (Monkkdnen 2007, 63-72.)

1990-luvulla palveluvalikoimassa ovat lisaantyneet asiakaslahtoisyyteen liitty-
vat termit kuten nuorilahtoisyys, lapsikeskeisyys ja potilaskeskeisyys. Naiden
termien tarkoituksena on ollut vahvistaa asiakkaan kuulluksi tulemista itse&én
koskevissa asioissa seké subjektina toimimista toimenpiteiden kohteena ole-
misen sijaan. Asiakaslahtoisyydessa korostetaan myds ihmisten yksil6llisyytta
ja elamantilanteiden ainutlaatuisuutta. Ymmarrys siita, etta inmisten ja tilantei-
den yksilollisyys vaatii myods puuttumiskeinoilta erilaisuutta, on vahvempaa
kuin asiantuntijakeskeisessa vuorovaikutusorientaatiossa. Samat keinot eivat
toimi kaikille. (Rostila 2001, 39-40.)

Asiakaskeskeisyyden hankaluutena on néhty tyontekijan liiaksi asiakkaan eh-
doilla tydskentely ja vuorovaikutuksessa vain kuuntelijan roolin toteuttaminen.
Tyontekijan mukaan menemisen problematiikassa, liiaksi asiakkaan tunnel-
miin uppoutunut tyontekija voi hyvaa tarkoittaessaan asettua asiakkaan yla-
puolelle ja ndin tasavertaisuutta ei paase syntymaan. Talldin tyontekija on
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luopunut kriittisyydestaan asiakkaan ehdotuksiin, ja kyseenalaistamatta niitéa
etenee asiakkaan ehdoilla. (M6nkkénen 2007.)

Liiallinen empatia ja mydnteisyys on nahty myds ongelmalliseksi asiakaskes-
keisessa vuorovaikutusorientaatiossa. Empatialla ja myonteisyydella on oma
paikkansa, mutta ne eivat saisi piilottaa alleen ikévié ja pahoja asioita. Poh-
jimmiltaan nuori haluaa tulla kohdatuksi my6s pahan alueella, ja puhua ikévis-
ta ja pahoista asioistaan. Pahan katkeminen tarkoittaa tyontekijan vuorovaiku-
tusorientaatiossa liiallista asioiden psykologisointia ja hankalien asioiden pal-
lottelua niihin pysahtymattd. Liian positiivinen suhtautuminen asiakkaan aikei-
siin voi olla seurausta tyontekijan kyvyttomyydesta tarttua, ja pysahtya hanka-
lien asioiden &éarelle. Liika neutraalius asiakastilanteessa voi olla tyontekijan
auttamistyon ansa tyontekijan kyvyttomyydesta kasitella omia varjoja, ristirii-
taisuutta tai pahuutta. Sensitiivisyys hyvan vuorovaikutuksen yllapitamiseksi
naissa teemoissa on tarke&ad. (Monkkénen 2007.)

Asiakaskeskeisyyden suurin haaste on siin&, kuinka toimia nuoren ehdoilla
niin ettei se asetu hanen omaa etuaan vastaan. Yksilokeskeisyyden harha on
siing, etta ihminen on kietoutunut paljon toisiin. Tarkeda on havahtua siihen,
ettd nuori ei aina itse tieda mika hanen tilanteessaan on tarkeaa. Usein nuori
toivoo puuttumista, mutta pelkaa ja ei rohkene sanoa sita aaneen. Voimatto-
muus puuttua omaan tilanteeseen herattdd myds yhteistybhon toivon, etta
joku aikuinen kannattelisi tilannetta kun itse ei jaksa. Vastuun jattaminen voi-

mavarattoman ihmisen harteille kokonaan on vastuutonta. (Mt.)

Usein asiakas odottaa, ettd han saa tyontekijasta keskustelukumppanin, joka
herattaa hanta ajattelemaan uudella tavalla. Taman edellytyksena on se, etta
my0s tyontekija vastavuoroisesti kertoo omista ndkemyksistaan. Vastavuoroi-
suus ei ole uhka asiakkaan omaehtoisuudelle, luottamukselle tai avoimuudel-
le. (Mt.)

3.3.3 Dialoginen vuorovaikutusorientaatio

Asiakassuhteessa tyontekijan ei tulisi ottaa lilan vahvaa roolia tietgjana ja
neuvojana. Toisaalta asiakassuhteessa ei voi olla liian neutraali ja varovainen,

jolloin tyontekija ei uskalla ottaa omaa vastuullista roolia, ja laittaa omaa
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osaamistaan yhteistydosuhteeseen. Ymmarrys vastavuoroisen luottamukselli-
sen suhteen syntymisen merkityksesta on vienyt oman aikansa asiakassuhtei-
ta pohdittaessa. Kolmas tapa hahmottaa asiakassuhdetta, ja tyéntekijan roo-
lia siind on dialoginen lahestymistapa. Siina pyritddn rakentamaan yhteista
ymmarrysté vuorovaikutuksen keinoin. (Monkkénen 2007, 86-89.)

Asiakassuhteessa dialogisuuden tarkein elementti on vastavuoroisuus, jossa
tyontekija ja asiakas kumpikin padsevat vaikuttamaan asiakassuhteeseen.
Asiakassuhde nahdaan molemminpuolisen ymmarryksen rakentamisena, jos-
sa ei mennéa pelkastaan tyontekijan eika asiakkaan ehdoilla. (Rostila 2001, 41-
42.))

Eri asiakassuhteissa puhutaan erilaisista puuttumisen tavoista, huolen pu-
heeksi ottamisesta, interventioista, asiakkaan vastuuttamisesta, kantaa otta-
misesta tai sanktioimisesta. Dialogisemmin orientoitunut tyontekija odottaa,
ettd oikeutus ottaa puheeksi tai kantaa asiaan syntyy hyvan suhteen syntymi-
sen myota. Talloin asiakas kykenee suhtautumaan asiaan merkityksellisena,
kun suhteessa syntyy oikeutus vaikuttaa toiseen osapuoleen. (Ménkkdnen
2007.)

Dialogisen vuorovaikutusorientaation keskeisena asiana on, etta tyontekija
rohkenee astua sellaiselle alueelle josta hénelld ei ole tietoa, ja jossa tieto
voidaan yhdessa rakentaa. Tallaisessa kumpikaan ei todella tieda tilanteessa
on mahdollista kohdata toinen avoimesti erilaisten nakemyksien ja tulevai-
suusvaihtoehtojen aarella, jossa tyontekijalla ei ole hallintaa. Se mihin suun-
taan tilanne etenee, on lopulta molemmille avoin asia. (Monkkénen 2007.)

Bahtin (1991) kiteyttaa vuorovaikutusorientaatioiden suhteen toisiinsa niin,
ettd kaikessa asiakastytssa ratkaisevinta on se kuinka asiakasta ja hanen
l&heisidén lahestytdan ja kuinka tietoa asiakkaan tilanteesta muodostetaan.
TyOmenetelmat eivat hanen mukaan pelasta ketdén ja niité voidaan kayttaa
kaikkien kolmen vuorovaikutusorientaation mukaisesti. Dialogisen vuorovaiku-
tusorientaation mukaan ihminen ndhdaan muuttuvana tietoisena toimijana.
Asiakkaan kanssa voidaan ainoastaan asettua suhteeseen ja etsia yhteisia
oivallusten hetkia.
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Monkkonen (2007, 102-106) toteaa, ettd mikéaan vuorovaikutusorientaatioista
ei ole lahtokohtaisesti huonompi tai parempi kuin toinen. Organisaation tehta-
va ja rooli, tyontekijan osaaminen ja ty6tehtava vaikuttavat olennaisesti vuoro-
vaikutukseen. Ymmarrys luottamuksellisesta ja avoimesta suhteesta on tarke-
aa. Asiakassuhde ei ole aina selkeasti jonkun edella mainitun vuorovaiku-
tusorientaation tuote. Asiakassuhde voi sisdltda vaiheita, jossa tiukka asian-
tuntijakeskeinen nakoékulma on perusteltua ja asiakaskeskeisyydella on oma
hetkensa. Osallisuuden ja vastavuoroisuuden nakdkulmasta dialoginen vuoro-
vaikutusorientaatio pystyy tarjoamaan hedelmallisen perustan vuorovaikutuk-

selle useammin.

4 KOHTIDIALOGISUUTTA

4.1 Dialogi

Dialogia on puhemuotona vanha. Dialogi koostuu kreikan kielen sanoista dia
(valiin) ja logos (tarkoitus), joista syntyy sanat lapikulku tai lapivirtaus. Dialogia
voidaan kuvata yhdessa ajattelemisen tilana, jossa tapahtuu vuorovaikutusta
ja kuuntelua. Se tarkoittaa keskusteluyhteyttd, jossa olennaista on arvostus
keskustelijoiden valilla. Dialogissa kaikki osallistujat ovat subjekteja. Dialogi-
suus muuttaa keskustelua avoimemmaksi. Keskustelussa jokaisen mielipide
on arvokas, eika lahtokohtaiseksi ole tarkoitus muuttaa toisen mielipidetta.
Dialogisen keskustelun taito on ammatillista tietoista toimintaa, jossa keskeis-
ta on kieli. Erityisen oleellista on tyyli ja tapa, miten puhumme toinen toisil-
lemme. (Vaisdnen ym. 2009, 9-12.)

Freire (2005, 95-97) analysoi dialogia inhimillisena ilmiéna, jonka olennaisin
piirre on sana. Sana on hanen mukaan enemman kuin valine dialogiin. Sanal-
la on Freiren mukaan kaksi ulottuvuutta: toiminta ja reflektio. Dialoginen ym-
marrys lahtee ajatuksesta, ettda kummankin vuoropuhelu on tarkeaa, jotta
kumpikaan ei meneta merkitystaan. llman toimintaa sanat ovat vain pelkkaa
ohutta sanahelin&d, joka ei kykene kyseenalaistamaan ja muuttamaan maail-
maa. llman reflektiota sanat muuttuvat aktivismiksi, jolloin dialogi on mahdo-
tonta ja toiminta tuottaa epaaitoja olemisen ja ajattelemisen malleja. Jokaisen

ihmisen oikeus on muuttaa maailmaa aidoilla sanoilla. Se on suhteeseen
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avautumista ja asettumista, lasnéoloa, hiljaisuutta ja kuuntelua. Dialogi on

maailman nime&mista johon jokaisella on oikeus.

Kurki (2007, 47-48) toteaa, ettd ihmisena oleminen on dialogia. Dialogin avulla
ihminen muuttuu objektista subjektiksi, kohteesta toimijaksi. Ihminen on per-
soona, avoin ja dialoginen olento. Ihminen eldé koko ajan dynaamisessa ja
dialogisessa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Freiren (2005) mu-
kaan todellista dialogia ei ole, jos ihminen ei koe rakastavansa maailmaa,
elamaa ja toisia ihmisid. Dialogiin tarvitaan vaatimattomuutta ja noyryytta. Yli-
mielisyys ei kuulu dialogiin. Dialogi on yhteiseen oppimiseen ja toimintaan
pyrkivien ihmisten kohtaamista. Kohtaaminen ei onnistu, jos osapuolet eivat
ole ndyria. Oman tietamattdmyyden tunnistaminen ja muiden tasa-arvoinen
kohtelu ovat ehtona dialogisuudelle. (Freire 2005, 95-97.)

Dialogi vaatii myos uskon ihmiseen ja ihmisen muutoksen kykyyn tehda ja
luoda elaméastaéan onnellista. Dialoginen ihminen uskoo ihmisiin ennen kuin
han kohtaa heidat kasvotusten. Hanen usko ei ole kuitenkaan naiivia ja soke-
aa. Dialoginen ihminen on kriittinen ja ymmartad, ettéd ihmisen voima kayttaa
maailman muuttamisen kykyaan voi olla vajavainen tai hauras hetkellisesti.
Tama asettaakin dialogiselle ihmiselle haasteen, jonka ratkaisemiseksi han on
valmis tekemaan tyota. Rakkaudelle, ndyryydelle ja uskolle perustuva dialogi
muodostaa tasavertaiseksi suhteeksi, jonka luonnollinen seuraus on molem-
minpuolinen luottamus. Luottamuksen rakentamiseen liittyy ne todisteet, jotka
tulevat todeksi toisen aidoista pyrkimyksista. Luottamus ei kesta. jos sanat
eivat vastaa tekoja. (Freire 2005, 97-101; Kurki 2007, 47-48.)

Dialogia ei ole mydskaan ilman toivoa. Toivo ei ole staattista odottamista ja
epéatoivon ilmapiirin lietsomista. Toivo kasvaa ihmisten keskeneraisyydesta ja
kyvysté jatkaa matkaa uutta etsien. Jos kohtaamisen osapuolet eivat usko
kohtaamisen merkityksellisyyteen, ne muuttuvat vasyttaviksi, byrokraattisiksi
ja tyhjiksi. Dialogiin liittyy kriittisyys ja kyseenalaistava asenne. Muutoksen
mahdollisuuksien ndkeminen prosessinomaisena jatkumona on tarkeaa. Dia-
logi on ihmisten, persoonien kohtaamista yhteisyydessa. Kohtaamista ihmisen
arkipaivassa ja sen maailman valityksella, jossa ihmiset elavat. Dialogin tehté-
va on muuttaa maailmaa, ei vain pelkastaan syventdd ymmarrysta kahden
ihmisen valilla. (Freire 2005, 97-101; Kurki 2007, 47-48.)
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Onnismaa (2007, 44) nakee Freiren ja Kurjen tavoin dialogin merkityksen
maailman muuttamisen valineena. Hanen mukaan dialogi voidaan tulkita kes-
kusteluksi, jossa ihmiset rakentavat yhdessa merkitystd, tarkoitusta ja tulkin-
taa elamalle ja maailmalle. Dialogi on neuvottelua, jossa osapuolilla on oma
aanensa. Dialogi on yhteistoimintaa, jossa sanallinen ja sanaton kietoutuvat
yhteen. Dialogi voidaan ndhdéa vuoropuheluna, jossa osapuolet ajattelevat
yhdessé. Dialogissa ihmiset ovat avoimia toisilleen ja toisten ndkemyksille,
jolloin oma kanta asioihin ndhd&an vaan askeleena kohti lopputulosta. Dialogi
on vastakohta kaikelle alistamiselle ja uteliaisuuden latistamiselle. Dialogin
uhka on kaikki tietavyys, joka estda nakemasta valmiiden luokitusten ja tavan-

omaisuuksien taakse. (Onnismaa 2007, 43-47.)

Sosiaali- ja kasvatusalan tydssa dialogi konkretisoituu ohjaustilanteisiin. Pea-
vy (1999, 87) kuvaa, etta dialogi on harvinaista ohjauskeskustelussa kuten
muussakin ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. Aito dialogi on kuitenkin
mahdollinen tila, johon voi ohjauskeskustelussa pyrkié. Dialogisen keskuste-
lun pyrkimyksena Peavyn (1999) mukaan on I6ytaéd yhteinen valittava todelli-
suus, jossa toimitaan yhdenvertaisesti. Ohjaajan vastuulla on ohjata keskuste-
lua dialogin suuntaan. Dialogisessa keskustelussa yhdistyvat kuunteleminen,
puhuminen, vastaaminen ja kysyminen. Dialoginen ohjaussuhde ei ole tavalli-
nen ihmissuhde vaan kasvatussuhde. Ohjaaja kayttaa omaa persoonaansa
tyovélineena tietojensa ja taitojensa lisaksi. Dialogin edellytyksena on olla
avoimessa yhteydessé toiseen omana itsenééan. (Ojanen 2000, 61-62.)

4.2 Dialoginen asenne

Dialoginen asenne kumpuaa ihmisten valisesta syvasta ja aidosta kohtaami-

sesta, kuulemisesta ja jakamisesta. Dialogissa onkin kyse keskustelun tyylis-
td. Syvallisessa keskustelussa osallistujien intohimot heraavat ja keskustelun
jalkeen tulee tunne, etta keskusteltavasta asiasta ajattelee eri tavoin. Dialogi-
suus on synnyttanyt oppimistilanteen, jossa keskustelijat ovat oppineet jotain
uutta. Nama keskustelun ja dialogin vélitilat ovat joskus nopeita, ohikiitavia

hetkia ja tulevat usein odottamatta. (Alhanen 2016, 33.)
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Dialogisessa hetkessé keskustelijoiden asenteella on olennainen rooli. Dialo-
ginen asenne tarkoittaa ihmisystavallista, vastavuoroista, vertaisuuteen poh-
jautuvaa, symmetrista ja vastavuoroista ajatusmaailmaa. Sanoja kaytetaan
sujuvasti puheessa, mutta kuinka niita toteutetaan kayttaytymisessa. Jokaisel-
la ihmisella on samanlainen ihmisarvo elaméahistoriasta, koulutuksesta, ase-
masta tai taidoista riippumatta. Taman myota ihminen voi olla kehitteilla ja
keskeneréinen yhteistssa joissa vuorovaikutuksen asenne on dialoginen.
(Aarnio 2014a.)

Vaittely-, neuvottelu-, ja suostuttelutaidot ovat olleet osa demokratiaa. Edel-
leen taidot ovat tarkeita, mutta niilla ei ole kayttéa, jos ihmiset eivat luota toi-
siinsa tai ymmarra toisten ndkemyksia. Luottamuksen ja ymmarryksen puute
nakertavat kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla yhteisty6ta. Dialogia tarvitaan
siihen, ettd yhteistoimintaan osallistuvat ihmiset alkavat ymmartaméaan toisi-
aan ja heidan vélilleen syntyy luottamusta. Dialogia auttaa sovittamaan teke-
misia yhteen ja kasitteleméaan kiistoja rakentavasti. Nama ovat valttamattomia
edellytyksia demokratian toimimiselle yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla, naa-
purustossa, tyopaikoilla, politikassa ja tieteessa. Tama mahdollistaa ihmisten
joustavan liittymisen toisiinsa ja luovien ongelmaratkaisutapojen syntymisen.
(Alhanen 2016, 27.)

Dialogisuus on kaiken vuorovaikutuksen ydinaluetta viitekehyksesta riippumat-
ta. Tand paivana muiden viestintatapojen kehityttya dialogisuus meinaa joskus
unohtua ja kadota. Dialogisuus ei ole koskaan tekniikka, vaan kehittyva asen-
ne. Dialogisen asenteen myo6ta myds tyontekijalla on mahdollisuus kehittya.
Muuttamalla tietoisesti omaa keskustelukaytantdéa voi huomata saavansa kes-
kusteluun erilaisen savyn ja toisenlaisia ajatuksia ja vastauksia. (Vaisanen ym.
2009, 9-12.) Freire (2005, 101) toteaa, etté ilman dialogia ei ole kommunikaa-
tiota, eikd ilman kommunikaatiota voi olla aitoa kasvatusta. Freiren (2005)
mukaan kasvatuksella pystymme murtamaan vastakkainasettelua, koska siiné
suunnataan huomio samaan suuntaan ihmisten vélisen yhteyden rakentami-
seksi. Freiren mainitsema yhteys on elintarkeda kumppanuuteen pyrkivassa
kasvatussuhteessa. Yhteyden avulla dialogisella tydmenetelmall& pyritaan
vahentamaan vallankaytt6a, jossa toinen keskustelun osapuoli kayttaa valtaa
vaarin ja sanelee ongelman ja ratkaisun yksipuolisesti (Niemi 2016, 53).
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4.3 Dialoginen toiminta

Freire (2005, 95-97) ajattelee, ettd dialogi on maailman valittama yhteys ih-
misten valilla. Se on yhdessa olemista ja tekemista tasa-arvoisesti. Freire ku-
vaakin dialogia luovaksi toiminnaksi, jonka voima on vapaassa vuoropuhelus-
sa. Freiren ajatuksia mukaillen voikin todeta, etta dialogisen kohtaamisen kes-
keinen ajatus on, etta kaikki toimijat ovat vastavuoroisesti rakentamassa yh-
teista tulkintaa tilanteesta. Kenenkaan nakokulma ei ole turha eiké& kenelta-
k&aan oleteta tyhjentavaa vastausta. Isaacs (2001) on kuvannut dialogisuutta
yhdessé ajattelemisen taitona. Joka voidaan ajatella olevan kaytannon taitoa
kohdata toinen ihminen.

Aarnio (2014b) kuvaa tyontekijan dialogisella toimintaotteella lahestymistapaa
vuorovaikutukseen ja tiedonluomiseen. Dialogiseen toimintaotteeseen kuuluu
vuorojen ottaminen ja antaminen ja toisen hyva kuunteleminen. Tarke&é on
myds siihen hetkeen pysahtyminen ja ihmiseen keskittyminen. Toisen sana-
tarkka kuuleminen on olennaista toisen puheen vastaanottamiseksi sellaisena
kuin hén on puheen tarkoittanut. Informaation vastaanottaminen sellaisena,
kun se on sanottu, on tarkeaa. Talléin ei meneteta yhtaan informaatiota ja va-
hennetaan vaarinymmarryksia ja toisen kuulemista jotenkin toisin kuin h&n on
sen tarkoittanut. Sanatarkkaan kuulemiseen kuuluu viestin vastaanottaminen

ilman toisen viestin arvottamista tai arvostelua.

Dialogiseen toimintaotteeseen kuuluu omien kasitysten ja lahtdolettamusten
tiedostaminen ja niiden kanssa toimiminen. Ennen kuin omia lahtdolettamuk-
sia voi laittaa keskustelussa sivuun, ne on tiedostettava. Jos haluamme olla
dialogissa ja rakentaa keskustelua yhdessé ajattelemiseksi, voivat omilla tie-
dostamattomilla l&htooletuksilla olla yhteista ajattelua estava vaikutus. Usein
olemme omien l&ht6olettamuksiemme vankeja, jotka syrjayttavat meidat pois
yhdessé ajattelun hetkesté. Tall6in vuorovaikutuksessa ei ole avointa, vapaata
mieltd, jonka kautta yhdessa ajattelu mahdollistuu. (Aarnio 2014b.) Omien
l&ahtoolettamuksien tiedostamisen liséksi dialogissa taytyy irrottautua hetkeksi
omasta nakokulmasta ja ottaa oppia joltakin toisella tavalla ajattelevalta. Kyky
tutkia toisen logiikkaa ja yhdessé oivaltaa yhteinen leikkaus tai tarttumapinta
on tarke&a. Liika samanlaisuus voi synnyttaa yhteisollistd monologia. (Roos &
Monkkonen 2015, 37-38.)
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Dialogiseen toimintaotteeseen kuuluu viipyily mielenkiintoisten asioiden aarel-
l&. Viipyily tarkoittaa myds omien varmojen ndkemysten ja sanomisten viivyt-
tamista. Tarkeaa on viipyily, ihmetellen uteliaana uudenlaisia mahdollisuuksia
pohtien. Puheen viivyttaminen on haastavaa kaytanndssa. Se tarkoittaa sita,
ettd ei tarjoa valmista vastausta, sitd automaattista puhetta, joka latautuu no-
peasti itselle mieleen. Oleellista on laittaa tuttu ajatus syrjaan ja jaada ihmette-
lemé&éan, mitd uutta tasta voisi ajatella, miten toisin asia olisi ratkaistavissa tai
miten tarkkaa tietoa voisi soveltaa. Viivyttelyyn kuuluu paljon kysymyksia. Ky-
symisessa on tarkeaa, etta tiedustelee avoimin, puhtain kysymyksin. Puhtaas-
sa kysymyksessa ei ole siséllytettyna omaa ajatusta ratkaisusta. Talléin ky-
symys ei olekaan lukittu kysyjan ajatteluun. Tiedustelu on oiva véline paastéa
lahemmaksi toisen lahtokohtia ja ajatusmaailmaa. Dialoginen toimintaote
mahdollistaa ihmisten kohtaamisen mm. sukupolvi- tai kulttuurieroista huoli-
matta. (Aarnio 2014b.)

Hyvéassa dialogissa ihmiset huomaamattaan viestivat yhteista ymmarrystéa
nyokkaamalla, kysymalla, tarkentamalla, ihmettelemalld, ihastelemalla tai
muutoin myodtamielisesti kuunnellen. Osoitamme oman todellisen lAsnaolom-
me pienilla huomaamattomilla eleilla ja ilmeill&. Se kuinka asiat esitimme ja
kuinka sanat valitsemme vaikuttaa viestin ymmartamisessa ja vastaanottami-
sessa. Vuorovaikutus on siksi mielenkiintoista, koska emme pysty helposti
huijaamaan toista ihmista. Ihmisilla on sen suhteen tarkka vainu, todellisuus
vuotaa lapi sanattomasta viestinnasté ja toinen tekee johtopaatéksen vaisto-
maisesti. Katse tai tauko puheessa voi muuttaa viestin merkityksen. Roos ja
Monkkdnen tuovat esille Golemanin nakdkulmaa, jonka mukaan sanattomien
viestien tunnistaminen on osa ihmisen tunnetaitoja. (Roos & Mdnkkdnen
2015, 34.)

Arkikeskusteluissa on todettu, ettd puheenvuoron alussa vastaanottajan katse
on merkittdva osoitus siita, etta ollaan jakamassa yhteista toimintaa eli vas-
taanottaja kuuntelee puheenvuoroa. Arkikeskustelussa on ammattilaiskeskus-
teluihin verrattuna selkeamp&a miten katseen suunta ja kehon asennot tuotta-
vat jaettua osallisuutta keskusteluun. Tydtehtavien hoidossa tilanne voi mut-
kistua. Ammattilaisen institutionaalinen tehtava voi hajottaa huomiota moneen

suuntaan, koska samaan aikaan ty6tehtavaa tehdessa suuntaamme huomion
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mm. keskusteluun, kirjaamiseen ja hoidollisiin tehtaviin. Tama ammattilaisen
huomion jakautuminen voi olla yksi syy, miksi asiakas voi kokea tyytymatto-
myytta kohtaamistilanteessa. (Helkama ym. 2015, 236-239.)

Kehollisten viestien liséksi oleellista on keskustelussa kaytetyt sanat. Puhujat
ja puheenvuorot yhdistyvat sanaketjuilla, joka on dialogisen kaytannon ydin.
Dialogisessa sanaketjussa toisen puhujan lausuma sana on tyontekijan oman
puheenvuoron lahtékohtana. Kuulluksi tuleminen todentuu sanaketjujen kaut-
ta, niin etta asiakas kuulee oman sanansa osana tyontekijan puheenvuoroa.
Dialogisen sanaketjun toteutuminen vaatii toisen lausumaan sanaan tarttumis-
ta. Tarttuminen vaatii keskittymista, paneutumista ja harjoittelua. Usein ohit-
tamisen kokemus syntyy siitd, ettd kuunteleminen on ollut heikkoa jolloin nuo-

ren sanomiin sanoihin ei ole kyetty tarttumaan. (Vaisanen ym. 2009, 41-42.)

Tarkea asia keskustelussa on alkukysymys. Alkukysymys avaa keskustelun ja
sen avulla voidaan suunnata huomio tiettyyn aiheeseen. Keskustelun raken-
netta ei voi rakentaa tai maaritellda ennakkoon. Vaisanen ym. (2009) tuovat
esille Seikkulan ajatuksen, jonka mukaan keskustelun rakenne muotoutuu
paikan paalla, keskustelun kuluessa. Mitd vahemman tyontekijalla on ennalta
valmisteltuja aiheita, sitd avoimempi h&n on kertojan sanoille. Tyontekijan on
hyva luoda etukéateen keskustelulle suotuisat puitteet. Kuumiin avainsanoihin
tarttumalla avautuu uudenlaisia mahdollisuuksia paéasta keskustelussa eteen-

pain. Avainsanoihin liittyy dialogia edistavia sisaltoja.

Jokainen kasvatuksellinen keskustelu kaydaan jossakin kontekstissa, ja se
vaikuttaa keskustelun kulkuun. T&man vuoksi tyontekijan tulee valmistautua
kohtaamiseen mennessa. Ammattirooli maarittelee myods suhdetta toiseen
ihmiseen. On tarkeaa, ettei tyontekija jaa ammattiroolin tai ennakkotiedon
vangiksi. Yhteisen ajattelun pohjaksi on tarke&a tuoda omia ajatuksia esille ja
altistaa oma ajattelu toisen mielipiteille Tallgin voi syntya dialoginen, molem-
minpuolinen yhteinen ajatus, joka ei nousisi koskaan vain toisen mielessa.
Liian varmat mielipiteet tyrehdyttavat dialogin virtaa. Siksi on tarkeda luoda
ilmapiiri, jossa mielipide voidaan esittéa keskeneraisena ja sen jalkeen tutkia
ja haastaa se tarvittaessa yhteiseen pohdintaan. (Vaisanen ym. 2009, 44-53.)
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Dialogiseen toimintaotteeseen kuuluu oleellisesti reflektiivinen kuuntelu. Ref-
lektiivisesti kuuntelemalla kuuntelija heijastaa takaisin puhujan ajatuksia.
Kuuntelija lAhestyy puhuttua sensitiivisesti ja poimii sieltéa kohtia, joiden ajatte-
lee vievan vuoropuhelua eteenpdin. Reflektiivisessa kuuntelussa tarkeda on
kriittinen itsereflektio, joka on kehittyvat taito. Itsereflektiossa keskustelija py-
sahtyy vuoropuhelun aikana tutkimaan omia ajatuksiaan eli sisaista dialogiaan
ja palaa sitten takaisin vuoropuheluun. Reflektiiviset kysymykset edellyttavat
pohdiskelevaa otetta, jonka avulla pyritdédn monipuolistamaan nékdkulmia
keskusteltavaan asiaan. (Vaisdnen ym. 2009, 54-59.)

Dialoginen toimintaote pyrkii molemminpuoliseen oppimiskokemukseen. Dia-
logissa oppiminen perustuu ihmisten valiseen viestintdan ja kommunikaatioon.
Dialogisessa keskustelussa opitaan vuorovaikutuksen kautta ymmartamaan ja
tulkitsemaan uusia ja erilaisia nakokulmia, olettamuksia ja uskomuksia. Ref-
lektoinnin eli peilauksen kautta omia ja muiden keskustelijoiden ajatuksia ja
kokemuksia arvioidaan. Dialogissa opitaan yhdessa ajattelemista, jonka myo-
td vuoropuhelun laatu paranee. Yhdessa ajatteleminen edellyttda etaisyyden
ottamisen taitoa ja kyseenalaistamisen kykya. (Vaisanen ym. 2009.) Vuoropu-
helun paraneminen on mahdollista dialogeissa joita kuvaa epavirallisuus. Mité
avoimempi ja tasavertaisempi dialogi on, sita vahemman tarvitaan kontrollia ja

virallisuutta. (Kaartinen-Koutaniemi 2012, 24.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Starttipaja opinnaytetyon yhteistydkumppanina

Opinnaytetytn yhteistyokumppanina on ollut Tukeva tyévalmennussaatio
Kuopiossa. Tukeva tydvalmennussaation tarkoituksena on tukea tybelamasta
syrjaytyneita tai syrjaytymisvaarassa olevia, edistaa heidan tyollistymistaén
seka tarjota tydvalmennusta ja tydtoimintaa sosiaalisin padmaarin. Saatio tar-
joaa valmennusta, jonka avulla nuoret voivat siirtya opiskelemaan, avoimille
tyomarkkinoille tai suunnitella muita positiivisia tulevaisuuden polkuja. Tukeva
tarjoaa talla hetkella alle 29-vuotiaille nuorille valmennuspalveluina starttival-

mennusta seka tyokokeilu- ja kartoitusjaksoja. (Tukeva s.a.)
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Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin Tukevan starttipajalla. Aiemman
tyohon liittyvan yhteistydn vuoksi oli luontevaa ehdottaa empiirisen osuuden
toteuttamista starttipajalla. Yhteinen intressi tutkimuksen hyodyllisyydesta 16y-
tyi yhteisessa suunnittelutapaamisessa yksilovalmennuspaallikkoé Tarja-Liisa
Riipisen kanssa.

Tutkimukseen osallistuvien nuorten elaméantilanne oli juuri tutkimusongelmani
selvittdmisen kannalta sopiva. Tukevan starttipajan nuorilla oli kokemusta
nuorten palvelujarjestelmastd, jossa tapahtuvissa kohtaamisista olin kiinnos-
tunut tekemaan tdman tutkimuksen. Starttipajan nuorilla oli kokemusta mo-
niammatillisista ja verkostomaisista nuorten palveluista, ja nakemysta erilais-
ten ammattilaisten kohtaamisen hetkista. Nuoret olivat starttipajan liséaksi use-
ammassa palvelussa yhta aikaa, joka ajatuksena palveli tutkimuksen toteut-
tamista. Nuorilla oli ré&taloidysti asiakkuus sosiaalityon, tydllisyyspalveluiden,
Kelan ja kuntoutuspalveluiden piirissa. Naiden lisaksi osa asioi nuorisotyon,
velkaneuvonnan, poliisin ja erilaisten terveydenhuollon, psykososiaalisen tuen
ja asumisentuen palveluissa. Tutkimukseni empiirisen osuuden tydstdminen
osui starttipajan toiminnassa myos hyvaan aikaan, koska starttipajalla oli ra-
kennettu yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa nuorille vaikuttamisen mah-
dollisuuksia. Tutkimukseen osallistuminen toimi vaikuttamisen vaylana konk-

reettisesti.

Ty6paja toimintaymparistona on valmennuksellinen, monimuotoinen ja jousta-
va oppimis- ja tydymparistd. Tyota kaytetaan valmennuksellisena vélineena.
Valmennusta toteutetaan yksil6-, ryhma-, ja tydvalmennuksena. (Hamalainen
& Palo 2014, 11-12.) Starttipajavalmennuksen tarkoituksena on tukea koko-
naisvaltaisesti nuoren hyvinvointia ja elamanhallintaa. Starttipalvelu toimii
useasti nuoren koulutukseen ja tyéelamaan ohjaavan palveluprosessin alku-
vaiheessa. Starttivalmennus tarjoaa nuorille yleensa palvelutarjottimelta puut-

tuvan palan. (Hannila-Niemel&d ym. 2015, 10-12.)

Starttivalmennuksen kaytanto nojaa sosiaalipedagogiseen orientaatioon.
Starttipajalla nuoren ndkeminen ja kuulluksi tuleminen omana itsenaan on
oleellista. Tavoite toteutuu ja tulee nakyvaksi tydpajatoiminnan valmennuk-
sessa kohtaamisen tavassa. Kohtaamisen laadulla ja tavalla on iso merkitys.
Kaikki opetus, ohjaus ja valmennus ovat kohtaamista, jonka kohtaamisen tapa
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maarittaa jopa sen tuloksellisuutta. Pedagoginen rakkaus voidaan tydpajayh-
teydessa maaritella nuoren hyvaksymisena sellaisena kuin han on, ja jokaisen
nuoren arvokkuuteen uskomisena. Kasvattajan tehtéava on tukea yksilon mi-
nuuden kasvua, ja kasvatus starttipajalla on yksilossé olevan potentiaalisen
hyvan kasvamaan saattamista ja kasvuedellytysten vaalimista. (Skinnari
2004.)

Starttivalmennuksessa keskitytdan raataloidysti nuoren sdannollisen paiva-
rytmin, terveyden ja omien voimavarojen parissa tydoskentelyyn. Tydskentelyn
avulla pyritaéan vaikutusmahdollisuuksien ja muutostarpeiden tunnistamiseen,
jonka tavoitteena on nuoren voimaantuminen muutosten tekemiseen omassa
elamassa. Tavoitteen saavuttaminen vaatii tyontekijan ja nuoren valilla luot-
tamuksellisen suhteen syntymista, osallisuuden edistamista seka epaonnis-
tumisen ja vastoinkdymisten sietokyvyn vahvistumista. Tukiverkostojen raken-
taminen ja sitoutuminen jatkopolkujen rakentamiseen on keskeista starttival-
mennuksessa. Naihin tavoiteltaviin asioihin pyritddn toiminnallisuudella ja koh-
taavalla dialogilla. Erilaiset menetelmat ja valineet tuottavat tietoa, havaintoja
ja kokemuksia nuorelle itselleen seka valmentajalle, joiden pohjalta sopimuk-
sia ja tavoitteita voidaan maaritella. Tietoa tuotetaan valmennusjakson suun-
nittelun ja toteuttamisen rakennusaineiksi, joka lopulta hy6dyttdd nuoren ko-
konaisvaltaista kuntoutusprosessia. (Hannila-Niemel& ym. 2015, 10-12; Hilpi-
nen ym. 2012, 13-14.)

5.2 Tutkimustehtava

Taman opinnaytetyon tutkimuksellisena paamaarana on tuoda esille nuorten
aanta heidan kuulluksi tulemisen kokemuksista erilaisissa tyottdméan nuoren
palvelujarjestelman palveluissa. Taman lisaksi tutkin millaiset tekijat vahvisti-
vat nuorten osallisuuden kokemusta erilaisissa kohtaamisissa. Nuorten koke-
mustiedon kuulemisesta syntyy kaytannén tietoa aidon kohtaamisen tunto-
merkeista. Kaytannontiedon ja teoriatiedon yhdistaminen synnyttaa nuorten
palveluista kehittamistietoa, jota tarvitaan uudenlaisten palveluiden kehittami-
seen ja nuorten kanssa tyoskentelevien ammattilaisten uudelleenkouluttami-

sen tarpeiden havaitsemiseen.



37

Kvalitatiivisen tutkimuksen luonteen vuoksi olen valinnut laadullisen tutkimus-
otteen tutkimusongelmani ja tutkimuskysymysteni selvittamiseksi. Tutkimuk-
sellani olen hakenut vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka tyottomat nuoret kokevat tulevansa kuulluksi kohtaamisissa

nuorten palvelujarjestelman palveluissa?

2. Mitka tekijat vahvistavat tyottdméan nuoren osallisuuden kokemuksia
kohtaamisissa?

Kvalitatiivisen tutkimuksen tehtava on lisata ymmarrysta tutkittavista ilmioista.
Kvalitatiivisen tutkimuksen luonne mahdollistaa erilaisia tulkintoja, mallintaa
asioita ja antaa asioille merkityksia. (Pitkaranta 2010, 20.) Kvalitatiivinen eli
laadullinen tutkimus tarjoaa mahdollisuuden tutkittavan ilmion syvallisempaan
ymmartamiseen seka tarjoaa maarallisen eli kvantitativiisen tutkimuksen si-
jaan enemman mahdollisuuksia kuvata ja selittaa tutkittavaa ilmiota. Laadulli-
nen tutkimus tapahtuu yleensa luonnollisessa ymparistossa ja aineistoa kera-
tdan asianomaisilta tutkittavilta vuorovaikutussuhteessa. (Kananen 2014, 16-
19.) Tutkimuskysymysteni kautta kohtaamiseen liittyvat asiat saavat jasennys-
ta ja lisdymmarrysta nuorten kokemuksia tutkittaessa. Tutkimustiedon avulla
nuorten palvelujarjestelmaan saamme tuotettua arvokasta kokemustietoa,

joka luo suuntaa palveluiden kehittamisentarpeista.

5.3 Aineistonkeruumenetelmat

Aineistonkeruumenetelmia valitessa taustalla vaikutti osallistavan ideointipro-
sessin malli, jota olen kayttanyt aiemmin tyéssani nuorten kanssa toimiessa ja
yhteisia projekteja suunniteltaessa. Osallistava ideointiprosessi on demokra-
tiakasvatusta ja yksi tapa toteuttaa vaikuttamis- ja osallisuusty6té, jonka ta-
voitteena on dialoginen toimintakulttuuri, jossa jokainen osallistuja tulee néh-
dyksi ja kuulluksi. Osallistava ideointiprosessi on yksi osallistavan tyon mene-
telma, jota voidaan kayttdd nuorten ohjauksessa tai tyon kehittdmisen vali-
neend. Osallistavassa ideointiprosessissa tytskennellaan omia kokemuksia ja
ideoita jakaen. Lopputuloksena syntyy uusia ajatuksia, yhdessa jaettuja mieli-
piteité ja kehittdmisehdotuksia. (Junttila-Vitikka & Peitso 2016, 7-13.) Yleisesti
ideointiprosessin kulku alkaa aiheeseen virittaytymisella ja suunnittelulla. Sen
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jalkeen aloitetaan ideoiden tuottaminen. ldeoiden tuottamisen jalkeen siirry-
tdan niiden esittamiseen ja eteenpdin viemiseen. (Junttila-Vitikka & Peitso
2016, 13-16.)

Tutkimukseni aineistokeruuprosessia voisi kuvailla tavoitteelliseksi ja toimin-
nalliseksi tapahtumaketjuksi, jossa edellinen vaihe taydensi seuraavaa. Omi-

naista koko prosessille oli vahva nuorten osallisuus.

Hyvin yleinen tapa kerata laadullista aineistoa on haastatella kohderyhmaa ja
selvittaa haastattelun avulla mita heilla on mielessdén. Haastattelu voidaan
nahda keskusteluna, joka toteutetaan tutkijan aloitteesta ja hanen johdattele-
mana. Haastattelussa tutkija kysyy suoraan tutkittavalta aiheesta. Huomioita-
vaa on haastattelun luonne, jossa molemmat vaikuttavat vuorovaikutuksessa
toisiinsa. Haastattelutilanteeseen vaikuttaa normaalit fyysiset, sosiaaliset ja
kommunikaation liittyvat seikat. Haastattelutyypit voidaan jakaa strukturoituun
ja puolistrukturoituun haastatteluun seka teemalliseen ja avoimeen haastatte-
luun. Haastattelutyyppi valitaan sen mukaan millaista tietoa pyritdén 16yta-
maan. (Eskola & Suoranta 2008, 85-87.)

Kokemusten kysyminen ja aineiston kerddminen on mahdollista nuoria l&hes-
tymalla. Olen valinnut teemahaastattelun tdhan tutkimukseen sen vapaamuo-
toisuuden ja kuitenkin keskustelun kehyksené& toimivien teemojen vuoksi. Juuri
naiden ominaisuuksien pohjalta teemahaastattelu on kovin yleinen suomalai-
sessa tutkimuksessa. (Eskola & Suoranta 2008, 85-87.) Haastattelu perustuu
pitkalti ihmisen kykyyn verbalisoida asioita. Jotta saan mahdollisimman moni-
puolisesti nuorten nakemyksia tutkimukseen, kaytan teemahaastattelun lisaksi
oppimiskahvila-menetelmaa. Tutkijana menen siis nuorten lahelle ja sekaan.
Aineistokeruumenetelmien valintaan on vaikuttanut kiinnostus tutkimukseen
osallistuvien nuorten osallisuuden edistdmiseen. Pitkdrannan (2010, 22-23)
mukaan laadullinen tutkimus edellyttd& monikanavaista tiedon ja aineiston
hankintaa, koska laadullinen tutkimus tavoittelee tutkijalleen tulkintoja ja sy-

vempaa ymmarrysta tutkimaansa asiaan.

Oppimiskahvila on menetelma, jossa oppimisen ja ideoimisen kautta tyoste-
tdan yhdessa sovittuja asioita. Oppimiskahvilaa voidaan kutsua yhteistoimin-
tamenetelmaksi, jossa tydskennellaan pienissa poytaryhmissa. Uuden luomi-



39

sen keskusteluissa kyseenalaistetaan itsestaanselvyyksia rakentavassa hen-
gessa. Oppimiskahvila on paikka, jossa vaihtaa ajatuksia ja synnyttaa yhteista

ymmarrysta. (Koskimies ym. 2012, 30-31.)
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KUVA 1. Oppimiskahvila-menetelmé&n idea (Orloff 2015)

Kuvassa 1 on esitetty visuaalisesti oppimiskahvila-menetelman tarkoitus ja
sen mahdollisuus. Kyse on luovasta toiminnasta, joka synnyttda uutta. Kahvi-
latyoskentelyssa keskustelua kaydaan tyypillisesti neljan hengen pdytéaryh-
missa. Poytaryhmat keskustelevat annetusta aiheesta tai kysymyksesta. Poy-
taryhmat kirjaavat keskustelunsa hedelmia poytaliinoille. Ajoittain osallistujat
vaihtavat poytia. Poytaan jaa yksi henkil® toivottamaan seuraavat tulijat terve-
tulleiksi ja lyhyesti kuvaamaan aikaisempaa keskustelua apunaan poytéaliinaan
tehdyt kirjaukset ja piirrokset. Luonnollisen keskusteluilmapiirin tukemiseksi
voi luoda kahvilamaisen tunnelman jarjestelyilla. Osallistumisen ja rakentavan
keskustelun tukemiseksi voidaan sopia keskustelun periaatteista ja muodolli-

suuksista. (Tarpila s.a.)
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5.4 Aineistonkeruuprosessi

Saadakseni tietoa tutkimuskysymyksiini suunnittelin ja toteutin kolme kohtaa-
miskahvilaa. Kohtaamiskahvilan sisallon tuotti oppimiskahvilatytskentely ja
teemahaastattelut. Ensimmaiseen ja toiseen kohtaamiskahvilaan osallistui
kuusi nuorta. Kolmanteen kohtaamiskahvilaan osallistui yhdeksan nuorta.
Kolmanteen kohtaamiskahvilaan osallistui yksi aiemmin mukana olleista nuo-
rista, koska muut olivat jo siirtyneet starttipaja tyoskentelysta eteenpdin. Tut-
kimuksen empiirinen osuus tapahtui taulukon yksi mukaisesti. Valmisteluvai-
heen jalkeen oli kolme erilaista kohtaamiskahvilaa, jossa jokaisessa oli oma
siséltonsa ja tarkoituksensa tiedon keraamiseen. Taulukosta yksi selvida

myds missé vaiheessa aineistot syntyivat.

TAULUKKO 1. Tutkimusprosessin eteneminen

Tutkimuksen aineistonkeruuprosessi

Aineistonkeruu-

prosessin vaihe: Toteuma:
Valmisteluvaiheen ta- > Esittely starttipajan tyontekijoille (prezi-esitys) ja tiedottami-
_ nen nuorille (paperitiedote ja youtube-video) 6/2016
voitteet: > Simulaatio tydpaja tyontekijoille 7/2016
> Opinnaytetyon > ’Palvelujarjestelma kivikyla” 7/2016
markkinointi Tuke-
valle

»  Aiheeseen ennak-
koon virittaytyminen

Kohtaamiskahvila 1 Learning cafe tydskentely 8/2016 (6 nuorta):

> Tavoite: Aiheeseen | 3 Virittaytymisvaihe

virittaytyminen ja o Herattelija kortit — nykyhetki
suunnittelu. Nappipurkki- rynmén voima
Kolme pelisdantoa!

Sanat — virittdytyminen
Huojuva torni-peli ja keskustelu

O 0O0O0

Aineisto: Liinoihin kirjoitetut sanat (

» Kirjoittamisvaihe
0 Luovan kirjoittamisen lammittelyharjoitus
0 2 tarinaa: Superhieno — kohtaaminen & ei mennyt
niin kuin stromsdssa - kohtaaminen
0 keskustelu

Aineisto: 12 tarinaa
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» Tilastotietoa
Aineisto: Tilastomerkinnat

» Purku kuvien ja keskustelun avulla

Kohtaamiskahvila 2 » Teemahaastattelut (6 nuorta) 8/2016

> Tavoite: ideoiden Aineisto: Kuusi nauhoitettua haastattelua
tuottaminen Aineisto: Litteroidut haastattelut

Kohtaamiskahvila 3 » Tapaaminen starttipajalla 1/2017

» ldeoiden julkaisemi- _ o _
nen ja eteenpéin » Alustavien tulosten tutkiminen ja tydstaminen huoneentau-
vieminen luiksi. Huoneentauluista yhteisotaideteoksen rakentaminen

nayttelyksi. (9 nuorta) 2/2017

Aineisto: 10 taulua ja nayttely yhteisotaideteoksesta starttipajal-
la.

Laadullista tutkimusprosessia ei ole aina helppo pilkkoa osiin. Tutkimussuun-
nitelmaa ja jopa tutkimusongelman asettelua on usein jarkevaa ja tarpeellista
tutkia uudestaan aineistonkeruuprosessin edetessa. (Eskola & Suoranta 2008,
16.) Aineistonkeruuprosessin aikana muokkasin tutkimuskysymyksia ja tuot-
tamaani teoriatietoa kasi kddessa aineistonkeruuprosessin edetessa. Kana-
sen (2014, 18) mukaan tavoitteena onkin |6ytaa teorian ja empiriatiedon erilai-
set tavat olla interaktiivisia. Laadulliselle tutkimusprosessille on ominaista sen
syklisyys suoraviivaisen prosessin sijaan. Tama mahdollistaa kaytannontiedon
ja teoriatiedon vuoropuhelun, seka tutkimuksen edetessa tutkijalle eteen tule-

vien oivallusten hyddyntamista tutkimusprosessissa.

Laadullinen tutkimus etenee kirjoittamalla ja reflektoimalla. Tutkijan on hyvéak-
syttava tutkimusmetodiksi ajattelu, ja vuoropuhelu itsensa ja kohteen kanssa.
Tama edellyttaa kirjoittamista ja uudelleenajattelua. (Pitkaranta 2010, 22-23.)
Pitkarannan nakemys laadullisen tutkimuksen etenemisesta kuvaa hyvin ta-

man tutkimuksen aineistonkeruuprosessia ja tutkimuksen etenemista.

5.4.1 Ensimmainen kohtaamiskahvila

Esittelin starttipajan tyontekijoille opinnaytetydn idean Prezi-esityksena. Sa-
malla kaytiin keskustelua my6s kaytannon asioista ja kirjattiin yhteistydsopi-
mus ja tutkimuslupa (litteet 1 & 2 ). Esittelin kohtaamiskahvilat tyontekijdille.

Keskustelusta nousi idea testata ensimmaistéa kohtaamiskahvilaa tydntekijoi-
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den kesken. Testi kohtaamiskahvila jarjestettiin tyontekijoille heinakuussa
2016, jossa sain itse mahdollisuuden kokemattomana tutkijana testata valit-
semaani menetelmaa ja ideaa kaytanndssa. Sain hyvia nakokulmia ja muuta-
mia muutosehdotuksia toteutustapoihin. Vein starttipajalle palvelujarjestelmé
kivikylan, joka konkretisoi opinndytetyén maailmaa nuorille ja helpottaisi kyn-

nystéa osallistua.

Ensimmaista kohtaamiskahvilaa markkinoin starttipajalle infokirjeella (liite 3)
kesakuussa 2016. Kavin pajalla kertomassa nuorille opinnaytetyosta, seka
siihen liittyvasta aikataulusta. Kannustin ja innostin mukaan kertomaan omia
kokemuksia ja nakemyksia tutkimuksen aiheesta. Ty6pajalla tavoitin viisitoista
nuorta, joille kerroin henkilokohtaisesti opinnaytetydstani. Tein opinnaytetyos-
tani ja siihen osallistumisen mahdollisuudesta YouTube videon, jonka startti-

pajan ohjaajat pystyivat nayttdmaan nuorille joita en tavoittanut infopaivana.

Elokuussa 2016 avasin ensimmaisen kohtaamiskahvilan. Kohtaamiskahvilaan
osallistui kuusi nuorta. He olivat valikoituneet kahvilaan omaehtoisesti saa-
mansa informaation ja oman kiinnostuksen mukaisesti. Nuorista kaksi oli poi-
kia ja nelja tyttoa. laltdan he olivat 20-25 -vuotiaita. He olivat tydskennelleet
yksildllisesti starttipajalla neljastd kuukaudesta vuoteen valisen ajan. Heidan
kanssaan silla hetkella tyoskenteli kahdesta kuuteen eri tyontekijaa tai viran-
omaista. Tyontekijat olivat nuorten palvelujarjestelman ammattilaisia: yksilo-
valmentajia, sairaanhoitajia, ladkareita, terapeutteja, sosiaalityontekijoita,

asumisenohjaajia, kuntoutusohjaajia, omahoitajia, edunvalvoijia tai poliiseja.

Kuvasta kaksi nakyy kohtaamiskahvilan kahvilamainen tunnelma. Tarjolla oli
pienta purtavaa jokaiselle ja tydskentely aloitettiin kahvittelulla ja vapaalla
keskustelulla. Kahvilamaisella tunnelmalla on menetelman toimivuuteen tar-

kea merkitys.
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KUVA 2. Ensimmaisen kohtaamiskahvilan kahvilamainen tunnelma

Olin virittanyt kuvakortit ja muut tarvittavat valineet esille. Kohtaamiskahvilas-
sa edettiin suunnitelman mukaan, joka tarkemmin esilla liitteessa viisi. Aluksi
jokainen valitsi kuvakorteista kuvan, joka kuvasi aamutunnelmia starttipajalla.
Kuvasta sai kertoa itse maaritteleménsa verran. Osa kertoi hyvin avoimesti
omia tunnelmiaan. Osa naytti kortin ja kertoi muutamalla sanalla aamustaan.
Seuraavaksi kasiteltiin tydpajan ideaa ja pelisdantoja, jolla halusin varmistaa,
ettd jokaisella oli turvallinen olo. Monella nuorella oli ryhméatilanteista vaikeita
kokemuksia ja se nakyi jannityksena. Sain alkuun luotua valitsemillani sisallgil-
l& ja omalla vahvalla ohjaustavallani rennomman ilmapiirin, jossa jokainen
pystyi olemaan helpommin oma itsensa. Seuraavaksi korostin ryhman merki-
tystd ryhman voimaharjoitteella, josta tarkemmin liitteessa viisi. Harjoitteen
avulla halusin luoda tunnelmaa siitd, etta jokaisen oman kokoinen panos olisi

riittava ja yhdessa saataisiin aikaan enemman.

Seuraavaksi jokainen sai miettid itsekseen mita asioita pitaa tarkeéana koh-
taamisessa ja kirjoittaa ne kahvilan liinaan. Jokainen valitsi kirjoittamisen jal-
keen itselleen viisi tarkeinta sanaa ja kirjasi ne puupalikoille, joista tuli huojuva
tornin pelinappulat. Taman jalkeen puupalikat sekoitettiin niin, ettei kirjoittajan
henkil6llisyyttd en&aa voinut tunnistaa. Taman jalkeen luimme palikoiden sanat
aaneen ja aloitimme huojuva tornin pelin. Kertasimme pelisddnnét yhdessa ja
aloitimme pelaamisen. Pelaaminen heratti keskustelua, josta kirjoitin itselleni

muistiinpanoja.
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Pelin jalkeen pidettiin pieni tauko. Taman jalkeen virittelin ryhmaa siihen mil-
laisena kirjoittajana he kokivat itsenséa. Jokainen valitsi itseaan kuvaavia kir-
joittaja kuvauksia ja kertoi siitd muille. Sen jalkeen tehtiin luovan kirjoittamisen
lammittelyharjoitus. Naista harjoitteista lisaa liitteessa viisi. Jokainen sai kirjoi-
tettua tekstid. Osa yllattyi kuinka helposti sita syntyi, koska moni ei ollut kirjoit-
tanut pitkdan aikaan kasin. Taméan jalkeen pyysin nuoria kirjoittamaan kaksi
tarinaa hyvasta ja huonosta kohtaamisesta. Osa kirjoitti tarinan kasin ja osa

tietokoneella.

Nuoret kavivat kirjoittamassa seinalla olevaan pahviin sukupuolen, ian, paja-
jakson pituuden seka tyontekijoiden lukumaaran, joita he olivat kohdanneet
edellisen puolen vuoden aikana. Lopuksi kaytiin tunnelmakierros kokemukses-
ta, ja niista asioista joita kohtaamisen pohtiminen oli herattanyt. Osa yllattyi
siitd, ettd oli pystynyt olemaan ryhméssa koko ajan. Osa toi esille miellyttavaa
ryhmakokemusta. Osa koki aiheen pohdiskelun ja tehtavat mielenkiintoiseksi.
Osasta aiheen sanoittaminen tuntui vaikealta. Kaikille jai kohtaamiskahvilasta
hyva mieli, koska heista kaikki suostuivat tulemaan haastateltavaksi. Haastat-

teluaikojen sopiminen oli kohtaamiskahvilan viimeinen tehtava.

Ensimmaisessa kohtaamiskahvilassa esiin tulleita asioita hyddynsin teema-
haastatteluihin valmistelussa. Nostin kohtaamiskahvilassa nousseita asioita
teemoihin mukaan. Niihin palaaminen haastatteluissa oli mahdollista, koska
kaikki haastateltavat nuoret olivat mukana ensimmaisessa kohtaamiskahvilas-

sa.

5.4.2 Toinen kohtaamiskahvila

Toteutin teemahaastattelut Tukevan tiloissa, pienessé neuvotteluhuoneessa.
Kuvassa kolme nakyy neuvotteluhuoneen poydalle rakennettu palvelujarjes-

telma kivikyla havainnollistamaan opinnaytetyn aihetta.



KUVA 3. Toinen kohtaamiskahvila ja palvelujarjestelmén havannointia kivikylan avulla

Kaikki haastateltavat pitivat sovitusta aikataulusta kiinni. Toteutin haastattelut
kolmena eri paivana. Tein kaksi haastattelua yhdessa paivassa. Haastattelut
kuuluivat nuoren tydaikaan. Olin kerannyt ensimmaisen kohtaamiskahvilan
tilastotietoa aineistosta tyontekijoitd, joita nuoret olivat kohdanneet edellisen
kuukauden aikana ja kirjoitin ne magneettisille muistilapuille. Haastattelun
alussa nuori valitsi ne tyontekijat joita han kohtaa. Nain ajattelin, etta nuorelle
syntyisi helpommin mieleen esimerkkeja ja kokemuksia. Nain suljin pois koh-
taamiset, jotka eivat olleet nuorten palvelujarjestelmasta. Haastattelut kestivat
neljastakymmenestaviidestd minuutista puoleentoistatuntiin. Nauhoitin haas-
tattelut mininauhurilla. Kysyin tassa vaiheessa olivatko nuoret kiinnostuneita
osallistumaan myds kolmanteen kohtaamiskahvilaan. Tiedostin sen, ettéa kol-
mas kahvila jarjestetaan myohemmin, jolloin nuoret eivat valttaméatta enaa
olleet starttipajalla tydskenteleméassa. Jokainen oli kiinnostunut kuulemaan
ajankohdasta, ja osallistumaan mahdollisuuksien mukaan oman elamantilan-
teen mukaisesti.

5.4.3 Kolmas kohtaamiskahvila

Kolmas kohtaamiskahvila jarjestettiin tammikuussa 2017. Syksylla 2016 olin
litteroinut haastattelut. Ennen kolmatta kohtaamiskahvilaa kavin sopimassa
starttipajalla tarkemmin aikatauluista ja siitd kuinka uusille nuorille kertoisin
tasta kolmannesta kohtaamiskahvilasta. Ohjaajat laittoivat haastatteluissa ole-

ville nuorille infoa kolmannen kohtaamiskahvilapéaivan aikatauluista ja kutsui-
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vat heidat mukaan. Kuvassa nelja esilla infotaulu, jonka avulla kerroin kol-

mannesta kohtaamiskahvilasta starttipajalla.

KUVA 4. Infotaulu kolmannesta kohtaamiskahvilasta

Tassa vaiheessa tein jo alustavaa analyysia aineistosta. Analyysin tuloksena
syntyi 22 alustavaa tulosnékdkulmaa, jotka vein starttipajalle kolmanteen koh-
taamiskahvilaan yhteisesti tutkittavaksi. Kirjoitin ynden nakékulman paperille
kasin, tuoden esille niiden keskeneréaisyyden. Kuvassa viisi nakyvat alustavat
tulokset kohtaamiskahvilan tyéskentelypéydan ylapuolella tutkittavana ja aa-

neen luettavana.

KUVA 5. Kohtaamiskahvilan tulosnaktkulmat
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Kohtaamiskahvila alkoi opinnéaytetydn sen hetkisen tilanteen esittamisella ja
tuloksiin tutustumalla. Tarkoituksena oli, ettéa jokainen tydstaa itselleen merki-
tyksellisen nakékulman huoneentauluksi. Kohtaamiskahvilassa kaytettiin to-
teutuksessa mixed-media tekniikkaa, josta esimerkki kuvassa kuusi. Jokainen
sai kuitenkin toteuttaa taulun itse valitsemallaan tavalla.

KUVA 6. Taulujen valmistus mixed-media tekniikalla

Kohtaamiskahvilaan osallistui yhdeksan nuorta, joista yksi teki kaksi taulua.
Yksi nuorista halusi tehda taulun, mutta ei pystynyt tekemaan sita kohtaamis-
kahvilapaivana. Kaikki taulut eivat valmistuneet kaytettavissa olevassa ajassa.
Kaikki nuoret tyostivat taulut valmiiksi myohemmin starttipajalla tydaikanaan.
Helmikuun lopussa 2017 kaikki taulut olivat valmiit ja rakensin teosta yhdessa
yhden nuoren kanssa starttipajalla. Kuvasta seitseman on nahtavissa yhteiso-
taideteoksen rakentamisen vaihe. Valmiissa teoksessa oli lopulta 13 ty6ta.
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KUVA 7. YhteisOtaideteoksen rakentaminen starttipajalle

5.5 Aineisto ja analyysi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on koota saatu tieto selkeaan
muotoon, jotta se voisi tuottaa uutta tietoa. Aineisto pyritaan tiivistdmaan ja
saamaan hajanaisesta tiedosta uutta merkitystéa luovaa tietoa. Tulkintojen
tekeminen on lopulta kiinni tutkijan tieteellisesta mielikuvituksesta. (Eskola &
Suoranta 2008, 19.) Analyysia tehdaan pitkin tutkimusmatkaa. Analysoinnin
kautta tutkimustulokset selkeytyvat ja tuloksista olisi pyrkimys tuottaa syn-
teeseja. (Hirsjarvi ym. 1997, 209-214.)

Taman tutkimuksen analyysi alkoi ensimmaéaisen kohtaamiskahvilan jalkeen.
Kerasin kahvilasta saamani aineiston pohjalta teemahaastatteluun teemoja,
jotka tukivat aiemmin laatimaani teemahaastattelurunkoa. Taman lisaksi I6ysin
nuorten esille tuomista onnistuneen kohtaamisen piirteista nelja kategoriaa,
joiden pohjalta rakensin haastatteluteemat nuorten haastatteluihin. Nama ka-
tegoriat olivat arvot ja asenteet, viestintd ja vuorovaikutus, suhtautuminen ja
olosuhteet.
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Toisen kohtaamiskahvilan jalkeen litteroin haastattelut, ja kirjoitin tarinat séh-
kbéiseen muotoon. Litteroin haastattelut sanatarkasti jattaen pois taytesanoja.
Litteroitua tekstia syntyi 45 sivua. Numeroin haastattelut H1-H6 ja tarinat sa-
malla logiikalla T1-T6. Litteroinnin jalkeen tutustuin haastatteluihin ja tarinoi-
hin lukemalla ne useaan kertaan. Alleviivasin eri haastatteluista ja tarinoista
samankaltaisuuksia ja tein merkint6ja paperin sivuun mahdollisesta haastatte-
lukohdan kaytosta raporttiin. Taman jalkeen tulostin haastattelut ja valitsin
haastattelukohtia, jotka tukivat kuulluksi tulemisen kokemuksia ja kokemuksia
kohtaamattomuudesta. Lisaksi lajittelin otsikon osallisuuden vahvistaminen
alle oman osion. Neljanneksi jai muut teema, johon karsin kaikki tutkimusky-
symysteni ulkopuolelle jaavat tiedot. Taman teemoittelun jalkeen aloitin eri
tasoisten kategorioiden ldytdmisen tutkimustulosten tiivistdmiseksi ja jasenta-
miseksi. Pyrin [6ytam&én aineistosta nakdkulmat joita teoriaosuus tuki. Kaytin
tassa tutkimuksessa aineistolahtgista sisallonanalyysia, jossa yhdistelemalla
kasitteita 10ydetaan vastauksia tutkimustehtavaan. Tuomen & Sarajarven
(2002, 115) mukaan sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa
empiirisesta aineistosta luodaan kasitteellisempi nédkemys tutkittavasta ilmios-
td. Tassa tutkimuksessa pyrin [6ytdmaan vastauksia, kuinka tyottéméat nuoret
kokevat tulevansa kuulluksi ja osalliseksi palveluissa, joita he tarvitsevat tule-
vaisuutensa selkeyttamiseksi.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Kuulluksi tuleminen

Opinnaytety6hon osallistuneet nuoret kertoivat esimerkkeja siitd, millaisissa
tilanteissa he olivat kokeneet tulleensa kuulluksi, ja millaisista tekijoista raken-
tuu heidan kokemuksien mukaan onnistunut kohtaaminen. Nuorten kokemuk-
sien mukaan kohtaamisen tavalla on suuri vaikutus kuulluksi tulemisen koke-
muksiin. Heill& oli my6s esimerkkeja kohtaamisista, joissa he eivat kokeneet
tulleensa kuulluksi. Nuoret nostivat esille kohtaamisista paljon vuorovaikutuk-
seen liittyvia nédkdkulmia. TAman vuoksi jasennan nuorten kokemuksia koh-
taamisista Monkkosen (2002) tutkimuksesta I6ytyneiden vuorovaikutusorien-
taatioiden nakokulmasta seka Freiren (2005) esille nostamien aidon kohtaa-

misen edellytysten ndkokulmasta.
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Kuusela (2009, 38-42) kuvailee kohtaamisen oleellisimmaksi asiaksi aitouden.
Nuori haluaa kohdata ihmisen, ei tyontekijaa roolin takana. Nuoret ovat herk-
kia huomaamaan epaaitouden. Nuoret vastaavat roolipeliin omalla pelillaan,
jossa ei ole samoja saantoja kuin aikuisten maailmassa. Kohtaamisessa oleel-
lista on kohdata nuori omana itsendan. Nuoret puhuvat kohtaamisen rentou-
desta, kun he kokevat tyontekijan olevan oma itsensa ilman asiantuntijaroolia.

Tyontekijan aitous helpottaa my6s nuorta olemaan oma itsensa.

H 5: Se kylla vaikuttaa, ettd miten ne toiset siind on. Jos se toinen
on rennosti, niin se auttaa itse&nikin ottamaan rennommin. Joten-
kin siind korostuu myds se aitous, ettd se tyontekija kohtaisi minut
tasa-arvoisesti. Joskus jos tuntuu, ettd ne katsoo vahan alaspain
ja paa kallellaan ja kaddet puuskassa. Niin silloin itsella ei todella-
kaan ole kovin rento olo olla siin&, eikd puhua.

_ Y STARLLISWS

KUVA 8. Merkityksellisida kohtaamisen elementteja nuorten ndkemysten mukaan.

Kuvassa kahdeksan tulee esille nuorten nakemyksia merkityksellisista ele-
menteistad kohtaamisissa nuorten palvelujarjestelmassa. Kuuselan (2018)
mainitsema aitous tulee esille nuorten kirjoittamissa kohtaamisen elementit
palikoissa rehellisyys, vastaanottaminen, inhimillisyys ja kiinnostus sanoissa.
Nuorten kirjoittamista sanoista I0ytyy l&hes kaikki nédkdkulmat, jotka Freire
(2005) on nostanut dialogisen kohtaamisen lahtokohdiksi; ndyryys, toivo, rak-
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kaus ja tasavertainen suhde. Seuraavassa esimerkissa nuori korostaa ysta-

vallisyyden ja turvallisuuden merkitystd kohtaamissaan tilanteissa.

H 6: No itselle on aika tarkeaté tuo ystavallisyys ja se vastaanot-
taminen, millainen se on. Siita on helppo jatkaa, jos se vastaanot-
taminen on hyva. Sitten se luontevasti lahtee se keskustelukin
kayntiin siitd. Tullee itsellekin sellainen turvallinen olo. Asiat hoi-
tuu siind samalla.
Yksi tarkeimmista kohtaamisen elementeista nuorten nakemysten mukaan on
tasa-arvoisuus. Tasa-arvoisuus tuo nuorten ndkemysten mukaan kohtaami-
seen |luottamusta ja tunnetta siita, etta nuori otetaan omana yksil6llisena per-
soonana huomioon. Hamalaisen (1999) mukaan tasa-arvoinen kohtaaminen
on yksi sosiaalipedagogisen tydotteen kulmakivisté, jonka avulla viestitetaan
nuorelle hanen kunnioittamista subjektina, jolla on ratkaisut oman elamantilan-
teensa muutokseen. Tasa-arvoinen kohtaaminen kannustaa myds nuorta
omiin valintoihin ja luo toivoa paremmasta huomisesta, johon yhteistyolla pyri-
tdan. Tasa-arvoinen kohtaaminen rikkoo totuttuja toimintamalleja, jossa vas-
tuu on asiantuntijalla eika nuorella itsellaan. Tasa-arvoinen lahtékohta koh-
taamisessa rikkoo myds vastakkainasettelua, joka on tyypillista asiantuntija
orientoituneessa vuorovaikutustyylissé. Tasa-arvoisuus on dialogisesti orien-
toituneen vuorovaikutuksen edellytys. Dialogi mahdollistuu tasavertaisessa

yhteistydsuhteessa.

H 3: No nyt olen ainakin huomannut, kun taalla pajalla olen ollut,
ettd mink&lainen se pitéisi olla se oikeenlainen kohtaamisen, etta
se ei 00 semmonen, etté toinen on talla tasolla ja toinen on vahan
korkeammalla. Taalla sita ei ns. huomaa. Eli se on ohjausta, mut-
ta se on tasa-arvosta suhdetta.

H 4: No se ettd se vastapuoli tai kuka onkaan niin pitd& minua
samanarvoisena kuin ihteesa. Mulla oli se edunvalvoja niin se oli
niin tdykee. Tiuski aina vastaukset vaikka mina nétisti yritin kysya
jotain. Hirmu vastenmielisesti teki sitéa tydta minun kanssa, tuli
semmonen olo siita.
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Kohtaamisessa nuoret korostavat alkuvaiheen tarkeytta, jossa luodaan ilma-
piiri kohtaamiselle. Nuorten kokemusten mukaan kohtaamisen onnistunut
alku luo hyvan pohjan keskustelulle. Nuoret pitavat tarkeana turvallista ja posi-
tiilvista ilmapiiria kohtaamisissa. Tall6in kohtaamisissa voi olla oma itsensa, ja
elamantilannetta onnistutaan tutkimaan inhimillisten silmélasien kautta. Posi-
tiivisuus liittyy sosiaalipedagogisen tydorientaation mukaiseen toivon ilmapiirin
luomiseen. Positiivisen ja toivon ilmapiirin avulla kohtaamisessa lI6ydetaan
monenlaisia ratkaisuja muutostilanteisiin, ja rohkaistaan nuorta katsomaan
tilannettaan uudella tavalla. Positiivisuus kohtaamisessa mahdollistaa nuoren
vahvuuksien I6ytdmisen ja nuoren itsetunnon tukemisen hankalassakin ela-
mantilanteessa. Cacciatore ja Karukivi (2014, 69, 81) toteavat, ettd myonteisil-
|& kohtaamisilla on vaikutusta elamanmielekkyyteen. Elamé&nmielekkyyden
lisdantyessa nuori kokee asioiden tekemisen helpommaksi ja mielekkaam-

méaksi, mik& vahvistaa motivaatiota muutostyoskentelyssa.

Tunteiden nadkyminen ja niiden valittaminen kohtaamistilanteissa korostuu
nuorten ndkemyksissa. Tunteiden nakyminen niin nuorella itsellaan, kuin tyon-
tekijalla tuovat kohtaamiseen rehellisyytta ja aitoutta. Pelkkd kohtaaminen
tyontekijdn kanssa herattdd nuorissa erilaisia tunteita, joiden aarelle on tarke-
aa pysahtya. Tunteet tarttuvat, jolloin mydnteisyydelld on suuri voima kohtaa-
misissa. Tunteiden esille tuominen nuorten kokemuksen mukaan on aitoutta,
jota he kaipaavat kohtaamisiin. Jaaskisen ja Pelliccionin (2017, 106-107) mu-
kaan kohtaamisissa voimme tukea nuoren tunnetaitoja tunteita tunnistamalla
ja niitd nimeamalla. Tunteista keskusteleminen on hyodyllista. Tilan antaminen
tunteille kohtaamisessa vélittda nuorelle viestin, ettéa tunteet ovat hyvaksyttyja

ja tarkeita.

H 2: Ehka sitd, ettd molemmat nayttdaa omat tunteensa. Etta jos
on vihainen niin on vihainen, eika yrita peitella sita, Eli on aidosti
sitd mita on silla hetkell&.

H 5: Tietysti sen tyontekijan ilo voi tarttua minuun, jos se on oike-
asti suhtautumassa johonkin asiaan positiivisesti niin se voi siirtya
minuun. Vaikka antaa jotakin vaihtoehtoja johonkin pajalla mita
voisi esimerkiksi tehdé&. Jos se tyontekija on iloinen ja innostunut
asiasta niin vaikuttaa ja kuulostaa innostavalta ja hymyilee niin se
tarttuu itseenikin. Olen huomannut, se mun terapeutti on kanssa
sellainen. Etta jos sen tyontekijan iloisuus ja tunteet nakyy niin se
tarttuu itseenikin.
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Onnistunut kohtaaminen nuorten nakemysten mukaan syntyy ymmarryksesta
nuorta ja nuoren tilannetta kohtaan. Nuoren on helpompi kertoa itsestaan ja
elamantilanteestaan tyontekijalle, joka kohtaa hanet inhimillisesti ja elamanti-
lannetta ymmartéen. Nuoret kokivat tulleensa kuulluiksi kohtaamisissa, joita
he nimesivat onnistuneiksi kohtaamisiksi. Naista kohtaamisista paallimmai-
seksi tunteiksi jai tyytyvaisyys ja ilo asioiden sujumisesta. Lahtokohdiltaan
kohtaamisten tasa-vertaisuus, ymmartava ja innostava tyoote ja positiivisuus

asettuvat asiakaskeskeisen vuorovaikutusorientaation kohtaamistyyliin.

H2:Eli ainakin se ettd ymmartdd mua tavallaan, kun méa oon va-
han hidas oppimaan. Opin enemman lukemalla, kun kuuntelemal-
la. Eli jos mun taytyy oppia joku asia, niin on helpompi, ettd minul-
le laitetaan ohjeet paperille, kun ettéd puheen kautta neuvoo.

H 6:No kyllahén sitd ymmarrystakin kaipaa, mutta myds suoruutta
ja selkeyttd samalla lailla. Niin ja ehka sita ettei siina rupea

sitten piikittelem&an, jos on tehnyt jonkun virheen, etta sitd ym-
martavaisyytta, se on aika tarkea

YKksi nuorista nosti esille tavoitteellisuuden ja suunnitelmallisuuden kohtaami-
sissa. Hanen ndkemyksensé mukaan kohtaaminen on silloin onnistunut, jos
on muodostunut yhteinen suunta mihin kohti tydskentelylla tahdataan. Sosiaa-
lipedagogisen tyborientaation lahtokohta on tavoitteellinen tytskentely, jotta
muutosprosessia voidaan onnistuneesti arvioida ja muuttaa tarvittaessa. Yh-

teinen paamaara lisda nuoren motivaatiota ja osallisuutta.

H 6: No ehka se rohkaisee se, ettd on joku suunnitelma, joku
paamaara mita kohti menna. Tavallaan se on aika tarkea mita
kohti mennaan.

Nuoren tavoitteiden pohdiskelu ja niista yhdessa paattaminen kuvaa hyvin
dialogisen vuorovaikutusorientaation tyootetta. Tavoitteiden laatiminen yhdes-
sé tarjoaa mahdollisuuden niiden yhteiseen avaamiseen ja pohtimiseen kuin-
ka tavoitteita kohti kuljetaan. Molemmat, seka tyontekija, ettd nuori sitoutuvat
ponnistelemaan kohti yhteisia paamaaria. Dialoginen vuorovaikutus onnistuu
parhaiten yhteistoiminnallisessa suhteessa, jossa nuoren ja tyontekijan valille
on ehtinyt syntya luottamus. (Monkkdénen 2007, 147-148.)
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Dunderfeltin (2016, 127-128) mukaan lasn&oleva kuunteleminen on tapa valit-
taa toiselle ihmiselle arvostusta. Lasnaolevalla kuuntelemisella viestitamme
toiselle, etta olemme tietyn hetken lasndolevasti hdnen asiaa ja hanta varten.
Lasnéaolevan kuuntelemisen kyky tarkoittaa kuuntelijalle taitoa tyhjentaa oma
tietoisuus hetkeksi omista mietteisté ja avautumista toisen ihmisen nakemyk-
sille. On luonnollista, ettéd kun kuuntelemme toisen ihmisen puhetta oma las-
naolomme ja kiinnostuksemme valilla keskeytyy. Tyontekijana voimme vah-

vistaa kuuntelijan lihaksiamme ja harjoitella kuuntelemisen taitoa.

Tyontekijan kuuntelemisen taito nousi yhdeksi tarkeimmista asioista nuorten
kuulluksi tulemisen kokemuksista. Nuorten kokivat tulleensa ymmarretyksi
omassa elaméantilanteessaan, kun he kokivat tyontekijan heita kuunnelleen.
Nuorten kokemusten mukaan silloin heidan ndkemyksidan ja mielipiteita ar-
vostettiin. Kuuntelemisen merkitys nousi myds osallisuuden kokemuksissa

tarkeaan rooliin.

H 2: Kun kaikki asiat ei voi muuttua mita mina haluaisin muuttaa,

mutta jos on joku asia joka koskettaa minua henkilokohtaisesti ja

haluaisin ettd se muuttuu niin kun ihmiset kuuntelee mua ja sitten
se asia muuttuu niin siind koen, etté olen tullut sitten ymmarretyk-
Si.

T 3: Olin kAyméassa kelassa, ja sain siella uskomattoman muka-
vaa palvelua. Minua kuunneltiin ja asiat selitettiin minulle selkeé&s-
ti, karsivallisesti ja asiallisesti.

Kuuntelemisen liséksi kiinnostuksen osoittaminen nuoren asioihin koettiin
nuorten kokemuksissa kuulluksi tulemisena. Kiinnostus nuoreen ihmisena se-
k& elamantilanteeseen valittyi nuorelle monin tavoin kohtaamisissa. Kasvok-
kain tapaamisten valissa tyontekijat ottivat nuoreen yhteytta puhelimitse tai
tekstiviestilla kysyakseen kuulumisia. Kiinnostuksen osoittaminen nékyi pa-
neutumisena nuoren tilanteeseen, ja nuorelle jai kohtaamisesta varma olo
asioiden etenemisesta. Nuoret kokivat, etta heidat kohdattiin yksiléna eika
massana. Kohtaamistilanteissa nuorten tunne siita, etta on ainutlaatuinen,

osoittautui tarkeaksi asiaksi nuorille.

H 1: Niin sitten tdma virkailija joka oikeasti jutteli minun kanssa ja
paneutui mun tilanteeseen. Eli ei katottu vaan tai pintapuolisesti
raapastu sitd asiaa. Eli perehdyttiin siihen mun tilanteeseen, etta
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siitd tuli se hyva fiilis, ettd en ole millaan liukuhihnalla, kohdattiin
oikeasti minut ja minun tilanne. Jokaisessa tammaosessé kohtaa-
misessa on varmaan se, ettei siina ole sellainen liukuhihna-
meininki. Etta oikeasti véhan paneudutaan siihen minun tilantee-
seen.

H 6: Nykyinen sosiaalityontekijd on tosi mukava. Hanen kans-
saan asiat on hoitunut ja han on tosi kannustava ja tsemppaava.
Tosi kiinnostunut minun asioista. On tainnut asioikseen soittaa
minulle ja kysya miten mennee? Siita tulee kylla semmonen hyva
fiilis.

Nuoret kokivat tulleensa kuulluksi my6s kohtaamissa missa heidan tilantee-
seensa oli raataloity erilaisia palveluja tai keskustelussa keskityttiin nuoren
yksildlliseen tilanteeseen. Nuori koki tulleensa kuulluksi silloin, kun tyontekija
oli kiinnostunut myds nuoren elamasta kokonaisvaltaisesti. Nuoret kokivat ko-
konaisvaltaisuuden helpottavana tekijana. Keskustelut harrastuksista ja muis-
ta nuoren kiinnostuksen kohteista vahvisti tyontekijan ja nuoren valistd suhdet-
ta ja lisési luottamusta. Keskusteleva ilmapiiri kohtaamisissa vahvisti nuoren

motivaatiota. Nuoret arvostivat kohtaamisia, joissa vaihtoehdoista yhdessa

keskusteltiin ja nuoren nakemykset otettiin huomioon.

T 4: TE-toimistosta minulle soitettiin, kun olin laittanut sinne vies-
tia, ettd haluaisin kokoaikatyon hakuni voimaan saadakseni tyot-
tomyysetuutta. Tyokykyni oli ja on edelleen huono. Tyontekija
soitti minulle ja kyseli tilanteestani. Han kuulosti hyvin ymmarta-
vaiseltd ja rauhalliselta. Han ehdotti minulle, kuinka voisimme toi-
mia. Nimenomaan kuinka voisimme toimia, eika niin ettd han olisi
vakavana ladellut, mita taytyy tehda ja mitka ovat ainoat vaihto-
ehdot huonossa tilanteessani. Tulin todella kuulluksi, ymmarre-
tyksi ja autetuksi, vielapa puhelimessa.

T 5: Sain hyvaa kohtelua sosiaalitoimistossa asioidessa. Vas-
taanottaminen oli iloinen ja luontevan tuntuinen. Sen suuremmin
menneisyytta kaivellen, ruvettiin yhdessa miettimaan jatkosuunni-
telmia. Myds harrastuksista ja kiinnostuksen kohteista puhuminen
rentoutti kohtaamisen kulkua. Kohtaaminen meni kaikin puolin hy-
vin ja tuli semmoinen olo, etté on tullut kuulluksi.

Yksi nuorista nosti esille virallisuus ja epavirallisuus nakékulman kohtaamisis-
sa. Han koki helpottavana, etté asioita voi kasitella epéavirallisemmin tekemi-
sen ohessa. Nuoren nakokulma vahvistaa toiminnallisuuden vahvuuksia, joka
nakyy starttitoiminnassa laajemmin. Hanen nakemyksen mukaan keskustelu

on luonnollisempaa spontaanimmin toteutettuna, kun toimistohuoneessa vara-
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tulla ajalla. Nuoren ndkemys puoltaa myos jalkautuvan tydotteen hyotyja, jos-
sa keskusteluja nuorten kanssa toteutetaan monipuolisissa toimintaymparis-

tOissa.

H 3: Ettd minua itseani kuunnellaan ihan sataprosenttisesti ja
neuvot menee molempiin suuntaan tai ehdotukset ja neuvot.
Kaikki tammaonen, eli vaikka olisikin juttu kesken niin voi sannoo,
etta se ei 0o niin virallista. Muilla kaynneill& se on sitten tosi viral-
lista, eiké siella voi heittaa huumoria valiin.

Kuulluksi tulemisen kokemusta vahvisti myos verkostoyhteistydn jokaisen
tyontekijan panos nuoren asioihin. Seuraava esimerkki hoitoneuvottelusta ku-
vaa hyvin onnistunutta asiantuntijakeskeista vuorovaikutusorientaatiota, jossa
nuori koki tulleensa kuulluksi onnistuneen neuvottelun jalkeen. Hoitoneuvotte-
lussa tyOntekijat olivat vahvasti asiantuntijaorientoituneita, mutta neuvottelus-
sa oli yhteinen tahtotila kompromissien tekemiseen, jolloin asiantuntijakeskei-
sen vuorovaikutusorientaation vahvuus tulee esille. Tallin nuori voi luottaa

yhteistyokumppaneidensa osaamiseen ja ammattitaitoon.

T 1: Hoitoneuvottelussa hoitava laakari oli asiallinen, neuvoteltiin
ladkityksesta. Laakari oli asiantunteva, ilmaisi mielipiteensa tiu-
kasti, mutta rehellisesti. Loydettiin kompromissi ratkaisu laakityk-
seen. Terapeutti puhui positilviseen sdvyyn kuluneista terapia
kaynneista. Hoitaja, laékari, terapeutti ja mina olimme yhta mielta
siitd, etté olen edistynyt. Neuvottelun ilmapiiri oli positiivinen ja ju-
tusteleva. Ratkaistavat asiat ratkesivat. PAdosassa olin mina ja
minun hyvinvointi. Hoito jatkuu ennallaan, saan tarvitsemani hoi-
don ja tuen.

Nuoret olivat erittdin vapautuneita ja iloisia niissa kohtaamisissa, joissa heita
kohdattiin yhteiskunnallisista statuksista vapaina. Seuraavissa kuulluksi tule-
misen kokemuksissa nakyy myos ratkaisukeskeisen ja voimavarasuuntautu-

neen tyon lahtokohdat, jossa keskitytdan vahvasti nuoren vahvuuksiin.

H 1: Taalla tyopajalla, vaikka he tietavat ettd mulla on psyykkinen
tausta. Musta on ollut jotenkin vapauttavaa, ettéd en ole leimaan-
tunut vaan olen yks nuori muiden joukossa. Taalla keskitytaan sii-
hen minun etenemiseen uralla, ettd saan koulupaikan ja paasen
kouluun. Se on ollut jotenkin virkistav&a kun tuolla hoitopaikassa
min& olen aina potilas, mutta taalla mina olen asiakas. Ehka se on
ollut se juttu, ettd vaikka mulla on niitd psyykkisia juttuja niin me ei
olla keskitytty niihin, vaan siihen etta paasisin elaméssa eteen-
pain. Eli kun taalla mina olen asiakas eli kuntoutuva nuori, hoi-
dossa mina olen aina potilas. Vaikka ne on vaan sanoja, mutta
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kun min& olen aina ollut potilas niin jotenkin kiva, etta talla keski-
tytaan siihen mun kykyyn kuntoutua ja menné opiskelemaan ja
tekemiseen. Se on ollut jotenkin ihanaa vaihtelua, ettei ole aina se
jolla on niita sairauksia.

H 4: No se tuntuu, etta laakarissa ainakin on vaan potilas muitten
joukossa. Sitd on vahan vaikea selittdd. Kyllahan niitakin varmaan
kiinnostaa saada ihminen kuntoon. Ne on vahéan aina, etta olen
yksi potilas muiden joukossa. Ei ne osoita sellaista kiinnostusta
kuin yksildvalmentaja ja sossu. Ei ole sellaista tunnesidetta.

Nuoren kokemuksesta valittyy myds Tukevan starttipajan vahvuus, jossa
nuorta ei lokeroida eika leimata elamantilanteensa vuoksi. Nuori kohdataan
ihmisend, joka haluaa ratkaista tulevaisuutensa suuntia. Normaaliuteen pyr-
kiminen kaikessa on nuorelle tarke&a erilaisten hoidollisten kokemusten jal-
keen. Nuorelle itselleen on tarkeda nahda itsensé muutoin kuin diagnoosin
kautta. Pitka hoidollinen kokemus vaikuttaa nuoreen. Usein k&y niin, etta nuori

alkaa nahda elamén ja kokea itsensa vain oireiden ja sairauden kautta.

Seuraavat kokemukset kuulluksi tulemisesta kuvaavat sosiaalipedagogisesti
orientoituneen tyoskentelyn periaatteita. Rinnalla kulkeminen ja dialogisesti
orientoituneen tyontekijan ei tietdmisen tila mahdollistaa nuoren osallisuuden.
Tyontekijat olivat pohtineet yhdessa nuorten kanssa erilaisia vaihtoehtoja, jol-
loin nuorelle oli tullut vahva tunne osallisuudesta ja siitd, etta itse sitoutuivat
yhteiseen tydskentelyyn. Asiat etenivat toivottuun suuntaan. Esimerkeissa
tulee vahvasti esiin tyontekijan taito kysya, herattaa yhteista pohdiskelua ja
vaihtoehtojen punnitsemista. Tarkeaksi yhteiseksi nimittdjaksi dialogiselle vuo-

rovaikutusorientaatiolle esimerkeissa nousee vastavuoroisuus.

H 4: No hirmu iloinen on se mun sossu, ja osoittaa mielenkiintoa

niihin mun asioihin, mietitdan yhdessa niita ratkaisuja, etta pitaisi-
k6 menna kpk:lle tai jonnekin juttelemaan. En tieda siitéa jaa vaan
hyva mieli, kun ndkee sita, etta ei jaAd semmoinen arsyttava mieli.

H 4: No ehka molemmat tulee vastaan silleen tietyn verran eli yrit-
tavat molemmat joustaa. Niin ettd ei ole vaan yks kanta, vaikka
ajattelen etté se on nyt nain niin sitten, kun juttelee vaikka yksilo-
valmentajan kanssa niin huomaa, ettd onhan siihen vaikka mitéa
jarkevidkin ratkaisuja olemassa

Vastavuoroisuus kohtaamisissa rakentaa vuorovaikutusta kohti dialogisuutta.

Tyontekija haastaa nuorta ajattelemaan tilannettaan monista ndkdkulmista ja
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keskustelussa ei tyydyta helppoihin ratkaisuihin. Dialogisella keskustelulla
vastavuoroisuuden avulla pohditaan erilaisia vaihtoehtoja rauhassa ja hyvak-
sytdan kaikki ehdotukset tarkempaan tarkasteluun. Paatoksia ei tarvitse tehda
heti, vaan tarkeaa tyontekijana on ottaa ja antaa aikaa nuorelle oman néke-

myksen vahvistumiseen.

Vastavuoroisuus nakyy myds tyoskentelytavoissa. Nuoren nakemyksen mu-
kaan keskustelu yhteisesta tydskentelysta ja siina kaytettavistd menetelmista
on ollut tarkeaa. Selkeys tydskentelyssa auttoi nuorta yhteistydhon ja kasvatti

motivaatiota.

H 5: No ainakin se kyseli paljon. Oikeasti kuunteli mitd mulla on
sanottavaa. Tottakai terapeutin pitdékin kuunnella. Mutta se jo-
tenkin vaikutti oikeasti, ettd se on ottautunut sille asialle. Ja paljon
kirjoitti aina paperille mitd min& sanoin. Pyysi minua tekemaan ko-
tona kaikkia karttoja ja semmoisia, jotka helpotti aina sen asian
kasittelya ja selkeytti. Se oli hirmu hyva tydskentelytapa. Tuntui,
ettd se on tosi kiinnostunut ja ottautunut siihen asiaan.

Nuorten nakemysten mukaan kohtaamisissa oli tarkedd myodnteisen ilmapiirin
luominen ja tydntekijan kiinnostuksen osoitus nuoren tilannetta kohtaan koko-
naisvaltaisesti. Yksilollisyys ja raataldinti vahvisti nuoren osallisuutta muutos-
tyoskentelyssa. Nuoret toivoivat vastavuoroista, keskustelevaa ja kannustavaa
kohtaamista, jossa nuoren tilanteeseen paneuduttiin. Kuuntelemisen ja ym-
martamisen tarkeys korostui kohtaamisissa. Nuoret nostivat esille tunteiden ja

aitouden merkityksen onnistuneen kohtaamisen elementeiksi.

6.2 Kohtaamattomuus

Nuoret kertoivat kohtaamisen kokemuksistaan, jossa he olivat kokeneet tul-
leensa ohitetuiksi ja torjutuiksi. Kohtaamattomuudesta seurasi elamankaantei-
t&, jotka syntyivat nuorten kokemusten mukaan siitd, etta tyontekijat ohittivat
heidan nakemyksena. Naissa kohtaamisissa nuoret kokivat epaselvyytta ja

yhteistydn sujumattomuutta.

Nuoret kuvasivat tilanteita, joissa he eivat kokeneet tulleensa kuulluksi. Koh-
taamattomuuden kokemukset tuntuivat nuorista epéaselvilta, epamiellyttavilta

ja pelottavilta. Naissa kohtaamissa nuoret kokivat itsensa ulkopuolisiksi ja
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kohtaamisia kuvasi pitkalti asiantuntijakeskeisen vuorovaikutusorientaation

piirteet.

Nuoren kuvaus kohtaamisesta oli sujunut paapirteissaan hyvin, mutta koh-
taamisen lopussa sattui hammentava tilanne, joka vaikutti koko kohtaamisen
tunnelmaan. Nuori ei osannut toimia tilanteessa, koska tyéntekija ei sanoitta-
nut terapiahetken paattymista, vaan siirtyi tietokoneelle kirjoittamaan. Nuori

harvoin uskaltaa kysyd hdmmentéavassa tilanteessa.

H 5: Eilen viimeksi oli tapaaminen terapeutin kanssa. Se meni
muuten ihan hyvin, mutta sitten lopuksi mina olin l1ahddssa pois tai
kun kello rupesi olemaan sen verran, niin yhtakkia han meni vaan
siihen tietokoneelle selkd muhun pain, eikd sanonut enaa mitaan.
Mé& vaan kattelin sitten kelloa ja mietin etta pitddkd minun lahted.
Sitten se valilla k&éntyi kattomaan ja sitten kaantyi takasin. Ja sit-
ten min& vaan nousin seisomaan ja sanoin etta hei hei. No hei
hei, han sano sitten. Ei sanonut mitaan ja mind mietin, etta mita
taalla tapahtuu.

Kohtaamisen hetki voi olla nuorelle hammentava, mikéli nuoren tilanteeseen
ei ole viela tutustuttu kunnolla ja tilannetta vieddan kohti ratkaisua lilan nope-
asti. Luottamuksellisen suhteen rakentumiseen tarvitaan aikaa ja halua tutus-
tua nuoreen. Liian nopeat askeleet asiantuntijamaisen tietamisen varjolla joh-
tavat usein vaaraan suuntaan ja vaikuttaa negatiivisesti nuoren toimijuuteen.
Seuraavassa kohtaamisessa nuori tuo esille millaisia tuntemuksia aiheuttaa
kohtaaminen, jossa nuorta ei kuulla ja kiirehditddn toimimaan lilan nopeasti.
Kohtaaminen jossa nuorta yritetdén siedattaa inmisten pariin ei tuota toivottua
tulosta, koska nuori itse ei ole valmis ja ei ole mukana tassa hyvaa tarkoitta-

vassa suunnitelmassa.

H 3: Kyll&, varmaankin sitd tilannetajua silta tyontekijalta. Karsival-
lisyytta, ettd tuntu ettd vahan likkaa yritettiin harpata, kun ensim-
maisen kerran menin sinne niin se sano, etta lahe pyoralla kes-
kustassa kdymaan kahvilla, ettd min& katon tasta ikkunasta kun
siné lahdet tuonne suuntaan. Min& olin ettd mité. Sitten se sano
ettd ala menna vaan sinne niin. Sitten mina menin sita kautta ja
kiersin kotia. En kylla keskustaan kahville mennyt.

Kohtaamattomuus on nékynyt tilanteissa, jossa nuori ei ole tullut kuulluksi
omassa tilanteessaan. Ymmartamattomyys nuoren elamantilannetta kohtaan

on lisdnnyt pikaratkaisujen tarjoamista. Esimerkissa tulee esille asiantuntija-
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mainen neuvojen jakaminen tilanteeseen, jossa nuorella on jo paljon tietoa
asiasta itsellaan. Usein nuori ei kaipaa tietoa kohtaamisissa, vaan kannustus-
ta ja keskustelua keinoista kuinka tavoitetta kohti tydskentelyd kannattaisi to-

teuttaa.

H 6: Joissain on ollut niin ettei ole ymmarretty uniongelmia, niin se
on arsyttanyt itseani. Ei sita tahallaan jaa sinne. Sanotaan etta
mene vaan nukkumaan ja kay lenkilla, tama perusunihygienia.
Olen mina tehnyt sita joka ilta ja se ei auta silti. Se ei vaan, kun se
uni jos ei tule niin se ei tule. Sitd ei voi oikein pakottaakaan.

Tilanteissa, joissa nuoren menneisyys kasvaa lilan suureksi, on asiantuntija-
keskeisen vuorovaikutusorientaation tunnusmerkkeja. Menneisyydesta seli-
tyksen etsiminen nuoren tilanteeseen on usein turhaa. Menneisyydesta voi
l6ytad ymmarrysta nuoren tilanteeseen. Usein tyontekijan omat ennakkoluulot
ja asenteet paljastuvat keskusteluissa, jossa menneisyyden perusteella aio-
taan ratkoa tAman paivan ongelmia. Seuraava kokemus tuo esille ladkarin

tavan yrittaa selittaa nuoren tilannetta menneisyyden asioilla.

T 5:Varasin laékarille ajan pitkittyneen nuhan takia. Pitkan jonotte-
lun jalkeen p&asin viimein vastaanotolle. Kerroin laakarille oireis-
tani ja jostain syysta keskustelu pomppasi paihteiden kayttoon.
Ajattelin kertoa la&karille ihan rehellisesti paihdehistoriastani, joka
osoittautui virheeksi. Seuraavat 15 minuuttia keskityttiin pelkas-
tdan paihteistd puhumiseen ja miten ne vaikuttaa mihinkin. Rupe-
sin jo loppuajasta tuohtumaan laakarin kysyttya neljannen kerran:
Oletko aivan varma, etta et kayta suonensisaisia?” Ymmartaisin
ehka taman paihde vouhotuksen, jos asia olisi ollut ajankohtai-
nen. Viime péaihdekokeiluista on kuitenkin monia vuosia ja en ole
oikeastaan alkoholiinkaan liiemmin koskenut. Tuntui, etté |adkari
piti minua paihderiippuvaisena ja jollain tasolla ala-
arvoisempanakin. Vaikkakin tama saattoi olla vain h&nen tapansa
selvittdd mahdolliset syyt oireiluun.

Kohtaamattomuuden yleisin piirre, jonka nuoret nostivat kokemuksistaan esil-
le, oli tulla kohdelluksi massana. Yksil6llisyyden puuttuminen kohtaamissa sai
nuoret kokemaan kohtaamisen vakinaisena ja epamiellyttavana. Kohtaamat-
tomuuden kokemus tuottaa luottamuksellisuuteen séargja. Luottamusta ei
myoskaan lisda se, etta nuori ei tieda keta kaikkia tyontekijéitd h&nen hoito-
neuvottelussaan on paikalla ja mika heidan rooli suhteessa nuoreen on. Ver-
kostotapaamiset, joissa nuori ei tunne kaikkia tyontekijoita tuntuvat helposti

ulkokohtaisilta.
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T 4: Hoitoneuvottelu poydan &éressa olivat laakari, terapeutti ja
joku neuvoja. He katsoivat minua jotenkin alentuvasti paa kallel-
laan, eika kukaan heista tuntunut olevan juuri lainkaan perilla mi-
nun asioistani, vaikka he olivat olleet hoitosuhteessani jonkin ai-
kaa. Jokainen heisté kyseli asioista, jotka olin ennen sanonut jo
monta kertaa. Neuvojani oli tarkoitus kertoa kuntoutusmahdolli-
suuksista, mutta han sanoi jatkuvasti, etta ei tiedd miten asiat ta-
na paivana ovat. Laékari ei ollut kirjoittanut minulle uutta sairas-
lomaa ja lausuntoa, vaikka olin pyytanyt. Han ja terapeutti vain
ihmettelivat ymmyrkaising, etté ai joko se edellinen loppui, vaikka
sen loppumisesta oli ollut useaan otteeseen aiemmin puhe. Minua
alkoi ihan itkettaa, se tilanne oli niin kamala. He menivat hiljaisik-
si. Sitten vield se neuvoja sanoi, etta kdydaan hanen huonees-
saan selvittdméassa netista asioita. Han ei loytanyt niita, eika tien-
nyt niista, ja lahti kyselemaan niita jostakin pitkaksi aikaa, vaikka
olin kertonut, ettéd minulla on kiire seuraavan paikkaan.

Nuoret nostavat myds kohtaamattomuuden yhteydessa esille nuorten palve-
luiden koordinoimisen. Nuoren kohdalla epéselvyys palveluista ja omien voi-
mavarojen puuttuminen pitkitti nuoren paranemista ja oikean palvelun l6yta-
mista. Nuori voi jaada yksin jopa yli vuodeksi, jos hanelta puuttuvat omat ver-
kostot, jotka kantavat ja huolehtivat nuoren tilanteesta. Vahaiset voimavarat
hankaloittavat avun etsimista ja yhteyksien ottamista. Nuoren toive kertoo
suuresta tarpeesta yhteisollisyyteen ja sairasloman aikaiseen omien voimava-

rojen mukaiseen toimintaan.

H 5: En tiia puuttuuko taalta joku paikka, mutta puuttuuko sitten
sellaista aktiivisempaa ohjausta ja neuvontaa noilta virastoilta ja
paikoilta mit& jo on. M& oon vahan ihmetellyt sitd, kun ma olin
vuoden kotona ennen kuin kukaan rupesi auttamaan ja neuvo-
maan ettd minne ma voisin menna ja mita tehda. Etta ei se tyoky-
vyttdémyys, kun se johtuu jostain psyykkisista asioista, niin ei se
silla parane etta jaa kotiin. Niin min& sairastuin lisaa siitd. Enempi
pitaisi olla tietoa, en tii& kella, kaikista tAmmadsista paikoista kun
starttipaja . Ja niista pitaisi puhua enemman.

Ma mietinkin sita silloin, kun ei sitd vaan jaksanut silloin l&ahtea
mihink&an. Ettd huomenna miné katon jonkun paikan, ja huo-
menna mina katon. En tieda mahtaako kukaan sille mitaan.

Asiantuntijakeskeisyyteen kuuluu tyontekijan valta valita tyoskentelytavat.
Seuraavassa kokemuksessa nuori ei kokenut yhteisymmarrysta tyontekijan
kanssa tyoskentelytavoista ja teki sitten oman valintansa. Nuori ei valttamatta
rohkene kyseenalaistaa ammattilaisen valintoja, jos niista ei kdyda yhteista

keskustelua.
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H 5: Yhdessa vaiheessa miné kylla tein silleen, ettd kun han pyysi
minua joka kerralle tayttdmaan hirmunivaskan semmoisia kysely-
j&, semmoisia kaavakkeita. Niita vaan pyoriteltiin tosi kauan. Yh-
dessa vaiheessa ma vaan en tayttanyt sita ikind. En vaan taytta-
nyt sité yhta kyselya, kun ei vaan huvittanut tayttdd semmoisia
papereita. Sitten niita siella kaytiin 1api ja joka kohdassa sitten, et-
ta niin tama nyt on vaan suuntaa antava etta suurin piirtein jotain.
Minkélaisia ne nyt on ne kaavakkeet jossa jotain persoonallisuutta
ja tammasta jotenkin selvitettiin.

H 5: Ei ne varmaan keskenaan vaihtaneet ajatuksia. Ihan eri ta-
valla tydskentelee nama. Tama nykyinen on jadmassa elakkeelle
ja senkin huomaa siité kaikesta. Etta se viela siella vahan on. Se
puhuukin paljon siité elakkeelle jaamisesta. On kylla vahan silleen
rutinoitunut ja aika paljon me ollaan siella niitéa naita vaan juteltu.
Sitten se ei ikin& muista mitd mina olen sille sanonut.

Asioiden sujumattomuus herattaa nuorissa tunnetta kohtaamattomuudesta.
Luottamuksellinen suhde tyontekijaén heikkenee, jos tydntekija ei toimi niin
kuin lupaa. Hiilamo ym. (2018) toteavat, ettéd nykyisessa palvelujarjestelmas-
sé tyottoman nuoren kokonaisvaltainen tilanne voi olla pitkd&n nakymaton.
Useampi toimija operoi nuoren kanssa eri palveluita tarjoten ja tehden erilaisia
tuki- ja etuuspaatoksia. Konkreettista yhteistyota ei valttamatta ole. Vastuun-
jakoon ja tiedonkulkuun liittyy paljon haasteita, joihin nuori ei pysty itse vaikut-
tamaan. Eri hallinnonalojen tyéntekijat ovat jopa vastakkaisten odotusten koh-
teena, jolloin nakyva tai nakymaton yhteistyé on haastavaa. Taméan haasteen

vuoksi nuori usein siirretaan, kdannytetddn muualle tai tuen tarve torjutaan.

Tyo6ntekijoiden vaihtuvuus hidastaa nuoren luottamuksellisen suhteen synty-
mista. Nuorelle voi olla vaikeaa tutustua uuteen tyontekijaan ja totuttautua

moneen kertaan uudenlaisiin tapoihin tydskennella.

H 5: No se meni kylla tosi huonosti. Niin just kun oltiin paasty sen
edellisen kanssa asian ytimeen niin sitten se l&hti pois ja sen
kanssa oli hirmu hyvin sujunut se tydskentely. Kun tdméa tyonteki-
ja vaihtui niin siin& oli tosi paljon kaikkea sekaannusta. TA&ma uusi
tyontekija oli unohtanut varata mulle ajan ja mina vaan odotin etta
joulun jalkeen. Sitten se oli jo helmikuun puolessa valissa kun
han soitti mulle ja sano, etta sulle on unohtunut varata aika. Ma
olin ihan jarkyttynyt ettd aijaa. Olisi tietysti jo itsekin pitéanyt soittaa
sinne, mutta jotenkin luotin siihen sopimukseen. Mutta se oli
unohtunut.
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Nuorten kokemukset huonoista kohtaamisista vaikuttavat heidan suhtautumi-
seensa yhteistydhon ja jopa asenteeseen tehda muutosta omaan elamaan.
Kokemukset kohtaamisista, jossa on valittynyt tydntekijan kiire tai jopa viesti
ettei ole tervetullut kasvokkaiseen tapaamiseen, on nuorelle ollut epamiellytta-
vaa. Epaonnistuneen kohtaamisen yksi tuntomerkeista oli nuorille ulkopuoli-
suuden kokemus. Ulkopuolisuuden kokemus yhteistydsté, suunnitelmista tai
kaytettavissa olevista keinoista ja menetelmista. Huonot kohtaamiskokemuk-

set vaikuttivat nuoriin pitkaan ja vaivasivat heidan mieltaan.

H 4: Aina kun sita meni nakeméaankin, niin se oli hirveen Kiirei-
nenkin ja &akkia vaan halusi minut pois siitd, etta saa jatkaa hom-
miaan.

H 3: Minun puolesta suunniteltiin kaikki, ei just kysytty multa ol-
lenkaan mitaan. Piti kdyda niin kuin vahan jossakin kahvilla ja va-
han altistaa ihteeni, ei mulla itsellani ollut ikind mitdan sanottavaa
siihen.

Seuraava esimerkki kertoo nuoren kohtaamisesta, jossa nuori ei koe hyoty-
vansa terapiasta, jossa keskitytaan vaan asioihin jotka ovat huonosti. Nuori
tuo myds esille keskustelutavan, jonka han oli kokenut lapselle puhumisena.
Toisessa terapiassa hanta oli kohdeltu aikuisen tavoin. Naiden huonojen ko-
kemusten sijaan h&n mainitsee starttipajan yksilévalmentajien ymmartavan

nuoria paremmin nuorisotyoéllisen ty6otteen vuoksi.

H 3: Mulla on fiilis, ettd nailla on semmoinen nuorisotydnpohja ja
enemman osaa olla nuoren kengissa. Terapeutit on taas sellaisia,
ettd juttelee kun pikkulapselle. Vahan siita tullee semmonen fiilis-
kin, ettd kun terapiassa kavin siihen pahimpaan aikaan niin siella
vaikka oli aika hankala olla, ja yritettiin kannustaa eteenpain. Mut-
ta ei oikealla tavalla kuitenkaan, se oli vahan sellaista vakinaista
ja semmoista hyssyttelyd. Tuli sellainen fiilis, ettd mulla on ihan
sekaisin paa, ettd méa en ymmartaisi mistddn mitaan. Liian paljon
ehka keskityttiin siing, ettéa nyt ei ole kaikki ok. Meni vaan koko-
ajan huonompaan suuntaan ja tuli sellainen olo, etta vitsi nyt on
kylla asiat huonosti. Ett&d mitenka min& voin olla tassa jamassa. Ja
sitten se sai aina palautumaan mieleen, etta mitenka huonosti
asiat oikeasti on. Siité en tyk&nnyt yhtaan. Kpk:lla on ollut silleen
paljon parempi, kun on silleen kypsaa ihmista kohdeltu.

Nuoret nostavat esille kohtaamisissa vuorovaikutukseen liittyvia seikkoja. Koh-
taamisissa on valilla havaittu sanattoman viestinn&n voima. Sanojen merkityk-

sen lisaksi nuoret kertovat kuinka he lukevat tydntekijoiden sanatonta viestin-
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tad. Nuoret ovat kovin herkilla kaikesta sanattomaan viestintaan liittyvista sei-
koista. Nuoret kuvaavat, ettd heilla ei ole rohkeutta kysya tyontekijan sanatto-
masta viestinnasta. Katseista, &anenpainoista ja kehon kielesté he kuitenkin
tulkitsevat monia asioita kohtaamistilanteessa. Sanaton viestinta tulkitaan

usein negatiiviseksi.

H 3: Tottahan se vaikuttaa kun siita saa sen tietyn mielikuvan mita
toinen tarkoittaa. Joskus voi aika negatiiviseksi jotenkin tulkita.
Ainakin laakari valilla, tuntuu etta antaa semmoisia turhauttavia
katseita. Tai jotenkin on tullut semmoinen fiilis, etta sita arsyttaa
se tyo0 tai sitd tyota tehda. Vahan rutiininomainen heppu. Se antaa
semmoisen fiiliksen siita kohtaamisesta just semmoisen etté pitai-
siko tahan itsekkaan panostaa satasella, kun mennaan rutiinin-
pohjalta niin onko silla mitdan valia mitd mina sanon.

H 2: Jo, mutta joskus mina olen tulkinnut katseita tai tallaisia elei-
ta ja ilmeitd vaarin. Ja sen takia on tullut paha olo.
Kaksi nuorista kuvasi my6s kohtaamistilanteisiin liittyv& omaa jannitysta, jonka
vuoksi ei pysty katsomaan tyontekijaa kohti ndhdakseen kaikkea sanatonta
viestintda. Jannitys usein helpottaa, jos saa tydskennella saman tydntekijan
kanssa pidempaan. Tuttuus helpottaa jannittamista. Jannittdminen vaikuttaa
siihen, mitd asioita pystyy kohtaamisessa kertomaan tai muistaako sanoa

kaikki ne asiat jotka haluaisi.

H 5: Kun itteeni aina jannittd& nuo kohtaamiset aina jollakin tasol-
la, et vaikka ajatusten tasolla ei jannittaisikaan, niin minéa en kovin
usein uskalla edes katsoa sitéa tyontekijaa. Joskus on sellaisia ti-
lanteita. Etta en uskalla edes katsoa ja sitten min&a en edes nae
niitd kaikkia eleita ja ilmeita. Mut aina enemman ja enemman olen
uskaltanut, kun ik&& on tullut. Joskus olin niin arka. Mutta en ma
ole tainnut sellaista ristiritaa huomata. Etta sanoisi jotain ja vai-
kuttaisi muuten erilaiselta.

H 3: Niin ja siten kun sinne laékarille mennee niin pitdd miettia, et-
t& mité sille piti sanoo. Kaikki vaan pyyhkiytyy totaalisesti mieles-
t&, kun astuu ovesta sisadan.
Kohtaamattomuus vaikeuttaa monin tavoin nuoren kanssa tehtavaa yhteistyo-
td. Nuoret kuvasivat, ettd kohtaamattomuus synnyttda ulkopuolisuuden tun-
teen kohtaamisissa. Tilanteet joissa nuoret eivat koe tulevansa kuulluiksi ovat
heille hammentavia, epaselvia ja asiat eivat mene toivotusti eteenpain. Usein

hyvéaa tarkoittavat neuvot eivat kohtaa nuoren tarpeita, koska ne toteutetaan
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asiantuntijamaisesti ilman nuoren omaa osallisuutta suunnitelmiin. Palvelujar-
jestelman koordinoimattomuus, tyontekijéiden vaihtuminen, kiire ja valinpita-
mattomyys heijastuvat kohtaamisissa tilanteina, joissa nuoret harvoin kokevat
tulleensa kuulluksi. Kohtamaattomuus pitkittdd nuoren avun saantia, heiken-
tda motivaatiota muutostydskentelyyn ja luo saréja luottamukseen ja nuoren
osallisuuden vahvistumiseen. Kohtaamattomuuden kokemukset eivat unohdu
hetkessa ja usein nuori jakaa kokemuksiaan paikoissa, joissa tyontekijoilla on

aikaa ja mahdollisuus keskittyd nuoren mielessa oleviin asioihin.

H 3: Vielakin paassa jai raksuttamaan se kun siella hoidossa olin
niin siella hirveesti hypetettiin, etté kun tasta lahtee asiat parem-
paan pain ja kuntoutusraha alkaa rullaamaan. Sitten jossain vai-
heessa kavin laakarinkaynnilla ja se laékari tuntu, en tieda mista
se johtu, se vaikutti jotenkin niin minun vastaiselle ja niin pahat vi-
bat tuli kun menin sinne. Siiten se lyttasi kaiken ihan totaalisesti ja
min& ajattelin, ettd mina en tule tdnne en&a ollenkaan. Kun paha
olo tulee jo pelkastaan siita etta siella k&y. Sitten kun menin kay-
maan niin se laakari sano, ettet sina mitdan kuntoutusrahaa saa
ja mitdhan viela se sano siihen péalle. Tosi huono fiilis jai kun vie-
1& tanakin paivana kummittelee mielessa, ihan lytattiin kunnolla,
ihan kun olisi lyoty nyrkilla naamaan.

6.3 Osallisuus

Sosiaalipedagogisesti orientoituneen tyon yksi nakdkulma on nuoren osalli-
suuden herattely ja vahvistaminen. Nuoret kertoivat kohtaamistilanteista, jois-
sa he kokivat mukanaoloa ja kumppanuutta yhteistydssa. Naissa tilanteissa
he kokivat osallisuutta omien asioiden ratkaisuihin ja yhteistydhon. Osallisuus
naissa kohtaamisissa tuntui sujuvana ja miellyttavana yhteistyona tyontekijoi-
den kanssa. Yksi nuorista korosti myds yhteisollisyyden merkitysta osallisuu-

den tunteessa.

H 1: Ma sytyin uudelleen eloon kun paasin olemaan ikaisteni
kanssa. Niin tAmé& yhteisd on ollut kanssa, jos miettii tata starttipa-
jaa niin tdsséd on monta hyvaa, tassa on se arkirytmi mika on kor-
jaantunut, tdssa on ndma valmentajat jotka on isossa osassa ja
sitten ihan toi tekeminen, mutta kyllA m& sanon etta tdma yhteiso,
ettd sa kuulut johonkin. S& oot jossakin porukassa, sa voit jutella.

Kokemus asioiden sujumisesta ja eteenpain menemisesta oli tulosta kohtaa-

misista, joissa nuorten osallisuus oli vahvinta. Naiss& kohtaamisissa nuorten
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oma aktiivinen toimijuus ja tunne onnistumisesta vahvistui. Osallisuus lisési
myds pystyvyyden tunnetta ja elaméniloa. Tyontekijan kannustavat sanat ja
hyvaan uskominen loi kohtaamisessa varmuutta siitd, etta asiat sujuvat suun-

nitelmien mukaan.

Nuoret korostavat kuulluksi tulemisen kokemuksissaan osallisuuden merkitys-
td. He puhuvat kohtaamisten onnistuvan hyvin paikoissa, jossa on mahdolli-
suus kayttaa aikaa, ja ettéd he voivat keskittya yhden aikuisen kanssa toimimi-
seen. Toimintaympariston merkitys tuli myds haastatteluissa esille osallisuu-
den nakokulmasta. Osalle nuorista kohtaamisen paikalla ei ollut merkitysta.
Osa koki eniten luonnollisimmaksi kohtaamispaikaksi kodin, toinen tydntekijan
toimiston ja osa pystyi parhaiten olemaan oma itsena toiminnallisissa ymparis-
toissa kuten tyopajoilla, kahvilassa tai asiointipaikoissa. Nuoret tuovat esille
kohtaamisenpaikan merkityksen ja toivovat sen valintaan yksilollista otetta,
mikali se on mahdollista. Nuorten kokemukset vahvistavat jalkautuvan tyoot-

teen merkitysta osallisuuden ndkdkulmasta.

H 5:Se riippuu enempi siita tyontekijasta miten se kayttaytyy. Silla
ymparistolla ei sitten ole niin isoa merkitystéa kunhan se on sellai-
nen rauhallinen paikka. Niin ja sitten se, etta siella pystyy puhu-
maan niin ettei se kuulu jonnekin kaytaville.

H1: Silloin ma tykk&an etta han tulee kdymaan kotona tai joskus
haluan kylla mennéa kaupungillekin, se tuo sitten sité vaihtelua.
Mutta niin kun riippuen vahan aina inmisesta ja tilanteesta. Mutta
esimerkiksi eilen ma nain tatd mun omahoitajaa ja me kaytiin toril-
la kun siella oli suurkirppis, eli ei se aina tarvtse olla etta aina istu-
taan kotona ja puhutaan vakavia

H 2: On se vahan jannittdvampaa, jos jossain vieraassa ymparis-

tdssa kun omassa kodissa.
Nuoret kokevat osallisuutta niissa hetkissa jotka he kokevat aidoiksi. Aito ei
tarkoita vain heidan ndkemyksiensa seuraamista ja niihin uskomista, joka on
yksi asiakaskeskeisen vuorovaikutusorientaation haasteista. Nuoret toivovat
rehellistéa palautetta, keskustelua ja apua omiin pohdintoihin esimerkiksi oikea-
aikaisuudesta tai valintojen tekemisesta. He toivovat kuulevansa tyontekijan
nakemyksia tilanteeseensa, jolloin vastavuoroisuus mahdollistaa dialogisen
vuorovaikutusorientaation mahdollisuudet ja vahvistaa néin osallisuuden tun-
netta. Epaonnistumisten ja harha-askelienkin jalkeen nuoret toivovat saavan-

sa mahdollisuuden kasitella niita aikuisen kanssa.
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H 2: Tottakai méa toivon, etta jos olen tehnyt jotain etté saan pa-
lautetta. Mut mulle kritiikki on erityisen tarkeata, koska ma uskon
siihen, etta ei voi kehittya ilman etté saa kritiikki&. Mutta sen pitaa
olla sellaista rakentavaa eiké pelkkda haukkumista. Eli talla het-
kella ma teen lehtisen missé esittelen kirjoja. Sitten min& naytan
sita just esimerkiksi yksilovalmentajalle, etté voisitko lukea tAman
ja kertoa, etta milta tama vaikuttaa sinun mielesta. Se on musta
tarkeata, ettd ma saan siitd rehellista palautetta.

H 3 : Otin lilan ison palan purastavaksi ja oli hirmu haippi, etta nyt
l&ahtee koulu taas sujumaan ja saan kaiken jarjestykseen ja sitten
en ollutkaan viela valmis. Niin tosi hyva oli, kun joka kerta kun ka-
vin sielld niin suunniteltiin jatkoa.

Osallisuuden tunnetta kohtaamisissa voidaan vahvistaa nuoren omien tarpei-
den ja tilanteen tunnistamisessa. Erilaisten yritysten ja jatkopolkujen sujumi-
sen pohtiminen luo nuorelle tilaa tutkia omaa kasvua ja toimintatapojaan tar-
kemmin. Kannustavan palautteen avulla nuori koki kohtaamisissa osallisuutta

omiin tulevaisuudensuunnitelmiin.

Nuorten nakemykset puuttuvista palveluista tai niiden luonteesta ovat hyvin
yksimieliset. He kokivat, etta tarvitsevat paikan jonne on helppo ja vaivaton
menn& kysymyksineen ja pohdintoineen tulevaisuuden suhteen. He kaipaavat
itselleen tyontekijan, rinnalla kulkijan, jonka vélittavassa ja aidossa ohjaukses-
sa he loytavat elamalleen suunnan ja merkityksen. Palveluilta he odottavat
monipuolisuutta, jossa heidat kohdataan yksilona, aidosti ja tasavertaisesti.

H 3: En tied&, soskussa on varmaan paljon tyontekijoita jotka
osaisi kertoo, ettd miten nAma hommat pitaisi hoitaa jarjestyk-
seen. Sinne on vaan niin paljon aina jonoa, etté pitaisi olla oma
homma ihan elaman neuvomiselle. Etta mita tehda jos ei ole
mennyt hakemukset |api ja mielen paalla on vaikka mita. Joku
osaisi auttaa ja yksikaan kerta ei olisi semmoista rutiinitapaamis-
ta. Vaan olisi joka kerta sellainen henkilokohtainen, henkilokoh-
tainen avustaja, ettd joka kerta tulisi fiilis ettéa tama valittaisi ja ha-
luaa auttaa minua. Niin asiat selvidisi mahdollisimman hyvin.

H 1: Niin talla hetkella en tieda, ettd mita taalla just on. Semmo-
nen olisi hyva, ettd sa voit vaan menna jonnekin ja sanoo aikuisel-
le, ettéa kun nykypaivana tdma aikuiseksi kasvaminen on tosi
rankkaa itsessaan ja sitten kaikki tama mika tahan liittyy. Kylla mé
ajattelen, etta rahoja kannattaisi panna just naihin matalan kyn-
nyksen paikkoihin, etta sinne voi vaan menna ja sanoa etta mita
ma teen. Etta saisi taman paletin mink& min&kin saan.
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Nuorten kommentit kuvaavat hyvin sité, etté nuoret toivovat palveluita joissa
heidan osallisuus on mahdollista. Namé nuorten ehdotukset ovat helpompi
toteuttaa matalan kynnyksen tyyppisissa monialaisissa palveluissa, kuin vi-
ranomaispalveluissa. Nama nuorten kokemukset peilaavat samankaltaisia
kokemuksia, joita on nostettu aiemmissa tutkimuksissa koulun ja tydelaman
ulkopuolella olevin nuorten parista. Maatta ja Maatta (2015) toteavat tutkimuk-
sessaan, parempia ratkaisuja koulutuksen ja tyéelaman ulkopuolella olevien
nuorten tukemiseen, etta nyt olisi aika tehda konkreettisia paatoksia ja toi-
menpiteitd nuorten tueksi, koska tutkimustietoa on tuotettu aiheesta runsaasti.

Nykyisessa palvelujarjestelmassa toimimiseen nuori tarvitsee voimavaroja,
tietoa ja karsivallisyyttad. Joskus voimat eivét riita palvelun etsimiseen tai yh-
teydenottoon. Seuraavassa esimerkissa nuori on huolissaan ikéatovereistaan,
ja pelkaa ettei kaikki ole yhta onnekkaita kuin han itse palvelujen saamisen
suhteen.

H 1: Jos miné& olisin ollut ilman avunpiiria peruskoulun jalkeen ja
jaanyt ilman opiskelupaikkaa, olisiko kukaan ollut huolissaan mus-
ta? Olisiko kukaan tarjonnut mulle sihtia, olisiko kukaan tarjonnut
mulle nuorisopolia, olisko kukaan tarjonnut starttipajaa? Etta se
on pelottava ajatus, kun kumminkin puhutaan etta nuoret syrjay-
tyy. Se ihan mua kylla huolettaa. Mietin vaikka itseani nuorempia
nuoria, saako he varmasti kaiken sen mita mina olen saanut kos-
ka parhaimmillaan tilanne on tdm& mik&a mulla on. Mutta kun ma
oon kuullut, ettd kaikilla ei oo tilanne niin hyva. Niin mua huolettaa
ja tavallaan oon kiitollinen omasta asemasta

Nuorten osallisuutta opinndytetyd prosessissa vahvistaakseni Starttipajalle
rakennettiin opinnaytetyoprosessin aikana sohvanurkkaus kuulluksi tulemisen
ympaérille. Starttipajan ohjaajan mukaan yhteistybkumppaneiden ja starttinuor-
ten kanssa tauluja katsoessa oli virinnyt hyvia keskusteluja. Tutkimukseni tu-
lokset ovat olleet kaytdnnossa kaytdssa nuorten tekemina ja helposti [ahestyt-
tavana yhteisotaideteoksena. Kuvasta yhdeksan valittyy kutsuva tunnelma
ryhtya tutkimaan lahemmin taulujen merkitysta. Opinnaytetyéhon osallistumi-
nen oli nuorille osa starttipajan toimintaa, jonka avulla lisattiin heidan osalli-
suuden mahdollisuuksia. Yhteisotaideteos oli konkreettinen tapa nuorille omi-
en ajatusten esille tuomiseen ja areena vaikuttamisen mahdollisuuksien poh-

timiselle.



69

KUVA 9. YhteisOtaideteos osana starttipajan tilaratkaisuja

Koiviston ym. (2018) mukaan osallisuus koetaan yksilollisesti, koska ihmisten
inhimilliset tarpeet ovat erilaiset. Resurssien jako valtasuhteiden ja lakien ja
kaytannon mukaisesti toteutetaan erilaisille ihmisryhmille eri tavoin. Siksi osal-
lisuus ei ole vain subjektiivinen kokemus, vaan tyéntekijoina pystymme vaikut-
tamaan nuorten osallisuuden vahvistamiseen usealla tavalla. Kohtaamisissa
nuorten osallisuutta voidaan vahvistaa nuortenkin kokemusten mukaan par-
haiten niin, etta nuori itse osallistuu konkreettisesti ja tasavertaisesti erilaisiin
prosesseihin muiden toimijoiden kanssa ja nain pystyy heti nakemaan oman
vaikutuksensa prosessiin. (Koivisto 2018, 22.) Osallisuutta voidaan lisata
nuorta kuulemalla ja antamalla tilaa ja aikaa osallisuudelle. Tallgin tyontekijan
tehtavana on siirtyd toiminnanohjauksessa sivummalle ja luottaa osallisuuden
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voimaan. Erilaisten osallisuuden toimintamallien tuntemus ja niiden raatalointi
omaan tyotehtadvaan on myos yksi konkreettisista osallisuuden vahvistamisen

keinoista.

7 JOHTOPAATOKSET

Miksi nuorten kohtaaminen ja heid&n kuulemisensa on sitten tarkeaa? Johto-
paatoksia taman opinnaytetyon tuloksista voi tarkastella ainakin kolmesta néa-
kokulmasta. Tarkastelen tdssa luvussa tulosten herattamia ajatuksia ja niista
jasennettyja johtopaatoksia. Johtopaatdsten nakdkulmat ovat nuoren kohtaa-
misen ja kuulluksi tulemisen merkityksellisyys, tyontekijan osaamisen funktio
seka osallisuuden vahvistaminen kohtaamisissa sek& yleensa nuorten palve-

lujarjestelmien kehittamisessa.

Puhuttaessa koulutuksen ja tydelaméan ulkopuolella olevista nuorista, syrjay-
tymisvaarassa olevista nuorista tai uusimman termin mukaan NEET-nuorista
(Not in Employment, Education or Training), heita yhdistaa tuen tarve tulevai-
suuden suhteen seka heikentynyt toimintakyky toimia itse oman tulevaisuu-
tensa eteen. Hiilamo ym. (2018, 31-32) toteavat raportissaan, etta tarvitsem-
me termeja palveluiden tuotteistamisprosesseissa, mutta termit ovat aikuisen
nakokulma osoittaa nuoren paikka aikuisten maailmassa. Hiilamo ym. koros-
tavat, ettéd se miten puhumme néisté nuorista ja koulun ja tydn ulkopuolella
olemisesta ilmiona talla hetkella yhteiskunnassa heijastaa sita, mita ajatte-
lemme iImion syista, seurauksista ja ratkaisuista. Kielella ja puhumisen tavalla
on merkitysta ja siihen tulisi kiinnittaa erityista huomiota. NEET-nuori termi
liittyy politiikkaan, jonka avulla maaritetaan nuorten asema ainoastaan tyo-
markkinaosallistumisen nakdkulmasta. (Hiilamo 2018, 31-32.)

Aaltonen ym. (2015) ovat todenneet tutkimuksessaan Nuoret Luukulla, etta
nuorille on paljon palveluita, mutta kokonaisvastuu nuoresta on puutteellista.
Nuorten toimintakyvyn alenemisen vuoksi heidan on vahaisilla voimavaroilla
vaikea ja jopa mahdotonta I6ytaa pirstaloituneessa palvelujarjestelmassa oi-
kealle luukulle. Tam&n vuoksi tarvitaan yhden luukun palveluita, riittavia tyon-
tekijaresursseja seka vastuutyontekijamalli. Erityisesti matalan kynnyksen
mielenterveyspalveluilla on valtava tarve. Opinnaytetyoni tulokset ovat saman

suuntaisia kuin Aaltosen tutkimuksessa. Opinnaytetydsséani korostuu viela na-
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kokulma kohtaamisen oleellisuudesta. Taméan nuorten esittaman nakoékulman
vuoksi olisikin oleellista, ettéa palveluiden maaran liséksi kiinnitettaisiin jatkossa
huomiota ty6orientaatioon, jolla ty6ta tehdaan. Matalan kynnyksen palveluissa
on mahdollisuus nuorisotyélliseen tydotteeseen seka toisenlaiseen ajan kayt-
tamiseen. Tyo joka perustuu luottamukselliseen suhteeseen tuottaa useam-
min pysyvia ratkaisuja nuoren elamassa. Yhta tarkeana asiana kulkee kuiten-
kin ty6orientaatio, johon vahvasti liittyy vuorovaikutustavat ja tyyli, tasavertai-
suus ja yhteistydkumppanuus. Sosiaalipedagogisesti orientoituneella ty6lla on
paljon annettavaa juuri opinnaytetyoni kohderyhman kanssa, koska siina sub-
jektiuden tukeminen ja osallisuuteen herattely on asioita joihin pyritd&n dialo-
gisella lasnéolevalla kohtaamistavalla. Tamén kohtaamistavan seurauksena

nuoren osallisuus ja toimijuus kasvaa oman elamansa ratkaisujen suhteen.

Kainulainen ym. ( 2016) toteavat, etta ratkaisuksi huono-osaisuuden ehkaise-
miseksi tarvitsemme keinoja luoda nuorten osallisuuden edellytyksia ja keinoja
palvelujen saavutettavuuteen maksuttomuuden, aukiolojen joustavuuden ja
sijainnin suhteen. Matalan kynnyksen palveluita, joissa ei tarvita ajanvarausta,
byrokratiaa tai rahaa tulisi lisata. Erityisesti Kainulaisen ndkdkulma kohtaami-
sesta on opinnaytetyoni kanssa samankaltainen. Hanen mukaansa matalan
kynnyksen palveluissa tulisi toiminnassa keskittya ihnmisten arkisiin kohtaami-
siin ja lasndoloon. Tama toive nousi esiin myds opinnaytetyohon osallistunei-
den nuorten kommenteissa. Opinnaytetydssani tuli esille nuorten motivaatio
osallistua ja vaikuttaa nuorten palveluiden kehittdmiseen. Kuinka eri osallisuu-
den asteita voisimme tuoda enemman mukaan nuorten palveluiden kehittami-
sessa? Koivisto ym. (2018) tuo esiin hyvid osallisuuden toimintamalleja, jonka
avulla nuorten toiminnassa voitaisiin lisdté osallisuutta. Taman jalkeen vaikut-
taminen laajemmin tulisi mahdolliseksi ja nuorten nakemykset paasisivéat esil-
le. Osallisuusty0 vaatii myds osaavaa koordinointia ja johtamista. Nuorilta

opinnaytetyoni mukaan innokkuutta asiaan 16ytyy.

Kohtaamisen merkityksellisyys korostuu erilaisissa nuorten palveluissa nuor-
ten ainutlaatuisten elamantilanteiden vuoksi. Kuulluksi tulemisen merkitys pal-
veluissa, joita nuori tarvitsee selviytyakseen ja voidakseen hyvin, on enem-
man kuin hyva tai huono palvelukokemus tai asiakastyytyvaisyys. Kuulluksi
tuleminen nuoren elamantilanteeseen liittyvissa palveluissa on nahdyksi tule-

mista ja hyvaksynnén saamista omana ainutlaatuisena itsenaan. Viranomais-
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kontakti tai matalan kynnyksen tapaamiskerta voi olla nuorella ainut vuorovai-
kutuksellinen kontakti arjessa. Muutostytdskentely nuoren elamassa on osa
nuoren kasvuprosessia, eiké pelkastaan erilaisiin palveluihin paasemista. Jat-
kuvan liikkeen sijaan olisikin ensiarvoisen tarkedéa saada pysahtya, ja pohtia

rauhassa omaa elamantilannetta ja muutostarpeita siina.

Monkkdsen (2012) tutkimuksesta esiin nousseiden vuorovaikutusorientaatioi-
den nakokulmasta opinnaytetydni tukee myds Monkkdsen ajatusta siita, etta
kaikilla vuorovaikutusorientaatioilla on oma paikkansa ja niita kaikkia tarvitaan.
Ty6paikan perustehtava seka organisaatio asettavat raamit tyon tekemiselle,
joka mahdollistaa toisen vuorovaikutusorientaation mukaisen tydskentelyn
paremmin kuin toisen. Téahan vaikuttaa tyon tavoite, kaytettavissa oleva aika
seka asiakastyon vallankayton rooli asiakassuhteessa. Opinnaytetyoni tulos-
ten mukaan asiantuntijakeskeinen vuorovaikutusorientaatio saa vahiten ai-
kaan nuoren kohtaamisissa kuulluksi tulemisen kokemuksia. Asiakaskeskei-
nen vuorovaikutusorientaation avulla kuulluksi tuleminen onnistuu paremmin,
mutta siitd puuttuu nuorten hakema vastavuoroisuus ja tilanteisiin haastami-
sen nékdkulma. Dialogisen vuorovaikutusorientaation kautta vastavuoroisuus
korostuu ja nuorten hakema rehellisyys ja suoruus vuorovaikutuksessa tulee
esille. Dialogisen vuorovaikutusorientaation suurin voima kohtaamisissa on
nuorten osallisuuden vahvistuminen. Nuoret kokevat osallisuuden tunteen
voimistuvan, mitd enemman kohtaamisessa on dialogisuuden piirteita: tasa-
vertaisuutta, yhteista inmettelyd, tyontekijan ei tietamista ja toisen kunnioitta-
mista ja arvostusta. Opinnaytetyoni yhtena johtopéaatdksena voi siis todeta,
etta jos tydlle halutaan vaikuttavuutta nuoren osallisuuden vahvistumisessa ja
nuoren toimijuuden kasvua, tulisi kohtaamisissa valita dialogisen vuorovaiku-

tusorientaation tyoskentelytapa.

Tyontekijan osaamisen ndkdkulmasta ammatillisessa koulutuksessa seka
ammatillisessa taydennyskoulutuksessa tulisi ottaa huomioon vuorovaiku-
tusosaamisen suuri rooli kohtaamisissa. Substanssiosaamiseen ja proses-
siosaamiseen keskittyminen on tarkeaa, mutta ilman osuvaa vuorovaiku-
tusosaamista ei naiden kahden muun osaamisen alueen hyodyt paése kay-
tantdoon. Koiviston ym. ( 2018) mukaan esimerkiksi osallisuusty6 vaatii tyonte-
kijalta osaamista rikkoa toimijarajoja ja -rooleja. On taito tietoisesti antaa tilaa

ja mahdollisuutta nuoren omalle toimijuudelle, jolloin tydntekijan oma rooli toi-
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minnanohjauksessa on vahaisempaa. Vuorovaikutusorientaatioiden merkitys
kohtaamisessa on luottamuksen rakentamisessa seka yhteistydssa ensiarvoi-
sen tarkedd. Vuorovaikuttamalla voi valittaa yhteistyolle tarkeita arvoja, kuten
kunnioitusta, arvostusta ja tasavertaisuutta. Naita sosiaalipedagogisen tyo-
orientaation kulmakivié voi olla joskus vaikea sanoittaa, mutta vuorovaikutuk-
semme tapa paljastaa mitéa ajattelemme nuoresta. Vuorovaikuttamalla vies-

timme hyvaksyvaa katsetta ja teemme nuoren nakyvaksi.

Savolainen (2018, 22-26) toteaa, etta jokainen nuori kantaa kehossaan jalkia
siit4, miten h&ntd on katsottu. Jos nuori on saanut osakseen arvostelevia tai
mitatdivia silmayksia, se nakyy jopa lihasjannityksena. Savolainen toteaa, etta
nykyinen selfie valokuvakulttuuri on perimmaiselta tarpeeltaan syvaa kaipaus-
ta tulla nahdyksi oikein, ilman jonkun muun maarittelemaé tapaa olla ja nayt-
tda nuorelta. Osalle opinnaytetydhon osallistuvista nuorista oli haastavaa ja
jannittavaa kohdata tyontekija, tulla ikd&n kuin tydntekijan katseen alle. Hyvin
menneiden kohtaamisten tuloksena nuoret kokivat tulleensa kuulluiksi ja tyon-
tekijan lemped, mutta rehellinen katse tarjosi turvallisuutta aiempien mitatoivi-
en kokemusten jalkeen. Savolainen toteaa, ettd ammatillisuus on ymmarretty
vaarin, jos oma persoona ja tunteet halutaan pitaa erillaan. Savolainen onkin
ottanut missiokseen kertoa, ettd kohtaamistyén kuuluu olla valittdvaa ja vasta-
vuoroista. Ainoastaan naiden kautta kohtaaminen voi olla molemmille osapuo-
lille merkittavaa. Tata ajatusta kuvaa hyvin yhden haastattelemani nuoren
kommentti kohtaamisista tyontekijoiden kanssa. Han pohtii sita, kuinka muu-
tama tyontekija on jadnyt erityisesti hanelle mieleen monien vuosien takaa.
Jopa niin pysyvasti, etta he pitavat edelleen yhteytta vaikka virallinen asiak-

kuus on paattynyt.

H 1: Jotenkin jotkut on jaany mieleen, etté sitten makin oon sitten
jollain tavalla koskettanut heité, sehan on monesti, vaikka siind on
ne ammatilliset puitteet eli on potilas ja hoitaja, valmentaja ja kun-
toutuja tai mika ikina onkaan, niin ne viralliset. Mutta oikeasti siina
on kuitenkin se kahden ihmisen kohtaaminen.
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8 POHDINTA

8.1 Aineistokeruumenetelmien toimivuus

Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan laadullisen tutkimuksen tyypillisiin piir-
teisiin liittyy kokonaisvaltainen tiedon hankinta ja aineiston koonti luonnollises-
sa ymparistdssa niin, etta tutkittavien &ani paasee esille. Oppimiskahvila me-
netelmé ja teemahaastattelut olivat hyva valinta nuorten &anen esille tuomi-
seen. Tutkimusmenetelmissa oli toiminnallisuuden ansiosta mahdollisuus si-
séllyttaa nuorten vahvaa osallisuutta. Nuoret valikoituivat opinnaytetyohoni
vapaaehtoisuuteen perustuen, joka antaa aineistonkeruulle l&ahtékohdan, jos-
sa nuori on omaehtoisesti kiinnostunut antamaan nakemyksiaan opinnayte-
tyohon. Tahan vapaaehtoisuuteen liittyi opinndytetyon alkuvaiheen markki-

nointi- ja tiedotustyd seka yhteistyd Starttipajan yksilovalmentajien kanssa.

Aineistonkeruumenetelmien vahvuus oli nilden monipuolisuus. Monipuolisuu-
den vuoksi aineistosta muodostui moniulotteinen ja rikas. Toinen vahvuus liit-
tyi toiminnallisuuteen, jolloin opinnaytetydhon osallistuminen oli osa starttipa-
jan toimintaa ja heidan osallisuuden mahdollisuuksien vahvistamista konkreet-
tisesti. Oppimiskahvila menetelma oli muodoltaan luova ja kekselias, jolloin
nuorten oli mielekasta osallistua mukaan. Dokumentoin aineistonkeruupro-

sessia kokonaisuudessaan monipuolisesti.

Tutkijan rooli oli yllattavéan lahella osallisuustyontekijan roolia. Osallisuustyota
voisi kuvailla nuoren kanssa yhdessa tutkimiseksi. Tarkeaa oli luoda hyva,
turvallinen ja tasavertainen ilmapiiri, johon jokainen uskalsi osallistua. Lopulli-
sesta aineiston muodosta ei ollut varmuutta, eika sill& ollut vaikutusta aineis-
tonkeruuseen. Nain myos osallisuustyo toimii. Tietynlainen arvoituksellisuus
kuvaa hyvin osallisuustyota. Prosessinomaisuus kuvaa hyvin aineistonkeruu-
vaihetta. Ensimmaisesta yhteydenotosta yhteisotaideteoksen rakentamiseen
vaiheet etenivat suunnitelman ja sovitun aikataulun mukaan. Prosessinomai-

suuteen kuuluu my6és muutokset ja joustavuus.

Aineistonkeruu olisi toteutunut ideaalisimmin, mikali samat nuoret olisivat pys-
tyneet osallistumaan myds kolmanteen kohtaamiskahvilaan. Ajallinen viive oli

kuitenkin liian suuri, koska ty6elaman realiteetit vaikeuttivat aineistonkeraa-
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mista tiilviimmassa aikataulussa. Lopulta aineistonkeruuprosessi oli ehea ko-
konaisuus eri vaiheineen, vaikka kolmanteen kohtaamiskahvilaan osallistui eri

nuoria kuin alkuvaiheessa.

Tutkimuksessa mukana olleet nuoret antoivat pitkin aineistokeruuprosessia
palautetta tutkimuksessa mukana olemisesta. Ne tulivat esille haastatteluissa
seka suullisesti kohtaamiskahviloissa. Nuoret kokivat mielenkiintoiseksi ja ter-
vetulleeksi tydskentelyn aiheen parissa. Erityisesti tAma tuli esille ensimmai-
sen kohtaamiskahvilan osallistuneissa nuorista, jotka ylittivat itsensa ryhma-
tyoskentelytilanteessa. He pystyivat voittamaan omat ennakkoluulot ja pelot
ryhmaétilanteesta. Jokainen osallistui aktiivisesti ja omien voimavarojen mu-
kaan. Nuoret kertoivat myds olevansa tyytyvaisia siihen, etta he saivat osallis-
tua. Ennakkomarkkinoinnilla ja nuoria henkilokohtaisesti lahestymall& olin
saanut tutkijana heidan mielenkiinnon herd&dmaan ja innostamisella mukaan
vaikuttamaan. Taméa nékyy alla olevan nuoren kommentissa, jossa hén kuvaa

ryhmétilanteessa mukana oloa ja osallisuuden tunnetta.

H 4: Musta oli ainakin tosi kivaa vaihtelua, kun tuolla pajalla oli se
kahvijuttu. Ei ole ollut tai mina en ainakaan ole ollut sina aikana,
kun pajalla olen ollut niin tuommoisessa ryhméajutussa. Oli ihan
mukava, vaikka min&a en ole ennen tykannyt niista ryhméjutuista.
Oli kylla tosi mukava kayda tuollaisia mielenkiintoisia asioita lapi,
ettd semmoisia mita ei tule muuten mietittyd, kun etté jos ottaa
puheeksi. Sitten tajuaakin, etté tajuaa niistd enemman kun vois
olettaa.

Nuoren nakemys tutkimukseen osallistumisesta oli mydnteinen monella tapaa.
Han oli yllattynyt positiivisesti omasta kyvystaan olla ryhmassa. Han oli myods
yllattynyt omasta tietamyksestaan ja taidoistaan keskustella kohtaamisesta ja
samalla koki aiheen tarkeaksi. Naiden nuorten kokemuksen mukaan nuorten
osallisuuden vahvistaminen nuorten palveluiden kehittdmiseen ja heid&n ko-

kemustiedon hyédyntamiseen on mielekasta ja tarkeaa.

8.2 Luotettavuus ja toistettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta on tarkea tutkimuk-
sessa arvioida. Tarkoitus on valttaa virheita ja virheellisia tulkintoja. Reliaabe-
lius eli toistettavuus ja validius eli luotettavuus kasitteiden avulla tutkimukses-
sa voi arviota tehda monilla eri tavoilla. (Hirsjarvi 2007, 226-228.) Tuomi
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(2002) toteaa, ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei ole on-
gelmatonta, koska aluksi reliaabelius ja validius termit on luotu mittaamaan
maarallista tutkimusta. Laadullista tutkimusta arvioitaessa olisi tarkedd nahda
tutkimus kokonaisuutena ja arvioida sen johdonmukaisuutta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 133-135.)

Tuon johdannossa esille omat intressini tutkia nuorten kuulluksi tulemisen ko-
kemuksia ja kohtaamista. Kuvailen innostustani tutkia ammattini kannalta hy-
vin tarkead aihetta, kohtaamistyon ydinta. Pidan tarkeana oman tyoni sanoit-
tamista ja tuon esille perusteet mista tutkimukseeni ilmié kohtaamistyon yti-
mesta kehittyi. Tutkijan roolissa olin erittain sitoutunut tekemaan tutkimuksen
yhteisty6kumppania ja tutkimukseen osallistuvia nuoria kunnioittaen. Opinnay-
tetyotéa tehdessa on ollut hienoa huomata, kuinka paljon aihe on heréattanyt
keskusteluja kolleegoideni parissa. Osuin siis tdrkedan ja ajankohtaiseen ai-
heeseen, myos ymparilla olevien yhteiskunnallisten muutosten nakékulmasta.
Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen tekemisen ja analyysin vaiheita mah-
dollisimman tarkasti, jotta luotettavuus paranisi. Olen havainnollistanut tutki-
muksen prosessia taulukon ja valokuvien avulla. Olen myds perustellut teke-
maéani valinnat monipuolisesti. Ennen varsinaista tutkimuksen toteuttamista
kaytin paljon aikaa valmisteluun ja markkinointiin. Kaytin tutkimustiedon ke-
radmiseen monimenetelmallisyyttd, jonka avulla sain tietoa hyvin monipuoli-
sesti ja runsaasti. Olen kayttanyt ajallisesti opinnaytetyén raportin kirjoittami-
seen paljon aikaa. Ty6 on ollut valilla sivussa, jolloin ajatukset tuloksista ja
johtopéaatoksista ovat kypsyneet. Luotettavuuden kannalta laadullisen tutki-
muksen prosessinomaisuus tulee nain esille. Opinnaytetyoni tulosten ja johto-
paatosten tueksi olen nostanut esille nuorten suoria kommentteja seké tuorei-
ta muita tutkimustuloksia, jotta sosiaalipedagoginen ideologinen praksis, eli
teorian ja kaytannon, toiminnan ja ajatusten yhteinen prosessoinnin tila 16ytyi-

Si.

Opinnaytetytni aineistonkeruuvaihe on toistettavissa valitsemalla samanlaiset
menetelmat, kuin olen raportissa kuvannut. Toistettavuus on kuitenkin haasta-
vaa, koska tutkija vaikuttaa itse omalla osaamisellaan ja persoonallaan tutki-
muksen aineiston kerddmisen hetkiin. Kohtaamiskahvilahetkissa oli tarke&aa
luoda juuri oikeanlainen, turvallinen ja salliva ilmapiiri, jotta kaikki nuoret us-

kalsivat kertoa kokemuksistaan. Nuorten innostaminen mukaan ei ole itses-
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tdanselvyys. En usko, etta olisin saanut innostettua nuoret mukaan pelkastaan
kirjeelld tai kutsulla, tapaamatta heitéa kasvotusten. Erilaiset menetelmavalin-
nat kohtaamiskahviloissa mahdollisti, ettd kokemuksiaan pystyi sanoittamaan
muutenkin kuin kertomalla sanallisesti. Kirjoittaminen, pelaaminen ja taiteen
tekeminen mahdollistivat erilaiset tavat tuoda nakemyksia esiin ja nain tulla
kuulluksi. Asioiden sanoittaminen on joskus vaillinaista. Toistettavuuteen vai-
kuttaa myds se, etta tutkimukseen osallistuvien nuorten kokemukset ovat ai-
nutlaatuisia. Ei yleistettavia, mutta selkeasti tietyt teemat ja asiat toistuivat
nuorten ndkemyksissé pienessa kohderyhmassa. Tuomi (2002, 139-143) tuo
esille tutkimuksen luotettavuuteen liittyen triangulaatio termin, joka tarkoittaa
monivalintaisuutta tutkimuksen metodien, tiedonlahteiden ja teorioiden valin-
nassa. Hanen mukaansa tutkimuksen luotettavuus paranee, mikali yhdista-
mista tapahtuu. Opinnaytetydssani olen kayttanyt teorioiden ja metodien va-
linnassa triangulaatiota. Olen hyddyntanyt monimenetelmallisyytta, seka poh-
tinut tutkimuksen tuloksia ja johtop&aatoksia erilaisten teorioiden ja uusimpien

tutkimusten valossa.

8.3 Kehittamisajatukset

Opinnaytetytn tulokset ja johtop&éattkset vahvistavat sen, etta nuorten koke-
musasiantuntijuutta tulisi enemman hyddyntaa nuorten palveluiden kehittami-
sessa. Tavoitteena se jo nahdaan monilla aloilla, mutta kaytannon toimet asi-
an eteenpain viemiseksi viela ontuvat. Palveluiden kayttajien kokemusasian-
tuntijuus pitaisi yha useammin tunnustaa ja antaa sille kuuluva asema ja rooli.
Asiakkaiden osallistuminen palveluiden kehittamiseen ndhd&én ajankohtaise-
na sosiaalipoliittisena tavoitteena. Tulevaisuuden palvelut kehittyisivat parhai-
ten palveluiden kayttajien kokemustiedon ja ammatillisten asiantuntijoiden va-
lisend vuoropuheluna. Asiakkaiden osallistuminen eri osallisuuden tasoissa
palveluiden kehittdmiseen voidaan nahda palvelujarjestelmien keskeisena
kehittamisen osana. (Toikko 2012, 3-5.)

Tarvittaisiinkin tutkimusta, jonka avulla osallisuuden vahvistaminen olisi siirret-
tavissa suoraan kaytantoon. Tulisi myds tutkia lisdd, mita osallisuusty6 konk-
reettisesti on. Olen huomannut, etta tyéssa osallisuudesta puhutaan sujuvasti,
mutta usein puhutaan eri asioista tai ainakin osallisuuden eri tasoista. Tydyh-
teisOissa olisikin hyva kayda keskustelua, onko tyontekijan mahdollista tehda
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osallisuustyota, mikali tyota johdetaan asiantuntijavuorovaikutusorientaation
keinoin. Jaako osallisuudelle tilaa ja aikaa?

Olisi erityisen mielenkiintoista lis&ta tutkimusta vuorovaikutuksesta. Dunderfel
(2016, 16-17) tuo esiin vuorovaikutuksen sosiaalisen kentan. Siind han kuvaa
kohtaamisissa olevan viisi eri vuorovaikutusulottuvuutta. Tutuimpien puhevies-
tinnan ja fyysisen viestinnan liséksi sosiaaliseen kenttaan kuuluu intuitivinen,
tunne ja voimien viestinta. TAman sosiaalisen kentédn olemassaoloa ja toimi-
vuutta olisi erityisen mielenkiintoista tutkia juuri NEET-nuorten parissa. Sai-
simmeko sieltd vastauksia kohtaamattomuus ongelmiin? Vai [6ytyyko ratkaisu-
ja palvelujen rakenteellisista muutoksista, joihin onneksi nyt on monella suun-

nalla uutta suunnitteilla.

Olen oivaltanut, ettd olen tehnyt ty6ta nuorten parissa korkeimmalla osalli-
suustasolla ja se tuntuu minusta omimmalta. Olen huomannut etta, minun on
vaikea toimia tydyhteisoissd, jossa osallisuutta ei arvosteta tai sita ei tunniste-
ta toimintatavaksi tai edes tavoitteiksi. Vaikeinta on tydskennella yhteisdissa
jossa osallisuus on naennaista. Koen missiokseni vahvistaa nuorten osalli-
suutta naissa yhteisoissa ja lisdta ymmarrysta osallisuuden tuloksista. Niinpa
olisi mielenkiintoista joskus toteuttaa myos tutkimuksellinen prosessi, jossa
nuoret itse olisivat tekemassa valintoja tutkimusaiheesta, ilmiésta, menetel-
misté ja pohtimassa tuloksia. T&h&n pyrin omassa tutkimuksessani kolman-
nessa kohtaamiskahvilassa. Kokemattomuus tutkijan roolissa vaikuttivat sii-
hen, etta suunnitelmani eivéat ihan toteutuneet, mutta sain kokemuksen kuiten-
kin siita, miten tutkimustietoa voi tuottaa nuorten kanssa. Mielenkiintoista olisi-
kin tietaa millaisen tutkimuksen NEET-nuoret tuottaisivat itsestéaan ja elamas-

taan?

LOPUKSI

Tama tutkimusmatka on ollut valtava oppimiskokemus. Tutkimuksen tekemi-
sesta olen oppinut paljon. Olen oivaltanut tAman tyon kautta miten merkityk-
sellistd on pohtia tutkimussuunnitelma vaiheessa kokonaisuutta tarkasti. Siin&
kohtaa tehdyt valinnat vaikuttavat kokonaisuuteen. Kokemattomana tutkijana
valilla prosessien aikana on tullut hetki&, jolloin ei tiennyt mita seuraavaksi

tulisi tehd&. Oleellisia on ollut silloin, ettéa on voinut kayda keskusteluja kollee-
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goiden, opiskelutovereiden ja tietysti tyotd ohjaavan opettajan kanssa. Tyon
tekeminen ilman tyéparia on myds ollut tydpanoksen vuoksi iso juttu, vaikka
aikataulujen vuoksi onkin saanut luoda kaiken itse. Olin onnekas, koska pys-
tyin hetken olemaan opintovapaalla opinnéytetydn aineiston keruun aikana.
TyOn ohessa niin intensiiviinen vaihe ei olisi muuten ollut mahdollista. Raportin

kirjoittaminen tyon ohessa vaati my6s paljon voimavaroja.

Olen iloinen siitd, ettéa sain tehtya opinnaytetyon aiheesta, joka oli keskeinen
oman ammattini kannalta. Opin siité valtavasti ja se siirtyi tekemaani tyéhon
ajatusten ja keskustelujen kautta. Hienoa oli myds tydelamayhteys ja se, etta
Tukevan starttipajan yksildvalmentajat olivat kiinnostuneita aiheesta ja tutki-
muksen tekemisesta. Matkan varrella olen miettinyt paljon omaa vuorovaiku-
tustapaani ja varsinkin sitd missa tilanteissa erilaiset vuorovaikutusorientaatiot
ovat toimivimpia. Naen osallisuuden vahvistamisen tarkeaksi, koska vain sen
avulla nuoren omaa toimijuutta ja subjektiutta voidaan tukea kohti itseapua.
Tyo6ni tavoitteena on tehda itseni tarpeettomaksi. Tyon tavoite on mahdollista
saavuttaa kasvattamalla nuoren osallisuutta niin omaan elaméén, kuin palve-

luihin vaikuttamiseen.

Suurimpia oivalluksiani tdman tyon kautta ovat tulleet niissa keskusteluissa,
joita olen kaynyt kolleegoideni kanssa kohtaamisista. Keskusteluissa on tullut
esille paljon itsestaanselvyyksia, joita oletetaan tydomme ohessa kaikkien ym-
martavan, mutta usein puhutaan kuitenkin eri asioista. Tyossa kohdataan eri
koulutustaustaisia kolleegoita ja teemme tyotd yhdessa joskus ilman toisiimme
tutustumista. Kohtaamistyosta tulisi olla tilaa puhua tydyhteisdissa ja myos
siitd millaisella orientaatiolla ty6ta tehdaan. Tulisiko tyopaikalla valita saman-
lainen tydorientaatio? Tasséa asiassa myds tyon johtamistavalla on iso merki-
tys. Yksi opinnaytetyoni tavoite oli heratella keskustelua kohtaamisesta ja dia-
logisuudesta. Kokemukseni mukaan tdma tavoite toteutui. Mieleenpainuvim-
mista kokemuksista oli yksi tydyhteiso, jossa esittelin opinnaytety6tani. Tassa
tyoyhteistssa oli tapana kokoontua yhteisoéllisen kehittdmisen paiviin pohti-
maan tyon kehittdmista saanndllisesti. Tyoni herattamien ajatusten, seka tyo-
yhteisOsta nousseiden asioiden tuloksena syntyi ajatus kohtaamislupauksesta,
jonka ymparille kehittyi seuraavan tapaamisen kehittdmisaihe. Tasta olin erit-
tain iloinen, koska syntyi konkreettinen asia, kuinka tydyhteisot voivat puhua ja
sopia kohtaamistavastaan.
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Tukeva Tyovalmennussaéatiolle kuuluu iso kiitos yhteistyosta. Tassa tyossa ei
ollut tavoitteena tutkia Tukevan tyontekijoéiden kohtaamistapaa, vaan toteuttaa
starttipajalla tutkimuksen empiirinen osuus. Nuorten kokemusten mukaan
starttipajan kohtaamistapa on lasna olevaa, inhimillistéa, ymmartavaa ja kes-
kustelevaa. Starttipajan toiminnassa on néhtavissa vahva dialoginen vuoro-
vaikutusorientaatio. Nuori saa olla omanlainen, ainutlaatuinen yksild. Nuorta
tuetaan omannakoisiin elamanvalintoihin kannustavalla ja rohkaisevalla ty6ot-
teella. Tulen esittelem&an oman tyéni Tukevalla taman vuoden aikana, mutta
starttipajalla esilla ollut yhteisotaideteos ja tutkimukseni aihe on lahtenyt jo
elamaan Tukevan uusien nettisivujen kautta ulkoiseen markkinointiin. Kuvas-
sa kymmenen nékyy yhteisttaideteoksen ja opinnaytetydni nimi Kohtaamis-
tyon ytimessa seka otteita nuorten tauluista. Kuvan on tydstanyt valokuvista

Tukevan markkinoinnista vastaava tydvalmentaja Anne Kares.
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KUVA 10. Opinnaytety6 nakyy Tukevan markkinoissa (Kares 2018)

Tama opinnaytetyd on ollut myds osa minun omaa ammatillista kasvuproses-
siani. Olen pystynyt sanoittamaan taman tyon kautta omaa ammatillista tyo-
otettani. Toivon, etta siitéa on paljon hy6tya tyéelamassani. Toivon myds, etta
tutkimusten osallistuvien nuorten aani kantaa niiden nuorten puolesta joiden
aani ei paase esille. Rohkaisen kaikkia meita tydntekijoitd pohtimaan omaa
kohtaamistydta. Kannustan tarttumaan osallisuusty6hon ja vaikuttamaan nii-
den nuorten asioissa jotka ovat aanettomia. Tyontekijoind meilla on mahdolli-
suus tehda nuorista nakyvia osallisuustydn kautta ja néin toimia muutosvoi-

mana yhteiskunnan rakenteellisiin puitteisiin. Toivon meilta tyontekijoilta herk-
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kyyttd, luovuutta ja karsivallisyytta tarkedssa tydssamme koska, jokaisessa

kohtaamisessa on mahdollisuus vahvistaa nuoren hyvinvointia.
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Tutkimuslupa opinnaytetyohon

Crinniyeieen tybRimi:
ohtasmistyon ytimessd
Opinninytteesti vastaava opiskelija, lutkinto ja oppilaitos:

M - ylempi Amk, jarjestd- ja nuarisotydn ko
SAikilin Ammatticorioeakoulu

Tutkia millaset asiat vaikuttavat nuoren kuulluks! tulemisen kokemuksin kohtaamisty0ssd.

Kvalitatitvinen tutkimus, . ; [r :
Tiedonketuumenetelmand learing cafe soveltaen ekl teemahagstattehut 5-7 nuorta.
Tindatus 62016, Learning cafe -tydskentely ja teemahanttatietut 8/20

10/ 2016, Tylskentehyn manovi aika 4-Bh | osallistuja.

Oplansytetydn ohjaaja

Sl Miettinen, lehtori, Mikdeelin ami,

sarlmigtiirian@mamk. !
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Liite 2
Sopimus opinnaytety6n tekemisesta
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Infokirje Starttipajalle
Moikka Sind starttipajalainen ja Tukeva Tydvalmennussaation tyontekija

Olen Kirsi Kokkonen ja olen toteuttamassa opinnéytety6téni tyopaikallanne Tukeva tydvalmennussaa-
tidssd. Opinndytteeni on osa Yhteisdpedagogi yamk-tutkintoa jota opiskelen Mikkelin Ammattikorkea-
koulussa jérjesto- ja nuorisotyén koulutusohjelmassa.

Opinnéytteeni aiheena on tutkia millaiset asiat vaikuttavat kohtaamistydssé nuoren kuulluksi tulemisen
kokemukseen. Toiseksi millaiset asiat vaikuttavat kohtaamissa siihen jotta nuoren kokemus osallisuu-
desta kasvaa. Kohtaaminen tydntekijan kanssa on voinut tapahtua kotona, kadulla, toimistossa tai ty6-
pajalla. Tarkoituksena tassa opinndytetydssa on nostaa esille nuorten kokemusasiantuntijuutta ja danta
kuulluksi tulemisen kokemuksista.

On hienoa, kun haluat kertoa omia ndkemyksiasi ja mielipiteitasi.
Ne ovat merkityksellisia ja todella arvokkaita. Tuot ndkemyksillési esille mihin asioihin nuorten parissa
tehtévéssé kohtaamistyossé tulee kiinnittdd huomiota ja autat samalla opinnoissani eteenpdin. Idea
opinndytetydn aiheeseen nousi omasta tydkokemuksestani nuorisoty®ssd, yhteiskunnallisesta tilanteesta
sek& ammattialaan ja nuorten palveluihin liittyvistd muutoksista ja satsauksista.
P mnnmjlf) | | LEStha gt | i

| Lo T LU s =

e |

L

ale -m
Julkaistu HS 17.8.2009

Tulen esittelemé&én opinndytetyon idean Tukevalla kesékuussa 2016, tarvittaessa toisenkin kerran. Si-
nulla on mahdollisuus osallistua kolmeen kohtaamisenkahvilaan jotka jérjestédn elokuussa 2016.

Ensimmadisessa kohtaamiskahvilassa tutkaillaan ja perehdytaédn yhdessa aiheeseen. Teemme
aiheeseen tutustumisen ryhméssd, mutta tarvittaessa voit tehdd samat asiat myos itsendisesti.

Toisessa kohtaamiskahvilassa sinulla on mahdollisuus osallistua haastatteluun joka on kah-
denkeskinen keskusteluhetki.

Kolmannessa kohtaamiskahvilassa péastéén taiteilemaan tauluja tutkimuksen tuloksista mi-
xed media tekniikalla joka yhdistelee erilaisia kidentaito- ja kuvataide tekniikoita ja materi-
aaleja. Paaset luomaan oman nékdisen teoksen.

Sinun ei tarvitse valmistautua kohtaamiskahviloihin etukateen. Tarkeinta on, ettd haluat tuoda esille
omia kokemuksia ja ndkemyksié tyontekijoiden kanssa yhteisisté tapaamisista. Kohtaamiskahviloissa ei
myoské&an kayda lapi sinun henkiltkohtaisia asioita. Kohtaamiskahvilat jérjestetdén Tukevan tiloissa.

Tutkimuksen kulku ja tulokset raportoidaan kirjalliseksi opinndytteeksi ja julkaistaan Mikkelin ammat-
tikorkeakoulun sivuilla. Opinndytetydssa ei tulla missaan vaiheessa kayttdméaan osallistujien nimid tai
muita tunnistettavia tietoja, joista sinut voitaisiin yhdistaa tutkimuksen aikana kéytyihin keskusteluihin
tai kerrottuihin kokemuksiin. Voit siis luottaa anonymiteetin sailymiseen. Osallistuminen on vapaaeh-
toista.

Miké& parasta jokainen osallistuja palkitaan pienelld yllatyksella.
Kiva paasta tekemaan yhteistyotd kanssasi, tartu mahdollisuuteen rohkeasti!

t. Kirsi Kokkonen
kirsi.kokkonen@edu.mamk.fi
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Liite 4
Ensimmaisen kohtaamiskahvilan kulku

Alustus opinndaytetydstad ja omasta roolista / Kohtaamiskahvilan Pelisdannot:

Toivon, etta tuot rohkeasti esiin ajatuksiasi ja kokemuksiasi

Annetaan kaikille tilaa, kuunnellaan, odotetaan omaa vuoroa

Vapaaehtoisuus — jokainen on oman rajansa vartija, ole mukana omien voimavarojen ja rajojen mukaan
Toisen kertomasta ja esille tuodusta asiasta voi kommentoida vain hyvaa

Innostutaan yhdesséa, emme tiedéd/ei ole olemassa oikeita vastauksia, ihmetellaan ja opitaan uutta!

1. Pelataan korteilla
Kuka olet? Millaista oli tulla starttipajalle tanédan? Milta sinun paivasi on tuntunut, miten se on sujunut? Valitse kortti ja

kerro tunnelmistasi. Voit kertoa juuri sen minka haluat. Voit olla myos kuulemassa muiden ajatuksia ja nayttaa vaan
valitsemasi korttia. Ei tarvitse kertoa valttamatta siitd mitaan. KUVA

2.  Yhteisty6ssa on voimaa

Sinulla on kuusi nappula. Nyt pyydén etta laittaisit tdhan lasipurkkiin sen verran nappuloita jotka kuvaavat sinun
t&man hetkista tilaasi: innostus-kiinnostus, energiat —voimat, lasnéolo-keskittyminen
2 nappulaa hyva maaré, 1 nappula sopiva maara, 0 nappulaa heikko

3. Pelataan huojuvaatornia

Alustus kysymyksilla:

Mita asioit pidat tarkeana kohtaamisessa tyontekijan kanssa jotta koet tulevaksi kuuluksi, koetko usein?
Mita kohtaamisessa tapahtuu jotta koet sen mielekkaaksi?
Mita kohtaamisissa tapahtuu jotta koet oman toimijuutesi (osallisuutesi) kasvavan?

Kirjoita linaan yksittéisia sanoja, kirjoita vapaasti kaikki mitd mieleesi tulee kohtaamisista?

Valitse niista kolme sinulle olennaista, merkityksellista ja kirjoita ne palikoihin. Tutkija lukee daneen kaikki palikat ja
asettelee ne huojuvaan torniin.

Huojuvan tornin pelaaminen: Jokainen tokkaa yhden palikan vuorollaan, keskustellaan sanasta, kokemuksista siihen

littyen. Mita tapahtuu jos se puuttuu kohtaamisista? Miksi se on olennainen?
Jatketaan nain kolme kierrosta. Purkukeskustelu.

4. Luovakirjoittaminen

Millainen kirjoittaja olet? Miten kirjoittaminen koskettaa sinun arkea? Valitse itseasi kuvaava/t:

kirjeiden ja postikorttien kirjoittaja, poytalaatikkorunoilija, kauppa-puutelistan kirjoittaja, lomakkeiden tayttaja, tarinan
kirjoittaja, runoilija, blogisti, ohjeiden kirjoittaja, uutisten kirjoittaja, mielessaan kirjoittelija, naytelman kirjoittaja, mielipi-
de-osastokirjoittelija, biisin kirjoittelija, tieteellisen tekstin kirjoittaja, en koske kynééan kirjoittelija.

Ajatuksen virta harjoitus — info automaattikirjoituksesta - luettiin &aneen.

Kirjoita tyhjélle paperille ajatuksen virtana siitd mita tapahtui kun herésit tna aamuna, ala nosta kynaéa paperista,
kirjoita koko ajan, kirjoita vaikka nyt en keksi mitaan kirjoitettavaa. Taté ei lueta &aneen, eika tdma tule opinnaytetyon
aineistoksi. Tama on lammittelyharjoitus.

Kirjoita kaksi esimerkki& hyva/ kehno kohtaaminen
Tassa kysymyksia aiheen virittelyyn:

Missa kohtaaminen tapahtui?

Keta on mukana?

Miksi kokoonnutaan, mita varten?

Kuka kutsui koolle?

Mita tapahtui?

Milta paikassa naytti?

Miten kaikki olivat?

Misté se johtui?

Miten sinua katsottiin, Miten sinulle puhuttiin?
Sovittiinko jotain?

Kuka ehdotti, kyseenalaisti, nauroi, ihmetteli?
Olitteko yhteisymmarryksessa asioiden suhteen?
Milta kaikki tuntui, menna, olla, tulla pois?
Mita mietit tapaamisen jalkeen?

Toivoitko jotain enemman?

Olisiko véhempikin riittanyt?

Ihmettelitkd jotain kohtaamisessa?

Tulitko ymmarretyksi?

Mista tyytyvaisyytesi johtui?
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Teemahaastattelun runko

Nuorten taustatiedot: sukupuoli, ik&, sidosryhmat

Kohtaamisen kokemukset

- mitk& tekijat ovat sinulle merkityksellisid kohtaamishetkessa?

- Mika kohtaamisesta tekee mielekkaan, ei mielekkaan?

- Miten olet kokenut tulevan kuulluksi kohtaamisissa? Mista sen huo-
maa?

- Miten kuvalilisit tapaamisia eri ymparistoissa?

- Millaisia kokemuksia sinulla on erilaisista tapaamisista eri koulutustaus-

taisten / ammattiryhnmien tyontekijoiden kanssa?

Kohtaamisien elementit jotka lisdavat / vahentavat osallisuuden koke-

muksia
- Mitka tekijat vaikuttavat sinun osallisuuden kokemusten vahvistumiseen
kohtaamisissa?
- Milloin syntyy tunne, etta olet tullut ymmarretyksi?
- Mista huomaa etté asiat etenee?
- Millaisessa tapaamisessa sinulle tulee hyva fiilis yhteistyosta?
- Mita tydntekija tekee, sanoo, nayttaa aidossa kohtaamisessa?

- Miten huomioit sanatonta viestintaa?

Palvelujarjiestelman kehittdminen ja tyontekijéiden osaaminen

- LOydéatko / saatko sinulle kuuluvia palveluja?

- Kehittaisitko jotain palvelujarjestelméasta?

- Millaisia palveluja sinun on helppo lahestyé ja miten?

- Yhden luukun periaate, matala kynnys — tarvitaanko niita?
- Voisimmeko jotenkin toimia toisin? Miten Kuopiossa?
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Kolmannen kohtaamiskahvilan kulku

Tulostauluty6paja

Opinnaytetyon esittely ja tulostydpajan esittely.

Tehtévana tutkia yhdessé alustavia opinnaytetydn tuloksia. Tulokset roikkuvat pyykkinarulla
kaikkien luettavana. Tutkitaan ne yhdessa ja luetaan niitd daneen. Nakokulmat eivat ole suo-
raan nuorten lainauksia, mutta yhdistelmid useamman nuoren ajatuksista.

>
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Kyse on kahden ihmisen kohtaamisesta, vaikka toisella on ammattilaisen rooli — toi-
sella esim. valmentautujan.

Kyseleminen ja kuunteleminen on mielestani kohtaamisessa tarkeaa.

Huumori on hyva juttu ja tekee kohtaamisesta epévirallisen. Virallisessa ei voi laskea
leikkia ja pitaé keskittyd siihen mitd seuraavaksi sanoo.

Hyvéasséa kohtaamisessa pohdimme yhdessé vaikka sitéd kuinka opin tunnustelemaan
omat rajat.

En uskalla kysya tyontekijalta mité tuolla katsella tarkoitit? Tulkitsen niitd joskus nega-
tiivisesti.

Luonteva ja rento alku kohtaamisessa helpottaa puhumista ja kohtaamisen aiheutta-
maa jannitysta.

On vélia kohdataanko minut potilaana, kuntoutujan, asiakkaana koska silloin tydnteki-
jan suhtautuminen on erilaista. Vapauttavaa ja virkistavaa on olla valilla muutakin kuin
omat sairaudet. Olla nuori, jolla on tulevaisuuden etsimisvaihe.

Tasa-arvoinen suhtautuminen on parasta. Etta tyontekija ei katso minua paa kallel-
laan alaspain.

Tulen kuulluksi silloin kun tydntekija on sitoutunut yhteistydhon ja on kiinnostunut asi-
oistani.

Kohtaamisissa tyontekijan iloisuus ja positiivisuus tarttuu ja saa minut tarttumaan toi-
meen.

Tyontekijan ystavallisyys ja ymmartavaisyys helpottaa kohtaamista.

Toivon, ettd kohtaamissa ei keskityta vain siihen mika ei ole ookoo!

En toivo, etta rutiininomainen heppu kohtaa liukuhihna —meiningill&.

Aidossa kohtaamisessa koskettaminen voi auttaa. Térkeintd on henkinen l&heisyys.
(Koskettamisella: tsemppilapsy olkapéaalle, lohdutus silitys, halit ja kattely.
Kohtaamisessa empaattisuus, valittdminen ja inhimillisyys tuntuvat [Ampimé&na olona.
Hyvéasséa kohtaamisessa asiat sujuvat. Selke&a ja suoraa.

Kohtaamisessa tunteet saa nakya. Voi olla aidosti sitd mita on silla hetkella. o
Kohtaamisessa jossa minun puolesta suunnitellaan kaikki, en ole mukana! @
Toivoisin ettd nuorille valitettaisiin tunne siita etta kelpaa ja parjaa. kohtaamisessa se
nakyy oikeanlaisena asenteena nuorta kohtaan. o

Kohtaamisessa enne tarvitse olla samaa mieltd asioista. Kun molemmat sanovat
oman nakemyksen asiaan, laajentaa se omia ajatuksiani ja tuo enemman ratkaisu-
vaihtoehtoja.

Aidossa kohtaamisessa ollaan rehellisida, mutta ei lytatd vaan kannustetaan jatka-
maan.

Jokainen valitsee itselleen merkityksellisen tuloksen. Suunnittelee ja toteuttaa siitd mixed
media tekniikkaa tai omaa ideaa hyddyntden taulun. Taulun taustan ja visuaalisen iimeen
nuori luo itse. Taulussa tulisi nékya tulos nuoren omin sanoin ja vapaasti alkuperaista tekstia

tulkiten.

Taulujen tydstaminen alkaa taustan suunnittelulla, materiaalien valinnalla ja kokeiluilla.

Pajassa yhdeksan nuorta tydstamassa tauluja.



