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1 INLEDNING

Vi fick en bestéllning fran Stiftelsen Sedmigradsky och Barnavardsféreningen med fokus
pa smabarnspedagogiken. Bestallningen innefattar sju olika arbeten och amnet vi valde
for vart arbete riktar sig pa pedagogisk dokumentation inom smabarnspedagogiken, hur
personalen utnyttjar dokumentationen i vardagen samt vardnadshavarna delaktighet i den.
| vart arbete vill vi lyfta fram vikten av pedagogisk dokumentationen och hur man med
hjalp av den lattare kan engagera vardnadshavarna i det egna barnets larande och i pro-

cessen for en bra fostran.

Da vi borjade leta efter material for vart arbete, stotte vi nastan genast pa ett examensar-
bete fran Arcada skrivet pa bestéallning av Stiftelsen Sedmigradsky av socionomstu-
deranden Emma Sandberg. | sitt arbete Vi ser och hér mycket”: Erfarenheter och ut-
veckling av pedagogisk dokumentation dar barnet kan vara delaktigt tangerar Sandberg
vart amne sa nara, sa vi beslot att kontakta henne personligen och se om det eventuellt
fanns ett behov av att gora en uppfoljningsstudie av hennes ar 2013 gjorda examensarbete.
Sandbergs arbete resulterade i en handbok om pedagogisk dokumentation fér daghems-
personalen pa Sedmigradsky och vi var nyfikna pa att héra hur handboken mottagits och

om den aktivt varit i bruk.

Da vi traffade Sandberg, berattade hon &rligt att handboken nog snabbt drunknat i méng-
den annat material som daghemmen besitter och att en uppdatering av amnet kunde vara
pa sin plats. Under samtalet kom det dven fram att Sedmigradsky som organisation ge-
nomgatt en del forandringar sedan 2013 och att personalen som deltagit i Sandbergs fo-
kusgruppintervijuer inte heller alla fanns kvar och dessutom fanns Barnavardsféreningen
med sina enheter inte alls med i bilden da. Att gora en direkt uppfoljning pa Sandbergs

arbete kandes darfor inte langre som ett relevant alternativ.

Daremot ar sjalva amnet pedagogisk dokumentation fortfarande hogaktuellt inom sma-
barnspedagogiken och den pedagogiska dokumentationen har delvis utvecklats en hel del

under de senaste aren bara med hjélp av tekniken, men dven den nya lagen om smabarns-



pedagogik, som tradde i kraft 1.8.2017, lyfter fram nya aspekter av amnet da vardnads-
havarnas delaktighet allt starkare poangteras. Sandberg sjélv skrev redan 2013 i sitt arbete
att man bra kunde fortsatta forskningen kring detta tema till exempel ur synvinkeln pa
foraldrarnas delaktighet i dokumentationen. Hur utvardering inom smabarnspedagogiken
kunde bli battre med hjalp av dokumentation var ocksa en fraga Sandberg tyckte man

kunde se noggrannare pa. (Sandberg 2013 s. 57)

Emmas arbete fungerar som ett inspirationsmaterial for oss, men férutom att se hur den
pedagogiska dokumentationen utvecklats har sedan 2013, vill vi nu narmare ta reda pa
hur den faktiskt anvands i speciellt planerings- och utvarderingssyfte och se vilken bety-
delse den har for vardnadshavarnas delaktighet.

1.1 Stiftelsen Sedmigradsky och Barnavardsféreningen

Stiftelsen Sedmigradsky erbjuder finlandssvensk dagvard i Helsingfors. Sedmigradsky
har fyra privata daghem runtom i Helsingfors. VVardegrunderna for Sedmigradsky ar bland
annat att se det enskilda barnet och dess behov i samverkan med andra barn och vuxna,
mangsidig och strukturerad verksamhet och positiv, trygg och tillatande inlarningsmiljo.
(Stiftelsen Sedmigradsky 2017) For att utga fran vardegrunderna pa daghemmen tycker
vi att de pa ett mangsidigt satt beaktar barnens behov enskilt samt verkar ha en mangsidig

verksamhet vilket ger en bred bas for bra dokumentationsméjligheter.

Barnavardsféreningen i Finland r.f. har sex daghem runtom i Helsingfors. De erbjuder
fostran och inlarning som tar i beaktande barnets behov. De stdder barnets utveckling och
sociala fardigheter. Barnavardsforeningens daghem anvénder sig av arbetsmodellen tidigt
familjestod som skall underlatta dagvardsstarten for de yngsta barnen. Modellen skall
stoda barnets emotionella utveckling, men ocksa vardnadshavarnas roll som fostrare.

(Barnavardsforeningen 2017)



1.2 Bakgrund

Pedagogisk dokumentation ar inget nytt fenomen och till exempel i staden Reggio Emilia
i norra ltalien har den anvants som arbetsredskap i redan 6ver 30 ar. | Reggio Emilia
arbetar man enligt den pedagogiska filosofin att den kunskap som vuxna kan fa om och
av barn ar minst lika viktig som den kunskap som vuxna ger barnen, och dar fungerar den
pedagogiska dokumentationen som underlag for bade utveckling och utvardering av verk-
samheten samt for fordldrasamarbete. (Lenz Taguchi 1998 s. 7) Har i norden, och speciellt
Finland, &r detta nagonting vi inom smabarnspedagogiken dnnu évar oss pa. Speciellt da
man letar efter litteratur om &mnet verkar det som att anvandningen av pedagogisk doku-
mentation i Sverige kommit igang pa en bredare front an har i Finland. Da den nya planen
for smabarnspedagogik tar upp pedagogisk dokumentation som en del av planering och
genomforande av den pedagogiska verksamheten, maste vi lara oss att anvanda detta ar-

betsredskap ordentligt aven hér.

Den andra biten vart arbete handlar om ar vardnadshavarnas delaktighet, dven det ett ak-
tuellt tema tack vare den nya planen for smabarnspedagogik, dér det som ett delmal star
att barnens vardnadshavare skall ha méjlighet att delta i och paverka planeringen, genom-
forandet och utvarderingen av verksamheten och att smabarnspedagogikens uppgift ar att

utveckla arbetssatt som ger vardnadshavarna majlighet till delaktighet och inflytande.

Var teoretiska referensram for arbetet kommer alltsa att handla om pedagogisk doku-
mentation, med fokus pa dess anvandning i samband med planering och utvardering av
den smabarnspedagogiska verksamheten, samt som ett verktyg att 6ka vardnadshavarnas
delaktighet i verksamheten. | vart arbete kommer Reggio Emilias erfarenheter av peda-
gogisk dokumentation att lyftas fram, men ocksa farskare litteratur fran Sverige och dven
nagra forskningar och litteratur av framst Kati Rintakorpi fran Finland tas upp i teoridelen
av arbetet. Fastan aven, och kanske speciellt, barnets delaktighet inom smabarnspedago-
giken ar ett hogaktuellt tema i dagens lage, har vi i vart arbete valt att inte fokusera pa
det. Vi anser att detta ar ett redan ganska ofta uppdykande &mne i forskningar och littera-
tur, medan vardnadshavarnas delaktighet, speciellt i detta sammanhang, inte &nnu ar ett

s& utstuderat amne.



1.2.1 Vad ar pedagogisk dokumentation?

Pedagogisk dokumentation ar ett arbetsredskap som i aktiv anvéndning underléattar pla-
nering, verkstallande, utvardering och utveckling av smabarnspedagogiken. For att verk-
ligen fungera som den skall, bor den inte enbart gora barnets rést hord och sedd, utan den
skall ocksa synas i den dagliga verksamheten och omforma verksamheten. Dokumentat-
ionen, vare sig det ar fragan om bilder, teckningar, anteckningar etc., blir pedagogisk forst
da materialet reflekterats av daghemspersonalen, tillsammans med barnen eller med vard-
nadshavarna. Forst denna process ger dokumenteringsarbetet en betydelse och leder till
utveckling. Skillnaden mellan dokumentering och pedagogisk dokumentering ar kort sagt
att dokumentering ar producering av material, medan pedagogisk dokumentation &r ut-
formandet och utvecklingen av smabarnspedagogiken i den riktning som det dokumente-
rade materialet gett upphov till. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017 s. 6-10)

Pedagogisk dokumentation har under de senaste 10-15 aren blivit en del av de styrstrate-
giska atgarderna. Detta har skett i den offentliga sektorn. Malet med dokumentationen &r
att battre kunna utnyttja resurser, ha ett battre samband mellan insatser och prestation
samt nojda brukare och kvalitetsutveckling med tanke pa framtiden. Det finns olika syn-
satt pa hur man skall dokumentera pedagogiskt. (Hedegaard Hansen 2011 s. 7) Vi kan
inte peka ut varfor nagon slags dokumentation fungerar medan nagot annat inte gor det.
For att vara saker om en dokumentationsmetod fungerar krdavs det att man undersoker
djupare kring just detta tema och far specifika faktorer pa resultatet som har betydelse.
For att fa séker kunskap kravs det att enkla insatser kommer fére komplexa. (Hedegaard
Hansen 2011 s. 10)

Hedegaard Hansen menar att dokumentation inte kan ske pa bekostnad av pedagogiken.
Man maste utveckla dokumentationsmetoder som kan fanga in det pedagogiska arbetet
som forekommer i till exempel skolor, forskolor och fritidshem. (Hedegaard Hansen 2011
s. 11) Syftet ar att man skall fa dokumentation att bli ett relevant verktyg inom det peda-
gogiska arbetet. Malet som har haft fokus pa dokumentation av forverkligande, skall
andras till att fokusera pa dokumentation av pedagogiska processer. Man skall rikta fo-
kuset pa vad en daghemspersonal gor, hur den gor det och om det skapar mening samt

okar forstaelse inom processen.
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Hedegaard Hansen tar upp tre olika syften angaende pedagogisk dokumentation. Han syf-
tar till "-att fa kunskap om, insikt i och forstaelse for pedagogiska processer, - att gora
dokumentation till ett meningsfullt verktyg for dem som utfor det pedagogiska arbetet och
— att analysera konsekvenser av den pedagogiska praktiken for barnens moéjligheter till

utveckling och larande". (Hedegaard Hansen 2011 s. 17-18)

Om pedagogisk dokumentation i samband med barnens méjligheter till utveckling och
larande skriver aven Rintakorpi och Vihmari-Henttonen. De ser att den pedagogiska
dokumentationen delvis hjélper ta reda pa vad barnet redan kan och vet, och delvis vad
barnet vill lara sig och hur detta intresse kan utnyttjas pedagogiskt. Da personalen till-
sammans med vardnadshavarna ser pa det dokumenterade materialet, far de en insikt i at
vilket hall barnet &r pa vag i sin utveckling och sitt larande. Detta i sin tur gor att man kan
erbjuda barnet det ratta stodet, vid réatt tid, for att hjalpa barnet vidare i sin utveckling.
Malet for den pedagogiska dokumentationen ar alltid stodandet av barnets larande och
valmaende, inte att samla bevis pa vad barnet inte kan eller vad barnet kan tankas ha for
problem. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017 s. 11)

Ur personalen synvinkel &r pedagogisk dokumentation ett arbetsredskap som bidrar till
att gora pedagogiken reflektiv och demokratisk och i véaxelverkan med bade barn och
vardnadshavare. Det &r ocksa ett redskap som bade tvingar och mojliggor personalen att
granska sitt eget arbete. Genom dokumentationen kan man synliggdra eventuella brister
i verksamheten, men ocksa formedla viktiga detaljer, till exempel till vardnadshavarna,
inom smabarnspedagogiska enheter eller till beslutsfattare. Syftet med pedagogisk doku-
mentation ar ocksa, som aven Hedegard Hansen tagit upp, att aktivera personalens egna
tankeverksamhet och fa den att ifrdgasatta sina egna handlingssétt och fa den att fundera
pa och forsta den pedagogiska processen. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017 s. 14-
16)
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1.2.2 Delaktighet som begrepp

Delaktighet &r ett begrepp som blivit speciellt populért i Finland nu pa 2000-talet och det
har gjorts flera forsok att forklara detta begrepp, men dnnu saknas en klar och tydlig och
av alla godkand definition av detta begrepp. Da det talas om delaktighet dyker ocksa
begreppet deltagande ofta upp. Fastan det finns skillnader i betydelserna till delaktighet
och deltagande, sa 6verlappar de dnda ofta varandra. (Nivala & Ryynanen 2013 s. 8-9)
Det engelska ordet participation kan ofta anvéandas i bada fallen, men om man ser pa
delaktighet som ett motbegrepp till exklusion, utslagning eller utanférskap récker inte
enbart detta ord utan da behovs dven andra begrepp som inclusion och social engagement.
(Nivala & Ryynénen 2006 s. 20)

Enligt Nivala & Ryynéanen (2013 s. 26) ar delaktighet nagot som hanger ihop med mén-
niskans grundlaggande sociala natur och behovet att hora till nagot, att vara, leva och
fungera i samspel med andra manniskor. Deltagande i sin tur & nagot man aktivt gér och

som kan frdmja delaktigheten, men som i sig sjalv inte &r synonymt med delaktighet.

Bada begreppen kommer att dyka upp i vart arbete, men deltagande da som en del av
delaktighet.

1.2.3 Ovriga begrepp

| vart arbete kommer vi att anvanda ordet personal fér de anstéllda pa daghemmen, dvs.
barnskotare och barntradgardslarare och da det i svensk litteratur oftast anvands benam-
ningen pedagog (och i finsk litteratur motsvarigheten kasvattaja), kan dven denna term
dyka upp i direkta citeringar. Vi kommer ocksa éverlag att tala om vardnadshavare och

skriva foraldrar endast da det ar fragan om direkta citeringar.
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2 VAL AV FORSKNING OCH UTVECKLINGSOMRADE

Pedagogisk dokumentation och vardnadshavarnas delaktighet i smabarnspedagogiken ar
som redan tidigare namnt hogaktuella teman i Finland just nu, speciellt efter att den nya
planen for smabarnspedagogiken tagits i bruk detta ar. Dokumentering pa daghem har
Okat de senaste aren och i och med den teknologiska utvecklingen och dess storre roll
aven inom smabarnspedagogiken, har till exempel digital dokumentering och dess de-
lande med vardnadshavarna, blivit allt vanligare. Men all dokumentering &r inte pedago-
gisk och visande av bilder till vardnadshavarna gor dem inte nédvandigtvis mer delaktiga,

sa darfor vill vi i vart arbete ga narmare in och se pa dessa omraden.

2.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med vart arbete ar att fa svar pa hur personalen pa Sedmigradskys och Barnavards-
foreningens daghem just nu anvander sig av pedagogisk dokumentation och hur vard-
nadshavarnas delaktighet tas i beaktande i detta arbetssatt. Med var studie vill vi ta upp
och pdminna om den pedagogiska dokumentationens betydelse och eventuella stod for

bade verksamhetens planering och utvardering och samarbetet med vardnadshavarna.

Vi vill att resultaten skall kunna anvandas och stoda vardagen for barnen och vardnads-
havarna samt personalen. Vart arbete skall ge storre beredskap att gora pedagogiska be-
doémningar och en insikt i pa vilka olika sétt en bra dokumentation ger nytta i daghems-

verksamheten och framjar vardnadshavarnas delaktighet.
Vara fragestallningar ar:

Hur ser den pedagogiska dokumentationen pa Sedmigradskys och Barnavardsforening-
ens daghem ut idag och hur utnyttjas den med tanke pa utvardering och planering av

deras egen verksamhet?

Hur kunde man framja vardnadshavarnas delaktighet inom smabarnspedagogiken och
vilken roll spelar den pedagogiska dokumentationen i detta sammanhang?
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For att fa svar pa den forsta fragan tar vi stod av litteratur om pedagogisk dokumentation,
planering och utvardering samt den empiriska delen av vart arbete, dvs. personalens egna
uppfattningar om hur den pedagogiska dokumentationen pa respektive daghem ser ut och

utnyttjas, men dven vardnadshavarnas uppfattningar om dokumentationen.

Svar pa den andra fragan soker vi genom litteratur om delaktighet och &ven har den em-
piriska delen av arbetet, framst da vardnadshavarnas tankar och kéanslor om hur de tas

med i verksamheten, men ocksa har dven personalens uppfattningar om den biten.

2.2 Litteratursdkning

Vi har sokt efter relevanta artiklar och forskning for vart arbete pa databaser som Acade-
mic Search Elite, Science Direct och Sage. Som stkord har vi anvént kindergarten, pre-
school och daycare i kombination med documentation samt pedagogical documentation
och parent* involvement (in education). Vi har uteslutit artiklar som handlat om medi-
cinsk dokumentation och valt framst de artiklar som &ven nd&mnt samarbete och/eller del-
aktighet av foraldrar/vardnadshavare. For vart kapitel om tidigare forskning i Finland har
vi i framsta hand valt artiklar och litteratur av finska och svenska forfattare, da vi anser
dessa dr av storst intresse for vart arbete. De artiklar om pedagogisk dokumentering vi
valt att ta med i vart arbete ar alla skrivna under de senaste 10 aren, sa materialet ar alltsa
bade aktuellt och farskt.

Pa Arcada Finna fann vi med sokorden pedagogisk dokumentation examensarbetet av
Emma Sandberg och ur arbetets kéllforteckning vidare kéllor som Hillevi Lenz Taguchis
bok Varfor pedagogisk dokumentation? och Christina Wehner-Godées Att fanga larandet
Pedagogisk dokumentation med hjélp av olika medier. Pa kommunala biblioteket fann vi
ocksa bl.a. VKK-Metros publikation Loytoretkella osallisuuteen Kehittamista ja tut-

kimista paivakodin arjessa Il som bidragit med material till var teoridel.
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Med hjélp av en sokning pa Google Scholar med sokorden Vardnadshavare+delaktighet
hittade vi ett mastersarbete fran Arcada av Eva Edgren med titeln Barns och vardnads-
havares delaktighet i den smabarnspedagogiska verksamheten. Det arbetet i sin tur, via
dess kallforteckning, gav upphov till flera relevanta kallor for var teoridel. Sa aven Ma-
tilda Skogsbergs examensarbete fran Arcada med titeln Vad bidrar till féraldrarnas

kénsla av delaktighet pa daghem, som kom fram med s6korden Foraldrar+delaktighet.

2.3 Arbetsférdelning

Vart arbete ar indelat i tva olika teman. Vi har fokus pa vardnadshavarnas delaktighet och
den pedagogiska dokumentationen. Jenny har skrivit om tidigare forskning samt littera-
tursokningen och planering av den smabarnspedagogiska verksamheten medan Anna har
skrivit om bakgrund, metodik och arbetsprocessen. | genomgangen samt analysen av re-
sultaten, delar vi upp vara teman sa att Jenny skriver om den pedagogiska dokumentat-
ionen och planeringen ur personalens och vardnadshavarnas synvinkel och Anna om ut-
varderingen ur personalens synvinkel samt vardnadshavarnas delaktighet fran persona-
lens- och vardnadshavarnas synvinkel. Intervjuerna har vi gjort tillsammans pa respektive

daghem och transkriberingen har delats jamt. Resten av arbetet ar gjort tillsammans.

3 TIDIGARE FORSKNING I FINLAND

For inte s lange sedan var pedagogisk dokumentation ndgot som man inte forskat sa
mycket kring i Finland. De framsta finlandska forskarna de senaste aren kring temat ver-
kar vara Kati Rintakorpi och Jyrki Reunamo, bada forskare vid Helsingfors universitet
och Maarit Alasuutari, forskare vid Jyvaskyla universitet. Alasuutari har &ven foréaldrar-
nas/vardnadshavarnas samarbete och samspel med pedagoger (fin. kasvattaja) som forsk-

ningsomrade.
Alasuutari har under de senaste 10 aren skrivit manga artiklar som behandlar det som i

dag kallas Barnets plan, tidigare kallad Plan for barnets larande eller pa finska VASU

(Varhaiskasvatussuunnitelma) och hon har &ven skrivit mycket tillsammans med den
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svenska Ann-Marie Markstrom, bitradande professor vid Link®pings universitet. Rin-
takorpi och Reunamo i sin tur har forskat kring hur dokumentationen ser ut pa olika dag-
hem, vad personalens asikter och upplevelser kring &mnet ar och aven hur barnen och

vardnadshavarna ar involverade i dokumentationen.

3.1 Problemen kring pedagogisk dokumentation

Rintakorpi skriver i sin Pro Gradu-avhandling Lasten toiminnan dokumentointi varha-
iskasvatuksessa (2010) att observation och dokumentation i sig inte &r nagra nya fenomen
i Finland, men att anvéndningen av dessa arbetsverktyg i utvecklingssyfte inte just har
forskats kring tidigare. (Rintakorpi 2010 s. 54) Svarigheterna kring pedagogisk doku-
mentation verkar oftast bero pa antingen brist pa tid eller adekvata redskap, eller helt
enkelt okunskap i att anvanda dessa redskap. For att lyckas, maste dokumentationen vara
ett kollektivt val, som hela arbetsgemenskapen forbinder sig till att fullfélja och vars bak-
grund och syfte alla forstar. (Rintakorpi 2010 s. 50)

Ett faktum, som Rintakorpi tillsammans med forskarna Lipponen och Reunamo stotte pa
i sin studie 2014 Documenting with parents and toddlers: a case study, var att doku-
mentation inom smabarnspedagogiken ofta tenderar att bli mer ett konstaterande av fakta
an ett verktyg for vidare reflektion. Det har dr nagot som dven Alasuutari tar upp i sina
artiklar; att dokumentationen och diskussionen med vardnadshavarna kring den, narmast
da i samband med samtalen kring Barnets plan, ofta blir véldigt ensidig och att den narm-
ast handlar om personalens utvardering av barnet och att vardnadshavarna pa manga
punkter inte egentligen ens antas/ges majlighet att komma med egna asikter/forslag. (Ala-
suutari 2001 s. 116, Alasuutari & Markstrém 2011 s. 518) Den betydelse som samtalen,
mellan personal och vardnadshavare, kring Barnets plan har for den pedagogiska verk-
samheten inom smabarnspedagogiken, kommer séllan fram och vardnadshavarnas andel
I diskussioner/planer om mgjlig framtida verksamhet, begransas till enbart det egna bar-

nets, den egna familjens behov och inte verksamheten som helhet. (Alasuutari 2010 s. 55)

| Rintakorpis studie fran 2010 kom det fram att personalens visioner pa pedagogisk doku-
mentation sallan motte verkligheten. Dokumentationen blev i praktiken aldrig utnyttjad

pa sa sett att den ledde till nagon vidare utvardering eller utveckling. (Rintakorpi 2010)
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Det samma kommer fram i Alasuutaris studier kring uppgdrandet av Barnets plan; efter
att de individuella planerna for barnen gjorts och utvecklingssamtalen med vardnadsha-
varna med planen som diskussionsunderlag hallits, blir dokumenten liggande i en mapp
och tas fram foljande gang forst om ett halvt eller ett ar. De blir alltsa séllan utnyttjade
for nagot slags vidare planering eller utveckling av verksamheten. Allra minst betydelse
for vidare reflektioner, verkar de planerna ha, som gérs for barn som kommit 6ver sma-
barnsstadiet. Fram till dess har planerna anda lite utnyttjats som narmast paminnelser om
vardnadshavarnas 6nskemal. Orsaken att planerna utnyttjas sa lite, forklaras av persona-
len bero pa framst tidsbrist, men dven gruppstorlek spelar en roll. (Alasuutari 2010 s. 183-
184)

Resultaten fran den empiriska studien Documenting with early childhood education te-
achers: pedagogical documentation as a tool for developing early childhood pedagogy
and practises fran 2016, visade att, precis som kom fram i Rintakorpis avhandling 2010,
de negativa sidorna med pedagogisk dokumentation som upplevdes av personalen, var
brist pa tid, saknad av verktyg och saknad av kunskap. Det Rintakorpi da sag som alar-
merande var, att trots den finska laroplanens definition av pedagogisk dokumentation som
det primara verktyget for utvardering och utveckling av verksamheten, sa var det bara 60
% av deltagarna i studien som tycktes anvanda dokumentationen till just detta. Pedago-
gisk dokumentation som ett effektivt arbetsredskap, dyker inte upp som ur intet, fastan
den tas upp i laroplanen, utan kréaver tid, resurser och aven nya riktlinjer inom smabarns-

pedagogiken och samhadllet. (Rintakorpi 2016)

3.2 FoOrdelarna med pedagogisk dokumentation

Rintakorpis egna studie fran 2016 visade anda att de positiva sidorna med pedagogisk
dokumentation oftare togs upp an de negativa. De positiva sidorna som togs upp var den
positiva inverkan pa barntradgardslararnas egna professionella utveckling och stodet det

gav dem i diskussioner med vardnadshavarna. (Rintakorpi 2016 s. 8)

Resultaten fran Reunamos och Rintakorpis gemensamma forskning Pedagogical

documentation and its relation to everyday activities in early years fran 2016, visade
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dessutom att dér pedagogisk dokumentation anvants mycket, var aven personalen mer
nojda med sitt arbete, smagruppsverksamhet vanligare, barnens lekar mer kreativa, bar-
nen visade oppnare sina kanslor och deltog mer i planerandet av verksamheten. Aven
vardnadshavarna fick i dessa fall ta del av mer information, men det som forskningen inte
visar var om detta dven gjorde vardnadshavarna mer aktiva att sjalva delta i planeringen
av verksamheten. Nagot som Reunamo och Rintakorpi ansdg vara vart vidare studier.
(Reunamo & Rintakorpi 2016)

Alasuutari nd&mner &ven hon i sin forskningsrapport Suunniteltu lapsuus (utgiven i bok-
form 2010) det positiva med vardnadshavarnas delaktighet i dokumentationen, da kring
just Barnets plan. Hon beskriver hur utformningen av blanketten som fylls i (som i stora
drag ser lika ut dverallt i landet), &r gjord sa att den ger mycket utrymme for vardnadsha-
varnas iakttagelser och synpunkter, som sedan bara kompletteras med personalens tillagg.
Dvs. dokumentationsuppdraget ges i framsta hand at vardnadshavarna och de brukar i de

flesta fall ocksa skota detta uppdrag valdigt samvetsgrant. (Alasuutari 2010 s. 183-184)

3.3 Sammanfattning

Det gemensamma budskapet fran alla dessa finska forskare verkar vara, att &ven om pe-
dagogisk dokumentation i dag anses vara det viktigaste arbetsredskapet for utvardering,
planering och utveckling av den pedagogiska verksamheten inom smabarnspedagogiken,
sa blir den praktiska tillampningen av den annu inte utnyttjad till sin fulla potential. Pe-
dagogisk dokumentation som ett naturligt arbetssétt, finns inte &nnu och personalen inom
smabarnspedagogiken har oftast inte tillrackligt med tid, kunskap eller resurser for att

tillampa detta arbetsredskap pa ett optimalt satt.

4 PEDAGOGISK DOKUMENTATION OCH VARDNADSHAVAR-
NAS DELAKTIGHET

| vart arbete har vi som forsta utgangspunkt valt att fokusera pa pedagogisk dokumentat-
ion som ett redskap for att forma/stoda den dagliga verksamheten pa daghemmen. Ur ett
socialpedagogiskt perspektiv ar det viktigt att det enskilda barnets rost blir hdrd och tas i

beaktande i planeringen av den dagliga verksamheten pa daghemmen, att var och ens
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styrkor och svagheter ses, att kompetenser uppméarksammas eller att verksamheten till
exempel inte innebar ett hinder for ett barn att delta och dérmed inte kan inkluderas i
gemenskapen. Socialpedagogiken ska bygga upp manniskors personliga och sociala ka-
pacitet for att starka det sociala deltagandet inom vasentliga livsomraden (Madsen 2006
S. 66).

| den nya planen for smabarnspedagogik tas det upp hur viktigt planering och genomfo-
rande av den pedagogiska verksamheten ar och hur den utgér grunden for hela smabarns-
pedagogiken. Smabarnspedagogiken ar en helhet och i den ingar fostran, undervisning
och vard var pedagogiken betonas. Det skall vara en systematisk verksamhet som stoder
barnets larande och utveckling. Verksamheten skall ocksa utvecklas regelbundet vilket
det pa béasta satt gors genom att se tillbaka pa dokumentering av barnen. Barnen skall tas
med i verksamhetens planering, genomférande och utvardering. (Utbildningsstyrelsen
2017)

Men det &r inte endast barnen som skall tas med i utformningen av verksamheten, ett
gemensamt mal ar aven for vardnadshavarna att bli mera delaktiga. Enligt den nya planen
for smabarnspedagogik skall ocksa vardnadshavarna ha majlighet att delta och paverka
planeringen, genomforandet och utvarderingen. Pa detta satt far vardnadshavarna en moj-
lighet att vara mera delaktiga. (Utbildningsstyrelsen 2017)

Som Loris Malaguzzi sagt (fritt versatt fran tyska): "I samarbetet med foraldrarna, ar
det viktigt for oss (dvs. personalen) att de kan medverka i vart arbete, att de forstar att
daghemmen behdver dem for att kunna vidareutvecklas. Dokumentationen ger oss en fin
mojlighet till att informera och ar ett betydande underlag for gemensam diskussion."
(Krieg 2002 s. 102)

Darmed blir den andra utgangspunkten for vart arbete vardnadshavarnas delaktighet. Vi
vill granska den pedagogiska dokumentationens betydelse for vardnadshavarnas delak-
tighet; hur de genom pedagogisk dokumentation kan bli mer delaktiga och inkluderas i
den dagliga verksamheten pa daghemmen.
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4.1 Planering av den smabarnspedagogiska verksamheten

Planering ar en pagaende och mangfacetterad process. Pa finska daghem planerar man
daghemmets arliga helhetsverksamhet oftast nagra ganger per termin, dvs. gor upp en
laroplan, funderar pa daghemmets gemensamma véarderingar, samarbetet med vardnads-
havarna och pa till exempel gemensamma teman i verksamheten. Det har ger en grund at
barngruppens egna planering som i sin tur styrs av barntradgardsléararens egna pedago-
giska tankande, barnens 6nskemal och dven vardnadshavarnas insats. (Helenius & Kor-
honen 2008 s. 184)

Grunderna for planeringen pa daghem genomgar tidvis paradigmskiften. Fore borjan av
70-talet gjordes planeringen oftast kring storre centrala teman, men nar den smabarnspe-
dagogiska utbildningen hér i Finland flyttade 6ver till universiteten blev planeringen mer
systematisk. Planeringen andrades fran ett mer helhetsomfattande till ett mer &mnesom-
radesspecifikt och veckoplanen blev latt valdigt mekanisk med till exempel mandag som
rérelsedag, tisdag som pysseldag etc. Vara nationella festdagar utgjorde och utgor fortfa-
rande ofta ramen for planeringen, men det skulle var viktigt att planeringen av verksam-
heten anda fornyas for att fortsattningsvis hallas stimulerande och inspirerande. Nu ar
man tillbaka till tematiska planeringar, men ses mer ur ett barnperspektiv. Nu 6vervégs
allt mer hur verksamheten ur barnets syn kunde bli en mer positiv helhet; barnens egna
verksamhet och intressen samt dven stundvis vardnadshavarnas delaktighet tas mer i be-

aktande vid planeringen av verksamheten. (Helenius & Korhonen 2008 s. 186-187)

Pa en del daghem planeras den dagliga verksamheten for tva veckor framat, pa andra
varje vecka. Vissa planerar dven kvartalarsvis. Alla grupper har sina planeringar, men det
varierar hur transparent planeringen ar, hur gemenskapligt den gors och hur den doku-
menteras. Vilken form av dokumentation som anvands bor ocksa tankas 6ver. Vardnads-
havarna bor kunna folja med den dagliga verksamheten, information bor latt kunna ges
vidare &t till exempel ny personal och for barnen sjalv kan dokumentationen bli som min-
nen av tiden pa daghemmet. Dokumentationen utgér ocksa en grund for utvarderingen av
verksamheten. (Helenius & Korhonen 2008 s. 185-186)
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4.2 Utvardering av den smabarnspedagogiska verksamheten

"Dokumentationen skall vara ett underlag for vara reflektioner kring det som skett for att

vi skall kunna ta nésta steg™ (Lenz Taguchi 1998 s. 69)

Da man lyckats dokumentera olika situationer kan man i teamet lattare ga tillbaka till
observationerna och reflektera dver dem tillsammans. Da kan man fa en bredare och mera
realistisk bild av verkligheten och kan da med detta som stod ga in for att utveckla verk-
samheten. Utan dokumentationen kan mycket bli obemarkt eller bortglomt och kommer

saledes inte till tals inom personalen. (Rintakorpi 2010 s. 53)

Orsakerna till att genomfora utvardering kan vara manga. Ofta utvarderas nagot for att se
om till exempel en verksamhet ska fortsatta eller avslutas. Utvardering kan ocksa ses som
nagot som stravar efter att skapa forutsattningar for larande och utveckling, dvs. att de
som utvérderar medvetet forsoker omvandla utvarderingsresultaten till praktiska forand-
ringar som framjar malgruppen, i det har fallet da till exempel barnen pa daghemmet.
Utvardering kan i sig ses som en pedagogisk verksamhet, dar utvarderaren fyller en la-
rarfunktion, och dér syftet &r att skapa kommunikation mellan de involverade eller be-
rorda parterna. (Sandberg & Faugert 2016 s. 142)

Med utvardering vill man skapa ett resultat som bygger pa ett genomtankt 6vervagande
och ett systematiskt planeringsarbete som undersoker en aktivitets varde och betydelse.
Utvarderingens syfte ar att fokusera pa det relevanta och att skapa ett anvandbart utvar-
deringsresultat, man kan ocksa forbéttra en aktivitet for en malgrupp med hjalp av utvar-
dering. lIdag har utvérderingen en storre betydelse an tidigare, utvarderingen &r mera an
bara en process och resultatutvardering. Det ses som en arena som sprider olika erfaren-
heter och perspektiv. Utvarderings begreppet utvecklas och forédndras hela tiden vilket
gor att utvardering varierar i olika sammanhang. Det viktiga ar att utvarderingen utfors
strukturerat och att den tillampar vetenskapliga metoder, den centrala betydelsen ar be-
domningskriterier/mal. Vardekriterierna man véljer for utvéardering skall oberoende vara
I balans och fungera i sammanhanget. Det som man skall ta i beaktande ar skillnaden
mellan uppféljning och utvardering. Uppféljning baserar sig pa redovisning om vad som
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hént med hjélp av identifiering och beskrivning av prestationer. Uppfoljningens resultat
ger en 6versikt medan utvéarderingens resultat kan basera sig pa uppfoljningen fast stravan
och den grundléggande skillnaden &r att systematiskt vardera aktiviteten. (Sandberg &
Faugert 2016 s. 11-13 & s. 135)

Planeringsfasen for en utvardering har fem steg enligt trappstegsprocessen. Trappan skall
hjélpa att fokusera pa vad som dr relevant, underlatta formulering av fragestéllningar och

tydliggdra vad som lampar sig bast i ett specifikt fall.

Illustration: Viera Larsson

Figur 1 "Trappan" Fem faser i planeringsprocessen infor en utvardering.

Trappan skall med hjalp av femstegsprocessen utgdra en logisk arbetsordning for att kri-
tiskt granska eller genomfdra en utvardering. Med hjélp av den kan man l&ttare motivera
och forsvara varderingskriterier samt metodval och analyser. (Sandberg & Faugert 2016
s. 29-30)

4.3 Dokumentation som verktyg for planering och utvardering

Att dokumentera barnens aktiviteter ar en krdvande, men véldigt givande arbetsmetod
och mojligheterna ar betydliga. Det &r fragan om ett nytt satt att forstarka, utveckla och
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aven skapa vaxelverkan inom smabarnspedagogiken. Och med hjalp av denna vaxelver-
kan blir det mojligt att lyfta fram barnens mangfacetterade roster inte bara inom sma-
barnspedagogiken utan i hela samhallet. (Rintakorpi 2010 s. 62-63)

Hur kunde dokumentering enklare bli en del av daghemmens vardag? Hur hittar man tid
for att dokumentera och varfor gor man det i sa fall? Den dagliga dokumenteringen borde
vara sadan att man enkelt kommer at att géra det medan man &r med barnen. Ibland kan
dokumentering visserligen ske val inplanerat, sa att en vuxen koncentrerar sig pa enbart
dokumentation, medan de andra i personalen "ar med barnen", men da arbetet i stort satt
gar ut pa att vara dar for barnen, vara tillganglig for snytandet av nasor, hjalp vid toalett-
besok, krama, trosta m.m. ar detta generellt satt inte fungerande och da upplevs doku-
menteringen latt som nagot for svart och da blir det ofta helt ogjort. (Rintakorpi 2010 s.
51)

Olika metoder for dokumentation kan vara penna och papper, bandspelare, kamera, vide-
okamera eller digitala verktyg. Det kan vara svart att genast hitta det ratta verktyget, och
man vet aldrig hur nagot fungerar forran man provat det. Manga ganger stéller personalen
for hoga krav pa sig sjélva, da de borjar med nagot nytt och da kan resultaten leda till
besvikelser som gor att man helt ger upp. Darfor ar det viktigt att komma ihag att det tar
tid och upprepade forsok, for att kunna hitta den ratta metoden eller ratta till sddant som

mojligen inte fungerar eller inte ger 6nskade resultat. (Wehner-Godée 1998)

Olika dokumenteringsmetoder kan ocksa ge olika resultat och darfor ar valet av doku-
menteringsmetod viktigt att tdnka dver; ett fotografi séger inte samma som en ljudinspel-
ning och tvartom. Ju fler medier personalen behérskar, desto fler mdojligheter har man
alltsa. Och en forutsattning da man anvander tekniska hjalpmedel till dokumentationen ar
da ocksa att tekniken faktiskt fungerar; sjalva utrustningen bor fungera (till exempel ljud-
upptagningen tillrackligt bra pa en bandspelare) och personalen skall ocksa klara av att
anvanda den. (Wehner-Godée 1998 s. 73-74)

Dokumentationsmetoderna inom smabarnspedagogiken kan variera stort, men enligt la-

gen om smabarnspedagogik, finns det ett dokumenteringsunderlag som atminstone bor
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finnas; for varje barn skall varje ar en individuell plan utarbetas, dvs. Barnets plan for
smabarnspedagogik (Lag om smabarnspedagogik 7 a § (580/2015) Planen skall utga ifran
barnets behov och den skall utarbetas i samarbete mellan personalen och vardnadsha-
varna. Pedagogisk dokumentation ska anvandas da planen utarbetas och malen som be-
skrivs i planen ska sedan beaktas, da verksamheten i gruppen planeras och larmiljoerna
utvecklas. (Utbildningsstyrelsen 2016 s. 10)

4.4 Vardnadshavarnas delaktighet

”En inkluderande verksamhetskultur ska fraimja delaktighet, likabehandling och jamstalldhet i all verk-
samhet. ..... Delaktigheten starks genom att barnen och vardnadshavarna deltar i planeringen, genom-
forandet och utvirderingen av verksamheten.” (Utbildningsstyrelsen 2016 s. 30)

4.4.1 Delaktighet som socialpedagogiskt begrepp

Delaktighet ar ett av socialpedagogikens grundbegrepp och handlar i det har samman-
hanget om forhallandet mellan individen och samhéllet. Delaktighet &r en av forutsatt-
ningarna for oss att klara av olika livssituationer och anknyta oss till samhalleliga institut-
ioner, verksamhetsmiljéer och kultursammanhang som ar viktiga for var livskvalitet.
(Hamalainen 1999) Den nya planen for smabarnspedagogik menar att en inkluderad verk-
samhet framjar delaktigheten, man skall vardesatta personal, vardnadshavare och barns
asikter. Det ar viktigt att individen blir sedd, hord och pa det séttet starks delaktigheten
mellan parterna. (Utbildningsstyrelsen 2016 s. 30)

Ett for oss intressant socialpedagogiskt perspektiv pa delaktighet ar ocksa att delaktighet
ar nagot som sker mellan en individ och en gemenskap. Det &r inte bara ett passivt till-
stand, utan kan ses besta av tre olika delar: att vara en del av ndgot, att aktivt delta i

nagot och att kdnna sig delaktig i nagot (Nivala & Ryynanen 2013 s. 26).

Att vara en del av nagot kraver att samhallet/gruppen/gemenskapen (finska yhteiso) god-
tar individen som en av sina medlemmar och att individen sjalv vill vara med. For att
aktivt ta del av nagot kraver i sin tur av samhéllet/gruppen/gemenskapen att det ges moj-

ligheter till det; att det till exempel ordnas verksamhet. Individen i det har fallet skall da
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ta del av verksamheten i ndgon form, och for detta kravs tillrackliga fardigheter for del-
tagande fran individens sida. Kéanslan av delaktighet kan uppnas da samhallet/grup-
pen/gemenskapen erbjuder mojligheter till gemenskap och individen blir medveten om
sin samharighet till nagot, om sina mojligheter att delta samt om sin egen betydelse i

sammanhanget/sitt varde i gemenskapen. (Nivala & Ryynénen 2013 s. 27).

4.4.2 Vardnadshavarnas mojligheter till delaktighet inom smabarnspeda-

gogiken

Seija Jarvi har i sin artikel Varhaiskasvatus osallisuuden nakdkulmasta anpassat den
danske Monica C. Madsens beslutshierarkistege (ursprungligen tillampad till granskning
av barn och ungdomars delaktighetsniva) for granskning av vardnadshavarnas delaktig-
hetsgrad. Stegen bestar av atta olika nivaer:

Manipulerat deltagande: Personalen och beslutsfattarna utnyttjar vardnadshavarna for

att frdmja sina egna uppfattningar om barnets och familjens intressen och behov.

Dekorativt deltagande: Véardnadshavarna anviands som “dekoration” och passiva delta-

gare for att fylla ut myndighetstexter.

Symboliskt deltagande: Vardnadshavarna ges muntur endast skenbart, i verkligheten
vill man bara visa upp en familjevéanlig bild av organisationen istéllet for att verkligen

driva familjernas egna intressen.

Utsatt eller angett deltagande: Vardnadshavarna ombeds delta, men av en specifik or-
sak eller under vissa villkor. Da vardnadshavarna har forstatt omstandigheterna kring sitt

deltagande, véljer de sjalva om de vill ta del eller ej.

Konsultativt eller angett deltagande: Personalen inom smabarnspedagogiken svarar for
projektet/Barnets plan e.d., men det fragas efter vardnadshavarnas behov, erfarenheter
och utvecklingsforslag och vardnadshavarna har mojlighet att komma med kommentarer

under projektets lopp.
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Beslutsmassigt deltagande: Vardnadshavarna har inflytande 6ver den smabarnspedago-

giska verksamheten pa barn-, enhets- och kommunalniva.

Initiativtagande deltagande: Vardnadshavarna planerar och organiserar sitt egna delta-
gande (till exempel med hjalp av stodgrupper) inom den smabarnspedagogiska verksam-

heten.

Fostringsgemenskapligt deltagande i planering och utvéardering av verksamheten samt

forstarkande av vardnadshavarnas egna stodverksamhet.

En stege som den har kan vara ett instrument i matandet av till exempel vardnadshavarnas
delaktighet inom smabarnspedagogiken. Delaktighet &r anda inte nagot bestaende och ef-
tersom det finns olika nivaer till det och delaktighetsgraden kan variera enligt situation,
ar det viktigt for var och en av de deltagande parterna att hela tiden vara medveten om de
olika nivaerna och aven veta vilken grad/niva man stravar efter i den aktuella situationen.
(Jarvi 2006 s. 4 - 5)

Delaktighet handlar inte enbart om beslutsfattande, sa det finns dven andra dimensioner
till hur man kan se pa delaktighetsgraden; till exempel
1) hur mycket man vet om verksamheten (vad har informerats, vad man hort, delta-
gande i enkaéter)
2) delaktighet i planering/konsultationer (interaktion kring planering, gemensamma
planeringstillfallen, diskussionsforum)
3) delaktighet i beslutsfattande (delaktighet i de beslut som gors kring till exempel
innehallet eller forverkligandet av smabarnspedagogiken
4) aktivt deltagande (deltagande i talkoverksamhet, foréldraféreningsverksamhet,
projekt etc.) (Jarvi 2006 s. 5)

En faktor som alltsa inverkar pa bade barnens och vardnadshavarnas delaktighet ar all
den information som férmedlas fran daghemmets sida. Med informationen férmedlas

ocksa stamningen fran daghemmet och med hjalp av till exempel bilder kan barnet aven
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utanfor daghemmet aterga och minnas vad som hant, vad som upplevts, eventuellt vad

hen lart sig under dagen. (Rintakorpi 2010 s. 49)

4.5 Delaktighet genom pedagogisk dokumentation

Ur en vardaglig synvinkel betjanar den dokumentation som gors inom smabarnspedago-
giken vardnadshavarna genom att 6ka deras vetskap om vad som sker pa till exempel
daghemmet och vad som kommer att ske. Bilder och videosnuttar kan forstarka kopp-
lingen mellan hemmet och den smabarnspedagogiska verksamheten och ger en utgangs-
punkt, en grund, for samtalen mellan personal och vardnadshavare. (Rintakorpi & Vih-
mari-Henttonen 2017 s. 20)

Med hjalp av pedagogisk dokumentation blir vardnadshavarna alltsa delaktiga i daghem-
mets verksamhet. Dokumentationen synliggor barnets vardag pa daghemmet till vard-
nadshavarna och da har vardnadshavarna det lattare i samtal med barnet att uttrycka sina
egna tankar och funderingar, da de ar medvetna om vad som pagar pa daghemmet. Det
blir ocksd mer intressant for vardnadshavarna att pa detta satt ta del av sitt barns vardag
pa daghemmet, an bara via daghemmets vecko- eller arsplaner. (Keskinen & Lounassalo
2011)

Med hjalp av dokumentation synliggér man aven for vardnadshavarna vilken slags peda-
gogik verksamheten innefattar, hur den verkstalls i praktiken och hur barnens och vard-
nadshavarnas individuella behov och énskemal integreras i den pedagogiska verksam-
heten. Eftersom de flesta vardnadshavarna inte sjélva jobbar inom smabarnspedagogiken,
maste saker da beskrivas pa ett mer allmant och vardagligt satt, utan facksprak. Persona-
len ska kunna forklara vad pedagogisk dokumentation betyder och varfor det nu istallet
for de gamla sedvanliga ”pysselprodukterna” mer visas upp fotograferade beskrivningar
pa barnens verksamhet, digitala produktioner som gruppen tillsammans gjort eller dylikt.
Det &r inte langre slutprodukten som ar den viktiga, utan processen bakom produkten.
Dokumentationen blir ocksa pedagogisk forst da verksamheten planerats och utvecklats i

samarbete. Da &r det inte heller enbart personalen som nodvandigtvis agerar som doku-
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menterare; alla i barnets narkrets kan delta i dokumentationen och det gemensamma be-
traktandet av dokumenten &r det som ger dem en djupare betydelse. Till exempel bilder
som tagits hemma och hamtats till daghemmet for att visas, ger personalen och de 6vriga
barnen en battre helhetshild 6ver barnets liv och ser barnet som aktor inte enbart pa dag-
hemmet utan dven ute i den 6vriga varlden. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017 s.
20-21)

Ett verktyg som kan anvandas da man tillsammans med vardnadshavarna, till exempel
under ett foraldramote, vill planera verksamheten &r denna bild av den pedagogiska doku-

mentationens karna.

Karnan i pedagogisk dokumentation

Forvant-
ningar

Omsorg

Attlara

Behov 2
sig

Sammar-
bete Gladje

Figur 2 Nyckelord till hjalp for pedagogisk dokumentation. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017 s. 121)

Med hjélp av dessa nyckelord kan man gora en pedagogisk dokumentationsplan som &r
latt att tolka och sedan aven utféra. Genom att vélja till exempel de 10 viktigaste sakerna
som man vill att daghemmet/barngruppen skall gora, dokumentera dem i en ”mindmap”
som har ovan, ha bilden framme déar bade barn och vardnadshavare kan se den, aterga till
den vid planeringar och sedan efter till exempel ett halvt ar tillsammans vid ett foraldra-
mote utvardera hur/om man lyckats uppna det man ville. (Rintakorpi & Vihmari-Hent-
tonen 2017 s. 220)
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Ett motiv for att dokument som till exempel "Barnets plan for smabarnspedagogik" inforts
i smabarnspedagogiken, &r att 6ka vardnadshavarnas och barnens inflytande och dérmed
delaktighet. Teman som till exempel "Vad beh6ver stodjas och utvecklas?" eller "Hur kan
vardnadshavare och daghem samarbeta?" ger vardnadshavarna majlighet till deltagande
och storre delaktighet i atminstone det egna barnets vard, fostran och undervisning inom
smabarnspedagogiken. Blanketter som delas ut i forvag till vardnadshavarnas for att fyllas
i, uppmanar vardnadshavarna till att dar hemma tala om bl.a. barnets intressen och trivsel
och kan vara ett hjalpmedel for vardnadshavarna att sjalv foresla vad utvecklingssamtalet
ska handla om/innefatta. (\VVallberg Roth 2012 s. 150-151)

Pedagogisk dokumentation hamtar i basta fall med sig demokrati och delaktighet. Da har
alla berdrda parter mojlighet och ratt att delta i utvéarderingen, planeringen och utveckl-
ingen av smabarnspedagogiken. Om daremot dokumentationen satter barnen och vard-
nadshavarna i en enbart passiv mottagarroll, pa nader for enbart andras tolkningar, har
malen for pedagogisk dokumentation inte natts. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017
s. 55)

5 METODIK OCH ARBETSPROCESSEN

Vi kommer att redogdra metoden i detta kapitel, vad metoden innebdr. Har vill vi dven
beskriva hur materialet har bearbetats och analyserats och de etiska 6vervédgandena kom-

mer ocksa att tas upp i slutet av kapitlet.

En metod ér ett redskap som hjalper att fa fram ny kunskap. Det finns fem punkter som
maste fylla grundkraven for att en metod skall kunna anvéndas i ett samhéllsvetenskapligt
forsknings- och utvecklingssyfte. Dessa fem punkter &r:

e Det maste finnas en dverrensstimmelse med den verklighet som underscks.

e Man maste gora ett systematiskt urval av information.

e Man skall kunna utnyttja informationen pa basta sétt.

e Resultaten skall presenteras pa sadant satt att andra kan kontrollera och granska

hallbarheten.
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e Resultaten skall mgjliggéra ny kunskap och medvetande om det samhaélleliga for-
hallanden man star infor for att detta ska kunna leda till ett fortsatt forsknings- och

utvecklingsarbete och till 6kad forstaelse. (Holme & Solvang 1997 s. 13)

Det finns manga olika forskningsmetoder som man kan anvanda sig av i socialt arbete.
De vanligaste metoderna ar kvantitativ metod, kvalitativ metod och i boken Forsknings-
metoder i socialt arbete tas det dessutom upp rattsvetenskapliga metoder. Da vart arbete
bygger pa en kvalitativ undersokning/studie gar vi lite djupare in pa vad en kvalitativ
metod &r. Den kvalitativa metoden omfattar tre olika huvudtyper. 1. 6ppna intervjuer som
ger ett direkt citat och beskrivning av tankar, kénslor och kunskaper. 2. direkta observat-
ioner var det forekommer anteckningar och iakttagelser. 3. Dokumentanalyser i kvalitativ
forskning var det forekommer citat fran skrivna kéallor tillexempel behandlingsdokument
och officiella rapporter. Den kvalitativa metoden skall beskriva individer ur ett helhets-
perspektiv, avgransningar maste anda goras for att halla fokus pa specifika teman. (Lars-
son et al. 2005 s. 91-92).

Vi borjade arbetsprocessen med att kontakta Emma Sandberg som skrivit arbetet vi tar
inspiration av. Sandberg jobbar som barntradgardslarare pa Sedmigradskys daghem Ma-
rias Asyl och darmed har hon information om hur handboken hon gjorde till sitt examens-
arbete anvants under de senaste aren och hur utvecklingen av pedagogisk dokumentation
gatt framat.

5.1 Metodval

| vart arbete har vi valt att utfora en kvalitativ studie. Med en kvalitativ studie finns det
bade for och nackdelar. For att vi fokuserar oss pa nagra specifika daghem finns det fordel
med att ga mera in pa djupet och stélla foljdfragor som minskar missforstand istallet for
att gora en stor undersokning med enkéatsvar pa manga olika enheter. Nackdelar med en
kvalitativ studie ar bearbetning av materialet och kategorisering av svar. Slutsatserna fran
dokumenteringen kan ha svackor i att vara allmant tillamplig da fokuset &r pa nagra fa

daghemsenheter.
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Det &r viktigt att hitta en metod som passar in i arbetet. Jacobsen tar upp i boken Forsta-
else, beskrivning och forklaring hur undersékningens validitet och reliabilitet &r beroende
av vilken metod man anvant sig av. (Jacobsen 2007 s. 46) Jacobsen skriver ocksa hur den
kvalitativa metoden ger mest nytta om man vill fa en klarhet hur manniskor uppfattar
nagonting. Han menar ocksa att man skall forsta hur manniskor tolkar och forstar en viss
situation. (Jacobsen 2007 s. 56) Har var var tanke att fa bade personalen och vardnadsha-
varna att tolka det dom tycker &r pedagogisk dokumentation och anvéndningen av denna.
Den kvalitativa studien riktar sig mot att fa fram erfarenheter, kunskap och personliga
asikter bade av personal och vardnadshavarna vilket vi i detta fall var ute efter med hjélp
av en fokusgruppintervju for personal och enkét for vardnadshavare till barnen pa Stiftel-
sen Sedmigradskys och Barnavardsféreningens daghem.

Under vart samtal med Sandberg bollade vi fram och tillbaka med olika idéer om hur vi
kunde samla in material for var studie och hur vi bast kunde ta reda pa den aktuella situ-
ationen pa bade Sedmigradskys och Barnavardsforeningens daghem. Vi kom fram till att
vi med fokusgruppintervjuer pa personalen kunde fa en djupare insikt i de respektive dag-
hemmens aktuella anvandning av pedagogisk dokumentation, men for att fa en blick pa
vardnadshavarnas upplevelser och kénsla av delaktighet kunde en enkéatforfragan leda till
ett hogre deltagande och ett mer omfattande resultat. Vi hade gérna gjort en gruppintervju
aven med vardnadshavarna, om vi hade kunnat ordna intervjun i samband med ett redan
inplanerat foraldramaéte/foraldrakvall (da kunde deltagarantalet méjligtvis ha blivit storre

och darmed kénts mer meningsfullt), men detta gick tyvérr inte att organisera.

Eftersom Sedmigradskys och Barnavardsforeningens daghems sammanlagda antal upp-
gar till nio, kunde vi inte gora intervjuerna pa samtliga daghem. For att begransa antalet

valde vi darfor hélften, dvs. tva respektive tre daghem fran vardera foreningen.

5.1.1 Fokusgruppintervju

Vi har alltsa fokuserat pa fokusgruppintervju med personalen och at vardnadshavarna de-
lade vi ut enkater pa respektive daghem. Fokusgruppintervju ar en systematiserad

gruppintervju och skall pa ett enkelt sétt skapa delaktighet. Grundtanken &r att deltagarna
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i interaktion kan dela med sig av olika perspektiv pa amnet och darmed skapa en diskuss-
ion som kanske annars inte skulle uppsta. Personerna i fraga skall komma fram till hur
man varderar, forstar samband och innebdrden. Det sdgs att samtalet mellan personer ar
det viktigaste instrumentet for att uppratthalla en subjektiv bild av verkligheten. (Larsson
et al. 2005 s. 170)

I en fokusgruppintervju ar det inte bara intervjuarens fragor som skall besvaras utan per-
sonerna i fraga far ocksa stalla fragor at gruppen som kan besvaras. En fokusgruppintervju
skall ha ett relativt avgransat tema sa att diskussionen inte sparar ut. Jacobsen tar upp hur
man inte alltid tanker pa vad som hander da man upplever nagot. Har kan fokusgruppin-
tervjun vara till stod, tankeprocessen satts igang och man bearbetar det som hant och sina
egna erfarenheter. Under en gruppintervju kan man effektivt fa fram och tydliggéra en-

skilda personers erfarenheter. (Jacobsen 2007 s. 94)

Vi vill fa fram vad personalen samt vardnadshavarna (enkatsvaren) tycker ar viktigt och
en fokusgruppintervju ger ett bra underlag till detta, det bygger ocksa pa en dialog med
delaktighet inom gruppen. Man kan pa ett snabbt satt sammanstélla materialet och redo-
visa det. | en fokusgruppintervju ar det viktigt att deltagarna &r intresserade av amnet sa
att diskussionen kan flyta pa, de skall vara engagerade och det skall finnas majlighet att
fa stod. (Larsson et al. 2005 s. 171)

| den kvalitativa intervjun ar vart syfte att mota intervjupersonen direkt for att fa ett unikt
samtal som uppstar har och nu. Widerberg menar att vi som forskare skall ha det redskap
som behdvs for att fa fram och folja upp just det som intervjupersonen beréttar och dess
forstaelser. (Widberg 2002 s. 16) Fokusgruppintervju ar till for att fa ett brett material
over olika synpunkter pa det som hander i gruppen. Kvale och Brinkmann tar upp i boken
Den kvalitativa forskningsintervjun hur moderatorn introducerar diskussionen och leder
den sa att man vagar ta fram personliga asikter och dylikt vid behov. Malet med fokus-
gruppintervju &r inte att hitta I6sningar pa fragan utan att féra fram uppfattningar kring
temat. (Kvale & Brinkmann 2009 s. 166)
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Da vi forst planerat att utfora en fokusgruppintervju med bade personal och vardnadsha-
vare gjorde vi en intervjuguide med fragor at bade personalen och vardnadshavarna som
skulle besvaras under ett gruppintervjutillfalle. Da det blev klart att ingen intervju med
vardnadshavarna var mojlig, omformulerade vi intervjuguidens fragor riktade till vard-
nadshavarna till en enkat. Utgaende fran fragorna till personalen (bilaga 2) stallde vi
ibland foljdfragor for att fa igang en storre diskussion, men innehallet forsokte vi halla
till amnet pedagogisk dokumentation och delaktighet. Av materialet vi fatt in bade skrift-
ligt under tillfallet och genom inspelningen gjorde vi innehallsanalyser som vi sedan jam-
fort med varandra och darifran jobbade vi vidare med att hitta satt som stoder den peda-
gogiska dokumentationen i daghemmets vardag samt hur vardnadshavarna kunde ta del
av det som hénder under dagen.

5.1.2 Innehallsanalys

Det finns manga olika satt att analysera kvalitativa data. Nar vi gjorde var innehallsanalys
bdrjade vi med att dela det material vi samlat i olika teman eller kategorier och efter det
forsokte vi hitta ett samband mellan kategorierna for att fa basta mojliga resultat. Det
forsta vi gjorde var att beskriva dokumentationen. Da vi gjort intervjuerna pa alla daghem
var det foljande steget att analysera och transkribera intervjuerna, efter det delade vi upp
svaren i kategorier for att se om vi hittar samband mellan daghemmen och personalen vi

intervjuat.

I var innehallsanalys gick vi igenom fem (5) olika faser. Faserna dr kategoriserade dvs.
uppdelning av teman, fylla kategorierna med ratt innehall och anvénda citat, rakna hur
ofta olika teman kommer fram, jamfora intervjuerna och hitta skillnader och likheter samt
soka en forklaring till skillnaderna. Det forsta steget blev alltsa att hitta vilka teman in-
tervjuerna innehaller och vad som ar det viktigaste. Efter det sag vi pa alla intervjuerna
vi gjort och kategoriserade dem i ratt teman utifran intervju-svaren. Kategorierna gav oss
en Overblick om vi hade liknande svar i de olika intervjuerna vi gjort eller om svaren
skiljer sig at fast fragan varit den samma. Med kategorisering ville vi forenkla analysen
sd att vi kunde fa en battre dversikt och att det blev lattare att jamfora intervjuerna och se
pa dem fran olika synvinklar. Vi hade inte valt teman eller kategoriserat nagot pa férhand
utan anvande oss av de svar vi fatt och fran detta valde vi ut kategorier som passade bade
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vara fragestallningar och svar. DA vara kategorier var valda kunde vi genom till exempel
citat, se vad personalen sagt om den definierade kategorin. Efter allt detta jamférde vi
intervjuerna med varandra. Fran materialet vi har transkriberat kunde vi se om liknande
svar dok upp av flera i personalen/pa flera av daghemmen, vilka skillnader som fanns och
vad som var gemensamt samt om vi fatt svar pa varfor nagot daghem anvander en viss

form av dokumentation medan ett annat daghem inte gor det. (Jacobsen 2002 s. 134-144)

5.2 Etiska aspekter

Vi maste ta i beaktande de etiska aspekterna i processen. Da var bestallare ar Sedmi-
gradsky och Barnavardsforeningen vet vi inom vilka daghem vi gor vart arbete. | arbetet
kommer vi dock att vara anonyma med arbetsplatsen och gruppintervjuerna med perso-

nalen gjordes anonymt, likasa insamlandet av enkaterna av vardnadshavarna.

Fore inledandet av materialinsamling har vi bett om forskningslov och om samtycke for
inspelning av gruppintervjuerna av samtliga deltagande. Eftersom vi anvénder ett tidigare
liknande arbete som inspiration har vi varit extra noggranna med att plagiat inte forekom-

mer.

Jacobsen tar upp tre olika etiska aspekter i undersokning av ménniskor - sanningsenlighet,
informerat samtycke och skydd av privatlivet. Sanningsenlighet betyder att vi inte kom-
mer att andra pa resultat och svar vi far via intervjuerna eller formulera svaren sa att de
kan missforstas. De vi intervjuat har sjélva fatt bestamma dver om de vill vara med och
om deras svar skall fa anvandas. Informerat samtycke stoder detta val. Personerna skall
vara skyddade och sakra pa att de inte ar igenkannbara och att man inte kan koppla svaren
till daghemmet eller personerna. (Jacobsen 2012 s. 32) Vi har tagit i beaktande alla dessa
aspekter da vi skrivit och gjort intervjuerna. Vi har ocksa foljt Arcadas god vetenskaplig

praxis vid studier.
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6 RESULTAT

Efter att ha lyssnat och l&st igenom de transkriberade intervjuerna har vi delat in resultaten
i tre storre teman/helheter som var och en kan delas i tva mindre delomraden, sammanlagt
alltsa 7 olika helheter. Det forsta temat ar pedagogisk dokumentation med de tva delom-
radena pedagogisk dokumentation ur personalens synvinkel och pedagogisk dokumentat-
ion ur vardnadshavarnas synvinkel. Det andra temat &r planering och utvérdering med
planering som det ena och utvérdering som det andra delomradet. Det sista temat &r vard-
nadshavarnas delaktighet med de underliggande delomradena vardnadshavarnas delak-

tighet fran daghemmets sida och vardnadshavarnas delaktighet ur egen synvinkel.

Vi har intervjuat totalt fem (5) daghem och 14 fran personalen vilket vi tycker att &r ett
bra antal for att fa manga olika synvinklar och en bra diskussion. Enkaterna som vi skickat
ut till vardnadshavarna var totalt 102 och tillbaka fick vi 29 som ger en svarsprocent pa
28,4%. Vi hade dock hoppats pa en lite battre svarsprocent, men vi tycker anda att vi fatt
tillrackligt med svar av vardnadshavarna for att fa en inblick pa vad de tycker och deras

tankar.

6.1 Pedagogisk dokumentation

Overlag kan vi vél efter utférda intervjuer och insamlade enkéter konstatera att pedago-
gisk dokumentation for ingen i personalen vi intervjuade var helt fraimmande, men att det
for flera av vardnadshavarna var oklart, vad dokumentation pa daghem 6verlag kan inne-
fatta.

6.1.1 Pedagogisk dokumentation ur personalens synvinkel

Den pedagogiska dokumentationen verkar inte &nnu vara en helt naturlig del av vardagen,
men pa alla daghem vi besokte fick vi hora att arbetet kring pedagogisk dokumentation
kommit igang. Personalen hade tagit del av foreldasningar och fortbildningar om pedago-
gisk dokumentation och kunde ta upp exempel pa vad pedagogisk dokumentation ar.
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”Pedagogisk dokumentation &r att synliggéra de pedagogiska processerna for bade barn och deras for-
aldrar och for en sjalv liksom att hur man/vad man har fér mal och syfte och vad som &r idén bakom
det, om man har gjort det som man tdnkt och vart man har kommit liksom med det.”

Alltid verkade det dock inte vara helt klart for alla vad som gor dokumentationen peda-

gogisk och vad som bara & dokumentation i allmanhet. Kommentarer som

”Jag vet int e de hdr nu pedagogisk dokumentation, men de e nu dokumentation i alla fall...”

eller

”...e d ocksé en sorts? Ja dokumentation? E d pedagogisk?”’

kom upp i nagra av samtalen, medan det for andra verkade vara en sjalvklarare sak:

”..., men inte sjdlva materialet gor en pedagogisk dokumentation. Det &r inte bara att man har material,
utan man maste ha ett mal med materialet liksom.”

Metoder for dokumentation som raknades upp pa de olika daghemmen var fotografier,
videon, anteckningshaften, blanketter av olika slag (se Fel! Hittar inte referenskalla.
som exempel), ljudinspelningar, intervjuer, barnens egna portfolier/parmar/bocker, e-
post, teckningar med av personalen tillagda anteckningar/kommentarer och dokumentat-

ion i form av en tankekarta (eng. Mindmap) gjord pa pekplatta.

Av dessa kunde vardnadshavarna ta del av till exempel fotografier via Instagram (alla
daghem vi besokte anvande sig av Instagram), videosnuttar pa bl.a. morsdags-/farsdags-
kaffe eller foraldramoten och upphéngda teckningar p& daghemmens vaggar. Atminstone
ett daghem hade ordnat vernissage med barnens alster for vardnadshavarna under det sen-
aste aret och en barngrupp hade gjort egna bocker i samarbete mellan vardnadshavarna
och daghemmet. E-post skickas till vrdnadshavarna av alla daghem i form av veckobrev,
manadsbrev eller infobrev och &ven spontana e-postmeddelanden tillsammans med bar-
nen kunde skickas under dagarna i nagra av barngrupperna. Pa atminstone ett av Barna-
vardsforeningens daghem anvéndes en forstoring av en speciell blankett (Fel! Hittar inte
referenskalla.), gjord av chefen for smabarnspedagogik Noora Lohi, for att for vardnads-

havarna béttre synliggéra bade planeringen och utvérderingen av verksamheten.

Installningen till pedagogisk dokumentation varierade bland personalen, dven inom de

olika enheterna, och en del av personalen upplevde pedagogisk dokumentation snarare
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som en belastning an som ett hjadlpmedel i det egna arbetet, medan andra redan kunde se
nyttan och stodet dokumentationen gav dem i det dagliga arbetet. Vid nagra av intervju-
erna konstaterades det att pedagogisk dokumentation helt enkelt &nnu &r ett sa nytt arbets-
satt att man, trots fortbildningar och forelasningar, a&nnu haller pa att lara sig det.

” vi dr kanske mera dnnu pa det hér stadiet nér vi ovar oss......., men vi dr ju ocksa ganska nya dnnu i
det hér.”

Problemen med pedagogisk dokumentation som togs upp under diskussionerna var till
storsta delen tidsbrist, men ocksa upplevelsen av att inte vara sa van vid den nya teknolo-
gin som nu kommit in som alternativa instrument for dokumentation. Man upplevde att
dokumentationen ofta blev en fraga om prioritering; tid for dokumentation gentemot tid
med barnen. Det upplevdes ocksa att dokumentation var nagot som kunde &ndra pa stam-
ningen och paverka till exempel en verksamhet pa ett negativt satt.
”...den dér stunden ndr man har dom dér barnen och man liksom har fétt den, skapat den dar bubblan sa
att sdga att alla &r dar och har, alla &r intresserade av samma sak och man har en san déar stamning, sa
om man da skulle stiga upp och ga efter paddan sa skulle man spracka den dar bubblan och den stunden
skulle vara forstord... att den ar sa vardefull den dér stunden att man ser barnen och man éar faktiskt
narvarande med dem... att jag tror ibland att den dar dokumentationen blir en san dar press att man inte

ens kan njuta av den stunden for man tanker hela tiden att jag borde ha dokumentera det hér, jag borde
ha, borde ha, istéllet for att bara kunna vara diar med barnen, att prata och diskutera...”

6.1.2 Dokumentationen ur vardnadshavarnas synvinkel

| enkaten som delades ut bland vardnadshavarna fragades bl.a. hur vardnadshavarna far
ta del av den dokumentation som utfors pa daghemmen. | foljebrevet till enkaten namndes
att vart arbete handlar om pedagogisk dokumentation, men i fragorna till vardnadshavarna
ville vi ta reda pa vilken sorts dokumentation de var medvetna om dverlag. Endast tva av
29 lamnade denna fraga obesvarad, en svarande undrade vad som avsags med doku-
mentation och en var osaker pa om hen egentligen fatt ta del av annan dokumentation &n
den som visats vid utvecklingssamtalen. De 6vriga ndmnde som primara dokumentations-
kéllor e-post och fotografier i olika format; till exempel bilder pa Instagram eller bilder
bifogat till veckobreven.

Vissa saker visas i tamburen pa planscher etc. De som har Instagram kan folja med dér, de som inte har

ir ritt ovetande om vad som “hint”. [Gruppnamn] har aldrig visat bilder pa ngn platta eller dyl. Ju aldre

barnen blir desto mindre information om dagens handelser fas fran dagis. Veckoschemat visar klubbar
och utflykter.
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Den storsta delen ndmnde e-post som kanal att ta del av dokumentationen, héalften namnde
fotografier och en tredjedel tog upp foraldra-/utvecklingssamtalen. Nagra namnde dven
att de fatt se videosnuttar, ett par tog upp foraldramoten och informationsférmedling vid
lamning/hamtning av barnen namndes av nagra. Endast en tog upp barnens egna verk

inne pa daghemmet.

De flesta verkade ratt ndjda med den dokumentation de nu fick ta del av, fast nagon und-
rade om det eventuellt fanns sddan dokumentation de inte var medvetna om, till exempel
om det gjorts olika test pa barn. Det positiva med dokumentationen som namndes var att
den hjélper vardnadshavarna att veta och forstd vad som hander pa daghemmet under
dagarna.

Informationer om de olika teman de behandlar hjalper som utgéngspunkt for diskussion hemma.

Hjélper oss att forstd vad/vilka fardigheter barnet 6var pa. Eventuellt vore det bra med feedback ang.
vad som gatt bra/mindre bra, s att man kan fasta uppmarksamhet pa det hemma.

Bland de svarande fanns ocksa nagra som 6nskade sig fa se mer av barnens individuella
dokumentation eller de som inte ansag sig fa tillracklig information om den dagliga verk-
samheten. De flesta tyckte anda de fick en bade bra och mangsidig inblick i verksamheten
och att dokumentationen de nu fick ta del av var tillracklig.

Jag tycker dokumentationen ar alldeles tillracklig och dver forvéantan. Vill inte belasta personalen med

mera pappersjobb, dom ar som bést med barnen! Den viktigaste infon far man vid hamtningarna och
foraldrasamtalen.

For att fa en dverblick 6ver hur dokumentationens betydelse vérderades av vardnadsha-
varna med tanke pa kanslan av delaktighet i daghemmets verksamhet, sa bad vi dem annu
podngsatta betydelsen pa en skala fran ett till fem. Bara en ansag att dokumentationen
inte hade nagon betydelse, de dvriga tyckte dnda betydelsen var hogre med ett medeltal

pa 4. En lamnade fragan obesvarad.
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Figur 3 Dokumentationens betydelse for kanslan av delaktighet hos vardnadshavarna?

6.2 Planering och utvardering

Planering och utvardering sker pa daghemmen dagligen i ndgon form. Med hjélp av pla-
nering och utvérdering far bade barnen, vardnadshavarna och personalen en bredare blick
i vad man kan lagga till och vad som saknas i verksamheten och hur man pa basta mojliga
satt kan folja upp barnen sa att tillexempel deras inlarning blir sa bra som majligt. | vara
intervjuer fragade vi personalen pa respektive daghem hurudan roll den pedagogiska
dokumentationen spelade i detta. Vi fragade dven vardnadshavarna vilken majlighet de
upplevde att de hade att delta i planeringen och utvarderingen pa daghemmet.

6.2.1 Planeringen ur personalens synvinkel

Under diskussionerna med personalen kom det fram att planering i regel sker veckovis
med det egna teamet. Under aret planerar daghemmen dven nagra ganger tillsammans
med de andra daghemmen under samma forening. Pa Barnavardsforeningen hade till ex-
empel alla barntradgardslararna pa de olika enheterna en traff per termin och sedan dess-

utom manatligen traffar inom de egna enheterna.

Pa nagra av daghemmen beréttades det att dokumentationen nog anvandes som hjalp vid

planeringen, framst for att hjalpa personalen komma ihag vad till exempel barnen visat

intresse for, men manga forlitade sig anda mest pa sitt egna minne och kande inte att de

maste ha allting dokumenterat. Planeringen verkade Gverlag, pa alla fem daghem, vara
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valdigt barncentrerad och vad barnen intresserar sig for och dnskar sig, verkar utgora
grunden for planeringen av verksamheten. Ett av daghemmen holl till exempel pa med ett
"veckans kompis"-projekt, dér varje barn i tur och ordning fick dnska sig program och/el-
ler tema for veckan och da anvandes till dokumenteringen en for just detta &ndamal ut-
tankt blankett. Blanketten av Noora Lohi (bilaga 4) anvandes ocksa pa Barnavardsfor-
eningens daghem vid bade planering och utvardering och upplevdes som ett enkelt satt
att dokumentera.

” ...det hér ar ett ganska simpelt system [tittar pd Nooras blankett]. Allt finns dér, s& sen nir man har

gjort det hér, sd utvarderar man det och sen nar man satter den bort och tar nésta grej och man sitter ner,

sa har man flera stycken av dom har och darifran kan vi bara titta att vad har vi tyckt och vad for bra o
vad for déligt... sa det har nog hjélpt det hir systemet mycket.”

6.2.2 Utvarderingen ur personalens synvinkel

| intervjuerna talade vi mycket om utvarderingen och hurdan utvardering respektive dag-
hem utfor. Utvarderingen har en viktig roll i daghemmets vardag da personalen kan med
hjélp av utvarderingen ha koll pa tillexempel hurdan utveckling barnet har och hur barnet
Klarar sig i de vardagliga sysslorna. Den storsta utvarderingsmetoden som alla daghem
hade gemensamt ar Barnets plan (vasun). Barnets plan hjalper personalen att félja med
barnets utveckling fran start till slut, och for att den fylls i av bade personalen och vard-
nadshavarna (skilt) sa ger den en bra helhetsbild. Det kom tydligt fram i intervjuerna att
Barnets plan &r viktig och att den anvands som en uppf6ljning och diskuteras efter ifyll-
ning med alla parter (barn, pedagoger, vardnadshavare). Mycket utvardering kommer
ocksa till tals pa olika maten i samband med planering som det &r namnt i kapitlet 6.2.1.

"vi har ju dverféringsmote med kolleger, och sa kommer det muntligt fram ganska mycket. Men sen har
vi den dér vasun var det blir dokumenterat"

"och nar jag har last de dar gamla vasun och nya nu, vi har ju bytt botten for det sa tycker jag nog att vi
har blivit skickligare, eller de dar pappren ger mera information kanske an vad de har gjort..."

Som det kom fram i planeringen &r tidsbristen stor och da uteblir ofta ocksa utvéarderingen
av tillexempel hur dagen gatt eller vad barnen har gjort. Utvérdering sker darfor ofta ge-
nom muntlig diskussion under dagen. Det kom ocksa fram att man ofta inte gar tillbaka
och tittar pa det som &r nerskrivet, utan utvarderingen blir omedveten. D& utvarderingen

har ett samband med planeringen, menade personalen att da veckans verksamhet planeras
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kan de omedvetet ta i beaktande nagot som barnen gjort tidigare fran minnet fast det inte

ar nerskrivet pa papper.

Ett problem som kom fram pa ett av daghemmen var att utvarderingen endast sker tva
ganger i aret vilket ar alldeles for lite. De menade att da utvecklingen av barnet sker hela

tiden borde utvarderingen halla samma princip.

"...for alltsd den dar utvarderingen gér man ju egentligen tva ganger per ar och det ar nog lite for sallan
for att utveckla sin verksamhet tva ganger per &r. For barnen utvecklas ju hela tiden och jag tror inte ens
man tanker pa saken, liksom fore man sen nésta det dar host igen far nya barn s en man helt s att
“herregud vad skall det hér bli, dom kan ju ingenting”. Och sa minns man att det var ju precis likadant
i fjol. (det &r en process)"

Det kom ocksa fram andra utvarderingsmetoder férutom barnets plan och muntliga sam-
tal. Ett daghem anvénder sig av 5-15 metoden, medan ett annat daghem har intervjuat
barnen bade pa hosten och varen och genom det lagt upp mal som blivit uppnadda eller

inte. Barnen har via dessa intervjuer sjalv fatt vara med for att utvéardera sin framgang.

”jag brukar anvinda den dér 5-15... det &r en san har, den finns for yngre barn och &ldre barn. Den &r
ganska djup, vad heter det stor enkét kan man kalla det. Dar man kan sen kolla lite var finns det even-
tuella problem”

”jag tycker att det har ganska mycket nytta till det har med foraldrasamtal och sant, just att stalla upp
mal &t barnen och det dar sen nar man har foraldrasamtal om man har dokumenterat, vi har ju intervjuat
dem (barnen) forresten en dokumentationsform som vi glémde namna... sd vi har intervjuat dem pé
hosten, s& dar ar tillexempel fragor som att vad tycker du om att gora pa dagis, vad skulle du villa gora
mera, och nu pa varen har vi gjort samma intervju p& nytt och kollat att har det andra och sa fick dom
liksom beritta att tycker dom att dom har uppnétt dom har méalen som dom, att dom fick sjalv utvardera
att hade dom gatt framat att har dom liksom utvecklats och vi forsokte uppmarksamma dem pa att leker
dom nufortiden med flera barn &n pa hdsten, har dom fatt mera kompisar, sant dar som man nu absolut
inte skulle komma ihdg om man inte skulle ha skrivit upp det...”

En annan sak som kom till tals var att det inte bara ar barnen som personalen utvarderar

utan ocksa olika situationer som starker gruppmalet och som de sedan kan fundera vidare

o

pa.

"O vi har vart gruppmal, mal med var grupp e att stirka de sociala relationerna, s vi har ocksa en "bra-
burk” dér vi skriver upp nir barnena har gjort ndgo liksom sant dér spontant snallt till varandra, sd d e
ju ocksa nat slags... sa att vi sen kan pa nago vis utvardera vart mal"

6.2.3 Planering och utvardering ur vardnadshavarnas synvinkel

Halften av alla svarande ansag sig ha mojlighet till att delta i bade planeringen och utvér-

deringen av verksamheten vid det egna barnets daghem. Dértill tyckte en fjardedel att de
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atminstone delvis kunde delta, eller kunde delta i antingen planeringen eller utvarde-
ringen. Endast tva stycken tyckte att de inte alls kunde/fick delta, en kande inget behov

av att delta, tre lamnade fragan obesvarad och en tyckte fragan var for svar.

De som tyckte sig kunna delta i planeringen och utvérderingen, kande att deras asikter
och forslag togs i beaktande. De upplevde att de I4tt kunde kommunicera med daghems-
personalen och de var néjda med den planerade verksamheten. Dokumentationens roll i
detta sammanhang kom dock inte sa starkt fram. Den dokumentation som har namndes

var framst dokumentationen kring utvecklingssamtalen och Barnets plan.

Bland de svar dar mgjligheten till delaktighet i planering och utvardering upplevdes som
bara delvis, var dock de flesta néjda anda och tyckte att de litade pa personalens omdoéme
och kunskap och upplevde inget behov av att sjalv delta mera. Endast en vardnadshavare

onskade sig uttryckligen fa delta mera i planeringen.

6.3 Vardnadshavarnas delaktighet

Vardnadshavarnas delaktighet togs till diskussion i intervjuerna med personalen pa dag-
hemmen och detta var ocksa huvudtemat i enkéterna som vardnadshavarna svarade pa.
Har har vi forsokt sammanfatta och jamfora de olika uppfattningarna som kom fram i

intervjuerna och enkaterna.

6.3.1 Vardnadshavarnas delaktighet fran daghemmets sida

Under intervjuerna med personalen kom vardnadshavarnas delaktighet till tals. Pa de
flesta daghemmen i de flesta grupperna tyckte personalen att vardnadshavarna i stort sétt
var engagerade i och intresserade av daghemmets verksamhet. Daghemmen gav mojlig-
het till vardnadshavarna att delta i verksamheten genom att direkt be om hjalp eller 6ns-

kemal, men det fanns &ven initiativtagande till delaktighet fran vardnadshavarnas sida.

Manga daghem menade att vardnadshavarna far den information de behover och att de

kanner sig tillrackligt delaktiga i verksamheten som den ar. Det kom ocksa fram att det
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racker for de flesta vardnadshavare att med endast nagra ord tacka for dagen. Personalen
menade ocksa att vardnadshavarna kan kénna att de maste vara mera engagerade ju mera
delaktiga de blir i daghemsverksamheten.

"... de kénner sig tillrackligt delaktiga i den har verksamheten som den &r... att en del vill veta mera,

andra récker det med att man séger tack och hej, att dom &r inte, dom har inte det dar behovet att veta
mera..."

"jag tror att ménga foraldrar &r radda att det betyder ocksa att dom skall masta p& nagot satt borja mera
vara engagerade och jag tror att ménga foraldrar har det dér att de blir en press for dom att dom tror nu
betyder det att dom ocksa méste borja med det ena och det andra..."

Vardnadshavarna har tagit initiativ att komma med idéer och en del daghem har utvecklat
blanketter fran vardnadshavarnas dnskan for att fa mera information an bara basfakta.
Alla daghem menade att om vardnadshavarna vill vara delaktiga i verksamheten sa ser de
inte det som ett problem.

"jag tycker om vi skulle ha foraldrar som vill vara med pa utflykter sa skulle det vara mdjligt... men jag

tror att om nagon skulle visa intresse for att var med pa utflykter eller nog ibland sa har nagon kommit
med nago forslag att vart skulle ni kunna ga sa det dar pa den nivan..."

Ett av daghemmen forklarade vardnadshavarnas delaktighet sahar;

"alltsa foraldrarna har &r engagerade om man jamfor sahar 6verlag, men grejen &r ju den att da kanske
inte.. Det &r lite nytt tankesatt det har att ocksa foraldrarna skall liksom komma med idéer, det &r ju
sadant man maste pa satt ock vis skola dem till och det &r ju det som de hér nya planen nu stravar efter
att.."

Det kom tidigare fram att alla daghem anvande sig av Instagram och det visade sig att
vardnadshavarna blir mera delaktiga via detta i barnets vardag, och om vad som héander
under dagarna da de féljer med kanalen. Alla daghem ordnade ocksa olika fester dar vard-
nadshavarna kan vara delaktiga. Till exempel halloween-fest, farsdags-, morsdagskaffe,
banor pa garden med foraldrarna, pop-up lasstunder osv. Foraldraforeningarna i respek-
tive daghem varierade mycket. Det fanns bade aktiva foraldraféreningar och de som hade
mindre aktiva. De vardnadshavare som ar med i foraldraféreningen blir automatiskt del-
aktiga i daghemsverksamheten pa olika satt. Foraldraforeningarna har ordnat till exempel
teaterforestallningar, fester pa kvallstid, sponsorerar aktiviteter och olika stipendier mm.

"...dom har nu varit ganska aktiva. Kanske inte nu riktit senaste tiden, men nog kommit med idéer vad
vi sku kunna gora o sponsorerar o alltméjligt... men ja funderar va sku dom kunna géra mera?"

"nd nu har dom ju ndngang kommit med nagra konkreta idéer ocksa liksom"

43



"nangang har dom haft nan glogg vid julen o sen nan vi varen har dom kanske haft nagoslags picnic
nangang... o sen ordnar foraldraféreningen, men de e / dér e int ndgo barn me, nan san dar middag dit
vi brukar vara bjudna ocksa men..."

Pa ett daghem fanns det en pappa som garna laser spannande sagor for barnen och bygger

rekvisita for sagorna, vilket har varit helt och hallet vardnadshavarnas initiativ.

Daghemmen 6verlag tyckte att vardnadshavarna &r snabba pa att svara pa fragor och med-
delanden som galler olika aktiviteter och ar allmént i bra kontakt med personalen, vilket

ger en delaktighetsframjande kansla.

6.3.2 Vardnadshavarnas delaktighet ur egen synvinkel

Den forsta fragan i enkaten till vardnadshavarna var att pa en skala fran ett till fem (dar 1
stod for inte alls delaktig och 5 for mycket delaktig) saga hur delaktiga de kande sig i
daghemmets dagliga verksamhet. Med denna fraga vill vi fa en 6verblick av hur stark
kanslan av delaktighet var bland respondenterna. Av svaren vi fick var det ingen som
kénde att den inte alls var delaktig och bara en som gav en tvda som svar. Over 2/3 kénde
sig mer an mattligt delaktiga med 18 stycken fyror och 3 stycken femmor som svar. Me-
deltalet for kanslan av delaktighet blev 3,87.

Vardnadshavarnas kinsla av delaktighet
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Figur 4 Hur delaktiga kanner sig vardnadshavarna i daghemmets verksamhet?
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Da vi fragade hur aktivt vardnadshavarna sjalv deltog i daghemmets verksamhet var re-

sultatet mycket mer utspritt. Medeltalet for aktivt deltagande 1ag pa 3,14.

Vardnadshavarnas aktiva deltagande
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Figur 5 Hur aktivt deltar vardnadshavarna sjalv i daghemmets verksamhet?

Med tillaggsfragan dar respondenterna fick ge exempel pa hur de deltagit, fick vi veta att
de som ansag sig vara aktivare an genomsnittet oftast var eller hade varit aktiva medlem-
mar i foraldraféreningen. De Ovriga sade sig delta i fordldraméten och de av daghemmet
och foréldrafdreningen ordnade festerna och tillstallningarna som till exempel foréldra-
frukost, vernissage, mor- och farsdagskaffe. De mindre aktiva hade deltagit i utvecklings-
samtal eller genom att ge feedback. En respondent hade lamnat fragan obesvarad och en
inte forstatt fragan. De tva daghem som hade den lagsta svarsprocenten (14 respektive 15

%) var ocksa de daghem dar vardnadshavarna upplevde sig som minst aktiva.

For att fa veta pa vilken niva deltagandet lag, fragade vi dnnu vardnadshavarna om de
fick vara med om beslutsfattningen pa daghemmet och vi bad dven om exempel pa i hur-
dana situationer det i sa fall var. Har lamnade sex stycken fragan obesvarad och fem
stycken ansag att de inte fick delta i nagra beslut. En av dessa ansag att daghemmet bara
gav ut information, men att vardnadshavarna asikter inte fragas efter och en tyckte inte
hen kéande behov till det, men tyckte att vardnadshavarna ibland till exempel kunde ges

nagra alternativ till verksamhet att tycka till om.
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Manga svarade att de litade pa personalens yrkeskunskap och omdome i fragan om be-
slutsfattande, men tyckte de hade en mojlighet till att utrycka sina asikter, till exempel
vid foraldraméten och utvecklingssamtal, via frageformulér och ris- och roslada, och de

upplevde ocksa att personalen lyssnade till dem och tog deras asikter i beaktande.

7/  RESULTATANALYS

| detta kapitel kommer vi att reflektera vart resultat utgaende fran den teoretiska referens-

ramen och tidigare forskning for att hitta sammankopplingar som stoder varandra.

7.1 Den pedagogiska dokumentationens betydelse f6r den dag-

liga verksamheten

Som &ven den tidigare forskningen om pedagogisk dokumentation i Finland kommit fram
till, markte dven vi under vara intervjuer, att pedagogisk dokumentation som ett arbetssatt
inte utnyttjas fullt sa aktivt som den nya planen for smabarnspedagogik later nska. Vis-
serligen gors nagon form av dokumentation pa alla de daghem vi besokte, men doku-
mentationens utnyttjande vid planering och utvardering verkade inte vara nagon sjalv-
klarhet. Pedagogisk dokumentation sags inte heller direkt som ett arbetsverktyg som un-
derlattar eller stoder den dagliga verksamheten, utan upplevdes av manga mer som en
extra arbetsuppgift som var bade tidskravande och stundvis problematisk och blev da,
som bl.a. Rintakorpi ocksa i sina studier kommit fram till, "ofta helt ogjort” (Rintakorpi

2017 s. 51)

Dokumentationsmetoderna som anvandes pa de olika daghemmen var éverlag liknande
och de digitala metoderna (fotografering, video) verkade anvandas oftare an till exempel
mer traditionell dokumentering med penna och papper. Fastan vi inte direkt fragade efter
de svarandes alder, verkade det som att de aningen &ldre respondenterna foredrog penna
och papper framfor till exempel pekplatta. Manga av respondenterna, och har de yngre i
synnerhet, forlitade sig mycket pa sitt egna minne och vid planeringsmaten till exempel,
lag personalens minnesbilder och diskussioner dver dessa, oftare som underlag fér plane-

ring och utvardering an nagra konkreta dokumentationer. | sadana fall, om allting bara
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finns i personalens egna huvuden och ingenting nerskrivet/dokumenterat, blir det genast
svarare for till exempel vardnadshavarna att folja med vad som hander pa daghemmet
under dagarna och information gar inte sa latt att ges vidare at eventuell ny personal eller
vikarier. De flesta i personalen, och bland vardnadshavarna, tycktes dnda uppleva den
dagliga muntliga kommunikationen personal och vardnadshavare emellan som valdigt
fungerande och informativ och da &r ju allting bra. Men alltid, eller for alla, finns inte
mojligheten, eller tiden, for sa utforliga dagliga diskussioner och da kunde en transparen-

tare dokumentation stéda samarbetet ytterligare.

Bl.a. Helenius & Korhonen skrev om att dokumentationen ska utgdra en grund for utvar-
deringen av verksamheten. Pa de daghem dar Noora Lohis blankett (Fel! Hittar inte re-
ferenskalla.) anvandes flitigt tycktes detta fungera just sa. De fem faserna for planerings-
processen infor en utvardering i “Trappan” av Larsson (Figur 1) finns ocksa att finna pa

blanketten.

Det som alla daghem &nda hade som gemensamt var dokumentationen kring Barnets plan.
Precis som lagen om smabarnspedagogik foreskriver, var detta ett dokumenteringsun-
derlag som fanns att hittas vid alla enheterna vi bestkte. Men som det kom fram i en av
intervjuerna, ar det inte alltid sagt att detta underlag sedan ocksa anvands kontinuerligt
under verksamhetséret eller att méalen som beskrivs i planen beaktas, da verksamheten i
gruppen planeras och larmiljoerna utvecklas”. (Utbildningsstyrelsen 2016 s. 10) Detta var
ett problem som &ven Alasuutari tagit upp; dokumentationen gors nog, men sen blir den
liggande outnyttjad i flera manader tills det ar dags for det foljande samtalet och det har

var nagot som bestyrktes av aven var intervju.

7.2 Den pedagogiska dokumentationens betydelse for vard-

nadshavarnas delaktighet

En faktor som enligt Rintakorpi (2007) inverkar pa vardnadshavarnas delaktighet ar in-
formationsformedlingen fran daghemmets sida. Dar verkade de flesta vardnadshavarna
nojda och kéande sig valinformerade. Jarvi (2006) namnde en stege pa atta olika nivaer

som hjélper vardnadshavarna att vara delaktiga. De delar i stegen som tydligast kom fram

47



ar konstruktivt eller angett deltagande, initiativtagande deltagande och fostringsgemen-
skapligt deltagande. De aktivaste vardnadshavarna svarade tydligt pa att de ar med i att
organisera olika evenemang och anvande sig till en del av sina egna stddverksamheter om

det kan ge daghemmet nagot extra.

Rintakorpi & Vihmari-Henttonen (2017 s. 20) menade att dokumentationen inom sma-
barnspedagogiken okar vardnadshavarnas vetenskap om vad som sker. Har kom det fram
i enkatsvaren att vardnadshavarna var néjda med vilken information de far till exempel
via manadsbrev, bilder, barnets mapp och muntliga samtal. D& det var lite oklart for en
del vardnadshavare vad pedagogisk dokumentation &r, ar det viktigt att synliggora doku-
mentationen for att integrera behov och énskemal fran vardnadshavarnas sida i verksam-
heten. Rintakorpi & Vihmari-Henttonen (2017 s. 20-21) forklarar att da vardnadshavarna
sallan vet vad pedagogisk dokumentation betyder maste de beskrivas pa ett vardagligt satt
for att gora vardnadshavarna delaktiga och forstdende. Har svarade en vardnadshavare att
hen inte forstod fragan om pedagogisk dokumentation och ett par lamnade obesvarat.
Kérnan i pedagogisk dokumentation utfor en bra grund for att tillsammans med vardnads-
havarna se och diskutera vad som gors med barnen och pa det sattet gora foraldrarna

delaktiga i den dagliga verksamheten.

Storsta delen av vardnadshavarna var néjda med hur delaktiga de &r och kanner sig i dag-
hemsverksamheten. De som inte ville vara delaktig tyckte att saker skots pa ett bra satt,
eller litar fullstandigt pa personalen. Vallberg Roth (2012 s. 150-151) menar att barnets
plan 6kar vardnadshavarnas och barnens inflytande som leder till storre delaktighet. De
flesta vardnadshavare &r nojda med barnets plan och menar att det ar den dokumentat-

ionsformen som gér dem mest delaktig i barnets utveckling.

8 RESULTATDISKUSSION

Har kommer vi att ta stallning till om vi upplever att forskningsfragorna har blivit besva-
rade pa basta mojliga satt med hjalp av intervjuerna, enkéaterna och tidigare forskning. Vi
kommer att diskutera vart syfte och om vi uppnatt det vi varit ute efter. Vi vill samman-

fatta vart arbete och ta fram det viktigaste som kommit fram i de olika kategorierna. Till
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sist vill vi ta fram forslag pa fortsatt forskning och vad man kunde ta reda pa for att ut-

veckla den pedagogiska dokumentationen och delaktigheten &nnu mera.

8.1 Resultatets betydelse

Syftet med vart examensarbete var att fa svar pa hur den pedagogiska dokumentationen
anvands pa Sedmigradsky och Barnavardsforeningens daghem och hur delaktiga vard-
nadshavarna ar i barnens vardag pa daghemmet. Vi ville ocksa fa veta hur stor betydelse
den pedagogiska dokumentationen har for planering och utvardering. Vi tycker att vi fick

svar pa dessa fragor och att syftet blev besvarat.

Vart andra mal var att det resultat som vi fick skall stéda vardagen for bade barnen, vard-
nadshavarna och personalen och vi hoppas att resultatet kan ge ett stod for att komma
igdng med den pedagogiska dokumentationen och ge storre beredskap och nya funde-

ringar pa vad man kan ta i beaktande.

8.2 Tillforlitlighet och trovardighet

Tillforlitlighet i forskning handlar om det finns mgjlighet ett resultat kan reproduceras
under en annan tidpunkt och av en annan forskare. Det handlar ocksa om hur intervjuper-
sonen andrar sina svar nar nagon annan intervjuar eller en intervju vid ett senare tillfalle
(Kvale & Brinkmann 2014 s. 263). Da vart arbete handlar mycket om personliga erfaren-
heter och hur den pedagogiska dokumentationen ar idag, kan man fraga sig om resultatet

skulle vara likadant fran intervjuer pa till exempel andra daghem.

Syftet med denna studie &r att forsta och kunna fordjupa sig i begreppet pedagogisk doku-
mentation. Trovardigheten &r en slutsats fran utgangspunkten av intervjuerna. Ett trovar-
digt argument &r hallbart, véalgrundat, forsvarbart, vagande och dvertygande (Kvale &
Brinkmann 2014 s. 164). Vi tycker att detta stimmer in pa vart arbete och att vi med hjalp

av intervjuerna och enkéaterna kan pasta att arbetet innehaller dessa argument.
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8.3 Fortsatt forskning

Amnet pedagogiska dokumentation har kommit mera fram under det senaste aret. Det
kom tydligt fram i intervjuerna med personalen att pedagogiska dokumentation annu &r
ett ganska frammande d@mne. Det finns sa mycket mera man skulle kunna forska i gallande

pedagogiska dokumentation.

Vi téanker oss som fortsatt forskning att man skulle kunna géra en uppf6ljning pa hur den
pedagogiska dokumentationen tagits i bruk i daghemmen och pa vilket satt. Det kom tyd-
ligt fram i vart arbete da den pedagogiska dokumentationen ar relativt ny, att den inte
anvands pa ett genomforligt satt. Vi tanker oss att det kan se valdigt annorlunda ut om 5-
10 ar och da skulle det vara intressant att se hur anvandningen av den pedagogiska doku-

mentationen har utvecklats och om man anvénder den enligt nya laroplanen.

Ett annat fortsatt forsknings forslag &r att man skulle kunna gora en gemensam material-
bank for daghemmen med tema pedagogisk dokumentation. Vi fick se en hel del olika
blanketter som anvands och héra om olika sétt att dokumentera. En gemensam material-
bank kan ge idéer at andra daghem, da alla gor olika och inte bara daghemmen i samma
stad utan ocksa ta reda pa hur det ser ut och vad man gor i andra stader.

8.4 Avslutande diskussion

Vi upplever alltsa att vi fick svar pa vara fragestallningar. Vi tycker att vi hittade bra med
litteratur och att bade intervjuerna med personalen och enkaterna at vardnadshavarna gav

ett sammanhallet resultat som stoder varandra och ger svar pa fragorna.

Da vi planerade hur vi skall ga tillvaga med enkaterna och intervjuerna funderade vi pa
om vi skall gora allting elektroniskt eller inte. Vi vill ta fram varfor vi gjorde vissa beslut
i vart examensarbete. Vi fick en del fragor av bade personalen och vardnadshavarna var-
for vi har vara enkater i pappersform. Vi valde att gora vara enkater i pappersform for att
vi tankte oss att da en vardnadshavare far ett konkret papper i handen &r det storre sanno-
likhet att det blir besvarat &n om den kommer till e-posten och blir bortglomd. Da vi fick
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enkaterna tillbaka och antalet var mindre &n vad vi hade rédknat med skickade vi &nnu
enké&terna via e-post. Dessvarre fick vi inte mer &n en enkat via e-post tillbaka. Vi ser inte
pappersenkéater som ett negativt val.

Vi vill ocksa ta fram varfor vi valde att skriva pa enkaterna at vardnadshavarna doku-
mentation och inte pedagogisk dokumentation som var grunden for intervjuerna och ex-
amensarbetet. Da pedagogisk dokumentation redan for personalen inom smabarnspeda-
gogiken ar ett relativt nytt och obekant begrepp, tankte vi oss att vardnadshavarna kan bli
annu mer forvirrade och inte veta vad det ar vi menar. Vi fick ett par svar dar det kom
fram att fragan redan var for svar da det handlade om “’enbart” dokumentation. Vi tror att
pedagogisk dokumentation kan vara ett osakert begrepp at de som inte jobbar inom bran-
schen. Vi valde ocksa att inte satta ut exempel pa olika dokumentationsformer i enkaterna,
med tanke pa att vi ville ha genuina svar som inte baserar sig pa exempel. Vardnadsha-
varna far da skriva det dom tror och tycker utan att bli paverkade av nagot som redan star

dar.

Vi hoppas att vart examensarbete och resultatet vi fatt skall ge en bild av hur man anvén-
der den pedagogiska dokumentationen idag och hur personalen ser pa den samt vad vard-
nadshavarna ar medvetna om. Da den nya planen for smabarnspedagogiken &r sa aktuell
och pedagogisk dokumentation ar ett viktigt amne hoppas vi att vardnadshavarna kan fa
mera information om hur viktig den pedagogiska dokumentationen &r for daghemsverk-

samheten.

Avslutande kan vi konstatera att vi ar nojda med vart arbete och det resultat vi fatt. Vi
upplever att metoden vi valde var bra, och att vi kopplade med vardnadshavarna och del-
aktigheten i arbetet gav en bredare bild av hur vardnadshavarna tanker. Intervjuerna och
enkaterna gav resultat och vi tror att vi inte skulle ha fatt lika ingaende resultat med en
litteraturstudie da det inte finns den typen av fakta att anvanda sig av.
”Pedagogisen dokumentoinnin bussi ottaa kyytiin ja kuljettaa erilaisia ndkemyksid, kokemuksia, osaa-
mista ja tarpeita. Bussia ohjaavat varhaiskasvattajat, jotka ottavat kyydissa olijoilta vastaan reittiehdo-
tuksia, korjaavat puhjenneen renkaan, tietdvat, missa on parhaat ruokapaikat, ja osaavat varoa kivikkoi-
simpia teitd. He tietdvat mitd reittid ajetaan, ja osaavat ennakoida pissatauot. Heill4 on valtaa ja vastuuta,

mutta niin on matkustajillakin. Pedagogisen dokumentoinnin bussi on aina linjalla ja ovet ovat auki
kaikille.” (Rintakorpi & & Vihmari-Henttonen 2017 s. 55)
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BILAGOR

Bilaga 1

Samtycke till inspelning av gruppintervjuerna

Jag ger mitt tillstand till socionomstuderandena Jenny Lagerholm och
Anna Lindholm fran Yrkeshdgskolan Arcada att intervjua mig for exa-
mensarbetet i pedagogisk dokumentation inom smabarnspedagogi-

ken.

Syftet med studien och intervjuerna ar att fa en bredare blick pa hur
den pedagogiska dokumentationen syns i vardagen pa daghemmen.
Vi vill ocksa fa ett svar pa hur daghemmen har utvecklat anvand-

ningen av den pedagogiska dokumentationen fran tidigare.

Jag har blivit informerad 6ver att intervjufragorna kommer att bandas
in under intervjutillfallet. Jag ar medveten om att jag kan avbryta in-
tervjun och férbjuda anvandningen av intervjun i examensarbetet.
Dock vet jag att det som sags férekommer som anonymt och konfi-

dentiellt.

Jag godkanner att Jenny Lagerholm och Anna Lindholm intervjuar

mig och materialet far anvandas i examensarbetet.

Plats och tid Underskrift



Bilaga 2
Intervjuguide - underlag for gruppsamtal med personalen pa

Stiftelsen Sedmigradskys och Barnavardsforeningens daghem

Tema 1 Pedagogisk dokumentation

Vad forstar ni med pedagogisk dokumentation?

Hurdan dokumentation for ni pa ert daghem?

Vad gor ni med den insamlade dokumentationen?

Vilken roll har den pedagogiska dokumentationen for utvardering och

planering av er dagliga verksamhet?

Tema 2 Vardnadshavarnas delaktighet

Hur delar ni med er av dokumentationen ni utfért med barnens vard-
nadshavare?

Hur har anvandandet av den pedagogiska dokumentationen i kontak-
ten med vardnadshavarna okat deras delaktighet i verksamheten?
Hur kunde vardnadshavarna i ert tycke bli mer delaktiga i daghem-
mets dagliga verksamhet?

Vilka atgarder kunde ni vidta? Vad kunde vardnadshavarna sjélva

goéra?



Bilaga 3 Foljebrev samt enkat till vardnadshavarna

Basta vardnadshavare,

Vi ar tva studeranden som avlagger vart examensarbete
inom det sociala omradet pa Yrkeshogskolan Arcada i
Helsingfors. Vart examensarbete kommer att handla om pe-
dagogisk dokumentation inom smabarnspedagogiken och

dess betydelse for vardnadshavarnas delaktighet.

Vi har fatt ett bestallningsarbete fran Stiftelsen Sedmi-
gradsky och Barnavardsforeningen rf. och vi kommer att ut-
fora intervjutillfallen for personalen pa de bada uppdragsgi-
varnas daghem for att diskutera och ta fram dokumentation-
ens betydelse inom dagvarden. Vi vill garna aven hoéra vard-
nadshavarnas tankar och egna erfarenheter med hjalp av en
enkat. Vi hoppas pa att ni garna deltar och fyller i denna och

returnerar den till daghemmet senast den xx.xx.2018

Kontakta oss garna om ni undrar éver nagot gallande enkaten.
Jenny Lagerholm, tfn:0504949121 epost: j[enny.lagerholm@arcada.fi
Anna Lindholm, tfn:050 5368 378 epost: linannaj@arcada.fi

Med vanlig halsning,

Jenny Lagerholm och Anna Lindholm
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Daghemmets namn:

Barngruppens namn:

Hur delaktiga kanner ni er i daghemmets dagliga verksamhet

pa en skala fran 1-5? (1=inte alls delaktig, 5=mycket delaktig)

1 2 3 4 5

Hur far ni ta del av den dokumentation som utférs pa dag-

hemmet?

Hur mycket tycker ni att den dokumentation ni far ta del av
framjar er delaktighet i daghemmets verksamhet pa en skala

fran 1-5? (1=inte alls, 5= mycket)
1 2 3 4 )

Pa vilket satt? Finns det 6vrig dokumentation ni garna skulle

ta mer del av for att kanna er delaktigare i verksamheten?




Kanner ni att ni har en mdjlighet att delta i planeringen och
utvarderingen av ert barns verksamhet pa daghemmet med

stod av den dokumentation ni tagit del av? Hur i sa fall?

Hur aktivt deltar ni i daghemmets verksamhet pa en skala
fran 1-5? (1=inte alls aktivt, 5= valdigt aktivt)

1 2 3 4 5

Kan ni ge exempel pa nagot/nagra tillfallen da ni aktivt del-

tagit i verksamheten?

Far ni vara med om att fatta beslut som paverkar daghem-

mets verksamhet? Kan ni ge exempel pa ett sadant tillfalle?

Tack for att ni deltog!
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