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Taman toiminnallisen opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa toimintamalli vertaistuellisten
keskusteluryhmien ohjaamiseen turvakotiymparistossa. Tarve talle nousi tyontekijoiden aja-
tuksesta hyodyntaa vertaistuen voimaa Vantaan Turvakodin asiakkaille tarjottavissa palve-
luissa. Tavoite oli kaynnistaa vertaistukea hyodyntava keskusteluryhma, jota turvakodin tyon-
tekijat voisivat jatkaa tekemaamme mallia hyodyntaen. Suunnittelimme ja ohjasimme kes-
kusteluryhmia, joiden pohjalta laadimme toimintamallin oppaan muotoon hyodyntaen aihee-
seen liittyvaa teoriaa. Teoreettinen viitekehys rakentui kasitteiden vertaistuki ja lahisuhdeva-
kivalta ymparille.

Ryhmiin kutsuttiin kaikki toteuttamishetkella Vantaan turvakodissa asiakkaana olleet suomen-
kieliset aikuiset, joiden tilannetta vertaistukiryhmien ajateltiin palvelevan. Keskusteluryhmat
onnistuivat hyvin, joskin niihin oli haasteellista saada riittavasti osallistujia. Taman seurauk-
sena aikataulu venyi hieman. Ryhmissa mukana olleet asiakkaat kokivat toiminnan hyodyl-
liseksi. Laatimastamme oppaasta saatu palaute oli hyvaa. Tyontekijan mukaan se oli moni-
puolinen, mutta tiivis ja selkea. Tahan olimme pyrkineetkin. Kehitysehdotuksena haluamme
nostaa esiin erilaiset kieliryhmat huomioivan vertaistuellisen toiminnan jarjestamisen.
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The objective of this functional thesis was to create an operational model for guiding peer
support based discussion groups in a shelter environment. The need for this rose from the
employees’ idea to make good use of peer support in providing services for residents in Van-
taa Shelter. The primary goal of the model was to start peer activity that the employees of
the shelter could carry on in the future taking advantage of our model. The model itself con-
sisted of a written guidebook for which we gathered general knowledge on guiding groups
which we ourselves also piloted in practice. The theoretical framework was largely built on
concepts of peer support and domestic violence.

All Finnish speaking clients were asked to participate in peer support groups. The group situa-
tions themselves turned out fine, even though it proved challenging to get enough Finnish
speaking participants. Because of this, we had to stretch our initial schedule a little. The par-
ticipating shelter residents considered group experience beneficial for them. The feedback
received from the guidebook was also positive and according to the employee, it was versa-
tile, yet compact and clear. This was what we strived for. As a suggestion for further re-
search, we would like to point out organizing peer support activities that take into account
the different language groups.

Keywords: domestic violence, shelter, peer support, discussion group
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1 Johdanto

Vuosittain sadat lahisuhdevakivaltaa kohtaavat ihmiset saavat tukea kriisiytyneisiin elamanti-
lanteisiinsa turvakodeilta. Vakivalta tai sen uhka vaarantaa seka henkisen etta fyysisen ter-
veyden ja murentaa turvallisuuden tunnetta. Ihmisen perustarpeisiin kuuluvat hyvaksynta ja
turvallisuus, erityisesti omassa kodissaan. Vakivallan ollessa arjessa lasna tarvitaan ymparisto,
joka voi valiaikaisesti vastata noihin perustarpeisiin. Talloin on mahdollista saada tilaa kulkea
rauhassa kohti turvallista arkea, jossa on mahdollista kokea olevansa aktiivinen ja kykeneva
oman elamansa toimija. Turvakodit ja vakivaltatyohon perehtyneet tyontekijat vastaavat ta-
han tarpeeseen. Tarve on myos lahisuhdevakivallan kokijoiden keskinaiselle kokemusten jaka-
miselle. Perusturvallisuuden ollessa uhattuna voi tilanteen parhaiten ymmartaa vain saman-

kaltaisia asioita kokenut henkilo.

Vantaan Turvakoti ry:ssa oli huomattu tarve keskusteluryhmille, joissa heidan asiakkaansa,
lahisuhdevakivaltaa kokeneet ihmiset, voisivat jakaa kokemuksiaan ja niita voimavaroja, joi-
den avulla he ovat vaikeista tilanteistaan selvinneet. Tallaisen yhteytta luovan keskusteluryh-
mamallin kehitimme teoriatiedon ja turvakodin tyontekijoiden kanssa kaymiemme keskustelu-
jen pohjalta. Kehitimme ryhmanohjaamisen toimintamallin, joka osaltaan tukee turvakodin
asukkaita kohti osallisuutta ja vakivallatonta elamaa. Tavoitteeseen paasemiseksi jokaiselle

ryhmakerralle oli maaritelty lahisuhdevakivaltaan liittyva teema.

Teoreettinen viitekehyksen keskiossa tassa opinnaytetyossa oli lahisuhdevakivalta ja sen kasit-
tely vertaistuen kautta turvakotiymparistossa. Suunnittelimme toteutushetkella turvakodissa
asuville suomenkielisille aikuisille vertaistukeen nojaavia keskusteluryhmia, joissa kasiteltiin
asiakkaiden elamantilanteisiin tyypillisimmin liittyvia ongelmia keskittyen voimavaroihin ja
tulevaisuuteen. Erityispiirteena turvakodissa pidettavassa ryhmatoiminnassa on asiakaskunnan
vaihtuvuus. Tasta syysta perinteista ryhmaytymisen kautta muodostuvaa yhteisollisyytta ei
ryhmadynamiikkaan muodostu, vaan jokaisessa ryhmassa on todennakoisesti ainakin osittain

uusi kokoonpano.

Suunnittelemiemme ryhmien toimivuutta kokeilimme myos itse kaytannossa. Ohjauskokemus-
temme pohjalta laadimme oppaan, jota tyontekijat voivat hyodyntaa ryhmatoiminnan jatku-
essa. Erilaisia vertaistukeen liittyvia kasikirjoja on kylla olemassa, mutta tuotoksemme pyrkii
vastaamaan juuri Vantaan turvakodin tarpeisiin, joskin on varmasti hyodynnettavissa myos
muissa ymparistoissa. Mainitun toimintamallin tarkoituksena oli asiakkaiden voimaantumisen
tukeminen vertaistuen keinoin. Taustalla vaikutti myos ajatus toiminnan jatkuvuuden mahdol-
lisuudesta mallin osoittautuessa toimivaksi. Omasta puolestamme halusimme tutustua lahisuh-
devakivaltaan ilmiona ja sen parissa tehtavaan tyohon seka kehittya ohjaajina, erityisesti ela-
massaan todella haastavia asioita lapikayvien ihmisten kohtaamisessa. Nain ollen opinnayte-

tyon voidaan katsoa hyodyttaneen niin meita, turvakotia, kuin turvakodin asiakkaitakin.



2 Lahisuhdevakivalta

”Vdkivalta on fyysisen voiman tai vallan tahallista kayttod tai silld uhkaamista, joka kohdis-
tuu ihmiseen itseensd, toiseen ihmiseen tai ihmisryhmddn tai yhteiséon ja joka johtaa tai
joka voi hyvin todenndkdoisesti johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman syntymi-
seen, kehityksen hdiriytymiseen tai perustarpeiden tyydyttymdttd jadmiseen.” (Maailman
terveysjarjesto WHO 2005, 21.)

Voimankaytto on hallinnan ja alistamisen valine, jota yhteiskunnassamme saavat laillisesti
kayttaa tietyt tahot, kuten poliisi, heille tarkoin demokraattisesti saadellyin edellytyksin (Po-
liisi 2018). Talla menettelylla on pyritty rajaamaan vakivaltaa kauemmas tavallisen ihmisen
arjesta. Mikali voimankayttoa tarvitaan, on ensisijaisesti tarkoituksenmukaista kutsua paikalle
poliisi sen sijaan, etta kohdistaisi itse voimakeinoja muihin ihmisiin. Yleisilla paikoilla tapah-
tuvaan vakivaltaan virkavallan onkin varsin helppo puuttua, mutta tilanne on toinen, kun vaki-
valta ilmenee kodin seinien sisapuolella. Lahisuhdevakivalta ilmenee usein asiallisen ja vaki-
valtaisen kaytoksen vuorotteluna. Hyvien ja huonojen hetkien voimakas vaihtelu turruttaa ko-
kijan. Erittain vakivaltainenkin kaytos saattaa alkaa tuntua normaalilta. Laheisen ihmisen va-
kivallan kohteena oleminen on absurdia ja vaarantaa mielenterveyden. Epavarmuus ja hapea
vaikeuttavat avun hakemista ja tilanne hankaloituu entisestaan. (THL 2013, 13.) Turvallisuu-
den lisaamiseksi lahisuhdevakivallasta on uskallettava puhua, ja mita varhaisemmassa vai-

heessa sen parempi (Ahola & Ahola 2016, 55).

Lahisuhdevakivalta on termina viime aikoina korvannut osittain perhevakivalta-termin ja sisal-
taakin vakivallan laajemmin kuin vain ydinperheen osalta (Ahola & Ahola 2016, 54). THL:n
(2018a) mukaan lahisuhdevakivalta tarkoittaa "vdkivaltaa, jonka tekijdnd on nykyinen tai en-
tinen kumppani, perheenjdsen tai muu ldheinen ihminen. Se voi ilmetd esimerkiksi fyysisend,
henkisend, seksuaalisena, taloudellisena tai kulttuurisena vdkivaltana sekd laiminlyontind ja
kaltoinkohteluna.” Lahisuhdevakivallan kasite ei rajoitu vain henkilon sukulaisiin ja ystaviin.
Silla voidaan tarkoittaa myos tyopaikalla, erilaisissa oppilaitoksissa tai muissa ihmisen lahiyh-
teisoissa tapahtuvaa vakivaltaa. Kohteena ei ole valttamatta kokija itse. Fyysinen toiminta
saattaa kohdistua kotielaimiin tai esineisiin. Henkinen vakivalta on usein sanallista tai ulko-
puoliselle vaikeammin havaittavissa olevaa hyvinkin hienovaraista kehollista viestintaa, jonka
merkityksia uhrit oppivat tulkitsemaan. Seksuaalinen vakivalta voi pitaa yleensa sisallaan mo-
lempia edellisia. Teot, esimerkiksi raiskaus tai puhe, jossa on loukkaava seksuaalinen savy

kuuluvat molemmat tahan vakivallan muotoon. (Nyqvist 2006, 142.)

Taloudellinen vakivalta voidaan tutkimuksien pohjalta jaotella neljaan osaan: ”tyossdkdynnin
rajoittaminen ja hdirikdinti, rahaan liittyvd kontrollointi, taloudellinen hyvdksikdytto sekd
eron jdlkeinen taloudellinen vdkivalta.” Raha-asioihin liittyvat ongelmat ovat monien perhei-
siin liittyvien ongelmien taustalla, joten taman kaltainen maarittely on tarkeaa. Nain usein

monimutkaisen tilanteen avaaminen on helpompaa niin yksityishenkilon, kuin ammattilaisen



nakokulmasta. (Kaittila & Nyqvist 2015, 263.) Kulttuurin vaikutus lahisuhdevakivallan ilmene-
miseen on merkittava tekija. Suomessa vallitseva yksilokeskeinen kulttuuri nayttaytyy laajana
vapautena toteuttaa "omanlaistaan” elamaa. Toisin oli viela vaikkapa viime vuosisadan puoli-
valissa. Tuon ajan yhteisollisemmat piirteet tulevat nyt maahanmuuttajien lahtomaiden kult-
tuureja heijastaen. Kollektiivisen kulttuurin ote yksilosta on tiukempi ja maarittelee, minka-
lainen kaytos on hyvaksyttya ja minkalainen ei. Riippuen tilanteista vaaranlaisen kaytoksen
rankaisu voi tarkoittaa nuhtelua, eristamista, pahoinpitelya tai jopa kuoleman. (Lidman 2015,
181-186.) Erilaiset vakivallan muodot tulevat esiin kaikissa yhteiskuntaluokissa. Lahisuhteissa
tapahtuva vakivalta on ongelma, joka ei katso taloudellista, sosiaalista tai yhteiskunnallista

asemaa (Vaananen 2011, 109).

Vakivalta ei ole ilmio, joka hiipuisi itsestaan pois. Onkin tarkea tiedostaa, etta kaikilla lahi-
suhdevakivallan muodoilla on hyvin suuri todennakoisyys jatkua ja muuttua ajan myota en-
tista raaemmiksi (Kaittila & Nyqvist 2015, 262). Tassa opinnaytetyossa lahisuhdevakivalta ka-
sitteena painottuu puolisoiden valilla tapahtuvaan vakivaltaan. Vakivalta perheissa on tilastol-
lisesti vaikea nayttaa toteen, koska se jaa helposti taustalle nakyvampien ja helpommin la-
hestyttavampien ongelmien noustessa keskusteluun (Piispa 2011, 15-16). Lahisuhdevakivalta-
teemaa onkin hyva pitaa esilla, jotta sen kokijat voisivat huomata, etteivat ole yksin. Selviy-

tyminen on mahdollista, mutta yksin todella vaikeaa.

Suhteen laadusta riippumatta selkea riskikohta parisuhteessa tapahtuvalle vakivallalle on suh-
teen paattyminen. Tutkimustiedon mukaan erityisesti naisella korkein riski tulla surmatuksi on
juuri erotilanteessa. Vakivalta voi myos jatkua eron jalkeen uhkailuna, vainoamisena tai jopa

fyysisena vakivaltana. Vakivaltaisuus puolisoa kohtaan voi myos alkaa erotilanteesta, mutta

tama on selkeasti harvinaisempaa. (Karhuvaara, Kaitue & Ruuhilahti 2013, 12-13.)

Apua lahisuhdevakivallasta selviamiseksi on tarjolla kohtuullisen monipuolisesti. Internetin
kautta loytyy erilaisia tahoja, jotka ovat erikoistuneet lahisuhdevakivallan kohteeksi joutunei-
den auttamiseen. Esimerkkeina yhdistyspohjaiset Naisten linja ja Lyomaton linja, Ensi- ja tur-
vakotien liiton verkkopalvelu Nettiturvakoti seka Nollalinja, jonka jarjestamisesta vastaa Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos. Kaikilla edellisilla on vahintaan puhelinpalvelu, jonka kautta on
mahdollista saada apua, tukea ja ohjausta lahisuhdevakivallasta selviamiseen. Myos chat-
mahdollisuus loytyy usein palveluvalikoimasta. Viranomaisiin, kuten sosiaaliviranomaiset tai
poliisi, on mahdollista olla yhteydessa avun saamiseksi ja turvakoteihin voi menna mihin vuo-
rokauden aikaan tahansa (THL 2018b).

2.1 Ilmion historiaa

Perheen sisalla tapahtuvaan vakivaltaan tartuttiin Euroopassa julkisen keskustelun tasolla
vasta niinkin myohaan kuin 1960-luvulla (Ojuri 2001, 15). Suomessa aihepiirin kasittely eteni

tamankin jalkeen hyvin verkkaisesti vain muutamien julkaisujen kautta kohti vuosituhannen



vaihdetta. Vasta 1990-luvun jalkipuoliskolla nyttemmin lahisuhdevakivaltana tunnettu vakival-
lan kentta sai enemman huomiota ja julkaisujen maara kasvoi selvasti myos meilla Suomessa
(Husso 2003,14, 23). Tassa opinnaytetyossa kaytamme perhe- ja lahisuhdevakivallasta lyhen-

nettya lahisuhdevakivalta -sanamuotoa.

Rikoslain (39/1889) muutos vuonna 1995 teki aiemmin enemman perheen sisaiseksi asiaksi
mielletyn kodin piirissa tapahtuva vakivallan syytteen alaiseksi (Partanen & Holma 2002). Ko-
kijan asemaa vahvisti lahestymiskiellon asettamisen mahdollistuminen myos perheen sisalla
vuonna 2005 (Nyqvist 2006, 143). Kansainvalisesti merkittava askel otettiin YK:n kaikkinaisen
naisiin kohdistuvan syrjinnan kieltavan sopimuksen (1979) myota, joka sai Suomessa lainvoi-
man vuonna 1986 (YK-liitto 2017). Talla vuosituhannella merkittavin uudistus on ollut Euroo-
pan Unionin naisiin kohdistuvaan vakivaltaan ja perhevakivaltaan liittyva, jo aikaisemmin mai-
nittu Istanbulin sopimus (53/2015). Siina tuodaan esiin sopimuksen kattavuus kaikkiin perhe-

vakivaltaa kokeviin henkiloihin sukupuoleen katsomatta (Ulkoasiainministerio 2017).

2.2 Lahisuhdevakivalta mediassa

Lahisuhdevakivalta aiheuttaa suunnatonta inhimillista karsimysta ja tulee myos taloudellisesti
kalliiksi yhteiskunnalle. Tilanteeseen puuttumalla ja katkaisemalla myos helposti jalkipolvia
seuraava vakivallan kierre, saastetaan paitsi ihmisia traumaattisilta kokemuksilta, myos yh-
teiskunnan varoja. (THL 2013, 13.) Lahisuhdevakivalta ja sen seuraukset ovat jatkuvasti totta
monien arjessa ja aika ajoin aihe on myos esilla mediassa. Turun Sanomien artikkelissa kerro-
taan yli tuhannen ihmisen jaaneen ilman tarvitsemaansa turvakotipaikkaa (Puukka 2017). Suo-
men valkonauhaliiton varapuheenjohtaja Hannele Nykanen nosti Helsingin Sanomien mielipi-
depalstalla (22.9.2017) esiin huolensa alkoholin ja vakivallan yhteydesta. Nykasen mukaan Eu-
roopan neuvoston vaatimat 500 turvakotipaikkaa Suomessa ovat kaukaista tulevaisuutta,

koska kirjoitushetkella paikkoja oli vain 143.

Yle julkaisi artikkelin Ruotsissa asuvasta Berndt Arnellista (Aromaa 2018), joka oli joutunut
lahisuhdevakivallan uhriksi miesystavansa taholta. Korkeissa kulttuurialan viroissa seka Suo-
messa, etta Ruotsissa toiminut Arnell toteaa miesten valisen parisuhdevakivallan olevan Ruot-
sissa aihe, josta ei mielellaan puhuta. Omalla ulostulollaan han on kuitenkin saanut keskuste-
lua aikaan ja hanella on omasta lahipiiristaankin jaettu vastaavanlaisia kokemuksista. Vakival-
taa ilmenee kaikenlaisissa parisuhdemuodoissa, mutta joskus siita on erityisen vaikea puhua.
Naisten miehiin kohdistama lahisuhdevakivalta on Ylen julkaiseman artikkelin mukaan tabu
Suomessa (Rinne 2016). Miesten kertomuksia lahisuhdevakivallan uhrina olemisesta ei oteta
todesta valttamatta edes auttamisalan ammattilaisten taholta. Artikkelissa esiintyvat miehet
toivovat asenteiden muutosta ja avun tarjoamista myos miehille pienemmalla kynnyksella.
Puolison henkinen yliote ja mitatointi tekevat lahtemisen todella vaikeaksi. Lisaksi miesten on

usein vaikea myontaa tarvitsevansa apua, artikkelissa kerrotaan.
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Kaunokirjallisuudessa lahisuhdevakivalta on noussut tana vuonna erityisella tavalla pinnalle.
Ylen artikkelissa (Thynell 2018) haastateltiin Laura Mannista, jonka tana vuonna julkaistu esi-
koisromaani “Kaikki anteeksi” kasittelee teemaa kainostelematta. Teos on selviytymistarina
rajun lahisuhdevakivallan kohteeksi paatyvasta naisesta. Manninen peraankuuluttaa yhteis-
kunnan vastuuta parisuhdevakivallan uhrien auttamisessa varmistamalla, etta turvakotipaik-
koja olisi sen tarpeessa oleville. Itse romaanissa kritisoidaan myos virkavaltaa. Poliisi saattaa
Mannisen kasityksen mukaan kayda halytyskaynnilla ja kysya lahisuhdevakivallan uhrilta halu-
aako tama tehda rikosilmoituksen. Tama tarkoittaa, etta syytetta ei nosteta, jos uhri ei tee
rikosilmoitusta. Usein voimakkaan kontrollin alaiselta lahisuhdevakivallan kokijalta rikosilmoi-
tuksen tekeminen voi olla ylivoimainen, ellei mahdoton ponnistus pelon varjostaessa elamaa.
(Manninen 2018, 319.)

2.3 Lahisuhdevakivalta ja lapset

Lastensuojelulain (417/2007) 2 8:n mukaan vastuu lapsen hyvinvoinnista ja tasapainoisen kehi-
tyksen turvaamisesta kuuluu ensisijaisesti vanhemmille. Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta (361/1983) kielletaan lapsen alistaminen, ruumiillinen kurittaminen seka muu louk-
kaava kohtelu. Naiden sijaan lasta tulisi kasvattaa ymmarryksella, turvalla ja hellyydella. Osa
vanhemmista tastakin huolimatta hyvaksyy fyysisen kurituksen, kuten tukistamisen tai luuna-

pit, osana kasvatusta (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2017a).

Mannerheimin lastensuojeluliiton mukaan kaikki vakivalta on lapselle haitallista. Vaikka lapsi
tahdostaan riippumatta altistuu eri medioissa nakyvalle vakivallalle, karsii tama eniten seka
vanhempien valisesta, etta tahan itseensa kohdistuvasta vakivallasta. Vanhempiin tai sisaruk-
siin kohdistuvan vakivallan todistaminen aiheuttaa samankaltaisia henkisia seurauksia kuin
lapsen itsensa joutuminen vakivallan kohteeksi. Aggressiivisen kanssakaymisen seuraaminen
aiheuttaa ahdistusta ja hammennysta ja voi saada lapsen pelkaamaan itse sen kohteeksi jou-
tumista. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2017a.) Pelko ei ole taysin aiheeton, silla Englan-
nissa on tutkittu, etta noin puolet kotonaan vanhempien valiselle vakivallalle altistuneista
lapsista joutuvat myos itse kohtaamaan vakivaltaa, usein erotilanteissa (Karhuvaara ym. 2013,
22-23).

Koska vanhemmalla on lapsen elamassa erityisen tarkea rooli, on lapselle hyvin vahingollista
tulla vanhemman satuttamaksi. Vakivallan kokemukset haittaavat lapsen itsetuntoa ja kykya
luottaa aikuiseen. Koetulla vakivallalla voi olla kauaskantoisia seurauksia jopa aikuisuuteen
asti. Vaikutuksina voi ilmeta esimerkiksi stressia, masennusta, aggressiivisuutta tai paihteiden
kayttoa. Haitallisinta lapselle on kuitenkin vakivallan pelossa elaminen. (Karhuvaara ym.
2013, 23.)
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Siina missa aikuistakin, fyysisen koskemattomuuden loukkaamisen lisaksi lasta voidaan vahin-
goittaa myos henkisella vakivallalla. Lapseen kohdistuvaa henkista vakivaltaa voi olla esimer-
kiksi uhkailu, pelottelu, noyryyttaminen ja mitatointi. Nama voivat aiheuttaa ahdistusta tai
turvattomuuden tunnetta. Talla tavoin epavakaa kotiymparisto on haitallinen lapsen ja van-
hemman valiselle luottamussuhteelle. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2017a.) Vaikkei
vauva ymmartaisi puhetta, aistii tama kuitenkin ymparistossa vallitsevan tunnelman ja saat-

taa vaikuttua tasta (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2017b).

3 Turvakoti

Turvakodit ovat kunnallisten tai yksityisten toimijoiden yllapitamia yksikoita, jotka tarjoavat
valiaikaista majoitusta kotonaan vakivaltaa tai sen uhkaa kokeville henkilgille. Sosiaalialan
laajalla kentalla turvakodeilla tyontekijoineen on tarkea rooli vakivaltaerityisen tyon tuotta-
jina. Paitsi valittoman avun tarjoaminen, turvakotien keskeinen tehtava on myos vakivaltaan,
sen ennaltaehkaisyyn ja siita selviamiseen liittyvan tiedon valittaminen. Vakivaltatietous on
keskeisessa roolissa niin lahisuhdevakivallan kriisivaiheessa kuin selviytymisessakin. (Laitinen
& Ojuri 2016, 28.)

Kotoaan vakivaltaa paenneet naiset lapsineen kiinnittivat aikanaan alan ammattilaisten huo-
mion. Sen myota turvakotien tarpeeseen havahduttiin 1970-luvulla, jolloin Suomen ensimmai-
set turvakodit perustettiin. Avun tarvitsijoiksi laskettiin jo tuolloin jokainen lahisuhdevakival-
lan piiriin joutunut, oli han sitten tekija, kokija tai todistaja. (Ojuri 2001, 15-16.) Mies on
nahty helposti kuitenkin pelkan vakivallan tekijan roolissa, jolloin tuki on suunnattu muulle
perheelle ja mies jaanyt sivuun. Isan roolin merkitys on kuitenkin parantunut vuosikymmenien

saatossa, vaikka edelleen aitien rooli helposti korostuu isan kustannuksella (Salonen 2018).

Suomessa turvakoteja pitavat ylla paaasiassa kolmannen sektorin toimijat, kuten aktiivisten
kansalaisten perustamat turvakotiyhdistykset. Nailla yhdistyksilla on tiiviit suhteet turvakodin
kannalta keskeisiin sosiaalipalveluihin kunnissa, kuten perhetyohon ja lastensuojeluun (Laine
2005, 24-25). Kunnat ovat velvollisia kantamaan taloudellisen vastuun asukkaidensa mahdolli-
suudesta saada turvakotipalveluja vakivallalta suojautumiseksi (THL 2013, 18). Turvakodissa
tyoskentely vaatii laajaa ammattitaitoa ja toimivia verkostoja muihin sosiaalialan toimijoihin,
jotta tarvittavaa tukea pystytaan tarjoamaan. Turvakodin keskeisimpana tehtavana on fyysi-
sen turvallisuuden lisaksi my0s tarjota vahvaa psykososiaalista tukea. Tassa tyontekijoilla on
keskeinen rooli, jotta asiakkaat voivat kokea ympariston turvallisena ja tuki saavuttaa tarvit-

sijansa. Tyontekijan on osattava olla lasna. (Laitinen & Ojuri 2016, 27.)

3.1 Asiakaspolku

Asiakkaalle maksuttomiin turvakodin palveluihin voi hakeutua kuka tahansa lahisuhdevakival-
taa tai sen uhkaa kokeva. Oma-aloitteisuuden lisaksi sinne voidaan ohjata esimerkiksi poliisin

tai sosiaaliviranomaisen toimesta. Turvakodissa on aina paikalla tyontekija, joten apua on
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mahdollista saada mihin vuorokauden aikaan tahansa. (THL 2018b.) Palveluprosessi perustuu
asiakaslahtoisyyteen, koska jokaisen asiakkaan tilanteessa on omat erityispiirteensa. Ensim-
mainen asiakaspolun vaihe on vireille tulo, joka alkaa turvakotiin tulleesta yhteydenotosta
henkilon itsensa tai jonkin viranomaisen toimesta. Talloin tilannetta arvioidaan ja riskiteki-
joita kartoitetaan. Jos edelleen tilanne sita edellyttaa, asiakas otetaan turvakotiin ja siirry-

taan prosessin seuraavaan vaiheeseen. (THL 2013, 20-21.)

Aloitusvaiheessa asiakas haastatellaan, hanelle tarjotaan tarvittavaa kriisiapua ja lasten ol-
lessa osallisina tehdaan lastensuojeluilmoitus. Tekijaan ollaan tassa kohtaa yhteydessa, jos
tilanne sen mahdollistaa. Eri viranomaisten valiset neuvottelut kaynnistyvat kattavan avun ta-
kaamiseksi. Aloitusvaiheen jalkeen alkaa varsinainen tyoskentelyvaihe. Siihen sisaltyy arjen
jarjestelyn tukemista kotiaskareista lahtien toimeentulon varmistamiseen, tulevaisuuden asu-
miskuvioiden selvittelyyn ja mahdollisen oikeusprosessin lapiviemisen neuvontaan. Tilannetta
arvioidaan ja erilaisia tukitoimia henkilokohtaisen voinnin tukemiseksi tarjotaan mahdolli-
suuksien mukaan. Esimerkkina henkilokohtaiset keskustelut ja vertaistukea hyodyntavat ryh-
mat. Mahdolliset lasten ja vakivallan tekijan valvotut tapaamiset ovat osana prosessin tata
vaihetta. Lopetusvaihe sisaltaa jatkon suunnittelua, mm. turvasuunnitelman ja tukiverkosto-

jen kartoittamisen seka arvion turvakotijaksosta. (THL 2013, 20-21.)

Asiakkuus turvakodissa kestaa keskimaarin 2-3 viikkoa. Pikaisimmillaan asiakas lahtee pois jo
saapumispaivanaan tai saattaa poikkeustapauksissa asua turvakodissa jopa useamman kuukau-
den. (Hanelius 2018.) Turvakotijakson jalkeen asiakkaille on tarjolla vakivaltatyon avopalve-
luja, joiden avulla palvelupolkua johdetaan kohti turvallista ja itseohjautuvaa elamaa (Laiti-
nen & Ojuri 2016, 13). Palvelujen tarjoaminen perustuu kansainvalisiin ja kansallisiin sopi-
muksiin, kuten esimerkiksi Euroopan neuvoston yleissopimukseen naisiin kohdistuvan vakival-
lan ja perhevakivallan ehkaisemiseksi ja torjumiseksi (53/2015). Tama ns. Istanbulin sopimus
(2011) tuli Suomessa voimaan vuonna 2015. Esimerkiksi sopimuksen 23 artikla velvoittaa Eu-
roopan neuvoston jasenmaita jarjestamaan asianmukaiset ja helposti saavutettavat turvakoti-
palvelut perhe- ja lahisuhdevakivallan uhreille - erityisesti naisille ja lapsille. Tarkoituksena

on tarjota turvallinen majapaikka ja ennakoivaa apua.

3.2 Tilastotietoa

Vuonna 2017 Suomessa oli 23 turvakotia. (THL 2017.) Ensi- ja turvakotien liiton (2018) tilasto-
jen mukaan sen 13 turvakodissa vuonna 2017 olleista noin viidesosa oli siella vanhempiensa
aiheuttaman vakivallan takia, 16 % vakivallan tekija oli ollut kumppani ja 11 % entinen kump-
pani. Muu perheenjasen tai sukulainen oli vakivallan takana 10 % tapauksista. Nykyinen tai en-
tinen seurustelukumppani seka lapsi tai lapsipuoli olivat kukin 9 % osuudella kyselyn mukaan
turvakotiin tulon syy. Asiakkaan omaa vakivaltaisuutta kartoitettaessa 13 % vastasi kaytta-

neensa vakivaltaa vakivallan kayttajaa kohtaan.
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Ylen verkkosivuilla julkaistiin artikkeli Espooseen vasta-avatusta turvakodista (Thynell 2018).
Sen tarjoamat seitseman uutta huonetta tulevat artikkelissa haastatellun Paakaupunkiseudun
turvakotiyhdistyksen toiminnanjohtaja Karola Gronlundin mukaan tarpeeseen ja viela voisi yh-
den turvakodin rakentaa lisaakin. Espoon lisaksi vuoden 2018 aikana perustetaan turvakoti
Seinajoelle, Hameenlinnaan ja Tampereelle. Nain turvakotiverkoston 143 perhepaikkaa kye-
taan nostamaan 185 paikkaan. Tavoitteena on mahdollisimman kattava turvakotiverkosto,
jotta kaikilla avun tarvitsijoilla olisi kohtuulliset mahdollisuudet paasta tarvittaessa turvaan
lahisuhdevakivallalta. (THL 2018b.)

3.3 Vantaan Turvakoti ry

Vantaan Turvakoti ry on Suomen ensi- ja turvakotien liittoon kuuluva kansalaisjarjesto. Sen
tarkoituksena on tuottaa valiaikaisia asumispalveluja vakivaltaa tai sen uhkaa kokeville. Yh-
distyksella on monipuoliset yhteistyoverkostot. Niiden kautta se tukee vakivallan tekijoita
tiella vakivallattomuuteen seka edistaa laajasti vakivaltatietoisuutta. Henkilokuntaan Vantaan
Turvakoti ry:ssa kuuluu toiminnanjohtaja, kuusi ohjaajaa ja viisi vakivaltatyon asiantuntijaa.
Asiakashuoneita Vantaan Turvakodilla on kahdeksan kappaletta. Naihin huoneisiin majoite-
taan seka vanhempi-lapset -kokoonpanoja etta yksittaisia ihmisia. Turvakodin tyontekijat pyr-
kivat tukemaan mahdollisimman tavallisen arjen sujumista asiakkaan kriisin keskella. (Ay-
dogan 2017.)

Vantaan Turvakoti perustettiin vuonna 1978. Vuonna 1991 siihen asti kerhotoiminnan, puhe-
linauttamisen ja kriisiasuntojen kautta vakivallasta karsivia auttanut toimija alkoi tarjota
myos turvakotipalveluja. Merkittavimmat yhteistyokumppanit yhdistyksella ovat mainittu
Ensi- ja turvakotien liitto jasenyhdistyksineen, Vantaan kaupunki seka valtakunnalliset Ter-
veyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL) seka Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus (STEA).
(Vantaan turvakoti ry 2018a, Vaananen 2018.) Vantaan turvakotiyhdistykseen kuuluu myos
vuonna 2017 kaynnistetty avohuollon yksikko Koivula, josta on mahdollista saada keskustelu-
apua lahisuhdevakivallan kasittelyyn (Vantaan turvakoti ry 2018a). Koivulassa tyoskentelee
viisi vakivaltatyon asiantuntijaa. Heidan kanssaan lahisuhdevakivallan kaikkien osapuolten on
mahdollista selvitella tilannetta. Avohuollon tukipalvelut voivat toimia siltana turvakotiasumi-
seen tai jalkihuoltona sen jalkeen. On myos mahdollista, etta avopalvelut riittavat tilanteen

ratkaisemiseksi eika majoituspalveluja tarvita lainkaan. (Vantaan turvakoti ry 2018b.)

4  Vertaistuki

Ihmisen hyvinvointi on vahvasti kytkoksissa sosiaaliseen ymparistoon, jossa tama elaa. Ihan-
teellisessa tilanteessa ymparisto tarjoaa myotatuntoa, kuuntelemista, vuorovaikutusta, ysta-
vallisyytta, ystavyytta ja rakkautta. Tallaisia elementteja sisaltyy automaattisesti ystavyys-

suhteisiin ja niita voidaan hyodyntaa myos ryhmamuotoisessa toiminnassa toisilleen entuudes-
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taan tuntemattomien ihmisten kesken. (Cowie & Wallace 2000, 20.) Keskeista on jokin yhtei-
nen nimittaja, jonka kautta ihmiset voivat samaistua toistensa tilanteisiin esimerkiksi taus-
taan, ikaan tai sosiaaliseen asemaan liittyen (Sunwolf 2008, 2). Vertaistuen hyodyntaminen
keskusteluryhmassa on vahva tyokalu. Osallistujat saavat vertaistuesta voimaa, jonka on to-
dettu vahvistavan ja yhdistavan ihmisia joilla on samankaltaisia kokemuksia elamassaan. Ase-
telma, jossa jokainen saa apua ja on auttaja luo perustaa hyvalle itsetunnolle ja itsensa tar-
keaksi kokemiselle. (Laimio & Karnell 2010, 18-19.) Lisaksi vertaiselta kuultu rohkaiseva ker-
tomus on merkittava toivon ja ymmarretyksi tulemisen kokemuksen synnyttaja (Laitinen &
Ojuri 2016, 29).

Osallisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan ihmisen kuuluvuutta yhteisoon ja ymmarrysta siita,
etta talla on vaikuttamisen mahdollisuuksia elamassaan ja ymparistossaan (Monkkonen 2018,
159). Jotta yksilo voisi saavuttaa autonomisen aseman omassa elamassaan, tulisi elaman olla
ymmarrettavaa ja hallittavaa. Hallinnantunteen ohella osallisuudesta on puhuttu omiin mit-
toihin kasvamisena. Osallisuutta voidaan vahvistaa vastaamalla yksilon perustarpeisiin ja tar-
joamalla tilaisuuksia yhteyden muodostamiselle muihin ihmisiin. Lopulta kohdattu arvostus

kaantyy arvostukseksi itseaan kohti. (Isola ym. 2017, 25.)

Voimaantuminen taas tarkoittaa yksilon tai yhteison kykya hallita olosuhteita ja tavoittaa ela-
maansa koskevia paamaaria. Synonyymina talle voidaan pitaa sisaista voimantunnetta. Voi-
maantuminen lahtee siis ihmisesta itsestaan, eika tata voi kukaan ulkopuolinen toiselle antaa.
Sen tukeminen on kuitenkin mahdollista, silla ympariston asettamat edellytykset, kuten tur-
vallisuus ja mahdollisuus valintoihin, ovat voimaantumisen kannalta erittain merkityksellisia
asioita. (Makinen, Raatikainen, Rahikka & Saarnio 2011, 132-133.)

Vertaistuen muodoiksi voidaan lukea kahden ihmisen valiset arkisetkin vuorovaikutustilanteet.
Olennaista on, etta heilla on jokin vertaisuuden kokemusta tuottava yhdistava kokemus. Eri-
laiset ryhmat ovat organisoidumpi muoto vertaistuen kaytosta. Ryhman ohjauksesta voi vas-
tata esimerkiksi yksi ryhmalaisista, jokin jarjesto tai ammattilainen. Vertaistuki voi toteutua
myos verkostomuotoisena esimerkiksi internetin keskustelupalstalla. (Nylund 2008; HUS 2018.)
Vertaistuen avulla on tarkoitus saada kayttoon ihmisen sisaisia voimavaroja (Laimio & Karnell
2010, 12).

Pelkan vertaisryhman kaynnistaminen akuutissa kriisissa olevien asiakkaiden kanssa olisi eetti-
sesti kestamattomalla pohjalla. Mahdollisesti vuosiakin jatkunut alistaminen ja vakivaltainen
kohtelu jattavat jalkensa. Tasta syysta on ensiarvoisen tarkeaa, etta mukana on tyontekija,
jolla on kyky olla lasna ja kuunnella. Taman on myos kyettava luomaan tilanteeseen rajat ja
sita kautta rohkaista ryhmalaisia keskustelemaan ja hahmottamaan omia rajojaan suhteessa

toisiin ihmisiin. (Laitinen & Ojuri 2016, 27.) Vertaistuen voimauttava vaikutus perustuu osalli-
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suuden kokemukseen, joka on keskeinen elementti ihmisen toipuessa vakivallan kohteena ole-
misesta. Vastavuoroiset ihmissuhteet vertaisryhmassa auttavat luomaan osallisuuden perus-
taa, kokemusta kuulumisesta tasa-arvoiseen yhteyteen toisten ihmisten kanssa. (Mehtola
2014, 7.)

Toipumisen edetessa heraa toivo myonteisesta tulevaisuudesta. Lopulta toivo muotoutuu us-
koksi, etta elamalla on tarjota hyviakin asioita. Tama innostaa myos oman elamansa aktii-
viseksi toimijaksi sivustakatsomisen sijaan. Uhrin asema, jossa muiden maaritelmat ovat kes-
kiossa jaa taakse ja vastuunkantaminen on tullut tilalle. Taistelu on todellinen, koska uhriksi
on helppo jaada, mutta menneisyytensa kohtaamisen ja vastaantulevien asioiden hyvaksymi-
sen kautta selviytyminen on mahdollista. Nain itsetunto vahvistuu ja itsetuntemus kasvaa. It-
sensa ymparoiminen niilla ihmisilla jotka herattavat luottamusta tukee prosessia. He ovat
niita, joiden seurassa uskaltaa olla avoin ja tunnemyllakassakin uskoo heidan haluavan hyvaa.
(Hellsten 1999, 405-406, 408.)

5  Vertaistuelliset keskusteluryhmat

Vakivaltaisessa ihmissuhteessa kommunikointi on yksipuoleista vakivallantekijan maaritellessa
saannot (Mehtola 2014, 8). Pelkka vakivallan uhan poistuminen ei palauta luottamusta ihmi-
siin. Vertaistuellinen ryhma toimiikin eraanlaisena tavallista arkea turvallisempana harjoitte-
lutilanteena, jossa voi opetella luottamaan itseensa ja ymparistoon. Taakan jakaminen tulee
hyvin konkreettiseksi kuunnellessa muiden samankaltaisia kokemuksia. Ymmartava ja avoin
ilmapiiri rohkaisee nostamaan esille asioita, joita on ehka havennyt ja piilotellut kuvitellen
olevansa epaonnistunut ja kelpaamaton. Itsetuntemus on mahdollista, jos antaa itselle ja toi-
sille mahdollisuuden olla nakyva niidenkin asioiden kanssa, jotka ovat monesti epamiellyttavia
kohdata. (Hellsten 1999, 345-346.) Arjen tilanteisiin on helpompi reagoida hylkaamatta itse-
aan, kun itsensa mukana pitamista on saanut harjoitella vertaisten kanssa jolloin ei tarvitse
kayttaa energiaa hylatyksi tulemisen pelkoon. Vertaisryhmassa merkittavin yhdistava tekija
on samankaltaiset kokemukset. Esimerkiksi sukulaisuus tulisi liian lahelle osallistujia ja muut-

kyls 2018).

Opinnaytetyosuunnitelmaa varten kartoitimme lahisuhdevakivallan teoreettista maastoa,
jossa vertaistuki nousi esiin selkeana toipumista ja turvallisen elaman hallintaa tukevana ele-
menttina (ks. 4 Vertaistuki). Tavoitteenamme oli kehittaa toimintamalli lahisuhdevakivallan
vertaistuelliseen kasittelyyn turvakodin asiakkaiden kanssa. Mallissa nostamme esille nelja
turvakodin tyontekijoiden kanssa kaydyissa keskusteluissa ilmennytta keskeista teemaa asiak-
kaiden arkitodellisuudesta. Mallilla pyrittiin turvakodin asiakkaiden kriisin prosessoinnin tuke-
miseen ja oman elamanhallinnan vahvistamiseen. Tassa tehtavassa turvakodin tyontekijoilla
on keskeinen rooli, jota mallin on tarkoitus tukea ja vahvistaa. Keskusteluryhmien teemojen

valikoitumiseen vaikuttivat merkittavasti keskustelut Vantaan turvakodin tyontekijoiden
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kanssa. Ryhmien teemat ovat vakivallan muodot, puheeksiottaminen, laheisriippuvuus seka
paihteet. Lisaksi toteutusjarjestyksessa noudatimme tyontekijoilta tulleita toiveita. Kolme
ensimmaista teemaa koskevat paasaantoisesti kaikkia asiakkaita ja neljas vain asiakkaita, joi-
den tilanteeseen liittyy myos paihteiden ongelmakaytto. Jokaisesta ryhmasta laadimme kut-

sun (liite 1), josta kavi ilmi oleelliset tapaamiseen liittyvat tiedot.

Turvakodin asiakkailta ja tyontekijoilta keraamamme palaute oli keskiossa arvioidessamme
opinnaytetyon tavoitteiden saavuttamista ja hyodyllisyytta seka asiakkaille, etta tyonteki-
joille. Ryhmatoiminnan tulisi mahdollistaa asiakkaiden aaneen paaseminen ja kuulluksi tule-
minen. Naimme myos tarkeaksi, etta ohjaaja ei saa liian keskeista roolia ryhmissa. Sen sijaan
halusimme vertaistuen lasnaolon tuottavan osallisuuden kokemusta ryhmalaisissa ja sen
kautta voimaa vieda prosessiaan eteenpain kohti vakivallatonta elamaa. Vantaan turvakoti on
avoin kaikille sukupuoleen ja kulttuuritaustaan katsomatta (Aydogan 2017). Rajasimme kui-
tenkin keskusteluryhmat riittavan suomen kielen taidon omaaville, jotta vuorovaikutus ja aja-
tusten jakaminen olisi mahdollisimman luontevaa. Turvakodin tyontekijat myos arvioivat osal-
listujien valmiuksia osallistua ryhmiin, joten kaikista akuutimmassa kriisivaiheessa olevat,
vastikaan asiakkuutensa aloittaneet rajautuivat myos ulkopuolelle. Selkeilla rajauksilla
loimme mahdollisimman vahvan pohjan vertaistuelle, joka mahdollistuu yhteisten kokemus-

pintojen ja kielellisen kommunikoinnin kautta (Natunen 2014a, 20).

Opinnaytetyon tuotoksena laatimamme toimintamalli (liite 5) koostuu kaytannon ohjauksen ja
teorian pohjalta rakennettuna kaytannon tyokalupakkina. Oppaaseen olemme tiivistaneet oh-
jauskokemusten ja teoriatiedon pohjalta ohjeet keskusteluryhmien ohjaamiselle. Nain py-
rimme konkreettisesti tukemaan ryhmatoiminnan jatkuvuutta. Vantaan turvakodilla ei ole
talla hetkella tamankaltaista ryhmatoimintaa ja tahan materiaaliin toiminnan kaynnistamisen
on mahdollista nojata. Tahdoimme tukea ajatusta, etta turvakodin asiakkaat voivat jatkossa-
kin toimia toisilleen arvokkaana vertaistukena. Puhtaasti lapsiaiheisen ryhman peruunnuttua,
yhdistimme ulottuvuuksia siita muihin ryhmiin. Vakivallan vaikutuksesta lapsiin (ks. 2.3 Lahi-
suhdevakivalta ja lapset) keskustelimme erityisesti puheeksiottamisen, mutta hieman myos
muiden teemojen alla. Jokaisella ryhmakerralla oli vanhempansa mukana vahintaan yksi taa-

peroikainen lapsi.

Toimintakertojen etenemisen selkeyttamiseksi sovimme, etta jokaisella kerralla toinen
meista ottaa paavastuun ohjauksesta. Talloin toiselle jai parempi mahdollisuus havainnointiin
ja muistiinpanojen tekemiseen seka ohjausvuorossa olevan tukemiseen. Keskusteluryhmien
keston asetimme lopulta puoleentoista tuntiin. Alun perin ajatuksena oli yksi tunti, mutta
ryhmien rakennetta suunnitellessa totesimme, ettei se tule riittamaan. Tapaamiskertojen ra-
kenteen huolellinen miettiminen onkin tarkeaa, jotta tiiviit ryhmahetket voisivat tuntua kii-

reettomilta, mutta samalla kuitenkin etenevilta. Virittaytyminen ryhman alussa on tarkea
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hetki, jotta jokainen voisi kokea olonsa mahdollisimman rennoksi ja puhuminen tuntuisi luon-
tevalta. Tahan tarkoitukseen on hyva kayttaa erilaisia toiminnallisia menetelmia, joita voivat
olla esimerkiksi tutustumisleikit erilaisia apuvalineita kayttaen, kuten kuvia, kortteja tai ru-
noja. Kehon kaytto on myoskin hyva tapa virittaytya alkavaan keskusteluun. Toiminnallisuu-
den kautta on mahdollista saada hieman etaisyytta aiheeseen tai sita voi lahestya uudesta na-
kokulmasta. (Natunen 2014b, 28.)

5.1  Asiakkaiden kohtaaminen

Kasiteltavat aihealueet olivat hyvin herkkia ja viela herkemmiksi teemoista keskustelun teki
asiakkaiden kriisiytynyt elamantilanne, joka oli johtanut heidat turvakodin tarjoaman avun
piiriin. Kaikkiin teemoihimme sisaltyi helposti syvia hapean elementteja. Vakivallan tekija
saattaa kieltaa taysin vastuunsa vakivaltaan, jolloin usein monin tavoin alisteisessa asemassa
oleva vakivallan kokija uskoo olevansa syyllinen tilanteeseen. Siksi tama saattaa kantaa hyvin
todellisen tuntuista hapean taakkaa, joka ei talle kuitenkaan kuuluisi (Dalsegg & Wesche
2010, 113-114).

Jokaisen yksittaisen teeman kohdalla oli mietittava, miten loytaa pieniakin elementteja ha-

pean voiman vahentamiseen ja itsekunnioituksen vahvistamiseen. Taman kaltaisia ryhmia to-
teutettaessa ohjaajan rooli oli toimia enemmankin fasilitaattorina eli mahdollistajana sisalto-
rikkaan, ryhmalaisia aktivoivan keskustelun syntymiselle (Kantojarvi 2012, 11). Erityisen olen-
naista oli asiakkaiden itsemaaraamisoikeuden vaaliminen (Aydogan 2017). Ryhmat perustuvat
vapaaehtoisuudelle eli jokaista kunnioitettiin omat rajansa asettavana yksilona. Keskusteluun
ei ollut pakko osallistua, mutta oli kuitenkin tarkeaa rohkaista asiakkaita laajentamaan nako-
kulmiaan keskustelun avulla. Johtoajatuksena voi pitaa sita, etta asiakas saa itse maaritella

rajansa.

Ryhmalaisille oli tarkoitus antaa tilaa tuoda omia ajatuksiaan ja kokemuksiaankin esille,
mutta valmistauduimme myos johdattamaan keskustelua eteenpain, jos luontaista imua ei
Oytyisi. Vertaistuellisuuden toteutumisen kannalta oli tarkeaa, etteivat tilaisuudet muuttu-
neet luennoiksi. Ryhmissa tarjotun tiedon oli tarkoitus toimia herattelijana reflektoivalle poh-
dinnalle ja vertaistuelliselle keskustelulle. Toiminnan eettisyyden varmistamiseksi oli tarkea
hahmotella rajat ja toiminnan saannot. Ohjaajan muistutti ryhmalaisia jokaisen ryhmakerran
alussa, etta jokainen on ihmisena kokemuksineen ainutlaatuinen. Tama loi pohjaa keskinai-
selle kunnioitukselle. Kasiteltavat asiat olivat erittain henkilokohtaisia, joten toisten asioista
puhuminen ryhman ulkopuolella oli ehdottomasti kielletty. Jokaisella oli oltava mahdollisuus

maaritella, kenelle asioistaan kertoo. (Jyrkama 2010, 49.) Ryhmalaisille annettiin myos mah-

Jokaisella ryhmakerralla oli mukana yksi tai useampi vanhempansa mukana tullut vauvaikai-

nen lapsi. Tama ei ollut ennalta suunniteltua, vaan jokaisessa tilanteessa yhdessa ohjaavan
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tyontekijan kanssa tehty ratkaisu. Pienen lapsen lasndolo toimi osaltaan tunnelmaa keventa-
vana tekijana, mutta vaikkei vauva itse ymmartaisi puhetta tai sanoja, voi tama silti aistia
vallitsevan ilmapiirin (ks. 2.3 Lahisuhdevakivalta ja lapset). Laatimassamme oppaassa (liite

5) kehotamme kayttamaan naissa tapauksissa tilannekohtaista harkintaa.

Seuraavissa alaosioissa kaymme lapi suunnittelemamme ryhmakerrat. Aiheeseen liittyvan teo-
riakatsauksen lisaksi kuvaamme toimintaamme kaytannossa. Toteutuksen jaottelun ollessa
ryhmien mukaan jasenneltyna selkea, katsoimme tassa yhteydessa ratkaisun epatavanomai-
suudesta huolimatta parhaaksi vaihtoehdoksi kasitella teorian ja kaytannon koostetusti. Asiak-
kaiden yksityisyydensuojan turvaamiseksi emme kuvaa yksittaisten asiakkaiden jakamia asi-

oita ja kokemuksia lainkaan.

5.2 Lahisuhdevakivallan ilmentymat

Arkisten, hieman karjistyneiden kanssakaymisten ja vakivaltatilanteiden rajaseutuja on tarkea
osata hahmottaa. Vakivaltaisessa ymparistossa elavan voi olla vaikea hahmottaa turvallisia ra-
joja. Ulkopuolisen silmissa selkea vakivallanteko voi nayttaytya vakivallan kohteelle normaa-
lina, hyvaksyttavana kaytoksena. (Ahola & Ahola 2016, 54). Vakivallan voi maaritella esimer-
kiksi seuraavan kaltaisiin kategorioihin: henkinen, fyysinen, seksuaalinen, taloudellinen, kult-
tuurinen ja uskonnollinen vakivalta, laiminlyonti ja kaltoinkohtelu seka eron jalkeinen vaino
(Nettiturvakoti 2017). Vakivallan muodosta riippumatta vastuuta ei tekija voi vierittaa toisen,
esimerkiksi vakivallan kohteen harteille, mika kokijan voi olla vaikea, mutta tarkeaa ymmar-

taa.

Henkinen vakivalta voi olla hyvin vaikea nayttaa toteen, koska siita ei jaa fyysisia jalkia,
mutta kokijan elamaan silla on suuri rajoittava ja kahlitseva vaikutus. Jokaisessa ihmissuh-
teessa on erimielisyyksia ja hyvana terveen tilanteen mittarina voidaan pitaa mahdollisuutta
sanoa mielipiteensa ilman pelkoa. Vahatteleva suhtautuminen tayttaa myos henkisen vakival-
lan tunnuspiirteet. Siihen liittyy kaikessa henkisessa vakivallassa lasna oleva syyllisyyden ka-
saaminen kokijan harteille, joka sitoo kokijan mielikuvaan, etta han olisi huono ja hyvityksen
velassa tekijalle. Yksinaisyys, huonommuuden kokemus, itsensa vahattely ja alakuloisuus ovat
tyypillisia henkisen vakivallan seurauksia. Henkinen vakivalta on aina lasna kaikessa vakival-
lassa. Henkisen vakivallan toteen nayttaminen vaatii jarjestelmallista erilaisten viestien tal-
lentamista ja paivakirjan pitamista vakivaltaisista tilanteista ja eri auttavien tahojen kanssa
kaydyista keskusteluista. Kaikki materiaali kannattaa tallettaa, jotta asioita purettaessa to-

tuus tulisi esiin. (Naisten linja 2018a.)

Fyysista vakivaltaa on esimerkiksi iskut, potkut, raapiminen ja pureminen. Sita on myos esi-
merkiksi sylkeminen tai lilkkumisen estaminen. Vaikka jalkia ei jaisikaan eika kosketus sat-
tuisi, on kyseessa silti fyysinen vakivalta. (Naisten linja 2018b.) Eron jalkeinen vaino tai suh-

teen aikana tapahtuva voimakas kontrollointi ovat vakivallan muotoja, joiden esille ottamista
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turvakodilta erityisesti toivottiin. Vainoamisen tematiikka, kontrollin seka rajoittamisen il-
mentymat ovat tyontekijoiden mukaan usein turvakodin arjessa esilla. (Aydogan 2017). On
mahdollista esimerkiksi keskustellen miettia kuinka taajat yhteydenotot entiselta puolisolta -

lapseen liittyvat tai muuten - ovat kohtuullisia ja missa vaiheessa puhutaan jo vainoamisesta.

Ensimmaiseen ryhmaan tuli paikalle kaksi asiakasta. Kerroimme tyomme taustasta, tavoit-
teista ja heratimme keskustelua ryhmasopimuksesta. Sitten siirryimme varsinaiseen virittayty-
misosioon. Olimme levittaneet lattialle kuvakortteja, joista pyysimme osanottajia valitse-
maan tamanhetkista tunnetilaa parhaiten vastaavan kortin. Talla pyrimme luomaan vuorovai-
kutusta tilanteeseen ja paasemaan hieman kiinni minkalaisia tunteita ryhmalaisilla on paal-
limmaisena. Taman jalkeen otimme kahvit ja leivonnaiset, joita nautimme varsinaisen tee-

man lomassa.

Toimme teemaan liittyen esiin erilaisia vakivallan muotoja. Molemmat ryhmalaiset tunnistivat
maaritelmat tutuiksi. He kertoivat taustoistaan ja omista tilanteistaan. Nostimme esiin Maail-
man terveysjarjesto WHO:n (2005, 21) vakivaltamaaritelman. Hyodynsimme kuvakortteja
viela myohemminkin keskustelun lomassa katseen suuntaamiseksi tulevaisuuteen. Ohjeis-
timme ryhmalaisia ottamaan lattialla olevista kuvista sellaisen, joka edustaa heille toivoa. He
osoittivatkin mieleisensa kortit, mutta pysyivat kuitenkin istuimillaan. Ojensimme kortit
heille kateen lahempaa tarkastelua varten ja keskustelimme kuvien herattamista tunteista ja
ajatuksista. Taman jalkeen keskustelimme omaisuuteen kohdistuvasta vakivallasta ja kuinka
helposti sen rajan saattaa ylittaa. Ryhmalaiset toivat esiin tulevaisuuteen liittyvia ajatuksia ja
jonka jalkeen pohdimme selviytymiskeinoja vakivaltaa kohdattaessa. Lopuksi annoimme viela
mahdollisuuden kertoa tunnetilasta ja ajatuksista. Palautelomakkeiden tayton jalkeen paa-

timme ryhmakerran.

Ensimmaisen ryhmakerta oli rauhallinen ja ryhmalaisille jai paljon tilaa jakaa ajatuksiaan.
Mukana ollut tyontekija naki toiminnassa hyvia elementteja ja antoi rohkaisevaa palautetta:
ryhmalaiset olivat saaneet tilaa puhua ja myos hyodynsivat sita, eli tilanne oli luottamusta
herattava. Kynnys tunteiden ilmaisulle oli matala. Ryhmalaiset vaihtoivat ajatuksia keske-
naan, mika on vertaistuen kannalta yksi tarkea elementti kuuntelun lisaksi (Mehtola 2014, 7).
Vertaistuellisuuden nakokulmasta minimikokoonpano, eli kaksi henkiloa, jatti paljon tilaa kes-
kustelulle. Tata tilaa vastaavan ohjaajan tulisi tarpeen mukaan taydentaa, mutta valmistau-
tuminen osoittautui siina kohtaa vajavaiseksi. Ryhmalaiset olivat kuitenkin varsin aktiivisia ja

jakamista tapahtui.

5.3  Lahisuhdevakivallan puheeksiottaminen

Toisella ryhmatoimintakerralla kasittelimme lahisuhdevakivallan puheeksiottamista. Tarve

talle aiheelle nousi keskusteluista turvakodin tyontekijoiden kanssa. Ryhmassa mietimme ke-
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nelle ikavista perheolosuhteista voi kertoa ja miten asian voi ottaa esiin naapureiden, ysta-
vien ja perheenjasenten kanssa. Tarkeana nakokulmana on miettia, miten pienet lapset huo-
mioidaan tilanteessa, ja miten lahisuhdevakivalta otetaan naiden kanssa puheeksi. Lisaksi
keskustelimme turvallisuuden merkityksesta ja sen muodostumisesta. Keskustelun tukikysy-
mykset kasittelivat esimerkiksi lahisuhdevakivallasta kertomista laheisille ja lasten kanssa ai-

heesta puhumista.

Pelko ja hapea saattavat toimia estavina tekijoina perhevakivallan puheeksiottamiselle. Ha-
pea koettua vakivaltaa kohtaan saattaa nostaa kynnysta myontaa tai puhua aaneen kokemuk-
sista. Kokija saattaa tuntea itsensa epaonnistuneeksi tai miettia liialti muiden ihmisten suh-
tautumista kotitilanteeseensa. On myos mahdollista, etta kokija pelkaa oman tai laheistensa
turvallisuuden puolesta, mikali tama jakaa mahdollisesti perheen sisaisiksi asioiksi miellettyja
seikkoja ulkopuolisille. (Aydogan 2017.) Voi my0s olla mahdollista, etta oma tilanne koetaan
niin absurdiksi tai toivottomaksi etta avun vastaanottaminen tuntuu lahes mahdottomalta.
Toimintakerran yhtena keskeisimmista ajatuksista oli heratella osallistujia tunteiden kasitte-
lyyn, ymmartamiseen ja kohtaamiseen, jotta lahisuhdevakivallan teemoja olisi helpompi kasi-

tella.

Keskustelukerralla oli tarkoituksena myos pyrkia hahmottamaan omia verkostoja, pohtia nii-
den merkityksia ja jasentaa niiden hyodyntamismahdollisuuksia niin turvakotijakson aikana
kuin sen jalkeenkin. Sosiaalinen verkosto koostuu yksilolle merkityksellisista ihmisista, joihin
tama voi vallitsevassa elamantilanteessa turvautua. Tahan voi laheisten lisaksi kuulua esimer-

kiksi viranomaisia. (Nyyti ry 2018.)

Talla kertaa oli paikalla kolme osallistujaa. Yksi henkilo lisaa osallistujamaaraan vaikutti yl-
lattavan paljon. Keskustelu oli runsaampaa ja vuorovaikutusta tapahtui enemman. Olimme
myos ohjaajina valmistautuneet hieman tarkemmin ja se nakyi illan sujuvuudessa ja ilmapiirin
rentoudessa. Koimme, etta kuvakorttien hyodyntaminen olisi mahdollista myo6s toisella ryh-
makerralla. Aloituspuheiden jalkeen pyysimmekin osallistujia nimikierroksen yhteydessa valit-
semaan ennakkoon lattialle levittamistamme korteista sellaiset, jotka parhaiten kuvasivat
kunkin sen hetkista olotilaa. Toisin kuin ensimmaisella kerralla, rohkaisimme asiakkaita otta-
maan valitut kortit kateen lahempaa tarkastelua varten. Yhteytta meidan ja osallistujien va-

lilla edistaaksemme valitsimme kortit myos itsellemme.

Virittaytymisen jalkeen keskustelimme vakivallan puheeksiottamiseen liittyvien tunnetekijoi-
den asettamista haasteista seka toisaalta kuulluksi tulemisen tarkeydesta. Puhuimme myos
siita milta haasteellisesta kotitilanteesta puhuminen on tuntunut ja miten sen vaikutus nykyti-
lanteeseen on koettu. Tahan keskusteluun sisaltyi myos ajatus niin sanotusta valosta tunnelin
paassa ja sita kohti kulkemisesta. Nykyhetkessa jaksamisesta puheenaihe siirtyi lapsiin. Lahi-

suhdevakivallan kokonaisvaltaiset haitat lapsen kasvulle ja kehitykselle huomioiden (ks. 2.3
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Lahisuhdevakivalta ja lapset) katsoimme taman tarpeelliseksi. Hyodynsimme keskustelussa
Aanekosken kaupungin (2017) julkaisemaa mallia lapsista puhumiseen vikivallan viitekehyk-
sessa. Tassa kohden keskustelimme lasten tietoisuudesta ja suhtautumisesta vakivaltaan. Poh-
dimme myos muun muassa perhevakivallan todistajaksi joutumisesta johtuvien toimintamal-

lien mahdollisesti kauaskantoisista vaikutuksista lapsen kasvuun ja kehitykseen.

Hieman keventaaksemme tunnelmaa loppua kohden keskustelimme viimeiseksi turvallisuu-
desta. Mietimme mita turvallisuus itse kullekin tarkoittaa ja minkalaisista tekijoista se muo-
dostuu. Keskustelimme myos ennakkoon uhkaavia tilanteita varten laaditun kirjallisen toimin-
tamallin, turvasuunnitelman, olemassaolon merkityksesta hyodyntaen Nettiturvakodin (2018)
ohjetta. Ennakkokeskusteluissa tyontekijoiden kanssa tama korostui erityisen tarkeana ai-
heena. Aivan lopuksi kertasimme viela henkilokohtaiset keinot haastavassa arjessa jaksami-

seen. Lopettamisen jalkeen siirryimme yleisiin tiloihin kahville.

5.4  Laheisriippuvuus

Ihminen on riippuvainen monista asioista, joita ilman elamanlaatu heikkenisi merkittavasti.
Tarvitsemme esimerkiksi ravintoa, lampoa, hygieniaa, erilaisia virikkeita, hyvaksyntaa ja rak-
kautta. Tervetta riippuvuutta ihmisesta voi olla esimerkiksi halu sitoutua tai tunne yhteenkuu-
luvuudesta. Riippuvuuden toisista ihmisista muuttuessa haitalliseksi, oman itsensa sivuutta-
miseksi, puhutaan laheisriippuvuudesta. Se voi nakya esimerkiksi kykenemattomyytena paas-
taa irti epaterveesta ihmissuhteesta. (Taitto 2005.) Laheisriippuvuus liittyy tavalla tai toisella

lahes jokaiseen turvakodin asiakkaan tilanteeseen (Aydogan 2017).

Kasitteena laheisriippuvuus on tyokalu, jonka avulla ahdistus voi saada hahmon ja ihminen
apua jasentaa omaa elamaansa oppiakseen missa kulkevat terveet ja turvalliset rajat. Epatie-
toisuus omista rajoista uuvuttaa, koska energiaa menee valtavasti pyrkimyksiin vastata odo-
tuksiin, joita tulkitsee toisilla olevan. Talloin myos toivo hyvaksytyksi tulemisesta ja pelko hy-
latyksi tulemisesta maarittyvat toisten asettamista rajoista tai niiden puuttumisesta kasin. Ti-
lanne johtaa helposti paaosin tiedostamattomaan tarpeeseen ylikontrolloida itsea ja toisia,

jotta vallitseva tilanne olisi turvallisen tuntuinen. (Huusko 2006, 27.)

Ben Malisen (2014) mukaan laheisriippuvuus termina tuli keskusteluihin mukaan 1970-luvulla,
jolloin havaittiin tietynlaista kaytosta alkoholistien lahipiirissa ja huomio keskittyi erityisesti
alkoholistimiestaan hoivaaviin vaimoihin. Elaman romahtamisen pelossa vaimo kieltaytyi na-
kemasta ongelmaa ja pyrki yllapitamaan kulissia, nain toimiessaan huomaamattaan tukien al-
koholismia. Nykyisin laheisriippuvuutta ymmarretaan olevan kaikenlaisissa ihmisryhmissa ja
muistakin lahtotilanteista, kuin alkoholismista johtuen. Juuret ulottuvat yleensa lapsuuden
kokemuksiin ja jo tuolloin muodostettuihin mekanismeihin valttaa hylatyksi tulemisen koke-
mus. (Malinen 2014, 18 - 19.)
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Alkoholistien aikuiset lapset ovat olleet merkittavassa roolissa laheisriippuvuutta maaritelta-
essa, mutta myos muunlaisissa voimakasta sopeutumista vaativissa perhetilanteissa kasvanei-
den aikuisten on huomattu oireilevan samalla tavoin. Taustalla on nahty lasnaolevan vanhem-
muuden puutetta johtuen esimerkiksi mielisairaudesta, vakivaltaisuudesta, tyonarkomaniasta
tai kahlitsevasta uskonnollisuudesta. (Hellsten 1999, 82.) Selviytymiskeinoksi valikoituu usein
muiden auttaminen omien tarpeiden kustannuksella. Toiminta ei ole kovinkaan tietoista,
mutta auttamisen alle hautautuu oma kaipuu huomiosta ja rakastetuksi tulemisesta syvalla
sisimmassa. Voimakkaan auttajan roolin takia henkilo antaa itsestaan vahvan kuvan itselleen
ja muille, jolloin rakkauden ja huomion vastaanottamiselle ei jaa tilaa. Ristiriita on nain tar-
kasteltuna ilmeinen, mutta asianosaiselle vaikea hahmottaa, mika johtaa helposti epaoikeu-

denmukaisuuden kokemuksiin ja katkeruuteen. (Malinen 2014, 18 - 19).

Toipumisen haasteisiin liittyy usein voimakas syyllisyys. Se nousee ristiriidasta, joka syntyy
uuden kehittyvan ominaisuuden, omien rajojen asettamisen ja vanhan toisia varten elamisen
toimintamallin valille. Vanhan kasityksen on kuitenkin vaistyttava, jotta terveiden rajojen
asettaminen olisi mahdollista. llman taistelua asiat eivat muutu. Muiden on kannettava vastuu
omista elamistaan ja minun omastani. Tassa tilanteessa omien rajojen asettamisesta koituva
syyllisyyden tunne tulisi Hellstenin (1999, 367-368) mukaan kohdata tervetulleena haasteena.
Laheisriippuvaisen vastakohtana voidaan ajatella ihmista, joka myontaa, ettei kykene hallit-
semaan kaikkea ja joka tarvitsee muita ihmisia, mutta ei ela muita varten. Toipuessaan kohti
tallaista tilaa laheisriippuvuudesta karsivalla ihmisella alkaa vapautua voimavaroja kiinnostua
ymparillaan olevista asioista uudella aidolla tavalla. On myos tarkeaa loytaa jonkinlainen yh-
teiso, jossa kokea yhteenkuuluvuutta ja hyvaksyntaa eli osallisuutta. Varsinkin toipuessa la-

heisriippuvuudesta tallainen kokemus on erittain tarkea. (Hellsten 1999, 393, 398.)

Kolmannelle ryhmatapaamiselle osallistui kolme turvakodin asiakasta. Alkurutiinien jalkeen
olimme suunnitelleet lammittelyksi toiminnallisen body percussion -tutustumisaktiviteetin.
Kasia taputtamalla toisiaan ja jalkoja vasten tietyssa rytmissa jokainen sanoi oman nimensa
ja muut toistivat. Istuimme ympyran muodossa ja teimme kierroksen kahteen kertaan. Asiak-
kaat seka heidan mukanaan olleet kaksi pienta lasta osallistuivat alkulammittelyyn. Lammit-
telyn jalkeen menimme suoraan asiaan. Laheisriippuvuus-termin avaaminen keskittyi kolmen
suomalaisen laheisriippuvuudesta kirjoittaneen henkilon teoksiin: Tommy Hellstenin (1999),
Mari Huuskon (2006) ja Ben Malisen (2014). Naiden pohjalta avasimme erilaisia nakokulmia ai-
heeseen ja annoimme asiakkaille mahdollisuuden loytaa yhtalaisyyksia omiin kokemuksiinsa.
Lopussa kohdistimme huomion tukiverkostoihin ja omiin voimavaroihin, joita asiakkaat ovat

matkan varrella kayttaneet tai mita voisivat kayttaa.

5.5 Vakivalta ja paihteet

Alkoholilla ja etenkin humalahakuisella juomisella on todettu olevan yhteys seka lahisuhdeva-

kivallan tapahtumisen riskiin, sen jatkuvuuteen, etta sen vakavuuden asteeseen. Noin kaksi
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kolmasosaa vakivallanteoista tehdaan paihtyneena. Tasta huolimatta alkoholi ei yleensa ole
perimmainen syy vakivallanteolle, vaan toimii ennemminkin katalysaattorina sille. Vakivaltai-
nen kayttaytyminen johtuu opitusta kayttaytymismallista, johon vaikuttavat muut niin sosiaa-
liset, kulttuurilliset kuin yhteiskunnallisetkin tekijat. Runsas alkoholinkaytto kuitenkin vaikut-
taa edesauttavasti vakivallan todennakoisyyteen ja vastavuoroisesti vakivallan jatkuva teke-
minen tai kokeminen madaltavat kynnysta paihteiden kayttoon. (STM 2007, 19.) Tahan noja-

ten naiden kahden voidaan katsoa herkasti muodostavan kierteen.

Alkoholin lisaksi myos muut paihteet ja etenkin kovat huumeet ovat naytelleet entista suu-
rempaa roolia viimeaikojen asiakastapauksissa turvakodilla (Aydogan 2017). Joidenkin laakeai-
neiden vieroitusoireet saattavat itsessaankin johtaa aggressiiviseen kayttaytymiseen ja varsin-
kin muiden paihteiden kanssa tai vaarin annosteltuna aiheuttavat estottomuutta, jolla voi olla
vaarallisia seurauksia. Vakivaltarikollisille paihteiden sekakaytto onkin melko yleista. Stimu-
loivien paihteiden kuten amfetamiinin on todettu lisaavan vainoharhaisuutta ja hyokkaa-
vyytta. Myos rauhoittavana tunnettu kannabis voi esimerkiksi vieroitusoireiden kautta vaikut-
taa katalysoivalla tavalla vakivaltaiseen luonteeseen. Toisaalta viime kadessa paihtyneisyyden

ilmentymat maarittaa persoonallisuus. (Lydén 2009.)

Naista syista pidimme tarkoituksenmukaisena perehtya asiaan osana opinnaytetyotamme ja
yhdella ryhmatoimintakerralla tarkoituksena oli keskustella paihteista. Pyrkimyksena olisi ol-
lut saada asiakkaat vaihtamaan ajatuksia alkoholin ja muiden paihteiden vaikutuksesta arkeen
seka miettimaan kohtuukayttoa. Alkoholin kohtuukaytolle on toki olemassa suosituksia (Pani-
moliitto 2017), mutta nimensa mukaisesti nama ovat vain suosituksia - eivat suinkaan maa-
rayksia. Ryhmassa voidaan miettia kohtuukayton ja normaalikayton eroja. Lisaksi kannustai-
simme ryhmalaisia miettimaan myos taustalla olevia syita paihteiden kaytolle itsessaan seka

pyrkia tunnistamaan vaaranmerkkeja paihtyneissa laheisissaan.

Toteutuessaan paihteita ja vakivaltaa kasitteleva ryhma olisi toiminut luonnollisena jatku-
mona edeltavalle laheisriippuvuutta kasittelevalle teemalle. Asiakastilanteesta johtuen sita ei
ollut kuitenkaan mahdollista toteuttaa kaytannossa, mutta tehdyn suunnitelman perusteella

olemme silti laatineet oppaaseen aihetta kasittelevan kappaleen.

6  Opinnaytetyoprosessin kuvaus

Opinnaytetyoprosessin ideointivaihe kaynnistyi syksylla 2017. Sovittuamme yhteisesta opin-
naytetyosta kavimme keskusteluja omista kiinnostuksen kohteistamme ja aikaisemmista koke-
muksista. Puhuttelevimmilta vaihtoehdoilta tassa vaiheessa tuntuivat erinaiset kriisi- ja per-
hetyon seka lastensuojelun kentan toimijat. Lisaksi toisen meista tavoitellessa lastentarhan-
opettajan kelpoisuutta, oli toivottavaa, etta alle 8-vuotiaiden lasten integroiminen opinnayte-

tyon kuvioihin olisi tavalla tai toisella mahdollista.
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Ehdimme alustavasti tiedustella yhteistyon mahdollisuutta muutamilta eri toimijoilta ennen
kuin loysimme yhteyden Vantaan turvakotiyhdistyksen kanssa. Tapasimme kasvokkain ensim-
maisen kerran marraskuussa ja paatimme aloittaa yhteistyon opinnaytetyon tiimoilta. Opin-
naytetyon luonnetta ei tassa vaiheessa maaritelty kovin tarkasti, mutta turvakodin edustajien

puolelta esitettiin jo tassa vaiheessa toive toiminnallista ryhmista.

Ensimmaisia ajatuksia oli turvakodin asiakkaina olevien vanhempien ja lasten valisen vuoro-
vaikutuksen tukeminen yhteisen ryhmatoiminnan keinoin. Taman ajatuksen pohjalta laa-
dimme aiheanalyysin, jonka palautimme marraskuun lopulla. Keskusteltuamme ohjaavan
opettajamme kanssa tulimme kuitenkin yhdessa siihen tulokseen, etta vuorovaikutuksen tuke-
minen itsessaan on opinnaytetyon aiheeksi liian laaja ja epamaarainen. Halusimme saattaa
suunnitelmavaiheen loppuun nopealla aikataululla, joten aloimme miettia uutta lahestymis-

kulmaa tyolle.

Seuraavassa tapaamisessa turvakodilla nousi ajatus vertaistukea hyodyntavista keskusteluryh-
mista, joiden kautta voitaisiin tukea koetusta vakivallasta selviytymista ja voimaantumista.
Tama tuntui jo tassa vaiheessa toimivalta, silla tyon jatkuvuudelle ja myohemmalle hyodynta-
miselle olisi olemassa hyvat edellytykset. Johtoajatuksena oli, etta ryhmatoiminta turvako-
dilla saataisiin vakiinnutettua, ja se voisi jatkua tyontekijoiden ohjaamana my0s opinnayte-
tyoprosessimme jalkeen. Lupasimme tata kehitysta tukeaksemme laatia tiiviin oppaan vastaa-
vanlaisten ryhmien ohjaamisesta. Vaikutelma aidosta tarpeellisuudesta lisasi suunnitelman

tyostamisen mielekkyytta.

Keskusteluissa turvakodin ohjaajien kanssa nousi esiin useita erilaisia ideoita mahdollisiksi
teemoiksi tuleville keskusteluryhmille. Perehdyimme itsenaisesti naihin ja lopulta valikoimme
naista viisi nakemyksemme mukaan parhaiten soveltuvaa, jotka esittelimme turvakodilla.
Paatimme kuitenkin yhdessa rajata viidennen, turvakodilla olevien lasten kanssa toteutetta-
van ryhman, toteutuksesta kokonaan pois siihen liittyvien haasteiden takia. Esimerkiksi lasten
kanssa keskusteltaessa olisi mukana pitanyt olla psykologi, joten teemasta jouduttiin luopu-
maan. Lahdimme tavoittelemaan vahintaan neljaa keskusteluryhmakertaa, joille jokaiselle oli
suunniteltu tietty teema. Jokainen teema lahestyi eri nakokulmasta lahisuhdevakivallan koke-
neen ihmisen tilannetta, tavoitteena loytaa toivon nakokulmia vakivallan takia kriisiytynee-

seen elamantilanteeseen ja siita selviamiseen.

Esitimme valmiin suunnitelman seminaarissa joulukuun 18. paivana. Esityksen yhteydessa ka-
vimme keskustelua ja saimme palautetta, jonka perusteella paatimme tarkentaa tavoittei-
tamme ja rajata keskeisten kasitteiden maaraa kuudesta kahteen. Tassa vaiheessa pohdimme
myos mahdollisuutta ohjata ryhmat tai osan niista kahteen kertaan hioaksemme toimintaa

enemman. Tutkimusluvan ja opinnaytetyosopimuksen tekeminen Vantaan turvakodin kanssa
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sujui mutkattomasti. Paasimme myos pari kertaa tutustumaan turvakotiin seka siihen kuulu-
vaan lahisuhdevakivaltatyon yksikko Koivulaan. Keskustelut tyontekijoiden kanssa, kiinnostu-
nut ja kannustava suhtautuminen toimintaamme kohtaan seka tyostaan aidosti innostuneet

tyontekijat mahdollistivat hyvan yhteistyon lapi koko prosessin.

Alkuvuodesta 2018 sovimme tarkat ajankohdat keskusteluryhmille. Ryhmien oli tarkoitus toi-
mia tietyn ajan saannollisesti viikoittain. Ajatuksena oli mahdollisuuksien mukaan ohjata ryh-
mat tai osa niista kahteen kertaan mahdollisimman toimivan toteutustavan loytaaksemme.
Ensimmaisen ryhman jalkeen jouduimme omaksi ja myos tyontekijoiden yllatykseksi peru-
maan monta sovittua ryhmakertaa osallistujien puutteen takia. Suurimpana syyna oli asiakkai-
den suomen kielen taidon puute. Usean peruuntuneen ryhmakerran jalkeen paatimme yhdessa
muuttaa lahestymistapaamme ja luopua ajatuksesta saannollisesti viikoittain toteutuvasta
ryhmasta. Sen sijaan otimme paivystavan roolin ja sovimme etta olemme maaraajan verran
valmiudessa ohjaamaan ryhmia lyhyellakin varoitusajalla. Kun soveltuvia osallistujia olisi ta-
lossa riittava maara ohjaisimme niin monta keskusteluryhmaa kuin tassa ajassa mahdollista.
Lopulta reilusti alkuperaisesta aikataulusta jaljessa saimme toteutettua viela kaksi ryhmaa.
Naiden jalkeen siirsimme huomiomme ohjausoppaan ja taman raportin tyostamiseen. Tyon ja

tuotoksen esittelimme arvioivassa seminaarissa 17. toukokuuta.

Keskusteluryhman ohjaaminen on erittain kaytannonlaheista tekemista, jossa teoria on tar-
keana tukena, mutta yhta olennaista tyokalua ei kirjoista loydy. Omaa persoonaa ja kykya oh-
jata ja olla vuorovaikutuksessa ryhmatilanteessa on mahdollista todella tutkia vain kaytannon
kautta. (Vanska ym. 2011, 35.) Nain syntyneesta materiaalista ja vertaistukeen seka lahisuh-
devakivaltaan liittyvasta teoriatiedosta rakensimme tyontekijoille tukimateriaaliksi oppaan.
Sen tarkoituksena oli osaltaan mahdollistaa turvakodin asiakkaille jarjestettavan saannollisen
vertaistuellisen keskusteluryhmatoiminnan toteutuminen tulevaisuudessa. Oppaan viimeiste-
lyssa olimme yhteydessa turvakotiin, jotta heidan oli mahdollista kertoa siita ajatuksiaan, joi-

den pohjalta teimme viela toivottuja pienia, lahinna kosmeettisia muutoksia.

7  Toteutuksen arviointi

Toteutuksen arvioinnissa pohdimme toiminnan tavoitteiden onnistumista. Mahdollisimman ob-
jektiivisen tuloksen saavuttaaksemme huomiomme arvioinnissa useita nakokulmia. Kerasimme
palautetta asiakkailta, turvakodin tyontekijoilta seka toisiltamme. Ryhman toimintaa arvioi-
daksemme valitsimme tiedonkeraamismenetelmaksi strukturoimattoman havainnoinnin. Me-
netelman valintaan johti tarve saada mahdollisimman laaja ymmarrys ryhmalaisten kokemuk-
sista toiminnan hyodyn varmistamiseksi. Menetelma ei sido tiukasti mihinkaan tiettyyn toimin-
tamalliin, jolloin ei synny tarvetta rajoittaa keskustelua tai sita kautta nousevia ajatuksia
(Ojasalo 2014, 114; 116). Erityista huomiota kiinnitimme heikkoihin signaaleihin. Ne ovat indi-
kaattoreita, joiden kautta voi arvioida mihin suuntaan tilanne on kehittymassa (Ojasalo 2014,

150) ja nain ollen positiivisten signaaleja vahvistamalla ja kielteisia rauhoittamalla voidaan
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saada pitkajannitteinen tulevaisuuteen katsova kehittamisote. Tarkoituksena oli havainnoida
tilanteita mahdollisimman tarkasti sanojen, aanenpainojen, eleiden, ilmeiden ja tunnelmien

ym. pohjalta.

7.1 Palaute asiakkailta

Jokaisen yksittaisen toimintakerran jalkeen kerasimme asiakkailta palautetta kirjallisesti mie-
lipidelomakkeen (liite 2) avulla. Jotta kynnys vastaamiseen jaisi mahdollisimman matalaksi,
suunniteltiin lomake maaralliseksi ja se koostui kahdestatoista vaittamasta, joihin vastattiin
rastittamalla ruutuun “samaa tai eri mielta”-janalle oman kokemuksen mukaan. Lomakkeessa
oli mahdollista antaa palautetta myos kirjallisesti vapaan kommentoinnin kenttaan. Tahan
mahdollisuuteen kukaan vastaajista ei tosin tarttunut. Tata osasimme odottaa, mutta halu-

simme kuitenkin tarjota kirjallisen palautteen antamiselle mahdollisuuden.

Saimme yhteensa kahdeksan palautelomaketta, joista kokosimme yhteenvedon (liite 3). Tu-
lokset ovat prosessin onnistumisen arvioinnin kannalta paaosin positiivisia, mutta esimerkiksi
oman elaman jasentamisen tukena kolmen lomakkeen vastaus oli “ei mielipidetta,” mika jai
hieman mietityttamaan. Se voi tarkoittaa, etta ryhmasta ei ole ollut apua jasentamisessa,
mutta sen ilmaiseminen on vaikeaa tai esimerkiksi, etta kysymysta on ollut vaikea ymmartaa.

Kaikkien ryhmalaisten aidinkieli ei ollut suomi, vaikka hyvin kielta hallitsivatkin.

Kenties mielenkiintoisin ja herattelevin tulos saatiin vaittamalla “ryhmassa oli myonteinen ja
tulevaisuuteen suuntaava ilmapiiri.” Yksi vastauksista oli taysin eri mielta, yksi ei mielipi-
detta, nelja melko samaa mielta ja kaksi taysin samaa mielta. Taman valossa toimintamme on
ollut puutteellista, koska tarkoituksemme oli ratkaisukeskeisyyden ja tulevaisuuteen suuntaa-
van ilmapiirin luominen. Yksi ryhmalainen ei ole kuitenkaan saanut ryhmassa minkaanlaisia
myonteisyyden ja tulevaisuuden kokemuksia vastauksen perusteella. Kokemuksemme ryhmista
ei tue tata ajatusta kovinkaan vahvasti. Lisaksi kaksi ohjaajuutta kasitellytta vaittamaa saivat
kaikkein parhaimmat arviot. Siitakin voisi paatella, etta erityisen kielteisia emme kuitenkaan
olleet. Keskustelua olisi kylla varmasti voinut ohjata myonteisempaan ja viela selkeammin tu-
levaisuuteen kurkottavaan suuntaan. Onnistuimme mielestamme kehittamaan itseamme asi-

assa ryhmakertojen edetessa.

Toteutuneissa ryhmissa tapahtui ajatusten ja kokemusten vaihtoa toisia kunnioittavassa ilma-
piirissa, joten vertaisuuden idea tuli todeksi tasta nakokulmasta. Asiakkaiden palautteessa va-
littyi kuva toiminnasta, joka tuki heita ja johon he olivat tyytyvaisia. Kaikki palautteen anta-
jat olivat joko taysin samaa mielta tai melko samaa mielta vaittaman “voisin osallistua vas-
taavanlaiseen ryhmaan uudestaan” kanssa. Myos “Tulin sopivasti huomioiduksi” ja “minulla oli
mahdollisuus sanoa haluamani asiat” -vaittamissa kaikki vastaukset olivat joko melko samaa
mielta tai taysin samaa mielta vastausten kuitenkin painottuessa jalkimmaiseen. Voidaan siis

paatella, etta ryhmassa toteutui nahdyksi ja kuulluksi tuleminen.
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Suurimmat notkahdukset vastauksissa olivat vaittamissa “ryhma auttoi minua jasentamaan
elamantilannettani” ja jo aiemmin mainitussa “ryhmassa oli myonteinen tulevaisuuteen suun-
taava ilmapiiri” -vaittamassa. Tama painotus on syyta ottaa riittavalla vakavuudella ja itse-
tutkiskelulla vastaan. Toki ryhmalaisten elamantilanteet olivat kriisin savyttamia ja vaikeita
jasentaa, mutta taman kaltaisessa ryhmassa olisi tarkeaa voida kokea saavansa tukea elaman
palasten hallinnassa. Nain vastausten mukaan paaosin tapahtuikin, mutta jokaisen kokemus
on tarkea. Taysin eri mielta tulevaisuuteen suuntaavan ilmapiirin kanssa ollut yksi vastauk-
sista antaa signaalin, jota ei voi jattaa huomioimatta. Jos jotain, niin myonteista ja tulevai-
suuteen suuntaavaa ilmapiiria halusimme ryhmissa pitaa ylla. Erityisesti ryhman loppuosassa
tulisi kiinnittaa huomiota ajatusten suuntaamiseen voimavaroihin ja tulevaisuuden toivon na-

kokulmiin.

Ryhmalaisilta lomakkeen avulla keratty palaute antaa jonkinlaista suuntaa toiminnasta ja sen
onnistumisesta, mutta sen luotettavuutta voidaan myos kyseenalaistaa. Lomakkeet taytettiin
ryhmien jalkeen meidan lasna ollessamme ja on mahdollista, etta tilanne muodostaa painetta
todellista positiivisempaan arvioon. Lomakkeiden jattaminen ryhmalaisille, jotka olisivat pa-
lauttaneet ne myohemmin tyontekijoiden kautta meille, olisi mahdollisesti voinut antaa eri-
laisen tuloksen. Halusimme kuitenkin varmistaa palautteen saamisen ja paadyimme palautelo-
makkeiden keraamiseen heti ryhman jalkeen. Kyselylomakkeen tayttaminen hutaisten inten-
siivisen keskustelurupeaman peraan on yksi mahdollinen luotettavuuteen vaikuttava tekija.
Kysyimme asiakkailta palautetta ryhmien valittomassa yhteydessa myos suusanallisesti. Asiak-
kaiden anonymiteettia vaaliaksemme, emme siina yhteydessa saatua palautetta kuitenkaan

kuvaa.

7.2  Palaute tyontekijoilta

Jokaisen ohjauskerran jalkeen jaimme hetkeksi keskustelemaan mukana olleen tyontekijan
kanssa purkaaksemme kokemuksiamme ja saadaksemme valitonta palautetta toiminnas-
tamme. Halusimme ammattilaisten nakemyksia ja kehitysideoita erilaisiin ohjausratkaisuihin
ja laatimiimme kokonaisuuksiin. Ohjaava tyontekija tunsi asiakkaat meita paremmin ja oli si-
ten myos paremmin perilla naiden henkilokohtaisista prosesseista. Palautteen kautta saimme
myos hyvia ajatuksia ohjaukseen liittyen, joihin kiinnitimme seuraavilla kerroilla huomiota.
Esimerkiksi haaste keskustelun siirrossa voimavaroihin tai muuhun positiiviseen teemaan ryh-
makerran loppua kohti nousi esiin ensimmaisessa keskusteluryhmassa ja sen jalkipurussa. Kah-
dessa jalkimmaisessa ryhmassa kiinnitimme tahan erityista huomiota ja onnistuimme siina

myos ensimmaista kertaa paremmin.

Vaikka pyysimme asiakkailta palautetta keskustelukertojen valittomassa yhteydessa, varau-
duimme myos kartoittamaan ryhman vaikutuksia turvakodin ilmapiiriin myohemminkin.

Google Forms-palveluun luodulla sahkoisella kyselylomakkeella (liite 4) kartoitimme tyonteki-



28

joiden havaintoja asiakkaiden prosesseista ja naissa mahdollisesti tapahtuvista ilmioista. Vas-
tauksista saatu data ei ollut erityisen kattava, joten taysin yksiselitteisia paatelmia emme
siita voi johtaa. Palaute antaa kuitenkin viitteita siita, etta ryhmatoimintaan osallistuminen
on ollut asiakkaille paasaantoisesti myonteinen kokemus, mutta herattanyt yksiloissa tunteita
laidasta laitaan - toisaalta epavarmuutta ja ahdistusta, mutta myos toiveikkuutta ja vapautu-
neisuutta. Lisaksi ryhmatoiminta on ilmeisesti nostanut hieman yleista keskustelua turvako-
tiyhteisossa. Saadun palautteen hyodynsimme suoraan toimintamme kehittamiseen. Kyselyssa
ei kuitenkaan yksiloity millaan tavalla keneen liittyen tyontekija vastaa kyselyyn, jotta ano-

nymiteetti voitiin turvata.

Vastauksissa kay ilmi kokemus kuulluksi tulemisesta ja ryhmasta helppona paikkana puhua asi-
oista. Esimerkiksi Laitinen & Ojuri (2016, 27) nostavat esiin puhumisen helppouden tarkeyden
asiakkaan kokemuksessa. Ryhmassa nayttaisi toteutuneen luottamuksellinen ilmapiiri, jonka
turvin helpon tuntuinen asioiden jakaminen on mahdollistunut. Ryhmassa on palautteen mu-
kaan saatu myos kosketusta heranneisiin tunteisiin, joka on tuntunut ahdistavalta. Tunteen
negatiivisesta kaiusta huolimatta naemme sen luottamuksen osoituksena, etta uskaltaa avau-

tua ja paastaa kielteisiakin tunteita ulos.

Saimme laatimastamme oppaasta hyvaa palautetta turvakodin tyontekijalta. Kiitosta saimme
mm. oppaan johdonmukaisuudesta, selkeydesta ja soveltuvuudesta hyvaksi tyokaluksi turva-
kodin toiminnassa tulevaisuudessa. Vaikka opas on suunnattu Vantaan turvakodille, uskomme

etta sita voi halutessaan hyodyntaa myos muissa vastaavan kaltaisissa ymparistoissa.

7.3 Omat kokemukset

Vaikka molemmilla on aikaisempaa kaytannon kokemusta ohjaamisesta, osoittautui taysin uu-
denlaisessa ymparistossa toimimiseen asennoituminen hieman aikaa vievaksi, joskin toiminta
muuttui sulavammaksi ryhmien edetessa. Riittavan valmistautumisen tarkeyden opimme en-
simmaisella kerralla kantapaan kautta materiaalin loppuessa kesken. Taman osasimmekin
myohemmilla kerroilla valttaa. Lisaksi kaytannon havaintona oli mielenkiintoista huomata fyy-
sisen body percussion -tyyppisen virittaytymisen ja rauhallisemman kuvien avulla virittaytymi-
sen merkittavan eron. Kehorummuttelu sai aikaan selkeasti vapautuneemman alun ryhmalle
verrattuna kuvien kanssa toimimiseen. Oli hienoa myos huomata yleisesti ottaen, miten ryh-

malaiset olivat valmiita keskustelemaan ja jakamaan ajatuksiaan.

Luonnollisesti tarkeina osina arviointiin kuuluu vertaispalaute ja itsereflektio. Tyoparin kanssa
ohjaaminen antaa mahdollisuuden sille, etta toinen ohjaaja irrotetaan ensisijaisesti tarkkaili-
jan rooliin toisen toimiessa paatoimisena ohjaajana. Vaikka apuohjaajakin osallistui keskuste-
lun kuljettamiseen, oli taman ensisijainen tehtava kuitenkin tukea paatoimisen ohjaajan suo-

riutumista ja tarkkailla ryhmassa tapahtuvia ilmioita.
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Etukateen mietimme haastetta, minka ryhmalaisten nopea vaihtuvuus aiheuttaa ryhmaproses-
sille. lhanne erilaisissa vertaistukea kasittelevissa teoksissa (esim. Natunen 2014c, 31) on ryh-
malaisten tutustuminen toisiinsa useiden ryhmakertojen myota. Nyt tata mahdollisuutta ei ol-
lut, mutta asiasta ei muodostunut mielestamme ongelmaa. Jokaisella kerralla ryhmakokoon-
pano oli erilainen ja dynamiikka muodostui yllattavankin luontevasti kussakin ryhmassa. Saa-
mamme palautteen perusteella on mahdollista, etta vain yhteenkin keskusteluryhmakertaan

osallistumisella voi olla myonteisia vaikutuksia asiakkaan elamaan.

Paasimme tavoitteeseen turvakodin toiminnan ja asiakkaiden voimaantumisen tukemisessa
seka asiakkailta, etta tyontekijoilta saamamme palautteen mukaan. Myos omat kokemuk-
semme ja havaintomme tukevat ajatusta onnistumisesta. Ryhmakertojen jaaminen vain kol-
meen oli pieni pettymys, mutta se johtui yllattavasta asiakastilanteesta. Siihen oli sopeudut-
tava. Tavoitteena nelja ryhmaa olisi ollut realistista saavuttaa lahtokohtien pohjalta. Koko-

naisuudessaan alun perin suunniteltu aikataulu venyi reilulla kuukaudella.

8  Eettisyys ja luotettavuus

Ryhman tarkeimpana tavoitteena oli osallisuuden kokemuksen vahvistaminen ryhmalaisten
elamissa. Taman sosiaalialan keskeisen suuntalinjan vaaliminen pyrittiin saamaan nakyvaksi
jokaisessa ryhmassa tarjoamalla jokaiselle ryhmalaiselle mahdollisuus tasapuoliseen rooliin
ryhmassa. Toiminnan sijoittuminen turvakodin tiloihin ja tyontekijan lasnaolo kaikissa ryh-
missa loivat vahvat ammatilliset puitteet toiminnallemme. Tahan sisaltyi myos riski eettisen
irtautumismekanismin aktivoitumiseen ja vastuun siirtamiseen liiaksi tyontekijan harteille
(Talentia 2017, 26). Yhtena esimerkkina tasta voidaan pitaa seikkaa, etta emme pyytaneet
osallistujilta kirjallista suostumusta ryhmaan ja opinnaytetyohon osallistumiseen. Nain jalki-
kateen ajatellen ulkoistimme eettista vastuuta ryhmalaisten osallistumisen vapaaehtoisuu-
desta tyontekijoille. Emme kuitenkaan nae syyta uskoa, etta asiakkaat olisivat olleet mukana
vastoin tahtoaan. Kerroimme ryhmatilanteiden alustuksissa hyvin selkeasti opinnaytetyomme
luonteesta, anonymiteetin ehdottomuudesta ja oikeudesta poistua tilanteesta niin halutes-

saan.

Ryhmiin kutsuttiin kaikki suomea puhuvat taysi-ikaiset asiakkaat, joiden turvakodin tyonteki-
jat arvioivat hyotyvan sen sisallosta. Vertaistuen toteutumisen takia suomen kielen taidon
puute oli ryhmasta ulos rajaamisen peruste. Vertaistoiminnassa kyvylla tulla ymmarretyksi ja

ymmartaa muita oli keskeinen rooli toiminnassa (Natunen 2014a, 20).

Kirjallisia lahteita etsiessamme pyrimme kiinnittamaan huomiota naiden luotettavuuteen.
Lahdekritiikki on osaltamme ollut pintapuolista, mutta mielestamme kuitenkin riittavaa. Hyo-
dynsimme materiaalia esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriolta, THL:[ta seka Ensi- ja tur-
vakotien liitolta, jotka katsomme aiheen ja ammattimme puolesta luotettaviksi lahteiksi. Mui-

den lahteiden osalta arvioimme kirjoittajilla olleen riittavasti asiantuntemusta kasitellyista
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aiheista. Pyrimme myos kayttamaan mahdollisimman tuoreita ja ajankohtaisia lahteita. Jou-
kossa on myos joitain yli kymmenen vuotta vanhoja teoksia, mutta naiden on katsottu olevan
perusteltuja ja asiallisia esimerkiksi kasitellyn teeman ajattomuuden tai uudemman tiedon

puutteen takia. Adriesimerkkina voidaan mainita viittaus 1800-luvulta periisin olevaan rikos-

lakiin.

Ohjaajille laaditulla Google Forms -kyselylla (liite 4) pyrimme kartoittamaan asiakkaissa ta-
pahtuvia prosesseja ryhmakertojen jalkeen. Saimme talla mielenkiintoisia ja suuntaa-antavia
tuloksia, mutta aineisto jai ohueksi akateemista uskottavuutta silmalla pitaen. Kenties oli-
simme voineet suunnitella lomakkeesta tarkemman ja markkinoida sita ahkerammin. Ohjaa-

jilta henkilokohtaisesti saadun palautteen koimme kuitenkin kattavaksi ja kayttokelpoiseksi.

Aihepiirimme takia asiakkaiden yksityisyytta on suojeltava huolellisesti ja suhtaudumme tahan
vakavasti. Koska opinnaytetyo on julkinen julkaisu, ei tassa kirjallisessa tuotoksessa ole min-
kaanlaisia henkiloon yhdistettavissa olevia elementteja. Esimerkiksi ryhmien tarkemmat ko-
koontumisajat eivat kay ilmi. Emme myoskaan kuvaa yhdenkaan yksittaisen asiakkaan sanomi-
sia, reaktioita tai kokemuksia ryhmien ajalta, vaikka tama toiminnan arvioinnin kannalta olisi-

kin mielekasta ja tasta saisi paljon irti.

9 Pohdinta

Pyrkimyksenamme oli toimintamme kautta vahvistaa turvakodin asiakkaiden kokemusta omien
elamiensa vaikuttajina ja hyvinvointiensa puolustajina seka omien rajojensa asettajina. Pe-
rehtymisemme keskusteltaviin teemoihin oli tarkoitus tuoda pohjaa ja tukea ryhmakeskuste-
lujen kaynnistymista. Tarkoituksena oli rohkaista osallistujia keskustelemaan kokemuksistaan
ja nakemyksistaan tulevaisuuteen katsovalla toiveikkaalla orientaatiolla. Muistutimme itse-
amme jatkuvasti oman ammatillisuuden tiedostamisesta. Emme ole vakivaltatyon erikoisasi-

antuntijoita, vaan vahvuutemme on keskustelullisen avun tarjoamisessa.

Naemme perheiden tukemisen erittain keskeisena sosiaalialan tyona, koska se on perusyk-
sikko, jonka rakkaudesta ja huolenpidosta ihminen paasee parhaassa tapauksessa osalliseksi
koko elamankaarensa aikana. Vakivaltaan asti karjistynyt ihmisen rikkinaisyys on kuitenkin
maailmassamme alituisesti lasna. Erityisen pahalta tuntuu ajatus jatkuvassa vakivallan pe-
lossa elamisesta, joten haluamme olla osaltamme viemassa vakivallattomuuden eetosta

eteenpain esimerkiksi taman opinnaytetyon kautta.

Ajattelemme selkeat ihmisten valiset rajat ja niiden kunnioittamisen yhtena eettisyyden kes-
keisena elementtina. Tama vaikutti lapi opinnaytetyoprosessin suunnitellessamme ryhmien
sisaltoja. valilla tuntui, etta saavutimme pisteen, jossa rajojen vaaliminen teki meidat liian-
kin varovaisiksi ja se vaikutti ohjaustoimintaan kangistavasti. Oli kuitenkin rohkaisevaa huo-

mata kokemuksen tuovan kykya hahmottaa rajoja joustavammin vuoropuhelussa eettisyyden
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kanssa. Toki varovaiseen jahmeyteen on tuonut oman lisansa myos jannittaminen vaikean ai-

heen aarella. Ohjaustoiminta muuttui kuitenkin sulavammaksi toiminnan edetessa.

Teemana lahisuhdevakivalta oli kaikessa rankkuudessaan myos mielenkiintoinen. Yhteistyo
turvakodin kanssa avasi konkreettisen vaylan aiheen lahestymiseen. Asiakkaiden tilanteet te-
kivat teoriaa elavaksi ja toivat kunnioitusta, mutta myos paineita tyon onnistumisen suhteen.
Vakivallan rajapintojen savyt tulivat tarkastelussa selkeammin esiin ja opimme huomaamaan
vakivallan olevan myos sellaisissa hienovaraisissa yhteyksissa, missa se helposti kuitataan ken-
ties leikkina tai muuten asiaan kuuluvana kaytoksena. Kaikenlaisen vakivallan kohtaaminen
tulee ottaa vakavasti. Sosiaalialan auttamistyon kontekstissa kohtaamisen tarkeys korostuu
lahisuhdevakivaltaa kokeneiden kanssa tyoskennellessa, koska aistit ovat paasaantoisesti hy-

vin herkilla ja puolivillainen tyoote hankaloittaa tai jopa estaa yhteyden muodostumisen.

Mahdollisuus ohjata vertaistukiryhmaa ulkopuolisena on ollut kasvattava ja kunnioitusta he-
rattava kokemus. Ryhmalaisten rohkeus ja heista valittyneet elamisen halun ja toivon merkit
ovat rohkaisseet vaikeiden tilanteiden kasittelyn yhteydessa. Vertaisuuden toteutuminen arki-
sissa kohtaamisissa on tarkeaa ihmisyyden paaomaa, jonka hyodyntaminen voidaan myos val-
jastaa organisoidumpaan ja ammatillisuutta lahempana olevaan toimintaymparistoon. Vertai-
suuden voiman hahmottaminen on mielestamme erittain olennainen osa sosiaalialan ammatil-
lisuutta. Yksinaisyys ja ajatus itsesta epaonnistuneena nayttaisi johtavan ihmisen tekemaan
liian suuria kompromisseja asettamiensa rajojen suhteen. Yhteys toisten samankaltaisia koke-
muksia lapi kayneiden kanssa mahdollistaa rajojen tarkastelun uudelleen. Jokainen voi oppia
jotain lisaa tassa suhteessa toisilta, koska jokaisen tilanne on aina erilainen, mutta niissa on

valtavasti myos yhtalaisyyksia.

Lahisuhdevakivaltaa kokeneiden vertaisryhmien ohjaamiseen liittyen ei ollut taysin sivu-
seikka, etta olemme molemmat sukupuoleltamme miehia. Tata pohdimme ennakkoon paljon,
silla suurin osa lahisuhdevakivallan kokijoista on naisia ja vakivallan tekijana mies. Tama lah-
tokohta voi tarkoittaa, etta saatoimme olla varsin eriskummallinen ilmestys naiselle, joka on
tottunut arvaamattomaan ja vakivaltaiseen mieskuvaan. Mahdollisuus keskustella, tulla kuul-
luksi, saada tilaa ja arvostusta suunnasta, josta on tottunut vastaanottamaan vahattelya, hal-
lintaa tai jopa nyrkin iskuja voi osaltaan olla todistamassa, etta vakivalta on valinta eika su-

kupuoleen sidottu ominaisuus.

Vaihtoehtoja ryhmissa kasiteltaviksi teemoiksi olisi ollut enemmankin, mutta AMK-opinnayte-
tyon laajuuden huomioiden emme kokeneet tarkoituksenmukaiseksi ottaa tyohomme taman
laajempaa tulokulmaa. Ennen keskusteluryhmien teemojen lukkoon lyomista pyorittelimme
useita vaihtoehtoja mahdollisiksi teemoiksi, joista lopulta valikoituivat nyt kasittelyssa olleet

nelja. Mielenkiintoisia hyllytettyja ajatuksia olivat mm. oikeusprosesseihin liittyvat kaytannon
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asiat, mielenterveysongelmien yhteys vakivaltaisen kayttaytymiseen, vakivallan ylisukupolvis-
tuminen eli ns. “vakivallan kierre” seka lahisuhdevakivaltaan liittyvat tunne-elaman haasteet.
Kaikki aiheet nousivat keskusteluista turvakodin tyontekijoiden kanssa, joten naihin voisi ha-
lutessaan esimerkiksi joku tuleva opinnaytetyontekija jossain myohemmassa vaiheessa tart-

tua.

Kielitaustojen laaja kirjo turvakodilla tuotti haasteita saada suomenkielisia ryhmalaisia mu-
kaan. Tilanne oli meita ohjanneiden tyontekijoiden mukaan poikkeuksellinen, joskin saattoi
antaa viitteita tulevaisuuden suunnasta. Kulttuurien kirjo tulee jatkossa tuskin vahenemaan,
joten jatkossa tutkimus- ja kehittamiskohteena nakisimme eri kulttuuri ja kielitaustojen huo-
mioimisen lahisuhdevakivaltatyossa. Mari Huusko (2006, 26-27) nostaa esiin ajatuksen eri kult-
tuurien yhteisollisyyden ja hapean kasittelyn eroista, joiden mahdollisia vaikutuksia on hyva

ilmiota monikulttuurisessa kontekstissa kasiteltaessa huomioida.

Jokaisen ryhmakerran rakentuminen omaksi kokonaisuudekseen mietitytti meita, koska ryh-
maytymisprosessille jaa talloin hyvin vahan aikaa. Ryhman avoimuus kaikille turvakodin suo-
mea puhuville asiakkaille tarkoitti kulloinkin paikalla olleiden ryhmalaisten vaihtuvuutta. Ryh-
makerrat tuli siis suunnitella siten, etta jokainen tapaaminen olisi seka oma itsenainen koko-
naisuutensa, etta osa laajempaa kaarta. Toimintaan pitaisi siis paasta kiinni, vaikka osallis-
tuisi vain yhdelle ryhmakerralle, mutta toisaalta sen hyodyttaa myos heita, jotka osallistuvat

useampaan tapaamiseen.

Toimintamme naytti palvelevan turvakodin asukkaita jonkinlaisena jaansarkijana ja tutustu-
misforumina. Huolimatta yhdistavasta turvakotiasiakkuudesta ryhmalaiset eivat valttamatta
tienneet edes toistensa nimia ennen ryhmaan tuloa. Havaitsimme ryhman toimivan jo alkanei-
den henkilokohtaisten prosessien vauhdittajina tai uusien prosessien kaynnistajana. Rinnalla
kulkemisen elementti, joka esimerkiksi suljetussa ryhmassa on lasna, ei toiminnassamme ollut
mahdollista. Tama seikka hidasti luottamuksen syntymista yllattavan vahan. Kaikista ryhmista
jai vaikutelma, etta jokainen lahti mielellaan keskusteluun mukaan ja jakoi myos rohkeasti
ajatuksiaan ja kokemuksiaan seka suhtautui kannustavasti ja kunnioituksella toisiin ryhmalai-
siin. Onnistuimme nostamaan keskusteluun aiheita, joiden pohtimisen kautta ryhmalaiset loy-
sivat yhtymakohtia toistensa tilanteista. Vertaistuen idea eli selvasti ryhmassa, sen luodessa

jaettua voimaannuttavaa kokemuspohjaa ryhmalaisten kesken.

Jossain vaiheessa epausko alkoi jo vallata mieliamme, kun vaikutti silta, etta ensimmainen

ryhmakerta jaisi ainoaksi. Tassa tilanteessa olisimme joutuneet laatimaan oppaan lahes aino-
astaan teoriatiedon pohjalta. Helpotus olikin suuri saatuamme ohjattua viela kaksi ryhmaa li-
saa, jolloin oppaan rakentaminen tuntui huomattavasti mielekkaammalta. Kavijamaarat ryh-
makerroilla jaivat odotettua matalammiksi. Tiesimme turvakodilla olevan kahdeksan asiakas-

paikkaa, joten odotimme toteutunutta runsaampaa osallistumista. Tama selittyi suurilta osin
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suomen kielta puhuvien vahaisella maaralla. Tilanne oli meita ohjaavien tyontekijoiden mu-
kaan poikkeuksellinen, mutta antaa mahdollisesti viitteita tulevaisuuden suunnasta. Toisaalta
pienet ryhmat jattivat kuitenkin enemman tilaa keskustelulle ja yksiloiden aaneen paasemi-

selle ja olivat siten lopulta enemman mahdollisuus kuin ongelma.

Koemme vastanneemme opinnaytetyolle asetettuihin tavoitteisiin hyvin. Mikali kuitenkin
aloittaisimme tata tyota nyt uudestaan, paneutuisimme enemman tieteellisiin menetelmiin ja
niiden kayttoon etenkin tiedon keruun ja jasentamisen osalta. Kantavana ajatuksena oli
enemmankin kaytannon hyodyn tuottaminen ja saadun palautteen perusteella se tuntuu myos

toteutuneen.

Vastasimme turvakodilta tulleeseen toiveeseen keskusteluryhmien jarjestamisesta ja saaneet
rohkaisevaa palautetta seka ryhmalaisilta, etta tyontekijoilta. Tuotimme oppaan ryhmien oh-
jaamisen tueksi tulevaisuudessa ja se on otettu vastaan hyvin. Koemme kasvaneemme opin-

naytetyon asettamien haasteiden kohtaamisen myota ohjaajina, jasennetyn tieteellisen teks-

tin kirjoittajina seka havaintojemme ja teoreettisen tiedon yhdistajina.

Kiitamme ryhmissa mukana olleita asiakkaita rohkeudesta osallistua toimintaan seka Vantaan
Turvakodin tyontekijoita erinomaisesta yhteistyosta. Vakivaltaa emme maailmasta voi pois-
taa, mutta olemme tyytyvaisia, jos olemme edes paikallisesti voineet toimia sita kohtaamaan

joutuvien hyvaksi.
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Liite 1: Kutsu

. L
°'¢ @ @ C

Miika ja Miro
kutsuvat sinut

KESKUSTELEMAAN
YHDESSA

I < u ta

16:30—17:30

Kaksi sosionomiopiskelijaa toteuttavat vertaistuellisia keskusteluryhmia osana
opinnaytetyotaan. Tilaisuuksissa on mahdollisuus keskustella ja tulla kuulluksi.
Keradmme ryhmakerran jialkeen palautetta.

Tapaamiskerran aiheena on vakivallan eri muotojen tunnistaminen.

Lastenhoito jdrjestetty

Tarjolla myos kahvia ja pullaa

Tervetuloa!



Liite 2: Palautekysely

Palautekysely

Ympyréi jokaisen vaittaman oikealta puolelta
numero, joka vastaa parhaiten mielipidettasi asiasta.

Vastaus

Melko sa-| Taysin sa-
maa maa
mielta mielta

Vaittama Tiysin erii Hieman | Ei mielipi-
mieltd  eri mielta detta

Tulin sopivasti huomioiduksi 1 2 3 4 5
Ryhman kesto tuntui sopivalta 1 2 3 4 5
Minulla oli mahdollisuus sanoa haluamani asiat 1 2 3 4 5
Koin hyvaa yhteytta ryhmalaisten kanssa 1 2 3 4 5
Naen vertaistuen arvokkaana 1 2 3 4 5
Minulla on aiempi kokemus vertaistuellisesta toi-
5 1 2 3 4 5
minnasta
Ryhma auttoi minua jasentamaan elamantilannet-
s 1 2 3 4 5
tani
Ryhmassa oli mydnteinen tulevaisuuteen suun-
5 S 1 2 3 4 5
taava ilmapiiri
Ohjaajat olivat tasapuolisia 1 2 3 4 5
Ohjaajat olivat rohkaisevia 1 2 3 4 5
Koin ryhman hyadylliseksi 1 2 3 4 5
Voisin osallistua vastaavanlaiseen ryhmaan uudes- i 5 5 4 .

taan

Vapaa kommentti

Kiitos!



Liite 3: Palautekyselyn koonti
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Palauteyhteenveto
Vastaus
Vaittama Tiysineri | Hieman | Ei mselipe- |Melko sa-Taysinsa-
mielts eri mielts|  detts e ity | liarve
m mie
Tulin sopivasti huomioiduksi 2 6 4.8
Ryhman kesto tuntui sopivalta 1 1 6 4.6
Minulla oli mahdollisuus sanoa haluamani
S 3 5 4.6
asiat
Koin hyvaa yhteytta ryhmaldisten kanssa 1 3 4 4.4
Naen vertaistuen arvokkaana 3 5 4.6
Minulla on aiempi kokemus vertaistuellisesta
i 1 3 2 2 3.5
toiminnasta
Ryhma auttoi minua jasentamaan elamanti-
: 3 3 2 3.9
lannettani
Ryhmassa oli mydnteinen tulevaisuuteen
: s 1 1 4 2 3.8
suuntaava ilmapiiri
Ohjaajat olivat tasapuolisia 1 7 4.9
Ohjaajat olivat rohkaisevia 1 7 4.9
Koin ryhman hyodylliseksi 1 2 5 4.3
Voisin osallistua vastaavanlaiseen ryhmaan 5 e is

uudestaan




Liite 4: Google Forms -kysely

Palautekysely

Asigkkailta on kysytty palautetta jo keskustelukertojen valittiméssa yhteydessd, mutta on syytd uskos
teemojen eldvén ja herdttdvan reakticita ja keskustelus mydhemminkin, Talld kyselylld
tarkoituksenamme on kartoittaa nimenomaan tydntekijén tulkintoja prosessin aikana ja jdlkeen asiakkaissa
tapahtuvista ilmigistd. Saatu palaute auttaa meitd kehittdmé&dn teimintakertoja ja helpottaa tuctteen

luomista sekd mahdollistaa opinndytetybsuorituksen kriittisen arvicinnin.

Kyselyn voi tayttds useamman keman.

PS. Muistathan asiakkaan yisityisyydensuojan! ;) Emme tarvitse visilgivid tietoja.

“Required

1. Vastauspdivamadara

T Kyll4, keman

| Kylld, useammin

| Eiole

3. Kuvaile lyhyesti asiakkaan suhtautumista toimintakertaan/-kertoihin.
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4. Onko asiakkaan clemuksessa tapahtunut muutcksia ryhman jalkeen?

Kylld, myonteisid
Kylla, kielteisia
Ei havaittavaa muutosta

Other:

5. Asiakkaan vallitsewassa tunnetilassa korostuu?

toivo

epdtoivo

pelko

jannitys
epdvarmuus
vapautuneisuus

huali

Other:

g, Onko ryhmatociminta/projektimme herattanyt yleista keshustelua turvakotiyhteisdn arjessa?

Ei Erittéin
laisinkaan paljon

7. Muuta huomicitavaa?

Kiitos vastauksista!
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Vaistuellinen
keskusteluryhma
turvakodilla

OHJAAJAN OPAS
MIIKA KOPONEN & MIRO TURUNEN



VERTAISTUELLINEN KESKUSTELURYHMA
TURVAKODILLA

Alkusanat
Vertaistuellinen ryhma
Turvallisuus
Ongelmista ratkaisuihin
Ohjaajan rooli
Suunnitelmallisuus
Lapsia mukana?
Kaytannon jarjestelyja
Kutsu
Tila
Ryhmaékerran kesto
Ryhmaén rakenne
Purku
Esimerkkiaiheita ja keskustelunavauksia
Viakivallan ilmentymat - missa kulkee raja?
Vakivallan puheeksiottaminen
Laheisriippuvuuden tunnistaminen
Paihteet ja vakivalta
Lisatietoa

Keskeisimpia lahteita

Kansikuva, tekija Tuntematon tekija, kdyttooikeus: CC BY-SA
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ALKUSANAT

Pitelet kddessasi opasta, joka on tarkoitettu perehdytys- ja tukimateriaaliksi turvakodissa pidettaville
lahisuhdevakivaltaa kokeneiden vertaistuellisille keskusteluryhmille. Malli syntyi osana opinndytetyota
yhteisty6ssa Vantaan turvakodin kanssa. Ohjasimme kolme ryhmakertaa, jotka rakentuivat turvakodin
arjesta nousseiden kolmen keskeisimmén teeman ymparille. Nama4 olivat vékivallan ilmentymat,
vakivallan puheeksiottaminen seka laheisriippuvuus. Ryhmistd saamamme kokemukset yhdessa
tutkimustiedon kanssa muodostavat timan oppaan ytimen. Lisdksi suunnittelimme paihteiden ja
vakivallan yhteytta kasittelevan ryhmakerran.

Lisda teemoja nousee varmasti turvakodin arjesta, johon tydntekijalld on ainutlaatuinen nikoéalapaikka.
Kannattaa siis miettid mika tai mitka asiat ovat talla hetkella pinnalla ja tarttua rohkeasti niihin.
Toivomme oppaan tuovan selkeyttd ja jatkuvuutta turvakodissa pidettavélle ryhmatoiminnalle.

Rakentavia ohjaushetkia toivotellen,

Miro ja Miika

Vantaalla kesan kynnyksella 03.05.2018
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VERTAISTUELLINEN RYHMA

Vertaistuen varaan nojaavan ryhman tavoitteena on osallistujien voimaantumisen tukeminen.
Lahtokohtana ryhmiin osallistumiselle oli vapaaehtoisuuden lisdksi riittdvd suomen Kielen taito,
jotta itsensa ilmaiseminen ja vertaistuen toteutuminen olisivat mahdollisia. Vaikka ryhméakerran
aikana saatetaan aika ajoin kdyda melko syvissa vesissé, on silti tarkoituksena, ettd kokemus olisi
asiakkaalle kokonaisuutta tarkastellen myonteinen.

Asiakkaiden vaihtuessa epasaannolliselld taajuudella, oli isona kysymys, voidaanko jo yhdella tai
kahdella osallistumiskerralla saavuttaa myonteisia tuloksia. Kokemustemme perusteella tima voisi
hyvinkin olla mahdollista.

TURVALLISUUS

Jotta kipeitd, henkilokohtaisia aiheita voidaan luontevasti yhdessa kasitella, on ensiarvoisen
tarkeda kokea ryhmatilanne turvalliseksi. Tavanomaisissa suljetuissa ryhmissa luottamus kehittyy
ryhmaytymisen myotd luonnollisesti ajan kuluessa, mutta turvakodin asiakassuhteiden ollessa
kestoltaan hyvin vaihtelevia, ei voida olettaa, ettd osallistujakokoonpano pysyisi
muuttumattomana kerrasta toiseen. Turvallisuudentunteen luomiseksi ryhmatilanteen
ensimmadiset minuutit ovat kriittisia. Ilmapiirin tulisi olla otollinen ensihetkista alkaen.

Luottamuksen turvaamiseksi on hyva selittda asiakkaille, etteivat mahdollisesti esiin nousseet
henkilokohtaisuudet tule levidmaan turvakodin seinien ulkopuolelle. Ohjaaja on
vaitiolovelvollinen, mutta lastensuojelulaki velvoittaa tyontekijaa raportoimaan tietyista lapsiin
liittyvista asioista, jotka on hyva tarkistaa lastensuojelulaista (417/2007). On hyva muistuttaa
jokaisen ryhman alussa, ettei toisten osallistujien kokemuksia jaeta ryhmén ulkopuolelle. Tasta
lisdd ryhmasopimus-kappaleen alla.

ONGELMISTA RATKAISUIHIN

Viakivaltaa kohdanneiden ihmisten tarinat tarjoavat mahdollisuuden kurjuudessa vellomiseen,
siksi ohjaajan on hyva pitaa mielessa ajatus tulevaisuuteen katsovasta ratkaisukeskeisesta
tyoskentelyorientaatiosta. Ryhmaldisten kertomuksille on tarkeda antaa tilaa, mutta kokonaisuutta
ajatellen on hyva poimia rakentavia teemoja asiakkaan kertomasta. Niihin liittyen voi esittda
kysymyksia, jotka johtavat ajatukset tulevaisuuteen. Ajatus tulevaisuudesta, jossa ongelma on
poistunut tai lieventynyt luo toivon ndkokulmaa, tuo mittasuhteita ja voi antaa etaisyytta, jota
tarvitaan ongelman mielentason tydstidmista varten. Pienet haluttuun suuntaan otettavat askeleet
alkavat lopulta maarittda suuntaa ja tuovat muutoksia mukanaan.
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OHJAAJAN ROOLI

Opasta laadittaessa oletusarvona on pidetty, ettd ohjaaja on turvakodin tyontekija, jolloin kaikki
ryhmaélaiset ja heidan tilanteensa ovat jollain tasolla hdnelle tuttuja. Asetelma luo selkeytta ja
turvaa ryhmaldisten kannalta, koska hekin tuntevat ohjaajan. Ohjaajan tulee ennen kaikkea olla
turvallinen. Ryhman tarkoituksena on hyddyntéda vertaistukea, joten ohjaaja toimii keskustelun
kaynnistdjana ja tarvittaessa yllapitdjana seka turvallisen ja tasapuolisen ilmapiirin varmistajana.

Ryhmatoiminnan jarjestiminen turvakodilla asettaa ohjaajalle haasteen, koska asiakkaat saattavat
vaihtua hyvinkin nopeasti. Jokaista ryhmaa aloittaessa on todennékoista, ettd mukana on uusia
ryhmalaisii ja etteivat kaikki edellisellad kerralla olleista valttimatta ole endd mukana. Ndin ollen
perinteinen ryhmaytymisprosessi, jossa luottamus rakentuu hiljalleen tutustumisen yhteydessa ei
toteudu. Ryhmakokoonpanon muuttuessa muuttuu myos ryhman sisdinen dynamiikka ja tama on
hyva huomioida keskustelujen suunnitteluvaiheessa.

Tallaisessa asetelmassa ohjaajan rooli korostuu ja vertaistuen hyddyntadminen voi olla kankeampaa
kuin ryhmass3, jossa kaikki ovat tuttuja toisilleen. Vaikka ryhmassa ei paallisin puolin nayttaisi
tapahtuvan paljoa on hyva muistaa, ettd turvallisen tilan antaminen on tarkeaa ja jokainen voi
voimiensa mukaan osallistua keskusteluun. Nama ovat erittiin tarkeitd asioita, mutta niiden
vaikutuksia ei valttamatta nay lyhyella aikavalilla. Kriisissa ajatusten jidsentdminen ja sanoiksi
pukeminen voi olla todella vaikeaa, mutta jokin toisen tilanteessa ja kertomassa saattaa tuottaa
uusia tapoja hahmottaa omaa tilannetta ja jasentdaminen helpottua.

Ohjaajan tulee ilmaisussaan pyrkii vilittémyyteen ja suoruuteen. Ali kuitenkaan ole tyly. Turha
kiertely tekee tilanteesta vaivaannuttavan jokaiselle osapuolelle. Persoonakohtaiset vaihtelut
huomioiden asioiden selkea kasitteleminen kunnioitusta unohtamatta vahvistaa keskinaista
luottamusta.

SUUNNITELMALLISUUS

Erilaisia keskustelunavauksia on hyva miettia riittavasti, jotta tarpeen vaatiessa ohjaaja kykenee
pitdmaadn niiden avulla keskustelua ylla koko ajan. Paperille voi suunnitella halutessaan melko
yksityiskohtaisestikin mista asioista aikoo ryhmassa itse puhua, mutta kokemuksiemme mukaan
paras vaihtoehto on, etta tdhan “lunttilappuun” turvauduttaisiin mahdollisimman vahan.
Ihanteellisessa tilanteessa keskustelu ruokkii itsedan.

Hyva ratkaisu on ottaa lappu mukaan, mutta tukeutua siihen vain tarpeen vaatiessa. Keskustelussa
esiin tulleita kokemuksia voi esimerkiksi palauttaa sanojalle, esimerkiksi “ymmdrsinké oikein, ettd
koet ettet tullut siind tilanteessa kuulluksi?” tai osallistaa muita lasnéolijoita keskusteluun,
esimerkiksi kysymalla “onko sinulla samankaltaisia kokemuksia eldmdssdsi?”

Mikali kdy niin, ettei kaikkea suunniteltua ehdi keskustelukerran aikana kdymaan lapi, ei tima
haittaa. Ylijadnyttd materiaalia voi hyodyntda myohemminkin. Ryhmén tunnelma on parempi pitaa
lilan rauhallisena kuin liian kiireisenda. Hiljaiset hetket tuntuvat ohjaajasta helposti ahdistavilta,
mutta ryhmaélaisilla on todennékdisesti paljon ajatuksia mielessa ja niiden jasentamista hiljaiset
hetket voivat tukea.
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LAPSIA MUKANA?

Lasten mukaan ottamista tulee harkita tarkkaan. Kasiteltavat teemat eivat missaan maarin kuulu
lapsen maailmaan. Kaikista pienimpia voi kuitenkin vanhemman kannalta olla vaikea jattaa muille
hoidettavaksi, joten ndissa tapauksissa voi kayttaa tilannekohtaista harkintaa.

Toisaalta hyvin pienen ymparilld kaytavan keskustelua ymmartamattéman vauva- tai
taaperoikdisen lasndolo voi tuoda jopa tiettya valittomyytta ilmapiiriin. Useamman kuin kahden
taaperon yhtdaikainen touhuaminen voi muuttaa tilanteen paikoin jopa kaoottiseksi. Erityisen
raskaita aiheita kdsitellessa kannattaa kuitenkin huomioida, etta vaikkei pieni lapsi ymmartaisi
puhetta, aistii tdma ilmapiirissa vallitsevan tunnelman. Loppujen lopuksi vauvatkin ovat aina
yksiloita - ole joustava ja jarkeval!

KAYTANNON JARJESTELYJA

KUTSU

TILA

Mikali ryhman toteutumisesta tiedetdan riittavan etukateen, olisi tasta mahdollisuuksien mukaan
hyva jattaa jonkinlainen kirjallinen ennakkoilmoitus, josta kavisi ilmi aihe, paikka, mahdolliset
tarjoilut ja lasten hoidon jarjestyminen.

Ennen ryhmalaisten saapumista on hyva selvitta, etta tila on siisti ja ryhmalaiset voivat keskittya
keskusteluun eika esimerkiksi lelujen siivoamiseen tai tavaroiden jarjestelyyn. On tarkea3, etta
istuimet on sijoitettu niin, etta kaikki ovat fyysisestikin mukana, eika ns. “takarivinpaikkoja”
muodostu. Suurin piirtein ympyran muotoinen istuinrinki on hyvaksi todettu asetelma.

Varaa mukaasi paketti neniliinoja.

RYHMAKERRAN KESTO

Ryhman kestoon on hyva kiinnittda huomiota. Vaikka asiaa olisi paljon, voi liian pitkd ryhma
tuntua ahdistavalta, kun taas kestoltaan lyhyt muuttuukin herkasti kiireiseksi. [hanteellinen
keskustelutuokio on tiivis, mutta hengittdva. Havaitsimme hyvaksi kestoksi 90 minuuttia sisdltden
kehystoiminnan kuten mahdolliset alku- ja loppurituaalit. Keskeisimmalle sisillolle, eli itse
keskustelulle olisi hyva jadda aikaa noin tunti.

Lopettamisajasta on syyta pitda kiinni mahdollisimman tarkasti, tdiméa osaltaan luo varmuutta ja
turvallisuutta. Vanhempi on voinut luvata lapselleen palaavansa tiettyyn aikaan tai osallistujana
paattanyt jakaa jonkin mieltddn askarruttavan asian vaikkapa 5 minuuttia ennen lopetusta. Ei
toisaalta kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista ehdoin tahdoin venyttaa tai kiirehtid keskustelua.
Jos keskustelu jaa pahasti kesken asiasta voidaan sopia jatkokeskustelu, jonka toteutumisesta
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ohjaaja on vastuussa. Se voi tapahtua esimerkiksi asiakkaan oman ty6ntekijan kanssa ohjaajan
saatua asiakkaalta luvan ilmoittaa tille asiasta.

RYHMAN RAKENNE

Alla olevassa taulukossa on havainnollistettu erds esimerkki ryhmdn kulusta. Aikamddreet ovat

kuitenkin suuntaa-antavia, joten toimi tdssdkin kohtaa toimintaa tilanteen mukaan!

Aihe Huomioitavaa Aika (min)
Tervetulosanat, lyhyt Selked ja tiivis 10
esittdytyminen ja ryhmasopimus
Virittdytyminen 8
Kahvit Tarjoilun voi jdrjestdd 5

keskustelun ohessa tai siitd tdysin
erillddn.
Teemaan syventyminen Valittu keskusteluaihe ryhmdn 50
ydinasiana
Keskustelun loppunosto 10
Fiiliskierros 7
Lopetus
90 min
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Tervetuloa

Toivota osallistujat tervetulleiksi. Esittele itsesi lyhyesti, mikali et ole ryhmalaisille entuudestaan
tuttu. Selvitd myos, ettd ryhmaldiset tuntevat toisensa vahintdan etunimen tasolla. Voit kysya
osallistujilta tietavatko he mihin he ovat tulleet. Kerro lyhyesti ryhmén tarkoituksesta. Halutessasi
voit kysya asiakkaiden omista odotuksista. Mikéli kyseessa ei ole ensimméainen ryhmasi ja paikalla
on edellisella kerralla mukana olleita, voit kysyd, minkalaisia ajatuksia viime kerta heratti.

Ryhmisopimus

Heti alussa, varsinkin tdysin uuden ryhmaén kanssa, on hyva tehda tiettyja vertaisryhman
edellytyksia selvaksi. “Ryhmasopimus” voi sanana tuntua jannittavalta tai pelottavalta, joten tassa
kohtaa voidaan puhua esimerkiksi yhteisistd pelisadnnoista. Tarkead on, ettd jokainen osallistuja
ymmartaa ja hyvaksyy sovitut asiat.

Ryhmassa jokaisella on oikeus puhua tai olla hiljaa. Ohjaaja voi kysya johdattelevia kysymyksia,
muttei voi eika saa pakottaa ketddn avautumaan eldmastaan. Osallistuja jakaa itsestddn sen verran
kuin katsoo parhaaksi. Osallistujat voivat myos esittda kysymyksia toisilleen tai ohjaajalle. Mikali
asiakas kokee tilanteen epamiellyttdvaksi, tdma voi halutessaan poistua tilasta.

Keskusteluryhmén ohjaaja on lahtdkohtaisesti vaitiolovelvollinen (pl. lastensuojeluun vaikuttavat
asiat, jotka on pakko kirjata - tuo tdma ilmi parhaaksi katsomallasi tavalla), mutta keskustelijoiden
keskindinen vaitiolo perustuu kunnioitukselle ja hyville tahdolle. On siis hyva linjata, ettd omista
henkil6kohtaisista kokemuksista ryhmatoiminnassa voi puhua ryhmaén ulkopuolella, mutta muiden
jakamia tarinoita ei jaeta eteenpdin.

Matkapuhelinten kdytosta ei valttdmatta tarvitse erikseen tehda linjauksia, mutta jos vaikuttaa
siltd, ettd kaytto dityy ongelmalliseksi, voidaan sopia, ettd puhelimet pidetdan poissa.

Ryhmaéasopimus tehddan suullisesti eika siten vaadi osallistujilta puumerkkeja, mutta on tarkeaa,
ettd sovitut asiat hyvaksytdan yhdessa.

Virittaytyminen

Varsinkin tdysin uuden ryhmén kanssa joku pienimuotoinen, lyhyt harjoite voi toimia
jddnmurtajana ja orientoida tulevaan toimintaan. Toisaalta teemaan suoraan liittymaton
aktiviteetti myds keskustelun lomassa toteutettuna voi osaltaan tuoda lisda energiaa vallitsevaan
ilmapiiriin.
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Kuvakortit

- Esim. kuvien leikkaaminen lehdista tai taidepakka Ateneumista tai Kiasmasta

- Kuvat levitetdan lattialle tai poydalle ja jokainen valitsee niista esim. kuvan, joka kuvaa sen hetken
olotilaa tai ryhman lopussa vaikkapa kuvan, joka kuvastaa selviytymisessa auttaneita asioita. Kuvat
on hyva ottaa omaan kiteen lahempaa tarkastelua varten.

Ldpsytys/rytmittely

- Yksinkertainen rytmi esim. Kasia yhteen ja reisiin taputtaen.
- Lisdhaastetta tuo esim. oman nimen sanominen rytmin mukana.

Yhteisétaide

- Vilineina esim. vesivarit, iso yhteinen arkki
- Pohjaa kuvitetaan omista ajatuksista lahtien kukin omasta kulmastaan kasin
- Maalaamista voidaan jatkaa keskustelun ohessa ja teos on valmis ryhman loputtua

Musiikin kuuntelu

- Jarjestaa tilaan etukateen riittdvan laadukkaan danentoiston
- Yrittda selvittaa etukdteen minkalainen musiikki voisi kyseisten asiakkaiden kanssa toimia
virittdytymisessa, mahdollisia toivekappaleita, kenties jotain teemaan liittyvaa

Keskustelun loppunosto

Hyvissa ajoin, viimeistdan n. 10 minuuttia ennen ryhmakerran lopettamista, keskustelua kannattaa
alkaa johdatella esimerkiksi jaksamiskeinoihin arjessa tai johonkin muuhun mielialoja nostavaan
teemaan. Tulevaisuuden haaveet ja toiveet voivat myds viitoittaa ryhméan loppuosan kulkua.
Osallistujalle olisi hyva jaada ajatus itsestd elaménsa pystyvand, aktiivisena toimijana.

Fiiliskierros

Jokaiselle tulee lopussa antaa mahdollisuus kertoa lyhyesti minkalaisissa mietteissa ja tunnelmissa
on ryhméin péatteeksi. Jos jokin asia on jadnyt erityisesti mietityttdmaan ja sitd ei ole mahdollista
ryhman puitteissa kasitelld, on hyva mainita, ettd aiheeseen voi palata oman tyontekijan kanssa.

PURKU

Ryhman aikana esiin nousee monenlaisia aiheita ja tunteet voivat vaihdella paljon. Tilanne on
ohjaajalle henkisesti raskas ja jalkipurkuun on syyta varata riittdavasti aikaa. Kollegan kanssa voi
sopia, ettd tama olisi saatavilla ryhman jalkeen, jotta paallimmaiset ajatukset saa purettua. Myos
tyonohjauksessa on hyva kisitelld, miten ryhmén ohjaaminen vaikuttaa omaan jaksamiseen ja mita

tunteita ja ajatuksia se herattaa.
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ESIMERKKIAIHEITA JA KESKUSTELUNAVAUKSIA

VAKIVALLAN ILMENTYMAT - MISSA KULKEE RAJA?

Tavoite
Rajan vetdmisen hahmottaminen sopivan ja sopimattoman kaytoksen valille.

Vikivallan muotoja ovat esimerkiksi fyysinen, henkinen, seksuaalinen, sosiaalinen,
uskonnollinen/kulttuurillinen (eldmdnkatsomuksellinen), taloudellinen, kaltoinkohtelu, laiminlydnti,
em. uhkaaminen... eron jélkeinen vaino...

Keskustelun avauksia

- WHO:n (2005) vakivallan maaritelma: “Vdkivalta on fyysisen voiman tai vallan tahallista kédyttéd tai
silld uhkaamista, joka kohdistuu ihmiseen itseensd, toiseen ihmiseen tai ihmisryhmddn tai yhteis6én
ja joka johtaa tai joka voi hyvin todenndkéisesti johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman
syntymiseen, kehityksen hdiriytymiseen tai perustarpeiden tyydyttymdttd jddmiseen.”

- Onko puolison lempikirjan roskikseen heittiminen vékivaltaa?

- ..vihainen, aggressiivinen ja uhkaavan tuntuinen mulkoilu...
- ..halveksuva suhtautuminen...
- ..vahatteleminen...
- Miten sinuun on suhtauduttu kerrottuasi kokemastasi vékivallasta?
- viranomaisille
- terveyskeskuksen henkilokunnalle
- sosiaalihuollon henkil6kunnalle
- laheisillesi
- Oletko kokenut kohtuutonta hallintaa ja kontrollia?
- lahtokohtana vapaus ilmaista ajatuksiaan ja tehda valintoja ilman pelkoa
- onko kontrolli jatkunut eron jalkeen?
- minka tekijoiden olet kokenut auttaneen turvallisen elaman luomisessa?
- uusi ympdristo
- rajojen selked ilmaiseminen
- lahestymiskielto
- laheisten tuki
Mistd olet saanut hy6dyllista tietoa teemasta?
- Vakivallan kulttuurinen konteksti
- naisen voimakkaan alisteinen asema

- Vastuunotto eri puolten nakokulmasta
- kokijan hakeutuminen vakivallan ulottumattomiin
- tekijan vastuunkantaminen vaarastd toiminnastaan, ehdottoman
vakivallattomuuden vaaliminen ja hakeutuminen avun piiriin

10
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VAKIVALLAN PUHEEKSIOTTAMINEN

11

Tavoite

Hahmottaa lahisuhdevakivallan puheeksiottamiseen liittyvia haasteita ja omien verkostojen
hy6dyntamismahdollisuuksia omien ja muiden kokemusten kautta. Keskustella

lahisuhdevakivallan vaikutuksesta lapsiin ja miettia turvallisuuden merkitysta.

Avauksia

Mita ajatuksia vakivallan puheeksiottaminen otsikkona herattaa?
Oletko pystynyt puhumaan kokemuksistasi laheisillesi?
Tunteet mahdollisesti estdvina tekijoind
- Pelko, hapej, syyllisyys, viha, katkeruus, kaipaus, suru, pettymys, muut tunteet...
miten ndma nakyvat? Voiko naistd puhua kenellekdan? Miksi/miksei?
- Tilanteen hankaluuden myontidminen edellytyksend avun hakemiselle ja
saamiselle
Minkalaisia ihmisid kuuluu sosiaaliseen verkostoon?
- Onko sinulla tukevia ihmisid ymparillasi?
- Talla hetkelld vertaisverkostoa turvakodilla, miten sita voisi hy6dyntaa?
- Laheisten kanssa olemassa oleva luottamussuhde helpottaa kipeiden asioiden
jakamista ja ymmarrysta
Ihmiset ymparilla auttavana ja ennaltaehkaisevéna tekijana
- Miten puhua (ja kenelle jos kenellekdan) omista kokemuksista
turvakotijakson aikana ja sen jalkeen?
Viakivalta ja lapset
- Todistettu védkivalta on jopa yhtd vahingollista lapselle kuin koettu (haitalliset
toimintamallit)
- Onko lapsesi kokenut vékivaltaa? Pelkdaako tdma sinun tai itsensa puolesta?
Miten tdma ndkyy? Mitd luulet lapsen toivovan tulevaisuudelta?
- Voiko lapsi puhua kokemuksistaan kenellekdan? Jos voi, puhuuko?
Turvallisuus ja turvasuunnitelma
Oletko nahnyt nalleretki-mainoksen? Mita mielta?
Mita asioita turvasuunnitelmassa tulisi pohtia? (Nettiturvakodilla hyva malli)

Mita turvallisuus merkitsee ja mista tekijoistd se muodostuu?
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LAHEISRIIPPUVUUDEN TUNNISTAMINEN

12

Tavoite

Oman ja toisten toiminnan ymmartaminen laheisriippuvuuden kontekstissa

Avauksia

Miten tunnistaa haitallisia ldheisriippuvuuden piirteita?
Jokainen meistd on yksilo, jolla tulee olla omat rajat ja kokemus, ettd on hyvaksytty ja riittava

Miksi vakivaltaisesta suhteesta lidhteminen on vaikeaa?

Miten omien rajojen varjelemista voi opetella?
Minkalaisilla ihmisilla ymparaoit itsesi?
Mita tarkoittaa omiin tunteisiin kosketuksissa oleminen?
- llo, helpotus, innostus, syyllisyys, haped, arvottomuus, rakkaus, hellyys, kaipaus
Odotatko, etta tulevaisuudessa asiat vain loksahtaisivat kohdalleen, kuin itsestaan?
Jos suhteessa on paljon kdrsimystd, mutta ei halua hakea apua ja ottaa sitd vastaan, kannattaako
sita jatkaa?
Minkalaista polkua olet kulkenut kohti omat rajat tuntevaa, itsed ja toisia kunnioittavaa elamaa?

Missa niet itsesi tulevaisuudessa?
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PAIHTEET JA VAKIVALTA

13

Tavoite

Pohtia paihteiden ja lahisuhdevakivallan yhteytta seka yleisesti ettd oman eldmén viitekehyksessa.

On hyvi huomioida, ettei osallistuminen ryhmddn vilttdmdttd ole tarkoituksenmukaista, mikdli
asiakkaalla ei ole kokemusta pdihteiden ongelmakdytésti itsensd tai puolisonsa kautta. Pdihteiden
sijaan tai ohessa voidaan puhua myds riippuvuuksista yleisemmdlld tasolla.

Avauksia

Minkélainen suhde sinulla on paihteisiin?
- Oletteko kayttaneet paihteitd yhdessa?
- Minkalaisia kokemuksia naista tilanteista?
Tiesitko, etta alkoholilla (ja muilla paihteilld) on tutkittu yhteys vakivaltaan?
- Kaytto nostaa vakivallan riskia, sen jatkuvuuden todennakoisyytta ja sen
vakavuuden astetta
- Koettu vakivalta voi madaltaa kynnysta turvautua pdihteisiin; tdima yhdistettyna
edelliseen voi herkasti muodostaa kierteen
- Perimmaiset syyt ovat kuitenkin usein jossain muualla (opittu toimintamalli),
alkoholi tai muu toimii ikdan kuin katalysaattorina
Vastuunvapaus vakivallasta paihteilla?
- Voiko tekija pyytaa ja saada anteeksi paihtymykseensa vedoten?
Mitd mielestasi on kohtuukaytt6?
- Virallinen suositus miehille on enintddn seitsemian annosta paivassa ja 24
viikossa, naisille viisi pdivassa ja 16 viikossa
- Miltd tima kuulostaa? Suositus on suositus, ei maarays
Normaalikdytto ei ole sama kuin kohtuukaytto - vai onko?
- Mitd eroa? Mitka voisivat olla normaalikayton rajat?
- Muille kuin alkoholille, ts. laittomille paihteille, ei ole olemassa virallisia
suosituksia - missa kohtaa ndiden kaytto ei ole enda hyvaksyttavaa?
Paihteet ja vanhemmuus?
Mika on liikaa? Mitd on ongelmakaytt6?
Totaalinen raittius kohtuukayton vaihtoehtona
- Onko hillitty kohtuukayttd enda mahdollista?
Miten irti paihteiden ongelmakaytosta? Miten palauttaa eldamanhallinta?
- Yleensa addikti kokee selvdna olon ahdistavaksi > miten siirtda ahdistavuuden
kokemus paihtyneena olemiseen?
- Muita ajatuksia?
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LISATIETOA

Kuten alussa on jo mainittu, on tima opas tuotettu osana opinndytetyota ja se perustuu niin kdytannon
ohjauskokemuksiin kuin ty6ta varten kartoitettuun teoriatietoon. Mikéli jotkut osioista herattavat
kysymyksia, suosittelemme tutustumaan opinndytetyon raporttiin, silla ndiden on tarkoitus tukea ja
tdydentaa toisiaan.

Raportti on luonteeltaan yksityiskohtaisempi ja syvaluotaavampi ja sisaltaa paljolti teoriaa, kun taas
oppaasta halusimme ytimekkaan ja kdytannonldheisen. Tydémme on kokonaisuudessaan luettavissa
Theseus-tietokannassa ja l0ytyy sieltd haettaessa tekijoiden nimilla tai otsikolla Ldhisuhdevdkivallasta
puheenollen - Vertaistuellisen ryhmdtoiminnan kdynnistdminen turvakodilla.
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