<

LAUREA

AMMATTIKORKEAKOULU

Yhdesséd enemmdin

CBRNE-tilanteen johtaminen Pai-
jat-Hameessa

Juha Lahtinen

2018 Laurea



Laurea-ammattikorkeakoulu

CBRNE-tilanteen johtaminen Paijat-
Hameessa

Juha Lahtinen
Turvallisuusalan koulutusohjelma
Opinnaytetyo
Kesékuu, 2018



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Turvallisuusalan koulutusohjelma
Tradenomi (AMK)

Juha Lahtinen
CBRNE-tilanteen johtaminen Paijat-Hameessa

Vuosi 2018 Sivumaara 53

Opinndytetydn aiheena on CBRNE-tilanteen johtaminen Paijat-Hameessa. CBRNE-uhilla
tarkoitetaan kemiallisten aineiden (C), biologisten taudinaiheuttajien (B), radioaktiivis-
ten aineiden (R), ydinaseiden (N) tai rajahteiden (E) aiheuttamia vaaratilanteita tai nii-
den vaarinkaytosta aiheutuvia vaaratilanteita. CBRNE uhka voi olla onnettomuuteen tai
tahalliseen toimintaa liittyva uhka.

Opinnaytetydssa oli tarkoituksena selvittaa alkuvaiheen toimijoiden tdménhetkista
CBRNE-tilanteiden johtamistoimintaa ja -edellytyksia seka ldytaa kehitysehdotuksia
CBRNE-tilanteisiin varautumiseen ja niiden johtamiseen. CBRNE-tilanteen torjumisessa
alkuvaiheen toimijoita ovat poliisi, ensihoito ja pelastuslaitos. Opinnaytety6 on toimin-
nallinen ty®, jonka toimeksiantaja oli Paijat-Hameen pelastuslaitos. Opinnaytetydssa
tehdyn selvitystydn pohjalta tavoitteena oli tehda Paijat-Hameen pelastuslaitoksen si-
sainen CBRNE-johtamisohje.

Eri viranomaisilla olisi térkeda olla kasitys toistensa toimintakyvysté ja torjuntamahdol-
lisuuksista CBRNE-tilanteessa. Myds eri viranomaisten torjunnan paamaarat tulisivat
olla tiedossa kaikilla toimintaa osallistuvilla. Lisaksi mahdollinen kyky antaa apua toi-
sille viranomaisille olisi hyva olla tiedossa, jotta toimijoilla ei olisi vaaria kasityksia saa-
tavasta avusta esimerkiksi mittaustoiminnassa tai puhdistustoiminnassa.

Opinndytetydn teoreettinen viitekehys perustuu olemassa olevaan teoriatietoon CBRNE-
uhista seka kaytanndssa opittuihin asioihin CBRNE-tilanteista seké harjoituksista. Ole-
massa olevaa tietoa selvitettiin kirjallisuuskatsauksen avulla. Tutkimusmenetelmina
opinnaytetydssa kaytettiin kirjallisuuskatsauksen liséksi eri viranomaisien haastatteluja.

Opinnadytetyon tuloksena havaittiin yhteisen CBRNE-johtamissuunnitelman tarpeellisuus
alkuvaiheessa toimiville viranomaisille. Yhteinen tilannekuva on myds heti tilanteen
alusta alkaen tarke&a, jotta moniviranomaisyhteistyo voisi olla mahdollisimman teho-
kasta. Opinndytetyon tuloksena syntyi myds Paijat-Hameen pelastuslaitoksen CBRNE-
johtamisohje, jonka kaytt6 on rajoitettu vain pelastuslaitoksen kayttéon.

Keskeisena kehittdmisehdotuksena tydssa esitetédan tarve aloittaa yhteisen CBRNE-joh-
tamissuunnitelman laatiminen moniviranomaisyhteistyéna Paijat-Hameessa. Suunnitte-
lutytssé tulee kuitenkin ottaa huomioon tuleva maakuntauudistus ja sen mukana tuoma
toimintaympariston muutos. Olemassa olevalle pohjalle johtamissuunnitelmaa ei kan-
nata enaa tehda. Myos yhteiset johtamis- ja esikuntatydskentelytilat seka yhteiseen ti-
lannekuvaan liittyvéat asiat tulee toteuttaa moniviranomaisyhteistydna.

Asiasanat: CBRNE-uhat, viranomaisyhteistyd ja johtaminen CBRNE-tilanteessa
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The subject of this thesis is the management of CBRNE situations in Paijat-Hame. CBRNE
threats are hazards caused by chemicals (C), biological pathogens (B), radioactive substances
(R), nuclear weapons (N) or explosives (E) or their criminal misuse.

In the CBRNE situations early stage actors are the Police, Emergency Medical Services and
Rescue Department. The purpose is to examine the current management and premises of
CBRNE in regard to these actors and to map suggestions for development in preparing for and
managing CBRNE situations. The thesis is a functional work, which also includes clarifying the
current situation.

The objective of this thesis was to establish an internal CBRNE management directive for
Paijat-Hame Rescue Department. The thesis is also feasible for utilization in management
planning among other Paijat-Hame authorities. The thesis was commissioned by the Paijat-
Hame Rescue Department.

It would be important for different authorities to have an understanding of each other's abil-
ity to function and to fight against a CBRNE situation. The goals of activities for different au-
thorities should be known to all those involved. The potential ability to give assistance to
other authorities should be well known, so that operators do not have the wrong idea of as-
sistance, for example in metering or purification.

The theoretical reference framework of the thesis covers existing theoretical knowledge of
CBRNE threats as well as practical issues of CBRNE and exercises. The information is given as
a literature review. The other research method used is authority interviews.

The main result of the thesis is that there is a need for a joint management plan for early-
stage authorities. A common perception of the situation is also important from the beginning
of the situation so that multi-authoritative cooperation can be as effective as possible. The
thesis forms the basis for the Rescue Departments internal CBRNE management directive.

The proposal for development is to initiate the implementation of a joint management plan
and situational picture as multi-authoritative cooperation. The development work must take
notice of the upcoming Regional Reform and the changes in the operating environment
brought about by it. There is no point in making any further plans for the management plan.
Possible management and communal work facilities should also be implemented through
multi-authoritative cooperation.

Keywords: CBRNE threats, Cooperation between authorities, Management in a CBRNE situa-
tion
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1 Johdanto

CBRNE-uhilla tarkoitetaan kemiallisten aineiden (C), biologisten taudinaiheuttajien (B), radio-
aktiivisten aineiden (R), ydinaseiden (N) tai rajahteiden (E) aiheuttamia vaaratilanteita tai
niiden vaarinkaytosta aiheutuvia vaaratilanteita. CBRNE-uhka voi olla onnettomuuteen tai ta-

halliseen toimintaa liittyva uhka.

CBRNE tilanteiden johtaminen vaatii aina useamman viranomaisen yhteisty6ta. Jollakin viran-
omaisella tulee olla kuitenkin kokonaisvastuu tilanteesta. Jokaisella tilanteessa toimijalla on
oltava liséksi johtaja, joka vastaa omasta vastuualueestaan ja omista joukoistaan. Kun tilanne
etenee tai muuttuu, johtosuhteissa voi tulla vaihdoksia kokonaisjohtovastuun suhteen. (Koi-
vistoinen 2013.) Eri viranomaisilla olisi kuitenkin térkeaa olla jonkinlainen kasitys toistensa
toimintakyvysta ja torjuntamahdollisuuksista CBRNE-tilanteessa. My6s eri viranomaisten tor-
junnan paamaarat pitaisivat olla tiedossa kaikilla toimintaa osallistuvilla. Liséksi mahdollinen
kyky antaa apua toisille viranomaisille olisi hyva olla tiedossa, jotta toimijoilla ei olisi vaaria

kasityksia saatavasta avusta esimerkiksi mittaustoiminnassa tai puhdistustoiminnassa.

CBRNE-uhkien torjuntaan on julkaistu Suomessa ensimmainen kansallinen strategia
14.12.2017. Taman vuoksi aihe on erittédin ajankohtainen. CBRNE-uhat ovat olleet esilla pelas-
tustoimessa jo ennen kansallisen strategian julkaisemista. Suomen valtioneuvosto on jo
vuonna 2012 todennut periaatepaatdksessaan, etta yhteiskuntamme turvallisuuteen kohdistu-
vat merkittavat uhat ovat muuttuneet monipuolisemmiksi ja laaja-alaisimmiksi (Valtioneuvos-
ton periaatepaatoskokonaisturvallisuudesta 2012). Aikaisemminkin CBRNE-tilanteiden torjun-
nan kehittdmisen eteen on jo tehty Suomessa merkittédvaa tydta. CBRNE-prosessin paranta-
miseksi aloitettiin vuonna 2012 Etelé-Savon pelastuslaitoksen johtama DECOVY-hanke. Hanke
oli Tekesin ja yhdeksédn muun kumppanin rahoittama. Hankkeessa todettiin, etta viranomai-
syhteistyd on haasteellista erilaisten toimintatapojen ja kaluston vuoksi. Myds osaaminen
CBRNE-asioissa oli hankkeen mukaan hyvin vaihtelevaa. CBRNE-koulutus on ollut organisaatioi-

den osaamisen ja oman kiinnostuksen varassa. (Lokka 2014.)

CBRNE-tilanteiden hoitamisen avuksi on julkaistu vuonna 2011 valtakunnallinen CBRNE-ensi-
toimintaopas, joka on suunnattu poliisille, ensihoidolle ja pelastustoimelle. Opas on suun-
nattu nimensa mukaisesti CBRNE-tilanteen ensitoimiin. Oppaan kayttd on rajoitettu suojaus-
tasolla nelja. Opasta kaytettiin pelastuslaitoksen sisdisen CBRNE-johtamisohjeen laadinnassa,

mutta sité ei kdytetd suoraan lahteena téssa opinndytetydssa sen kayttorajoituksen vuoksi.

Tassa opinnaytetyossa tarkoituksena on selvittaa Paijat-Hameen alkuvaiheen toimijoiden ta-
manhetkistd CBRNE-tilanteiden johtamistoimintaa ja -edellytyksia seka 16ytéa kehitysehdo-
tuksia CBRNE-tilanteisiin varautumiseen ja niiden johtamiseen sekd mahdollisesti luoda pa-

rempia edellytyksia yhteistoiminnalle Paijat-Hameen alueella. CBRNE-tilanteen torjumisessa



alkuvaiheen toimijoita ovat poliisi, ensihoito ja pelastuslaitos. Lisaksi tdaman opinnaytetydn

tavoitteena on tehda CBRNE-johtamisohje Paijat-Hameen pelastuslaitokselle.

Opinnadytetyon tuloksena havaittiin yhteisen CBRNE-johtamissuunnitelman tarpeellisuus alku-
vaiheessa toimiville viranomaisille. Yhteinen tilannekuva havaittiin myos tarkeéksi heti tilan-
teen alusta alkaen, jotta moniviranomaisyhteistyd voisi olla mahdollisimman tehokasta. Opin-
naytetyon tuloksena syntyi Paijat-Hameen pelastuslaitoksen CBRNE-johtamisohje, jonka

kaytto on rajoitettu vain pelastuslaitoksen kayttoon.

Keskeisena kehittamisehdotuksena tydssa esitetdan tarve aloittaa yhteisen CBRNE-johtamis-
suunnitelman laatiminen moniviranomaisyhteistyona Paijat-Hameessa. Suunnittelutydssa tu-
lee kuitenkin ottaa huomioon tuleva maakuntauudistus ja sen mukana tuoma toimintaympa-
ristobn muutos. Olemassa olevalle pohjalle johtamissuunnitelmaa ei kannata enaa tehda. Myos
yhteiset johtamis- ja esikuntatydskentelytilat sekd yhteiseen tilannekuvaan liittyvat asiat tu-
lee toteuttaa moniviranomaisyhteistyéna. Toivon, etté selvitystyoni pohjalta eri viranomais-

ten nédkemykset ja odotukset CBRNE-tilanteiden johtamisesta selkeytyvat Paijat-Hameessa.

2  Paijat-Hameen pelastuslaitoksen esittely

Opinndytetyon toimeksiantaja Paijat-Hameen pelastuslaitos tuottaa pelastustoimen ja osit-
tain ensihoidon palveluita Paijat-Hameen maakunnan alueella. Pelastustoimea maakunnassa
ohjaa maakunnan kuntien hyvéksyma palvelutasopaatos. Paijat-Hameen pelastuslaitoksen hal-
linnasta vastaa Paijat-Hameen liitto. Pelastuslaitoksen toimintaa johtaa Paijat-Hameen kun-
tien edustajista koottu 10 jaseninen johtokunta. Pelastustoimen kayttétalouden kustannukset
Paijat-Hameessa ovat noin 83 euroa asukasta kohden ja kalustoinvestoinnit noin 4,4 euroa

asukasta kohden vuodessa. (Pelastuslaitoksen esittelymateriaali 2018.)

Paijat-Hameen pelastuslaitoksen palveluksessa on vakinaisesti 263 tydntekijaa ja noin 460 si-
vutoimista henkild&. Sivutoiminen henkildsté toimii Paijat-Hameen maakunnan vapaaehtoi-
sissa ja puolivakinaisissa palokunnissa, jotka ovat tehneet sopimuksen Paijat-Hameen pelas-
tuslaitoksen kanssa. (Tietoa meista 2018.) Paijat-Hameen pelastuslaitoksella on kuusi vaki-
naista paloasemaa ja kaksi puolivakinaista paloasemaa (kuvio 1). Puolivakinaisessa palokun-
nassa henkilésto on tehnyt suoraan tydsopimuksen pelastuslaitoksen kanssa. Sopimuspalokun-

tia on taman lisaksi 18 kappaletta.



Palokunnat

*  Asukkaita 201 685 (31.12.2016)

®*  9kuntaa

*  Paloasemia 23 kpl

* Pditoimista henkilostdd 263 (sis. madrdaikaiset)
+  Vakinaiset virat tai toimet 238

*  Sivutoimista henkildstGa 459

= Wakinainen palokunta (6 kpl)

= Puolivakinainen palokunta (2 kpl)

® O &

= Sopimuspalokunta (138 kpl)

Kuvio 1: Paijat-Hameen palokunnat (Pelastuslaitoksen esittelymateriaali 2018)

Pelastusjohtaja johtaa pelastuslaitoksen toimintaa johtokunnan alaisuudessa (kuvio 2). Pelas-
tuslaitos on jaettu viiteen osastoon, joita ovat pelastustoimi, riskienhallinta, hallinto, ensi-
hoito ja tekninen osasto. Pelastusjohtajan ja osastojen vélissa toimii liséksi pelastuslaitoksen
johtoryhma seka yhteistoimintaryhmé. Johtoryhmén tehtévana on kehittaa pelastuslaitoksen
toimintaa pelastusjohtajan tukena ja yhteistoimintaryhméssa on mukana edustus eri henkil®s-
toryhmista. (Toimintaséaantd 2017.)

Maakuntavaltuusto

Maakuntahallitus
Johtokunta

Pelastusjohtaja

- Johtoryhma

Tukipalvelut

Pelastustoimi
- Pelastustoiminta -Riskienhallinta
- Varautuminen - Turvallisuusviestinta

Kuvio 2: Organisaatio (Tietoa meistéa 2018)

Riskienhallinta

Hallinto Ensihoito

- Talous - Kiinteistot
- Hallinto - Kalusto




Paijat-Hameen pelastuslaitos hoitaa pelastustoimen halytystehtavia yli 4 000 vuodessa ja en-
sihoidon tehtévia noin 22 000 vuodessa (taulukko 1). Tehtavamaarassa on monina vuosina ol-
lut kasvua edellisiin vuosiin verrattuna, mutta vuosittaisen tehtavamaaran kehitykseen vaikut-
tavat kuitenkin esimerkiksi vuoden aikana tapahtuneet myrskyt tai alkukesan kuivuudesta joh-
tuvat maastopalot. Vaarallisiin kemikaaleihin liittyvia tehtéavia on ollut noin kymmenen vuo-
sittain. Paijat-Hameen pelastuslaitos suorittaa halytystehtévien lisaksi vuosittain noin 11 000
valvontatehtavaa ja antaa palotuvallisuusvalistusta tai -koulutusta vahintaan 20 prosentille
Paijat-Hameen asukkaista ja alueella tydskentelevista. Paloturvallisuusvalistusta tai -koulu-
tusta saa noin 41 000 henkilda vuodessa Paijat-Hameen pelastuslaitoksen jarjestamassa 450

valistus- tai koulutustapahtumassa.

Onnettomuustyyppi (ensisijainen) 2016 2017 ero

Rakennuspalo 79 81 +2
Rakennuspalovaara 149 130 -13
Maastopalo 92 110 +18
Liikennevilinepalo ] 82 -7
Muu tulipalo 105 90 -15
Lilkenneonnettomuus 576 631 +35
Oljywahinko 103 114 +11
Vaarallisten aineiden onnettomuus 10 8 -2
Rajihdys/rajdhdysvaara 1 0 -1
Sortuma,/sortumavaara 0 1 +1
Automaattisen paloilmoittimen tarkastus/varmistusiehtivd 870 707 -163
Palovaroittimen tarkastus/varmistustehtava 176 183 +7
Muu tarkastus-/varmistustehtiva 329 308 -21
Ensivastetehtava 791 1105 +314
Ihmisen pelastaminen 70 68 -2
Elsimen pelastaminen 43 80 +37
Vahingontorjuntatehtava 453 421 32
Avunantotehtava 217 214 -3
Virka-aputehtiva 85 81 -4
Yhteensd 4238 4414 +176

Taulukko 1: Halytystehtévien maara 2016 - 2017 (Vuosikertomus 2017)

Paijat-Hameen pelastustoimen véliton lahtévalmius muodostuu kuuden vakinaisen paloaseman
asemaverkosta. Johtamisvalmius muodostuu varalla olevasta paallikosta ja kahdesta péivysté-
vasta palomestarista. Varalla oleva paallikkoé on virka-ajalla valittdméassa valmiudessa ja
virka-ajan ulkopuolella paivystysvalmiudessa. Paivystavat palomestarit ovat jatkuvasti valitto-
massa valmiudessa ja heidan asemapaikat sijaitsevat Lahdessa Paavolan paloasemalla ja Hei-
nolassa Heinolan paloasemalla. Vakinaisen pelastusyksikot sijaitsevat Lahden kolmella palo-
asemalla Paavolassa, Niemessa ja Nastolassa sekd Heinolan, Hollolan ja Orimattilan paloase-

milla (Kuvio 3).
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P20 & P30

Kuvio 3: Pelastuslaitoksen valiton valmius (Pelastuslaitoksen esittelymateriaali 2018)

Vakinaisten pelastusyksikdiden vahvuus on aina vahintéan ruiskumestari ja kolme palomiesta.
Tama lisaksi alueella on valittdmassa valmiudessa miehitettynd Paavolan paloasemalla saili6-
auto ja nostolava-auto. Paloasemille on sijoitettu myos erilaisia tuki - ja erikoisyksikoita,
jotka miehitetaan tarvittaessa pelastusyksikéiden miehistdn tai vapaalta halytettavien palo-
miesten toimesta. CBRNE-toimintaan liittyvaa erikoiskalustoa ovat yhdistetty vesi- ja kemi-
kaalisukellusyksikkd, puhdistuskontti seka sahkoéa ja lampda tuottava voimakontti, jotka

kaikki sijaitsevat Niemen paloasemalla. (Pelastuslaitoksen esittelymateriaali 2018.)

3 CBRNE-uhat

CBRNE-uhkia ovat kemiallisten aineiden (C), biologisten taudinaiheuttajien (B), radioaktiivis-
ten aineiden (R), ydinaseiden(N) tai rajahteiden (E) aiheuttamat vaaratilanteet tai niiden vaa-
rinkdytdsta aiheutuvat vaaratilanteet. CBRNE-uhka voi liittyd onnettomuuteen tai tahalliseen
toimintaan. CBRNE-uhan voi muodostaa asekayttoon valmistettu CBRNE-aine tai ihan normaa-
lissa siviilikdytdssa oleva vaarallinen aine. Myos erilaiset tartuntataudit voivat muodostaa
CBRNE-uhan. CBRNE-uhan muodostava vaaratilanne voi syntya esimerkiksi vaarallisten ainei-
den kuljetukseen, varastointiin, kasittelyyn tai valmistukseen liittyen. (Kansallinen CBRNE-
strategia 2017, 10-12.)

3.1 Kemialliset aineet

Kemiallisista aineista teollisuudessa kaytettavat vaaralliset kemikaalit muodostavat yhden

mahdollisen C-uhan. Kemiallisiin aineisiin kuuluvat myds kemialliset taisteluaineet, biologiset
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toksiinit, mellakantorjunta-aineet ja lamaannuttavat aineet. Kemiallisen aineen levidminen
voi jaada paikalliseksi tai sitten se voi levita jopa useita kymmenia kilometreja. Altistuneiden
oireet voivat alkaa lahes heti altistumisen jalkeen tai oireiden ilmeneminen voi kestéa useita
tunteja. Altistunut henkil voi myos itse levittda kemiallista ainetta esimerkiksi hoitohenkil6-
kuntaan (Kansallinen CBRNE-strategia 2017, 13.)

Vaarallisia kemiallisia aineita kaytetaan Paijat-Hameessa teollisuudessa osana erilaisia tuo-
tantoprosesseja. Niité varastoidaan myds teollisuuden yhteydessa tai erillisina logistiikkava-
rastoina. Suurempia vaarallisia kemikaaleihin liittyvia Seveso-laitoksia on Paijat-Hameessa 23
kappaletta. Seveso-laitokset ovat sellaisia vaarallisia kemikaaleja kéasittelevia tai varastoivia
tuotantolaitoksia, joiden toimintaan liittyy suuronnettomuuden vaara. Seveso-direktiivi on yh-
teinen lainsdadanto, jolla Seveso-laitoksien turvallisuutta Euroopassa. Suomessa Seveso-lai-
toksissa tapahtuu keskimaarin yksi onnettomuus vuodessa. Suomessa on yhteensé 280 Seveso-
laitosta. Vaarallisia aineita liikkuu Paijat-Hameen alueella liséksi maantie- ja rautatiekulje-
tuksina. Vaarallisiin aineisiin liittyvia onnettomuuksia Paijat-Hameessa tapahtuu vuosittain

noin 10 kappaletta. (Paijat-Hameen pelastuslaitoksen riskianalyysi 2018, 30.)

3.2 Biologiset aineet

Biologisista aineista bakteerit, virukset tai alkueldaimet muodostavat mahdollisen B-uhan. Bio-
logiset aineet voivat olla muunneltuja tai keinotekoisesti muokattuja, jolloin niiden aiheutta-
mat oireet voivat olla vakavampia tai resistenssi hoidoille voi olla suurempi. Altistuneiden oi-
reet voivat alkaa tuntien, vuorokausien tai viikkojen kuluttua tartunnasta. Biologisten ainei-
den levidminen voi olla hyvin vaihtelevaa ja vaikutus voi ulottua jopa toisen valtion alueelle.
Biologiset aineet voivat aiheuttaa myos pitkékestoisen epidemian. (Kansallinen CBRNE-strate-
gia 2017, 13.)

Paijat-Hameen alueella pelastuslaitoksen tiedossa ei ole biologisiin aineisiin liittyvid onnetto-
muustapauksia tai onnettomuuden uhkia. Suomessa on kuitenkin ollut biologisiin uhkiin liitty-
vid tapahtumia, jotka ovat aiheuttaneet varautumistoimia myos pelastustoimessa. Vuonna
2006 lintuinfluenssan koettiin uhkaavan my6s Suomea. Silloin lintuinfluenssa alatyyppia H5N1
esiintyi Euroopassa ja jopa pandemiaa pidettiin mahdollisena. Myéhemmin 2016-2017 in-
fluenssa alatyyppia H5N8 esiintyi myds koko Euroopan alueella. (Lintuinfluenssa 2018.) Ensim-
mainen varsinainen pandeeminen influenssa koettiin Suomessa 2009-2010. Sen aiheutti
A(H1N1)2009-virus. Tautia kutsuttiin sikainfluenssaksi. Sama virus aiheutti toisen pandeemi-
sen influenssan heti uudelleen 2010-2011. (Ikonen ym. 2011, 1.)

Mikrobien tahallisia levittdmistapoja tai tahattomia levidmistapoja (taulukko 2) ovat ilma-
teitse, aerosolina, polyn valityksella, veden valitykselld, ruuan valityksella tai veren ja erit-

teiden vélityksella tapahtuva levittaminen tai levidaminen. (Leinikki 2015, 480.)
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Levidmistapa  |Olomuoto Esimerkki
[lma Pisara Influenssa, sars, tuberkuloosi
Aerosoli Tuhkarokko, biologiset aseet
[tiot, poly Biologise aseet, myyrdkuume, norovirus?
Vesi Juomavesi Norovirukset, hepatiitti A
Vesihoyry Legionella
Ruoka Tarttuva mikrobi  [Lavantauti
Toksiini Stafylokokki
Veri, eritteet  |Suora tartunta Verenvuotokuumeet, hepatiitti, HIV
Vektorit Pilkkukuume, tularemia

Taulukko 2: Mikrobien leviamistapoja ja valittajia (Leinikki 2015, 481)

Mahdollisesti tahallisesti levitetyisté biologisista aineista Suomessa saatiin pelastustoimessa
kokemuksia 2000-luvun alussa. Silloin l1&hetettiin jauhekirjeité eri paikkoihin, miké aiheutti
tehtavia ja varautumista pelastustoimelle. Kirjeet tutkittiin eldinladkinta- elintarviketutki-
muslaitoksen toimesta ja ne osoittautuivat vaarattomiksi (Suomen jauhekirjeet vaarattomia
2001). Jauhekirjeiden lahettaminen ja niihin liittyva hysteria sai alkunsa Yhdysvalloista. Siella
vuonna 2001 lahetetyista kirjeista osa sisdlsi pernaruttoa, johon viisi niitéd kasitellytta ihmista
kuoli ja 17 sairastui (Ahonen 2008).

3.3 Radioaktiiviset aineet

Radioaktiiviset aineet muodostavat R-uhan. Radioaktiivinen aine voi aiheuttaa altistumisen
ulkoisesti tai kulkeutumalla sisdisesti elimistéon. Radioaktiivinen aine voi aiheuttaa suoria
terveyshaittoja tai myohaisvaikutuksia, jotka ovat yleensa satunnaisia. Radioaktiivinen aine
voidaan levittda ympéaristoon rajayttamalla, jolloin se voi levita muutamien nelidkilometrien
alueelle. Ydinvoimalaonnettomuudessa radioaktiivinen aine voi levitd huomattavasti laajem-

malle alueelle. (Kansallinen CBRNE-strategia 2017, 14.)

Radioaktiivisia aineita kaytetdan esimerkiksi tutkimuksessa, teollisuudessa ja sairaaloissa eri-
laisissa toiminnoissa. Radioaktiivisen aineen aiheuttama sateilyonnettomuus voi syntya osana
muuta onnettomuutta kuten tulipaloa tai rdjahdysta. Sateilyonnettomuudessa ihmiset ja ym-
paristo altistuvat ionisoivalle sateilylle. Sateilyvaikutus voi kohdistua vain yhteen ihmiseen tai
hyvin suureen joukkoon ihmisia. Sateilyvaara tai epaily siita aiheuttaa ihmisissa hyvin suurta
levottomuutta (Hysky 2015, 438 - 442).

Radioaktiivisen aineen leviamisesta Suomessa saatiin kokemusta vuonna 1986, kun TSernobylin
ydinvoimalaitoksella tapahtui onnettomuus. Onnettomuudessa rajahdys ja tulipalo nostivat
suuren maaran radioaktiivista ainetta yli 1 000 metrin korkeuteen. Kyseisessa korkeudessa
tuuli kuljetti radioaktiivista ainetta kohti Suomea. Radioaktiivinen aine kulkeutui Suomeen

vuorokauden kuluttua onnettomuudesta, mutta sita ei kuitenkaan havaittu heti kilometrin
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korkeudesta. Radioaktiivinen aine havaittiin vasta kahden vuorokauden kuluttua onnettomuu-
desta, sen laskeuduttua ensin alaspain lahemmas maan pintaa. Radioaktiivista ainetta tuli sa-
teiden mukana alas Suomen maaperélle. Alas maaperélle tulevan radioaktiivisen aineen
maara vaihteli suuresti alueittain sateiden maaran ja voimakkuuksien mukaan. (TSernobylin

onnettomuuden vaikutukset Suomessa 2018.)

3.4 Ydinase

Ydinase muodostaa N-uhan. Ydinaseen rajahdys aiheuttaa radioaktiivisen aineen leviamista
ymparistoon. Ydinrajahdyksesta syntyy myds voimakas paineisku ja lamposateily, jotka ai-
heuttavat tuhoa rajahdysalueella. Ydinaseen séateilyvaikutus voi useita tuhansia kilometreja.

Ydinase aiheuttaa liséksi elektromagneettisen pulssin. (Kansallinen CBRNE-strategia 2017, 14.)

Elektromagneettinen pulssi aiheuttaa sahko- ja teleliikennejarjestelmien tuhoutumisen. Sita
vastaan voidaan kuitenkin rakentaa erilaisia suojausmenetelmia kuten suojauskomponentteja
tai suojahuoneita. Ihmiselle elektromagneettinen pulssi ei aiheuta suurta vaaraa. (Sepponen,
R 2016.) Nykyaikaisille ajoneuvoille elektromagneettinen pulssi aiheuttaa ongelmia. Pulssi rik-
koo elektroniikkalaitteiden ohjausyksikéita ja hyvin suurella todennékéisyydella pulssin vaiku-
tusalueella oleva nykyaikainen ajoneuvo ei ole enaa toiminatakykyinen. Pulssi on hetkellinen,
mutta rikkoo ohjainyksikdt pysyvasti. Ohjainyksikét menevat rikki, vaikka ajoneuvo ei olisi
kaytossa pulssin aikana. Metallirakenteet suojaavat pulssilta hyvin, mutta tuulilasista ja muo-
virakenteista pulssi menee helposti lapi. Rakennusmateriaaleista tiilirakenteet eivat suojaa

pulssilta juuri ollenkaan ja raudoitettu betoni jonkin verran. (Neuvonen 2018.)

Ydinaseen kayttamisesta esimerkkeja loytyy toisesta maailmansodasta. Yhdysvallat pudotti
silloin ydinpommin 6.8.1945 Hiroshimaan ja 9.8.2018 Nagasakiin. Hiroshimassa kuoli valitto-
masti 75 000 ihmisté ja lopullinen kuolonuhrien méaara oli 200 000 ihmisté. Hiroshimassa asui

ennen ydinaseen kayttamistd 350 000 ihmista (Hiroshima 40 vuotta pommin jalkeen 2010).

Ydinaseita on tunnetusti yhdeksalla eri valtiolla. Pelkastédan Venajalla on noin 11 400 ydinkar-
ked. Kylman sodan aikana tuotettuja ydinaseita on purettu ja niista on valmistettu polttoai-
netta ydinvoimalaitoksille. Vanhentuvien ydinaseiden varastointi aiheuttaa suuria turvallisuus-
uhkia maille, joissa niitd varastoidaan. Rikollis- tai terroristijarjestojen pelataan tavoittele-
van sateilevad materiaalia haltuunsa. Myo6s rajahdyskelpoinen uraani tai plutonium olisi arvaa-

matonta kyseisten jarjestdjen kasissa. (Ydinaseet 2018.)

3.5 Réajahteet

R&jahteet muodostavat E-uhan. Rajéhteiden vahingot riippuvat rdjahdemaarasta ja rajaytys-
paikasta. Rajahteiden vahingot syntyvat sirpalevaikutuksesta ja suuremmilla rajahdemaarilla

myds painevaikutuksesta. Rgjahteita voidaan kayttaa myos aikaisemmin mainittuna likaisena
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pommina vaarallisten aineiden tai biologisten aineiden levittdmiseen. (Kansallinen CBRNE-
strategia 2017, 14.)

R&ajahdyksen tahallisuuteen antaa viitteittéd rajahdyspaikka. Luonnollisesti rajahteitéd kayte-
taan esimerkiksi louhintatydmailla, mutta jos rajahdys on tapahtunut julkisessa tilassa tai
suuressa yleisdtapahtumassa, on syyta epailla tahallisesti aiheutettua tilannetta. Tahallisessa
réajahdystilanteessa on aina syyta epailla toisen rajahdyksen mahdollisuutta. Tata kutsutaan
+1 sdannoksi. Rajahdyksen aiheuttajalla voi olla tavoitteena saada esimerkiksi pelastushenki-
I6stda ja muista viranomaisia runsaasti paikalle ennen toista tahallisesti aiheutettua rajah-
dysta. Rajahdyslajeja ovat rajahdysaineen tai -seoksen rajahdys, paineastian rajahdys, kaasu-
tai polyseoksen rajahdys ja ydinrdjahdys. (Kuusamo 2015, 398 - 400.) Paijat-Hameen alueella
on kuusi Tukesin valvonnassa olevaa rajahdysainevarastoa. Tilapaisista varastoja ei ole pelas-
tuslaitoksen tiedossa. Lisaksi Paijat-Hameen alueella on yksi puolustusvoimien varasto, joka
vastaa kokoluokaltaan turvallisuusselvityslaitosta. (Paijat-Hameen pelastuslaitoksen riskiana-
lyysi 2018, 11.)

R&jahdyksista 16ytyy Suomesta useita erilaisia esimerkkeja. Yksi suuren huomion saanut ta-
pahtuma oli Myyrmannin kauppakeskuksessa vuonna 2003 tapahtunut rajahdys. Rajahdyksessa
kuoli yhdeksan ihmista. Tama rajahdys ei ollut onnettomuus, vaan tahallisesti aiheutettu
teko. Rajahdysaine sisalsi nitrometaania ja ammoniumnitraattia. R&4jahdysaine oli iskun teki-
jan itse valmistamaa. Rajahteen ymparille oli kiinnitetty tuhansia 4,5 millin hauleja vahinko-
jen tehostamiseksi. Rajahteen sytytinjarjestelma oli myos valmistettu itse. R&jahdyksen
vuoksi 164 ihmisté jouti hakeutumaan laakarin hoitoon ja eriasteisia vammoja tuli l1ahes 200
ihmiselle. R&jahdyksessa kuoli yhteensa seitseméan ihmisté, joista yksi oli rajahdyksen aiheut-

taja. (Rajahdys Kauppakeskus Myyrmannissa 12/2003, 12.)

Sisaministerio asetti tutkijaryhman selvittamaan Myyrmannin kauppakeskuksen rajahdysta.
Yhtena selvitettavana asiana oli viranomaisten ja muiden tahojen vélinen yhteistoiminta ti-
lanteen aikana. Raportissa viranomaisten yhteistoiminnassa havaittiin kehitettavéaa yhtene-
vissa kirjausmenettelyissa, viestiliikenteessé ja yleisesti toiminnassa rajahdystehtévissa. Ra-
portin mukaan oman toiminnan turvallisuus tulee ottaa huomioon ja varautua toiseen réahéh-
dykseen riittéavalla eristykselld, nopealla evakuoinnilla, lisdrdjahteiden etsimiselld, varoajoilla
sekd kaluston ja henkiloston hajasijoittamisella. (Rajahdys Kauppakeskus Myyrmannissa
12/2003, 46-49.)

4 Johtamistoiminta suuronnettomuuksissa

Aluehallintaviraston maaritelman mukaan suuronnettomuus tarkoitetaan onnettomuutta, jota
on kuolleiden, loukkaantuneiden, ymparistoon tai omaisuuteen kohdistuneiden vahinkojen
maaran taikka onnettomuuden laadun perusteella pidettava erityisen vakavana (Suuronnetto-

muussuunnitelma 2014).
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Sisdasiainministerion asetus erityista vaaraa aiheuttavien kohteiden ulkoisesta pelastussuunni-
telmasta 406/2011 méarittelee suuronnettomuuden seuraavasti: ” suuronnettomuudella tar-
koitetaan esimerkiksi huomattavaa paastoa, tulipaloa, rajahdysta tai muuta ilmiota, joka seu-
raa ydinlaitoksen, tuotantolaitoksen, kaivannaisjatteen jatealueen, ratapihan tai satama-alu-
een toiminnassa esiintyvasta hallitsemattomasta tilanteesta ja joka voi aiheuttaa ihmisten
terveyteen, ymparistdon tai omaisuuteen kohdistuvaa vélitonta tai mybhemmin ilmenevaa
vaaraa ja jossa on mukana yksi tai useampia vaarallisia aineita taikka kaivannaisjatetta” (Si-
sdasiainministerion asetus erityista vaaraa aiheuttavien kohteiden ulkoisesta pelastussuunni-
telmasta 406/2011, 2§ ).

Suuronnettomuuksissa johtamisella pyritaan huolehtimaan tilanteen vaatimista pelastustoi-
mista ja lisdvahinkojen estamisesta. Vaara-alueella olevan vaesttn varoittamisesta ja toimin-
taohjeiden antamisesta on huolehdittava. Tarvittaessa vaestda on kyettava suojaamaan tai
evakuoimaan pois vaara-alueelta. Pelastustoiminnan johtaja paattaa tarvittavista toimenpi-
teistd. Yleisjohtajana pelastustoiminnan johtaja vastaa tilannekuvanyllapitdmisestd. Johta-
mistoiminnan onnistuminen suuronnettomuudessa vaatii eri toimijoilta normaalia laajempaa
ja tiiviimpaa yhteistyota ja sujuvampaa viestintdd. Johtamistoiminta suuronnettomuudessa
jaetaan kolmeen osaan, jotka ovat tilanteen seuranta ja arviointi, paatdksenteko ja toimeen-
pano seka viestinta. (Ruuska 2015, 162.)

Monia eri viranomaisia tyollistavassa onnettomuuksissa johtovastuu voi siirtyd onnettomuusti-
lanteen edetessa. Johtovastuun siirtyessa toiselle viranomaiselle on oltava varmuus siita, etté
johtovastuun ottavalla viranomaisella on riittava valmius tilanteen johtamiseen. Johtovastuun
luovuttavan viranomaisen on huolehdittava siitd, ettd vastaanottavalla viranomaiselle on tar-
vittavat tiedot onnettomuudesta ja tehdyista toimenpiteista. Myds tiedottamisvastuu siirtyy
johtovastuun mukana. (Leppénen 2015, 168) Tilannekuva siirretaan sellaisenaan johtamisen
aloittavalle viranomaiselle ja samalla johtamisen aloittava viranomainen ottaa vetovastuun

tilannekuvan yllapitamisesta.

Pelastustoiminnan johtamissuunnittelu ja johtamisen ennakkovalmistelu mahdollistavat johta-
misen sujuvan johtamisen sujuvan vaiheittaisen kaynnistymisen suuronnettomuudessa. Pelas-
tustoiminnan johtamisen organisoituminen voi olla hyvin monitasoista suuronnettomuudessa
(kuvio 4). Organisoitumisen ja johtamisen suunnittelussa tulee olla huomioituna myds johta-
mistilat. Toiminnan organisoitumisen aikana pelastustoiminnan johtaja ohjaa ja valvoo johto-
keskuksen perustamista ja synkronoi eri toimialojen johtoelimien toiminnan. Johtajan tulee
my®6s huolehtia taustavoimista ja ilmoitusvelvollisuuksista. Esikunta avustaa pelastustoimin-
nan johtajaa johtamistoiminnassa seka tukee linjassa tapahtuvia toimintojen valmistelussa ja

toteuttamisessa. (Pelastustoiminnan johtaminen 2015, 56-57.)
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Kuvio 4: Suuronnettomuuden organisoitumisen moninaisuus (Suuronnettomuussuunnitelma

2014)

Onnistuneen johtamisen suuronnettomuudessa mahdollistaa ajantasainen tilannekuva, huolel-
linen suunnittelu ja asioiden ennakointi (kuvio 5). Johtajalla pitéa olla aina mietittyna vaihto-
ehto, jos tilanne ei etene odotetulla tavalla. Tilanneselostuksia on pidettava saannéllisesti,
tehtavid on priorisoitava ja liséksi on tehtava jatkuvaa ohjattua suunnittelutyéta. Kerattya ai-
neistoa tilanteesta on arvioitava jatkuvasti ja muokattava tarpeen mukaan. Tavoitteena on

selvittda aineistosta saadun tiedon paikansapitavyys ja kiireellisyysaste.
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Suunnittelu i
. Vilittémét
1 Onnettomuustilanne = :
= toimenpiteet
- Miti on tapahtunut
- Tunnetut tosiasiat Johtopiitokset
2 Toimintamahdellisuudet Valittomit Seuranta
-Ki Hvissi rat resurssi 5 o - Tiedustelu
ng—tetr?flss? o_lex at 1e~_,1_1.|1551t toimenpiteet . ; ik
- Saatavissa olev at resurssit Johtopiitokset - Raportointi
- S#i- maasto- ja muut olosuhteet T - Valvonta
3 Arviointi T" ?lltton?ar - Tutustumis-
- Onnettomuuden kehittymisennuste ‘ s kéynnit
- Ol?.l\o tounmt{n E?th'Oel:ll'O_]a ? Johtopiitokset Arviointi
- Mitkd ovat toimintavaihtoechdot?
- Toimintavaihtoehdon valinta
4 Toimintasuunnitelma Pfl“llfﬁ.l_ﬁm‘b
5 Toimintasuunnitelman toteutus Ykﬂr}’l‘»'
- Toteutuksen suuntaviivat kohtaiset
- Tilanne-ennuste suunnitelmat
Toteutus
- Kiskyt
- Raportointi
- Tiedottaminen

Kuvio 5: Suunnittelun tydprosessi paatdsten valmistelussa ja toteutuksessa (Pelastustoiminnan
johtaminen 2015, 60)

Pelastustoiminnan johtajalla on oltava kaytdssaan mahdollisimman ajantasaista ja oikeaa tie-
toa paatoksenteon tueksi. Suuronnettomuuden johtamisessa suoritettavia tehtavia on priori-
soitava ja voimavaroja on kohdennettava oikein (Pelastustoiminnan johtaminen 2015, 59.) Ta-
man vuoksi on tarkeaa, ettd pelastustoiminnan johtaja saa saannéllisesti tilannetietoa alem-

milta johtamistasoilta.

4.1  Paijat-Hameen pelastuslaitoksen johtamistoiminta

Varalla oleva paallikkd (PHP20) on Paijat-Hameen alueen pelastustoimen ylin pelastusviran-
omainen, joka on jatkuvassa halytysvalmiudessa. Virka-ajan ulkopuolella PHP20 on kotivaral-
laolossa. PHP20:n toimii pelastustoiminnan yleisjohtajana tilanteessa tai tukee pelastuskomp-
panian tai -joukkueen johtamista. PHP20:n ensisijainen toimintapaikka onnettomuustilan-
teessa on Paavolan paloaseman johtokeskus, jonka perustamisesta hén vastaa. (Ohje pelastus-

toiminnasta 2014.)

Paivystava palomestari on pelastusviranomainen, joka on aina valittdmassa valmiudessa pelas-
tusjoukkueen ja -komppanian héalytystehtavien johtamista varten. Paivystava palomestari vas-

taa lisdksi halytysvalmiuden valvonnasta, tilannetietoisuuden yllapitdmisesta, tarvittaessa pe-
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lastusryhman halytystehtévien johtamistoimintojen tukemisesta ja pelastusryhmén johtami-
sesta, jos pelastusryhménjohtajana toimii sivutoiminen henkil6. Paivystavalla palomestarilla
on mydos yleisjohtovastuu, jos onnettomuustilanteessa toimii muita viranomaisia tai toimi-
joita. Paivystava palomestari vastaa myos tarvittaessa ilmoituksista PHP20:1le. Paivystavia pa-
lomestareita on yksi Lahdessa (PHP30) Paavolan paloasemalla ja yksi Heinolassa (PHP40) Hei-

nolan paloasemalla. (Ohje pelastustoiminnasta 2014.)

Pelastusjoukkue koostuu Pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohjeen mukaan johta-
jasta ja vahintaan kahdesta ja enintaan viidesta pelastusryhmasta. Pelastuskomppania taas
muodostuu johtajasta, johtajaa avustavasta esikunnasta seké vahintaan kahdesta ja enintaan
viidesta pelastusjoukkueesta. Pelastusryhma koostuu johtajasta sekd vahintéan kolmesta ja
enintaan seitsemasta henkilosta tarvittavine ajoneuvoineen seka kalustoineen. (Pelastustoi-

men toimintavalmiuden suunnitteluohje 2012, 5.)

Tilannepaikalle toimintaa voi johtaa tilannepaikan johtaja (TPJ), joka ei ole aina pelastusvi-
ranomainen. TPJ johtaa toimintaa onnettomuuskohteessa pelastustoiminnan johtajan ohjei-
den mukaisesti. Pelastusviranomaiselle on tultava tieto kaikista alueensa onnettomuuksista,
mutta pelastusviranomainen ei tule kaikissa tilanteissa onnettomuuspaikalle. Riittaa, etta pe-
lastustoiminnan johtaja on yhteydessé tilannepaikan johtajaan. (Ohje pelastustoiminnasta
2014.)

Onnettomuuspaikalla toimiva pelastustoiminnan johtaja voi perustaa johtamistoiminnan tu-
eksi pelastuskomppanian esikunnan (PelKE). PelKE voidaan perustaa palomestarin kdyttssa
olevaan johtoautoon tai muuhun soveltuvaan tilaan. Muiden viranomaisten johtoautot voidaan
sijoittaa pelastustoiminnan johtoauton ympérille niin sanottuun vankkurimuodostelmaan.
PelKE:ssa pelastustoiminnan johtajan tukena toimivat tarvittaessa operaatioesimies ja ti-
lanne-esimies. PelKE:ssa voi tydskennelld lisdksi muiden viranomaisten edustajia, onnetto-

muuskohteen edustajia tai muita asiantuntijoita. (Ohje pelastustoiminnasta 2014.)

PHP20 vastuulla on perustaa tarvittaessa pelastustoiminnan johtokeskus (PE JOKE). Se on tur-
vallisuustilanteiden aikaista johtamista varten perustettu toiminnallinen kokonaisuus. Johto-
keskuksen tehtévana on pelastustoimen ja yhteistydtahojen voimavarojen tehokkaan kaytta-
misen koordinointi. Johtokeskus perustetaan Paavolan paloasemalle sita varten erikseen suun-
niteltuun tilaan. Johtokeskus tulee perustaa esimerkiksi suuronnettomuudessa tai suuronnet-
tomuuden uhkatilanteessa (kuvio 7). Johtokeskuksen perustamiseen on kdytettévissa enintaan
kaksi tuntia aikaa siita, kun ensimmainen yksikko on vastaanottanut halytyksen. Johtokeskus
voidaan perustaa myos silloin, kun alueella tapahtuu yhté aikaa paljon kiireettémia tehtavia

esimerkiksi myrskytilanteessa. (Ohje pelastustoiminnasta 2014.)
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PE JOKE
PelKE
Joukkue 1/ Joukkue 2/ Joukkue 3/ Joukkue 4/ Joukkue 5/ ‘ Ensihoita ‘ ‘ Poliisi ‘
WVastuualue Vastuualue Vastuualue Vastuualue Vastuualue

Kuvio 6: Komppaniamuodostelman organisoituminen (Ohje Pelastustoiminnasta 2014)

Johtokeskus pitéaa ylla tilannekuvaa, joka pitaa sisallaan pelastustoimen resurssien seurannan,
halytysten ja viestiliikenteen seurannan, johtamisen tukemisen seké tilannepaivakirjan yllapi-
tamisen, sdadennusteseurannan, naapuripelastuslaitosten alueiden tilanteen seurannan, mui-
den viranomaisten tilanteiden seurannan, median seurannan ja teknisten jarjestelmien seu-
rannan, joita ovat vaestohalyttimet ja muut halytysjarjestelmat (taulukko 3). Onnettomuusti-
lanteessa pelastustoiminnan tilannekuvaa on pidettava ylla erikseen jokaisella tilanteeseen

osallistuvalla johtamistasolla. (Ohje pelastustoiminnasta 2014.)

Johtokeskuksen tilannekuvan sisaltoé
Pelastustoimen resurssit

Halytykset

Viestiliikenne

Saaennuste

Muiden viranomaisten tilanneseuranta
Median sisalto

Teknisten jarjestelmien toiminta
Naapuripelastuslaitosten alueiden tilanteet

Taulukko 3: Johtokeskuksen tilannekuvan sisalto

Pelastustoiminta paatetdan aina pelastustoiminnan johtajan paatoksella. Pelastustoiminnan
lopettamisesta on ilmoitettava esimerkiksi onnettomuuskohteen edustajille ja muille yhteis-
tydviranomaisille. Pelastustoiminnan lopettamisen jalkeen onnettomuuskohteessa voi olla
vield tarvetta esimerkiksi jalkiraivaustdille tai jalkivartioinnille. (Ohje pelastustoiminnasta
2014.)

Paijat-Hameen pelastuslaitokselle on laadittu viela liséksi erillinen Evakuointi ja vastaanotto-
suunnitelma. Se on péaivitetty vuonna 2015. Suunnitelma on turvaluokiteltu luokkaan 3 luotta-

muksellinen ja siksi suunnitelman sisaltda ei kasitella tassa opinnaytetydssa.
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4.2  Johtamistoiminta CBRNE-tilanteessa

CBRNE-tilanteiden torjuntatoimien hoitaminen ja johtaminen vaativat aina useamman viran-
omaisen yhteisty6ta. Jollakin viranomaisella tulee olla kuitenkin kokonaisvastuu tilanteesta.
Jokaisella tilanteessa toimijalla on oltava lisdksi johtaja, joka vastaa omasta vastuualuees-
taan ja omista joukoistaan. Kun tilanne etenee tai muuttuu, johtosuhteissa voi tulla vaihdok-
sia kokonaisjohtovastuun suhteen. (Koivistoinen 2013.) CBRNE-tilanteet ovat melko harvinai-
sia. Paijat-Hameen pelastuslaitoksen toiminta-alueella tapahtui vuonna 2017 kahdeksan vaa-
rallisten aineiden onnettomuutta ja ei yhtaén rajahdysta tai rajahdysvaaraa (Vuosikertomus
2017, 52).

CBRNE-tilanteen tunnistamisen avainasemassa on hatékeskus, joka ottaa vastaa hatépuhelun
tilanteesta tai onnettomuudesta. Paikalle ensimmaiseksi saapuvien yksikéiden on helpompi
varautua tilanteeseen, jos tieto mahdollisesta CBRNE-uhasta on tullut jo hatakeskukselta. Mi-
kali tietoa ei ole viela olemassa hélytysilmoituksen perusteella, CBRNE-tilanteen tunnistami-
nen jaa ensimmaiseksi tilannepaikalle saapuvien yksikdiden tehtavaksi. Tilanteen tunnistami-
sen jalkeen tilanteesta on tehtévéa nopea tilannearvio, jonka perusteella joudutaan tekemaan
paatoksia monista eri toimenpiteistd. Tehtévien suoritusjarjestys maaraytyy tilannearvion mu-
kaisesti. Tilanteesta saatujen tietojen ja oman suorituskyvyn pohjalta alkaa muodostua tilan-
nekuva CBRNE-tilanteesta tai sen uhasta. (Koivistoinen 2013.) Alueellisesti voi olla suurtakin
vaihtelua siind, missa ajassa ja minka alkuvaiheen toimijan yksikét saapuvat ensimmaiseksi
tilannepaikalle, koska toimintavalmius muodostuu monesta eri osatekijasta (kuvio 8). Toimin-

tavalmius voi vaikuttaa tilanteen kehittymiseen olennaisesti.
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Valtakunnallisessa CBRNE-ensitoimintaoppaassa on eritelty kattavasti poliisin, ensihoidon ja
pelastuslaitoksen ensitoimenpiteet CBRNE-tilanteessa tai sita epailtdessa. Paijat-Hameen pe-
lastuslaitoksen CBRNE-johtamisohjeen ensitoimenpiteet ohjeistettiin oppaan mukaisesti.
Koska oppaan kayttd on rajoitettu, ensitoimenpiteita ei kasitella tassa opinnaytetydssa. Joh-
tamistoimintaa kasitelldan vain yleisella tasolla. Opas on kaytettavissa alkuvaiheen toimin-

nassa mukana olevilla viranomaisilla.

Pelastusviranomaisella on yleisjohtovastuu pelastustoiminnassa, johon osallistuu eri toimiolo-
jen viranomaisia. Pelastusviranomaiselle on téllin velvollisuus huolehtia tilannekuvan yllapi-
tamisesta ja toiminnan yhteensovittamisesta. Eri viranomaiset johtavat omia yksikditédan. Pe-
lastusviranomainen voi tarvittaessa muodostaa toimintaan osallistuvista ja asiantuntijoista

johtoryhman. Sen alueen pelastusviranomainen toimii pelastustoiminnan johtajana, josta on-

nettomuus- tai vaaratilanne on alkanut. (Pelastuslaki 29.4.2011/379.)

Poliisien lainsdadannosta ei ole selkeita johtamisesta sdadettyja velvollisuuksia moniviran-
omaistilanteissa. Poliisiasetuksessa (1112/1995) maaritellaan poliisin keskindisia johtosuh-
teita, mutta siindkaan ei oteta kantaa moniviranomaistilanteisiin. Tdman johdosta Paijat-Ha-
meessa on tehty asiaan liittyvd oma ohjeistus vuonna 2010, jossa moniviranomaistilanteiden
johtosuhteita selkeytetdan. Ohjeen mukaan poliisi toimii yleisjohtajana poliisijohtoisena alka-
neissa tilanteissa koko tilanteen ajan, jos asiasta ei muuta sovita. Tama ohje on laadittu sel-
keyttamaan esimerkiksi kouluampumisiin liittyvad johtamistoimintaa. Ohje palvelee hyvin
my®ds rikollisessa tarkoituksessa tehdyssa CBRNE-tilanteessa, vaikka itse torjuntatoimet olisit-

kin hyvin onnettomuustilanteen kaltaisia.

Lainsdadantd ei maarittele myoskaan ensihoidolle johtamisvastuita moniviranomaistilanteissa.
Ensihoito johtaa laakinnallista pelastustoimintaa CBRNE-tilanteessa ja yleisjohtajan toimii po-
liisi tai pelastusviranomainen. Lainséadanndssa ei ole esimerkiksi maaritelty ensihoitoldakarin

ja ensihoidon kenttajohtajan vélista tydnjakoa (Ekman, 2015, 212).

Biologisen uhkaan liittyen Paijat-Hameessa toimii epidemiaselvitystyéryhmia PHHYKY:n toi-
minta-alueella sekd Heinolassa ja Sysmassa. Tydryhmien puheenjohtajina toimivat ymparisto-
terveyden suojeluviranomaiset. Tyoryhmissa ovat edustettuina kunkin alueen perusterveyden-
huollon tartuntatautiviranomaiset. Lisaksi erikoissairaanhoidossa toimii alueellinen tartunta-
tautiviranomainen. Jos B-tilanne on aiheuttanut sairastumisia ihmisille, ymparistdterveyden
suojeluviranomaiselle ja tartuntatautiviranomaisille muodostuu johtamisvastuuta tilanteessa.
Ympéristdterveyden suojeluviranomainen antaa maarayksia tilanteessa silloin, kun altistumi-

nen tapahtuu elintarvikkeiden tai veden valityksella. (Pyykola 2018.)

Epidemioissa selvitys- ja torjuntatoimia ohjaavat tartuntatautilaki (1227/2016), terveyden-
suojelulaki (763/1994) seka elintarvikelaki (23/2006). Koko maata kasittavia maarayksia epi-

demiatilanteissa antaa Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL) ja alueellisia maarayksia antaa
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aluehallintovirasto. Muiden asiantuntijoiden antamat ohjeet ovat suosituksia. (Ympéaristoter-
veyden erityistilanteet 2010/2, 94.)

Paikallisessa sateilyvaaratilanteessa Sateilyturvakeskus antaa ohjeita vaara-alueella toimivien
henkildiden suojaustasosta seka eristettavan alueen laajuudesta. Sateilyturvakeskus antaa
myds ohjeita mahdollisista evakuointitarpeista ja saastuneiden ihmisten ja alueiden mittaami-
sesta. Sateilyturvakeskus voi lahettaa tarvittaessa asiantuntijoita tapahtumapaikalle. Tilan-
teen edetessa ja tilannekuvan tarkentuessa Sateilyturvakeskus antaa suosituksia saastuneen
alueen puhdistustoimista ja kayttoérajoituksista tilannetta johtavalle viranomaiselle. (Ymparis-
téterveyden héiridtilanteiden hallinta ja yhteisty® sosiaali- ja terveysministerion hallinnon-
alalla - yhteistyoverkosto 2017/33, 31.)

CBRNE-yhteistytfoorumi on yksi johtamistoiminnassa apua antava toimija. Yhteistyéfoorumi ei
johda misséaan tilanteessa toimintaa, vaan toimii johtamisen tukena ja asiantuntijana. CBRNE-
yhteistydfoorumin saa halytetty Helsingin poliisilaitoksen johtokeskuksen kautta. Helsingin
poliisilaitoksen johtokeskuksessa on ryhmén jasenten ajantasaiset yhteystiedot. Ryhman jase-
nista voidaan halyttaa tilanteeseen parhaiten sopivaa apua ja asiantuntemusta. Ryhma toimii
tarvittaessa paikallisen viranomaisen tukena ja asiantuntijana CBRNE-tilanteessa. Ryhma on

harjoitellut joitakin vuosia sitten, mutta lahivuosina harjoituksia ei ole ollut. (Kuusamo 2018.)

5  Hyvé ohjeen tunnusmerkit

Opinnaytetyon tavoitteena oli tehdd CBRNE-johtamisohje Paijat-Hameen pelastuslaitokselle.
Hyvan ohjeen kriteerit patevat myos hyvan johtamisohjeen laatimisessa. Ohjeita tarvitaan ja
kaytetdan hyvin erilaisissa tarkoituksissa. Ohjeiden kayttétarkoitus méaarittelee ohjeen ulko-
asun ja kirjoitusasun. Onnistuneessa ohjeessa tulee kuitenkin huomioida aina kolme asiaa.
Ohjeessa tulee kayttaa kdskymuotoa, ohjattavan toiminnan olennaiset tiedot seké vaiheet tu-
lee tunnistaa ja ohje tulee esittda helposti lukijalle hahmottuvassa muodossa. (Vinkkeja ohje-
tekstin tekijoille 2018.)

Hyvan ohje kertoo ohjeen lukijalle selkeasti sen, miten on toimittava tilanteessa. Jos oh-
jeessa kaytetaan paljon esimerkiksi ilmausta ""tee tarvittaessa”, niin tarve muodostuu jokai-
sen lukijan paassa omalaiseksi. Tassa tapauksessa ohjeella ei saavuteta toimintaa, joka on
tarkoitus tehda aina samalla lailla. Esimerkiksi johtamisohjeessa tulisi olla ennemminkin sel-
ked maarallinen arvo jonkin asian tekemisen laukaisemiseksi kuin ilmausta “tee tarvittaessa”.
Lukijalle paljon vaihtoehtoja jattava ohjeen laatija voi jossain tapauksessa pakoilla omaa vas-

tuutaan ja jattaa siksi ohjeen lukijalle tarkoituksella tulkintamahdollisuuksia. (Vesaaja 2018.)

Kaskymuotoa kaytettaessa ohjeen lukijalle tulee selvitd, mité hanen on tehtéva ja mita muut

tekevat. Ohjeesta tulee ilmetd, mitd tapahtuu automaattisesti, mita pitda ohjeen lukijan
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tehdd ja mita pitdd muiden ihmisten tehda. Ohjeesta olisi myds hyva tulla ilmi, miksi ohjetta

kannattaa noudattaa. (Vinkkeja ohjetekstin tekijoille 2018.)

Ohjeen laatijan tulee my0s osata poistaa omassa padssaan olevat itsestaan selvyydet ja aja-
tella toimintaa ohjeen lukijan nakdkulmasta. Ohjeen lukijalla tuskin on samaa taustatietoa
asiasta kuin ohjeen laatijalla. Ohjeen laatijan on térkea tunnistaa sen toiminnan eri vaiheet,
joihin ohjeella pyritédén vaikuttamaan. Toiminnan eri vaiheet ovat tarkeité esittaa oikeassa
jarjestyksessa ohjeessa. Ohjeen laatijan taytyy myos olla selvilla siitd, onko ohjeen mahdolli-

nen sanasto tuttua kaikille ohjeen lukijoille. (Vinkkeja ohjetekstin tekijoille 2018.)

Ohjeen selked rakenne on térkedé ohjeen hahmottamisen kannalta. Ohjeessa on hyva kayttaa
tarvittaessa kuvia apuna. Ohjeesta tulee ilmeta pakolliset tehtévat suoritusjarjestyksessa ja
sitten ne tehtavat, jotka tulee suorittaa tarpeen vaatiessa. Ohje voidaan laatia suoritusjarjes-
tyksessa tai aihepiireittaan. Tassa tulee huomioida se, kumpi tapa ohjeessa ohjaa toimintaa
paremmin halutulla tavalla. Ohjeen otsikoinnilla voi myds vaikuttaa ohjeen hahmotettavuu-
teen. Otsikoinnin jélkeen tulee kertoa heti kyseisen otsikon alla olevat tarkeat asiasisallot.
(Vinkkeja ohjetekstin tekijoille 2018.)

Aikaisemin on jo havaittu ulkoisista pelastussuunnitelmista, etté niiden kayttaminen onnetto-
muustilanteessa on varsin haastavaa. Alkuvaiheessa pitkasta suunnitelmasta ei 16ydy riittavan
nopeasti tarvittavaa tietoa. Vasta tilanteen pitkittyessa ulkoista pelastussuunnitelmaan pystyy
mahdollisesti hyddyntamaan. Ulkoista pelastussuunnitelma toimii tyokaluna kohteeseen etu-
kateen tutustuttaessa tai harjoitusten laatimisen apuna. Ulkoisessa pelastussuunnitelmassa
tulisi olla osia, josta tarvittavan tiedon juuri kyseiseen onnettomuustilanteeseen I6ytaa nope-
asti tilanteen alkuvaiheessa. Tilanteen aikana kaytettévat asiakirjat tulee olla yleensakin laa-
dittu erillisiksi ohjeiksi. Niiden tulee olla hyvin lyhyita ja selkeita ja ne eivat saa olla ristirii-
dassa keskendén. Ohjeiden laatija on vastuussa ohjeiden ajantasaisuudesta ja esimerkiksi P&i-
jat-Hameen pelastuslaitoksella on ohjeiden tallennusjarjestelma, joka ilmoittaa tekijalle ja
taman esimiehelle siitd, ettd ohje on menossa vanhaksi. Ohjeen laatija voi kyllakin maaritella

ohjeen voimassaoloajan ohjetta tehdessaan. (Vesaaja 2018.)

6  Tutkimus ja sen toteutus

Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksen ja haastattelujen avulla. Kirjallisuuskatsauksessa
selvitettiin taustatietoa CBRNE-asioista seka perehdyttiin aiheesta aikaisemmin tehtyihin
opinnaytetoihin. Haastattelujen avulla keréattiin tietoa tasmallisesti Paijat-Hameen alueelta
ja pyrittiin Iéytamaan johtamissuunnitelmassa huomioitavia asioita useiden eri viranomaisien

nakdkulmaa hyddyntaen.
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6.1 Kirjallisuuskatsaus

Suomen ensimmainen kansallinen CBRNE- strategia oli ensimmaisid tutustuttavia materiaa-
leja, koska sen julkaisemisen ajankohta osui juuri opinndytetyon ideoinnin ajankohtaan. Joh-
tamisesta onnettomuuksissa tietoa l6ytyi vuonna 2015 valmistuneesta suuronnettomuusop-
paasta ja muista valtakunnallisista pelastustoiminnan johtamiseen liittyvista ohjeista seka
Paijat-Hameen pelastuslaitoksen omista ohjeista. Johtamiseen tai CBRNE-asioihin liittyvaa
lainsdadantod Ioytyi lahinna pelastuslaista (379/2011), tartuntatautilaista (1227/2016) tervey-
densuojelulaista (1994/763), poliisiasetuksessa (1112/1995) seka elintarvikelaista (23/2006).

CBRNE-asioihin suoranaisesti liittyvid aikaisempia opinnaytetoita ldytyi kaksi, joissa tarkastel-
tiin CBRNE-asioita pelastustoimen, johtamisen tai viranomaisyhteistyon néakékulmasta. Toinen
niista oli Tomi Kuusamon vuonna 2009 Savonia ammattikorkeakoulussa tekema opinndytetyo
pelastustoimen kansallisesta varautumisesta CBRNE-erityistilanteisiin ja toinen oli Ville Halo-
sen vuonna 2015 Maanpuolustuskorkeakoulussa tekema diplomity6 viranomaisten yhteisen
CBRNE-vastatoimikonseptin kehittdmismahdollisuuksista. Ville Halonen on my&s tehnyt vuonna
2014 esiupseerikurssin tutkimustyon, jonka aiheena oli CBRNE-uhkamallit ja niiden hyddynta-
mismahdollisuudet kansallisessa viranomaisyhteistydssa. Tama tyo ei ollut saatavissa sahkoi-

sesti ja siihen ei ole siksi perehdytty tassa opinndytetydssa.

Kirjallisuuskatsaukseen 16ytyi myds paljon lahde- ja taustamateriaalia Decovy-hankkeen inter-
net-sivuilta ja siihen liittyvastd muusta materiaalista. Myos vuonna 2011 valmistunutta valta-
kunnallista CBRNE-Ensitoimintaopasta hyddynnettiin taustamateriaalina kirjallisuuskatsauk-
sessa, mutta siitéd ei kdytetty suoranaisesti lahteena, koska oppaan kaytté on rajoitettu suo-

jJaustasolla nelja.

6.2 Haastattelu

Haastattelu voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Haastattelu voi muistuttaa kyselya. Silloin
puhutaan strukturoidusta haastattelusta. Strukturoidussa haastattelussa kysymykset on mie-
titty hyvin tarkasti etukateen ja esitetdan kaikille haastateltaville samassa jarjestyksessa ja
samanlaisina. Haastattelu voi olla myds puolistrukturoitu tai teemahaastattelu. (Ojasalo, Moi-
lanen & Ritalahti 2014, 41.) Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikilta haastateltavilta kysy-
taan lahes samat kysymykset samassa jarjestyksessa. Kysymysten jarjestysten vaihtaminen on
puolistrukturoidussa haastattelussa teemahaastattelun tavoin kuitenkin mahdollista tarvitta-
essa. Joskus puolistrukturoidusta ja teemahaastattelusta kaytetaankin kaytannon haastattelu
tilanteissa samaa nimitysta. Téallaisessa haastattelussa voidaan esittaa tarkkoja kysymyksia
teemoittain, mutta kaikkia kysymyksia ei esiteté kaikille haastateltaville. (Saaranen-Kauppi-
nen & Puusniekka 2006.)
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Teemahaastattelussa haastattelun teemat on suunniteltu etukdteen, mutta haastattelun
kulku voi vaihdella eri haastateltavilla. Lisaksi jo pidetyt haastattelut voivat vaikuttaa tule-
vien haastattelujen sisaltéon. Haastattelu voi olla my&s avoin haastattelu. Se on muodoltaan
hyvin paljon keskustelun tyyppinen (Ojasalo ym. 2014, 41.) Teemahaastattelun muoto on lo-
makehaastattelun ja avoimen haastattelun véliin. Teemahaastattelussa edetdan ennakolta
suunniteltujen teemojen mukaisesti ja yksittaisilla kysymyksilla ei ole niin suurta merkitysta.
Kysymysten ei tarvitse olla silloin niin tarkasti etukdteen muotoiltuja. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Teemahaastattelu on menetelméana joustava tiedonhankinta menetelma. Haastattelua voi
suunnata vield haastattelutilanteessa tutkimuksessa tarvittavan tiedon saamiseksi. Haastat-
telu antaa my6s mahdollisuuden saada taustatietoa vastauksista. Haastattelun aikana on myos
mahdollista sdadelld haastattelun painotuksia ja kysymysten jarjestysta. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 34.) Toiminnallisessa opinnaytetydssa teemahaastattelu on ehka eniten kaytetty haas-
tattelumuoto. Toiminnallisessa opinndytetydssa haastattelujen tieto voi olla enemman suun-
taa antavaa kuin tutkimuksellisessa opinnaytetydssa. Haastattelut voivat olla enemmankin
konsultaation omaisia. Haastattelut tulee silloin suunnata tarkasti oikeille henkildille. (Airak-
sinen & Vilkka 2003, 63.)

Tassa opinnaytetyossa kaytettiin teemahaastattelua. Haastattelun teemat olivat tdméan hetki-
nen Paijat-Hameen CBRNE-uhkakuva, oman organisaation varautuminen CBRNE-tilanteisiin,
johtamistoiminta CBRNE-tilanteessa ja odotukset muilta viranomaisilta. Johtamistoiminta-
teemassa haluttiin erityisesti selvittda eri viranomaisten CBRNE-tilanteiden johtamissuunnit-
telua ja johtokeskustilojen toimivuutta. Téssa opinndytetydssa tietoa haluttiin Paijat-Hameen
alueen alkuvaiheen viranomaisilta, koska opinnaytetyén tuloksena CBRNE-johtamisohjeessa
kasitellaan toimintaa, jonka suorittaminen paasaantoisesti tapahtuu poliisin, ensihoidon ja
pelastuslaitoksen toimesta. Yhtena teemojen ulkopuolisen asia selvitettiin kuitenkin myds
mahdollisten muiden viranomaisten tai toimijoiden tiedossa olevaa suorituskykyad CBRNE-tilan-
teessa. Kysymyksella haluttiin varmistaa, oliko Paijat-Hameen alueella toimijoita, jotka tulisi

huomioida Paijat-Hameen pelastuslaitoksen CBRNE-johtamissuunnitelmassa.

Organisaatioilta kysyttiin ennen haastatteluja heidan CBRNE-asioista vastaavia ja niité parhai-
ten tuntevia henkil6ita. Haastateltaviksi valikoituivat ensihoidon yliladkari Timo Jama ja polii-
sin CBRNE-asiantuntija ylikonstaapeli Mika Pyyhtia seké pelastuspaallikkd Veli-Pekka Niemikal-
lio. Haastattelussa oli teemahaastattelun mukaisesti esitetty teemaan liittyvia kysymyksia

haastateltaville. Kysymyksissa oli pienia sisallollisia eroja haastateltavan toimialaan liittyen.

6.3 Haastattelujen toteutus

Haastattelut toteutettiin maalis- ja huhtikuun vaihteessa. Haastateltavat valittiin haastatelta-

vien organisaatioiden esityksien perusteella. Kaikkiin haastatteluihin oli kdytdssa riittavasti
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aikaa ja ne saatiin toteutettua lahes ilman keskeytyksia. CBRNE-asiat olivat kaikille haastatel-
taville selkeasti myds oman mielenkiinnon kohteena ja haastatteluun kaytetty aika muodostui
kaikkien haastateltavien kanssa melko pitkaksi. Asiasta kaytiin paljon keskustelua haastattelu-
kysymyksien ulkopuolelta ja haastateltavat toivat esille hyvia esimerkkeja suurista moniviran-

omaistilanteista ja CBRNE-asioihin liittyvista tilanteista.

Haastateltavat saivat esittad kommenttinsa omiin haastatteluanalyyseihinsa niiden puhtaaksi
kirjoittamisen jalkeen. Kommentointien jalkeen ensihoitolagkarin ja poliisin haastatteluihin
tehtiin muutamia korjauksia. Haastateltavilta kysyttiin kommentit sen vuoksi, etta puhtaaksi-
Kkirjoitetuissa haastatteluissa ei haluttu julkaista mitaan tietoa, jonka kaytolle olisi pitanyt
asettaa rajoituksia viranomaistoiminnan nakokulmasta tarkasteltuna. Haastatteluissa tuli
esille myds paljon tietoa, jota ei voitu suoraan puhtaaksi kirjoitetuissa haastatteluissa sellai-
senaan esittaa, mutta tiedosta oli hydtya opinndytetyon tavoitteisiin padsemisessa. Haastat-

telujen analyysit ovat kokonaisuudessaan opinndytetyon liitteina (liite2, liite 3, liite 4).

6.4 Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset kaikille haastateltaville oli laadittu saman haastattelurungon mukai-
sesti hieman toimialoja mukaillen. Kaikki kysymykset koskivat Paijat-Hameen aluetta. Ensim-
maisena haastateltavilta selvitettiin, millainen heidan nakemys CBRNE-uhista on talla het-
kella. Tassa kysymyksessa kiinnosti se, etta oliko viranomaisilla eri toimialoilla kovinkin erilai-
sia nakemyksia uhkakuvista ja todennakdisyyksista yhteisella toiminta-alueella. Samalla tar-
koituksena oli selvittaa, etta oliko uunituore kansallinen CBRNE-strategia aiheuttanut mitaan

muutoksia haastateltavien kasitykseen CBRNE-uhkakuvista.

Seuraavalla kysymyksella oli tarkoitus selvittda ensihoidon, poliisin ja pelastustoimen varautu-
misen taso CBRNE-tilanteisiin. Samalla haastateltavia pyydettiin arvioimaan, oliko varautumi-
sen taso heidéan mielestaan riittava. Kolmannella kysymyksella oli tarkoitus selvittaa ensihoi-
don, poliisin ja pelastustoimen suorituskykyd CBRNE-tilanteissa. Suorituskyvylla oli tarkoitus
selvittda koulutuksen, harjoittelun ja suunnittelun tasoa eri viranomaisilla sek& kalustollista

varautumista CBRNE-tilanteisiin.

Neljannelld kysymyksella selvitettiin, oliko ensihoidolla tai poliisilla erillistd CBRNE-tilantei-
den johtamissuunnitelmaa. Pelastuslaitokselta ei tata kysymysté tarvinnut kysya, koska sellai-
nen on tarkoitus syntyd tdman opinndytetyon tuloksena. Samalla kysymyksella oli tarkoitus
selvittéa eri viranomaisten nakemysta johtamissuunnitelman sisallésta. Viidennella kysymyk-
sella selvitettiin haastateltavilta, oliko heidan organisaatioillaan toimintamalleja tai linjauk-
sia eri CBRNE-tilanteiden varalle. Talla kysymyksella oli tarkoitus selvittédd, onko toimintamal-
leista sellaista, mikd muiden viranomaisten pitaisi johtamisen tai muun oman toiminnan nako-
kulmasta tietaa. Toisten toimintamallien tunteminen paapiirteittain voisi olla tarkead myos

oman toiminnan onnistumisen kannalta.
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Kuudennella kysymyksella selvitettiin johtamissuunnitelmaan liittyen ovatko johtosuhteet sel-
via CBRNE-tilanteessa eri viranomaisten nakdkulmasta. Seitsemannella kysymyksella selvitet-
tiin, oliko eri viranomaisilla CBRNE-johtokeskustilaksi soveltuvia tiloja kéytossa ja pidettiinko
niitéa tarpeellisena. Seuraavalla kysymyksella selvitettiin pitdisiko eri viranomaisilla olla yhtei-
nen johtamissuunnitelma CBRNE-tilanteisiin. Yhdeksannella kysymyksella selvitettiin haasta-
teltavilta, onko heidan ndkemyksensd mukaan CBRNE-tilanteisiin yleisesti varauduttu riitta-
vasti l1ahinnd koko maakunnan toimijoita tarkastellen. Kymmenennessa kysymyksessa haasta-
teltavia pyydettiin arvioimaan keskeisimpia kehittamiskohteita viranomaisyhteistytssa CBRNE-
tilanteissa. Seuraavilla kysymyksilld haastateltavilta selvitettiin, mité he odottavat muilta en-
sivaiheen viranomaisilta CBRNE-tilanteessa. Nailla kysymyksilla oli tarkoitus selvittaa, oliko
eri viranomaisilla sellaisia odotuksia muilta, mité ei oikeasti pystyta toteuttamaan esimerkiksi

olemassa olevan kaluston tai osaamisen puolesta.

Lopuksi haastateltavilta selvitettiin vield, olivatko he tehneet muiden viranomaisten kuin en-
sihoidon, poliisin tai pelastuslaitoksen kanssa yhteistyota CBRNE-asioissa, vaikka tdma asia ei
ollut varsinaisen teemana haastattelussa. Talla kysymyksella oli tarkoitus selvittaa, oliko jol-
lain haastateltavista tiedossa verkostoa, josta voisi olla hydtya myos muille alkuvaiheen toimi-
joille. Samalla haastateltavilta selvitettiin, oliko heilla tietoa muiden mahdollisten viran-
omaisten tai toimijoiden toimintavalmiudesta CBRNE-tilanteen tapahtuessa. Haastattelukysy-

mykset ovat opinndytetyon liitteena (liite 1).

7  Haastattelujen tulokset

Haastatteluissa selvitettavia teemoja olivat tdméan hetkinen Paijat-Hadmeen CBRNE-uhkakuva,
oman organisaation varautuminen CBRNE-tilanteisiin, johtamistoiminta CBRNE-tilanteessa ja
odotukset muilta viranomaisilta. Haastatteluissa selvitettiin liséksi yhteisen johtamissuunni-
telman tarpeellisuutta sek&@ toimintamahdollisuuksia yhteisessa johtokeskuksessa. Myds mui-
den kuin alkuvaiheen toimijoiden mahdollista suorituskykyé selvitettiin haastateltavien nako-
kulmasta tarkasteltuna. Haastatteluissa muita yhteisia esiin tulevia asioita olivat oireita ai-
heuttavien aineiden ja yleensakin CBRNE-tilanteiden tunnistaminen, mahdolliset vaikeudet
puhdistustoiminnassa ja yhteisen tilannekuvan puuttuminen. Kaikilla haastateltavilla oli huoli
ensimmaisen tai ensimmaisten yksikodiden altistumisesta terveyshaitan aiheuttajalle. Kaikilla
haastateltavilla organisaatioilla C-tilanteisiin varautuminen oli selkedsti eniten organisaation
mukavuusalueella, jos asia voidaan ndin ilmaista. Puhdistustoiminta nousi haastatteluissa niin

vahvasti esille, ettd se kasitellaan haastattelun tuloksissa omana kokonaisuutena.

7.1 CBRNE-uhkakuva ja oman toimialan varautuminen

Haastateltavien mukaan CBRNE-uhka ei ole muuttunut Paijat-Hameen osalta, vaikka sisaminis-
terio asiaan liittyen ensimmaisen kansallisen strategian julkaisikin. CBRNE-tilanteet tai niihin

liittyvat uhkatilanteet ovat olleet harvinaisia ja haastateltavien kasityksen mukaan ei ollut
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havaittavissa merkkeja siitéd, ettd CBRNE-tilanteiden uhka olisi kasvanut Paijat-Hameessa. Eri-
laisissa isoissa tapahtumissa CBRNE-uhka kuitenkin huomioidaan. Esimerkiksi Lahdessa vuonna

2017 jarjestettyjen Hiihdon MM-kisojen aikana varautumista CBRNE-uhkaan oli tehostettu.

Yhteistoiminta suunnittelun, koulutuksen ja harjoituksien suhteen oli kaikkien haastateltavien
mukaan hiipunut ja téssa asiassa vaikuttaisi olevan tarvetta muutokselle. Tilanteiden harvi-
naisuus varmaankin vaikuttaa yhteistydn hiipumiselle. Jos alueella tapahtuisi jotain CBRNE-
asioihin liittyen, niin CBRNE-yhteistyd varmaan taas tiivistyisi siihen liittyvan suunnittelun ja
varautumisen suhteen. Viranomaisten kiireisyys ja tiukentunut taloustilanne ovat myos vaikut-
taneet koulutuksien ja harjoituksien maaraan. Vahentynyt aika ja raha kaytetdan ennemmin

todennakdisempiin uhkakuviin varautumiseen.

Omaa varautumista CBRNE-tilanteisiin kaluston ja varusteiden puolesta on kaikkien haastatel-
tavien mukaan tehty. Suojavarusteita 10ytyi kaikilta omalle henkilostolle. Poliisi ja pelastus-
laitos olivat varautuneet myds mittauskaluston osalta. Pelastuslaitokselle on tietenkin perin-
teisesti varauduttu C-tilanteiden aineiden mittaamiseen laajemmin. Kuitenkin myds taistelu-
kaasuihin varautumista oli tapahtunut mittauskaluston osalta. Varusteiden ja kaluston varau-
tumisessa oli ehkd enemmankin huolenaiheena niiden kayttamisen osaaminen ja yleensakin
sellaisten tilanteiden tunnistaminen, jossa suojavarusteita tarvitaan. Huoli tilanteeseen en-
simmaisena saapuvan yksikon tai partion altistumisesta nousi esille kaikilla haastateltavilla.
Ensimmaisen yksikén altistumiseen vaikuttaa hyvin paljon hélytysilmoituksen tiedot. Jos héaly-
tysilmoituksen perusteelle on selkeasti kyseessa CBRNE-tilanne, niin riski oman henkildston
altistumiseen vahenee. Altistuminen on naissa tilanteissa estettévissa riittavalla ja saannolli-

sella koulutuksella.

7.2  Puhdistustoiminta

Puhdistustoiminnan mahdolliset hankaluudet nousivat esille haastatteluissa. Ehk& eniten puh-
distustoiminnasta huolistaan oli ensihoito. Julkisella paikalla tapahtunut CBRNE-tilanne ai-
heuttaisi todennékoisesti melkoisen ohivirtauksen puhdistamattomia altistuneita henkildita
suoraan keskussairaalan yhteydessa sijaitsevaan Akuutti24:4an tai muualla maakunnassa ta-
pahtuessa muihin mahdollisesti auki oleviin terveyskeskuksiin. Ohivirtauksella tarkoitetaan
sitd, ettd ihmiset hakeutuvat itse omatoimisesti hoitoon tilanne- tai onnettomuuspaikalta.
Akuutti24:ssa ohivirtausta olisi mahdollista hoitaa keskussairaalan yhteydessé olevalla puhdis-
tuslinjastolla, mutta suurella altistuneiden maaralla ihmisten hallitusti puhdistaminen voisi
olla todella haastavaa. Akuutti24:n saastumiseen ja sita kautta osittain myos keskussairaalan
saastumiseen on ohivirtaustilanteessa iso riski. Taman vuoksi pelastuslaitoksen puhdistuskon-

tin pystyttamiseen keskussairaalan yhteyteen on varauduttu ja sité on harjoiteltu.

Vaikea tilanne tulee silloin, jos puhdistuskonttia tarvitaan myds onnettomuuspaikalle. Pelas-

tuslaitos kayttaa kyseisessa tilanteessa puhdistuskonttia onnettomuuspaikalla ja tdma on
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my6s PHHYKY:lle ilmoitettu. Tavanomaisessa C-tilanteessa pelastuslaitos pystyy huolehtimaan
altistuneiden puhdistamisesta normaalilla pelastusyksikoén kalustolla ja puhdistamottomia po-
tilaita ei lahde onnettomuuspaikalta ensihoidon mukana kohti Akuutti24:sta. Normaalin pelas-
tusyksikon kaluston ja kontin lisaksi pelastuslaitoksella oli viela kdytdssa puhdistustoimintaa
erikoistunut sopimuspalokunta. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd osana CBRNE-tilanteen johta-
misohjetta pitaisi laatia myds puhdistusohje, joka palvelisi moniviranomaistilanteita. Tama
nousi esille selkedna kehittamiskohteena. Samassa ohjeistuksessa voisi kasitella myds kehitté-

miskohteena esille tullutta jatehuoltoa.

7.3  Odotukset muilta alkuvaiheen toimijoilta

Odotukset muilta viranomaisilta olivat paasaantoisesti linjassa suorituskyvyn kanssa. Odotuk-
set ensihoidolta olivat ensihoitovalmius ja mahdolliset vasta-aineet aineille, joille altistus on
tapahtunut. Ensihoidon vasta-ainevalmius sariinille ei ollut muiden haastateltavien tiedossa.
Ensihoidolta odotettiin myds asiantuntemusta B-tilanteisiin. B-tilanteista jai kuitenkin sellai-
nen kasitys, etta niiden osaamisessa alkuvaiheen toimijoilla olisi kehitettavaa. Kaikille viran-
omaisilla vaikutti olevan eniten osaamista C-tilanteisiin ja poliisilla my6s E-tilanteisin. R- ja
N-tilanteet tuntuivat kaikista viranomaisista ehka viela epatodennakdisimmilté kuin muut.
Niista oli kuitenkin jo perinteisesti olemassa paljon ohjeistusta ja pelastuslaitoksella myds
mittauskalustoa. Tahan lienee vaikuttanut kylmén sodan aika ja Tsernobylin ydinvoimalaon-
nettomuus. Suomi oli kuitenkin ndiden molempien tapahtuminen vaikutusalueella. Poliisilta
odotettiin kykya turvata muiden viranomaisten turvallisuus ja eristaa tarvittavia alueita. Ta-
han poliisi pystyy vastaamaan tapahtumahetken valmiuden rajoissa. Pelastuslaitokselta odo-
tettiin asiantuntemusta C-asioissa, kykya puhdistustoimintaan ja mittaukseen seké lahinna po-

liisin taholta varusteiden lainaamiseen tarvittaessa.

7.4  Johtamistoiminta

Haastattelujen perusteella omien joukkojen johtaminen on hyvin suunniteltua jokaisella vi-
ranomaisella suuronnettomuuksien varalle ja taté samaa johtamismallia kéytetaan myos
CBRNE-tilanteiden johtamisessa omien joukkojen osalta. Haastatteluissa keskusteltiin siita,
ettd uusien johtamismallien kayttodnottaminen todella harvinaisissa tilanteissa ei olisi toi-
miva ratkaisu. Kaiken CBRNE-johtamissuunnittelun tulee perustua kaytdssa oleviin johtamis-
malleihin CBRNE-tilanteiden erityishaasteet huomioiden. Silloin kun on perusasiat kunnossa,

niin myos poikkeavan tilanteen johtamisessa on hyvat mahdollisuudet onnistua.

Johtamistoiminta on suunniteltu siten, etté kaikki viranomaiset johtavat omaa toimintaansa
omista johtokeskuksistaan. Johtokeskuksia ei ole suunniteltu toisten viranomaisten johtamis-
toimintaan. Viranomaisille ei ole erillisia CBRNE-tilanteisiin suunnattuja johtamissuunnitelmia

eika yhteisia suunnitelmia. Johtaminen kentalla tapahtuu poliisin ja ensihoidon kenttéjohta-
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jien sekd paivystavan palomestarin ajoneuvoista kasin. Kukin viranomainen johtaa omaa toi-
mintaa omista johtoajoneuvoista ja ajoneuvot sijoitetaan toistensa viereen niin sanottuun
vankkurimuodostelmaan, jossa yhteisty0 toisten viranomaisten kanssa on tarvittaessa help-

poa.

7.5  Muut toimijat CRBNE-tilanteessa

Haastateltavien mukaan alkuvaiheessa poliisin, ensihoidon ja pelastuslaitoksen lisaksi muiden
mahdollisten toimijoiden toimintavalmius ei riita tilanteessa avustamiseen. Puolustusvoimilta
on mahdollista saada haastateltavien mukaan apua mittaukseen, puhdistustoimintaan ja asi-
antuntemukseen CBRNE-asioihin liittyen. Myds laajojen alueiden eristdmiseen voisi saada
apua puolustusvoimien virka-apuosastolta tai maakuntakomppanialta. Haastateltavien mukaan
kaikki viranomaiset saavat apua omaan toimintaansa naapurialueiden viranomaisilta. Tasta
saatavasta naapuriavustusta oli kaikilla hyva kasitys erikoiskaluston, mittauskaluston ja muun
torjuntakaluston suhteen. My6s esimerkiksi mahdollisten vasta-aineiden saatavuus oli selvilla.
Lisaksi jokaisella viranomaisella oli kdytdssa asiantuntijaverkostoja, joista saa asiantuntija

apua tarvittaessa 24/7.

8 Johtopaatokset ja johtamisohje

Opinnaytetydssa tehdyn selvityksen perusteella yhteisen johtamissuunnitelman laatiminen
CBRNE-tilanteisiin tulisi kdynnistaa. Yhteisessa johtamissuunnitelmassa tulisi selvitd muiden
toiminnan paapainopisteet ja niiden toteutustavat. Samalla ensihoitoladkérin mainitsema yh-
teinen tyonakyma tarkoittaisi kykya luoda tilanteesta yhteinen tilannekuva heti tilanteen al-
kuvaiheesta alkaen. Tama olisi mahdollista toteuttaa yhteisen johtamissuunnitelman ohjeista-
mana. Yhteisessa johtamissuunnitelmassa tulisi kasitella paapiirteittain johtamistoimenpiteita
jokaiselle eri uhalle erikseen, koska niissa on jokaisella viranomaisella erilaisia toimintamal-
leja. Yksi keskeinen toimenpide johtamissuunnitelmaan liittyen olisi yhteisen CBRNE-riskiana-
lyysin tekeminen. Johtamisen ja varautumisen néakokulmasta olisi hyddyllista, etta kaikilla vi-

ranomaisilla olisi samanlainen kasitys oman toiminta-alueensa CBRNE-riskeista.

8.1 Yhteinen johtamissuunnitelma ja tilannekuva

Yhteisen johtamissuunnitelman kayttoon ottamisen jalkeen muiden viranomaisien toimintata-
vat olisivat jo heti tilanteen alkuvaiheesta lahtien paremmin selvilla ja talla tiedolla valtyttai-
siin mahdollisilta paallekkaisilté toimilta ja omien toimijoiden altistumisilta. Tasta esimerk-
kind C-onnettomuuksissa pelastuslaitoksen ensimmainen maaritettavéa asia on valittéman vaa-
ran alue, jonka sisapuolelle ei saa menna kuin sinne maaratyissa suojavarusteissa. Poliisin ja
ensihoidon on hyva tietdd, ettd tdma maaritys tulee pelastustoiminnan johtajalta ja suunni-

tella omat toimet sen mukaisesti jo ajomatkalla kohteeseen.
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Yhteisellda johtamissuunnitelmalla voisi vield selkeyttadd johtosuhteita eri tilanteissa. Esimer-
kiksi tahallisesti aiheutettu B-tilanne olisi poliisijohtoinen, mutta pandemiaan liittyvia asioita
johtaisivat terveysviranomaiset. Tassa ei olisi todennékoisesti roolia kenttatoimintaa lukuun
ottamatta ensihoidollakaan. B-tilanne tuskin olisi onnettomuus, joten pelastustoimelle ei tu-
lisi tilanteen yleisjohtovastuuta. Tuleva maakunta voi tuoda téhan B-tilanteeseen selkeytta.
B-tilanteissa poliisi ja pelastustoimi odottavat osaamista terveystoimelta ja alkuvaiheessa en-
simmainen konsultoitava on ensihoidon kenttajohtaja. Oireisiin perustuva taulukko, jolla nii-
den aiheuttaja saataisiin mahdollisesti selville, olisi tarkea tydkalu ensihoidon kenttajohta-
jalle naissa tilanteissa. Oireita kenttajohtajalle voisi kertoa tilannepaikalta esimerkiksi sinne
ensimmaisena ehtinyt ja jo itse altistunut poliisipartio. Viranomaisten omille tarkentaville
CBRNE-johtamisohjeille olisi kayttdéa myos muilla viranomaisilla kuin pelastuslaitoksella. Erilli-

sia CBRNE-johtamisohjeita ei ollut yhdellakaan haastatelluista organisaatioista.

Yhteinen tilannekuva olisi tarkein yhteisella johtamissuunnitelmalla saavutettava asian. Yh-
teisessa johtamissuunnitelmassa tulisi ohjeistaa, miten yhteinen tilannekuva muodostetaan
eri viranomaisien vélille teknisesti ja mita tilannekuva sisdltéa. Yhteisen tilannekuvan muo-
dostaminen olisi johtamissuunnitelmassa ohjeistettu tapahtumaan automaattisesti heti tilan-
teen alkuvaiheessa. Yhteinen tilannekuva tilanteen alusta alkaen mahdollistaisi tehokkaan
toiminnan, kun kaikilla viranomaisilla olisi sama tieto kaytdssa ja yhteinen ndkyma tilan-

teesta.

Yhteiselld tilannekuvalla monet toiminnot voisivat kdynnistyd nopeammin ja valtyttaisiin myos
mahdollisilta vaaratilanteilta. Tama edellyttaisi sita, etté tilannekuvan tieto on oikeaa ja
ajantasaista. Yhteinen ajantasainen tilannekuva parantaisi myos jokaisen viranomaisen mah-
dollisuuksia suunnitella omia toimiaan eteenpain. Johtajalla olisi paremmat mahdollisuudet
olla tilanteen edella johtamistoiminnassa. Yhteisen tilannekuvan mahdollistaminen vaatii yh-
teistd halua ja ponnisteluja asian toteuttamiseksi. Teknisilla ratkaisuilla tilannekuva voisi va-
littya samanaikaisesti kaikkien viranomaisten johtokeskuksiin. Ensin pitaa kuitenkin sopia yh-
teisesti siitéd, ettd mité tilannekuva on.

Jos yhteinen johtamissuunnitelma ja tilannekuva saadaan toteutettua, niin niiden kayttami-
nen vaatii aluksi paljon koulutusta ja harjoittelua sekd myéhemmin osaamisen yllapitéavaa
harjoittelua. CBRNE-tilanteisiin luotu yhteinen johtamissuunnitelma ja yhteisen tilannekuvan
muodostamisen menetelméat kannattaisi jalostaa kaytettaviksi myds muissa laajemmissa moni-
viranomaistilanteissa. Yhteisen johtamissuunnitelman myété todennakdisesti myos nakemys
kaytettavistd johtokeskustiloista ja mahdollisesti tarvittavan esikunnan tydskentelytiloista
ratkeaisi.

Huoli altistuneiden puhdistustoiminnan vaikeuksista suurella altistuneiden maaralla oli yksi

haastatteluissa vahvasti esille noussut asia. Yhteisen johtamissuunnitelman yhtena tarkeéna



32

sisalténa tulisi olla alueellinen altistuneiden henkildiden puhdistussuunnitelma. Paljon altistu-
neita kasittavassa nopeasti tapahtuneessa CBRNE-tilanteessa puhdistustoiminnasta tulee haas-
teellista. Jos tilanne on esimerkiksi rajatulla teollisuusalueelle, niin pelastuslaitoksen puhdis-
tuskontilla altistuneet saadaan puhdistettua tilannepaikalla. Yleiselld paikalla paljon ohivir-
tausta aiheuttava tilanne tulee olemaan haastava. Oman nakemykseni mukaan, keskussairaa-
lan yhteydessé oleva nopeasti kéyttoon otettava linjasto olisi ainut toimiva ratkaisu. Tama
mahdollisesti rakennettavassa ambulanssihallissa oleva nopeasti kayttdon otettava puhdistus-
tila kannattaisi toteuttaa jo aikaisemmin suunnitellun mukaisesti. Talla ratkaisulla puhdistus-

kontin kaytté voitaisiin suunnitella aina kentélla tapahtuvaa toimintaa varten.

8.2 Johtamistilat

Johtamistilojen kehittamisté laajaan CBRNE-tilanteen johtamiseen sopiviksi tulisi my6s pohtia
viranomaisten yhteistyéna. Talla hetkella kentalla tapahtuva johtaminen ei tuota ongelmia,
mutta jos tilanne vaatii laajemman esikunnan perustamista johtokeskukseen, niin tdhan val-
miuksia ei ole yhteistytssa mietitty tarpeeksi. Eri viranomaisilla on ehka ajatus, etta heidan
johdettavassa tilanteessa eri viranomaisilta tulee joku yhteyshenkiloksi johtokeskukseen. Ta-
han ei kuitenkaan aina l6ydy ainakaan alkuvaiheessa henkilda ja kuitenkin kaikki omien jouk-
kojen johtamisvalmiudet on suunniteltu toimimaan omasta johtokeskuksesta kasin. Haastatte-
lujen mukaan tilanteen alkuvaiheessa péivittainen jatkuva johtamisvalmius on kaytettava
kunkin viranomaisen omaan johtamistoimintaan ja johtokeskustydskentelyyn. Johtokeskustoi-
mintaa voisi suunnitella siten, etta se tapahtuisi omista johtokeskuksista yhteisen tilanneku-
van avulla. Yhteisen reaaliaikaisen tilannekuvan luominen jokaisen viranomaisen omaan joh-
tokeskukseen tulisi ratkaista ensisijaisesti teknisilla ratkaisuilla, koska viestiliikenteen varaan

muutenkin paljon viestintaa kasittavassa tilanteessa sen muodostamista ei voisi jattaa.

Tarvittaessa esikuntatydskentely voisi tapahtua sen viranomaisen jarjestamissa tiloissa, jolla
on yleisjohtoavastuu tilanteesta. Perustelen tata silla, ettéd esimerkiksi laajassa B-tilanteessa
keskussairaalasta saadaan helpommin asiantuntijoita esikuntatydskentelyyn keskussairaalan
johtokeskukseen. Asiantuntijat ovat tarvittaessa kaytdssa my0s sairaalan tarpeisiin. Samoin
laajassa kemikaalionnettomuustilanteessa Paavolan paloaseman luokkatilassa tydskenteleva
esikunta saa tarvittaessa tilanneraportin luokan laheisyydessa sijaitsevasta johtokeskuksesta
suoraan pelastustoiminnan johtajalta. Pelastustoiminnan johtajan olisi vaikea johtaa tilan-
netta yleisjohtajana jonkun toisen viranomaisen johtokeskuksesta. Oletan, ettd tdma sama
haaste on myds muilla viranomaisilla. Téhan johtokeskus- ja esikuntatydskentelyasiaan tuleva

maakunta voi myds tuoda uusia ulottuvuuksia.
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8.3  Moniviranomaisyhteistyo

Yksi kehitettéva asia olisi vield viranomaisyhteistyén merkityksen korostaminen CBRNE-tilan-
teissa. Yhteistoiminta oli selvasti haastattelujen perusteella véhentynyt, kun mitéan ei ole ta-
pahtunut. Laaja CBRNE-tilanne tulee olemaan kuitenkin niin haastava tehtéava kaikille alkuvai-
heessa toimiville viranomaisille, ettd ilman selke&a yhteista toimintamallia siita selvidminen
voi olla haasteellista. Yhteistoimintaa tulisi kehittaa saannéllisien yhteisisien koulutuksien ja
harjoituksien muodossa sekd CBRNE-varautumisen suunnittelussa. Koulutuksissa ja harjoituk-
sissa tulisi kerrata yhdessa teknisia perusasioita ja taktisia toimintamalleja CBRNE-tilanteissa.
Koulutukset ja harjoitukset tulisi vieda kuitenkin ajoittain myos ylimmalle johtamistasolle,
koska CBRNE-tilanteessa johtosuhteiden pitéa olla selvia heti tilanteen alusta alkaen. Talla
hetkella kaikilla viranomaisilla on myds selkeésti C-osaaminen parhaimmalla tasolla. Tassakin
voisi tehda tydnjakoa ja esimerkiksi B-osaamisen kehittaminen alueellisesti voisi olla ensihoi-
don vastuualueella. Aikaisemmin mainitussa Hyvinkaan sikainfluenssaesimerkissa viranomai-
syhteistydn kaynnisti CBRNE-asioissa aktiivinen poliisi. Jos tydnjako CBRNE-asioissa olisi
sovittu selkeasti, niin varautumistoimet kaynnistyisivat luontevasti vastuuviranomaisen toi-
mesta.

CBRNE yhteistydfoorumin olemassaolo ja siltd mahdollisesti saatava laaja-alainen asiantun-
tija-apu tapahtuma-alueen johtokeskuksen avuksi on myds huomioitava suuren CBRNE-tilan-
teen johtamisessa ja johtamissuunnittelussa. Ryhman toimintavalmiusajasta Paijat-Hamee-
seen ei ole tarkkaa tietoa ja toimintavalmius varmaankin vaihtelee ryhman jasenten tavoitet-
tavuuden mukaan. Kuitenkin mitéa aikaisemmin ryhma aktivoidaan suuressa tilanteessa, niin

sité todennakdisemmin sieltd on apua saatavissa tilanteeseen tarvittaessa.

Muiden toimijoiden kuten puolustusvoimien toimintavalmiuden ja toimintakyvyn selvittaminen
tulisi myos toteuttaa konkreettisella tasolla. Tama tulisi sisallyttdd myos yhteiseen johtamis-
suunnitelmaan, jotta alkuvaiheen toimijoilla olisi selke& kasitys siita, ettd mita apua on mah-
dollista saada paikalla ja missa ajassa. Yhteisessa johtamissuunnitelmassa tulisi olla myds
tieto kaikkien toimijoiden CBRNE-toimintaan liittyvasta kalustosta ja niiden toimintavalmius-
ajasta. Tasté voisi olla hyotya pienissakin tilanteissa esimerkiksi mittauskaluston suhteen. Ja-
tehuollon suunnitteleminen suuressa CBRNE-tilanteessa on myds yksi erillinen etukateen suun-
niteltava asia. Tama suunnittelua vaatii yhteisty6ta ymparistéviranomaisen kanssa ja tulee

my6s mahdollisesti ottaa huomioon johtamissuunnittelussa.

8.4  CBRNE-johtamisohje

Tassa opinnaytetydssa tavoitteena ollut Paijat-Hameen pelastuslaitoksen CBRNE-johtamisohje
laadittiin siten, ettd se pohjautuu pelastuslaitoksen olemassa oleviin johtamis- ja viestintaoh-
jJeisiin sekd haastattelujen tuloksiin. Johtamisohjeen laatimisessa huomioitiin, etté se ei ole

ristiriidassa aikaisemmin laadittujen pelastustoiminnan ohjeiden kanssa. CBRNE-johtamisohje
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toimii jo olemassa olevien pelastustoiminnan ja viestitoiminnan ohjeiden sek& suuronnetto-
muussuunnitelman taydennyksena CBRNE-tilanteissa. Johtamisohjeeseen ei Kirjoitettu naista
aikaisemmin mainituista asiakirjoista asioita uudelleen, vaan se yritettiin pitdd mahdollisim-

man lyhyena ja CBRNE-asioihin liittyvana.

CBRNE-johtamisohjeessa kasitellaan yleisesti ohjeen kayttoon liittyvia asioita, CBRNE-uhkia
lyhyesti seka pelastustoiminnan johtamista CBRNE-tilanteessa. Johtamistoiminnassa kasitel-
Iadn moniviranomaistoiminnan johtosuhteita sek&@ johtamistoimintaa pelastuskomppanian esi-
kunnan (PelKE) ja pelastustoiminnan johtokeskuksen (PE JOKE) nékokulmista. Ohjeessa kasi-

tellaan liséksi CBRNE-tilanteen erityispiirteitd verrattuna tavanomaisiin pelastustehtéaviin.

Ohjeeseen laadittiin jokaiselle CBRNE-osa-alueelle oma toimintakortti, koska toiminta on eri-
laista jokaisen osa-alueen tilanteissa. Pelastustoimen torjuntataktiikassa ja suojautumisessa
on eroja ja johtosuhteet vaikuttavat johtamistoimintaan eri CBRNE-tilanteissa. Toimintakortit
laadittiin hyvan ohjeen kriteereitd noudattaen. Toimintakortit on laadittu myos siten, etté ne
Voi tarvittaessa tulostaa jokaiselle eri CBRNE-osa-alueella erikseen yhdeksi kaksipuoleiseksi
tulosteeksi. Kortin kdyttdminen on nain helppoa tarvittaessa paperisena versiona tilannepai-
kalla. Kortit tulostetaan ennakoiden valmiiksi laminoituina johtoautoihin ja johtokeskukseen
tietoliikenneongelmien varalta. CBRNE-johtamisohje on turvaluokiteltu ja vain viranomais-

kayttoon tarkoitettu. Johtamisohjeen sisallysluettelo on opinnaytetyon liitteena (liite 4).

9 Pohdinta

Johtaminen CBRNE-tilanteessa on haastava tehtava viranomaisille. Onnettomuuksiin liittyvia
CBRNE-tilanteita tapahtuu erittain harvoin. CBRNE-tilanteiden harvinaisuus aiheuttaa haas-
teita johtamistoiminalle ja viranomaisyhteistyélle. Onnettomuusriskeja ja riskikohteita voi-
daan kuitenkin selvittdd ennakolta. Onnettomuuksiin voidaan varautua ja toimintaa onnetto-
muuksissa voidaan harjoitella. CBRNE-tilanteen kehittymisesta on myds olemassa malleja, joi-

den mukaan johtamista voidaan suunnitella ja toteuttaa.

Tahallisesti aiheutettuun CBRNE-tilanteeseen varautuminen on vaikeampaa kuin onnetto-
muustilanteisiin. Tilanne voi tapahtua missa tahansa ja vaaran aiheuttajan tunnistaminen on
vaikeaa. Vaaraominaisuus ei ole omassa ymparistossaan, kuten se on esimerkiksi teollisuuslai-
toksessa, josta tiedetdan ennakolta siella kaytettavat kemikaalit. Tahallisesti aiheutetussa ti-
lanteessa ensimmaisten yksikdiden altistuminen vaaran aiheuttajalle on hyvin todennakdista.
Hatakeskuksella ei ole mahdollisesti mitaan tietoa CBRNE-tilanteesta ja siihen ei voida siksi
varautua matkalla kohteeseen. Esimerkiksi raskaankaluston liikenneonnettomuudessa lastin
kysyminen on perusasioita hatékeskuspaivystdjalle ja tieto mahdollisista vaarallisista aineista

vélittyy kohteeseen matkalla oleville yksikdille hatakeskuksen kautta.
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CBRNE-tilanteen johtamisen haasteisiin vaikuttaa myods se, mista uhasta on kyse. Kemikaaliuh-
kiin pelastustoimi on varautunut koulutuksessa ja kalustosta parhaimmin. Kemikaalitehtavien
hoitamisesta on olemassa kokemusta pelastustoimessa niiden véhdisesta tehtavamaarasta
huolimatta. Kemikaalionnettomuuksien torjumisessa pelastustoimi on myds tottunut kaytta-
maan TOKEVA- ja OVA-ohjeita seka kayttoturvallisuustiedotteita, jotka mahdollistavat onnis-
tumisen torjuntatoimissa. Kemiallisessa uhassa tahallisesti aiheutettu tilanne kemiallisilla

taisteluaineilla tai biologisilla toksiineilla on tietenkin asia erikseen.

Biologisessa uhassa asiantuntemus tulisi olla ensihoidon ja terveydenhuollon viranomaisten
vastuulla. Pelastustoimella ei ole kokemusta eika koulutusta biologisiin uhkiin varautumisessa
tai tilanteiden hoitamisessa. Pelastustoimi voi kylla suorittaa ensitoimenpiteita biologisen uh-
katilanteen toteutuessa samassa suojavarustuksessa kuin kemikaalionnettomuudessa, mutta
asiantuntemusta ja johtamista tilanteessa tarvitaan terveydenhuollon viranomaisilta. Tata
asiaa johtamisvastuiden kannalta tulee selvittaa viela lisda johtamissuunnitelmaa laaditta-
essa. Ymparistoterveydenhuollon rooli tulee myés huomioida B-tilanteissa. Pidempiaikaisessa
pandemiatilanteessa pelastushenkiloston omasta terveydesta huolehtiminen on myds tarkeaa.
Esimerkiksi sikainfluenssan uhatessa vuonna 2009 pelastushenkildstd oli ensimmaisten rokotet-

tavien joukossa.

Radioaktiivisen aineeseen on varauduttu pelastustoimessa kohtalaisesti koulutuksen ja lahinna
mittauskaluston muodossa. Tassa onnettomuustyypissa tukeutuminen Sateilyturvakeskuksen
osaamiseen heti alkuvaiheessa on esiarvoisen tarkeda. Radioaktiivisen aineen torjuntachjeet
I6ytyvat myos TOKEVA-oheista. Radioaktiivisen aineen leviaminen voi olla my®s onnettomuus

ja silloin pelastustoimen taytyy huomioida yleisjohtovastuu tilanteessa.

Ydinase on tahallista toimintaa ja siihen varautuminen pelastustoimessa tulisi olemaan poik-
keusolojen toimintaa. Tietenkin rikollis- tai terroristijarjeston kasissa ydinase voisi aiheuttaa
N-uhan tai tilanteen my6s normaalioloissa. Torjuntatoimet rajahdyksen jalkeen olisivat erit-
tain haastavia oman tydturvallisuuden nakokulmasta tarkasteltuna. Liséksi EMP-vaikutus voisi

lamauttaa toimintoja ennalta arvaamattomasti.

R&ajahdysonnettomuuksissa pelastustoimille on tullut kokemusta myods vahanlaisesti. Onnetto-
muuksia on kuitenkin tapahtunut ja niiden hoitamisesta on pelastustoiminnan osalta selvitty
varsin hyvin. Pelastustoiminnan painopiste on oman toiminnan turvaamisessa ja ihmisten pe-
lastamisessa onnettomuusalueelta. R&djahdysonnettomuuden torjuntatoimet eivat poikkea
jJuurikaan esimerkiksi sortumaonnettomuuksista, joista pelastustoimelle tuli kokemusta muu-
tamia talvia sitten lumikuormista johtuen. Tahallisessa rahahdyksessa taytyy tietenkin muis-
taa +1 sdantd. Suomessa ensimmainen suuri tahallinen E-tilanne oli aikaisemminkin mainittu

Myyrmannin rajahdys, jossa moniviranomaistoiminta joutui koetukselle. Sisdasiainministerion
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jJulkaisussa Rajahdys Kauppakeskus Myyrmannissa on tapahtumien kulku kerrottu seikkaperai-
sesti ja julkaisuun kannattaa tutustua CBRNE-tilanteiden johtamista suunniteltaessa, vaikka

tapahtumista onkin jo kulunut aikaa.

10 Yhteenveto ja arviointi

Opinnadytetydssa oli tarkoituksena selvittaa alkuvaiheen toimijoiden tdménhetkistad CBRNE-ti-
lanteiden johtamistoimintaa ja -edellytyksia seka l6ytaa kehitysehdotuksia CBRNE-tilanteisiin
varautumiseen ja niiden johtamiseen. Keskeisené tuloksena tydssa havaittiin yhteisen johta-
missuunnitelman tarpeellisuus alkuvaiheessa toimiville viranomaisille. Yhteisen tilannekuvan
muodostaminen on myds heti tilanteen alusta alkaen tarke&a, jotta moniviranomaisyhteisty6
voisi olla mahdollisimman tehokasta. Yhteinen johtamissuunnitelma luo edellytykset yhteisen

tilannekuvan muodostamiselle tilanteen alusta alkaen.

Kehittamisehdotuksena tydssa on yhteisen johtamissuunnitelman laatimisen aloittaminen mo-
niviranomaisyhteistydona. Samalla tulee kaynnistaa edellytyksien luominen yhteisen tilanneku-
van toteuttamiseen. Tama on yksi olennainen osa yhteista johtamissuunnitelmaa. Kehittamis-
tyossé tulee ottaa huomioon tuleva maakuntauudistus ja sen mukana tuoma toimintaymparis-
tén muutos. Olemassa olevalle pohjalle johtamissuunnitelmaan ei kannata enaa tehda, koska
uuden maakunnan on tarkoitus aloittaa jo vuoden 2020 alusta alkaen. Yhteisen johtamissuun-
nitelman laatiminen vaatii kuitenkin moniviranomaistydtyhmén perustamista ja tulee olemaan
ty6las ja aikaa vieva prosessi. Maakunta voi tuoda tahan asiaa selkeyttd, kun poliisia lukuun
ottamatta kaikki muut toimijat ovat maakunnan alaisuudessa. Yhteisen johtamissuunnitelman
laatiminen kannattaa sijoittaa uuden maakunnan toimintaymparistéon. Johtamissuunnitelma
olisi kaytettavissa myds muihin moniviranomaisyhteisty6ta vaativiin onnettomuuksiin tai ta-

pahtumiin. Tassa voisi olla opinnaytetydn aihe mahdollisiin jatko-opintoihin.

Kehitysehdotuksena havaittiin myds mahdollisten yhteisten johtamis- ja esikuntatydskentely-
tilojen toteuttaminen yhteistydssa eri viranomaisten kanssa. Niiden suunnittelussa tulee huo-
mioida my6s muiden kuin alkuvaiheen viranomaisten tyéskentelymahdollisuudet ja tarvitta-

essa jopa CBRNE-yhteisty6fooruminen osallistuminen esikuntatydskentelyyn.

Opinnadytetyon tavoitteena oli pelastuslaitoksen oman CBRNE-johtamisohjeen laatiminen. Joh-
tamisohje toimintakortteineen saatiin laadittua opinndytetydprosessin aikana. Johtamisoh-
jeen jatkoksi tulee viela laatia erillinen puhdistusohje C-, B-, R- ja N-tilanteisiin ja lisaksi mit-
tausohje, jossa ilmenee eri tilanteiden mittaustarpeet ja niissa kaytettava valineistd. Tama

tyo jatkuu virkatyona kesan 2018 aikana.

Tyon tilaajana toiminut Paijat-Hameen Pelastuslaitos antoi CBRNE-johtamisohjeesta palaut-

teen. CBRNE-johtamisohjeen arvioitiin aidosti kehittdneen tydelamaa ja prosessin tulokset
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selkeasti hyddyllisiksi tyon tilaajalle. Arvioinnin mukaan CBRNE-johtamisohjetta Paijat-Ha-
meen Pelastuslaitos hyodyntéda sellaisenaan koulutus ja harjoitustoiminnassa seka ohjeen liit-
teend olevia toimintakortteja pelastustoiminnan johtamisessa. Toimintakortteja tullaan li-
saksi hyédyntamaan osana ulkoisia pelastussuunnitelmia ja kohdekortteja. CBRNE-johtamis-

ohje tulee myds toimimaan toimintojen kehittadmisen jatkotyon pohjana.

Opinnaytetyoté tehdessa oma osaaminen CBRNE-asioissa laajeni huomattavasti ja kiinnostus
asiaa kohtaan kasvoi entisestéaan. Samalla laajeni oma CBRNE-asioihin liittyva verkosto alueel-
lisesti ja valtakunnallisesti. Ty6nantajani nimesi minut tydn edistyessa Paijat-Hameen pelas-

tuslaitoksen yhteyshenkiloksi kansalliseen CBRNE-yhteystietoluetteloon.

Opinnadytety0 on pyritty toteuttamaan eettisesti hyvaksyttavalla ja luotettavalla tavalla.
Edellytyksena talle on ollut, ettd opinnaytetydssa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan hyvan tieteellisen kaytannon ohjetta (Hyva tieteellinen kaytantd -ohje 2018). Kaikki
raportoinnin on tehty tarkasti ja tutkimusmenetelmat on perusteltu. Opinndytety6ssa on kay-
tetty ajantasaisia saatavilla olevia lahteita. Opinnaytetydssa ei ole plagioitu teksteja, vaan
kaikki lahdeviittaukset on merkitty tarkasti.

Haastateltavilta kysyttiin halukkuus haastatteluihin. He kaikki suostuivat haastateltaviksi
omilla nimilladn. Haastattelujen sisaltd ja toteutus on kerrottu opinndytetydssa riittavan tar-
kasti. Haastateltaviksi valittiin ensihoidosta, poliisista ja pelastuslaitokselta aikaisemmin
CBRNE-asioihin perehtyneitéd henkildita. Kaikki haastateltavat osallistuivat haastatteluihin
mielellaan ja olivat halukkaita kehittdan CBRNE-tilanteiden johtamista moniviranomaisyhteis-
tyona Paijat-Hameessa ja kaikki haastateltavat olivat sité jo aikaisemmin tehneetkin. Esitan

lopuksi suuret kiitoksen kaikille opinnayteyon tekemiseen osallistuneille.
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Haastattelukysymykset

Haastattelukysymyksia ensihoitolaakarille/poliisille/pelastuspaallikélle
Kaikki kysymykset on kohdennettu Paijat-Hameen alueelle

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Millaisena naet CBRNE-uhan talla hetkella

Millainen varautuminen ensihoidolla on télla hetkella CBRNE-tilanteisiin ja
onko se riittava

Millaisena néet ensihoitokeskuksen suorituskyvyn CBRNE-tilanteessa

Onko ensihoidolla erillistd CBRNE-tilanteiden johtamissuunnitelmaa

Onko ensihoidolla toimintamalleja tai linjauksia eri CBRNE-tilanteiden varalle
Ovatko johtosuhteet selvid CBRNE-tilanteessa

Onko ensihoidolla CBRNE-tilanteen johtamiseen soveltuva johtokeskustila

Tulisiko eri viranomaisilla olla yhteinen johtamissuunnitelma CBRNE-tilan-
teessa

Onko CBRNE-tilanteisiin muuten varauduttu riittavasti yleisesti koko maakun-
nassa

Mitka olisivat keskeisimmat kehittamiskohteet viranomaisyhteistydssa CBRNE-
tilanteessa

Mita odotat pelastuslaitokselta CBRNE-tilanteessa
Mita odotat poliisilta CBRNE-tilanteessa
Mit& odotat ensihoidolta CBRNE-tilanteessa

Onko muita viranomaisia tai toimijoita, joiden kanssa on tehty yhteistydta
CBRNE-asioissa

Millaisia muiden viranomaisten tai toimijoiden toimintavalmius ja suorituskyky
ovat CBRNE-tilanteessa
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Liite 2: Ensihoitoldakarin haastattelu

Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman ensihoidon ylilaakari Timo Jaman haastattelu toteutettiin
27.3.2018 haastateltavan omassa toimistossa. Haastattelua ei nauhoitettu, vaan haastattelun
analyysi lahetettiin haastateltavan pyynndsta hanelle luettavaksi dokumentoinnin jalkeen.
Haastattelun alussa selvisi, ettd Jama oli tehnyt maisteritutkinnon lopputy6n C-onnettomuuk-
sien torjuntavalmiuksista ensihoidon nékdkulmasta vuonna 2016. Liséksi Paijat-Hameen sosi-
aali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma (PHSOTEY) oli ké&sitellyt CBRNE asiaa aikaisemmin sité
varten perustetun selvitystyéryhméan toimesta. Selvitysryhmén tehtavana oli selvittda dekon-
taminaation ratkaisuvaihtoehdot keskussairaalassa ja siihen liittyva kustannusarvio. Tyoéryh-
massa oli edustettuna PHSOTEY:n edustajien liséksi edustajat Turvallisuus- ja kemikaaliviras-
tosta, Liikenteen turvallisuusvirastosta, puolustusvoimista seka Paijat-Hameen pelastuslaitok-
selta. Selvitystyéryhma sai loppulausuntonsa valmiiksi vuonna 2013. Jama toimi selvitysryh-
man puheenjohtajana. Jama lupautui lahettdmaan molemmat aikaisemmin mainitut asiakirjat

haastattelun jéalkeen tutustuttaviksi.

Haastattelussa Jaman mukaan Paijat-Hameessa ei ollut tapahtunut CBRNE-uhkatasossa havait-
tavia muutoksia aikaisempaan verrattuna. Ensihoidolle oli perustettu vuonna 2016 ERTI-yk-
sikkd, jonka varustuksella ja hoitovalineilla oli varauduttu kerralla 20 - 30 potilaan hoitami-
seen. Tassa hoito-kapasiteetissa oli vammapotilaiden liséksi huomioitu myés CBRNE-tilanteita.
Yksikosta 16ytyy esimerkiksi antidoottia eli vasta-ainetta 30 annosta organofosfaattimyrkytys-
ten hoitamiseen. Organofosfaatit ovat ihmisen valmistamia torjunta-aineita, joista sariini on
tunnettu myods kemiallisena aseena. Ennen ERTI-yksikon perustamista antidoottia I6ytyi 5 an-
nosta yhteispaivystys Akuutti24:n tiloista. ERTI-yksikdsta 10ytyy liséksi taistelukaasujen dekon-

taminaatioon soveltuvia RS-Dekon pyyhkeitd 30 henkildlle.

Ensihoidolla ei ole kdytdssa mittauskalustoa CBRNE-uhkien varalle. Yksikoista 16ytyy ainoas-
taan hakamittareita. B ja C-tilanteiden tunnistamiseen maailmalla on luotu erilaisia oireisiin
perustuvia taulukoita, joilla mahdollinen oireiden aiheuttaja saataisiin tunnistettua. Taman
kaltainen taulukko on myds kehitteilla ensihoitokeskuksen kayttéon. Taulukon kayttdaminen ja
tulkitseminen olisi ensihoitokeskuksen vastuualueella CBRNE-tilanteessa. Ajatuksena olisi,
ettd jo ensimmaiset yksikot pystyisivat oireiden perusteella varautua CBRNE-tilanteeseen.
Talla hetkelld on olemassa suuri todennakdisyys sille, ettd ensimmaiset auttajat altistuvat it-
sekin CBRNE-tilanteessa. Esimerkiksi Tokion sariini-iskussa 25 prosenttia sairaalan henkilos-

tosta sai oireita sariinista, koska oireiden aiheuttajaa ei tunnistettu ajoissa.

Valtakunnallisesti tarkasteltuna Paijat-Hameen ensihoito on varautunut melko hyvin CBRNE-
uhkiin, joskin C-uhkaan varautuminen on selkedsti parhaalla tasolla. ERTI-yksikén lisdksi jokai-
sesta ensihoitoyksikosta 10ytyy kaksi suodatinnaamaria ja Tyvek-suojahaalareita. Sairaanhoi-

topiireilld on lisdksi koottuna tietoa toistensa valmiuksista CBRNE-tilanteisiin ja esimerkiksi
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antidootteja saadaan tarvittaessa lisdd muilta sairaanhoitopiireilta. Taytyy myos huomioida,

ettd PHSOTEY oli ainoana sairaanhoitopiirind mukana valtakunnallisessa Decovy-hankkeessa.

Erillistd CBRNE-tilanteiden johtamissuunnitelmaa ensihoitokeskuksella ei ole. Yleisesti asiaa
on kasitelty suuronnettomuuden johtamissuunnitelmassa ja valmiussuunnitelmassa. Esimer-
kiksi suuronnettomuuden johtamissuunnitelmassa CBRNE-tilanteiden osalta sairaalaa johtava
laakari L2 on akuuttiladkari. Muissa suuronnettomuuksissa, joissa on lahinnd vammapotilaita,
sairaalan toimintaa johtaa ortopedian yliladkari. Kentalla CBRNE-tilanteen toimintaa johtaa
ensihoidon kenttajohtaja L4. L2 toimii L4:n esimiehend. Ensihoitokeskuksella ei ole CBRNE-

tilanteisiin erillisia toimintamalleja tai linjauksia.

Lainsdadannossa ei ole selkeasti maaritelty ensihoidolle johtamistehtévia CBRNE-tilanteissa.
Ensihoitoasetus maarittelee kenttajohtajan tehtévat, mutta esimerkiksi B-tilanteissa yleisjoh-
tajan tehtévéaa ensihoidolle ei ole maaritetty. Lahtokohtaisesti voisi ajatella, etta B-tilan-
teessa yleisjohto olisi L2:lla, joka olisi yhteydessa infektioyliladkariin ja B-osaamiskeskukseen.

B-osaamiskeskus on kansallinen biologisten uhkien hallinnan asiantuntijaorganisaatio.

Johtosuhteissa voisi tulla epéaselvyyksia CBRNE-tilanteissa juuri esimerkiksi B-tilanteessa. Aika
tartunnasta oireiden alkamiseen voi olla jopa kaksi viikkoa. Pitkékestoisessa ja laajassa B-ti-
lanteessa johtovastuu olisi sosiaali- ja terveysministeriolla. Esimerkkind hyvasta yhteistydsta
viranomaisten vélilla Sikainfluenssa-epidemian ollessa ajankohtainen Hyvinkaalla poliisi, ensi-
hoito, sosiaalitoimi, kansanterveystyon vastuuhenkil6 ja pelastuslaitos kokoontuvat joka
viikko yhteisen tilannekuvan yllapitamiseksi ja muiden sikainfluenssaa liittyvien tietojen pai-

vittamiseksi. Poliisin edustaja kaynnisti kokoontumiskaytannon Hyvinkaalla.

CBRNE-tilanteiden johtamistilana kentalla toimii L4:n ajoneuvo. Keskussairaalassa toimintaa
CBRNE-tilanteessa johdetaan PHKS-JOKE:n tilasta kasin. Tilaa ei ole suunniteltu varsinaisesti
moniviranomaistoiminnan johtamisen nékokulmasta. Tarvittaessa ensihoidon ylila&kari tai en-
sihoitopaallikkd on varatutuneet siirtymaan pelastuslaitoksen johtokeskukseen Paavolan palo-
asemalla. Pohjois-Savon sairaanhoitopiirilld on moniviranomaistoimintaan suunniteltu johto-

keskustila sairaalan yhteydessd, josta voisi ottaa mallia myos Paijat-Hameessa.

Poliisilla, ensihoidolla ja pelastustoimella voisi olla CBRNE-tilanteessa yhteinen tydnakyma
toistensa alkuvaiheen toimista ja prioriteeteista. Toimintoja voisi olla myds 16yhasti ohjeis-
tettu viranomaisten valilla CBRNE-tilanteessa. Esimerkiksi kuvaus viranomaisten omista toi-

mista olisi syyta olla myds muiden alkuvaiheessa toimivien viranomaisten kaytossa.

Yleisesti varautumisen taso CBRNE-tilanteisiin Paijat-Hameen maakunnassa on laskenut ympa-
ristoterveydenhuollon johtajan elédkditymisen myota. Edellinen ymparistoterveydenhuollon

johtaja oli koollekutsujana monesti CBRNE-asioihin liittyvissa pohdinnoissa. Keskeisimpia ke-
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hittamiskohteita talla hetkella olisivat dekontaminaatio valmiuden kehittdminen ja maakun-
nallinen ohjeistaminen. Varautumisen tasoa voisi parantaa myds maakunnan CBRNE-riskikoh-

teiden riskikartoituksella.

Dekontaminaatiota tulisi harjoitella enemman ja kehittaa siihen liittyvia eri toimintamalleja
erilaisissa tilanteissa. Dekontaminaation painopiste on kentalld, mutta ohivirtaukseen suoraan
sairaalaan tulee myos varautua. Jo pelkka vaatteiden riisuminen vahentaa altistusta. Lisaksi
ensihoito on hankkinut altistuneille potilaille kuljetuspusseja tilanteeseen, jossa dekontami-
naatio ei olisi jostain syysta onnistunut kentalla ennen kuljetusta. Keskussairaalan fysiatrian
tiloihin on rakennettu kaksi linjastoa kasittava puhdistuspaikka ohivirtauksen varalle. Keskus-
sairaalassa sijaitsevan 24/7 auki olevan yhteispaivystys Akuuttin24:n henkiléstd on harjoitellut
puhdistuspaikan perustamista ja kayttamista. Ensihoito on lisdksi suunnitellut jo vuosia paari-
potilaiden dekontaminaatioon soveltuvia tiloja osana autohallihanketta, mutta tata hanketta

ei ole saatu PHHYKY:n toimesta toistaiseksi kaynnistettya.

Ensihoito odottaa CBRNE-tilanteessa pelastuslaitokselta kykya tunnistaa aine ja suorittaa ai-
neen pitoisuuden mittauksia. Poliisilta odotetaan alueen turvaamista ja eristamista. Muiden
viranomaisien kanssa ensihoito ei ole tehnyt yhteistyota. Muiden viranomaisien toimintaval-
mius alkuvaiheessa on todenndkoisesti liian pitka alkuvaiheen toimintojen nakdkulmasta tar-

kasteltuna.
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Liite 3: Poliisin haastattelu

Ylikonstaapeli Mika Pyyhtian haastattelu toteutettiin 5.4.2018 Paavolan paloaseman neuvotte-
lutilassa. Haastattelua ei nauhoitettu, vaan haastattelun analyysi lahetettiin haastateltavalle
luettavaksi dokumentoinnin jalkeen. Pyyhtid on toiminut aikaisemmin Hameen poliisin TEPO-
ryhman johtajana. Kenttdjohtajaksi ryhdyttydan han on luopunut TEPO-ryhman johtajuu-
desta, mutta osallistuu yh& TEPO-ryhman toimintaa ryhman varajohtajana. Pyyhtia on Ha-
meen poliisin edustaja valtakunnallisessa suunnitteluryhmaéssé, joka koordinoi toimintaa ja

alan koulutusta.

CBRNE-uhassa Pyyhtian mukaan ei ole tapahtunut muutoksia. CBRNE-asiat ovat olleet jopa
liian vahalla huomiolla koulutuksen ja harjoitusten suhteen. Poliisin CBRNE-tietamys on mel-
koisen kapeaa ja kaytanndssa TEPO-ryhman varassa. Poliisin viimeisimméat CBRNE-tapaukset
ovat olleet jauhekirjeisiin liittyvia tehtévia, joita on ollut lahes vuosittain. Joitakin vuosia sit-
ten syanidi oli mukana itsemurhaan liittyvassa tapauksessa. Liséksi poliisi on térmannyt koti-
tekoisiin huumausaine laboratorioihin, joissa on C-tilanteisiin liittyvia tunnusmerkkeja. Varsi-
naisia rikollisessa mielessa aiheutettuja CBRNE-tilanteita ei ole kuitenkaan tapahtunut Paijat-
Hameessa. Yleisesti CBRNE-tilanteessa on téarkeda uhan tunnistaminen ja riittavan suojausta-
son maarittdminen. Ensimmaisen partion altistuminen on hyvin todennakdista ennen tilanteen

tiedostamista.

Poliisin varautumista CBRNE-tilanteisiin on parannettu valtakunnallisesti. Jokaiselle poliisilai-
tokselle on koulutettu CBRNE-yhteyshenkild, joka saa saannollista koulutusta CBNRE-asioissa.
Poliisi on myo6s varautunut kalustollisesti. Poliisiautoista I0ytyy partiolle kaasunaamarit ja
osalla partioita on kaytdssa myds Tyvek-suojahaalareita. Poliisilta on kayttssa monikaasumit-
tari ja sateilymittareita. Risiini pystytdan tunnistamaan siihen tarkoitetulla pikatestauslait-
teella. Tarvittaessa poliisi saa kayttoonsa myds muilta poliisilaitoksilta analysaattoreita, joilla
pystytaan tunnistamaan erilaisia aineita hyvinkin laaja-alaisesti. Poliisilla on myds vaarallisille
aineilla tarkoitettuja sailytysastioita. Poliisilla on valtakunnallisesti tiedossa kaikki alueillaan
olevat mahdolliset korkeatasoiset sateilylahteet, joista voisi aiheutua R-tilanteita. Paijat-Ha-
meen alueella ei ole tallaisia kohteita. Sateilytilanteessa suojautuminen on todennékoisesti

helpompaa, jos sateilyn lahde on tiedossa.

CBRNE-tilanteille ei ole erillistad johtamissuunnitelmaa. Poliisilla on selke&d johtamisjarjes-
telma, joka toimii myds CBRNE-tilanteessa. Johtamisjarjestelma perustuu paivittaisjohtamis-
organisaatioon tai tilanneorganisaatioon. Poliisilla on liséksi oma verkostonsa saada asiantun-
tija apua tarvittaessa. Asiantuntijaa voidaan kayttaa esimerkiksi laittoman huumausaine labo-
ratorion kaynnissa olevan prosessin hallittuun alasajoon. Moniviranomaistilanteessa poliisilla
ei ole aina heti irrotettavissa ketaan esikuntatydskentelyyn. Paallystopaivystéja ei pysty to-
dennékadisesti irrottautumaan tilanteesta ainakaan sen alkuvaiheessa. Poliisilla ei ole talla

hetkella selkeda johtokeskustilaa, joka on suunniteltu moniviranomaistoimintaan.
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Poliisilla on selke& toimintamalli heidan tietoonsa tulleessa mahdollisessa CBRNE-uhkatilan-
teessa. Jos tilanne ei aiheuta mitaén oireita tilanteessa altistuneille henkil6ille, niin tilanteen
hoitaa poliisi. Jos taas on tiedossa, ettd tilannepaikalla olevilla on oireita, niin pelastuslaitos
hoitaa tilanteen. Poliisilla on naihin tilanteisiin olemassa oma suojautumisohje, joka perustuu

itsensa suojaamiseen kaasunaamareilla ja Tyvek-haalareilla.

Poliisilla on my6s selkea linjaus siitd, ettd jos tilanteeseen liittyy rikollista toimintaa, niin po-
liisi hoitaa tilanteessa vaadittavat toimenpiteet. Poliisi on tasta johtuen harjoitellut pelastus-
laitoksen kouluttamana paineilmalaiteiden kayttamista. Poliisilla nékemys on, etta jos rikolli-
nen tapahtuma vaatii torjuntatoimia, niin poliisi ei voi torjuntatoimissa kayttaa muita viran-
omaisia. Jossain tilanteessa poliisille voisi tulla eteen myos kemikaalisuojapuvun kayttaminen
omaan suojautumiseen. Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi laittoman laboratorion proses-
sin alas ajamisessa ja siihen liittyvassa tutkinnassa. Rajahteiden purkamiseen liittyvissa asi-
oissa poliisilla on selked toimintamalli siitd, etté jos kysymyksessa on sotilasrdjahde, niin toi-
minta on puolustusvoimien vastuulla. Siviilirdjahteen kyseessa ollessa tilanteen hoitaa poliisi.
R&ajahdeasiatkaan eivat ole kuitenkaan aina nain yksinkertaisia, esimerkiksi jos kyseessa on
sotilasrajahde, jota on modifioitu terroristisessa tarkoituksessa kaytettavaksi. Tassa tapauk-
sessa toiminta olisi poliisin vastuulla, mutta toimenpiteista konsultoitaisiin puolustusvoimien

raivaajia.

Johtosuhteissa CBRNE-tilanteissa voisi tulla epaselvyyksia. Poliisin lainsdadanto ei kasittele
asiaa selkedsti, mutta Paijat-Hameessa on paikallisesti sovittu siten, etta jos tapahtumaan
liittyy rikollista toimintaa, niin tilanne on poliisijohtoinen. Johtosuhteiden epéselvyydet tulisi-

vat esille viimeistaan tilanteen tiedottamisessa.

Yhteisessa johtamissuunnitelmassa ensihoidon, poliisin ja pelastuslaitoksen valilla tulisi kasi-
tella johtamisjarjestelyihin ja tiedonkulkuun liittyvia asioita. Vaarana yhteisessa johtamis-
suunnitelmassa CBRNE-tilanteiden nékdkulmasta on se, ettd ohje voisi jaada liian yleisluon-
toiseksi. Suunnitelmassa tulisi kasitella uhkia myds erikseen seka selvittda kontaminoitumi-
seen liittyvat vaaratekijat. Myds tilannekuvaan liittyvéat asiat voisi kasitella yhteisessa suunni-
telmassa. Yhteisen johtamisohjeen myotéa toisten viranomaisten toimintakyky voisi olla pa-

remmin tiedossa.

Keskeisimpia kehittamiskohteita CBRNE-tilanteisiin liittyen on perusasioista huolehtiminen
koulutuksessa, osaamisessa ja toiminnassa. Paivittaisessa toiminnassa tulee huolehtia esimer-
kiksi siita, ettd kaasunaamarin pukeminen ja kayttaminen ovat saannollisesti mukana poliisien
tydvuorokoulutuksessa. Tilanteiden tunnistamisen liittyva koulutus ensimmaisille yksikdille on
tarkeda. Kaikki CBRNE-tilanteisiin liittyvat asiat tulisi kuitenkin ohjata heti tilanteen alussa

poliisin TEPO-ryhman tietoon, koska sielld on aina enemman asiantuntemusta asiaan liittyen.
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Ensihoidolta poliisi odottaa CBRNE-tilanteissa notkeaa tiedon vaihtamista, jotta tilannekuva
saadaan heti alussa oikeaksi. Ensihoidolta odotetaan myds ladkinnallista valmiutta ja mahdol-
lisesti myos altistaviin aineisiin liittyvia vasta-aineita. Poliisin oman toiminnan turvaamiseen
on koulutettu taktinen ensihoitoryhma, joka pystyy toimimaan poliisijohtoisissa tilanteissa
koulutuksensa ja varustuksensa ansiosta lahempana tilannetta kuin tavalliset ensihoidon yksi-
kot. Ensihoidolta poliisi odottaa myds oireiden tunnistamista, kuten esimerkiksi sateilytilan-

teessa sateilyvammojen tunnistamista.

Pelastuslaitokselta poliisi odottaa C-asioissa mittauskykyé ja asiantuntemusta poliisin mahdol-
lisesti suorittamissa mittaustuloksissa. Muutenkin C-asioissa poliisi toivoo saavansa konsultaa-
tiota pelastuslaitokselta. Pelastuslaitokselta odotetaan myds muiden toimijoiden puhdistusky-
kya ja mahdollisia kaluston lainauksia kuten paineilmalaitteita tai jossain tilanteessa jopa ke-

mikaalisuojapukua.

Muiden viranomaisten toimintavalmius ei riité alkuvaiheessa toimimiseen. Mahdollinen ensi-
hoidon, poliisin tai pelastuslaitoksen ulkopuolelta tuleva apu tilannepaikalle kestaan vahin-
taan 3-4 tuntia. Pitkakestoisissa tilanteissa esimerkiksi puolustusvoimilta saa apua CBRNE-ti-
lanteen hoitamisessa. Nopeimmin apua voisi saada esimerkiksi laajojen alueiden eristami-
seen. Helsingin poliisin valmiusyksikéssa on valtakunnallinen péivystys mahdollisiin CBRNE-ti-
lanteisiin, josta toimintoja avun saamiseksi pystytaan kdynnistamaén. Valtakunnallisesti toi-
mii my6s CBRNE-yhteistydfoorumi. Yhteistyéfoorumissa on edustus sisdministerién poliisiosas-
tolta, sisdministerion pelastusosastolta, Helsingin poliisilaitokselta, Keskusrikospoliisilta, Suo-
jJelupoliisilta, Sateilyturvakeskukselta, rajavartiolaitokselta, puolustusvoimilta, Sosiaali- ja
terveysministeriolta, taktiselta ensihoidolta, Tullilta ja Helsingin pelastuslaitokselta. Sisami-

nisterién poliisiosasto johtaa tyéryhmaa.
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Liite 3: Pelastuspéaallikon haastattelu

Paijat-Hameen pelastuslaitoksen Pelastuspaallikké Veli-Pekka Niemikallion haastattelu toteu-
tettiin 9.4. 2018 Paavolan paloasemalla pelastuspaallikén toimistossa. Haastattelua ei nauhoi-
tettu, vaan haastattelun analyysi lahetettiin haastateltavalle luettavaksi dokumentoinnin jal-
keen. Pelastuspaallikkd johtaa pelastuslaitoksen pelastustoiminnan osastoa ja hénen yhtena

tehtavanaan on eri viranomaisten ja pelastustoimeen osallistuvien muiden tahojen toiminnan
yhteensovittaminen pelastustoimessa. Pelastuspaallikkd on toiminut CBRNE-asioissa aikaisem-

min yhteyshenkilona ensihoitokeskuksen ja poliisin kanssa.

CBRNE-uhassa ei ole tapahtunut Niemikallion mukaan muutoksia viime vuosina. Asiaan varau-
tumisessa on kuitenkin tapahtunut viimeisen noin viiden vuoden aikana huolestuttava muutos.
Yhteistoiminta koulutuksen ja harjoituksien osalta on jaanyt vahaiseksi. Poliisin kanssa koulu-
tus- ja harjoitustoimintaa on ollut todella vahan. Ensihoidon kanssa koulutustoimintaa ja har-

joituksia on ollut hieman enemman.

Pelastuslaitos on varautunut CBRNE-tilanteisiin normaalin pelastustoimen kemikaalintorjunta-
valmiuden liséksi puolustusvoimilta hankitulla puhdistuskontilla ja siihen liittyvalla voimakon-
tilla, jolla saadaan tuotettu séhkoa ja lampoa puhdistuskontin tarpeisiin. Vuonna 2017 Lahden
MM-hiihdoissa CBRNE-tilanteisiin varautumisen valmiutta oli kohotettu parantamalla puhdis-

tuskontin lahtévalmiutta kisojen ajaksi.

Normaaliin kemikaalintorjuntavalmiuteen siséltyy alueella olevien kuuden vakinaisen pelas-
tusyksikon kyky suorittaa kemikaalisukellusta kemikaalisuojapuvuilla varustettuna, kemikaa-
lien mittauskalustoa seka erilaista torjuntakalustoa vuotojen rajaamiseen ja pumppaamiseen.
Lisaksi Niemen paloasemalla on yhdistetty vesi- ja kemikaalisukellusyksikkd, jossa on lisaa ke-
mikaalisuojapukuja ja eri aineita tunnistava kemikaalimittari. Kaikissa vakinaisissa pelastusyk-
sikdissa oleva mittauskalusto on jo sellaisenaan varsin hyvalla tasolla. Liséksi yksi sopimuspa-
lokunta on harjoitellut ja varautunut puhdistuspaikan perustamiseen alueella omalla kalustol-

laan.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen kanssa on sovittu tarvittaessa heidan kemikaalintorjun-
tayksikdn kayttamisesta Paijat-Hameen alueella. Tassa yksikdssa on vield laajemmin erilaista
kemikaalin torjunnassa tarvittavaa kalustoa. Taman yksikdn kaluston kayttamiseen on tarkoi-

tus kouluttaa yhden Paijat-Hameen pelastuslaitoksen vakinaisen paloaseman miehistoa.
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Pelastuslaitoksen varautuminen on suunniteltu lahinn&d C-uhkaa silméalla pitéen. B-uhkaan va-
rautumista ja tilanteen johtamista odotetaan enemman terveysviranomaisten puolelta. Ylei-
sesti B-tilanteissa pelastuslaitoksen osaaminen on melko vahaista, vaikka vélilla muut tahot
asiasta eri lailla ajattelevatkin. Esimerkiksi uudessa lausunnolla kdyneessa eldinsuojelulaissa
oli esitetty, etta eldinten raatojen kerdadminen olisi uuden lain mukaan pelastustoimen teh-

tava. Tahan asiaa oli esitetty erilainen nakemys pelastuslaitoksen lausunnossa.

Pelastuslaitoksella on olemassa johtamisohje, ohje pelastustoiminnasta ja kemikaalisukel-
lusohje, joita noudatetaan CBRNE-tilanteissa. Erillisia ohjeita CBRNE-tilanteisiin ei ole. Pelas-
tuslaitoksella on Paavolan paloasemalla pelastustoimintaan suunniteltu johtokeskus, jota kay-
tetdan myods CBRNE-tilanteessa. Tila ei kuitenkaan sovellu monien viranomaisten esikunta-
tydskentelyyn, vaan siihen pitaa kayttaa esimerkiksi paloaseman koulutusluokkaa tai neuvot-

telutilaa.

Johtosuhteiden osalta poliisin kanssa sovittu vuonna 2010 laaditussa erillisessa ohjeessa, etta
poliisi johtaa poliisijohtoisena alkanutta tilannetta alusta loppuun. Poliisijohtoinen tilanne on
kyseessa silloin, kun tilanne ei ole onnettomuus. Ohjeen mukaan poikkeustapauksissa johto-
vastuu voi siirtya poliisilta pelastusviranomaisella, jos siita yhteisesti sovitaan tilanteen niin

vaatiessa.

Yhteisen johtamissuunnitelman luomisessa eri viranomaisten vélille pitaa olla tarkkana siina,
ettd suunnitelmassa ei menne liian yksityiskohtaiseen tietoon. Suunnitelmassa olisi hyva méaa-
ritelld yhteiset késitteet ja toimintamallit eri CBRNE-tilanteissa. Myds kyky yhteisen tilanne-
kuvan kehittamiseen olisi térkeda eri viranomaisten valilla. Ensinnakin pitaisi selvittaa se,
mité eri toimijat kasittavat tilannekuvalla. Tasta on erilaisia ndkemyksia pelastustoimen sisal-

lakin.

Maakuntien aloittaessa toimintansa CBRNE-uhkiin varautumisessa tulee ylatasolle uusi toimija
yhteensovittamaan ensihoidon ja pelastuslaitoksen varautumista ja toimintaa. Maakunnan
rooli ei ole viela kokonaisuudessaan tiedossa, mutta pelastustoimintaa ja varatumista koskeva
suunnittelutyd maakunnan tasolla on aloitettu. Maakunta tulee todennakéisesti johtamaan va-
ratumista alueellaan. Poliisi jaa enda alkuvaiheen toimijoista maakunnan ulkopuolelle hallin-
nollisesti. Maakuntauudistuksen mydtd myods kuntien johtoryhmien rooli on viela téssa vai-

heessa epéaselva.

Yhtena kehitettava kohteena CBRNE-tilanteisiin liittyen on tilanteen aikaisen ja jalkeisen ja-
tehuollon jarjestaminen saastuneille ongelmajétteille, joita voivat olla esimerkiksi puhdistet-
tujen henkildiden vaatteet. Talla hetkella on epaselvad, kuinka suuri maara jatetta saadaan
havitettya ja minne se havitetaan. Liséksi ei ole selvilld, ettd onko esimerkiksi ymparistovi-
ranomaisilla roolia téssé vaiheessa tilannetta. Pelastuslaitos ei ole varautunut jarjestamaan

jJatehuoltoa laajassa CBRNE-tilanteessa.
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Puolustusvoimat voisivat tulla pitkékestoisessa CBRNE-tilanteessa yhteistydviranomaiseksi la-
hinnd antamalla virka-apua heidéan mittauskalustollaan. Puolustusvoimien taman hetkinen toi-
mintavalmius taytyy selvittéa erikseen. Hennalan varuskunnan lakkauttamisen jalkeen puolus-
tusvoimilta saatava virka-apu on kokonaisuudessaan siirtynyt kauemmas. Myds maakunta-
komppania voisi toimia alueiden eristamistehtavissa. Maakuntakomppanian toiminta ei ole

karsinyt Hennalan varuskunnan lakkauttamisesta, vaan sen toiminta on osittain jopa teravoi-

tynyt.
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