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Summaarinen sakkomenettely eli tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuva rikosasioiden suppeatut-
kintainen kasittely muuttui joulukuussa 2016. Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta korvasi lain
rangaistusmaaraysmenettelysta. Lain tarkoituksena oli mm. keventaa syyttajien kasvavaa tyotaak-
kaa. Menettelyn keskeisempia uudistuksia ovat epaillyn suostumuksen anto sakkomenettelyyn ja
rajatut valitusperusteet muutoksenhaussa. Rikkomus voidaan kasitelld summaarisessa sakkome-
nettelyssa silloin, kun epailty ja mahdollinen asianomistaja antavat siihen suostumuksensa. Vali-
tusperusteilla tarkoitetaan sakkomenettelylaissa saadettyja perusteita, joilla epailty voi hakea muu-
tosta saamaansa maaraykseen. Edella mainittujen liséksi lain kasitteet ovat muuttuneet.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia Pohjois-Pohjanmaan karajaoikeuksien ensimmaisen voi-
massaolovuoden eli vuoden 2017 paatoksia sakkovalitusasioista. Tutkimuskysymyksissa paneu-
duttiin rajattuihin valitusperusteisiin ja niiden tutkimiseen tai tutkimatta jattamiseen. Tutkimuksen
toimeksiantajana toimi Oulun syyttajanvirasto. Toimeksiantaja on saanut tydn omaan kayttéonsa
ja tutkimuksen tekija on pitanyt tyon pohjalta koulutuksen Oulun ja Lapin syyttajanviraston toimis-
tohenkilokunnalle.

Opinnaytetyo on lainopillinen, oikeusdogmaattinen tutkimus. Teoria koostuu paaosin lain esitdista
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kirjoitettu oikeuskirjallisuudessa juuri lainkaan. Opinnaytetydssa on vertailtu sakkomenettelya ran-
gaistusmaaraysmenettelyyn prosessin selkeyttamiseksi.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin eli tilastollisin menetelmin ja lain soveltamiskaytantoa pyrittiin
tulkitsemaan tulosten avulla. Tulosten perusteella ensimmaisena@ voimassaolovuotena ei voitu
osoittaa selkeaa linjaa sille, mihin valitusperusteeseen perustuvat valitusasiat karajaoikeus otti tut-
kittavakseen. Eniten tulkintaeroja esiintyi sakkovalituksissa, jotka perustuivat rahamaaran maaray-
tymisperusteeseen eli nettotuloihin. Rahamaaran maaraytymisperuste ei ole sakkomenettelylain
mukainen valitusperuste. Tutkimuksen perusteella laki sakon ja rikesakon maaraamisesta on epéa-
selva seka asiantuntijoille etta kansalaisille. Aiheesta herasi useita jatkotutkimusaiheita.
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Summary fine procedure that takes place outside the court of the handling criminal cases changed
in December 2016. The purpose of the law was to lighten the growing workload of the prosecutions
and courts. This proceeding changed in terms of grounds of an appeal and appellant’s consent to
the summary fine procedure. The purpose of this report is to study the grounds of an appeal during
the first year of the law at the district courts in Northern Ostrobothnia. The research questions were
concerned with the limited grounds of appeals. The prosecution office in Oulu served as the com-
missioner of this research. The commissioner can use the work, and the author of the study pro-
vides education of the summary fine procedure to the secretaries of the prosecution based on this
research.

The theory introduces the ways the summary fine procedure has changed. The terminology of the
law has changed along with appellant's consent and changes in the grounds of appeal. The study
is based on the law and on its preliminary works. The study was carried out as a quantitative re-
search, in other words statistical methods were used. An attempt was made to interpret the new
practices of the law with the help of the results.

It was not possible to tell a clear policy when it comes to the matters that are examined by courts.
The most unclear ground of appeals was the amount of money that the fine is based on. The
findings indicate that some complaints were examined while others were not examined by courts.
How to determine the amount of money that the fine is based on is not one of the three grounds of
appeal. Based on the study, the law summary fine procedure seems to be unclear both to the
experts and to the citizens. After a few years, a further study could be carried out about the estab-
lished grounds of appeal of this summary fine procedure.

Keywords: determination of a fine, a demand for a fine, an on-the-spot fine, a penal order, a penal
demand, fine, suspect, grounds of appeal
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1 JOHDANTO

Vuonna 2016 astui voimaan uusi laki sakon ja rikesakon maaraamisesta 754/2010 (jaljempana
SML tai sakkomenettelylaki) eli suppeatutkintainen rikosprosessi yksinkertaisissa sakkoasioissa
(Rautio. 2016, XI Uudistuksen tausta). Laki on s@adetty jo vuonna 2010, mutta se odotti noin kuusi
vuotta voimaantuloa, koska poliisissa uudistettiin monia tietojarjestelmia, joita ilman menettelya ei
voitu aloittaa (HE 94/2009 vp, 14-15).

Media uutisoi aiheesta, koska suostumuksen anto sakotustilanteessa oli aiheuttanut kansalaisissa
hammennysta. Uuden menettelyn ongelmana nahtiin, etteivat epaillyt tienneet mihin he olivat sa-
kotustilanteessa suostumuksensa antaneet. Aihe vaikutti kinnostavalta myds sen vuoksi, ettei siita
ollut tehty tutkimusta aikaisemmin. Harjoitteluni aikana Oulun syyttajanvirastossa kavi ilmi, etta uu-
den sakkomenettelylain voimaan tultua asiakkaat olivat vahentyneet runsaasti syyttajanvirastossa,
koska sakon vastustamisia ei enaa uuden lain myota sinne tehty. Keskusteluiden perusteella il-
meni, etta laki koettiin monimutkaiseksi ja epaselvaksi myds asiantuntijoiden keskuudessa. Opin-

naytetyon toimeksiantajana toimii Oulun syyttajanvirasto.

Opinnaytety0ssa tarkastellaan lakia sakon ja rikesakon maaraamisesta 754/2010. Laki saatelee
sakkoasioiden késittelya ja ratkaisemista riippumattoman tuomioistuimen ulkopuolella (Rautio
2016, XI). Lain tarkoituksena on ollut keventaa rikosasioiden kasittelya ja yksinkertaistaa menette-
lytapoja kansalaisten oikeusturvaa vaarantamatta. Tarkea tavoite lain uudistuksessa on ollut rajal-
listen viranomaisresurssien huomioon ottaminen, esimerkkina syyttajien paisunut tyétaakka. (HE
94/2009 vp,1.)

Sakkomenettelylaki on tuonut mukanaan merkittavia uudistuksia muun muassa sakotustilanteisiin.
Yksi merkittavimmistd muutoksista on ollut suostumuksen anto sakkomenettelyn kayttamiseen.
Asian kasitteleminen ja ratkaiseminen summaarisessa sakkomenettelyssa edellyttaa epaillyn ja
mahdollisen asianomistajan suostumusta (SML 4§). Opinnéytetydssa perehdytaan suostumuksen
merkitykseen ja vaikutukseen sakkomenettelyssa seka kerrotaan lain saatamisen tarkoituksesta ja

tavoitteesta.

Suostumuksen liséksi muutoksenhaku on muuttunut rangaistusmaaraysmenettelyyn néhden. Ku-

ten mainittu, epailty ei enaa vastusta sakkoa syyttajanvirastoon jalkikateen, koska vastustaminen
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on korvattu suostumuksen annolla, joka annetaan ennen menettelyn alkua. Rangaistusmaarays-
menettelyn aikaan epailty on voinut vastustaa sakkoa milla tahansa perusteilla, kunhan han on
tehnyt sen maaraajassa. Uudessa sakkomenettelyssa valitusperusteet on rajattu ja vain maarayk-

seen voidaan hakea muutosta toimivaltaisesta tuomioistuimesta.

Opinnaytetyon tutkimusongelma liittyy rajattuihin valitusperusteisiin. Erottuuko valituksista yleisinta
valitusperustetta? Millaisia sakkovalitusasioita karajaoikeus on tutkinut tai jattanyt tukimatta ja milla
perusteella? Tutkimuksella halutaan selvittad vastaukset mainittuihin kysymyksiin ja siten luoda
kokonaiskuvaa uudesta menettelysta, jossa valitusperusteet on rajattu. Tutkimusaineistona on Ou-
lun, Ylivieska-Raahen- ja Kainuun karajaoikeuden paatokset sakkovalitusasioissa. Tutkimuksessa
kiinnitetddn huomioita my0ds siihen, mista sakkoasiasta on valitettu ja onko sakko ollut valituskel-
poinen maarays. Tutkijan ennakkokéasityksen mukaan ratkaisukaytanndssa on eroavaisuuksia,
koska menettely on uusi ja korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut eivat linjaa karajaoikeuden rat-
kaisukaytantoa. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu rikesakkoméaaraykset, joissa on haettu mene-
tetyn maaraajan palauttamista. Oheisiin valituksiin ei sovelleta sakkomenettelylain mukaista muu-

toksenhakua.

Opinnaytety6 on lainopillinen, oikeusdogmaattinen tutkimus. Tutkimuksen lainopillinen metodi on
tulkita lakien ja niiden esitdiden avulla summaarista sakkomenettelya seka esittaa tarvittaessa saa-
doksiin liittyvia tulkintasuosituksia. Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisella el tilastollisella tutkimuk-
sella ja tarkemmin havaintotutkimuksena. Tutkimusaineistona on vuoden 2017 sakkovalitusasioi-
den paatokset, jotka on keratty aikaisemmin mainituista karajaoikeuksista. Tutkimus perustuu ai-
neistoon, jonka karajaoikeus toimitti tekijalle maaliskuussa 2018. Tutkimuksen tieto on keratty ha-
vainnoiden tutkimusaineistoa eli paatoksia ulkopuolisena tarkkailijana osallistumatta aineiston laa-
dintaan (Heikkila 2014, 17).

Valitusperusteita tutkitaan tilastojen avulla, jotka perustuvat karajaoikeuksien paatoksiin. Tilastojen
pohjalta pyritdan selvittamaan summaarisen sakkomenettelyn soveltamiskaytantéa ensimmaiselta
voimassaolovuodelta. Empiirisessa tutkimuksessa tutkimuskysymyksiin pyritaan vastaamaan ha-

vainnoiden kaavioita, heijastaen niita teoriaan ja tutkimusaineistoon.

Opinnaytetyon aineisto ja lahteet painottuvat vahvasti lainsaadantoon ja lain esitoihin. Laki sakon
ja rikesakon maaraamisesta ja hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon maaraa-
misesta (HE 94/2009 vp) ovat keskeisimmassa roolissa opinnaytetydssa. Opinnaytety6ssa on



my0s tarkasteltu Pekka Viljasen artikkelia Defensor Legisissa (2015, nro 4) epaonnistuneesta sak-
komenettelysta, jossa Viljanen on ottanut kantaa menettelyn sekoittuviin maaritelmiin ja monimut-

kaisuuteen. Menettely on uusi, joten siita ei ole kirjoitettu oikeuskirjallisuudessa juuri lainkaan.



2 SUMMAARINEN SAKKOMENETTELY

Usein tavallisia rikosasioita kasitteleva prosessi on pitka ja viranomaisten resursseihin suhteutet-
tuna kallis. Summaarinen menettely tarkoittaa normaaliprosessia kevyempaa, nopeampaa ja hal-
vempaa menettelymuotoa. Rutiiniluonteisissa, selvissa ja yksinkertaisissa asioissa tai nopeaa tay-
tantdonpanoperustetta kaipaavat asiat kasitellaan usein summaarisessa menettelyssa. (Jokela
2016, 49-51.)

Summaarisessa sakkomenettelyssa ratkaistaan yksinkertaisia ja myonnettyja rikosasioita. Valvova
virkamies suorittaa suppean esitutkinnan rikoksen tapahtuessa. Lainsdadantouudistuksen tavoit-
teena on kehittaa summaarista sakkomenettelya karsimalla turhia tyovaiheita ja kohdentaa rajalli-
set viranomaisresurssit oikein, kuitenkaan kansalaisten oikeusturvaa vaarantamatta. (HE 94/2009
vp, 13.)

21  Menettelyn edellytykset

Menettelyn edellytyksena on epaillyn ja mahdollisen asianomistajan suostumus asian ratkaisemi-
seen summaarisessa sakkomenettelyssa ja epaillyn luopuminen oikeudestaan suulliseen kasitte-
lyyn. Suostumus tiedustellaan neljaan eri kohtaan suppeassa esitutkinnassa. (SML 4 §.) Rahaméaa-
ran maaraytymisperusteen eli nettotulojen kiistaminen ei ole este summaariseen sakkomenettelyyn
(HE 94/2010 vp, 22). Jos rikkomuksella on asianomistaja, on suostumus tiedusteltava myos ha-
neltd. llman asianomistajan suostumusta asiaa ei voida kasitelld summaarisessa sakkomenette-
lyssé (SML 5 §). Suostumuksen merkityksesta kerrotaan lisad myohemmassa vaiheessa opinnay-

tety6ta.

Jotta asia voidaan kasitella summaarisessa sakkomenettelyssa, tulee epaillyn ja mahdollisen asi-
anomistajan suostumuksen liséksi rikoksen olla sellainen, johon voidaan soveltaa sakkomenette-
lya. Virkamies voi maarata selvista ja yksinkertaisista rikoksista sakkorangaistuksen, jos rikkomuk-
sesta ei ole saadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintaan kuusi kuukautta vankeutta.
Valvova virkamies maaraa seuraamukseksi rikesakkoa teosta, jonka rangaistukseksi rikesakko on
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erikseen rikesakkolaissa 754/2010 maaratty. Sakkorangaistusten ohella voidaan maarata menet-

tamisseuraus, joka on enintdan 1000 euroa. (SML 1 §.)

Rikos voidaan ratkaista myos tavallisessa rikosasioiden kasittelyjarjestyksessa, vaikka epailty
suostuisi summaariseen sakkomenettelyyn. Nain esimerkiksi silloin, kun epaillyn rikoskokonaisuu-
den edellyttaessa rikos kasitellaan hanen muiden samankaltaisten tekojensa yhteydessa tuomio-
istuimessa. (HE 94/2009 vp, 28.)

Summaarisessa sakkomenettelyssa kasitelladn myos sellaisia rikoksia, jotka on havaittu automaat-
tisessa liikennevalvonnassa tai muuten ajoneuvoa pysayttamatta ja joissa seuraamuksena on ri-
kesakko. Automaattisessa likennevalvonnassa maaratyt rikesakot poikkeavat muista taman lain
sakkorangaistuksista siten, etta niiden osalta suostumusta ei tarvitse pyytaa etukateen ja niita voi-
daan vastustaa jalkikateen. (HE 94/2009 vp, 1.) Opinnaytetydssa kerrotaan automaattisesta liiken-

nevalvonnasta my6hemmin lisaa.

2.2 Milloin asiaa ei voida kasitella summaarisessa sakkomenettelyssa

Asiaa ei voida ratkaista summaarisessa sakkomenettelyssa, mikali epaillyn tai asianomistajan
suostumus puuttuu tai se on peruutettu. Jos epailty ei suostu luopumaan oikeudestaan suulliseen
kasittelyyn tai on eri mielta rikosoikeudellisesta arvioinnista, han voi jattaa suostumuksen anta-

matta. Taman jalkeen asian kasittely jatkuu tavallisessa rikosprosessissa. (HE 94/2009 vp, 31.)

Summaarisessa sakkomenettelyssa maaratyt sakot eivat ole rikoslain (jaljempéana RL) 2a luvun 4
§:ssa saadetylla tavalla muuntokelpoisia vankeudeksi. Maksamatta jaanytta sakkoa ei saa muun-
taa vankeudeksi silloinkaan, kun tuomioistuin on tuominnut sen muutoksenhakuasteisena. (RL
2a:6.5). Mikali sakkoa ei makseta, oikeusrekisterikeskus lahettad maksuvelvolliselle maksukeho-
tuksen. Taman jalkeen oikeusrekisterikeskus valittaa tiedot maksusta ulosottovirastolle, joka ryhtyy

toimenpiteisiin saatavan perimiseksi. (Oikeusrekisterikeskus 2017, viitattu 8.3.2018.)
Summaaristen sakkoasioiden ulkopuolelle ja&vat rikokset, joissa tulisi maarata pakollinen oheis-

seuraamus ja jota ei voida maarata tuomioistuimen ulkopuolella. Tallainen seuraamus on esimer-

kiksi ajokielto, joka maarataan ajokorttilain 64 §:n 1 momentin nojalla RL 23 luvun 3 §:n mukaisesta
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rattijuopumuksesta, vaikka teon enimmaisrangaistusta koskevat ehdot muuten tayttyisivatkin me-

nettelyyn sopiviksi.

Hallitus on tehnyt esityksen (HE 103/2017 vp) sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisesta
elokuussa 2017. Lailla sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain (95/2018) muuttamisesta
rattijuopumukset (RL 28:3) siirtyvat sakkomenettelyn soveltamisalaan. Liséksi ajokieltoseuraamuk-
sen maaraaminen siirtyy kaikilta osin poliisille (laki ajokorttilain muuttamisesta 96/2018) ja jatkossa
ajokielto maarataan ajokorttilain 7 luvun 64 §:n mukaisesti syyksi luetun ratkaisun pohjalta hallin-
nollisessa menettelyssa. Kyseiset muutokset on vahvistettu eduskunnassa 30.1.2018 ja tulevat
voimaan 1.6.2019.

Tapausta ei voida kasitelld summaarisessa sakkomenettelyssa, mikali syyttaja katsoo, ettd maa-
rayksen antamisen asemasta asiassa on nostettava syyte. Talloin kysymyksessa on teko, joka ei
kuulu sakkomenettelyn piiriin tai rikkomuksen yhteys muuhun samalla kertaa kasiteltavaan tekoon
edellyttdd syytteen nostamista tai siihen on jokin muu painava seikka. (SML 30.2.) Esimerkiksi
usein kortitta ajavaa henkiloa ei voida enaa rangaista pelkalla sakkorangaistuksella, kun teko on

toistuvaa ja osoittaa tekijassaan ilmeista piitaamattomuutta lain kieltoja ja maarayksia kohtaan.

Asian kasitteleminen summaarisessa sakkomenettelyssa paattyy silloinkin, kun asiassa olisi maa-
rattava 1000 euroa suurempi menettamisseuraamus. Este summaariselle sakkomenettelylle voi
olla my0s sellainen asianomistajalle aiheutunut vahinko, jonka vuoksi asia on kasiteltava tuomiois-
tuimessa. (HE 94/2009 vp, 45.) Sakkomenettelyssa ei saa kasitellda virkarikosasiaa, merilain
(674/1994) 20. luvussa tai sotilasoikeudenkayntilain (326/1983) 2 §:ssé tarkoitettuja asioita (SML

3§).

2.3  Suppea esitutkinta

Esitutkinnassa on kuultava epailtya ja mahdollista asianomistajaa (SML 7.1). Esitutkinnassa rikko-
muksen selvittdmisen ja seuraamuksen maaraamisen vuoksi on tarpeen saada tietoja lain 4 ja 5
§:n tarkoittamiin kysymyksiin suostumuksien saamiseksi eli epaillyn ja asianomistajan suostumus
asian kasittelemiseksi summaarisessa sakkomenettelyssa. Epailty voi osoittaa suostumuksensa

muutoinkin, kuin esitutkinnan kuulustelun yhteydessa eli séanndénmukaisesti maksamalla sakko
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30:n paivan kuluessa tiedoksiannosta. Suppeassa esitutkinnassa voidaan kuulla muitakin kuin asi-
anosaisia. (HE 94/2009 vp, 35.)

Summaarisen sakkomenettelyn yhteydessa suoritetaan suppea esitutkinta, jossa selvitetdan aino-
astaan ne asiat, jotka ovat merkityksellisia sakkovaatimuksen, rangaistusvaatimuksen, sakkomaa-
rayksen tai rikesakkoméaarayksen antamiseksi (SML 7.2). Esitutkintalain (ETL 805/2001) 11 luvun
2 §:n mukaan suppeassa esitutkinnassa ei ole tutkinnanjohtajaa ja kuulustelukertomukseen mer-
kitaan vain kuulusteltavan henkilon kertomuksen paaasiallinen sisaltd, joka voidaan kirjata kuulus-
telupoytakirjan sijasta muuhunkin asiakirjaan. Suppeassa esitutkinnassa ei tarvitse informoida
epailtya avustajan tai puolustajan tarpeellisuudesta, eiké kuulusteluissa tarvita kuulustelutodistajaa
taikka alaikaisen epaillyn huoltajaa, edunvalvojaa tai muun laillisen edustajan osallistumista kuu-
lusteluun (ETL 5:1 §, 7:11 § ja 14-16 §). Alaikaiselta voidaan kysya suostumus asian kasittelyyn

summaarisessa sakkomenettelyssa, vaikka huoltajaa ei olisi kuultu (HE 94/2010 vp, 35).

Tilanteessa, jossa asianomistaja tai rikoksesta epailty ei anna suostumustaan sakotushetkella eika
epailty myohemminkaan hyvaksy sakkoa maksamalla sita kokonaisuudessaan tai osittain, on esi-
tutkinta suoritettava jatkokasittelya varten syyteharkintaa edellyttavalla tavalla loppuun (SML 7.3).
Esitutkinnan jalkeen asia siirtyy syyteharkintaan syyttajalle ja kasittely jatkuu tavallisessa rikosasi-

oiden kasittelyjarjestyksessa tuomioistuimessa (HE 94/2009 vp. 35).

2.4 Miksi aikaisempaa lakia on muutettu?

Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta on korvannut lait rangaistusmaaraysmenettelysta
(692/1993) ja rikesakkomenettelysta (66/1983). Aikaisemmat lait on saadetty eri aikaan poikkeus-
lakeina. (PeVL 7/2010 vp, 2.) Poikkeuslakeina saadettya menettelya kaytetaan silloin, kun perus-
tuslain saatamisjarjestysta edellyttavalla lakimuutoksella on kiire tai se on voimassaoloajaltaan va-
liaikainen. Laki hyvaksytaan talléin eduskunnassa nopeutetussa perustuslainséatamisjarjestyk-
sessa eli julistamalla lakiehdotuksen kasittely kiireelliseksi. (Saraviita 2011, 614.) Perusteluina ku-
motun rikesakkolain ja rangaistusmaaraysmenettelylain séatamiseen poikkeuslakina on kaytetty
sitd, ettd menettelyn tuomiovalta tapahtuu tuomioistuimen ulkopuolella ja muutoksenhakuoikeus
on rajoitettu (HE 94/2009 vp, 5).
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Rangaistusmaaraysmenettelylain 692/1993 saatdmisen aikana tapahtui merkittdva muutos, kun
tuomiovalta siirtyi tuomioistuimilta syyttajille. Menettely on kaivannut kriittista tarkastelua ja uudis-
tamista, koska lait ja asetukset on saadetty eri aikaan poikkeuslakeina, jonka vuoksi ne ovat olleet
osittain ristiriidassa vuonna 2000 voimaan tulleen Suomen perustuslain (PL 731/1999) kanssa. Pe-
rustuslakivaliokunta piti ongelmallisena, etta rikesakko- ja rangaistusmaaraysmenettelyn kaltai-
sissa paivittaisessa rikosoikeudellisen tuomiovallan ja yksilon oikeusturvan kannalta keskeinen me-
nettely on perustunut pysyvaisluonteiseen poikkeuslakiin. Valiokunta esitti myohemmin, etta rike-
sakko ja rangaistusmaaraysmenettelya koskevan lainsaadannon peruslainmukaisuutta tulee arvi-

oida ja saataa se tarvittaessa vastaamaan perustuslain vaatimuksia. (PeVL 7/2010 vp, 2).

Rangaistusmaaraysmenettelylain summaariseen rikosprosessimenettelyyn on nahty myas rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmia, koska rikesakon liittdminen tiettyjen rikosten
rangaistukseksi perustuu asetukseen eika lakiin (HE 94/2009 vp, 5). Rikoslain 3 luvun 1 §:n mu-
kaan rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin. Rikosoikeu-

dellinen laillisuusperiaate ei talloin tayty.

Ongelma on iimentynyt myés rikosasioiden rangaistuksen ennustettavuudessa (HE 94/2009 vp, 5).
Rangaistusmaaraysmenettelylain ja rikesakkomenettelynlain aikaan samasta rikkomuksesta saat-
toi saada paivasakkoa tai rikesakkoa, mika oli omiaan aiheuttamaan epayhtenaista oikeuskaytan-
t0a ja vaarantamaan kansalaisten yhdenvertaisuutta. Summaarisessa sakkomenettelyssa on py-
ritty lisadmaan rangaistusten ennustettavuutta ja kansalaisten yhdenvertaisuutta. Perustuslakiva-
liokunta ehdotti kannanotossaan, etta rikesakosta maarattaisiin jatkossa tyhjentavasti lailla eika
asetuksella. Nykyisin rikesakko on ainoa maarattavissa oleva rangaistus niista rikoksista, joista
laissa rikesakkorikkomuksista (1986/2016) on saadetty. (PeVL 7/2010 vp, 4).

Rangaistusmaaraysmenettelylain aikaan epaillyn oikeusturvan on katsottu tayttyvan jalkikateisella
sakon vastustamisella syyttajalle. Toisaalta epaillyn oikeus saada asia siirrettya tavalliseen tuomio-
istuinkasittelyyn on vaatinut hanelté paljon aktiivisuutta. (HE 94/2009 vp, 12.) Uuden lain my6ta on
haluttu korostaa epaillyn oikeusturvaa niin, etta hanen etukateinen suostumuksen antaminen sum-
maariseen sakkomenettelyyn palvelee oikeusturvan tayttymista enemman ja se tayttaa perustus-
lain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimukset. Rangaistusmaaraysmenettelyn kayttami-
seen ei ole tarvinnut epaillyn suostumusta, toisin kuin nyt summaariseen sakkomenettelyyn. (HE
94/2009 vp, 71).
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Uudistuksessa on tavoiteltu menettelytapojen yksinkertaistamisesta ja yhtenaistamisesta seka vi-
ranomaisresurssien tarkoituksenmukaisesta kayttoa. Huomiota on kiinnitetty tuomioistuinten voi-
mavarojen ohella syyttajien kasvavaan tyomaaraan. Taman vuoksi sakkomenettelyssa on lisatty
ratkaisuvaltaa valvontaa suorittaville virkamiehille niissa tapauksissa, jossa ei ole odotettavissa
laintulkinnallisia vaikeuksia ja mihin he ovat omassa tyossaan perehtyneet. Hallituksen esityksen
mukaan tallaisia tapauksia ovat muun muassa tieliikenteessa, ajoneuvoista ja niiden varusteista
seka kayttamisesta tavaran ja henkilon kuljetuksesta, maastoliikenteesta tai vesilikenteessa an-
nettujen saannosten rikkomisesta. Perusteluina on esitetty valvontaa suorittavien virkamiesten ha-
vaitsema omakohtainen kokemus rikkomusten teko-olosuhteista kuin esimerkiksi syyttajien ja tuo-

mareiden kasitys asiasta, jotka saavat tietonsa kirjallisesta materiaalista. (HE 94/2009 vp, 14-13.)
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3 LAKI SAKON JA RIKESAKON MAARAAMISESTA 754/2010

Rangaistusmaaraysmenettelysta ja rikesakkomenettelysta annetut lait on korvattu lailla sakon ja
rikesakon maaraamisesta. Summaarisessa sakkomenettelyssa kaytettavien rikosten piiri ei ole
muuttunut rangaistusmaaraysmenettelylakiin nahden. Summaarisen sakkomenettelyn soveltamis-
alaan kuuluu myos rikesakkorikkomus, jonka maaraytymisesta on erikseen saadetty lailla rikesak-
korikkomuksista. Rikesakkolaki on kumonnut oikeusministerin asetuksen rikesakkorikkomuksista
(610/1999). (HE 94/2009 vp, 1.)

Sakkomenettelylain kanssa tuli yhta aikaa voimaan laki rikesakkorikkomuksista ja laki rikosuhri-
maksusta (669/2015). Rikosuhrimaksu lisatdan sakkorangaistukseen silloin, kun rikkomuksesta
saadetty ankarin rangaistus olisi vankeutta. Rikosuhrimaksu on 40 euroa silloin, kun yhdesta tai
useammasta rikoksesta saadetty ankarin rangaistus olisi kuusi kuukautta vankeutta ja 80 euroa
silloin, kun yhdesta tai useammasta rikoksesta saadetty ankarin rangaistus olisi yli kuusi kuukautta
vankeutta. Oikeushenkil6illd rikosuhrimaksu on aina 800 euroa. Maksuvelvollisuus koskee teko-

hetkella 18-vuotta tayttaneita henkildita (Laki rikosuhrimaksusta, 3-2 §).

3.1 Maaritelmat

Summaarisessa sakkomenettelylaissa on paljon maaritelmia erilaisille sakkoasioille. Lakia on kriti-
soitu muun muassa siina kaytettavien kasitteiden maaritelmista (Viljanen 2015, 1). Kasitteet sekoit-
tuvat helposti toisiinsa ja niité on tullut lisda rangaistusmaaraysmenettelyyn nahden. Rangaistus-
vaatimus ja rangaistusmaarays ovat sailyttaneet paikkansa myos sakkomenettelylaissa, tosin eri

merkityksessa. Niiden lisaksi on tullut sakkovaatimus, sakkomaarays ja rikesakkomaarays.

Rikoksen tekijalle voidaan maarata sakkorangaistukseksi paivasakkoa tai rikesakkoa. Paivasakkoa
voidaan maarata vahintaan yksi ja enintdan 120. Paivasakon rahamaara on maarattava niin, etta
se on kohtuullinen sakotettavan maksukykyyn nahden. Paivasakko maaraytyy kuukausitulojen mu-
kaan ja kohtuullisena sakon maarana pidetaan yhta kuudeskymmenesosaa keskimaaraisista kuu-
kausituloista, josta on vahennetty valtioneuvoston asetuksella maaratyt verot, maksut ja kiintea
peruskuluvahennys. Elatusvelvollisuus otetaan myds huomioon paivasakon rahamaaran maarayk-
sessa. (RL2a:1ja28§.)
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Rikesakko on euromaaraltaan kiinteaa sakkoa lievempi varallisuusrangaistus. Rikesakkorikkomuk-
sissa on kyse vahaisina pidettavista rikoksista, joista voidaan maarata vahaisia rangaistuksia. Ri-
kesakko maarataan rikesakkorikkomuksista annetun lain rikkomusten ainoaksi rangaistusmuo-
doksi. (RL 2a:8.)

3.1.1 Sakkomaarays

Sakkomaarayksen maaraa valvova virkamies epaillylle, joka rikkoo SML 3 §:n 2 momentissa saa-
dettya lakia tai sen nojalla annettuja sa@adoksia tai maarayksia. Sakkomaarayksessa maarataan
seuraamukseksi enintdan 20 paivasakon suuruinen sakkorangaistus ja mahdollinen menettamis-
seuraamus. (SML 2.1.) Sakkomaarays voidaan antaa epaillylle silloin, kun hén on antanut suostu-
muksen asian kasittelyyn summaarisessa sakkomenettelyssa, luopunut oikeudestaan suulliseen
kasittelyyn, tunnustanut teon ja hyvaksynyt siita maarattavan seuraamuksen ja sen maaraytymi-
seen perustuvat nettotulot (HE 94/2009 vp, 22-23). Sakkomaaraykseen voidaan hakea muutosta
kérajaoikeudelta (SML 35 §).

Esimerkkina tilanteesta, jolloin maarataan sakkomaarays, on teko, jossa poliisi mittaa ajoneuvolle
ylinopeutta 25 kilometria tunnissa. Epailty myontaa ajaneensa autoa ylinopeutta, hyvaksyy sen
seurauksena maaratyn sakon, luopuu oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja suostuu asian ratkai-
semiseen summaarisessa sakkomenettelyssa. Lisaksi poliisin kysyessa han katsoo sakon raha-
maaran maaraytymisperusteen eli nettotulojensa olevan todellisuuden mukaiset. Poliisi kirjoittaa

hanelle seuraamukseksi sakkomaarayksen.

3.1.2 Sakkovaatimus

Sakkovaatimuksella tarkoitetaan epaillylle annettavaa vaatimusta, jolla hanelle vaaditaan rikok-
sesta rangaistukseksi sakkorangaistusta ja mahdollista menettdmisseuraamusta silloin, kun rikok-
sesta olisi maarattava suurempi kuin 20 paivasakon suuruinen sakkorangaistus tai teko rikkoo jo-
tain muuta lakia kuin SML 3 §:n 2 momentissa on s&adetty. (SML 3.2.) Valvova virkamies antaa
epaillylle vaatimuksen silloinkin, kun hén pyytaa rahamaaran maaraytymisperusteen tarkastamista.
Talloin syyttajaa vahvistaa sakon rangaistusmaarayksella todellisiin tuloihin perustuen, mista

epailty toimittaa myohemmin selvitysta. (HE 94/2009 vp, 30.)
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Esimerkkina voisi olla tilanne, jossa epailty on ajanut ylinopeutta 25 kilometria tunnissa. Sakotusti-
lanteessa epailty tunnustaa teon, hyvaksyy siita maarattavan seuraamuksen, luopuu oikeudestaan
suulliseen kasittelyyn ja hyvaksyy asian kasittelemisen summaarisessa sakkomenettelyssa, mutta
on kuitenkin epavarma sakon rahamaaran maaraytymisperusteesta, koska han on jaanyt juuri elak-
keelle. Tallaisessa tilanteessa hanen tulotasonsa on tippunut ja epailty tuo taman epavarmuuden
esille poliisille. Poliisi antaa hanelle talléin sakkovaatimuksen ja ohjaa hanet toimittamaan kahden
viikon kuluessa selvitysta tuloistaan syyttajanvirastoon. Syyttaja vahvistaa sakon aikaisintaan kah-

den viikon kuluttua rangaistusmaarayksella.

3.1.3 Rikesakkomaarays

Rikesakkomaarays on rikoksesta maarattava seuraamus, jolla maarataan rikesakko ja mahdollinen
menettdmisseuraamus (SML 2.1). Kuten todettu, rikesakko maarataan ainoastaan rikoksesta, josta
on maaratty seuraamukseksi rikesakkoa (SML 1.2). Rikesakkomaarays on lopullinen ratkaisu,
jonka taytantoonpano voidaan aloittaa valitusajan kuluttua. Jos epailty kiistaa teon, josta seuraa-
muksena maarattaisiin rikesakko, han saa poliisilta tiedoksi rangaistusvaatimuksen. Talléin hanen
on mahdollista osoittaa suostumus summaariseen menettelyyn myéhemmin maksamalla sakko
osaksi tai kokonaan, jolloin asia vahvistettaisiin myéhemmin rikesakkomaarayksella. (HE 94/2009
vp, 29).

Jos epaillylle on maaratty rikesakkomaarays automaattisesta likennevalvonnasta ja han kiistaa
syyllisyytensa tai vastustaa sakkoa muuten, tulee hanen vastustaa saamansa maaraysta poliisilai-
tokselle (SML 18 §). Summaarisessa sakkomenettelyssa saadetty muutoksenhaku ei koske auto-
maattisessa liikennevalvonnassa maarattya rikesakkorikkomusta (SML 34.1). Automaattisesta lii-

kennevalvonnasta kerrotaan raportissa my6hemmin lisaa.

Esimerkkina rikesakkoméaarayksesta on teko, jossa poliisi mittaa ajoneuvon kulkevan ylinopeutta.
Ylinopeus on 8 kilometria tunnissa. Epailty antaa suostumuksen kaikkiin vaadittaviin kohtiin, joten
poliisi kirjoittaa epaéillylle rikesakkomaarayksen, joka on 170 euroa. Jos epailty olisi kiistanyt teon,
esimerkiksi sanonut, etta alueella on hanen mukaansa 50 kilometrin nopeusrajoitus 40 sijaan, han

olisi saanut poliisilta rangaistusvaatimuksen. Jos epailty ei voi nayttaa toteen vaitettdan 30 paivan
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aikana, eikd maksa osaksikaan annettua rangaistusvaatimusta, asia etenee tavalliseen rikospro-

sessiin.

3.14 Rangaistusvaatimus

Rangaistusvaatimus on epaillylle tiedoksi annettava vaatimus, jonka mukaan hanelle vaaditaan
sakkorangaistusta ja mahdollista menettamisseuraamusta tilanteessa, jossa epailty ei anna suos-
tumusta asian kasittelemiseen summaarisessa sakkomenettelyssa tai kieltaytyy luovuttamasta oi-
keuttaan asian kasittelyyn suullisessa kasittelyssé (SML 2.1). Rangaistusvaatimuksen antamisen
yhteydessa epaillylle annetaan seuraamuksen maksamista varten tarvittavat tiedot. Tall6in hanelle
annetaan mahdollisuus niin sanottuun harkinta-aikaan, jonka aikana han voi antaa suostumuksen
summaariseen sakkomenettelyyn jalkikateen maksamalla sakon osaksi tai kokonaan 30 péaivan
sisalla. Kyseisella saadoksella on haluttu valttaa asioiden turha kasittely tavallisessa rikosproses-
sissa. Jos rangaistusvaatimusta ei makseta tai maksu tulee myohassa, palautetaan myohastynyt

maksu ja asia etenee tavalliseen rikosprosessiin. (HE 94/2009 vp, 29.)

Jos epailty maksaa rangaistusvaatimuksen jalkikateen 30 paivan sisalla tiedoksiannosta osaksi tai
kokonaan, vahvistetaan sakko rikesakkomaarayksella, sakkomaarayksella tai rangaistusmaarayk-
selld. Se miké sakko tulee kysymykseen, riippuu sakon maarasta ja laadusta. Rikesakkomaarays
maarataan, kun rikos kuuluu rikesakkorikkomuksiin ja sakkomaarays, kun vaadittujen paivasakko-
jen lukumaara ei ole enempaa kuin 20. Poliisi voi antaa rikesakko- ja sakkomaarayksen. Vaatimus
ei ole viela valituskelpoinen ratkaisu, joten siihen ei voi hakea muutosta tuomioistuimelta. (HE
94/2009 vp, 28-29.)

3.1.5 Rangaistusmaarays

Summaarisessa sakkomenettelyssa epailty saa rangaistusmaarayksen silloin, kun syyttaja on vah-
vistanut sakko- tai rangaistusvaatimuksen (SML 2.1). Jos epailty on tyytymaton saamaansa maa-

raykseen, han voi valittaa siita tuomioistuimeen (SML 34 §).

Syyttajan tehtadvana on vahvistaa rangaistusmaarayksella sakkovaatimukset, jotka on tullut vahvis-

tettavaksi siksi, etté epailty on pyytanyt rahamaaran maaraytymisperusteen tarkastamista tai poliisi
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vaatii yli 20 paivasakon sakkorangaistusta. Sakkomaarays ja syyttajan vahvistama rangaistusmaa-
rays korvaa rangaistusmaaraysmenettelylain aikaisen rangaistusmaarays kasitteen (HE 94/2009
vp, 22).

3.2 Suostumus

Summaarisessa sakkomenettelyssa suostumus vaaditaan asianomistajan lisaksi myos epaillylta.
Suostumus on ylakasite, johon kuuluu nelja eri elementtia. (HE 94/2009 vp.31). Ensiksi epailty
tunnustaa teon ja toiseksi hyvaksyy siitd maarattavan seuraamuksen. Kolmanneksi suostuu asian
kasittelemiseen summaarisessa sakkomenettelyssa ja neljanneksi luopuu oikeudestaan suulliseen
kasittelyyn (SML 4.1).

Suostumus sakkomenettelyyn annetaan valvontaa suorittavalle virkamiehelle. Jos epailty antaa
suostumuksen asian kasittelyyn summaarisessa sakkomenettelyssa, han saa rikesakkomaarayk-
sen tai sakkomaarayksen, jos paivasakkoja on alle 20. Jos paivasakkoja on yli 20, epéilty saa
suostumuksestaan huolimatta sakkovaatimuksen, jolloin syyttajan tulee vahvistaa sakko rangais-
tusmaarayksella. (HE 94/2009 vp, 42).

Viljanen selkeyttaa artikkelissaan, etta sakkovaatimuksesta on myos kyse tapauksessa, jossa po-
liisilla olisi muuten toimivalta maarata sakkomaarays ja sen ohella mahdollinen menettamisseu-
raus, mutta epailty pyytaa muuttamaan tai kiistaa paivasakon rahamaaran maaraytymisperusteen,
jolloin poliisi ei saa antaa sakkomaaraysta vaan sakkovaatimuksen. Taman jalkeen syyttaja vah-
vistaa sakon rangaistusmaarayksella. (Viljanen 2015. 666.) Ohessa kiteytyy suostumuksen vaiku-

tus seuraamuksen maaraytymiseen.

Suostumuksen anto jalkikateen osoitetaan maksamalla rangaistusvaatimus kokonaan tai osaksi 30
paivan kuluessa tiedoksiannosta (SML 4.4). Epaillylla on myds oikeus perua suostumus ennen
asian ratkaisemista. Peruuttaminen tulee tehda kirjallisesti ja se on toimitettava syyttajanvirastoon.
(SML 4.5.) Yleensa suostumuksen peruuttaminen onnistuu tapauksessa, jossa poliisi ei ole voinut
antaa suoraan sakkomaaraysta, koska teosta maarattava sakkorangaistus ylittda 20 paivasakon

maaran.
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3.21 Suostumuksen merkitys

Suostumuksen tarkoituksena on ollut vahvistaa epaillyn oikeusturvaa sakkomenettelyssa (HE
94/2009 vp). Tama ei kuitenkaan ole toteutunut toivotulla tavalla, silld vuonna 2017 eduskunnan
hyvaksymassa lakimuutoksessa muutetaan neliosaista suostumuksen antoa, koska alkuperaisen

menettelyn on huomattu olevan liian raskas (HE 103/2017 vp, 4).

Asianomistajan toissijaista syyteoikeutta ja yksityisoikeudellista vahingonkorvausvaatimusta on tur-
vattu menettelyssa siten, ettd menettelyn kayttaminen vaatii myos asianomistajan suostumuksen
(HE 94/2009 vp, 5). Suostumus asian kasittelyyn summaarisessa sakkomenettelyssa on uusi ele-

mentti epaillyn osalta vanhaan menettelyyn nahden.

Epaillyn ja asianomistajan suostumuksen puuttuessa, epaillyn maksun puuttuessa tai myohasty-
essa asia siirtyy tavallisen rikosprosessin kasittelyjarjestykseen eika asiaa voida ratkaista summaa-
risessa sakkomenettelyssa (SML 7.3). Perustuslakivaliokunnan antamassa lausunnossa on pidetty
oleellisena, etta suostumuksen antamatta jattdneen on saatava asia tuomioistuimen kasiteltavaksi
niin halutessaan. Muuten se voisi vaarantaa perustuslain 2 luvun 21 §:n 1 momentin mukaista
oikeutta saada asiansa kasiteltavaksi tuomioistuimessa. (PeVL 7/2010 vp, 5.) Perustuslakivalio-

kunta on lausunut suostumuksesta seuraavalla tavalla:

Valiokunnan mielesta suostumuksen aitouteen ja vapaaehtoisuuteen seka nimenomaisuu-
teen on kiinnitettava erityista huomiota, kun kysymys on oikeusturvasta rangaistusta maa-
rittaessa ja rikosoikeudenkaynnista luopumisesta. Lisaksi on varmistuttava siita, etta suos-
tumuksen antaja tietda ja ymmartaa suostumuksensa merkityksen. (PeVL 7/2010 vp, 5.)

Perustuslakivaliokunta ehdotti taman lausunnon myodta hallituksen saanndsehdotuksen muutta-
mista niin, etta viranomaisen on varmistuttava siita, etta epailty ymmartaa suostumuksensa merki-
tyksen (PeVL 7/2010 vp, 5). Tama lisays l6ytyy SML 4 §:n 2 momentista, jonka mukaan suostu-
muksen vastaanottavan virkamiehen on varmistuttava siita, etta epailty on ymmartanyt suostumuk-

sensa merkityksen.
Lakivaliokunta on tasmentanyt, etta perustuslakivaliokunnan antamassa mietinndssa tarkoittamaa

suostumuksen merkityksen selostamisella tarkoitetaan nimenomaan epaillylle annettavaa infor-

maatiota siitd, mihin hanen antama suostumus johtaa. Tall6in virkamies selostaa, ettd annettu
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suostumus johtaa asian ratkaisemiseen sakkomaarayksella, rangaistusmaarayksella tai rikesakko-
maarayksella. Epaillyn tulisi selostuksen pohjalta ymmartaa, etta asianosaisten suostumuksella
asia tullaan ratkaisemaan summaarisessa sakkomenettelyssa. Talla on erityisesti painoarvoa sil-
loin, kun tuomioistuin arvioi muutoksenhaussa sita, onko epailty antanut suostumuksensa pate-
vasti. (LavVM 9/2010 vp, 6.)

3.2.2 Menneisyys - tama paiva

Epaillyn ja asianomistajan suostumus on taméan lain mukaisen menettelyn kannalta yksi keskeisim-
mistd asioista. Rangaistusmaaraysmenettelyn aikaan epaillylta ei ole edellytetty suostumusta,
mutta asianomistajalta edellytettiin. Asiaa ei saanut ratkaista rangaistusmaaraysmenettelylain mu-
kaisessa jarjestyksessa, ellei asianomistaja ollut antanut siihen erillistd suostumusta. Asianomista-
jan suostumuksen peruuttaminen ei kuitenkaan ole estanyt asian kasittelya rangaistusmaaraysme-
nettelyssa. (RML 2 §.)

Sakkomenettelylain voimaan tultua mediassa puhuttiin siita, kuinka suostumuksen antaminen ai-
heuttaa hammennysta kansalaisissa. Asiasta uutisoitin muun muassa talouselamassa, jonka mu-
kaan uutissuomalainen on kirjoittanut, etta kansalaiset eivat tieda sakotustilanteessa mihin suos-
tuvat tai katuvat jalkikateen suostumuksensa antamista, koska ovat tulleet toisiin ajatuksiin tai huo-
manneet tulojensa muuttuneen. Ongelmana pidettiin suostumuksen sitovuutta. (Talouselama
2017, viitattu 14.11.2017.)

Epailty ei voi perua suostumustaan summaariseen sakkomenettelyyn sen ratkaisemisen jalkeen
(SML 4.5). Valvovan virkamiehen maaradman sakkomaarayksen tai syyttajan vahvistaman ran-
gaistusmaarayksen tiedoksiannon jalkeen suostumuksen peruuttaminen ei enda ole mahdollista.
Maarayksesta voidaan valittaa rajatuilla valitusperusteilla ja muutoksenhaun tutkii toimivaltainen
kérajaoikeus. (SML 34-35 §).

3.3 Valvontaa suorittavan virkamiehen antamat vaatimukset ja maaraykset

Toimivaltaisista virkamiehista sdadetaan SML 3 §:ssa. Saados perustuu padosin kumotun rangais-

tusmaaraysmenettelylain 3 §:a ja rikoslain 2 a luvun 10 §:n 1 momenttiin (HE 94/2009 vp, 30).
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Samassa pykalassa saadetaan myos muut menettelyssa toimivaltaiset virkamiehet, jotka ovat tul-
limies, rajavartiomies ja eratarkastaja (SML 3.3). Heidan toimialueesta ei séadeta tarkemmin sak-

komenettelylaissa, mutta viitataan heita koskevaan erityislainsaadantoon.

Sakkovaatimuksen ja rangaistusvaatimuksen antaa poliisi-, tulli- tai rajavartiomies, joka ei vahvista
sakkoa sakotushetkelld. Kuten todettu, epéillyn ja mahdollisen asianomistajan antaessaan SML 4
§:ssa tarkoitetun suostumuksen heti, maaraa edelld mainittu virkamies seuraamuksena sakkomaa-

rayksen alle 20 paivasakon rikkomuksissa tai rikesakkomaarayksen rikesakkorikkomuksesta. (SML

3§)

Vaatimus voidaan antaa myds syyttajan pyynndsta silloin, kun syyttaja on saanut vahvistettavak-
seen sakkovaatimuksen, mutta vaatii sakkoa enemman kuin poliisi on alun perin vaatinut. Tall6in
epaillylta tarvitaan uusi suostumus summaariseen sakkomenettelyyn. (SML 27.1.) Rikesakon maa-
raamisoikeuksia ei sen sijaan ole rajoitettu mitenkaan, vaan sen voi maarata valvova virkamies tai
syyttaja (SML 3 §). Tuomioistuin voi tuomita rangaistukseksi rikesakkoa, jos teko on saatettu sen

kasiteltavaksi tavallisessa rikosprosessissa (HE 94/2009 vp, 1).

3.3.1 Mita sakkorangaistuksessa tulee ilmeta?

Valvontaa suorittavan virkamiehen tulee varmistua epaillyn ymmarryksesta sakotustilanteessa.
Sakkovaatimus, rangaistusvaatimus, sakkomaarays ja rikesakkomaarays on annettava epaillylle
kirjallisena ja antajan on allekirjoitettava se. Virkamiehen on kerrottava maarattavan sakon maara
ja mahdollinen menettamisseuraamus. Niissa on edella mainittujen lisaksi oltava merkinnat epaillyn
henkilotiedoista, rikoksen tekoaika ja -paikka seka muut rikoksen kuvaukseen tarvittavat tiedot ja
sovellettavat lainkohdat. Sakkovaatimuksessa, sakkomaarayksessa ja rangaistusmaarayksessa
on kaytava ilmi rikosuhrimaksu ja maksuaika. Epaillyn tuodessa ilmi epdvarmuuden nettotulojensa
méaarasta tai kiistaa rahamaaran maaraytymisperusteen, antaa virkamies hanelle sakkovaatimuk-
sen, jossa on kaytava ilmi mahdollisuudesta toimittaa syyttajélle 14 paivan sisaan selvitys tulotie-
doista. (SML 8-9 §).
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Rangaistusvaatimuksessa on sakkovaatimuksesta poiketen tieto siita, etté epailty voi antaa jalki-
kateen suostumuksen myos maksamalla sakon osaksi tai kokonaan 30 paivan sisalla tiedoksian-
nosta. Joka johtaa sakon vahvistamiseen maaraykselld (SML 9 §). Maaraytyva sakkorangaistus

riippuu rangaistuksen maarasta ja laadusta kuten aikaisemmin todettu.

Automaattisessa liikennevalvonnassa rikesakkomaarayksen antaa poliisi ja se on annettava tie-
doksi epaillylle kirjallisena. Sakossa on tultava ilmi samat tiedot kuin SML 8 §:n 2 ja 3 momentissa
saadetaan sakkovaatimuksesta, sakkomaarayksesta ja rikesakkomaarayksesta eli sakkorangais-
tuksen maara ja maksuaika seka sakon yksilGintiin liittyvat tiedot. Automaattisen likennevalvonnan
rikesakossa on naiden tietojen liséksi oltava maininta muista seuraamuksista, kuten ajokiellosta ja
vastustamismahdollisuudesta. Sakossa on selvitettava, kuinka rikesakkoa voidaan vastustaa ja mi-
ten asia silloin kasitellaan. (SML 16 §.) Kyseinen pykala vastaa melkein taysin kumotun rikesakko-

menettelysta annetun lain 13 ¢ §:a.

Menettamisseuraamus voi olla taman lain mukaisessa menettelyssa enintaan 1000 euroa. Rikos-
oikeudellinen menettamisseuraamus eli konfiskaatio, tarkoittaa rikoksen teossa kaytetyn omaisuu-
den menettamista valtiolle (VKSV. Dnro 4/32/14). Konfiskaatio lajilla ei ole merkitysta, eika myos-
kaan silld, maarataanko konfiskaatio esine- vai arvokonfiskaationa. Menettamisseuraamusta ei kui-
tenkaan voida menettelyssa yksistdan maarata vaan ainoastaan sakkorangaistuksen ohella.
(Fréande ym. 2017, viitattu 7.12.2017.)

3.3.2 Tiedoksianto ja lopputoimet

Sakkomaarays, sakkovaatimus, rangaistusvaatimus ja rikesakkomaarays on annettava epaillylle
tiedoksi suppean esitutkinnan jalkeen. Jos tiedoksiantoa ei ole mahdollista antaa rikkomuksen jal-
keen, se on annettava mahdollisimman pian jalkikateen siten, kun siita on oikeudenkaymiskaaren
(4/1734, jaliempana OK) 11. luvussa saadetty haasteen tiedoksiannosta rikosasioissa. (SML 11 §.)
Tiedoksiannosta voidaan tapauksesta riippuen kayttaa kaikkia oikeudenkaymiskaaren 11 luvun
saannoksia rikosasioiden tiedoksiannosta. Sovellettavaksi voi tulla esimerkiksi oikeudenkaymis-
kaaren 11 luvun 3 §:n mukainen tiedoksianto saantitodistusta vastaan tai kirjeella tapahtuva tie-
doksianto. Talloin tiedoksiannosta ei huolehdi tuomioistuin tai syyttaja vaan poliisi-, tulli-, rajavar-
tiomies tai eratarkastaja. (HE 94/2009 vp, 37.)
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Jos rikoksesta epailty on OK 12 luvun 2 §:n mukainen syyntakeinen vajaavaltainen, tiedoksianto
voidaan toimittaa vain hanelle itselleen (SML 11.1). Tama tarkoittaa sit, etta tiedoksianto voidaan

antaa 15-17 -vuotiaalle ilman hanen huoltajiensa lasnéoloa (HE 94/2009 vp. 38).

Tiedoksianto voidaan suorittaa postitse, mikali valvova viranomainen on voinut todeta rikoksente-
kijan henkilollisyyden valittomasti rikkomuksesta, joka on todettu automaattisessa likennevalvon-
nassa. Rikesakkomaarays voidaan lahettad postitse siihen osoitteeseen, jonka han on itse ilmoit-
tanut poliisille tai on 16ytyva ajoneuvorekisterista. Rikesakkomaarays on talloin lahetettava postitse
kahden viikon kuluessa rikkomuksen tekopaivasta. Kuten muidenkin tiedoksiantojen kohdalla,
epaillyn katsotaan vastaanottaneen tiedoksianto seitseméntena paivana siita, kun tiedoksianto on

annettu postin kuljetettavaksi. (SML 11.2.)

Tiedoksianto vaikuttaa syyteoikeuden katkeamiseen. Laissa sakon ja rikesakon maaraamisessa ei
saadeta tiedoksiannon vaikutuksesta syyteoikeuteen erikseen. Talla on pyritty siihen, ettd sakon
maaraamisesta ja rikesakon maaraamisesta annettujen saanndsten valilta poistettaisiin turhia
eroja ja saanndstely vastaisi enemman yleista saantelya rikosoikeudellista vanhentumista. (HE
94/2010 vp, 38.) Tiedoksiannon vaikuttamisesta syyteoikeuden katkeamiseen on saédetty rikoslain
8. luvussa. Sen mukaan syyteoikeuden vanhentuminen katkeaa, kun sakkovaatimus, vastustuk-
senvarainen rikesakkomaarays tai rangaistusvaatimus annetaan epaillylle tiedoksi. Epaillyn tai asi-
anomistajan peruuttaessa suostumuksensa, maaraysta vastustaessa tai vaatimuksen peruuntu-

essa syyteoikeuden vanhentuminen ei lakkaa. (RL 8:3.3.)

Toimivaltaisen virkamiehen on 30:n paivan kuluessa rangaistusvaatimuksen tiedoksiannosta tar-
kistettava, onko epailty maksanut sakon tai rikesakon osittain tai kokonaan (SML 12 §). Tarkasta-
minen liittyy siihen, ettd summaarisessa sakkomenettelyssa epaillyn suostumukseksi katsotaan
sakon maksaminen osittain tai kokonaan 30:n péivan kuluessa. Tassa yhteydessa toimivaltaisella
viranomaisella tarkoitetaan virkamiesta, joka on 3 §:n nojalla toimivaltainen antamaan rangaistus-
vaatimuksen, eli poliisi-, tulli-, rajavartiomies tai eratarkastaja. Oheinen velvollisuus liittyy summaa-

risen sakkomenettelyn tavoitteeseen ratkaista sakkoasiat nopeasti. (HE 94/2009 vp, 38.)
Sakkovaatimus ja osittain maksettu rangaistusvaatimus on toimitettava viivyttamatta syyttajalle

rangaistusmaarayksen antamista varten (SML 13 §). Syyttjat ratkaisevat sakkoasioita valtakun-
nallisesta sakkosakista AIPA jarjestelmassa. Nain ollen rangaistusmaarayksen voi antaa syyttaja
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mistd tahansa virastosta, vaikka tekopaikkana olisi esimerkiksi Oulu. (Streng 2016, viitattu
10.3.2018.)

Osittain tai kokonaan maaraajassa maksetun sakon jalkeen seuraamus vahvistetaan sakkomaa-
rayksella, rikesakkomaarayksella tai rangaistusmaarayksella. Nain vahvistettua sakkoa ei tarvitse
antaa epaillylle tiedoksi uudelleen (SML 12.2). Lain esitdissa tata on perusteltu sill, etta rangais-
tusvaatimuksen tiedoksiannon yhteydessa epaillylle on annettu riittavat ja tarvittavat tiedot seuraa-
muksen maksamista varten ja nain ollen tietoja ei ole tarpeen antaa uudelleen sakkoméaarayksen,
rikesakkomaarayksen tai rangaistusmaarayksen vahvistamisen yhteydessa (HE 94/2009 vp, 39).
Jos epailty ei ole tyytyvainen vahvistettuun sakkorangaistukseen, voi han valittaa saamastaan
méaarayksesta 30 paivan valitusajan kuluessa maarayksen tiedoksiannosta tuomioistuimeen. (SML
358).

26



4 AUTOMAATTINEN LIIKENNEVALVONTA

Automaattinen likennevalvonta on osa sakkomenettelylakia ja sen vuoksi esilla tassa tydssa. Opin-
naytetyon tutkimuksesta on rajattu pois automaattisessa likennevalvonnassa vastustetut sakot sen
vuoksi, etta niiden kohdalla muutoksenhaku ei ole muuttunut sakkomenettelylain voimaan tultua.
Vastustamismenettely on edelleen sama kuin rikesakkomenettelysta annetun lain aikana. (HE
94/2009 vp, 46.)

Summaariseen sakkomenettelyyn kuuluu myos rikesakon maarays ajoneuvoa pysayttamatta ha-
vaitusta liikennerikoksista, eli toisin sanoen tolppasakot. Automaattisen likennevalvonnan saadok-
sia ei ole muutettu aikaisemmasta lainsaadannosta. Hallituksen esityksessa on lausuttu, etta auto-
maattisen liikennevalvonnan melko asken tulleisiin saadoksiin ei ole tarpeellista puuttua muuten,
kuin eraiden yksityiskohtien osalta. Niinpa automaattisen liikennevalvonnan osalta ei ole tehty suu-

ria muutoksia sakkomenettelylain voimaan tullessa. (94/2009 vp, 14.)

41 Soveltaminen

Sakkomenettelylain 3. luvun sdanndksia eli ajoneuvoa pysayttamatta havaituista liikennerikerikko-
muksista, voidaan soveltaa silloin kun rikkomus on tehty moottorikayttoisella ajoneuvolla. Ajoneu-
von rikkomus on havaittu automaattisessa liikennevalvonnassa tai muuten ajoneuvoa pysaytta-
matta. Menettelyn perusteena oleva rikkomus koskee ajoneuvon kuljettamista enintaan 20 km/h yli
sallitun nopeuden tai ajoneuvon kuljettamista liikennemerkkien osoitetulla linja-auto- tai raitiovau-
nukaistalla (SML 14 §).

Poliisilaitoksen paallikkd valvoo rikesakkomaaraysten antamista. Hanen on ilmoitettava syyttajalle,
jos rikesakko on maaréatty rikoksesta, jossa rikesakko ei ole riittdva seuraamus. Myds rikesakkojen
korjaaminen tai poistaminen on poliisipaallikén toimivaltaan kuuluva asia, jos rikesakossa tarkoi-

tettu teko ei ole rikesakkorikkomus tai jos se on muuten perusteeton. (SML 19 §.)
Rikesakkomaarays lahetetaan kaytetyn ajoneuvon kuljettajaa selvittamatta sille luonnolliselle hen-
kilolle, joka rikoksen tekohetkella oli ajoneuvon rekisteriin iimoitettu omistaja, haltija tai tilapainen

kayttaja. Ellei muuta selvitysta ilmene, rikesakkomaarays annetaan ajoneuvon kayttovastaavalle,
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jos muiden seikkojen valossa voidaan pitaa selvitettyna, etté han on rikkomuksen tekoaikana kul-
jettanut kyseista autoa. Epaselvassa tapauksessa kayttovastaavalta on tiedusteltava, kuka ky-

seista ajoneuvoa on kuljettanut rikkomuksen aikana. (SML 15 §.)

4.2 Vastustaminen

Saannds koskien epaillyn henkildllisyytta ei ole taysin ongelmaton. Henkil6llisyys on syyta selvittaa
esimerkiksi silloin, kun epailty kiistaa kuljettaneensa ajoneuvoa. Tahan kaytantoon on kuitenkin
paadytty, silld menettelylliset tarkoituksenmukaisuussyyt ja suuri juttukanta puoltavat menettelyn
yksinkertaisuutta. (Koponen 2017, 480.)

Automaattisessa likennevalvonnassa tai ajoneuvoa pysayttamatta havaituissa liikennerikkomuk-
sissa ei edellytetd epaillyn suostumuksen antoa sakkomenettelyn kayttamiseen ja epailty voi vas-
tustaa rikesakkomaaraysta myos jalkikateen (HE 94/2009 vp, 23). Jos epdilty ei katso syyllisty-
neensa rikkomukseen tai pitda sakkoa muuten perusteettomana, han voi vastustaa saamaansa
rikesakkomaaraysta 30 paivan kuluessa rikesakkomaarayksen tiedoksisaannista. Epaillyn ei kui-
tenkaan tarvitse perustella valitusta. Vastustaminen tapahtuu rikesakon maaranneen poliisilaitok-

sen kansliaan tai toimipisteeseen. (SML 18 §.)

Jos rikesakkomaaraysta on vastustettu, poliisipaallikkd poistaa vastustetun rikesakkomaarayksen
ja rikkomusasian kasittely jatkuu normaalissa summaarisessa sakkomenettelyssa ja jatkuu tarvit-
taessa tavalliseen rikosprosessiin. Jos rikesakkomaaraysta ei ole vastustettu tai poistettu, huolehtii

poliisipaallikkd sen taytantéonpanosta. (SML 20 §.)
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5 SYYTTAJAN ROOLI SAKKOMENETTELYSSA

Summaarisen sakkomenettelyn yksi tavoite on ollut vahentaa syyttajien lisaantynytta tydmaaraa.
Rangaistusmaaraysmenettelyn aikana epaillyn oli aktiivisesti itse toimittava rangaistuksen vastus-
tamiseksi ja esitettava syyttajalle kirjallinen vastustaminen sakosta. Uuden lain my6ta on haluttu
antaa poliisille lisaa valtuuksia selvien sakkorangaistuksien piiriin kuuluvien asioiden ratkaisemi-
sessa, jotta syyttajalle jaisi enemman aikaa keskittya vaativampiin rikoksiin. Erityista huomiota on

kuitenkin annettava epaillyn oikeusturvan toteutumiselle. (HE 94/2009 vp, 14).

Syyttajan on viivytyksetta ratkaistava hanelle saapunut sakko- tai rangaistusvaatimus ja annettava
siitd rangaistusmaarays. Sakkovaatimusta ei saa kuitenkaan ratkaista ennen kuin kaksi viikkoa on
kulunut sakon tiedoksiannosta, silla epaillylla on oikeus toimittaa selvitysta tuloistaan tuona aikana.
Jos syyttaja huomaa sakko- tai rangaistusvaatimuksessa virheen tai puutteen, on hanen korjattava
se viivytyksetta. (SML 24 §.)

Tilanteessa, jossa asia ratkaistaan alusta loppuun summaarisessa sakkomenettelyssa, syyttajan
tulee ratkaista asia kymmenen vuoden kuluessa tiedoksiannosta, koska rikoksesta saadetty anka-
rin rangaistus on vankeutta enintdan kaksi vuotta, sakkoa tai rikesakkoa (RL 8:6.2.3). Sakkome-
nettelylaki ja rikoslaki ovat tdssa suhteessa ristiriidassa keskenaan. Sakkoihin sovelletaan nykyisin
normaalia rikosasioiden vanhentumissaannosta. Rangaistusmaaraysmenettelylain aikana moni
sakko ehti vanhentua syyttajan tyopinoon, jos he eivat kerenneet vahvistaa sitd vuoden sisalla.
Vanhentumissaannosten muuttamista on perusteltu siten, ettd silla on haluttu yhtendistaa rikoslain
8. luvun yleista saantelya ja sijoittaa summaarisessa sakkomenettelyssa maarattavien seuraamus-
ten saantely mainittuun lukuun. (HE 94/2009 vp, 38.)

5.1 Sakkovaatimukseen ja rangaistusvaatimukseen liittyvan selvityksen toimitus

Antamastaan suostumuksesta huolimatta epaillylla on oikeus toimittaa syyttajalle selvitysta tulotie-
doistaan (SML 25 §). Antamastaan suostumuksesta huolimatta tarkoittaa nimenomaan sité, etta
epailty on suostunut summaariseen sakkomenettelyyn, mutta kiistda nettotulonsa ja/tai elatusvel-

29



vollisuutensa. Tama koskee sakkovaatimusta tai rangaistusvaatimusta. Syyttajan on otettava huo-
mioon kaikenlainen selvitys tuloista. Palkkatodistus ei siis ole ainoa selvitysmuoto, koska muutkin
vastaavanlaiset asiakirjat, kuten paaomatuloja koskevat selvitykset, voivat olla selvitysta tulotie-
doista (VKSV, Dnro 4/32/14,14).

Syyttajalle voidaan toimittaa muitakin kuin maksukykyyn liittyvia selvityksia. Toimittamismahdolli-
suus koskee kaikkia syyttajan ratkaistavaksi tulevia asioita summaarisessa sakkomenettelyssa.
Tama tarkoittaa siis rangaistusvaatimusasioita, joissa selvitys voi koskea rangaistuksen maarayty-
miseen perustuvia seikkoja, jossa syyttajaa pyydetaan arvioimaan paivasakkojen lukumaaraa tai
rikoksen laatua. Talléa on pyritty siihen, etta yleinen selvityksen toimittamismahdollisuus edistaisi

menettelyyn suostumista. (HE 94/2009 vp, 41.)

Syyttajan tulee huomioida myos selvitys, joka on saapunut myohassa eli yli kahden viikon kuluttua
tiedoksiannosta, jos han ei ole kerennyt ratkaista asiaa. Syyttaja huomioi selvityksen, jos silla on
alentava vaikutus sakon maaraan. Muussa tapauksessa syyttaja voi jattaa selvityksen huomioi-
matta, mutta hanen on perusteltava paatoksessaan miksi han ei ole ottanut selvitysta huomioon.
(VKSV. Dnro 4/32/14.) Olennaisena muutoksena pidetaan yha 20-25 prosentin muutosta nettotu-
loissa alaspain viimeksi toimitetun verotuksen jalkeen (HE 74/1998 vp, 34). Tata maksukykyyn vai-

kuttavaa muutosta on jo sovellettu rangaistusmaaraysmenettelylain aikana.

5.2 Syyttdjan antamat ratkaisut

Syyttajan rooli sakkomenettelyssa ei ole automaattinen. Jos asiassa ilmenee laintulkinnallisia on-
gelmia tai asianosainen ei anna suostumustaan, on syyttajan tarkasteltava asiaa lain nakokul-
masta. Syyttaja voi tarpeen tullen maarata poliisin suorittamaan asiassa lisatutkintaa, mikéli se on
tarpeen. (HE 94/2009 vp, 13.)

Syyttaja ei saa tietyissa tilanteissa antaa rangaistusmaaraysta. Esimerkiksi asianosaisen kieltayty-
minen sakkomenettelyn kdyttdmiseen johtaa tilanteeseen, jossa tapaus ratkaistaan tavallisessa
rikosprosessissa. Asia siirtyy syyttajan ratkaistavaksi silloin kun esitutkinta on paattynyt ja asia siir-
tyy syyteharkintaan. Toinen vaikuttava tekija on asianomistajarikokset, jotka eivat ole virallisen
syytteen alaisia rikoksia. Mikali asianomistaja ei vaadi rangaistusta, syyttéja ei saa nostaa syytetta

ilman sellaista pyyntoa.
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Kolmas vaikuttava seikka on syyteoikeuden vanhentuminen. Sakko- tai rangaistusvaatimusta ei
ole annettu tiedoksi ennen kuin syyteoikeus on vanhentunut tai asiassa on ilmennyt seikkoja, joiden
mukaan rangaistusta ei voida maarata. (SML 26 §.) Etenkin ennen viimeiseksi mainittuun perus-
teeseen turvautumista, syyttajan tulisi maarata asiassa lisatutkintaa, mikali asiaa voidaan selvittaa
sitd kautta (HE 94/2009 vp, 42).

Syyttaja voi vaatia rangaistusta ankarampana mita sakko- tai rangaistusvaatimuksessa on vaadittu.
Talloin syyttaja antaa uuden vaatimuksen ja entinen vaatimus tulee peruuttaa seka epaillyn suos-
tumusta on kysyttava uudelleen. (SML 27.1.) Uusi vaatimus olisi tapauksesta riippuen myds sakko-
tai rangaistusvaatimus, jolloin asiallisesti on kysymys menettelyn aloittamisesta uudelleen (HE
94/2009 vp, 43).

Asianomistajalta suostumusta ei tarvitse kysya uudelleen, koska asianomistaja on jo kerran anta-
nut suostumuksensa menettelyn mukaiseen kasittelyyn, jolloin hénen suostumustaan rangaistuk-
sen mittaamiseen tai laatuun ei tarvitse (SML 27.1). Jos asiassa kuitenkin ilmenee seikkoja, joiden
vuoksi rikos jolla ei ole asianomistajaa, muuttuu rikokseksi, jossa on, tulee uudelta asianomistajalta
kysya suostumus summaariseen sakkomenettelyyn. Epailylle annetaan rangaistusvaatimus, mikali
han ei anna suostumusta uudelleen summaariseen sakkomenettelyyn. Sen jalkeen héanelld on 30
paivaa aikaa ilmoittaa suostumus jalkikateen maksamalla sakko osaksi tai kokonaan tai asia siirtyy

tavalliseen rikosprosessiin. (HE 94/2009 vp, 43.)

Syyttaja voi myds katsoa, etta sakko- tai rangaistusvaatimuksessa on arvioitu tekoa oikeudellisesti
toisin, jolloin vaatimuksessa ilmeneva rangaistussaannds voi muuttua. Talloin syyttajan on annet-
tava epdillylle tilaisuus lausua oikeuskysymyksesta. (SML 27.2.) Tallainen tilanne voisi syntya sil-
loin kun vaatimuksessa teko on katsottu RL 28 luvun 3 §:n mukaiseksi napistykseksi, mutta syyt-
tajan mielestd kyse on RL 36 luvun 3 §:n mukaisesta lievasta petoksesta. Esimerkiksi epailty on
kaupassa limannut aletarran tuotteeseen, joka ei todellisuudessa ole alennuksessa. Jos epailty ei
hyvaksy syyttajan nakemysta, han voi peruuttaa suostumuksensa menettelyyn. (HE 94/2009 vp,
43))

Syyttaja voi paatya teon uudelleen arvioinnin tai epaillyn toimittaman tuloselvityksen johdosta sii-
hen, ettd sakko- tai rangaistusmaarays tulee antaa vaadittua lievempéna (SML 28 §). Syyttaja voi
alentaa paivasakkojen lukumaaraa huomaamalla virheen vaatimuksesta ja alentaa sakkorangais-

tusta pyytamatta lisatutkintaa.
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Tilanne voi olla esimerkiksi sellainen jossa paivasakkojen lukumaara on maaratty selkeasti yleista
rangaistustasoa korkeammaksi tai silloin, kun tapauksessa ei ole riittavasti otettu huomioon lieven-
tavia seikkoja. Jos sakko- tai rangaistusvaatimus alenee alle 20:n paivasakon sakkorangais-
tukseksi, sita ei tarvitse kierrattaa valvovan virkamiehen kautta vaan syyttaja voi antaa vaatimuksen
suoraan epaillylle. Epaillyn tai asianomistajan suostumusta ei tarvitse tiedustella rangaistuksen lie-
ventamisen yhteydessa. (HE 94/2009 vp, 44.)

Samoin toimitaan, jos syyttaja katsoo asian torkeysasteen toiseksi kuin valvontaa suorittava virka-
mies ja maaraa sakkorangaistuksen asemasta rikesakon. Talloin syyttaja antaa epaillylle rikesak-
komaarayksen. (SML 29 §.) Syyttaja voi myos jattaa rangaistusmaarayksen tai rikesakkomaarayk-

sen antamatta, mikali laissa saadetyt syyttamatta jattamisen perusteet tayttyvat (SML 30 §).

5.3 Asian siirtdminen

Syyttaja voi siirtaa kasiteltdvanaan olevan asian sakkomenettelylain mukaiseen menettelyyn (SML
33 §). Tama koskee tapauksia, joissa syyttajalla syyteharkinnassa oleva asia voitaisiin siirtda sum-
maariseen sakkomenettelyyn syyttajalaitoksesta annetun lain (439/2011) 6 §:n 1 momentin mu-
kaan, jossa edellytetaan syyttajan joutuisuutta ja taloudellisuutta. Nain ollen rikosasiat olisi mah-
dollisuuksien mukaan késiteltdva sakkomenettelyssa taysmittaisen oikeudenkéynnin sijaan. Syyt-
tajan tulee harkita, voidaanko seuraamus kasitella sakkomenettelyssa. Saannénmukaisesti esitut-
kinta-aineistosta iimenee, onko tahan edellytyksia. Epaillyn antama suostumus ja asianosaisten
esitutkinnassa antamat lausumat vaikuttavat syyttajan arvioon siita, tulisivatko he suostumaan me-
nettelyyn. (HE 94/2009, vp 46.)

Asian siirtdminen summaariseen sakkomenettelyyn edellyttaa, etta syyttaja katsoo sakko- tai ran-
gaistusmaarayksen tai rikesakkomaarayksen antamisen edellytysten olevan kasilla. TAma tapah-
tuu syyteharkinnan loppupuolella, jolloin syyttaja punnitsee asian ratkaisemista syytteen nostami-
sen ja sakkomenettelylain mukaisen menettelyn valilla. Syyttaja voi myds antaa syytteen tiedoksi
antavalle viranomaiselle syyttajahaasteen siltad varalta, ettei epailty antaisi suostumusta asian rat-
kaisemiseksi sakkomenettelyssa. Tallin syyttaja nostaisi asiassa syytteen ja asia kasiteltaisiin lop-

puun tavallisessa rikosprosessissa. (HE 94/2009 vp, 46.)
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6 MUUTOKSENHAKU

Sakkomaaraykseen, rikesakkomaaraykseen ja rangaistusmaaraykseen haetaan muutosta valitta-
malla tekopaikkakunnan karajaoikeuteen. Karajaoikeus on paatosvaltainen silloin kun siin on yksi
lainoppinut jasen. Muutoksenhaussa noudatetaan oikeudenkaymiskaaren 8. luvun saannoksia ha-
kemusasioiden kasittelysta. (SML 34-35 §.) Sakkomenettelylain muutoksenhakusaannoksia ei kui-
tenkaan sovelleta rikesakkomaaraykseen, joka on maaratty automaattisessa liikennevalvonnassa
(HE 94/2009 vp, 46).

Muutosta voi hakea maarayksen saaneen liséksi asianomistaja (HE 94/2009 vp, 46). Valitus sak-
komaarayksesta ja rikesakkomaarayksesta on tehtava 30:n paivan kuluessa maarayksen tiedoksi
antamisesta. Valitus rangaistusmaarayksesta on tehtava 60:n paivan kuluessa maarayksen tie-
doksi antamisesta. 60:n paivan valitusoikeus on voimassa myos silloin, jos sakkomaarays on an-
nettu SML 12 §: n 1 momentin mukaan eli silloin kun poliisi on vahvistanut rangaistusvaatimuksen

sakkomaaraykseksi sen jalkeen, kun epailty on maksanut sen osittain tai kokonaan. (SML 35.2.)

Jos suostumus on annettu jalkikateen, valitukseen sovellettava maaraaika lasketaan ensimmai-
sesta sakon osasuorituksesta. Hallitus on esityksessaan maininnut, etta vaikka joutuisan kasittelyn
vaatimuksesta maéaraysta ei olisi annettu ennen kuin mainittu 60 paivan valitusaika on mennyt um-
peen tai se annetaan juuri ennen maaraajan tayttymista, muutoksenhakija saa valittaa 30 paivan
sisallda maarayksen saamisesta karajaoikeuteen. Vaihtoehdoista on sovellettava muutoksenhaki-
jalle edullisempaa vaihtoehtoa. (HE 94/2009 vp, 48.)

Viranomaiset eivat pysty kayttamaan valitustieta. Karajaoikeuden tulee pyytaa syyttajalta lausuma
koskien sakkomaaraysta, rikesakkomaaraysta tai rangaistusmaaraysta, kun hakija on valittanut
siitd. Syyttaja antaa aina lausumapyyntodn lausuman ja lahettdd sen takaisin karajaoikeuteen.
(VKSV Dnro 4/32/14, 32.)
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6.1 Valitus ja valitusperusteet

Epailty voi valittaa saamastaan sakkomaarayksesta, rikesakkomaarayksesta tai rangaistusmaa-
rayksesta rajatuilla valitusperusteilla. Valitusperusteet on mainittu sakkomenettelylaissa. Ensim-
maisena valitusperusteena on oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 1 §: n mukaiset tuomiovirhekantelu
perusteet (SML 35 §). Sdanndksen mukaan, lainvoimainen tuomio voidaan tehdysta kantelusta
tuomiovirheen perusteella poistaa, jos oikeus ei ole ollut tuomionvoipa taikka jos asia on otettu
tutkittavaksi, vaikka on ollut semmoinen seikka, jonka johdosta oikeuden olisi pitanyt jattaa asia
tutkimatta. Toisen kohdan mukaan poissa oleva, jota ei ole haastettu tuomitaan taikka henkilo, jota
ei ole kuultu karsii tuomiosta tai tuomio on niin epaselva tai sekava, ettei siita kay selville, miten
asiassa on tuomittu. Viimeisen kohdan mukaan voidaan vedota oikeudenkdynnissa tapahtunee-
seen oikeudenkayntivirheeseen, joka havaitaan tai voidaan muuten otaksua olennaisesti vaikutta-

neen jutun lopputulokseen. (OK 31:1.)

Paaasian ratkaiseminen alueellista toimivaltaa vailla olevassa tuomioistuimessa ei ole ensimmai-
sen momentissa tarkoitettu peruste poistaa tuomio (OK 31:1). Ensimmaisené valitusperusteena
on, etta asiassa on tapahtunut menettelyvirhe. Yleisin valitusperuste on valtakunnansyyttajanviras-
ton mukaan OK 31 luvun 1 §:n ensimmainen tai neljas kohta. Oikeudenkayntivirheeksi katsotaan
myds prosessuaalinen virhe. Silloin ratkaisevaa on, koskeeko vaarin sovellettu tai syrjaytetty oi-
keusohje menettelya eika asiakysymysta. (VKSV Dnro 4/32/14, 32-33.)

Toinen valitusperuste liittyy suostumuksen antoon. Tama valintaperuste on uusin, eika siita ole
olemassa vakiintunutta oikeuskaytantéa (VKSV Dnro 4/32/14, 33). Epaéilty tai asianomistaja voi
valittaa sillé perusteella, etta ei ole antanut patevasti 4 §:ssa tai 5 §:ssa tarkoitettua suostumusta
(SML 35.1).

Suostumuksen patevyytta voidaan arvioida silloin, kun rikkomuksesta epailty on ollut suostumuk-
sen antamisen hetkelld sellaisessa tilassa, jossa hanelta on tilapaisesti tai pysyvaisluonteisemmin
puuttunut kyky ymmartaa suostumuksensa merkitys. Esimerkki tilapéisesta puutteesta ymmartaa
suostumuksen merkitys on paihtymys. Asiaosaisten sieluntoiminnalliset tai niihin rinnastettavat ter-
veydelliset hairiot, jotka vaikuttavat ymmarryskykyyn, ovat niin kutsuttuja pysyvéisluonteisempia
hairioita. Jos poliisi huomaa sakotustilanteessa tallaisen seikan, tulisi hanen kiinnittda huomiota

tallaisiin suostumuksen antoon vaikuttaviin seikkoihin. Oheisella perusteella muutosta haettaisiin
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niin, etta epailty ei ole antanut patevasti suostumustaan. Jos yhteenkin neljasta suostumusta kos-
kevaan kysymykseen on annettu suostumus patemattomasti, on muutoksenhaku hyvaksyttava.
(HE 94/2009 vp, 47.)

Maarayksesta voidaan valittaa karajaoikeuteen myos silla perusteella, etta maarays perustuu vaa-
ran lain soveltamiseen (SML 35.1). Vaaran lain soveltaminen on oltava iimeisen raikea. Jos asia
on tulkinnanvarainen tai toisissa oikeusasteissa sita olisi sovellettu toisin, eivat sellaiset tapaukset

tayta perustetta. (Koponen, 427.)

Vaaran lain soveltaminen on merkityksellinen silloin, kun harkitaan sita, onko maarayksessa rat-
kaistu asianmukaisesti kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta tai menettdmisseuraamuksesta.
Tassa menettelyssa annettava maarays perustuu epaillyn antaman seuraamuksen hyvaksymi-
seen, joten maaraysta ei tulisi muuttaa silla perusteella, etta valitusasian ratkaisijan mielesta oikea
rangaistus olisi ollut muutama péivasakko enemman tai vdhemman. Selva vakiintuneesta mittaa-
miskaytannosta poikkeaminen on kuitenkin toisessa asemassa. Jos rikesakko on taas maaratty
selkeasti liian ankaraksi, tulisi virheeseen puuttua ensisijaisesti virheen korjaamista koskevan saa-
doksen nojalla. Rikesakon rahamaara on laissa kiinteasti saadetty eika silta osin maarayksen an-
taja ole voinut kayttaa harkinnanvaltaa. (HE 94/2009 vp, 47.)

6.2 Taytantoonpano

Sakkomaarays, rangaistusmaarays ja rikesakkomaarays pannaan taytantéon kuten lainvoimainen
tuomio. Automaattisessa liikennevalvonnassa maaratty rikesakkomaarays tulee taytantoonpano-
kelpoiseksi 30:n paivan valitusajan kuluttua edellyttaen, ettd maaraysta ei ole vastustettu. Sakko-
menettelylain mukaisen seuraamuksen taytantoonpanosta saadetaan sakon taytantoonpanosta
annetussa laissa 672/2002. (SML 38 §.)

Sakon taytantédnpano aloitetaan heti sakkorangaistuksen tiedoksiannon jalkeen. Oikeusrekisteri-
keskus huolehtii sakon taytantdonpanosta ja kayttaa valtion puhevaltaa. Sakkorangaistuksen mak-
saminen ei esta maksuvelvollisen hakemasta muutosta hanelle annettuun ratkaisuun. (Laki sakon
taytantédnpanosta 3 § ja 6.2 §.) Maarayksen taytantdonpanokelpoisuus on haluttu sitoa selvasti

méaarayksen antamisajankohtaan toteamalla, ettd maarays pannaan taytantoéon kuten lainvoimai-
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nen tuomio. Oheisen vuoksi ja etukateiseen suostumuksen antoon vedoten hallitus ei ole esityk-
sessaan katsonut tarpeelliseksi odottaa valitusajan paattymista seuraamuksen taytantoonpanossa.
(HE 94/2009 vp, 49.)

6.3 Ylimaarainen muutoksenhaku

Ylimaarainen muutoksenhaku poikkeaa valituksesta niin, etta se on my0s viranomaisten kaytossa.
Epaillyn ja asianomistajan lisaksi muutosta voi hakea rangaistuksen antanut virkamies. Ylimaa-
raista muutoksenhakua rikosasioissa koskevan yleisen sdannon mukaan, laillisuusvalvojat ja tay-
tantéonpanoviranomainen eli oikeusrekisterikeskus seka valtakunnansyyttaja voivat hakea muu-
tosta korkeimmalta oikeudelta. (VKSV Dnro 4/32/14, 34.)

Ylimaaraista muutoksenhakua voidaan hakea kuten valituksessa oikeudenkaymiskaaren 31 luvun
perusteilla. Kaytannossa perusteet ylimaaraiseen muutoksenhakuun ovat tuomiovirhekantelupe-
rusteet (OK 31:1), tuomionpurkuperusteet (OK 31:8-9 ja 9c) ja tuomion purkaminen silla perus-
teella, etta henkilda on kasitelty toisena henkilona tai vaaralla nimelld (OK 31:11). (HE 94/2009 vp,
48.)

Menetetyn maaraajan palauttamista koskevat perusteet (OK 31:17) kuuluvat myds kysymykseen
(HE 94/2009 vp, 48). Epailty voi hakea menetetyn maaraajan palauttamista, jos hanella on ollut
sellainen laillinen este minka vuoksi ei ole voinut hakea muutosta maaraajassa. Lailliseksi esteeksi
katsotaan sairauden tai yleisen liikenteen pysahtymisen vuoksi syntynyt este, jonka vuoksi asian-
osainen ei ole voinut suorittaa hanelle kuuluvaa tehtavaa. Jos esteeksi on iimoitettu joku muu pe-

ruste, harkitsee tuomioistuin tapauskohtaisesti sen laillisuutta. (Jokela 2008, luku 10.5 kpl 1.)

Hakemus ylimaaraisesta muutoksenhausta jatetdan karajaoikeuteen viimeistaan vuoden kuluessa
maarayksen antopaivasta. Korkein oikeus tutkii OK 31 luvun 8, 8a, tai 9c §:a koskevan muutok-
senhaun. Muutoksenhaulle ei ole maéaraaikaa, jos henkildd on kasitelty maaraysta annettaessa
toisena henkilona tai vaaralla nimelld. Ylimaaraisessa muutoksenhaussa sovelletaan OK 8 luvun

saannoksia hakemusasioiden kasittelysta. (SML 36 §.)
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6.4 Virheen korjaaminen ja karajaoikeuden paatos valituksesta

Sakkomenettelylain 37 § vastaa paéosin rangaistusmaaraysmenettelylain 19 §:& (HE 94/2009 vp.
48). Sakkomaarayksen, rikesakkomaarayksen ja rangaistusmaéarayksen antaneen virkamiehen on
korjattava valittomasti havaitsemansa lasku- tai kirjoitusvirhe, jos seuraamus ei sen vuoksi muutu
ankarammaksi. Ennen virheen korjaamista maarayksen saaneelle on tarvittaessa annettava tilai-
suus tulla siita kuulluksi. (SML 37 §.) Yleensa kuuleminen ei tule tarpeen, koska korjattava virhe on
paasaantoisesti hyvin selkea. Poikkeustapauksissa kuten esimerkiksi rikoksesta, epaillyn kuulemi-
sesta, epaillyn tulojen ja paivasakon rahamaaran valisiin ristiriitoihin voidaan saada kuulemisessa

tarvittavaa lisaselvitysta virheen olemassaolon kannalta. (HE 94/2009 vp, 48.)

Rangaistusmaarayslakiin nahden uutta on se, etta virheen korjaaminen koskee myds rikesakkoja.
Hallitus on lausunut, ettd teknisluonteisen virheen korjaaminen on tarkoituksenmukaista ulottaa
myos rikesakkoihin. Virheen korjaaminen ei kuulu vain sakon tehneelle virkamiehelle vaan tarvitta-

essa korjauksen tekija voi olla toinen virkamies. (HE 94/2009 vp, 48.)

Viranomainen pyytaa valittajaa tarvittaessa taydentamaan valitusta, jos se on puutteellinen tai sen
taydentaminen on oikeudenkaynnin jatkamiseksi tarpeellista (SML 35b §). Summaarisen sakko-
menettelylain 35a §:ssa on mainittu, mitka asiat tulee hakijan iimoittaa valituskirjelmassa. Samalla
viranomainen ilmoittaa mitka voivat olla seuraamukset, mikali kehotus laiminlyédaan. Jos tayden-
tamisen jalkeen valitus on edelleen puutteellinen, asianosaisille voidaan erityisesta syista varata
toinen mahdollisuus asian taydentamiseen. Jos valittaja laiminlyo taydentamisen kehotukset tai
valitus on niin puutteellinen, ettei asia kelpaa sellaisenaan oikeudenkaynnin perustaksi, on asia
jatettava tutkimatta. Mikéli tutkimiselle on jokin muu este, on asia jatettava tutkimatta heti. (SML
35b §.)

Sakkovalitusasioissa noudatetaan yleisté periaatetta siita, ettei ratkaisua muuteta vastaajan vahin-
goksi. Valituksen johdosta voidaan olla muuttamatta maaraysta, alentaa tai poistaa sakkorangais-
tus. (HE 94/2009 vp, 47.)
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7 TUTKIMUS

Opinnaytety0ssa tutkitaan kvantitatiivisin eli tilastollisin menetelmin Oulun-, Kainuun- ja Ylivieska-
Raahen kérajaoikeuden sakkovalitusasioiden paatoksia. Tutkimusaineisto eli paatokset on rajattu
niin, etta tutkimuksen kohteena on kaytetty 1.12.2016-31.12.2017 aikana annettuja paatoksia. Tut-
kimuksen ajanjakso sijoittuu lain ensimmaiseen voimassaolovuoteen. Tutkimuksen tieto on keratty
havainnoiden tutkimusaineistoa eli paatoksia ulkopuolisena tarkkailijana. Tutkimuksen tekija ei ole
osallistunut aineiston laatimiseen. Opinnaytetyon empiirisessa osiossa tutkimuskysymyksiin pyri-
taan vastaamaan analysoiden tutkimusaineistosta rakennettuja kaavioita. Kaavioiden lisaksi tutki-

muksessa kerrotaan yleisista havainnoista, joita tutkittavien paatosten pohjalta syntyi.

Tutkimuksen tavoitteena oli Ioytaa vastaus tutkimuskysymyksiin. Mika on yleisin valitusperuste sak-
kovalituksissa tai onko sitd? Millaisia valituksia karajaoikeus on ottanut tutkittavaksi ja milla perus-
teella? Tyon toimeksiantajaa, Oulun syyttajanvirastoa on kiinnostanut erityisesti se, mitka valitus-
asiat on tutkittu ja mitka jatetty tutkimatta karajaoikeuksissa. Tarkoituksena on ollut tarkastella ko-
konaiskuvaa ja saada nakokulmaa siihen, miten valitukset oli paaasiassa ratkaistu tietylla valitus-

perusteella.

Tutkimustuloksia arvioidessa on syyta ottaa huomioon, etta sakkovalitusasiat perustuvat yksilolli-
siin tapauksiin, joissa esiintyy poikkeamia toisiinsa nahden. Sen vuoksi tutkimustuloksia ei tule

yleistaa likaa, vaikka tassa tutkimuksessa ne esitellaan paallisin puolin.

7.1  Tutkimuksen taustaa

Tutkimus toteutettiin maalis-huhtikuussa vuonna 2018. Tutkimukseen pyydettiin kaikki karajaoi-
keuksien paatokset sakkovaalitusasioista ajalta 1.12.2016-31.12.2017. Menettely on uusi ja kara-
jaoikeudessa tuomioiden kirjaamistapa on ilmeisesti muuttunut, joten virhemarginaalia voi tutki-
muksessa esiintya sen vuoksi, etta kaikkia valitusasioita ei valttamatta ole saatu toimitettua tahan
tutkimukseen. Sakkovalitusasioiden paatoksia toimitettiin kolmesta karajaoikeudesta yhteensa 100

kappaletta.
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Tutkimuksesta on rajattu automaattisessa likennevalvonnassa maarattyjen sakkojen vastustami-
nen silloin, kun ne koskivat rikesakon menetetyn maaraajan palauttamista tai asian siirtoa karaja-
oikeudelta poliisilaitokselle. Tutkimuksessa haluttiin keskittya rajatun muutoksenhaun piiriin kuulu-
viin sakkoasioihin. Naita sakkoasioita oli sakkomaaraykset, rangaistusmaaraykset ja rikesakko-

maaraykset.

Kuvio 1. Tutkimukseen toimitetut sakkovalitusasiat. (n=100)

Eniten vuonna 2017 kardjaoikeuteen on valitettu sakkomaarayksista. Toiseksi eniten sakkovalituk-
sia on toimitettu automaattisessa likennevalvonnassa maaratyista sakoista ja haettu rikesakon

menetetyn maaraajan pidennysta (muut sakkoasiat). (Kuvio 1.)

Karajaoikeus on toimivaltainen tutkimaan sakkomaarayksia, rangaistusmaarayksia ja rikesakko-
maarayksia. Hakija voi valittaa saamastaan sakkomaarayksesta rikesakkomaarayksesta ja syytta-
jan vahvistamasta rangaistusmaarayksesta. (SML 34-35 §.) Sakko- ja rangaistusvaatimukseen ei
voi hakea muutosta, joten karajaoikeus ei ole toimivaltainen viranomainen tutkimaan valitusta en-
nen kuin syyttaja tai poliisi on vahvistanut sakon maarayksella. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta siita
huolimatta karajaoikeus on ratkaissut sakkovalitusasian paatoksella, jolla asia siirretaan toimival-
taiseen viranomaiseen. Tama osoittaa sakkomenettelylain vaikeaselkoisuutta niin viranomaisen

kuin sakotettujen nakokulmasta.
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Tutkimuksen perusteella hakijan on ollut vaikea hahmottaa, mik& sakko hanelle oli annettu ja mihin
viranomaiseen hanen olisi kuulunut asiasta valittaa. Paatoksissaan karajaoikeus oli todennut muu-

toksenhaun vaikeaselkoisuudesta.

Tutkimuksessa ei voitu verrata sakkovalitusasioita rangaistusmaaraysmenettelylain aikaisiin vali-
tuksiin, koska muutoksenhaku on kokonaisuudessaan hyvin erilainen vanhaan lakiin nahden mm.
rajattujen valitusperusteiden vuoksi. Summaarisen sakkomenettelyn yhtena tavoitteena on ollut
karsia syyttajien ja tuomioistuinten ty6taakkaa. Viela ei ole uutta tilastotietoa siita, onko tama tavoite
onnistunut uuden lain myota. Syyttajat tyollistyvat edelleen sakkovalitusasioissa silloin kun tuomio-

istuin pyytaa heita lausumaa sakkovalitukseen.

Tutkimuksessa selvisi, etta karajaoikeus on tyollistynyt sakkovalitusasioiden ratkaisemisessa,
vaikka tavoitteena on ollut viedd menettely tuomioistuimen ulkopuolelle (Kuvio 1). Kuitenkaan tuo-
mioistuin ei tule valttymaan sakkovalitusasioiden ratkaisemisessa jatkossakaan. Perustuslaki tur-
vaa sen, etta jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta

viivytysta toimivaltaisessa tuomioistuimessa (PL 21 §).

Voidaan kuitenkin todeta, etta sakkovalitusasioita on saapunut murto-osa rangaistusmaaraysme-
nettelyyn nahden. Hallitus kertoo esityksessaan, etta vuonna 2015 rangaistusmaaraysmenette-
lyssa maarattiin noin 178 550 sakkorangaistusta. Rangaistusmaaraysmenettelyn kaytto vaihteli

huomattavasti rikosnimikkeiden mukaan. (103/2017 vp, 5.)
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M Sakkomaarays
M Rangaistusmaarays

M Rikesakkomaarays

Kuvio 2. Suurin osa tutkimuksessa tarkastelluista asioista on ollut sakkomééréyksia. (n=53)

Tutkimuksessa on keskitytty sakko-, rangaistus- ja rikesakkomaarayksiin ja niiden valitusperustei-
den tutkimiseen. Suurin osa sakkovalitusasioista on perustunut sakkoméaaraykseen eli valvovan
virkamiehen antamaan maaraykseen. Toiseksi eniten on valitettu syyttajan antamasta rangaistus-

maarayksesta ja vain vahan rikesakkomaarayksista. (Kuvio 2.)

Tutkimuksen perusteella voitiin tulkita, etta valvovan virkamiehen maaraaméan sakkomaarayksen
oikeellisuutta epailtin enemman kuin syyttajan vahvistaman rangaistusmaarayksen. Sakkomaara-
yksiin perustuvissa valituksissa vedottiin useasti epaillyn ja poliisin tulkinta eroihin tapahtumasta.
Esimerkiksi siihen, mihin suostumus oli todellisuudessa annettu. Paatoksista voidaan myos tulkita,
ettd rangaistusmaarayksiin haettiin vahemman muutosta my6s sen vuoksi, etta epaillylla oli ollut
aikaa toimittaa selvitysta tulotiedoista tai muusta asiaan vaikuttavista seikoista. Talldin syyttajan

vahvistama rangaistusmaarays perustui epaillyn todellisiin tulotietoihin perustuen.
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7.2 Hakijan valitusperusteet

Tutkimuksessa ei jaoteltu hakijan valitusperusteita sen mukaan, miten sakkomenettelylain 35 §:ssa
on rajattu valitusperusteista. Valitusperusteet jaettiin kahteen useimmin esiintyneeseen perustee-
seen ja muut -osioon. Osassa tutkimuksessa tutkituista paatoksista valitusperustetta ei kaynyt ilmi

lainkaan. (Kuvio 3).
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Nettotulot Pitemaiton Muut syyt Valitusperustetta ei
suostumuksen anto ilmene

Kuvio 3. Kéréjéoikeuteen toimitettujen sakkovalitusasioiden valitusperusteet. (n=53)

Suurin osa valituksista perustui suostumuksen antoon (Kuvio 3). Hakija oli useassa tapauksessa
antanut suostumuksen kaikkiin SML 4 §:ssa vaadittaviin asioihin, mutta huomannut jalkikateen jo-
tain suostumuksen antoon vaikuttavia seikkoja. Usein nama liittyivat nayttokysymykseen tai siihen,
ettei hakija ollut mielestdan saanut poliisilta tarpeeksi tietoa suostumuksen vaikutuksesta asian

ratkaisuun.

Eradssa tutkimuksessa tarkastellusta sakkovalituksessa hakija oli valittanut saamastaan sakosta
silla perusteella, ettd hanen aidinkielensa oli ranska eik& han ole suomen kielen taitoinen. Sakko-
maarays oli ollut suomeksi. Hakija ei ollut tuonut esille muuttuneita tulotietojaan sakotustilanteessa.

Valituksesta ei ollut kaynyt ilmi, milla kielella poliisiviranomainen on selvittanyt hakijalle suostumuk-
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sen merkityksen. Karéjaoikeus piti epatodennakoisena sita, etta poliisi olisi selvittdnyt asian rans-
kan kielella, jota hakija olisi riittavalla tasolla ymmartanyt. Nain ollen karajaoikeus otti tutkittavak-
seen sakkovalituksen. (Oulun karajaoikeus 25.4.2017, P 17/109525.)

Etukateiseen suostumuksen antoon on hallituksen esityksessa kiinnitetty erityistd huomioita. Sen
mukaan epaillyn erityinen oikeussuojatae on turvattu moninaisella suostumuksen annolla, johon
kuuluu muun muassa seuraamuksen hyvaksyminen. Seuraamuksen hyvaksyminen sisaltaa esi-
merkiksi yksimielisyyden seuraamuksen maaraan vaikuttavista seikoista, kuten maksukyvysta.
Talla on pyritty karsimaan syyttajien ja tuomioistuinten tydtaakkaa, koska suostumuksen anto joh-
taa asian ratkaisemiseen tuomioistuimen ulkopuolella. (HE 94/2009 vp, 13, 71.) Kuten aikaisemmin
mainittu, valvovan virkamiehen pitaa pyrkia varmistumaan siita, etta epailty ymmartaa suostumuk-

sen merkityksen ennen sen antamista (SML 4.3).

Toiseksi yleisin valitusperuste oli nettotulot (Kuvio 3). Karajaoikeuden paatoksisséa ilmeni, etté ha-
kija oli useasti valittanut silla perusteella, etta ei ollut huomannut sakotustilanteessa nettotulojen
olevan alhaisemmat kuin sakkorangaistukseen oli merkitty. Sakkomaarayksen mukaan hakija oli
antanut hyvaksynnan kysyttaessa rahamaaran maaraytymisperusteen oikeellisuutta. Valituksissa
oli my6s vedottu siihen, etta poliisi ei ollut eritellyt sita onko kyse brutto- vai nettopalkasta, johon

sakko perustuu.

Suostumuksesta huolimatta epailty voi toimittaa paivasakon rahaméaaraan vaikuttavista seikoista
selvitysta syyttajalle ennen rangaistusmaarayksen antamista (HE 94/2009 vp, 71). Epailty ei voi
toimittaa selvitysta tulotiedoistaan syyttajalle, mikali poliisi on maarannyt hanelle sakkomaarayk-
sen. Tulevasta kaaviosta nahdaan, etta karajaoikeus on myohemmin tulkinnut tdman valitusperus-

teen tayttavan vaaran lain soveltamisen perusteen ja siten tutkinut valituksen (Kuvio 5).

7.21 Alioikeuden paatos asian tutkimisesta

Tutkimuksen yhtena tarkoituksena on ollut I0ytaa linjausta sille, mink&laisia sakkovalitusasioita k&-
rajaoikeus ottaa tutkittavakseen ja jattaa tutkimatta. Tutkimuksessa tarkastelluista sakkovalitusasi-
oista noin puolet k&rajaoikeus oli tutkinut ja puolet jattanyt tutkimatta. Tutkimuksen perusteella ka-
rajaoikeudet olivat osittain samalla valitusperusteella tutkineet ja jattaneet tutkimatta valituksen.

Selkeaa linjaa sille mihin valitusperusteeseen perustuvat valitukset otetaan tutkittavaksi ei selvinnyt
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tassa tutkimuksessa. Tama oli ennakkokasitys myds tutkimuksen toimeksiantajalla Oulun syytta-
janvirastolla. Sakkomaarayksista suurempi osa oli otettu tutkittavaksi, kuin jatetty tutkimatta. Kui-

tenkaan yhtaan rangaistus- tai rikesakkomaaraysté ei ollut tutkittu karajaoikeudessa (Kuvio 4).

Jatetty tutkimatta

Tutkittu

Yhteensi

Kuvio 4. Sakkovalitusasioita oli tutkittu 26 kpl ja jatetty tutkimatta 27 kpl. Yhtdén rangaistus- tai
rikesakkomaéraysté karéjédoikeus ei ollut tutkinut ensimmaéisen vuoden aikana. (n=53 kpl)

Uuden menettelyn vaikeudet ovat nékyneet sakkovalitusasioiden paatoksissa. Muutoksenhaku on
rajattu tiettyihin valitusperusteisiin, jotka ovat OK 31 luvun lisaksi vaaran lain soveltamisen perus-
teet tai patematon suostumuksen anto (SML 35 §). Kardjaoikeuden paatoksista oli tulkittavissa,
etta joissain valituksissa hakija ei ollut viitannut tiettyyn valitusperusteeseen, vaan karajaoikeus

tulkitsi sen.
Kuviosta 4 on tulkittavissa, ettd Oulun syyttajanviraston toimialueen kérajaoikeudet ovat tutkineet

vain sakkomaarayksia ensimmaisena vuotena. Seuraavassa kuviossa tutkittavaksi otettujen sak-
kovalitusasioiden perustelut on jaettu SML 35 §:n mukaisiin valitusperusteisiin. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Kéréjéoikeuden tutkimat sakkoméaéaréykset ja yleisimmét perustelut tutkimiselle. (n=26)

Eniten sakkovalitusasioita on otettu tutkittavaksi patemattoman suostumuksen annon vuoksi.
Toiseksi eniten on tutkittu sakkovalituksia, joiden on katsottu tayttdvan vaaran lain soveltamisen

perusteen. (Kuvio 5.)

Osassa tutkituissa tapauksissa sakkovalitusasia oli kasitelty suullisessa istunnossa ja osa oli rat-
kaistu paakasittelya toimittamatta kirjallisessa menettelyssa. Tama kertoo siita, etta epailty voi
saada sakkovalitusasiansa kasittelyyn suullisessa kasittelyssa, vaikka on aikaisemmin sakkomaa-
rayksesséa luopunut oikeudestaan suulliseen kasittelyyn. Useassa patemattdmaan suostumuksen
antoon perustuvissa ja tutkituissa valituksissa oli kuultu todistajana sakkomaarayksen antanutta
poliisimiesta. Ymmarrettavasti poliiseilla on lukematon maara sakotustilanteita virkatehtavissaan,
joten poliisi ei useinkaan muistanut juuri kyseista tapahtumaa tai sen késittelya tarkalleen. Sen
vuoksi karajaoikeus piti varteenotettavana vaihtoehtona epaillyn kertomusta siita, etta hakija ei ole
saanut tarvittavia tietoja suostumuksen annon merkityksesta ja sen vuoksi ottanut sakkovalitus-

asian tutkittavakseen.
Ylivieska-Raahen karajaoikeuden paatoksessa hakija oli valittanut karajaoikeuteen saamastaan

sakkomaarayksesta silla perusteella, etta sakon maaraytymisperusteena kaytettyjen nettotulojen

maara ei ollut oikea, vaan todellisuudessa alhaisemmat. Syyttaja on kirjallisessa lausumassa to-
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dennut, etta valitus tulee jattaa tutkimatta ja toissijaisesti hylata. Asiassa on pidetty suullinen paa-
kasittely, jossa hakijaa on kuultu henkilokohtaisesti. Hakija on kiistanyt sen, etta poliisi olisi selitta-
nyt hanelle suostumuksen merkityksen tai kysynyt hakijalta tulotietojen oikeellisuutta. Hakija on
todennut paakasittelyssa olleensa hammentynyt poliisin menettelysta. Karajaoikeus toteaa paatok-
sessaan, etta esitetty tapahtumainkulku ja selvityksen perusteella asia ei voi kayda hakijan vahin-
goksi ja tutkinut sakkovalituksen. (Ylivieska-Raahen karajaoikeus 1.9.2018, P 17/133607.)

Toiseksi eniten karajaoikeus oli tutkinut sakkovalituksia, jotka perustuivat rahamaaran maarayty-
misperusteeseen. Karajaoikeus oli tulkinnut vaaran lain soveltamisen perustetta ottaessaan sak-
kovalitukset tutkittavakseen. (Kuva 5.) Karajaoikeus viittasi oheisissa sakkovalituksissa ja niiden
tutkittavaksi ottamisessa Lansi-Suomen karajaoikeuden paatokseen 17/111272 ja It4-Suomen ho-
vioikeuden paatokseen nro 533. Oulun karajaoikeus oli yleisesti perustellut nettotuloihin perustu-
van valituksen tutkimista seuraavasti:

Karajaoikeus katsoo, ettd vaaraa lain soveltamista koskevaa sakon ja rikesakon maarami-
sesta annetun lain (SML) 35 §:n 1 momentin valitusperustetta on perusteltua tulkita niin,
ettd SML:n mukaisessa menettelyssa sakkorangaistukseen tuomitulla henkil6lla on oikeus
saattaa muutoksenhakemuksessaan paivasakon rahamaaraa eli kaytanndssa tulotieto-
jaan koskeva selvitys saannonmukaisen muutoksenhaun kautta tuomioistuimen harkitta-
vaksi. Tama oikeus hanelld on siita riippumatta, vaikka han olisikin sakkoa méaarattaessa
suostunut SML:n mukaiseen menettelyyn, hyvaksynyt seuraamuksen maaraytymisperus
teen ja iimoittanut luopuvansa oikeudestaan suulliseen kasittelyyn. Nain ollen karajaoikeus
tutkii vastaajan valituksen. (Oulun karajaoikeus 6.10.2017, paatos 17/139914.)
Menettelyn monimutkaisuutta ja tulkinnanvaraisuutta kuvaa se, etta karajaoikeus on samalla vali-
tusperusteella aikaisemmin jattanyt sakkovalitusasian tutkimatta. Paatoksista oli havaittavissa, etta
kérajaoikeus on mahdollisesti jossain vaiheessa vuotta linjannut, miten nettotuloihin perustuvat
sakkovalitukset tutkitaan ja milld perusteella. Loppuvuoteen 2017 painottuvat paatokset on rat-
kaistu ylla mainitulla tavalla. Tutkimustuloksia tulkittaessa on muistettava, etta alioikeuden paatok-

sien vaihtelevuus on yleista silloin kun sovelletaan uutta lakia.

Muut perusteet -osioon kuului suurimmaksi osaksi poliisin hakemat sakkomaarayksien purkamiset.
Yhdessé tarkastellussa tapauksessa muutoksenhaun perusteena oli OK 31 luvun mukainen vaa-
ralle henkildolle annettu sakkomaarays, jossa henkilo oli antanut vaarat henkilotiedot sakotustilan-
teessa. Poliisin hakemissa sakkomaarayksien purkamisessa perusteluina oli myos jarjestelma- ja

kirjaamisvirheet.
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7.2.2 Tutkimatta jatetyt sakkovalitusasiat

Seuraavaan kuvioon on koottu yleisimmat esiin tulleet perustelut tutkimatta jattamiselle. Eniten ka-
rajaoikeus oli jattanyt tutkimatta sakkovalitusasioita, joissa sen tulkinnan mukaan suostumus oli
annettu patevasti SML 4 §:n mukaan. Tutkimuksen mukaan seuraavaksi yleisin peruste tutkimatta
jattamiselle oli se, ettei muutoksenhakuperuste ollut valitusperuste. Muut syyt -osio koostuu mm.
valituksista, joissa karajaoikeus oli jattanyt tutkimatta valituksen, koska hakija ei ollut toimittanut
taydennettya valitusta tai karajaoikeuden pyytamia tarpeellisia asiakirjoja valituksen tutkimiseksi.
(Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Kéréjéoikeuden perustelut tutkimatta jattémiselle. (n=27)

Karajaoikeus oli jattanyt valituksen tutkimatta, kun hakija oli hakenut muutosta silld perusteella, etta
oli jalkikateen huomannut suostumuksen antoon vaikuttavia seikkoja, joiden perusteella halusi kiis-
taa suostumuksensa. Karajaoikeus katsoi, ettd sakotustilanteessa epaillyn tunnustus sakkomaa-
rayksen perusteena olevasta menettelysta on ollut tarpeeksi kattava naytto rikoksesta. Karajaoi-
keus totesi useasti perusteluissaan, ettei sen tehtaviin kuulu muutoksenhakuvaiheessa tunnustuk-
sen oikeellisuuden tai jalkikateisen kiistamisen arvioiminen, jonka vuoksi se jatti sakkovalituksen
tutkimatta. Lakivaliokunta on lausunnossaan todennut, etta jos tunnustuksen patevyytta on aihetta
epailla, tulisi tunnustuksen vastaanottamista ensisijaisesti lykata tai kasitella asia tavanomaisessa
rikosprosessissa (LaVM 9/2010 vp, 8).
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Kuten aikaisemmin mainittu, karajaoikeus oli joissain valituksissa katsonut myos suostumuksen
antamisen rahamaaran maaraytymisperusteeseen olleen pateva ja jattanyt sen vuoksi valituksen
tutkimatta. Sakkovalitukset, joissa hakija oli valittanut karajaoikeuteen muuttuneisiin nettotuloihin
vedoten, oli loppuvuonna 2017 otettu tutkittavaksi vaaran lain soveltaminen -valitusperustetta tul-

kiten.

Ei valitusperuste -osioon kuului enemmissa maarin sakkovalitukset, jotka kérajaoikeus on jattanyt
tutkimatta sen vuoksi, ettei muutoksenhakuperuste koske nayttokysymysta viitaten SML 35 §:an
seka lain esit6ihin. Useassa tapauksessa hakija oli valittanut saamastaan sakosta vedoten uuteen

seikkaan, jota ei ollut sakotustilanteessa tullut sakkomaarayksen mukaan esille.

Summaariseen sakkomenettelyyn kuuluvat rikokset ovat luonteeltaan vahaisia rikosasioita, joiden
tunnustamisen on katsottu olevan tarpeeksi kattava naytto rikoksen syyksi lukevaan ratkaisuun.
Hallitus on esityksessaan tuonut esille nayttokysymyksen arvioimisen summaarisen sakkomenet-
telyn muutoksenhaun perustana. Esitdiden mukaan annettu maarays perustuu lahtokohtaisesti
nayttokysymyksen asianmukaiseen ratkaisemiseen, eika sen vuoksi hakijalla ole perusteita hakea
muutosta mainittuun seikkaan viitaten. (HE 94/2009 vp, 47.) Myds lakivaliokunta on mietinndssaan
lausunut, etta ero tavanomaiseen muutoksenhakuun koskee nimenomaisesti nayttokysymysta
(LaVM 9/2010 vp, 8).

Karajaoikeus oli jattanyt tutkimatta sakkovalituksia myos silla perusteella, ettei se ole toimivaltainen
viranomainen tutkimaan sakkovalituksia. Karajaoikeus ei ollut toimivaltainen viranomainen tutki-
maan valituksia, joiden tekopaikkakunta kuului jonkun muun karajaoikeuden tuomiovallan piiriin.
Muut syyt -osio koostui valituksista, joita karajaoikeus ei voinut tutkia puutteellisen valituksen joh-

dosta ja joita asiakas ei ollut tayttanyt karajaoikeuden kehotuksesta huolimatta (Kuvio 6).

Korkein oikeus (jaliempana KKO) antoi 9.4.2018 kaksi ensimmaista ratkaisua summaarisen sak-
komenettelyn muutoksenhakuoikeudesta. Kummassakin tapauksessa arvioitiin sité, oliko hakijalla

ollut oikeutta hakea kérajaoikeudelta muutosta valitamallaan perusteella.

Tapauksessa KKO:2018:29, A oli saanut rikesakkoméaéarayksen jarjestysrikkomuksesta pidettyaan
koiraansa irti taajama-alueella. Han oli antanut suostumuksensa poliisille kaikkiin vaadittaviin koh-

tiin. A valitti karajaoikeuteen myohemmin silla perusteella, ettei ollut pitanyt koiraansa irrallaan ja
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hanen naapurinsa tekema rikosilmoitus oli ollut peratdn. Karajaoikeus oli tutkinut valituksen silla
perusteella, etta se katsoi hakijan antaneen suostumuksen ainoastaan asian kasittelyyn summaa-
risessa sakkomenettelyssa ja tulkitsi sakkomenettelylain esitoita ja tuomioistuimen tarkoituksen-

mukaisuusnakokulmaa niin, etta muutoksenhakuoikeutta tulisi tulkita laajasti.

Korkein oikeus katsoi, ettei hakija ollut vedonnut mihinkaan SML 35 §:n mukaisiin valitusperustei-
siin. Korkein oikeus oli ratkaisuaan perustellut juuri aikaisemmin tassa tydssa esitetyn nayttokysy-
myksen arvioimisen nakokulmasta (HE 94/2009 vp, 47 ja LaVM 9/2010 vp, 8). Korkein oikeus to-
tesi, etta lainsaataja on SML:n 35 §:ssa tietoisesti rajannut vastaajan oikeutta hakea muutosta niin,
ettd se on mahdollista ainoastaan tietyin edellytyksin. Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, ettei
A:lla ollut oikeutta hakea muutosta saamaansa rikesakkomaaraykseen eika karajaoikeuden olisi
tullut ottaa valitusta tutkittavakseen. (KKO:2018:29.)

Tapauksessa KKO:2018:27 tutkittiin myds sakkomaarayksen muutoksenhakuoikeutta. Hakija oli
valittanut saamastaan maarayksesta karajaoikeuteen silla perusteella, etta hanella ei ollut ajoneu-
von kuljettajana velvollisuuta kayttaa ajoneuvopiirturia kysymyksessa olleessa ajossa. Karajaoi-
keus oli tutkinut valituksen tulkitsemalla SML:n 35 §:n mukaista vaaran lain soveltamisen perus-
tetta. Korkein oikeus katsoi, ettd SML: 35 §:ss& on saadetty mahdollisuudesta hakea muutosta
sakkomaaraykseen suostumuksen antamista ja teon tunnustamisesta huolimatta sellaisessa tilan-
teessa, jossa sakkomaarays perustuu hakijan mukaan vaaran lain soveltamiseen. Siten KKO kat-
soi, etta hakijalla on ollut sakkomenettelyn mukainen peruste valittaa saamastaan maarayksesta.
(KKO:2018:27.)

Korkein oikeus on ratkaisuissaan katsonut SML:n 35 §:n mukaisia valitusperusteita varsin rajalli-
sesti. Korkein oikeus on perustellut ratkaisuaan lakivaliokunnan lausunnon mukaisesti siten, etta
ero tavanomaiseen muutoksenhakuun koskee nimenomaisesti nayttokysymysta (LaVM 9/2010 vp,
8).

Aikaisemmin mainittu hallituksen esitys (HE 103/2017 vp), joka on vahvistettu 30.1.2018, muuttaa
ajokieltoseuraamuksen maaraamisen lisaksi myos SML:n muutoksenhakua. Sakkomenettelyn kay-
ton edellytykseksi lisdtaan asian yksinkertaisuus ja selvyys. Suostumuksen antoa kevennetaan si-
ten, etta teon tunnustamisen ja seuraamuksen hyvaksymisen osatekijoista luovutaan ja epailty voi
muutoksen voimaantultua 1.6.2019 valittaa tuomioistuimeen ilman valitusperusteiden rajausta. Esi-

tyksen mukaan nykyinen saantely rajoittaa muutoksenhakua ja sita kautta epaillyn oikeusturvaa.
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Teon tunnustamisen ja seuraamuksen hyvaksymisen jalkeen hakija ei voi enaa muutoksenhaku-
vaiheessa tehokkaasti kiistaa syyttomyyttaan tai arvioida seuraamusta. Taman vuoksi on katsottu
tarpeelliseksi keventaa suostumuksen antoa menettelyssa ja vastapainona laajentaa muutoksen-
hakuoikeutta. (HE 103/2017 vp, 4.) Muutos muuttaa sakkomenettelyn muutoksenhakua takaisin

lahemmas rangaistusmaaraysmenettelyn mukaiseen muutoksenhakuun.

50



8 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytety0ssa keskityttiin lain ja sen esitoiden avulla summaariseen sakkomenettelyyn ja sen
eroavaisuuteen kumottuun rangaistusmaaraysmenettelyyn nahden. Summaarinen sakkomenettely
on koettu monimutkaiseksi niin kansalaisten kuin oikeushallinnon viranomaisten keskuudessa. Se
ilmeni sakkovalitusasioiden paatoksista selkealla toteamuksella ja tyon laatijalle keskusteltua ai-

heesta syyttajien kanssa.

Rangaistusmaarays- ja rikesakkomenettelyssa sakotetulla oli mahdollisuus vastustaa saamansa
méaaraysta tai saattaa rikesakkoméaarays alioikeuden kasiteltavaksi iiman rajattuja valitusperusteita.
Muutoksenhaku on muuttunut summaarisessa sakkomenettelyssa juuri nailta osin. Valitusperus-
teet on rajattu uudessa sakkomenettelyssa ja epaillyn oikeusturvaa on perusteltu etukateisella

suostumuksen annolla.

Tutkimuksen perusteella etukateinen suostumuksen anto on koettu epaselvaksi. Tata tukee halli-
tuksen esitys 103/2017, joka on vahvistettu opinnaytetydn tekemisen aikana 30.1.2018. Muutoksen
voimaan tultua suostumuksen antoa kevennetaan siten, etta epaillyn ei tarvitse enaa tunnustaa
tekoa tai hyvaksya siita maarattavaa seurausta. Lisaksi muutoksen mydta epailty voi valittaa kara-
jaoikeuteen rajattomilla valitusperusteilla. Tassa tutkimuksessa tutkittiin juuri rajattuja valitusperus-

teita ja niiden tuomaa muutosta sakkovalituksiin ja tuomioistuimen ratkaisukaytantoon.

Tutkimuksen tavoitteena oli I1oyta@ sakkomenettelyn muutoksenhaun yleisin tai yleisimmat valitus-
perusteet, joihin hakija oli vedonnut hakiessaan muutosta karajaoikeudesta. Tutkimuksessa ilmeni,
ettd hakija ei ollut useinkaan huomannut sakkovalitusta laatiessaan viitata valitusperusteisiin jotka
on ilmoitettu muutoksenhakuohjeessa. Opinnaytetyon tutkimuksen perusteella hieman yleisempi
valitusperuste oli patematdn suostumuksen anto. Toiseksi yleisin valitusperuste liittyi rahamaaran

maaraytymisperusteeseen eli siihen, ettei sakkoa oltu maaratty todellisiin tulotietoihin perustuen.

Patematon suostumuksen anto on sakkomenettelylain 35 §:n mukainen valitusperuste. Sakkome-
nettelylaissa on saadetty, etta virkamiehen tulee varmistua siita, etta epailty ymmartaa antamansa
suostumuksen merkityksen (SML 4§). Tutkimuksen perusteella sakkovalitus perustui tasta huoli-
matta useimmin suostumuksen antoon. Tuloksista on tulkittavissa, ettei SML 4 §:ssé tarkoitettu
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valvovan virkamiehen velvollisuus suostumuksen ymmartamisen varmistuksesta ole toteutunut ha-
lutussa méarin. Rahamaaran maaraytymisperuste ei ole sakkomenettelylain 35 §:n mukainen va-
litusperuste. Tutkimuksen mukaan se oli toiseksi yleisin valitusperuste, johon hakijan valitus oli

perustunut.

Toinen tutkimuskysymys koski alioikeuden kasittelemia sakkovalituksia ja tutkimusperusteita. Mil-
laisia sakkovalitusasioita karajaoikeus oli ottanut tutkittavaksi ja milla perusteella karajaoikeus oli
tutkinut sakkovalitusasian tai jattanyt tutkimatta? Opinnaytetyon tutkimuksen perusteella karajaoi-
keus oli tutkinut vain sakkomaarayksia. Karajaoikeus oli tutkinut eniten sakkovalituksia, jonka muu-

toksenhaku perustui patemattdomaan suostumuksenantoon.

Mielenkiintoista oli, ettd rahamaaran maaraytymisperusteeseen perustuvat sakkovalitukset karaja-
oikeus oli seké ottanut tutkittavakseen ja jattanyt tutkimatta. Tahan vaikutti todennakdisesti se, etta
tutkimus toteutettiin ensimmaisena voimassaolovuotena, jolloin ratkaisuja ohjaavia ennakkopaa-
toksia ei ole ollut. Rahamaaraan maaraytymisperusteeseen perustuva valitus ei ole SML:n 35 §:n
mukainen valitusperuste. Karajaoikeus oli tuolloin tulkinnut vaaran lain soveltamisen perustetta laa-
jentavasti. Tutkimustuloksia tulkittaessa on kuitenkin muistettava, etta yleisesti ratkaisukaytanto on

uuden lain voimaan tultua varsin muuttuvaa.

Tutkittaessa karajaoikeuden paatoksia huomattiin, etta jossain vaiheessa vuotta oli mahdollisesti
tehty paatos siita, kuinka rahamaaran maaraytymisperusteeseen perustuvat valitukset tulisi alioi-
keuden kasitella. Karajaoikeus on todennut paatoksissaan, etta rangaistukseen tuomitulla on oi-
keus saattaa muutoksenhakemuksessaan tulotietojaan koskeva selvitys tuomioistuimen harkitta-
vaksi. Rikoslain mukaan, paivasakon rahamaara on vahvistettava niin, etta se on kohtuullinen sa-

kotettavan maksukykyyn nahden (RL 2a:2).

Tutkimuksessa kasitellyt korkeimman oikeuden ratkaisut kevaaltad 2018 voivat mahdollisesti opin-
naytetyon tekijan tulkinnan mukaan ohjata kérajaoikeuden muutoksenhakuoikeuden tiukempaa lin-
jaa tulevaisuudessa. Toisaalta tulevan lakimuutoksen myéta voidaan tarkastella korkeimman oi-
keuden ennakkoratkaisujen tarpeellisuutta rajatuissa valitusperusteissa. 1.6.2019 Iahtien hakija voi

valittaa rajattomilla valitusperusteilla saamastaan sakkoméaarayksesta. (HE 103/2017 vp.)

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan 2018:29, etté lainsaataja on tietoisesti rajoittanut SML:n 35
§:ssa saadettya vastaajan oikeutta hakea muutosta vain tietyilla edellytyksilla. Sen vuoksi korkein
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oikeus on katsonut, ettei sakotetulla ole ratkaisun kaltaisessa tilanteessa oikeutta hakea muutosta
antamastaan suostumuksesta huolimatta saéannonmukaisella muutoksenhaulla karajaoikeudessa.
(KKO:2018:29.) Ratkaisussa kasiteltiin nayttokysymyksen arviointia sakkomenettelyn muutoksen-

haussa.

Useissa nayttokysymyksiin liittyvissa tapauksissa karajaoikeus oli jattanyt asian tutkimatta. Kol-
manteen valitusperusteeseen, eli oikeudenkaymiskaaren 31 lukuun viitaten oli valitettu vain yh-
dessa tapauksessa. Tasta on paateltavissa, ettda OK 31 luvun valitusperusteeseen viitataan har-
voin. Tutkimustuloksia arvioitaessa tulee luonnollisesti kiinnittd@ huomiota siihen, etta se toteutettiin

lain ensimmaisena voimassaolovuotena.
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9 POHDINTA

Kiinnostukseni opinnaytetyon aiheeseen herasi jo vuoden 2017 alussa. Esitin aihetta Oulun syyt-
tajanviraston apulaispaallikolle ollessani harjoittelussa siella ja sain heilta kannustusta tehda tutki-
musta aiheesta. Aihe oli haastava, silla uudet kasitteet ja menettely itsessaan ovat hieman epasel-
via myos asiantuntijoille, mutta koin sen myos mahdollisuutena, koska asiasta ei oltu keretty kirjoit-
taa viela useita opinnaytetdita tai pro gradu -tutkielmia. Summaarisesta sakkomenettelysté on kir-
joitettu yksi opinnaytetyd poliisi ammattikorkeakoulusta vuonna 2017, jossa tarkasteltiin poliisin
roolia sakkomenettelyssa (Laitinen 2017. Sakkouudistus). Aihe osoittautui myds haastavaksi,
koska summaarinen sakkomenettely on uusi ja teoria perustui padosin lakeihin ja sen esitdihin.

Oikeuskirjallisuudessa summaarista sakkomenettelya ei ole kasitelty juuri lainkaan.

Tyon tavoitteena oli [oytaa yleisin valitusperuste sakkomenettelyssa. Tutkimus toteutettiin kvantita-
tiivisin eli tilastollisesti tutkien. Opinnaytety6ssa tutkittiin Oulun, Ylivieska-Raahen ja Kainuun kara-
jaoikeuden antamia paatoksia vuonna 2017. Opinnaytetyon tutkimus toteutettiin kevaalla 2018.
Opinnaytety6n tutkimuksen vahvuutena ja haasteena oli asian ajankohtaisuus. Se ilmeni siten, etta
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut annettiin samaan aikaan kun ty6ta tehtiin ja hieman ennen
sitd vahvistettiin hallituksen esitys 103/2017, jossa muutetaan olennaisesti muutoksenhakua ja
sakkomenettelyn suostumuksen antoa. Tutkimusaineisto oli varsin laaja ammattikorkeakoulun

opinnaytetydhon ja sen vaatimuksiin nahden.

Opinnaytetyon kirjoittaminen sujui ongelmitta, koska pohjaty6 suoritettiin huolellisesti ja teoriaan
pohjautuva aineisto kerattiin riittdvan aikaisin. Tyo tehtiin toimeksiantona Oulun syyttajanvirastoon.
Opinnaytety0 kirjoitettiin tyon ja koulun ohella ja aikataulussa pystyttiin pysymaan siita huolimatta.
Opinnaytetyon kirjoittamista helpotti se, ettd kysymysten ilmentyessa apua oli helposti saatavissa.
Toimeksiantosopimus mahdollisti myds syyttajalaitoksen tyoohjeiden kayton taman tyon lahteina.
Opinnadytetyon pohjalta pidettiin koulutusta Oulun ja Lapin syyttajanviraston toimistohenkilokun-

nalle.

Aiheesta herasi paljon jatkotutkimusaiheita. Voitaisiin esimerkiksi tutkia, miksi summaarinen sak-
komenettely on koettu monimutkaiseksi. Vuoden 2019 kesakuussa voimaan tulevan muutoksen
myota rattijuopumukset siirtyvat lain soveltamisalaan. Tahan liittyen voisi iimeta paljon jatkotutki-
muskysymyksia. Uudistukseen liittyen jatkotutkimusaihe voisi olla syyttajalaitoksen nakokulmasta,
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kuinka rattijuopumusten kasittely summaarisessa sakkomenettelyssa on vaikuttanut syyttajien tyo-
maaraan tai onko se vaikuttanut siihen. Nykyisin rattijuopumukset kasitellaan tavallisessa rikospro-

sessissa.
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