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Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittaa teknisen asiantuntijayrityksen toiminnanohjausijar-
jestelmén keskeiset valintatekijat, jotka organisaation tulee tunnistaa, jotta jarjestelmahan-
kinta onnistuisi ja vastaisi mahdollisimman hyvin sille asetettuja vaatimuksia. Tutkimukses-
sa selvitettiin myds toiminnan ominaispiirteiden ja toimialan tulevaisuuden muutosten vai-
kutusta valintatekijoihin.

Tybssa kaytettiin tutkimusmenetelmana kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa.
Tutkimus toteutettiin syksylla 2017, ja siihen osallistui kahdeksan henkil6d. Jokaisella tut-
kimukseen osallistuneella oli suhteellisen pitkd kokemus (yli 5v.) toiminnanohjausjarjestel-
mista, joko jarjestelman kayttajina tai jarjestelmahakkeiden toteuttajina. Tiedonkeruumene-
telménéd kaytettin teemahaastattelua. Haastattelut perustuivat haastattelukysymyksiin,
jotka oli jaettu neljaan eri tutkimusaihetta koskevaan teemaan.

Tutkimus osoitti, ettd olennaisimmat valintatekijoihin vaikuttavat ominaispiirteet olivat yri-
tysten koko seka asiantuntijuus palvelu- ja projektiliketoimintana. Suurin osa suunnittelu-
ja konsulttiyrityksisté on pienia tai keskisuuria organisaatioita, joilla on rajalliset taloudelli-
set resurssit toteuttaa vaativaa jarjestelmahanketta. Riittamattomat henkildstoresurssit
nakyvat osaamisvajeena, mikd korostaa asiantuntevan jarjestelmatoimittajan merkitysta
valintaprosessissa. Toimialan kansainvalistymisen nahtiin lisdavan yritysten yhteistoimin-
taa ja keskindista tiedonsiirtoa, minka katsottiin lisaavan jarjestelman teknisten ominai-
suuksien painoarvoa valintatekijana.

Keskeisimmiksi valintatekijoiksi tutkimuksessa nousivat jarjestelmén tuottama lisdarvo,
toimialasoveltuvuus, jarjestelmétoimittajan rooli seka hinta, joka riippuu jarjestelmén laa-
juudesta, teknisestd toteutustavasta sekd kayttajamaarista. Jarjestelmahankkeeseen ei
ryhdytd, ellei siitd saada selvaa lisaarvoa toiminnalle. Tarkeimmaksi lisdarvoksi katsottiin
tyon tehostumisen my6té saatavat kustannussaastot seka lisatulot.

Avainsanat toiminnanohjaus, ERP, modulaarinen
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The aim of the Bachelor's thesis was to discover the essential selection factors of the
technical expert company’s enterprise resource planning system. The organization needs
to identify these factors in order to have a successful system acquisition that would meet
with the set requirements as well as possible. The impact the distinctive operational char-
acteristics and the future changes of the business have on the selection factors were also
clarified in the research.

A qualitative research method was implemented in the thesis. The research was carried
out in the fall of 2017 and there were eight participants. Every participant had a relatively
long work experience (over 5 years) of enterprise resource planning systems, either as
users of the system or as system project executors. The data collection method imple-
mented in the study was a theme-centered interview. The interview were based on inter-
view questions, which were divided into four different themes related to the research topic.

The research results indicate that the most essential distinctive operational characteristics
that had an impact on the selection criteria were the size of the company and their exper-
tise in project based businesses and providing services. Most of the companies that pro-
vide planning and consulting services are either small or medium-sized organizations
which have limited means to carry out an exacting system acquisition. Furthermore inade-
quate staff resources appear as a competence deficit which then emphasizes the im-
portance of finding a competent system provider during the selection process. Internation-
alization was seen as a factor that increased the cooperation and the mutual transfer of
information between the companies, which then added to the importance of the system’s
technical qualities as selection criteria.

The selection criteria that were deemed as being the most essential for the study were the
surplus value produced by the system, the suitability for the line of business, the role of the
system provider and the price, which depend on the extent of the system, the technical
execution and the quantity of the users. The system acquisition will not be embarked on if
it does not add to the value of the operation. It was discovered that the most important
surplus value were the cost savings and extra income acquired through the increase in
work productivity.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Teknisten asiantuntijaorganisaatioiden toimintaa ja toimintaympéaristda muokkaavat
talla hetkella yleiset, yhteiskunnalliset kehityssuunnat, kuten globalisaatio, teknologian
nopea kehittyminen ja kestavan kehityksen mukanaan tuomat vaatimukset yritysten
toiminnan eettisyydesta ja lapinakyvyydesta. Viime vuosina yhd useammat toimialan
yritykset ovat verkostoituneet tai yrityskauppojen myota liittyneet osaksi monikansallisia
organisaatioita. Nama monitoimialaiset yritykset ja yritysverkostot keskittyvat yha laa-
jemmin kansainvaliseen toimintaan, mutta jatkavat myods kotimaan alati Kiristyvilla
markkinoilla. Mainitut tekijat ovat vaikuttaneet yritysten tyokulttuuriin ja tyon tekemi-
seen. Tyon tekeminen on yha enemman paikasta ja ajasta riippumatonta. Tyotiimit ovat
kansainvalistyneet ja tyontekijat edustavat eri kulttuureita, mika osaltaan muokkaa tyo-
kaytanteitd. Edelld kuvattu kehitys on lisannyt yrityksissa kasiteltavan ja hyddynnetta-

van tiedon maaraa merkittavasti. Tietoa on runsaasti, ja sen maara kasvaa edelleen.

Yritysten toimiessa jatkuvasti muuttuvassa ja monimutkaistuvassa maailmassa tarvi-
taan paatoksenteon ja liiketoiminnan tueksi yha tehokkaampaa tiedon hallintaa ja sen
hyodyntamistéd (Nieminen 2016,159-160). Verkostoliiketoiminnan yleistyessa tulee
yritysten huolehtia siita, etta tietojarjestelmat mahdollistavat entista tiivimman yhteis-
toiminnan ja nopeatempoisen tiedonvaihdon. Téalla hetkella aikaa tuhlataan tiedon uu-
delleen kasittelyyn, johtuen paaosin siitd, etta jarjestelmat eivat ole yhteensopivia (Ah-
venainen & Heinonen & Hietanen 2010, 27). Menestyadkseen ja varmistaakseen oman
kilpailukykynsé sailymisen kiristyvilla markkinoilla yrityksen kannattaa investoida tieto-
jarjestelmiin, jotka mahdollistavat tehokkaan tiedon varastoinnin ja sen reaaliaikaisen

kasittelyn.

Liiketoiminnan tehostaminen uusien tietojarjestelmien avulla edellyttaa, etta paatoksis-
ta ja hankinnoista vastaava henkildéstd ymmartaa, mita ratkaisuilta vaaditaan ja minka-
laisia tuotteita markkinoilla on tarjottavana (Tiirikainen 2010, 13). Koska jarjestelméa-
hankinnat vaativat yrityksiltd merkittéavaé taloudellista panosta ja sitovat henkiléresurs-
seja niin hankinta- kuin kayttdonottovaiheessa, on hankinnan suunnitteluun ja valinta-

prosessiin kiinnitettava erityistd huomiota. Epaonnistunut hankinta johtaa merkittaviin



taloudellisiin menetyksiin eiké jarjestelmaéa valttamatta voida hyddyntdd taysimaarai-
sesti ja tehokkaasti. (Iskanius & Juuso 2009, 9.)

Opinnaytetyoni tavoitteena oli laadullisen haastattelututkimuksen avulla selvittéa ne
keskeiset valintatekijat, jotka luovat pohjan onnistuneelle jarjestelméhankinnalle tekni-
sen suunnittelu- ja konsulttiyrityksen uudistaessa toiminnanohjausjarjestelmaansa.
Tietojarjestelma, josta kaytetdaan yleisesti myds englannin kielesta johdettua lyhennetta
ERP-jarjestelma (Enterprise Resource Planning), on yksi keskeisista tietojarjestelmista,
jota yritykset kayttavat automatisoidessaan toimintojaan ja yhdistdessaan eri liiketoi-

minnan osa-alueita keskendan (Tammela 2015).

1.2 Tutkimusongelma ja rajaus

Tutkimusongelmana oli selvittda, mitk& ovat tarkeimmaét valintaprosessissa huomioita-
vat ja tunnistettavat tekijat, joista teknisen asiantuntijaorganisaation tulisi olla tietoinen,
jotta sen ERP-jarjestelman uudistamisprosessi saavuttaisi ne tavoitteet, jotka sille ase-
tettiin prosessin kaynnistysvaiheessa. Mikali kriittiset valintatekijat tunnistetaan, hanki-
taan jarjestelmakokonaisuus, jonka avulla yritys sailyttaa kilpailukykynsa ja saa opti-
maalisten prosessien avulla kilpailuetua markkinoilla. Tutkimusongelmaan etsittiin rat-

kaisua seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Mitk&a ovat rakenneteknisen palveluliiketoiminnan ominaispiirteet?
2. Vaikuttavatko ominaispiirteet jarjestelmévalintaan, ja korostavatko
ne tiettyja valintatekij6ita?

3. Miten toimialan kehitysndkymat vaikuttavat jarjestelmavalintaan?

Rajasin tutkimukseni koskemaan teknistd palvelua tarjoavien yritysten toiminnanoh-
jausjarjestelmien valintaa ja valintatekijoitd. Rajaus perustui paéosin olettamukseen,
ettd pitka tyokokemukseni ja tietdmykseni toimialalta luovat vahvan pohjan tutkimuksen
suorittamiseen. Laaja, eri yrityksissé toimivien kollegojen verkostoni mahdollisti laadul-
lisen tutkimuksen toteuttamisen ja oli mielesténi ideaalinen tutkimuksen kohdejoukko,

jonka arvokasta, kokemusperaista tietoa tarvitsin tutkimusongelman ratkaisemiseen.

Arkkitehti- ja insind0ripalvelut seka niihin liittyva tekninen konsultointi kuuluvat TOL
2008 -luokituksen mukaan teknisen konsultointialan paaluokkaan. Tekniset konsultoin-

tiyritykset tarjoavat ammatillisesti, tieteellisesti ja teknisesti erikoistunutta palvelua, joka



edellyttédd toimijoiltaan laadukasta osaamista valittaen kayttgjilleen syvaa tietamysta
erikoisalaltaan. (Metsa-Tokila 2015, 9.)

1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi olisi soveltunut sekd kvantitatiivinen etta kvalitatii-
vinen tutkimusmenetelma. Kvantitatiivista menetelmaa kayttamalla olisi tiettyjen seikko-
jen esiintymistiheydestéa saatu luotettavampi kuva, mutta syys-seuraussuhteiden selvit-
tamien olisi ollut haastavampaa. Menetelmaksi valikoitui lopulta kvalitatiivinen eli laa-
dullinen tutkimus, koska pyrkimyksenani oli mahdollisimman kokonaisvaltainen kohteen

tutkiminen.

Laadullinen tutkimus mahdollistaa aineiston koonnin luonnollisissa, todellisissa olosuh-
teissa, ja siind suositaan menetelmid, jossa tutkittavien nakoékulmat paasevat mahdolli-
simman hyvin esille. Tutkimuksen tekija nojautuu enemman omiin havaintoihinsa ja
vuorovaikutukseen tarkoin valitun kohderyhménséa kanssa kuin mittausvalineilla kerat-
tyyn tietoon. Tutkimuksen tavoitteena onkin ennen kaikkea tunnistaa tai tuoda esiin
tosiasioita, kuin pyrkia todistamaan oikeaksi jo olemassa olevia vaittdmia. (Hirsjarvi &
Remes & Sajavaara 1997, 157-160.)

1.4 Tyon rakenne

Opinnaytetytn teoriaosa muodostuu kolmesta eri paakappaleesta: toimialakatsaukses-
ta, yrityksen toiminnanohjauksen ja -jarjestelmien kuvauksesta seka jarjestelmavalin-
taan vaikuttavien tekijoiden selvittdmisestd. Teoriaosan alussa selostetaan teknisten
asiantuntijapalveluiden yhteiskunnallista merkitysta, palveluyritysten rakennetta ja toi-
minnan keskeistd sisdltva seka toimialan kehitystd. Taman jalkeen siirrytdédn toimin-
nanohjauksen ja kaytdssa olevien jarjestelmien merkityksen tarkasteluun ja selvitetaan
jarjestelmien kehityskaarta. Teorian viimeisessa paakappaleessa eritellaan ja analysoi-

daan jarjestelmavalintaan liittyvat kriittiset valintatekijat.

Teoriaosuuden jalkeen kaydaan lapi tyohon liittyvaa tutkimusta. Kuvataan tutkimuksen
toteutustapa, kohderyhmavalinta sek& aineiston keruu- ja kasittelymenetelméat. Opin-
naytetyd paattyy tutkimustulosten analysointiin ja tutkimuksen tuloksista tehtyihin joh-

topaatdspohdintoihin.



2 Tekninen palvelu

2.1 Yleista

Arkkitehti- ja insinddripalvelut kuuluvat teknisen konsultoinnin toimialaryhmaan omina
alatoimialoinaan. Tekninen konsultointi on seka tuotannon maaraa etta tyollisyysosuut-
ta tarkastellen yksi merkittavimmista liike-elaman palvelutoimialoista. Toimialan kehi-
tysta ja menestysta selittavat muiden kotimaisten, pddomavaltaisten toimialojen inves-
tointihalukkuus ja julkisen sektorin panostus perusinfrastruktuurin rakentamiseen.
(Metsa-Tokila 2015, 9.) Tekniset konsulttiyritykset tuottavat palveluja padosin toisille
yrityksille seké julkiselle sektorille eli kotitalouksien merkitys palvelujen ostajana on
vahainen. Tekninen palvelusektori on erityisen herkka suhdannevaihteluille, joten yri-
tysten menestys onkin sidoksissa pitkélti asiakasyritysten toimialojen tilanteeseen ja
julkisen sektorin taloudelliseen kykyyn investoida uusiin hankkeisiin. (Metsa-Tokila
2015, 11.)

Lansimaiselle insinddriosaamiselle ja suunnittelulle on luonteenomaista erilaisen
osaamisen ja tiedon rohkea yhdisteleminen. Yritykset pyrkivat oman osaamisen moni-
muotoisuuden kasvattamiseen esimerkiksi erilaisten kumppanuuksien kautta. (Ahve-
nainen ym. 2010, 16.) Teknisten suunnittelupalveluyritysten projekteihin liittyy usein
my0Os innovaatioyhteistyd asiakkaiden kanssa. Yksittdisten asiantuntijoiden yhdessa
tilaajien kanssa tekemat muutokset johtavat usein suurempaan kokonaisuuteen, uuden
tiedon, teknologian ja innovaatioiden syntymiseen. Alan kehittymisen kannalta aktiivi-
nen vuorovaikutus palveluntarjoajan ja asiakkaan kanssa koetaankin erittain tarkeaksi.
(Metsa-Tokila 2015, 13.)

2.2 Yritysten koko

Taulukossa 1 on esitetty arkkitehti- ja insinddripalveluihin luokiteltujen yritysten luku-
maara, liikkevaihto ja toimialojen henkildston maara. Arkkitehti- ja insintoéripalveluja se-
k& niihin liittyvaa teknistd konsultointia tarjoavia yrityksia oli Suomessa vuonna 2016
yhteensa 7 638. Yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli hieman alle 5 miljardia euroa, ja
yritykset tyollistivat yhteensa 36 624 henkil6a. Insindéripalvelut seka niihin liittyva kon-
sultointi oli seka liikevaihdolla ettéa henkiloston lukumaaralla mitattuna selvasti suurempi

tarkastelun kohteena olevista toimialoista.



Taulukko 1. Arkkitehti- ja insinddripalveluja tarjoavien yritysten lukumaérd, liikkevaihto ja henki-
|6st6 vuonna 2016 (Tilastokeskus b).

Yritysten lukum@srd | Litkevaihto | Henkilgstdn lkm yhteens3

2016*
7111 Arkkitehtipalvelut 1389 386241 3781
7112 Insindéripalvelut ja niihin littyva tekninen konsultointi §245| 45855582 32 883

Pk-yritysten merkitys arkkitehti- ja insinddripalvelujen tarjoajina on huomattava (tauluk-
ko 2). Vuonna 2016 pk-yrityksissa tydskenteli yli 60 prosenttia toimialojen tydntekijois-
ta, ja niiden yhteenlaskettu liikevaihto oli tuolloin noin 66 prosenttia palvelusektorin ko-
konaisliikevaihdosta, euromaaraltaan lahes 3,3 miljardia euroa. Tilastokeskuksen maa-
ritelm&n mukaan yritys on pieni tai keskisuuri silloin, kun se tyéllistda alle 250 henkilda,
sen vuosiliikevaihto on maksimissaan 50 miljoonaa euroa tai sen taseen loppusumma

on korkeintaan 43 miljoonaa euroa (Tilastokeskus a).

Taulukko 2. Pk-yritysten osuus arkkitehti- ja insindoripalveluyritysten liikevaihdosta ja henkilos-
tomadarasta vuonna 2016 (Tilastokeskus c).

Litkevaihto Henkilgstdn lkm yhteensi
2016*
71 Arkkitehti- ja ins. palvelut: tekninen testaus ja analysainti
Ph-yrityksst 3262 169 23 485

2.3 Kilpailukeinona korkea osaaminen

Arkkitehti- ja insinddripalvelut luetaan kuuluviksi niin sanottuihin osaamisintensiivisiin
like-elam&n palveluihin. Yritykset tuottavat toisille yrityksille tai julkiselle sektorille pal-
veluja, joissa vaatimuksena on korkea osaaminen ja vahva asiantuntijuus, minka vuok-
si toimialalla tydskentelevat henkilot ovatkin tyypillisesti melko korkeasti koulutettuja.
Viime vuosina nama korkeaa osaamista edellyttavat toimialat ovat kasvaneet merkitta-
vasti. Taman kasvun nahdaan johtuneen osin muiden toimialojen kustannussaastoihin

liittyvasta toimintojen ulkoistamisesta. Toisaalta palvelujen kaytdn lisdantymisen syyna



on asiantuntemuksen ja osaamisvaatimusten tason nousu. (Metsa-Tokila 2015, 12—
13)

MyoOs tekniset suunnittelupalvelut ovat vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen siirtyneet
kasvu-uralle. Viime vuosien haasteellisesta taloustilanteesta johtuva alhainen inves-
tointikysynta on piristynyt ja toimialojen lahivuosien suhdannendkymat ovatkin kohtalai-
sen hyvat. Suunnittelu- ja konsultointialan yritysten toimialajarjeston (SKOL ry) pk-
barometrin mukaan toimialan jasenyritysten henkilémaaran, tilausten ja liikevaihdon
odotetaankin kasvavan tulevina vuosina. Merkittdvimmaksi tulevaisuuden kehitysta
uhkaavaksi tekijaksi nahdaan pula ammattitaitoisesta tydvoimasta. Osin tasta syysta
yritysten lahivuosien kehitystarpeet kohdistuvat muun muassa henkiléstén kehittami-

seen, johtamiseen ja erilaisiin yhteisty6- ja verkostoitumismalleihin. (SKOL ry 2016.)

Kansainvalistymisen mydta markkinoiden rakennemuutos seka teknologian nopea ke-
hittyminen muokkaavat myos teknisen suunnittelu- ja konsultointialan yritysten toimin-
taa. Kehityssuuntausten seurauksena yrityksiltd vaaditaan yha laaja-alaisempia palve-
luja, uusien palvelumuotojen kehittdmistd seka palvelutuotannon tehostamista. (Halli-
kas ym. 2005, 4.) Teknisten suunnittelu- ja konsulttiyritysten kilpailukyvyn sailyttamisen
katsotaan yha edelleen perustuvan suomalaisen insinddritaidon ja asiantuntijuuden
korkeaan osaamistasoon, toiminnan luotettavuuteen, sujuvaan projektinhallintaan seka
uusiin  verkostomaisiin  toimintamalleihin. Kokonaisvaltainen ratkaisu- ja asiak-
kuusosaaminen seka toimitusvarmuus ovat tekijoitd, jotka mahdollistavat teknisten
suunnittelu- ja konsulttiyritysten menestyksen jatkossa myds kansainvalisilla markki-
noilla. (Ahvenainen ym. 2010, 9-10.)

3 Yritysten toiminnanohjaus

3.1 Tavoitteena toiminnan tehostaminen

Yritys pyrkii toiminnanohjauksen avulla tavoitteellisesti ohjaamaan toimintaansa eri
toiminnoissa ja eri tasoilla niin, etta kaikki sen kaytdssa olevat resurssit tulisivat hyo-
dynnetyksi mahdollisimman tehokkaalla tavalla. TAma resurssien maksimaalinen hy6-
dyntaminen luo pohjan taloudellisesti kannattavalle liiketoiminnalle. (Kalliokoski & Mik-
kola & Simons 2001, 40-41.) Toiminnanohjauksen keskidssa ovatkin nain ollen yrityk-

sessé tehtava tyo ja sen kaytettavissa olevat resurssit.



Asiakkaille tulee tarjota laadultaan vaatimusten mukaisia tuotteita ja/tai palveluja, ja
niiden on myos valmistuttava sovitussa aikataulussa. Ty6 voi liittyd joko selkedasti ero-
teltavissa olevien tuotteiden valmistamiseen tai monimuotoisten, toimitus- ja kehitys-
projektien lapiviemiseen. Yrityksen perusresurssina ovat yrityksessa tydskentelevét
tyontekijat. Toiminnanohjauksen nakdkulmasta katsoen tyontekijat voivat muodostaa
organisaation sisalla erilaisia resurssiyksikoitd, kuten tyéryhmia, -tiimeja ja kokonaisia
osastoja. Muita yrityksen kaytdssa olevia resursseja ovat mm. tuotanto- ja toimistotilat,

koneet ja laitteet sek& muut fyysiset puitteet. (Kalliokoski ym. 2001, 40-41.)

3.2 Toiminnanohjauksen tasot

Liiketoiminnan ohjaus voidaan tehtavasisallon perusteella jakaa kolmeen eri tasoon:
- strategiseen ohjaukseen
- kehitystoiminnan ohjaukseen

- ja operatiiviseen ohjaukseen.

Tavoitteiden asettelu, toimenpiteiden suunnittelu ja tulosten seuranta kuuluvat yrityksen
strategiseen ohjaukseen. Kehitystoiminnan keskeisena tarkoituksena on luoda edelly-
tykset strategiassa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Pd&paino on kuitenkin
yrityksen operatiivisen toiminnan ohjauksessa. Se on yksi yrityksen tarkeimmista ohja-
ustehtavistd, koska sen seurauksena syntyy ne lopputuotteet ja palvelut, joiden myynti

kerryttaa yritykseen tuloa ja kassavirtaa. (Kalliokoski ym. 2001, 42.)

Kaytannon toiminnassa naitd tasoja on vaikea erotella toisistaan. Varsinkin pienissa
yrityksissd sama henkil6 toteuttaa tehtdvia monella eri tasolla, koska mik&an yksittai-
nen taso ei normaalisti pysty yksindan tyollistamaan tydntekijaa. Esimerkiksi tuotetta
saatetaan kehittda toimitusprojektin yhteydessa ja johtajat saattavat jalkautua kentélle
tuotantoa auttaakseen tilanteissa, jossa tyokuorma ylittaa kaytettavat resurssit. Yrityk-
sen koon ja toiminnan kasvaessa tyontekij6illa on paremmat mahdollisuudet erikoistua
eri tasojen tehtaviin. (Kalliokoski ym. 2001, 42—-43.)

Organisaation koon lisaksi myts monet muut tekijat, kuten tuote- ja palvelutarjonta,
asiakaskunta, markkinat ja yrityksen yhteistyoverkostot vaikuttavat siihen, miten yritys

rakentaa ja ohjaa toimintaansa. Johtamistavan ja teknisen infrastruktuurin ohella kaikki



nama tekijat vaikuttavat yrityksen rakenteeseen ja sen keskeisiin toimintaprosesseihin.
(Kalliokoski ym. 2001, 43.)

3.3 Jarjestelmat ohjauksen tukena

Viime vuosikymmenien aikana on yritysten liiketoiminnan ohjauksen tueksi kehitetty
toiminnanohjausjarjestelmia (ERP), joiden tarkoituksena on yhdistaa yrityksen liiketoi-
mintaprosessit yha tehokkaimmin toimiviksi kokonaisuuksiksi seka yrityksen sisalla ja
kasvavassa maarin myds eri yritysten valilla. Jarjestelmid kehitettiin aluksi suurten yri-
tysten ja organisaatioiden tarpeisiin, mutta vahitellen toiminnanohjausjarjestelmét ovat
yleistyneet myo6s pk-yrityksissa. Jarjestelmia tarkasteltaessa tuleekin huomioida yrityk-
sen toiminnan laajuuden ja koon merkitys niille asetetuille teknisille ja toiminnallisille
vaatimuksille. (Kalliokoski ym. 2001, 40.)

Nykyiset ERP- jarjestelmat tukevat yrityksen strategian toteutumista ja auttavat seu-
raamaan sekd ohjaamaan kilpailukyvyn kannalta oleellisia mittareita. Asiakkaan nako-
kulmasta katsoen naitd mittareita ovat tuotteen tai palvelun laatu, toimitusaika ja toimi-
tusvarmuus seka hintakilpailukyky. Yritykselle tarkeita mittareita ovat edella lueteltujen
lisaksi muun muassa kapasiteetti, varaston ja kustannusten hallinta, sekéa tuottavuus.
(Iskanius & Klaavu & Myllyoja 2009, 8.) Jarjestelmien keskitetty prosessien hallinta ja
tietokanta mahdollistaa reaaliaikaisen tiedonsiirron eri toimintojen valilla seka téarkeéan
taloustiedon kerdadmisen ja tuottamisen lahes kaikista yrityksen toiminnoita. Reaaliai-
kaisen tiedon saaminen helpottaa paatdksentekoa, jolloin esimerkiksi yrityksen resurs-
sien keskittdmien tiettyyn osa-alueeseen tai tuotteeseen mahdollistuu. Jarjestelman
kayttdonoton paatarkoituksena onkin toiminnan tehostaminen ja sen myéta tuottavuu-

den parantaminen.(Tammela 2015.)

3.4 Jarjestelmien kehityskaari

Nykyisin kaytossa olevien, monipuolisten ja tehokkaiden jarjestelmien kehityksen kat-
sotaan alkaneen 1960- luvulla. Tuolloin markkinoille tulivat ensimmaiset varaston seu-
rantaan kehitetyt ohjausjarjestelmat. NyKkyisiin jarjestelmiin verrattuna ne olivat melko
yksinkertaisia, ja yleensa tietyn yrityksen tarpeisiin réatéloityja kokonaisuuksia. 70-
luvulla jarjestelmat laajenivat koskemaan myds tuotannonohjausta. MRP-jarjestelmilla

(Materials Resource Planning) voitiin suorittaa materiaalitarvelaskentaa, joka mahdol-



listi ostotoiminnan ohjauksen seka automaattiset tilaustoiminnot. Ohjelmistoilla voitiin
my6s maarittaa taloudellisia erékokoja tuotantosuunnittelun tarpeisiin. Vuosikymmenen
loppupuolella myés kaupallisten standardiohjelmistojen valmistus alkoi lisdantya. Kaik-
kia ohjelmistoja ei enda kehitelty pelkastdan yhden yrityksen tarpeisiin, vaan ajatukse-
na oli ohjelmistojen k&yton mahdollistaminen laajemmalle asiakaspiirille. (Kalliokoski
ym. 2001, 46.)

PC koneiden yleistymisen myotd markkinoille tulivat nk. MRP llI-sukupolven toimin-
nanohjausjarjestelmat, jotka sisalsivat yha kehittyneempiad tuotannon- ja jakelunhallin-
nan ominaisuuksia. 1990-luvulla MRP-konseptien yhteyteen ryhdyttiin rakentamaan
muiden osa-alueiden toimintoja, joita siihen saakka oli kaytetty padosin erillisina ohjel-
mistoina. Tuolloin jarjestelmiin mukaan tulivat muun muassa projektihallinnan seka
talous- ja henkilostohallinnon osa-alueet. Tiedonsiirtotekniikoiden kehittyminen, Internet
seka yritysten voimakas verkostoituminen 2000-luvulla ovat siirtédneet jarjestelmakehi-
tyksen painopisteen verkostojen toiminnanohjaukseen, toimintojen optimointiin eri yri-
tysten valilla. Kuviossa 1 on esitetty jarjestelmien eri tuotesukupolvet ja niiden toiminto-
jen kehityskaari. (Kalliokoski ym. 2001, 46—48.)

Jarjestelméi ja a
aika

ERP +
Internet

ERP
19902000

MREP II
1980-1990

MRP
1970-1980

Raataloity

varastonhallinta i i ! Toiminnallisuus
1960-1970 ! i ] !

»
>

Kehittynyt WVaraston- ja T E-liiketoiminta,
' A olminnan-
wvaraston- ja materiaalin- ohjaus verkoston
materiaalin- hallinta, ohjaus
hallinta tarvelaskenta

Varaston-
hallinta

Kuvio 1. Toiminnanohjausjarjestelmien kehityshistoria ja toiminnallisuuden kehittyminen (Kallio-
koski ym. 2001, 47).

Nykyaan kaytdssd olevat toiminnanohjausjarjestelméat koostuvat paaosin erillisista,
itsendisista ohjelmisto-osista nk. moduuleista, jossa yksi moduuli vastaa tietysta toimin-

tokokonaisuudesta. Modulaarisessa toiminnanohjausjarjestelmassa ohjelmiston eri
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toimintoja voidaan ottaa kayttoon tai poistaa kaytosta puutumatta itse jarjestelman ark-
kitehtuuriin (Profiz Business Solutions Oyj 2013, 10). Tyypillisesti ndita moduuleja ovat
valmistus, jakelu- ja varastonhallinta, hankinta, projektihallinta, talous- ja henkil6stohal-
linto, myynti ja asiakkuuksien hallinta. Yrityksen toimiala ja toiminnan laajuus méaaritte-
levat hyvin pitkalti sen, mita osa-alueita kaytettavaan jarjestelmaan valitaan. Modulaa-
riset ERP-jarjestelmat vastaavat hyvin pk-yritysten tarpeisiin, koska yritykset voivat
ottaa alkuvaiheessa kayttéonsa vain tarvitsemansa toiminnot. Myohemmin jarjestelmaa
voidaan paasaantoisesti laajentaa ottamalla kayttoon lisaa modulaarisia ohjelmiston
osia, mikali toimintokohtaisia puutteita ilmenee ja tarve ohjelmiston laajentamiseen

kasvaa.

4 Jarjestelman valintatekijat

4.1 Toimialasoveltuvuus

Lahes kaikissa markkinoilla olevissa ERP-jarjestelmissa on hyvin laaja kirjo erilaisia
ominaisuuksia ja toimintoja. Jarjestelméavalinta on lahes aina tietynlainen kompromissi
yrityksen tarpeiden ja jarjestelmén tarjoamien ominaisuuksien valilla. Yksi keskeisim-
mista valintatekijdista on jarjestelman soveltuvuus yrityksen liiketoimintamalliin ja liike-
toimintaan. (Iskanius ym. 2009, 9.) Ratkaisevana arviointiperusteena tulisikin olla se,
miten jarjestelma saadaan toimimaan parhaimmalla mahdollisella tavalla yrityksen

ominaispiirteet ja tarpeet huomioiden (Visma Software Oy, 4).

Tekniset suunnitteluyritykset myyvat korkeaa asiantuntijuutta vaativaa rakenneteknista
suunnittelupalvelua, joka poikkeuksetta toteutetaan yrityksissa projektiliketoimintamal-
lia kayttaen. Suunnittelumarkkinoiden kaventuminen, hintakilpailun kiristyminen ja tilaa-
jien lisdantyneet vaatimukset poikkitoimialaista suunnittelua kohtaan ovat saaneet yri-
tykset verkostoitumaan ja etsiméaén uusia toimintamalleja. Erilaiset yritysyhteistyover-
kostot asettavat myds omat haasteensa yritysten toiminnanohjaukselle ja kaytettaville

jarjestelmille.

4.1.1 Yrityksen strategia

Tarve jarjestelméan laajentamiseen tai uusimiseen riippuu kokonaan yrityksen tilantees-

ta ja tavoitteista. Tavoitteet ovat yleensa méaritelty yrityksen strategiassa, pitkan tahta-
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yksen suunnitelmassa, jonka avulla yritys pyrkii saavuttamaan tietyn paamaaran. Kos-
ka jarjestelméahankinnan tavoitteena on liiketoiminnan tehostaminen ja kehittaminen,
tulee jarjestelméan olla yrityksen strategian mukainen ja skaalautua yrityksen toiminnan
laajentuessa. Skaalautuvuudella tarkoitetaan tassa yhteydessa jarjestelman kykya

kasvaa yritystoiminnan mukana (kts. modulaarisuus, sivu 10).

Strategian tulisi olla helposti toteutettavissa, ja tiedossa jokaisella organisaatiotasolla.

Koska jarjestelmahankinta on aina pitkan aikavélin investointi, tulisi myds hankintaryh-
man kyeta arvioimaan yrityksen tarpeet pitkalle tulevaisuuteen. On erittdin tarkeaa, etta
ryhmalla on selkeéd kasitys siitd, mihin suuntaan liiketoimintaa kehitetdan tulevaisuu-
dessa, minka kokoisena yritystoiminnan nahdaan jatkuvan ja minkalaiseksi asiakas-
kunnan ja yhteistydympariston néhdéédn muotoutuvan tulevaisuudessa. (Profiz Bu-

siness Solutions Oyj 2013, 9.)

4.1.2 Asiantuntijatyo

Rakenneteknistd palveluliiketoimintaa harjoittavien yritysten toiminnan perustana on
suurelta osin henkildston osaaminen. Ty0 on tietoistunut ja asiantuntijatyota kutsutaan-
kin usein myos tietotydksi. Tydlle on ominaista tiedon tuottaminen, kasittely ja sen ja-
lostaminen eri sidosryhmien tarpeisiin. Henkilostolle on koulutuksen seka tyo- ja asia-
kaskokemustensa kautta kehittynyt laaja substanssiosaaminen, jota asiakasyritykset
tarvitsevat omassa toiminnassaan ja josta ollaan myds valmiita maksamaan. Sub-
stanssiosaaminen merkitsee tassa yhteydessa teknisen suunnittelun hallitsemista aina
detaljitasolta kokonaisuuksiin saakka erilaisilla teknisilla osaamisalueilla. Suunnittelu-
tydkalujen ja ohjelmistojarjestelmien kayttd lahinnd tukee ja tehostaa tata ydintoimin-
taa. (Hallikas ym. 2005, 46.)

Liiketoiminnan ohjauksen nakokulmasta asiantuntijatyd jaetaan yrityksissa yleensa
laskutettavaan tyohon ja organisaation siséiseen, hallinnolliseen tydhon, jota ei voida
tilaajilta laskuttaa. Mikali toimeksiantojen valiin jaa tyhjakayntia, lisdd taméa osaltaan
laskuttamattoman tyon maaraa. (Visma Software Oy, 6.) Merkittavimpia ohjauksen

seurannan kohteita ovat paasaantoisesti toiminnan tehokkuus ja tyon arvo.

Asiantuntijatydn tehokkuutta ja kannattavuutta voidaan tarkastella seka jalkilaskennan
ettd ennakoivan raportoinnin avulla (kuvio 2, sivu 12). Jalkilaskennalla seurataan yri-

tyksen laskutettavan ty6n ja tuottavan tyén maarad suhteessa yrityksessa tehtyyn ko-
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konaistydmaaraan. Mikali ei-tuottavaa, laskuttamatonta tyota tehd&én paljon, voidaan
pohtia, kuinka se voitaisiin laskuttaa tai toisaalta miettid, voitaisiinko siita luopua koko-
naan. Yrityksen hinnoittelua ja kustannusrakennetta arvioidaan kannattavuuden tun-
nusluvuilla. Myynti- ja kayttbkate kertovat, kuinka paljon yrityksen laskutuksesta

(=liikevaihto) jaa katetta, kun siitd vahennetéén varsinaisen toiminnan kulut.

JALKILASKENTA ENNAKOIVA RAPORTOINTI
m
L Laskutus Myyntiputki
il Myynti- ja kayttokate Toteutuneet kaupat (Ei aloitettu)
a e Asiantuntijoiden laskutusaste Laskutusennuste
8 _':_ Kulut Asiakaspysyvyys
4=
s
CEEE Toimitusketju palveluiden myynnistad laskutukseen L
o
=l
i E Kayttoaste _ . M],rynn!n ja markkinoinnin kulut
=F Laskutettava vs. ei-laskutettava tyo Myynnin hitrate
g = Tuottava vs. ei-tuottava tyo Projektin valmiusaste vs. tyotunnit
w
=

Kuvio 2. Asiantuntijapalvelun tunnusluvut (Visma Solutions Oy, 3).

Myynnin tunnuslukujen, kuten myyntiputken (myynnin laajuus) ja hitraten (myynnin
onnistumisprosentti) avulla arvioidaan myynnin lahitulevaisuuden kehitysta ja saadaan
nain arvokasta tietoa budjetointiin ja tyon resursointiin. Palvelutoiminnan laatua ja asia-
kastyytyvaisyyttad voidaan analysoida esimerkiksi asiakaspysyvyyttd, uudelleen ostavi-

en asiakkaiden maaraa ja tarjouspyyntoja seuraamalla. (Visma Solutions Oy, 6-10).

4.1.3 Projektiliiketoiminta

Teknisten suunnitteluyritysten liiketoiminta perustuu pitkalti projektitydskentelyyn.
Huomattava osa yritysten tuotannosta ja toimituksista kyetaan toteuttamaan erilaisina
projekteina. Suunnitteluty® toteutetaan erityisesti tiettya teknisté toimeksiantoa varten
muodostetun tydryhman toimesta. Ty6tiimin tavoitteena on laatia ainutkertainen ja kus-
tannustehokas suunnittelutuote ennalta sovitun maaraajan puitteissa. (Hallikas ym.
2005, 35.)
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Projektihallinnan avulla yritykset pyrkivat varmistamaan, etta tyon tilaaja saa sovitun
kokonaisuuden mukaisen palvelun, ennalta maaratyssa ajassa tietylla budjetilla toteu-
tettuna. Tyohon osallistuvat niin projektin johto kuin siind mukana olevat projektiryhman
jasenetkin. Projektihallinta koostuu lukuisista eri osa-alueista:

- projektin suunnittelusta ja organisoinnista

- projektitydn johtamisesta

- tydn etenemisen seurannasta ja poikkeaminen hallinnasta
- mahdollisten muutosten hallinnasta

- riskien ennakoinnista

- laadunhallinnasta ja dokumentoinnista

- kommunikoinnista ja tiedottamisesta

- seka projektitimin johtamisesta ja motivoinnista.

Hyvasta suunnittelusta ja organisoinnista huolimatta projektiaikatauluja joudutaan jos-
kus muuttamaan toistuvasti, projekteissa on jatkuva kiire, ne saattavat myohastya ja ne
joudutaan jopa toimittaan asiakkaille keskeneraisina. Projektien onnistumisen edelly-
tyksend onkin johdonmukainen tavoitteiden asettaminen, riittdvat resurssit, nopea ja
tehokas paatoksentekoprosessi seka hallittu muutoksista paattaminen. (Projektitoimin-

nan perusteet.)

Toiminnanohjauksen projektiraporttien avulla kerataéan tietoa siité, ketk& asiantuntijat ja
mitk& tyotiimit ovat yrityksessa tehokkaimmat. Kokonaisvaltainen kasitys tyon arvosta
ja tuottavuudesta auttaa yritysjohtoa projektien jarkevan hintatason maarittdmisessa,
projektiryhmien kokoamisessa ja tarjottavien kohteiden valinnassa. (Visma Solutions
Oy, 10.) Projektikate, aikataulujen ja tydmaarien toteutumat seka asiakastyytyvaisyys
ovat mittareita, joiden avulla projektien keskindinen vertailu suoritetaan. Projektin kan-
nattavuutta kuvaava projektikate saadaan vahentdmalld projektille kohdistuneista
myyntituotoista (laskutettu tyd) sille kohdistuneet kulut (tyopalkat, matkakulut, alihan-
kinta). Hyvin suunniteltu, resursoitu ja kommunikoitu projekti pysyy aina aikataulussaan
ja lisda asiakkaiden luottamusta yrityksen toimintaa kohtaan. Osaavissa asiantuntijayri-
tyksissa mietitddn myds tarkasti etukateen sopiva tyomaarabudijetti sekd asiakkaan

ettd kannattavuuden nakdkulmasta. (Visma Solutions Oy, 12-13.)
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4.1.4 Yritysverkostot

Lansimaiselle insinddriosaamiselle ja suunnittelulle on luonteenomaista erilaisen
osaamisen ja tiedon rohkea yhdisteleminen. Yritykset pyrkivat oman osaamisen moni-
muotoisuuden kasvattamiseen esimerkiksi erilaisten kumppanuuksien kautta. (Ahve-
nainen ym. 2010, 16.) Globalisaatiosta johtuva kotimaan ja Euroopan markkinoiden
kaventuminen ja hintakilpailukyvyn kiristyminen ovat saaneet suunnitteluyritykset etsi-
maan uusia toimintamalleja. Omaa osaamista pyritdan taydentamaan asiakkaan par-
haaksi muun muassa verkostoitumalla entista tehokkaammin. (PwC Finland Oy 2010,
9.) Organisaatioiden tavoitteena onkin muodostaa yrityskumppanuuksia ja -
konsortioita, joilla parannetaan yritysten kansainvalisté kilpailukykya ja kehitetd&n nii-
den olemassa olevaa palvelutarjontaa. Nain eri yhteistydmalleja hyddyntden, erilaista
osaamista yhdistden, voidaan asiakkaille tarjota laajempia palvelukokonaisuuksia.
(PwC Finland Oy 2010, 20.)

Toimitusverkostoissa, joissa pk-yritykset toimivat yhdessa muutaman kansainvalisen
tai suuren toimijan kanssa yhdessa, on tyypillista, etta isot organisaatiot paattavat toi-
minnan tasosta ja maaradvat vaatimukset esimerkiksi jarjestelmayhteensopivuudesta
(Profiz Business Solutions Oyj 2013, 6-7). Isot toimijat saattavat pitda jarjestelmien
yhteensopivuutta jopa kynnysehtona yhteistyolle. Tasta syysta tulisi jo jarjestelmahan-
kinnan yhteydessa varmistua siita, etta hankittava tietojarjestelma on yhteensopiva, ja
siséltaa integraatiomahdollisuudet tarkeimpien nykyisten ja mahdollisten tulevien yh-

teistybkumppaneiden ja asiakkaiden kanssa. (Profiz Business Solutions Oyj 2013, 3.)

4.2 Jarjestelmatoimittaja

Koska jarjestelmaprojekti on vaativa ja hyvin usein mittava investointi suhteessa pk-
yrityksen liikevaihtoon, sen tuloksellinen lapivienti kiinnostaa seka yrityksen johtoa etta
omistajia. Yleensa hankkeen merkittavimpié riskeja yrityksissa ovat kaytossa olevien
resurssien rajallisuus ja tietoteknisen osaamisen puute. (Iskanius ym. 2009, 34.) Yri-
tykset ovat suurelta osin keskittyneet ydintoimintoihinsa ja tarvittava osaaminen oste-
taan usein ulkopuolisilta palvelutarjoajilta tai atk-asioita hoidetaan yrityksissa osa-

aikaisesti oman p&atoimen ohella.

Myds pk-yritysten johdolta saattaa puuttua riittdva tietotaito, jolla kyettaisiin arvioimaan

hankittavan jarjestelmén ominaisuuksia, kustannuksia ja resurssitarpeita. Vaikeuksia
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saattavat aiheuttaa myoskin hankkeen kriittisten tekijoiden hahmottaminen. Naita ovat
esimerkiksi kaikki hankintaprojektin aikatauluun vaikuttavat osatekijat. (Iskanius ym.
2009, 34.) Niukoista resursseista ja osaamisvajeesta johtuen jarjestelmatoimittajan
kokemus ja rooli asiantuntijana on yksi tarkeimmisté valintatekijoista. Kun valitulla toi-
mittajalla on kokemusta vastaavanlaisista hankkeista samalta toimialalta, on heilld
my0s yleensa tietoa tyypillisimmistd haasteista ja kompastuskivista hankintaprojektin

lapiviemisessa (Visma Software Qy, 7).

4.2.1 Toimittajien vertailu

Jarjestelmatoimittajien keskindinen vertailu tulee suorittaa huolellisesti ja harkintaa
kayttaen. Koska toiminnanohjausjarjestelmét ovat yleensa suunniteltu isojen yritysten
lahtokohdista kasin, eivat kaikki jarjestelméatoimittajat valttamatta tunne tiettyjen toimi-
alojen ominaispiirteitd, erityisvaatimuksia ja toimintaprosesseja. Koska pk-yritykset ei-
vat myoskaan ole jarjestelmatoimittajien tarkeimpid asiakkaita, ne eivat valttamatta
panosta riittavasti pk-yrityksen hankintaprojektiin. (Iskanius ym. 2009, 34.) Kun tilaaja
arvioi ja vertailee jarjestelmatoimittajia keskendan, tulisi huomio kiinnittdd seuraaviin

seikkoihin:

- mik& on yrityksen toimialaosaamisen taso

- onko yrityksella referenssiasiakkaina ko. toimialan yrityksia

- mik& on yrityksen teknisen osaamisen taso

- onko yritys sitoutunut riittavasti asiakkaan projektiin

- mitk& ovat yrityksen kaytettavissa olevat resurssit

- mika on yrityksen taloudellinen tilanne

- onko yrityksen toiminta pitk&janteista

- panostaako yritys ohjelmiston kehittAmiseen tulevaisuudessa

- ja mik& on yrityksen hinnoittelupolitiikka. (Iskanius ym. 2009, 24.)

Mikali tilaajalla on tiedossa kollegayrityksia, joilla on aikaisempaa kokemusta vertailu-
kohteena olevista jarjestelmatoimittajista, tulisi heidan kokemustaan hyddyntaa. Tieto-
jen vaihto on tarke&a, koska objektiivisen tiedon saaminen jarjestelmatoimittajista voi
olla ongelmallista. Toimittajavertailua helpotta myos se, jos jarjestelmatoimittaja ja tilaa-
ja tuntevat toisensa aikaisimmista hankintaprojekteista, silla yhteistydn ja henkilokemi-
oiden merkitysta tilaajan ja toimittajan valilla ei pitaisi sivuuttaa toimittajavertailua teh-

taessa. (Iskanius ym. 2009, 24).
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Jarjestelmatoimittajan valinta on usein haasteellista ja se sisaltaa tiettyja riskeja. Kriitti-
sista riskeista puhutaan silloin, jos toimittaja ei taysin hahmota yrityksen tarpeita, eiké
sitoudu riittavasti hankintaprojektin lapiviemiseen ja kayttoonottoon. Tai lopettaa valitun
jarjestelman kehitystyon ja lakkauttaa jarjestelmatuen lahitulevaisuudessa. Hankinta-
projektista olisikin hyvéa tehda erillinen riskianalyysi, jossa mietittaisiin eri hankintavai-
heissa mahdollisesti eteen tulevia ongelmakohtia, muun muassa jarjestelméatoimitta-

jaan liittyvia riskeja. (Iskanius ym. 2009, 35.)

4.2.2 Hyvan toimittajan tunnusmerkit

Kun jarjestelmatoimittajaa valitaan, olisi toimittaja-arviointi syyta tehda laaja-alaisesti
ulottamalla se seka itse yritykseen ettd myytavana olevaan jarjestelmaan. Mikali yrityk-
sen taloudellinen tila on vakaa, on silla yleensa myds resursseja panostaa toimintansa
ja tuotteidensa kehittdmiseen. Vahva markkinaosuus seka laaja ja vakiintunut asiakas-
kunta toimialalta kertoo yrityksen toimialatuntemuksesta ja kokemuksesta vastaavista
jarjestelmahankkeista. Jos toimittajalla on viela tarjota esimerkkeja onnistuneista jarjes-
telmahankkeiden hoitamisista (referenssiyritykset), lisda se luottamusta heidan pate-
vyyteensa. (Visma Software Oy, 6.)

Valittavan jarjestelmén jatkuvuuden ja yllapidon varmistamiseksi olisi hyva, jos toimitta-
jalla olisi esittdad ohjelmistotuotteidensa kehitysty6ta kuvaava selked road map. Kun
harkittavalla jarjestelmalla on ollut huomattava osuus jarjestelmatoimittajan edellisen
vuoden liiketoiminnassa, voidaan sille odottaa my®s suurta roolia tulevaisuudessa.
Toimittaja nimeaa yleensa projektin lapiviennista ja kayttbonotosta vastaavat henkilot,
uskottavuutta lisdd luonnollisesti se, mikali asiakkuuden hoitoon liittyvat tehtavat eivat
ole pelkdstdan yhden henkilon varassa. Nain valtytddn ongelmilta, joita saattaa syntya
esimerkiksi silloin, kun henkil6t vaihtuvat kesken projektin. Toimivan yhteistyon kannal-
ta katsoen olisi hyva, jos jarjestelmatoimittaja on "asiakkaan nakdinen": kuuntelee
asiakasta ja asiakkaalla on todellinen mahdollisuus vaikuttaa toimittajan toimintaan

hankintaprojektin aikana. (Visma Software Oy, 6.)
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4.3 Jarjestelmahankinnan kustannukset

Toiminnanohjausjarjestelman hankinta on pk-yritykselle poikkeuksellisen iso investointi.
Oleellisinta hankintavaiheessa olisi tiedostaa ja huomioida investoinnin kokonaiskus-
tannukset, jotka eivat koostu ainoastaan jarjestelman hankintahinnasta. Hankintahin-

nan lisdksi ERP-jarjestelman kokonaiskustannuksiin luetaan kuuluviksi:

- ohjelmiston kayttéonoton ja mahdollisen réaatéaldinnin kustannukset
- kayttokoulutuksesta johtuvat maksut

- laitteiston ja tietoliikenteen lisainvestoinneista johtuvat kulut

- yllapidon lisenssimaksut

- seka implementoinnin henkildstokulut (oma henkilokunta sekéa

mahdollinen vieraan tydvoiman kayttd). (Iskanius ym. 2009, 22.)

Kokonaiskustannukset voidaan jakaa kuviossa 3 (sivu 18) esitetyn jadvuorimallin mu-
kaisesti nékyviin, osittain néakyviin ja nakymattomiin kustannuksiin. Hyvin usein hankin-
tapaatokset nojautuvat pelkkien nakyvien kustannusten arviolaskelmiin, vaikka todelli-
suudessa nakymattomien kustannusten vaikutus saattaa olla huomattavasti nakyvia

kustannuksia suurempi (Profiz Business Solution Oyj 2013, 8).

4.3.1 Na&kyvat ja osittain nékyvat kustannukset

Jarjestelméatoimittajien hankintasopimuksiin kirjaamat lisenssi-, kaytto- ja yllapitomaksut
ovat selkeimmin nékyviksi kustannuksiksi luokiteltavia. Niiden suuruus riippuu yleensa
valittavien toiminnallisuuksien ja kayttajien maarasta. On kuitenkin huomioitava, etta
hinnoittelukaytanndissa saattaa olla merkittavia eroja. Hankintasopimukseen olisi syyta
kirjata maininta siitd, mitka ovat ehdot, kun jarjestelméa mahdollisesti tulevaisuudessa
laajennetaan. Pitadko tulevaisuudessa toiminnan muuttuessa investoida uusiin lisens-
seihin, vai voidaanko alkuperéisia lisensseja siirtda ja niiden oikeuksia muuttaa. Toimit-
tajasta riippuen palvelimen kustannukset joko siséltyvat perusmaksuun tai siita veloite-
taan erikseen. Joissakin jarjestelmatoimituksissa saattaa olla myds erillinen jarjestel-

man avausmaksu. (Profiz Business Solution Oyj 2013, 8-9).
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Jarjestelman avausmaksu
Lisenssit ja/tal palvelumaksut
Palvelinkustannukset
Vuosittaiset yllapitomaksut
Kiintedhintaiset palvelupaketit

MNakywvat
kustannuks

Kayttoonotto- ja koulutuspalvelut
Tukipalvelut
Uudet moduulit
Uudet kayttajalisenssit

Osittain nakywvat
kustannukset

Jarjestelman yllapidettavyys
= tarvittu paivitystiheys x hinta

Toimittajariski
Vaihtoehtoiskustannukset
Omien resurssien tarve

NEKymAttemat
kustannukset

Kuvio 3. Kustannusten jaavuori-malli (Profiz Business Solution Oyj 2013, 8).

Vaikeammin hahmoteltavia ja ennakoitavissa olevia kustannuksia ovat osittain nakyvat
kustannukset, joita ovat kayttéonotto- ja koulutuspalvelut, mahdollisesti kaytdn yhtey-
dessa tarvittavat tukipalvelut seka jarjestelmén laajentamisesta johtuvat kustannukset.
Vaikka kayttajatuen, moduulien ja kayttajalisenssien hinnat ovat tiedossa, on tulevai-
suuden tarvetta hyvin vaikea ennakoida. Paasaanténa voidaan todeta, ettd mitd moni-
mutkaisempi jarjestelma, sitd enemman yrityskohtaista ohjelmakoodin raataléintia, jar-
jestelméintegrointia ja kayttéoénoton tukipalveluja tarvitaan. Kayttéonoton ja tukipalvelu-
jen kustannusten arvioinnin helpottamiseksi, voidaan toimittajalta pyytaa kiintedhintais-
ta tarjousta kayttoonotosta ja palvelupaketista, joka sisadltda tulevaisuuden versiopaivi-
tykset ja kayttajatuen. Mikali toimittajalla on vaikeuksia sitoutua kiinteaan toimitushin-
taan, on perusteltua epadilla annetun kustannusarvioin realistisuutta. (Profiz Business
Solution Oyj 2013, 9).

4.3.2 Nakymattdmat kustannukset

Toiminnanohjausjarjestelméan hankinta on yritykselle aina pitkédn aikavélin investointi.
Suomessa kaytdssa olevat jarjestelméat ovat keskimaarin 10 vuotta vanhoja. Aikajan-
teesta johtuen tilaajan tulisi hankintavaiheessa kyetd ennustamaan oman toimintansa

kehityksen lisaksi toimittajayrityksen toimintakyky pitkalle tulevaisuuteen. Jarjestelméa-
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toimittajan tulisi kyeta kehittamaan ja yllapitamaan jarjestelméé viela viiden jopa kym-
menen vuoden kuluttua, kernaasti koko sen elinkaaren ajan. Toimittajaan sisaltyva riski
on monesti unohdettu, mutta huomattava, nakymaton kustannustekija. Asiantuntevan
hankintaryhman tulisi vertailla n&kyvien kustannusten lisaksi myds nakymattomia kus-
tannuksia. Selvasti muita toimittajia edullisempi kustannusarvio saattaa joissakin tapa-
uksissa kertoa vanhenevasta teknologiasta tai uudesta viela testausvaiheessa olevasta
jarjestelmastd, jolloin halvalla hinnalla houkutellaan uusia asiakkaita. (Profiz Business
Solution Oyj 2013, 9-10).

Pienen jarjestelmatoimittajan edellytykset kehittdd toimintaansa ja tukea asiakkaitaan
ovat rajalliset suurempiin toimittajiin verrattuna. Kilpailun Kiristyessa pieni toimittaja voi
ajautua konkurssiin tai tulla ostetuksi suuren Kkilpailijan taholta. Yleensa ostajayritys
jatkaa jarjestelmayllapitoa jonkin aikaa, saattaapa joissakin tapauksissa nostaa osta-
mansa yrityksen tuotteen yrityksensa karkituotteeksi. Harva toimittaja kuitenkaan yllapi-
taa useampaa jarjestelmaa, vaan pyrkii ajan kuluessa saattamaan asiakkaat yhden

jarjestelman pariin. (Profiz Business Solution Oyj 2013, 10.)

Suorien kokonaiskustannusten ja -hyotyjen lisaksi tulisi tilaajan arvioida myds hankin-
nan vaihtoehtoiskustannukset. Mitd muuta investointiin kuluvalla rahalla voitaisiin teh-
da? Kenties prosessien tehostamien voitaisiin hoitaa pelkastdan palkkaamalla lisda
tydvoimaa ilman, etta jarjestelmaa uudistetaan. Tarkedd on kyeta arvioimaan, milloin
tydn maard kasvaa niin suureksi, ettd sen automatisointi on seka taloudellisesti etta

teknisesti perusteltava vaihtoehto. (Profiz Business Solution Oyj 2013, 8.)

4.4 Hankinnan kannattavuus

Yrityksen jarjestelmé&hankinta on investointi, johon sijoitetaan kohtalaisen paljon yrityk-
sen paaomaa, jonka tuottaman tulon odotusaika on suhteellisen pitka. Investoinnit
eroavat normaaleista yrityksen menoista suuruusluokkansa ja pitkan sitoutumisaikansa
vuoksi. Pitkd sitoutumisaika tuo mukanaan omat haasteensa, jotka tulee ottaa huomi-
oon investointipdatosta tehtdessa. Iso investointi suhteutettuna yrityksen kokoon tulee
suunnitella aina huolellisesti, tarke& osa tatd suunnittelua ovat kannattavuuden enna-
kointi ja rahoitustarpeen méaarittely. Epdonnistuneet, vaarin ajoitetut investoinnit saatta-
vat vaarantaa jopa koko yrityksen tulevaisuuden. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 206—
207).
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Tietotekniikkainvestoinnin kannattavuutta voidaan arvioida perinteisin investointilas-
kennan menetelmin. Laskelmista saadun informaation avulla saadaan taloudellinen
nakokulma investoinnin kannattavuudesta. Laskelmat eivéat kuitenkaan anna kokonais-
kuvaa kannattavuudesta, silla niissa ei ole mahdollista huomioida hankinnan muka-
naan tuomia laadullisia tekijoita. (Pirttimaki 2014,16.) On my0s muistettava, etta las-
kelmat eivat ole taysin riskittomia kannattavuuden arvioinnissa, silla tulevat tuotot ja
kustannukset voidaan arvioida vain tietylla todennakoisyydella (Vilpas 2017, 2). Las-
kelmissa tarvittavien perusteiden selvittaminen vaatii kuitenkin tutkimaan keinoja inves-
toinnin kannattavuuden ja rahoitusvaikutuksen parantamiseksi, mika osaltaan tukee ja

selkeyttaa paatoksentekoa.

Laskentaperusteita ja investoinnin kannattavuuteen vaikuttavia tekijoita, joita voidaan
arvioida, mitata tai esittda laskennallisesti ovat:

- perushankintameno

- juoksevat kassatuotot ja -kustannukset

- laskentakorkokanta

- investointiajanjakso tai pitoaika

- seka jadnnosarvo. ( Neilimo ym. 2005, 213-214.)

Yleisesti kaytettyja investointilaskentamenetelmia on useita erilaisia. Kattavan ja luotet-
tavan tuloksen saavuttamiseksi arvioinnissa kaytetdan yleensa rinnakkain useampaa
menetelmdd samanaikaisesti. Laskentamenetelmat voidaan jakaa modernin investoin-
titeorian suosittelemiin kehittyneisiin ja perinteisiin menetelmiin. Kehittyneitd menetel-
mia ovat nettonykyarvomenetelma ja sisdisen korkokannan menetelma. Vastaavasti
perinteisiin menetelmiin luetaan kuuluviksi takaisinmaksuajan menetelma ja sijoitetun
paaoman tuotto -menetelma. Yritykset soveltavat kaytdnndssa enemman perinteisia
menetelmid, vaikka suositeltavin vaihtoehto modernin investointiteorian mukaan on

kuitenkin nettonykyarvon menetelma. (Niskanen & Niskanen 2013, 339.)

4.4.1 Nykyarvomenetelmé

Menetelmassa pyritaan laskelman avulla selvittimaan kuinka suuri on tulevien netto-
tuottojen nykyarvo suhteessa investointimenoon. Laskelmassa huomioidaan rahan
aika-arvo, joka tarkoittaa sita, ettd raha on arvokkaampaa laskentahetkelld kuin tule-
vaisuudessa. Tama johtuu inflaatiosta, hintatason yleisesta noususta, joka heikentaa

ostovoimaa tulevaisuudessa. (Niskanen ym. 2013, 82—-83.)
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Laskentamenetelméassa kaikki investointiin liittyvat ennakoidut tuotot vahennettyna en-
nakoiduilla kustannuksilla, diskontataan valittua laskentakorkokantaa kayttden nyky-
hetkeen (Neilimo ym. 2005, 218). Laskentakoroksi valitaan korkokanta, jonka mukaan
investoinnin tulisi tuottaa. Se voi olla yrityksen vieraasta paaomasta (lainasta) maksa-
ma korko liséttyna riskilisalla tai yrityksen vaihtoehtosijoituksesta saamaa vuotuista
korkotuottoa vastaava korkokanta (Vilpas 2017, 2). Perusajatuksena laskentamallissa
on se, ettd mitd pidemmalle tulevaisuuteen kassavirrat sijoittuvat, sita pienempi on nii-
den nykyarvo. Mikali investoinnilla on jadnnésarvoa pitoajan paattymisen jalkeen, lisa-
taan jaannodsarvo laskelmaan mukaan. Kun nain saaduista nettokassavirroista vahen-
netaan investoinnin hankintameno, saadaan erotuksena investoinnin nettonykyarvo.
Mikali nettonykyarvo ylittda investoinnin hankintakustannuksen, on investointi kannat-
tava. Investointivaihtoehtoja vertailtaessa kannattavin vaihtoehdoista on se, jonka net-
tonykyarvo on suurin. (Neilimo ym. 2005, 218-220.) Nettonykyarvon laskentakaava on

seuraava, missa;

N

NPV = NCR I — 1,
o (1 + ragsec)t (1 + Tasgee)™
1)
NPV = nettonykyarvo
NCF = nettokassavirta(vuotuisten kassatulojen ja -menojen erotus)

hankintameno

S
1

investoinnin jAdnndsarvo pitoajan paatyttya

z
1

Z
1

investoinnin pitoaika vuosina
t = aikaa osoittava symboli

rasset = diskonttauskorko (soveltaen Niskanen ym. 2013, 308).

4.4.2 Sijoitetun pddoman tuotto -menetelma

Tama investointilaskelmamenetelma, josta kaytetaan myds nimitystd pddoman tuotto-
astemenetelma tai investoinnin tuottoprosenttimenetelma (return on investment, ROI)
on hyvin yleisesti investointien vertailuun kaytetty menetelmé eri yrityksissa. Se eroaa
edella esitetysta nykyarvomenetelmastéa siten, ettd se ei perustu kassavirtoihin, vaan
kirjanpidosta saataviin lukuihin, jossa huomioidaan muun muassa poistot (Niskanen

ym. 2013, 323). Menetelmasta on olemassa useita eri muunnelmia, joista tassa esitet-
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tyné tuottoprosentti keskim&araiselle investoinnille, jossa:

ROI = Investoinnin vuoden nettotuotto - poistot

Investointiin sidottu pddoma keskimaarin

(2)

Nettotuotto = vuoden juoksevat tulot - juoksevat menot

Poisto = investointi - investoinnin jadnnésarvo / investointiaika
Sidottu

paaoma keskimaarin = investointi + investoinnin jaanndsarvo / 2.

(Neilimo ym. 2005, 222).

Investoinnit saatetaan jakaa niiden merkityksen perusteella eriaviin ryhmiin, joille voi-
daan soveltaa erilaisia tuotto- ja kiireellisyysvaatimuksia. Esimerkkiluettelo pd&doman

tuottovaatimuksista voisi olla seuraavan porrastuksen mukainen:

- pakolliset investoinnit (lakimaaraiset, kuten tydsuojelu-
investoinnit) - ei tuottovaatimusta

- markkina-aseman turvaaminen investointien avulla 6 %

- uusintainvestoinnit, peruskorjaukset 12 %

- kustannusten alentaminen investoinnein 15 %

- tuottojen kasvattaminen investoinneilla 20 %

- markkinoiden laajentaminen ja uudet tuotteet 25 %

Toiminnanohjausjarjestelma investointina nayttaisi edella kuvattujen merkitysten perus-
teella sijoittuvan selkeasti neljgan paaryhmaan: investointi markkina-aseman turvaami-
seksi, uusintainvestointi, investointi kustannusten alentamiseksi ja tuottojen kasvatta-
miseksi. Esimerkkiluettelon tuottovaatimusprosentin  keskiarvon mukaan ERP-
hankinnan tuottovaatimus olisi ndin ollen (6 + 12 + 15 + 20) / 4) 13 %. Tuottovaatimuk-
sia tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd numeroarvot ovat aina pelkastaan
suuntaa-antavia ja ne tulee harkita aina tapauskohtaisesti. Poikkeava nakemys, joka
esiintyy myods alan kirjallisuudessa on, ettd pakollisia investointeja lukuun ottamatta,
yritysten tulisi asettaa yhtad korkea tuottovaatimus kaikelle sijoittamalleen pdadomalle.
(Neilimo ym. 2005, 210.)
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Sijoitetun padoman tuotto -menetelmén heikkoutena pidetaan sitd, ettd se ei perustu
kassavirtalaskelmiin, eik&d huomioi rahan aika-arvoa. Ongelmaksi saattaa muodostua
myds se, ettd investoinnin tuottoprosentille on vaikea I6ytaa kunnollista vertailukohdet-
ta, joka auttaisi maarittelemaan kannattavan investoinnin rajan. Vaikka investoinnin
rahoituskustannusta kaytetddn yleisesti erottamaan suotuisat investoinnit vahemman
suotuisista, se ei valttdmatta kuitenkaan ole sopivin reaali-investointien kannattavuus-
tarkasteluun. (Niskanen ym. 20013, 323.)

4.5 Jarjestelmasta saatavat hyodyt

4.5.1 Kilpailukyky, kilpailuetu ja lisdarvo

Yritys ei hanki uutta jarjestelm&a tai uudista olemassa olevaa, mikali se ei koe saavan-
sa selvaa hyotya jarjestelmauudistuksesta. Hyotyjen tulee olla todistettavissa olevia ja
vakuuttavia. Usein miten tuotteeseen/palveluun liitetddn seka jarkiperdaisia, etta tunne-
pitoisia hyotyja (Pitkamaki 2017). Investointien tuomien hydtyjen puntaroinnissa kayte-
taan usein myds termeja yrityksen kilpailuetu, kilpailukyky ja lisdarvo, jotka terminolo-

gialtaan poikkeavat hieman toisistaan.

Yrityksen Kkilpailukykyé ja -etua verrataan aina suhteessa muihin kilpaileviin yrityksiin.
Kilpailukyvylla tarkoitetaan yrityksen kokonaisvaltaista kyvykkyytta: tehokkaita proses-
seja, tietotaitoa, kustannustehokkuutta, kaikkea sitd osaamista, jota yrityksessa on.
Kun yritys tehostaa toimintaansa uuden jarjestelmén avulla, se parantaa omaa Kilpailu-
kykyaan. Yritys saavuttaa kilpailukyvyn avulla kilpailuetua kuitenkin vasta sitten, kun se
vastaa asiakkaan odotuksiin ja tarpeisiin muita yrityksia paremmin. Kilpailuetu kasite-
tdan siis asiakkaan kokemana arvona, parempana hyotynd, jonka se saavuttaa yrityk-
sen tuotteita/palveluja kayttdmalla. Lisdarvosta puhuttaessa tulee erottaa yrityksen
lisdarvo asiakkaan kokemasta lisdarvosta. Taloudellisesta nakokulmasta kasin lisaar-
volla tarkoitetaan yrityksen saavuttamaa rahallista liséa, jonka se saavuttaa panosta-
essaan uuteen innovaatioon tai teknologiaan. Toisaalta se voidaan nahda arvonlisana
asiakkaalle: ylimaaraisend hyotyna, jota asiakas ei muilta alan yrityksiltd saa. Yrityk-
sen lisdarvo ja asiakkaan saama hyoty eivat kuitenkaan valttamatta aina kohtaa. Yri-
tyksen tuottama lisdarvo ei automaattisesti tuota asiakkaalle lisahyotya. (PitkAmaki
2017.)
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4.5.2 Aineelliset ja aineettomat hyddyt

Jarjestelmainvestoinnin hyétyjen arviointi riippuu lahtdkohtaisesti siitd, minkalaisesta
tietotekniikkainvestoinnista on kysymys. Mikali ollaan investoimassa jarjestelmaan, jolla
automatisoidaan nykyisid manuaalisia toimintoja, on hy6tysuhdetta helpompi arvioida
kuin esimerkiksi tilanteissa, jossa investointi on tehty pelkéstaan johdon paattksente-
koa helpottamaan. Jarjestelmahankinnan hyodyt luokitellaankin usein niiden mitatta-
vuuden perusteella suoraan rahassa mitattaviin, aineellisiin hyotyihin (tangible benefits)
ja vaikeasti mitattaviin, aineettomiin (intangible benefits) hyotyihin. (Kaskela 2005.)

Seuraavalla sivulla taulukossa 3 on esitetty tietotekniikan kaytdstéd saatavia hyotyja
taloudellisesta nakokulmasta kasin. Uuden teknologian kayttoonotto mahdollistaa ko-
konaisvaltaisen toimintojen tehostamisen, mika onkin keskeisin aineellista hydtya tuot-
tava tekija. Yritys saavuttaa investoinnin avulla selkeita saastéja ja lisatuloja, joka na-
kyy suoraa toiminnan tuloksessa. (Kettunen & Mikkola & Simons 2001, 201.)

Aineettomat, laadulliset hyddyt ovat sen sijaan vaikeasti hinnoiteltavissa, eika niiden
vaikutus nay heti yrityksen kassavirroissa, silla niiden suhde yrityksen taloudelliseen
tulokseen on epasuora (Kettunen ym. 2011, 201 ). Naihin vaikeasti mitattaviin hyotyihin
luetaan kuuluviksi muun muassa luotettava tiedonsaanti, paatbksenteon nopeus, pa-
rantunut tydmoraali, virheiden vahentyminen, parempi palvelutaso, toiminnan lisaanty-
nyt joustavuus sekd ansaintalogiikan muutoksesta johtuvat uudet liiketoimintamallit.
(Kaskela 2005).



Taulukko 3. Tietotekniikan potentiaaliset hyddyt (Kettunen ym. 2001, 201).
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suumnittelu, valmistuksen ja cnnistunutts hyc-
toimitusten reaaliaikainemn dyntamists
seuranta ..
tietamyhksam- riskit tumnistetaan ja niihin edesauttaa suurtem
hallimta asataan varautua paremnin j=& vaikeasti enma-
koitavien lisikustan-
nustEm minimoimista
lisatulot toiminman tywdnm tucttavuus nousees, tydn- luowat potentiaalia

myynnin lisaamis=l-
l=, jonka realiscimi-
nen edellyttaa

potentiaalin omnistu-
nutta hyadymtamista

4.5.3 Hyddyt eri organisaatiotasoille ja asiakkaille
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Jarjestelmastd saatavia hyotyja voidaan tarkastella myos niiden kohdistumisnakdkul-

masta. Taulukossa 4 (sivu 26) on esitetty jarjestelmasta saatavat hyédyt eri organisaa-

tiotasolla ja toimintaymparistdssa. Voidaankin todeta, etté toimialalle sopivasta ja yri-

tyksen tarpeita parhaiten vastaavasta toiminnanohjausjarjestelmasta hyotyy koko or-

ganisaatio. Yksi keskeisin tavoite jarjestelmauudistuksessa on reaaliaikaisen ja luotet-

tavan tiedon saatavuuden lisddminen. Nopeasti saatava, reaaliaikainen tieto helpottaa

johdon paatoksentekoa ja auttaa esimerkiksi resurssien keskittamisessa, mika paran-

taa paatoksenteon ja johtamisen laatua. (Tammela 2015.)
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Taulukko 4. Toiminnanohjauksen positiiviset vaikutukset yrityksen eri toimintoihin
(mukaillen Roivas 2017, 25).

Vaikutus yrityksen eri osiin

Liipiniikyvyys Toimintojen ja prosessien yhteniistimi-

w

nen helpompaa ja tehokkaampaa

Informaatio johdon tueksi Paiittksenteon helpottuminen, reaaliaikai-
set tiedot saatavilla, piitokset laadultaan

parempia

Hyidyt tyintekijoille Turhien ja tydlididen tyotehtivien vihene-
minen, rutiinien lis@intyminen, tyovili-
neiden parantuminen, tyotyytyviisyyden

lisiiintyminen

Hyidyt asiakkaille ja toimittajille Ennakointi Lisdiintyy, asiakaspalvelu te-
hostuu, virheiden miérd viihenee ja yhteis-

tyt monipuolistuu

Hyidyt koko yritykselle Tulos ja laatu paranevat

Hyva jarjestelmé parantaa myds monin eri tavoin tyétekijdiden paivittaista tyota. Aikaa
ei tuhlaannu turhiin ty6tehtaviin ja osan rutiinitehtavista hoitaa moderni jarjestelma.
Tyontekijdiden tydmotivaatio ja -tyytyvaisyys paranevat, kun he huomaavat saavansa
aikaan paljon enemman tydsuoritteita samassa ajassa kuin ennen. Kun turhista, aikaa
vievista tydvaiheista paastaan eroon, vapautuu aikaa toimia esimerkiksi myynnin ja
asiakaspalvelun tukena. Asiakkaalle tydon tehostuminen uuden jarjestelmén myota na-
kyy muun muassa ennakointina, virheiden vahenemisena ja usein miten parempana
palveluna. Hyvalla toiminnanohjauksella yritys takaa hyvan molemminpuolisen yhteis-
tyon asiakkaan kanssa. (Roivas 2017, 24.)

4.6 Tekninen toteutus ja toimitustapa

Markkinoilla olevat toiminnanohjausjarjestelmat voidaan jakaa niiden muokattavuuden
perusteella kolmeen eri pddluokkaan, joita ovat:

- rédataloitavat jarjestelmat

- esikonfiguroidut ja parametroitavat jarjestelmat

- ja standardoidut jarjestelmat (Iskanius ym. 2009, 10).
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R&aataloidylla jarjestelmalla tarkoitetaan ohjelmistoa, joka on kehitetty taysin asiakkaan
tarpeita vastaavaksi. Kun jarjestelmaarkkitehtuuri on koodaamalla muokattu juuri asi-
akkaan vaatimusten mukaiseksi, saa asiakas juuri sellaisen jarjestelmakokonaisuuden
kuin haluaa. Ongelmaksi raatéloityjen ohjelmien kohdalla muodostuu niiden kehittami-
nen ja yllapito, jotka vaativat paljon yrityksen resursseja. Pk-yritykset suosivatkin nyky-
aan valmiita, standardoituja jarjestelmid, jotka ovat muokattavissa konfiguroinnin ja
parametroinnin avulla. Ohjelmiston konfiguroinnilla tarkoitetaan standardoidusta jarjes-
telmasta puhuttaessa sita, etta ohjelmiston eri toiminnoista (moduuleista) valitaan vain
yrityksen tarpeita vastaavat moduulit. Moduulivalinnan jalkeen jarjestelmé muokataan
(parametrointi) kayttaja tai roolikohtaisesti valitsemalla sopivat ndkymat ja oikeudet
valmiista esiasetuksista puuttumatta itse ohjelmistokoodiin. Muokkauksen kohteena
voivat olla esimerkiksi kayttoliittyma tai erilaiset laskenta- ja raporttipohjat. Taysin stan-
dardoidun jarjestelmén ero parametroinnilla muokattavaan jarjestelmaan on siing, etta
se toimitetaan asiakkaalle aina tdysin samanlaisena, eika se ole muokattavissa. Toi-
saalta rajausta edella mainittujen jarjestelmien valilla on vaikea tehda, koska taysin
standardoituun jarjestelméankin pitdd syottaa yrityksen perusdata. (Iskanius ym. 2009,
10.)

Yritykset voivat valita useasta eri jarjestelmén toteutustavasta omaan toimintaansa
parhaiten sopivimman vaihtoehdon. Omalle palvelimelle asennetun ERP-jarjestelméan
rinnalle on viime vuosina kehitetty uusia, juuri pk-yritysten tarpeita vastaavia toimitus-
ja maksuvaihtoehtoja. Toimitustapojen vertailun yhteydessa tulisi aina huomioida, etta
se vaikuttaa olennaisesti myos jarjestelman hintaan. Uusien toimitus- ja maksutapojen
avulla jarjestelméan kayttdonotto on kuitenkin helpompaa ja nopeampaa kuin aikaisem-
min. Yritys voi jakaa alkuinvestointirasitteen pitemmalle aikavdlille valitsemalla tietyn
toteutustavan. Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa 4 on esitetty vaihtoehtoiset jarjes-

telmien toteutustavat. (Profiz Business Solution Oyj 2013, 11-12.)
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Internetin yli
toimittajan Hosted SaaS
palvelimelta
ERP:n
kayttétapa

. As'akkaan . On-site vuokratulla

tiloissa olevalta On-site Ivelimell
palvelimelta paivelimella

Hankinta omaksi Kuukausittainen
palvelumaksu

Hinnoittelumalli

Kuvio 4. Jarjestelmien eri toimitusvaihtoehtoja (Profiz Business Solution Oyj 2013, 12).

4.6.1 Omalla palvelimella toimivat jarjestelmét

On-site toimitusmallissa asiakas maksaa itse seké palvelin- etta ohjelmistohankinnan.
Ohjelmisto maksetaan kertamaksuna ja se myfs asennetaan itse. Kertamaksun suu-
ruus on suoraa verrannollinen kayttajalisenssien maaraan. Mitd useampi kayttaja, sita
suurempi on kertamaksu. Paasaantdisesti asiakas vastaa ohjelmiston yllapidosta itse,
mutta voi tarvittaessa ostaa tukipalvelut ja paivityksen kayttOperusteista tai jatkuvaa

yllapitomaksua vastaan toimittajalta.(Profiz Business Solution Oyj 2013, 12.)

Toimitusmallin hydtyja ovat investoinnin kertaluonteisuus, jolloin hinta per paiva laskee
sekd ohjelmiston muokattavuus. Muokattavuus riippuu luonnollisesti jarjestelman ra-
kenteesta, ja siitd onko yritykselld itsellaan siihen tarvittavaa osaamista. Jarjestelma
toimii lahiverkossa, mika takaa toiminnan luotettavuuden silloinkin, kun ulkoisissa verk-
koyhteyksissa ilmenee ongelmia. Merkittdvana etuna pidetddn myds tietosuojaa. Yri-
tyksen tiedot eivat levia ulkopuolisille yhta herkasti, kun palvelin ei ole yhteydessa ul-

koisiin tietoverkkoihin. (Profiz Business Solution Oyj 2013, 12.)

Kertainvestointi voi toisaalta olla joissakin tapauksissa lilan suuri rasite pk-yritykselle.
Rahaa tarvitaan kertaluonteisesti paljon, mutta toisaalta eri rahoitusratkaisuilla maksua
voidaan tasata pidemmalle aikavélille. Oleellisena haittana pidetdan tassa toimitusmal-

lissa yrityksen vastuuta palvelimen yllapidosta ja omien raataldintien toimivuudesta.
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Kun palvelin on asiakkaalla itsellaan, palvelinvian, tulipalon tai muun riskin realisoitues-
sa, jarjestelma on pois kaytdssa pitkaan. Mikali tietojen varmuuskopiointia ei ole jarjes-
tetty luotettavalla tavalla, riski koko datan tuhoutumiseen on néissa tapauksissa hyvin
suuri. (Profiz Business Solution Oyj 2013, 12.)

Vuoratussa On-site ratkaisussa ERP-jarjestelma asennetaan asiakkaan tiloissa oleval-
le palvelimelle, josta asiakas maksaa vuokraa. Kayttolisenssit asiakas ostaa yleensa
omakseen kertamaksuna tai rahoituksella. Toimittajan tehtaviin kuuluu palvelimen huol-
to ja sen korvaaminen vakavissa hairigtilanteissa uudella palvelimella. Vuokratussa
toteutusmallissa ohjelmistopaivitykset voidaan kuitenkin hoitaa Internetin kautta PC:n
kayttojarjestelmapaivitysten tapaan. Myos tietojen varmuuskopiointi voidaan jarjestaa
saanndllisesti toimittajan palvelimelle. Jos ulkoisen verkkoyhteyden nopeuteen ja toimi-
vuuteen ei voida luottaa, eika asiakas halua itse vastata palvelimesta ja jarjestelmén
yllapidosta on vuokratun On-site-mallin valinta perusteltua. Toisaalta tulee muistaa,
ettd toimittaja vastaa jarjestelmasté ja palvelimesta, ja kun edellda mainitut sijaitsevat
asiakkaan tiloissa voi se aiheuttaa toimittajalle enemman kustannuksia kuin esimerkiksi
Hosted- ja SaaS-ratkaisut. Tama nakyy luonnollisesti asiakkaalta veloitetuissa mak-
suissa. Hairidtilanteissa jarjestelman uudelleen kayttéonotto voi myds kestda pidem-
paan verrattuna Hosted- ja SaaS-malleihin verrattuna. (Profiz Business Solution Oyj
2013, 15))

4.6.2 Pilvipalveluna tarjottavat sovellukset

Tyokaytanteiden muuttumisen myoéta (mobiilikayttd) SaaS-ratkaisut (Software as a
Service) ovat yleistyneet jarjestelmien toimitusmuotona. Asiakas kayttdd ohjelmistoa
toimittajan palvelimelta ulkoisen verkon ylitse etayhteyden avulla. Tadssd mallissa toi-
minnanohjausjarjestelma tarjotaan asiakkaalle palveluna, jonka hinta muodostuu
yleensa kayttajamaaran ja valittujen toimintojen yhteenlasketusta kiinteasta kuukausi-
maksusta. Kuukausimaksuun sisaltyy ohjelmistopaivitykset ja versionvaihdot, mutta
palvelimen vuokra saatetaan jossakin tapauksessa laskuttaa erikseen. (Profiz Business
Solution Oyj 2013, 13.)

Ratkaisun taloudelliset hyddyt ovat selkeat. Kun kertaluonteista, isoa investointia ei
tarvita, jarjestelman kayttéonoton kynnys yrityksissa laskee. Kiintedn kuukausimaksun
myota jarjestelman kustannukset ovat myos helposti ennakoitavissa. Taman lisaksi

automaattiset paivitykset ja versionvaihdot tuovat yritykselle toiminnallista etua. Yrityk-
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sella ei tarvitse olla laaja-alaista omaa IT-osaamista, ja se voi luottaa siihen, etta jarjes-
telmé& on aina ajan tasalla. Kaytdnndssa toimittajan palvelimet ovat aina hyvin varmis-
tettuja ja hairididen jéalkeen jarjestelma saadaan toimintavalmiiksi nopeasti, eika histori-
allista dataa menetetéa. (Profiz Business Solution Oyj 2013, 13.)

Vaikka kiinteéd kuukausimaksu yhdessa palvelinvuokran kanssa on hyvin ennakoitavis-
sa, pysyy se aina muuttumattomana, jolloin palvelu saattaa tulla ennen pitkdd muita
vaihtoehtoja kallimmaksi. Tama koetaankin selkeasti ratkaisun yhtena haittatekijana.
Yritys ei mydskaan pysty itse vaikuttamaan ohjelmiston toimintoihin raataléimalla sita,
vaikka silla olisi raatalointiin riittdvaa osaamista. SaaS-ratkaisun yhteydessa muita as-
karruttavia toiminnallisia tekijoita ovat ulkoisten tietoverkkojen ja tietoturvan taso ja laa-
tu. Palvelun sujuvuuden ja tietoturvan vaarantumisen riski kasvaa, kun jarjestelméaa
kaytetaan ulkoisen verkon kautta. Kaytannossa tietoturvan vaarantuminen on kuitenkin
marginaalinen riski verrattuna asiakkaan omissa tiloissa olevan palvelimen fyysisiin
riskeihin nahden. (Profiz Business Solution Oyj 2013, 13.)

Hosted-mallissa asiakas ostaa ohjelmistolisenssit itse kertaostona tai rahoituksen tur-
vin maksuerissa. Kaytanntssa Hosted- ja SaaS-palvelut eroavat toisistaan vain hinnoit-
telun osalta. Teknisesti ohjelmisto on asennettu toimittajan palvelimelle, josta asiakas
kayttaa sita verkon ylitse kuten SaaS-mallissakin. Hosted-mallia pidetaankin omaksi
hankitun On-site- ja SaaS-palvelun valimuotona, jossa myds hinnoittelutavat vaihtele-
vat huomattavasti. Kertamaksullisten ohjelmistolisenssien lisdksi asiakas maksaa
yleensa vuosittaista yllapitomaksua, joka kattaa paivitykset, version vaihdot ja vikatilan-
teiden tukipalvelut. Kansainvaliset jarjestelmatoimittajat suosivat usein pk-yritysten jar-
jestelmatoimituksissa juuri Hosted-versiota. (Profiz Business Solution Oyj 2013, 13—
14.)

Hosted-ratkaisun etuna SaaS-malliin verrattuna voidaan pitaa sen hintaa. Kun yritys
hankkii omat lisenssit, sen kumulatiiviset kustannukset ovat pitkalla aikavalilla pienem-
mat kuin SaaS-versiossa huolimatta kiinteistd yllApitomaksuista. Lisenssien ollessa
omassa omistuksessa palvelun tarjoajaa on myds mahdollista vaihtaa. Kansainvalisten
toimittajien jarjestelmille 16ytyy yleensé useita eri palveluntarjoajia. Toiminnalliset edut
ovat pitkalti samat kuin SaaS-ratkaisussa: omaa IT-osaamista ei juurikaan tarvita, pai-
vitykset ja version vaihdot tapahtuvat toimittajan taholta, jarjestelma on aina ajan tasal-

la ja palvelimien toiminta hyvin varmistettu. Hairittilanteissa jarjestelma saadaan nope-
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asti uudelleen kayttoon, eika tietoja meneteté lopullisesti. (Profiz Business Solution Oyj
2013 14.)

Myos Hosted-versiossa yrityksen omatoiminen jarjestelman muokkaus on rajoitettua,
vaikka sitd osattaisiinkin tehda. Jarjestelman kaytdn sujuvuus ja tietosuoja on riippu-
vainen ulkoisen verkon toiminnan tasosta ja luotettavuudesta kuten SaaS-
ratkaisussakin. Alkuinvestointi voi olla yritykselle raskas kun lisenssit hankitaan kerta-
ostona, mutta se on kuitenkin pienempi kuin On-site-mallissa, jossa myds palvelin han-
kitaan itse. (Profiz Business Solution Oyj 2013, 14.)

4.6.3 Avoimen lahdekoodin ohjelmistot

Avoimen lahdekoodin ohjelmisto eroaa kaupallisesta jarjestelméasta siten, etta sen lah-
dekoodi on avoin: kuka tahansa voi korjata, muokata, kehittda tai kopioida sita vapaas-
ti. Avoin lahdekoodi (Open Source) on nimensé& mukaisesti avointa, koska se on kaik-
kien kayttajien saatavilla ja se on lisdksi ilmaista. Vastaavasti kaupallisen ohjelmiston
lahdekoodi on suljettu, jolloin sen muokkaaminen omaa kayttotarvetta vastaavaksi tai
ohjelmistovirheiden korjaaminen on l&hes mahdotonta. (Iskanius ym. 2009, 37.)

Tiny ERP, OpenBravo ja Compiere ovat avoimeen lahdekoodiin perustuvia ERP-
jarjestelmia. Ohjelmistot ovat vapaasti ladattavissa ja niitd voi myds testata vapaasti.
Mikali yrityksella ei ole tarvittavaa ohjelmisto-osaamista itselld, voi se ostaa jarjestel-
man paivitykset ja ohjelmien asennukset palveluntarjoajilta. Useat avoimen lahdekoo-
din ohjelmat ovat Internet-sovelluksia ja kayttojarjestelmista riippumattomia Java-
toteutuksia. Linux-osaamista ei valttamattd vaadita, koska Tiny ERP ja OpenBravo
esimerkiksi voidaan asentaa myods Windows-ymparist66n. Haasteena avoimen ldhde-
koodin jarjestelmissd ovat puutteelliset tukipalvelut, jotka myds fyysisesti sijaitseva
usein kaukana. Yhtena heikkoutena pidetddn myos suomennoksien heikkolaatuisuutta.
(Iskanius ym. 2009, 37.)
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Aineistonkeruumenetelma

Opinnaytetydn tutkimusmenetelméksi valittin laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus,
jonka valintaperusteet kuvailtiin opinnéaytetyon johdantokappaleen luvussa 1.3 (sivu 3).
Tutkimusaineiston tiedonkeruumenetelménéd kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua,
josta kaytetaan myos yleisesti nimitysta teemahaastattelu. Haastattelu perustui ennalta
kehitettyyn haastattelurunkoon, joka sisélsi tutkimusaihetta kasittelevid teemoja, joten
haastattelutilanteessa keskustelu etenikin hyvin annettujen teemojen mukaisesti. Tee-
mahaastattelussa keskeisimpid tekijdita ovat ihmisten tulkinnat asioista ja asioiden
merkitykset, samoin kuin se, ettd merkitykset syntyvét luonnollisessa vuorovaikutusti-
lanteessa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Haastateltavalle annetaan mahdollisuus tuoda
esille teemoja koskevia merkityksia mahdollisimman vapaasti. Haastattelija tietd&kin
yleensa ennalta, ettad tutkimuksen aiheesta saadaan moninaisia ja paljon eri asioihin

viittaavia vastauksia (Hirsjarvi ym. 2008, 34-35).

Teemahaastattelu on menetelména hyvin joustava tiedonkeruumuoto. Keskustelun
aikana haastattelutilanteessa haastattelija voi tehda lisakysymyksia ja toistaa niita, oi-
kaista vaarinkasityksid sekad selventdd kaytettyja ilmauksia tarvittaessa. Menetelman
joustavuutta lisaa se, etta haastattelukysymysten esitysjarjestysta voidaan muuttaa,
mikali se katsotaan aiheelliseksi. Yhtena haastattelun etuna pidetdan myos sita, etta
haastattelija voi halutessaan toimia my®s havainnoitsijana. Toisin sanoen haastattelus-
ta voidaan kirjata muistiin vastausten lisdksi myos tapa, jolla haastateltavat asiansa
tuovat esiin. Tutkimuseettisesta nakotkulmasta katsoen on perusteltua, ettd haastatel-
tavat saavat tutustua aiheeseen ja teemoihin ennakolta. Tall6in heidan on helpompaa
lupautua itse tutkimukseen. Se on myds tiedonkeruun onnistumisen kannalta tarkeaa,
koska haastattelija haluaa saada tietoa tutkittavasta aiheesta mahdollisimman laajasti.
(Sarajarvi & Tuomi 2008, 73.)

Haastattelurungon muodostivat nelja paateemaa, jotka johdettiin tutkimuskysymyksista.
Haastattelun paateemoja olivat: toimialasoveltuvuus ja yrityksen strategia,
jarjestelmaratkaisut, jarjestelmatoimittaja ja jarjestelman hinta seka tulevaisuuden
kehitysndkymat. Ennen varsinaisia haastatteluja tehtiin yksi koehaastattelu.

Koehaastattelun keskeisin tarkoitus on testata haastatteurunkoa, aiheiden jarjestysta ja
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kysymysten muotoilua sek& harjaannuttaa haastattelijaan varsinaisia haastatteluja
varten. Koehaastattelu auttaa my0s haastattelun pituuden arvioinnissa. Mikali
haastattelu venyy liian pitkéksi, voidaan vahemman térkeita aihekokonaisuuksia karsia
pois. (Hirsjarvi ym. 2008, 72.) Todennékoisesti tutkimusaiheen tekninen luonne aiheutti
osaltaan sen, ettd haastattelija joutui koehaastattelussa kayttdmaan paljon aikaa tee-
mojen yksityiskohtaisempaan kuvaamiseen. Koehaastattelu kesti pitkaan, ja haastatel-
tavan sijaan keskustelun paapaino oli haastattelijan teemojen avaamisessa. Taman
johdosta haastattelurunkoa muutettiin niin, etta teemoihin 2-4 lisattiin aiheita tdsmenta-

vid avainsanoja. Lopulliset haastattelukysymykset on esitetty opinnaytetyon liitteessa 1.

5.2 Tutkimuksen kohderyhma ja haastattelun toteutus

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitkd ominaispiirteet ovat keskeisia teknisen
suunnittelutoimiston liiketoiminnassa, ja miten ne vaikuttavat toiminnanohjausjarjestel-
mien valintaan ja valintatekijoihin. Tutkimushaastatteluun pyydettiin henkil6ita, joilla oli
suhteellisen pitkd kokemus (yli 5 vuotta) vastaavista jarjestelmista joko jarjestelmén
kayttajina tai jarjestelmahankkeiden toteuttajina. Koehaastattelun lisdksi varsinaisia
haastatteluja tehtiin kahdeksan. Haastatteluun osallistujista kuusi henkil6a toimi eri
suunnittelutoimistojen palveluksessa ja kaksi heista oli jarjestelméatoimittajien edustajia.
Haastateltavista kolme toimi yrityksen johtotehtavissa ja viisi toimihenkilétason tehta-
vissa. Suurin osa haastateltavista oli jossakin uransa vaiheessa osallistunut toimin-

nanohjausjarjestelmien hankintaprosessiin ja implementointiin.

Osa haastateltavista kutsuttiin haastatteluun puhelimitse, osa séhkopostiviestilla. Kut-
sun yhteydessa osallistujille kerrottiin tutkimuksen aihe ja sen tarkoitus. Samassa yh-
teydessa kaytiin myos lapi haastattelun luottamuksellisuus ja osallistujien anonymiteet-
ti. Kun haastateltavat olivat ilmoittaneet suostumuksensa, sovittin heidan kanssaan
tarkempi haastatteluajankohta. Ennalta sovitut haastatteluajankohdat toteutuivat hyvin,
vain muutamassa tapauksessa ajankohta jouduttiin siirtAmaan osallistujien tyokiireiden

VUoKsi.

Noin viikkoa ennen varsinaista haastatteluajankohtaa haastateltaville lahetettiin s&hko-
postitse haastattelurunko, jotta osallistujat saivat tutustua rauhassa aiheen teemoihin.
Ennakkoon lahetetyn haastattelurungon avulla haluttiin varmistua siitd, ettd varsinai-
sessa haastattelutilanteessa keskustelu kohdistuu oikeisiin ja tutkimusongelman kan-

nalta keskeisiin asioihin (Hirsjarvi ym. 2008, 103). Haastattelut toteutettiin kolmen kuu-
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kauden aikana syys-marraskuussa 2017. Kuusi haastateltavaa tavattiin henkilékohtai-
sesti, jolloin haastattelu tapahtui haastateltavan kanssa kasvokkain rauhallisessa haas-
tatteluymparistossa. Kaksi haastattelua suoritettin puhelimitse, koska haastateltavat

olivat maantieteellisesti niin kaukana, etta tapaamiseen ei ollut mahdollisuutta.

Haastattelut kestivat keskimaarin 40 minuuttia. Ennen haastattelun alkua haastateltavil-
ta pyydettiin lupa haastattelujen tallentamiseen. Luvan saatuaan haastattelija tallensi
kaikki kaydyt keskustelut puhelimen muistiin, josta ne mydhemmin purettiin aineiston
lapikaynnin yhteydessa. Tallentamisen todetaankin yleisesti nopeuttavan haastattelua
ja saavan sen sujumaan ilman turhia katkoja. Tallennuksen avulla myds varmistetaan,
ettd vuorovaikutustilanteen kaikki olennaiset seikat (Aanenkayttd, johdattelut, kaytetyt
tauot jne.) sdilytetaan, jolloin niitd voidaan tulkita ja purkaa myéhemmin hyvinkin tar-

kasti ja tasmallisesti. (Hirsjarvi ym. 2008, 92.)

5.3 Aineiston kasittely

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etta tutkimusaineistoa analysoidaan samanai-
kaisesti tiedonkeruun, sen kasittelyn ja tulkinnan kanssa. Yleensa aineisto kannattaa
kasitella silloin, kun se on vield tuore. Tuore aineisto inspiroi tutkijaa, ja mikali huoma-
taan, ettd tietoja on vield tdydennettava tai joiltakin osin selvennettdva, on se helpom-
paa tehda heti haastattelujen jalkeen. Toisaalta yksittaisia haastatteluja tulisi tarkastella
laajemmasta perspektiivistd tutkimuksen kokonaisuutta unohtumatta, joten joissakin
tilanteissa tutkijan on my6s hyva ottaa hetkellisesti etaisyytta tutkimusongelmaan ja
tutkittavaan aineistoon. (Hirsjarvi ym. 2008, 135-136.) Tallennettu aineisto on myds
asianmukaista kirjoittaa puhtaaksi. Tama puhtaaksikirjoitus eli litterointi voidaan tehda
sanasta sanaan tai valikoiden keratysta aineistosta esimerkiksi teema-alueiden mukai-
sesti. Litterointi onkin selvasti yleisempéaa kuin suoraa tallenteista tehdyt paatelmaét.
(Hirsjarvi ym. 1997, 210.)

Opinnaytetydn tutkimusaineiston kasittely aloitettiin jo tiedonkeruuvaiheessa. Jokainen
yksittdinen haastattelu purettiin teemoittain ja sitd tarkasteltin mahdollisimman pian
haastattelun toteuduttua. Haastattelujen purku oli yksi aineiston kasittelyn haastavim-
mista tyoOvaiheista ja siihen kului keskim&arin 3-4 kertaa enemman aikaa kuin itse
haastatteluun. Litteroinnin jalkeen aineisto ryhmiteltiin haastattelurungon neljan paa-
teeman mukaisesti. Teemojen mukaisessa aineiston jarjestelyssa painottuu asiat, mita

kustakin teemasta on haastattelussa sanottu. Koska haastattelu tehtiin teemahaastat-
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teluna, aineiston ryhmittely oli suhteellisen helppoa, silla haastattelun teemat muodos-
tivat jo itsessaan ryhmittelymallin. (Sarajarvi ym. 2008, 93.)

6 Tutkimustulokset

6.1 Jarjestelmavalintaan vaikuttavat ominaispiirteet

Teemahaastattelun alussa osallistujia pyydettiin kuvaamaan liiketoiminnantoiminnan
ominaispiirteitd, joiden he katsovat vaikuttavan jarjestelman valintatekijoihin ja itse jar-
jestelmavalintaan. Pyrkimyksena oli selvittda tekijat, jotka teknisen suunnitteluyrityksen
toiminnassa korostuvat ja miten ne nakyvat toiminnanohjauksessa. Kuviossa 5 on esi-
tetty haastateltavien esiin nostamat 3 keskeisinta valintatekijoihin vaikuttavaa ominais-
piirretta.

Poikkeuksetta kaikki haastateltavat korostivat teknisen suunnittelutyén olevan palvelu-
myyntia, joka erottuu olennaisesti tuotteiden/tavaroiden myynnista. Yritysten liikevaihto
koostuu teknisesta palvelusta ja konsultoinnista, henkilotyosta, jota tehdéaan vaihtele-
vankokoisissa ty6tiimeissa erilaisten toimeksiantojen pohjalta. Seké yrityksen kustan-

nusten etta tuottojen nahdaéan perustuvan suurelta osin yldskirjattuihin tyotunteihin.

[ Palvelumyynti }

[Projektitoimintamalli ] [ Organisaation koko ]

Valintatekijat ja jarjestelmavalinta

Kuvio 5. Liiketoiminnan 3 keskeisintéd ominaispiirretta

Tybajan joustavaa kirjauskaytantda ja tehokasta tydaikaseurantaa pidetaan valttamat-

tdmana toiminnanohjausjarjestelméan toimintona. Yrityksen johdon on tarkea tietaa,
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mMit& resursseja on kaytdssa tai vapaana, ja missa aikataulussa tilaajille voidaan uusia
suunnittelut6ita luvata. Tehokkaan tydajanseurannan avulla johdolle muodostuu reaali-
aikainen kasitys tyomaarien kehityksesta seka tyokustannuksista ja kuluista. Reaaliai-

kainen tuntiseuranta auttaa myos tyon resursoinnissa.

Resursointi helpottaa omalta osaltaan uusia tarjousprosesseja ja hinnoittelua, tydkuor-

mien seurantaa seka projektiryhmien mitoitusta.

"Meidan tehtavana on myyda asiantuntijuutta, ihmisten tekemaa ty6ta, ei
tuotteita eika tavaraa." Tarvitaan tietoa tyémaarista ja niiden kehityksesta."

"Myydéaén suunnittelutydtd, suunnittelutunteja. Perustuu projektien tydtunteihin.
Tuntikirjaukset korostuu. Tehdaén isompia ja joskus vahén pienempia projekteja."

Haastateltavilla oli yhteinen nakemys siita, etta lahes kaikki suunnittelu- ja konsulttitoi-
minta toteutetaan projektiliketoimintamallia kayttden. Se nousi vastauksista selkeasti
merkittavimmaksi jarjestelmavalintaan vaikuttavaksi ominaispiireteeksi. Suunnittelu- ja
konsultointityd perustuu tilaajien toimeksiantoihin, joita varten yritys perustaa projektin
ja resursoi projektitydoryhman. Seké projektien etté tyéryhmien koko vaihtelee hyvinkin
paljon, riippuen tilaajan toimeksiannon sisallosta. Jarjestelmésta nopeasti saatava pro-
jektitieto ja tiedon kokonaisvaltainen hallinta koettiin tarkeimmaksi tekijaksi tuloksellisen
toiminnan kannalta. Hyvien projektihallintatoimintojen katsottiin tehostavan toimintaa,
tuovan kustannussaastoja ja takaavan virheettdmat raportit, joita yrityksen johto voi

luottavaisesti hyddyntaa uusia liiketoimintapaatoksia tehdessaan.

"Projekteja pitda pystya hallitsemaan alusta loppuun. On saatava tietoa niiden
etenemisesta: kustannuksista, laskutuksesta ja tuloista. Kaikki tieto pitda olla
linkitettyna. Silloin tieto ja sen hallinta ja kasittely on nopeaa."

"Projektiseurannan raportit ovat liiketoiminnan suunnittelun perusta.”

Ensimmaisen teeman yhteydessa haastateltavilta kysyttin myds siita, kuinka hyvin
markkinoilla olevat jarjestelmat vastaavat suunnitteluyrityksen tarpeisiin. Yleinen mieli-
pide oli, ettad yritysten koko ja jarjestelmien suuruusluokka eivat kohtaa. Paasaantdises-
ti katsottiin, ettéd suunnitteluyritykset ovat kohtalaisen pienia ja markkinoilla olevat jar-
jestelmat liian laajoja pienten yritysten tarpeisiin. Yleinen olettama oli, etta jarjestelmien
ominaisuuksista kaytetddn vain murto-osaa, paljon joudutaan maksamaan kayttamat-
tomista toiminnoista. Tata ei haluttaisi tehdd, koska jarjestelmia pidetaan muutenkin

suunnitteluyritysten koko huomioiden suhteellisen kalliina. Laajat jarjestelmét takaavat
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valttamattomat toiminnot, mutta samalla ne sisaltavat paljon turhia ominaisuuksia. Toi-
saalta pienista jarjestelmista ei valttamatta sitten 10ydy kaikkia niitd ominaisuuksia, joita
haluttaisiin. Osa haastateltavista perddnkuulutti myos yrityksen omaa panosta jarjes-
telmékartoituksessa. Katsottiin, ettd pienten yritysten kannattaa tehda tarve- ja vaati-
musmaarittely huolellisesti, jotta valtyttaisiin edella mainituilta ongelmilta. Taydellista
vastaavuutta ei kasitysten mukaan jarjestelmista ole saatavilla, mutta hyvia kompro-

missiratkaisuja kyllakin.

"Ei valttamatta 16ydy ollenkaan tarpeita vastaavaa ohjelmaa. Kun on pieni yritys,
niin silloin ohjelmiston suuruusluokka ratkaisee. Laajat ominaisuudet tarkoittaa
kallista hintalappua.”

6.2 Keskeisimmat valintatekijat

6.2.1 Hankinnan tuottama lisdarvo

Toiminnanohjausjarjestelman kayttoéonotolla tai uudistamisella pyritddn luonnollisesti
aina edistaméaan ja kehittamaan yrityksen liiketoimintaa. Aikaa vievaan ja paljon re-
sursseja vaativaan uudistushankkeeseen ei haastateltavien mielesta ryhdytd ilman,
etta siita saadaan selvaa lisdarvoa toiminnalle. Jarjestelméasta saatava hyoty pitéisi olla
myds jollakin tavalla suhteutettavissa siitd maksettavaan hintaan. Mikali hinta on sel-

vasti hyotyja suurempi, hankkeesta luovutaan.

Yleisesti ottaen lisdarvoksi katsottiin toiminnan tehostumisesta saatavat kustannus-
saastot ja lisatulot, jotka parantavat yrityksen kilpailukykya tiukassa markkinatilantees-
sa. Tehokas tiedon kasittely integroidussa jarjestelméassa oli haastateltavien mukaan
merkittavin yritykselle lisdarvoa tuottava tekija, jonka nahtiin hyddyttavan kaikkia orga-
nisaatiotasoja. Projektien taloudesta ja liiketoiminnasta kokonaisuudessaan saatava
nopea ja luotettava tieto mahdollistaa yleisen kasityksen mukaan nopean reagoinnin

mahdollisiin toimintaymparistésséa tapahtuviin muutoksiin.

Tilagjat vaativat ja suosivat yhd enemman poikkitoimialaisia suunnittelutoteutuksia.
Nama erilaisten yritysverkostojen toteuttamat suunnitteluhakkeet edellyttavat tehokasta
tiedonsiirtoa toimijoiden valilla hankkeen eri vaiheissa. Toiminnan tehostumisen nah-
tiinkin tuovan lisdarvoa myo6s asiakkaille: projektitydryhmien parantunut resursointi vai-

kuttaa tarjouksiin ja palveluhintaan, virheiden viheneminen nakyy muun muassa luo-
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tettavana laskutuksena ja tiedonkulun nopeutuminen mahdollistaa ylipaénsa asiakkai-
den paremman palvelun. Tehokas jarjestelma parantaa nain ollen yrityksen kilpailuky-
kya, luo kilpailuetua ja tuo lisdarvoa seka yritykselle itselleen etta asiakkaille.

6.2.2 Toimialasoveltuvuus

Haastateltavien kasityksen mukaan taysin toimialan vaatimuksiin soveltuvaa jarjestel-
maa ei markkinoita 16ydy. Yritysten toimintaa ja ansaintalogiikkaa pidetdan melko yk-
sinkertaisena ja vaatimukset jarjestelmaa kohtaan ovat sen mukaiset. Markkinoilla ole-
via jarjestelmia pidetdan yleisesti "maailmoja syleilevind" niiden modulaarisuudesta
huolimatta. Jarjestelmien katsotaan aina sisaltavan toimintoja, joita pienet suunnittelu-
yritykset eivat tarvitse tai eivat pysty hyddyntamaan. Toisaalta modulaarisia, paramet-
roitavia jarjestelmia pidetaan raataldityihin jarjestelmiin verrattuna selvasti kustannus-
tehokkaimpina vaihtoehtoina. Yritys voi ensi kddessa valita vain tarvitsemansa toimin-

not ja laajentaa valintoja tarpeen mukaan.

Kun kyseessa on palveluliiketoiminta, jota toteutetaan projektiluonteisesti, valttdmatto-
min& jarjestelman osina haastatellut pitivat projekti- ja henkilostdhallintoa, asiakkuuksi-
en hallintaa (CRM) seka joissakin tapauksissa palkka- ja taloushallintoa. Osa yrityksis-
ta on ulkoistanut palkanlaskennan ja taloushallinnon tilitoimistoille, jolloin mainituille
moduuleille ei ole kayttéa. Talldin on syyta jarjestelméavaihdon yhteydessa varmistua
siitd, ettd uusi jarjestelma sisaltaa riittdvat rajapinnat, ja integrointi yhteistydkumppa-
neiden jarjestelmiin on mahdollista. My6s poikkitoimialaisen yritysyhteistyon ja tilaajien
suosimien yhteisprojektien lisddntymisen nahtiin osaltaan kasvattavan jarjestelmien
ristikkaiskayttovaatimuksia esimerkiksi eri kayttajaprofiilien kautta. Kehittyvan digitaali-
suuden mukanaan tuomat eta- ja yhteiskayttbominaisuudet nahtiin mahdollisuutena,

mutta samalla tietynlaisena uhkana tietoturvakysymysten osalta.

Toimialalle sopivan jarjestelman tunnusmerkkejd ovat haastateltavien mielesta sen
kaytettavyys. Uuden jarjestelman yhtena paatarkoituksena on nopeuttaa seka helpot-
taa tietojen syottbd ja hakua organisaation eri tasoilla. Integroitu jarjestelma, jossa
kaikki toiminnot on yhdistetty, vastaa haastateltavien mielestd hyvin ketteryysvaatee-
seen. Periaatteessa voidaan hyvaksyad myds eri jarjestelmien yhdistelma, mutta sen ei
nahda olevan toimivuuden kannalta samalla tasolla. Yhdistelmien suurimpina ongelmi-
na pidetdan toimintaongelmariskien kasvua, yllapitoa ja paivittamista seka niiden hin-

taa.
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"Ketteryys. Se ilmenee niin, etta projektit ja eri toiminnot on helposti
|0ydettavissa ja kaytettavissa. Ei mitddn monimutkaista, tieto mita tarvitaan
pitéaé olla helposti ja nopeasti kasilla."

"Periaatteessa, mutta jos useampi jarjestelma, riskit kasvaa. Kun ongelmia tulee,
kuka vastaa niista. Jos ei toimi kunnolla, niin luottamus kayttajien osalta kylla
rapautuu pikku hiljaa. Taitaa olla myos kallis."

6.2.3 Luotettava jarjestelmatoimittaja

Pienten yritysten resurssien rajallisuus ja oman osaamisen riittamattémyys nahtiin paa-
syyna siihen, etta jarjestelmatoimittajan rooli korostuu pakostakin jarjestelmahakkeissa.
Yrityksilla itsellddn on harvoin jos koskaan jarjestelméhankkeisiin erikoistunutta tyéva-
ked. Toimittajilta odotetaankin moninaista osaamista: syvallista toimialan tuntemusta,
kykya tunnistaa asiakkaan tarpeet sekd kaiken kattavaa tietoteknistd osaamista. Jar-
jestelmatoimittajaa pidetdan erddnlaisena oppaana, joka ohjaa tilaajaa oikealle polulle
hankkeen eri vaiheissa.

Toimittajan osaamisen ja luotettavuuden mittarina pidetdan yleisesti referenssiasiakkai-
ta, toimittajan yleistd tunnettavuutta ja kokonaisasiakasmaarad, joka antaa tilaajalle
kuvan jarjestelméatoimittajan toiminnan laajuudesta. Mikali toimittajalla on asiakkaana
saman toimialan yrityksid, on se haastateltavien mielestd merkki siita, etta toimittajalla
on toimialatuntemusta. Toimialatuntemusta vaaditaankin ehdottomasti, enennen kuin
hanketta lahdetddn viemaan yhdessa eteenpéin. Haastateltavat korostivat liséksi toi-
mittajan merkitysta koko jarjestelman elinkaaren aikana. Tilaajan tulee voida luottaa
siihen, ettd valittua jarjestelmaa yllapidetaan ja kehitetaan pitkalle tulevaisuuteen. Jar-
jestelméapaivitykset ja kayttajatuki pitda olla haastateltavien mielesta helposti saatavilla.
Erityisesti korostettiin kayttajatuen ajallista saatavuutta. Ongelmatilanteissa tukea pitaa

saada mahdollisimman nopeasti, jotta oma toiminta ei hairiintyisi.

Haastateltavien suhtautumisessa jarjestelméatoimittajiin oli nahtavissa tietynlainen kak-
sijakoisuus: yhtaalta korostettiin jarjestelmatoimittajan asiantuntijuutta, mutta samalla
tunnistettiin ja myonnettiin se, ettd saatuun informaatioon pitda suhtautua varauksella,
silla toimittajan edustajat ovat myds tuotteidensa markkinamiehia. Yksi tapa varmistaa
toimittajan sopivuus oli haastateltavien mielesta samalla toimialalla toimivien kump-
paniyritysten kartoittaminen. Mikali niista I0ytyy saman jarjestelmien kayttdjia, saadaan

heiltéa arvokasta, kokemusperaista tietoa.
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"Pelkka toimittajan markkina-jargoni ei riitd, syvempéaéa osaamista kaivataan."

"Ei voi vain tukeutua toimittajan syottamaan tietoon, vaan kannattaa hakea
asiakkaita ja yhteistybkumppaneita jos niilla kaytéssa kyseinen jarjestelma.
Toimittajan ndkemys jarjestelmén toimivuudesta saattaa erota kayttgjien
nakemyksesta paljonkin."

Haastatteluissa nousi selvasti esiin se, ettd toimittajalta vaaditaan asiakkaiden tarpei-
den tunnistamista. Kuitenkin haastateltavilla oli yhteinen nakemys siitd, etta hankinnan
ongelmat johtuvat paaosin yritysten omista lahtokohdista: alimitoitetuista resursseista
ja riittamattdmasta tarve- ja vaatimusmaarittelysta. Hankintaprojektiryhnméa on yleensa
liian pieni ja siltéa puuttuu riittdvaa osaamista. Usein hankintatoimesta vastaavat yrityk-
sen tyontekijat tekevat sitd oman toimensa ohella. Kuitenkin maarittelyvaiheen nah-
daan olevan yksi hankintaprosessin keskeisistd osa-alueista, jolloin asiakkaan pitaisi
huolellisesti kartoittaa ne tarpeet, tavoitteet ja odotukset, joita uudelta jarjestelmalta
vaaditaan ja odotetaan. Tarve- ja vaatimusluokittelu olisi tarkeda seka asiakkaan itsen-
sa etta toimittajan kannalta. Miten toimittaja voi tunnistaa asiakkaan tarpeet, jos asia-

kas ei kykene niita riittavan tasmallisesti iimaisemaan?

6.2.4 Tekninen toteutus ja jarjestelman hinta

Haastateltavat pitivat nykyista tietotekniikan tasoa niin hyvana, ettd ongelmat teknises-
sé toteutuksessa ovat lahinnd marginaalisia. Jarjestelmien rajapintojen katsottiin ole-
van jo nykyisissa toteutuksissa sellaisella tasolla, ettd integrointi muiden, yleisesti kay-
tossa olevien toimisto-ohjelmistojen suhteen on ongelmatonta. Yleisen kasityksen mu-
kaan tarjolla olevat modulaariset jarjestelmat mahdollistavat myos jarjestelmien laajen-
tamisen toiminnan muuttuessa. Muuttuneiden tytkaytanteiden johdosta jarjestelmien
etd- ja ristikkaiskaytbn ndhdéén lisadantyvan, mika suosii jatkossa pilvipalveluna (Hos-

ted/SaaS) toteutettavia jarjestelmia.

Jarjestelmien toteutustapaa haastateltavat kasittelivat lahinnd toimintavarmuuden, tie-
toturvan ja hinnanmuodostuksen nakokulmista. Omalla palvelimella toimivaa, raataloi-
tya jarjestelmaa pidetaan yllapidon, ohjelmistokehityksen ja kustannusten suhteen mel-
ko haastavana. Toisaalta tiedostettiin, ettd omalla palvelimella oleva jarjestelma ei ole
riippuvainen ulkoisesta verkosta, jolloin sen toimintavarmuuden ja tietoturvan katsottiin

olevan parempi kuin Internetin ylitse kaytettavien jarjestelmien. Yleisesti oltiin sitéd miel-
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ta, ettd yritykset huolehtivat nykyaan erittain hyvin omasta tietoturvastaan, jolloin omal-
la palvelimella oleva liiketoimintatieto on hyvin suojassa ulkopuolisilta hyokkayksilta.

Pilvipalveluna tarjottavan sovellusvuokrauksen (SaaS) etuna haastateltavat pitivat en-
nen kaikkea sen joustavuutta. Paivitystoiminnot tapahtuvat automaattisesti, jolloin oh-
jelmistoista on aina saatavilla viimeisin kehitysversio. Hinnoitteluun sen sijaan suhtau-
duttiin tietylla varauksella. Mydnnettiin, ettd matala alkuinvestointi on etu, mutta samal-
la epailtiin sita, etta elinkaarikustannukset nousevat muita toteutuksia korkeammalle.
Yksi haastateltavista katsoi myds, etta kuukausiveloitukset tulevat jarjestelmissa nou-
semaan sitd mukaa, kun pilvipalveluiden kayttd yleistyy. Haastateltavia askarruttivat
my0s ulkoisen verkon toimintavarmuus ja tietoturva. Etenkin ulkoisten yhteyksien toi-
mintavarmuutta epailtiin niiden yritysten osalta, jotka toimivat kasvukeskusten ulkopuo-
lella. Vaikka yleisesti mydnnettiin, etta toimittajien palvelinsalien tietoturvan taytyy olla
korkealla tasolla, jotta toimittajat olisivat kilpailukykyisid, omien liiketoimintatietojen siir-

tamisté pilveen ei haluttaisi tehda tai silhen suhtaudutaan hyvin varauksellisesti.

Kysyttdessa jarjestelman kokonaiskustannuksista, kaikki haastateltavat mainitsivat
hankintahinnan liséksi, kayttoonotosta, yllapidosta ja tukitoiminnoista johtuvat lisdkus-
tannukset. Hinnoittelua ei pidetty mitenkaan lapindkyvana, koska hinnat saadaan aina
tarjousmenettelyn kautta. Koulutuksen, yllapidon ja tukitoimintojen kustannusten arvi-
ointia koko jarjestelman elinkaaren ajalta pidettiin varsin ongelmallisena, koska yrityk-
sen tulevaisuuden jarjestelmakayttoa esimerkiksi kayttajalisenssien tai lisdtoiminnalli-
suuksien osalta on vaikea tietaa etukateen. Erittin térkeana pidettiin huolellista han-
kintasopimuksen laatimista. Katsottiin, ettéd kaikki osakustannukset ja niiden tuleva hin-
takehitys pitéa kirjata hankintasopimukseen. Erés haastateltava korosti sitd, ettd sopi-
mukseen tulee ehdottomasti myods kirjata se, mita yritys joutuu maksamaan jarjestel-

mavaihdon yhteydessa historiatiedoistaan, jotka siirretddn uudelle toimittajalle.

"Toimittajan rooli tarked myo6s kustannusten kannalta. Jos kayttoonotto on
tehokas, saastetaan kustannuksia. Selva investointikustannus olisi helppo
budjetoida, mutta kuukausittaiset maksut vaikea hahmottaa. Kaiken kaikkiaan
kokonaiskustannukset suuret pk-yritykselle. Kyseessa kuitenkin tukitoiminto, ei
varsinainen business."

"Pitaa pyrkia sitouttamaan toimittaja mahdollisimman pitkélle siihen, etta
esimerkiksi kayttdonotto ja yllapitokustannukset pysyvéat sopimuksen mukaisena
eika yllatyksia tule. Mité tarkemmin sopimuksissa hinnoista sovitaan sen parempi
ja edullisempi kauppa tilaajalle.”
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7 Johtopaatokset

7.1 Tutkimusongelman ratkaisu

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda teknisen suunnittelu- ja konsulttiyritysten
toiminnan ominaispiirteita ja toimialan kehitysndkymia sek& niiden vaikutusta yritysten
toiminnanohjausjarjestelmien valintatekijoihin. Tutkimusaineisto keréttiin haastattele-
malla toiminnanohjausjarjestelmien parissa pitkaan (yli 5 v.) alalla tydskennelleita hen-
kiloita.

Laadullinen tutkimusmenetelma ja toteutettu teemahaastattelu tukivat hyvin tutkimusta.
Haastateltavat saivat puolistrukturoidussa haastattelussa tuoda vapaasti esiin tutki-
musaihetta koskevia ndkemyksia ja kokemuksia. Haastattelu toikin hyvin esille haasta-
teltavien nakokulmat ja ajatukset, jotka pohjautuvat heidan henkilékohtaisiin kokemuk-
siinsa aihealueesta. Ennakolta tutustuttavaksi lahetetty haastattelurunko takasi sen,
ettd haastatteluissa pitaydyttiin tutkimusongelman kannalta keskeisissa kysymyksissa.
Haastattelijalla oli myds mahdollisuus kirjata yl6s omia havaintojaan haastattelutilan-
teesta, koska suurin osa haastatteluista tehtiin kasvokkain, luonnollisessa vuorovaiku-
tustilanteessa. Tutkimusongelman ratkaisuun olisi voitu kayttda myos kvantitatiivista el
maarallista tutkimusmenetelmaa, jolloin tiettyjen seikkojen esiintymistiheydesta olisi
saatu laajempi kasitys. Toisaalta ilmididen syys- ja seuraussuhteet tulivat paremmin
esille laadullista tutkimusmenetelméaa kayttdmalla. Tutkimuksen voidaan katsoa tuke-
van hyvin teoreettista viitekehysta, koska tutkimustuloksista nousi selkeasti esiin teo-
reettisessa viitekehyksessa kasiteltyja ominaispiirteitd ja valintatekijoita koskevia seik-

koja.

Yhtena merkittavimpand suunnittelu- ja konsulttialaa muokkaavana kehitystrendina
pidettiin globalisaatiota. Sen nahtiin kiristdvan kilpailua seka kotimaisilla etta kansain-
valisilla suunnittelumarkkinoilla. Kilpailutilanteen kiristymisen my6ta yritysfuusioiden ja
erilaisten yritysyhteistyokuvioiden katsottiin lisd&ntyneen ja lisaantyvan myos tulevai-
suudessa. Yleinen nédkemys oli, ettd moninaisessa toimintaympaéristéssa kooltaan suh-
teellisen pienten suunnitteluyritysten on valttamatonta tehostaa toimintaansa, jotta ne
olisivat kilpailukykyisia ja sailyisivat itsendisend. Jarjestelmdhankintaa pidetaankin in-

vestointina, jolla yritys pyrkii turvaamaan markkina-asemansa.
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Yritysten toiminnan tehokkuutta pyritadn nostamaan strategisen ja operatiivisen ohja-
uksen avulla. Liiketoiminnallisten tavoitteiden asettelun, toimenpiteiden suunnittelun,
tulosseurannan seka paivittaisen johtamisen tarkoituksena on yrityksen resurssien
mahdollisimman kokonaisvaltainen hyddyntadminen. Tarkoituksenmukaista ohjausta ei
katsottu voitavan toteuttaa ilman asianmukaista ohjausjarjestelméa. Ongelmaksi nah-
tiin paaosin se, ettd markkinoilla olevat jarjestelmat eivat taysin vastaa suunnitteluyri-

tysten tarpeita.

Tyon luonteen ja ominaispiirteiden katsottiin vaikuttavan selkedasti jarjestelman valinta-
tekijéihin. Suurin osa suunnittelu- ja konsulttiorganisaatioista ovat pienia tai keskisuuria
yrityksia, joilla on kaytéssadan suhteellisen rajalliset taloudelliset resurssit vaativiin jar-
jestelméinvestointeihin. Resurssipulaa on myos henkildstopuolella. Yritykset ovat kes-
kittyneet ydinliiketoimintoihinsa, eika riittavad osaamista vaativien tietojarjestelmahank-

keiden lapiviemiseen valttamatta ole.

Toiminnanohjausjarjestelman hankintaa pidetaan yleisesti pk-yritykselle mittavanana ja
yrityksen taloudellisiin ja henkilostoresursseihin suhteutettuna vaativana hankkeena.
Vaativaa jarjestelméhanketta ei lahdeté toteuttamaan ilman, etta siitd saadaan selkeita
liketoiminnallisia hyotyja. Tavoitelluimpia hy6tyja olivat aineelliset hyddyt, joita ovat
toimintaprosessien tehostumisesta saatavat kustannussaastot seka lisatulot. Toisaalta
tehostuneen toiminnan nahtiin my6s hyédyttavan suunnittelupalvelun tilaajia. Asiakkail-
le parantunut toiminta nakyy selkedasti aineettomana, vaikeasti mitattavana hyotyna.
Nopea tiedonsaanti, virheiden vaheneminen seka mahdolliset, jarjestelmauudistuksen
myo6ta tulleet uudet liiketoimintamallit parantavat asiakaspalvelun laatua, jolloin se vai-
kuttaa myo6s suunnitteluyrityksen imagoon, vahvistamalla kasitysta luotettavasta toimi-

jasta.

Suunnittelupalvelu toteutetaan yleisesti projektiliketoimintamallia kayttden. Perus-
resurssina on yrityksissa tehtava tekninen asiantuntijaty6. Tyontekijoiden osaamisen ja
asiantuntijuuden mittareina toimivat heidan koulutustaustansa ja kokemuksensa. Tyon
luonteen vuoksi jarjestelmien toimialasoveltuvuutta arvioitaessa keskeisimpina ominai-
suuksina pidettiin tydén tehokkuuden ja sen arvon seurantaan mahdollisimman hyvin
sopivia tyOkaluja. Tyon tehokkuutta ja arvoa pitdisi pystyd seuraamaan seka yksiléta-
solla ettd projektitasolla. Huolimatta siitd, ettd markkinoille ovat viime vuosina tulleet
erityisesti asiantuntijaorganisaation tarpeisiin kehitetyt PSA-jarjestelmat, niita pidettiin

yleisesti liilan laajoina pienten suunnitteluyritysten tarpeisiin. PSA-jarjestelméa (Profes-
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sional/Project Services Automation) on perinteistd ERP-jarjestelm&é kevyempi sovel-
lusratkaisu, josta puuttuu usein tuotannollisten yritysten lahtokohdista kehitetyt tuotan-
nonohjaus- ja varastonhallintamoduulit. (Mononen 2015.)

Osaamisvajetta pidettiin jarjestelmatoimittajan asemaa korostavana valintatekijana.
Koska yritysten oma panos tavoite- ja vaatimusmaarittelyssa on usein riittamaton, tulee
jarjestelmatoimittajan kyeta tunnistamaan asiakkaan tarpeet. Kun tarvekartoitus onnis-
tuu, valitaan jarjestelma, joka sisdltda vain ne toiminnot, joita toimialalla tarvitaan. On
kuitenkin muistettava, etta taydellista jarjestelmaéa ei 16ydy, vaan hankintapaatés on
aina kompromissi jarjestelman ominaisuuksien ja yritysten tarpeiden valilla. Toimittajan
rooli seka hankinta-asiantuntijana, etta jarjestelman markkinoijana tunnistettiin. Katsot-
tiin, etta pelkkaan jarjestelmatoimittajalta saatuun tietoon ei kannata tukeutua, vaan sita
kannattaa hankkia muilta jarjestelman kayttgjilta, mahdollisesti saman toimialan omilta

yhteistydkumppaneilta.

Jarjestelméan tulee teknisiltd ominaisuuksiltaan ja toteutustavaltaan tukea yrityksen
strategiaa. Sen pitda pystya kasvamaan yrityksen toiminnan mukana. Koska poikkitoi-
mialainen yritysyhteistyd on lisdéntynyt ja lisdantyy tulevaisuudessa yhd enemman,
pitdd jarjestelman teknisten ratkaisujen olla sellaiset, ettd ne tukevat tata kehitysta.
Katsottiin, ettd toteutustavan yhteydessa on syyta huomioida ja selvittda myds toimin-

tavarmuuteen, tietoturvaan ja jarjestelman hintaan liittyvat kysymykset.

Yksi merkittavia valintatekijd on jarjestelman hinta. Alkuinvestoinnin lisdksi kokonais-
hintaan vaikuttavat, kayttdonoton, kayttokoulutuksen, yllapidon ja tukitoimintojen kus-
tannukset. Selvasti alkuinvestointikustannusta vaikeammaksi tehtéavaksi katsotaan
muiden elinkaarikustannusten maarittaminen, koska jarjestelmén tulevaisuuden kayttoa
on vaikea arvioida. Omalle palvelimelle asennettua jarjestelméaé pidettiin korkeasta
alkuinvestoinnista huolimatta pitkan paalle edullisempana vaihtoehtona. Toisaalta kuu-
kausimaksullisen sovellusvuokrauksen eduksi luettiin matala aloituskynnys seka kuu-
kausimaksujen helppo ennakoitavuus. Koska jarjestelman kuukausimaksut pysyvat
aina samana, katsottiin sen tulevan paasaantoisesti kuitenkin kallimmaksi. Ehdotto-
man tarkeana pidettiin sitd, ettd hankintasopimuksiin kirjataan tasmallisesti kaikki kus-

tannuksia aiheuttavat tekijat ja niiden tuleva hintakehitys.

Vertailtaessa omalla palvelimella, lahiverkossa toimivaa jarjestelmaa ja toimittajan pal-

velimella, ulkoisen verkon kautta kaytettavad sovellusta, kysymyksia herétti lahinna



45

verkon toimintavarmuus ja tietoturvan taso. Oman lahiverkon toimivuutta pidettiin poik-
keuksetta luotettavana. Sen katsottin myods nykyisin olevan tietoturvan kannalta pa-
rempi vaihtoehto. Toimittajien palvelinsalien tietoturvaan luotettiin vain osittain. Viime-
aikaiset uutisoinnit tietoturvamurroista maailmalla eivat ainakaan vahvistaneet yleista
luottamusta niiden tietoturvan tasoon. EU:n yleisen tietosuojasaanndston (GDPR, Ge-
neral data protection regulation) katsottiin lisddvan yritysten vastuuta omien asiakkai-
den ja henkilokunnan henkilotiedoista. Uusi asetus on yhtendinen koko EU:n alueella,
ja se astuu voimaan 25.5.2018 (Lehto 2017).

7.2 Opinnaytetyon arviointi

Koska laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteista
ohjeistusta, tulee tutkimusta arvioida kokonaisuutena, jolloin tarkastelun painopiste on
tutkimuksen sisdisessa johdonmukaisuudessa (Sarajarvi ym. 2009, 140). Luotettavuu-
den katsotaankin lopulta perustuvan tutkijan omaan kokemukseen ja oivalluskykyyn
(Elo 2015, 22).

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd teknisen suunnittelu- ja konsulttiyrityksen toi-
minnanohjausjarjestelman keskeiset valintatekijat, jotka organisaation tulisi tunnistaa,
jotta valinta kohdistuisi toiminnallisuuden ja ominaisuuksien kannalta optimaaliseen
jarjestelmdan. Samalla selvitettiin toiminnan ominaispiirteité ja toimintaympariston tule-
vaisuuden kehitysndkymia ja niiden vaikutusta jarjestelmien valintatekijoihin. Tydsken-
telen itse alan toiminnanohjausjarjestelmien parissa. Minulla on kohtalaisen laaja kolle-
gojen verkosto, joista tutkimukseen osallistuneet henkilot valittin, Osallistuneilla ol
kaikilla suhteellisen pitka (yli 5 vuotta) kokemus alan toiminnanohjausjarjestelmista,

mika lisasi tutkimuksen luotettavuutta ja vastasi hyvin tutkimusta.

Yhtena tavoitteenani oli kohteen kokonaisvaltainen tutkiminen ja tarkoin valitun kohde-
ryhman omien ndkodkulmien ja kokemusten esiintuominen, joten valittu laadullinen tut-
kimusmenetelmé seka tiedonkeruumenetelmana kaytetty teemahaastattelu soveltuivat
hyvin tahan tarkoitukseen. Oma tyokokemukseni toiminnanohjausjarjestelmien kaytos-
ta antoi hyva pohjan laadullisen tutkimuksen toteuttamiseen seka lisasi selkeasti tutki-
musmotivaatiota. Toisaalta minun piti kiinnittéd& taustani vuoksi paljon huomioita omaan

objektiivisuuteni tutkimuksen aikana.
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Tutkimushaastatteluja tehtiin yhteensa kahdeksan, joista kaksi puhelimitse seka kuusi
kasvokkain haastateltavien kanssa. Kaikki haastattelut tallennettiin. Haastattelukutsu-
jen yhteydessa haastateltaville kerrottiin avoimesti tutkimuksen tarkoitus ja luottamuk-
sellisuus. Haastateltavat saivat ennen haastatteluja haastattelurungon, joka sisélsi nel-
ja tutkimusaihetta koskevaa teemaa ja teeman mukaista haastattelukysymysta. Haas-
tattelutilanteet olivat hyvin luonnollisia ja haastateltavat saivat vapaasti kertoa koke-
muksiaan ja nakemyksiaan seka vastata kysymyksiin niin laajasti kuin halusivat. Aika-
ajoin haastateltaville tehtiin teemahaastattelun luonteeseen kuuluvia lisdkysymyksia ja
tasmennyksia. Vaikka haastattelutilanteet olivat hyvin vapaamuotoisia, takasivat haas-
tattelun teemat sen, ettd keskustelut pysyivat hyvin tutkimuksen kannalta oleellisissa
asioissa. Kuudennen haastateltavan kohdalla havaittiin, ett& vastauksissa alkaa toistua
samat asiat ja niiden painotukset. Haastatteluja paatettiin kuitenkin tehda viela kaksi

lisaa, jotta varmistettiin tutkimuksen saturaatio.

Tutkimusongelmana oli selvittédd, mitka ovat tarkeimmat teknisen suunnitteluorganisaa-
tion toiminnanohjausjarjestelman valintatekijat, ja vaikuttavatko toimialan ominaispiir-
teet ja tulevaisuuden kehitys valintatekijéihin. Ratkaisua etsittiin seuraavien tutkimus-

kysymysten avulla:

1. Mitk&a ovat rakenneteknisen palveluliiketoiminnan ominaispiirteet?

2. Vaikuttavatko ominaispiirteet jarjestelmavalintaan, ja korostavatko
ne tiettyja valintatekij6ita?

3. Miten toimialan kehitysndkymat vaikuttavat jarjestelmévalintaan?

Tutkimusaineistosta saatiin vastaukset kaikkiin tutkimuskysymyksiin ja tutkimusongel-
ma tuli ratkaistuksi. Nain ollen tutkimusta voidaan pitaa onnistuneena. Sekéa tutkimus-
kysymykset, ettéa tutkimuksen kohdejoukko vastasi tutkittavaa ilmiota, joten tutkimuksen

validiutta voidaan pitd& kokonaisuudessaan hyvana.

Toiminnanohjauksesta ja - jarjestelmistd on saatavissa paljon materiaalia. Vaikeutena
ei ollut niink&d&n materiaalin saatavuus, vaan olennaisen tiedon loytdminen laajasta
materiaalista. My6s lahteiden luotettavuuden analysointi oli haasteellista. Aineiston
l[Apikdyminen ja teoreettisen viitekehyksen rakentaminen olikin mielestani yksi tutki-
muksen vaativimmista osa-alueista, ja siihen kului paljon aikaa. Sen sijaan teemahaas-
tattelun toteuttaminen oli hyvin mielenkiintoista ja suhteellisen ongelmatonta. Osin ta-

han oli syyna se, ettd sain mahdollisuuden haastatella kollegojani, ja tiesin jo etuka-
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teen, ettd heidat on varsin helppo saada osallistumaan tutkimukseen. Toisaalta oma
kokemattomuuteni heijastui tutkimuskysymysten laatimiseen ja itse haastattelutilantee-
seen, mika heikentaa jonkin verran tutkimuksen luotettavuutta. Haastattelumateriaalin
tallentaminen oli erittdin tarkead, koska siihen pystyi palaamaan ja sitd pystyi ana-

lysoimaan tarkasti viela litteroinnin jalkeen raportinkirjoitusvaiheessa.

Toiminnanohjausjarjestelman valinta ja osin myds valintatekijat riippuvat suurelta osin
yrityksen toimialasta ja toiminnan laajuudesta. Taman vuoksi aihe piti rajata koske-
maan vain tietyn toimialan valintatekijoita. Rajaus onnistui mielestani hyvin, asiakoko-
naisuus oli hallittavissa, eika tydsta tullut liilan laaja. Aihetta koskevasta asiantuntijoiden
raporteista ja artikkeleista seké usean tutkimukseen osallistuneen henkilén vastauksis-
ta ilmeni, etta toiminnanohjausjarjestelmien keskinainen hintavertailu on vaikeaa. Hin-
noittelusta puuttuu lapinakyvyys, koska hinnat annetaan aina yrityskohtaisesti tarjous-
pyyntdémenettelylla. Jatkotutkimuksena voisikin olla toimialan yleisempien toiminnanoh-
jausjarjestelmien hinnoittelun tutkiminen. Voitaisiin tutkia, mitkd ovat hinnoittelun perus-
teet ja kuinka hyvin hinta on haarukoitavissa asiakkaan toimesta ennen varsinaista
tarjouspyyntoé/tarjous-menettelya.
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Haastattelukysymykset

Toiminnanohjausjarjestelman valintatekijat

rakenneteknisessa suunnittelu- ja konsulttiyrityksessa

Teemahaastattelu

Haastattelija:

Haastattelun paivamaara:

Haastateltavan toimenkuva:

Yritys:

Yrityksen koko:

Teema 1.

Teema 2.

Mita

Toimialasoveltuvuus ja yrityksen strategia

Mitka toimialan ominaispiirteet vaikuttavat ensisijaisesti yrityksen
jarjestelmavalintaan?

Millaisia liiketoiminnallisia hyotyja hankinnalla pyritdén saavuttamaan?
Koetko, ettd markinnoilla on tarjolla jarjestelmaratkaisuja, joissa toimialan

ominaispiirteet huomioidaan?

Jarjestelmaratkaisut
Jarjestelmatyypit

o raataloity jarjestelma
o modulaarinen, parametroitava jarjestelma
o standardoitu jarjestelma
Mika jarjestelmatyyppi vastaa mielestasi parhaiten rakenneteknisen

palveluyrityksen tarpeisiin ja miksi?
Jarjestelman toteutustapa

o jarjestelma omalla palvelimella

o pilvipalveluratkaisut (hosted, SaaS)

o hypridiratkaisut (osa tiedosta omalla palvelimella, osa pilvessa)
Mik&a merkitys on mielestasi jarjestelman toteutustavalla?
Vaikuttaako toiminnan luonne jarjestelmén toteutustavan valintaan,
miten?
Jarjestelman toiminnallisuus

o moduulit (CRM, myynti, henkilostohallinto, materiaalihallinta,

projektihallinta, tuotanto, taloushallinto)

o ketteryys

o kayttajaystavalllisyys
keskeisid toimintoja rakenneteknisen suunnittelu- ja konsulttiyrityksen

jarjestelmélta vaaditaan?
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Mik& on mielestasi ominaisuuksien rooli jarjestelmépaatosta tehtdessa?
Kuinka tarkeana pidat sitd, ettd yhdesta jarjestelmasta I0ytyvat kaikki tarvittavat

ominaisuudet, vai voisiko vaihtoehtona olla erillisjarjestelmien yhdistelma?

Teema 3. Jarjestelméatoimittaja ja jarjestelméan hinta

o asiantuntijuus ja referenssiasiakkaat
o kayttéonottokoulutus ja tukitoiminnot
o hakymattémat ja nakyvat kustannukset
o kokonaishyoty vs. kustannukset

Miten arvioit jarjestelmatoimittajan soveltuvuutta?

Kuinka tarkeaksi koet toimittajan roolin hankintaprosessissa?
Mita eri kustannuksia jarjestelméahankinnassa mielestasi tulee huomioida?

Mika merkitys investointikustannuksilla on hankintapaatosta tehtaessa?

Teema 4. Tulevaisuuden kehitysnakyméat

o jarjestelmayhteensopivuus
o skaalautuvuus
Mihin suuntaan toimiala nakemyksesi mukaan kehittyy, ja mitd muutoksia uskot

[&hitulevaisuudessa tapahtuvan?
Pitaisiko tuleva kehitys huomioida jarjestelmauudistuksessa, miten?

Millaisia kehitysideoita haluaisit nostaa esille ajatellen alan tulevaa kehitysta?



