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Tutkimuksessa tarkastellaan ruoan ilmaisjakelua. Tavoitteena on kartoittaa ruo-
anjakelun yhteistydmuotoja ja tuottaa kokonaisvaltainen ndkemys ruokaa jaka-
vien avustusjarjestdjen yhteistydon nykytilasta seka verkostoitumisen haasteista.

Tutkimus on luonteeltaan ilmibkeskeinen. Taman vuoksi ruoanjakeluun liittyvia
toimintoja lahestytaan niiden luonnollisissa ymparistdissaan laadullista tutkimus-
ta hyddyntaen. Tutkimuksessa sovelletaan etnografista tutkimusmenetelmaa:
tutkija on osallistunut itse aineiston keruuseen kenttdjaksonsa kuluessa kevaan,
kesan ja syksyn 2009 aikana Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla. Tutkimusai-
neisto koostuu kuudesta puolistrukturoidusta haastattelusta, jotka tehtiin ruoan-
jakelusta vastaaville henkil6ille syksylla 2009. Tutkimuksessa ovat mukana seu-
raavat toimijat: Helsingista kansainvalinen seurakunta (IEC), Pelastusarmeija,
Veikko ja Lahja Hurstin Laupeudenty®, Herttoniemen seurakunnan Myllypuron
toimipiste, Espoosta Manna-Apu ja Vantaalta RuokaApuyhdistys.

Keratyn aineiston analyysissa sovellettiin sisallonanalyysia joustavasti. Saman-
aikaisesti loytyneita kasitteita peilattiin kirjallisuuteen. Tutkimuksen paakasitteet
muodostuvat ruoanjakelun ydinelementeista eli yhteistydverkostosta, resurs-
seista, yhteistyon sisallostd ja johtamisesta sekd verkostoitumisen ehdoista,
mahdollisuuksista ja uhista. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan ruoanjakelun
jatkuvuutta ja tulevaisuuden nakymia kerattyjen havaintojen sekd Ruoka-
aputyoryhman selvityksen (2008) pohjalta.

Tutkimus pureutuu yhteistyon edellytyksiin ja sen mahdollisiin ongelmakohtiin
seka antaa tietoa verkostoitumisen kannalta keskeisten tekijoiden ja toimintojen
valisista yhteyksista. Tutkimuksen tarkoitus on tukea ruoanjakelun kehittamista.
Tutkimusaineiston ja lahdekirjallisuuden avulla pohditaan myos kolmannen sek-
torin roolia avunantajana.
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ABSTRACT

Karvinen, Heidi. Exploring the Forms of Co-Operation and Its’ Need among the
Food Rescue Organizations in Helsinki Metropolitan Area. 101 p., 3 appendic-
es. Language: Finnish. Jarvenpaa, Spring 2010.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services,
Option in Diaconal Social Work. Degree: Bachelor of Social Services.

The thesis investigates free food providing for people in need. The aim of this
study was to explore forms of co-operation and provide a holistic view for the
current state of co-operation and challenges of networking.

The thesis is phenomenon-based. Furthermore, it is a qualitative research, in
which the activities linked to free food providing are approached in their natural
settings. The study applies ethnography flexibly. The researcher took part in
gathering data from the field during her fieldwork period in Helsinki, Espoo and
Vantaa, spring through autumn 2009. The empirical data consists of six semi-
structured interviews, conducted with people who were in charge of food provid-
ing in autumn 2009. The following food providers took part in this study: Kan-
sainvalinen seurakunta (IEC), Pelastusarmeija, Veikko ja Lahja Hurstin Lau-
peudentyd, Herttonimen seurakunta (Myllypuro) from Helsinki and in addition
Manna-Apu from Espoo and RuokaApuyhdistys from Vantaa.

The gathered data was analyzed flexibly by the content analysis and discovered
concepts were reflected based on the literature. The main concepts derived
from the data, are the core elements of free food providing: co-operation net-
work, resources, the contents of co-operation and leadership, networking terms,
-possibilities and -threats. In addition the thesis examines the continuity of free
food providing and its’ future scenarios by using the gathered data and the
statement of Ruoka-aputyéryhmé (Food Aid-Team) 2008.

The study explores pre-conditions to co-operation and problems that may occur
during co-operation process. In addition it provides information on interactions
and interconnections of mentioned core elements. Further, the study aims to
support development of food providing. The Third Sector’s role as a food aid-
provider in Finland is discussed through the data and literature.

Key words: qualitative research, ethnography, free food providing, the Finnish
third sector, diaconia, networking
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1 TUTKIJAKSI JALKAUTUMISESTA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAJAKSI

Opinnaytetyon tekeminen sai alkunsa kevaalla 2009 sopiessani monikulttuu-
risuusharjoittelun toteuttamisesta Helsingin kansainvalisessa (IEC) seurakun-
nassa. Siella oltiin kiinnostuneita ruoanjakelun kehittamisesta seka ruokapank-

kitoiminnan nykytilan kartoittamisesta padkaupunkiseudulla.

Ruoan ilmaisjakelu oli minulle entuudestaan tuttua Rekolan seurakunnassa
syksylla 2008 suorittamani osallisuus ja sosiaalinen tuki-harjoittelun tiimoilta.
Tutustuin tuolloin yhden paivan ajan Vantaan RuokaApuyhdistyksen toimintaan
silloisessa Simonkallion jakelupisteessa. Taman kokemuksen pohjalta minulla
oli esitietoa tutkimusalueesta, mutta vasta systemaattisen kentalla olemisen

jalkeen ruoanjakeluun liittyvat toiminnot saivat uudenlaista syvyytta.

Monikulttuurisuusharjoittelu (loppukevat, kesa 2009) toimi niin sanottuna kentta-
tyovaiheena, jolloin tutustuin keskim&araisesti kahden péaivan ajan seuraavien
paakaupunkiseudulla toimivien ruoanilmaisjakelijoiden toimintaan: Helsingin
kansainvalinen seurakunta (IEC), Herttoniemen seurakunta (Myllypuron toimi-
piste), Veikko ja Lahja Hurstin Laupeudentyd, Pelastusarmeija, Manna-Apu ja

RuokaApuyhdistys.

Osallistuin eri toimipaikoissa ruoan jakamiseen seka erilaisiin valmistelut6ihin
yhdessa vapaaehtoisten ja tydllistamistoimenpiteissa olevien tydntekijoiden
kanssa. Lisaksi keskustelin ruoanjakeluun liittyvista kysymyksista toiminnasta
vastaavien henkildiden kanssa, olin mukana Pelastusarmeijassa asiakasta-
paamisissa, havainnoin yleisesti ruoanjakeluun liittyvid toimintoja seké osallis-
tuin kahdesti elintarvikkeiden hakureissulle kansainvalisessa seurakunnassa.
Talla tavoin minulla oli mahdollisuus sukeltaa sisdén tutkimuskohteeseen kent-
tatyon aikana. Paéasin tapaamaan ruoanjakelusta vastaavia tyontekijoita heidan
omassa toimintaymparistossaan, mika oli ensiarvoisen tarkeaa tutkimuksen

etenemisen kannalta.



Kenttdjakson aikana tydstin myos ideapaperin, monikulttuurisuusraportin ja tut-
kimussuunnitelman. Tuolloin tutkimus tasmentyi laadulliseksi etnografiseksi tut-
kimukseksi, jolle on ominaista aineiston keraaminen luonnollisissa olosuhteissa
(Hammersley & Atkinson 2007). Syksylla 2009 haastattelin ruoanjakelusta vas-
taavia henkiloita, joiden jakelupisteissa olin kenttajakson aikana vieraillut. Koin
toimintaympariston ja haastateltavien tuttuuden eduksi. Tama antoi mahdolli-
suuden pureutua laaja-alaisesti ruoanjakelua koskeviin kysymyksiin yhdessa
tutkimuksen osanottajien kanssa. Etnografina pyrin ndkem&an uusin silmin ruo-

anjakeluun liittyvat arkitoiminnot.

Luvussa 2 ja 3 avataan tutkimusnakokulma. Ensimmaiseksi keskitytaan tutki-
mustehtavan ja -tarkoituksen esittelyyn seka aineiston kasittelyyn. Taman jal-
keen syvennytdan metodologisiin perusteisiin eli kdydaan lapi laadullisen tutki-
muksen ominaispiirteet sekd tuodaan esiin etnografisen menetelméan proseduu-
rit. Luvussa 4 tarkastellaan ruokapankkeja ilmiona erilaisista ndkdkulmista kasin
seka esitetdan ruokapankkitoimintaan kohdistunut kritiikki. Luvussa 5 kuvataan
tutkimuksen toteuttamiseen liittyvat vaiheet: aineiston keruu, haastatteluiden
suorittaminen seké aineiston analyysi. Luvuissa 6-8 esitetdan tutkimuksen em-
piirinen aineisto kuvauksena, mika on luonteenomaista etnografiselle tutkimuk-
selle. Luku 9 sisaltda pohdinnan. Siind kaydaan lapi tutkimukseen asennoitu-
mista ja esitetddn yhteenveto tutkimustuloksista. Tutkimustuloksena saatuja
kasitteitd myds peilataan laajempaan ruokapankkitoimintaa kasittelevaan viite-
kehykseen. Lisdksi pohdinnassa nostetaan esiin tutkimusprosessin aikana he-

ranneet mietteet seka esitetaan jatkotutkimusaiheet.



2 RUOANJAKELUN YHTEISTYOMUOTOJA JALJITTAMASSA

Tutkimuksessa kartoitetaan ruoanilmaisjakelijoiden yhteistydmuotoja ja -tarvetta
paakaupunkiseudulla. Tutkimusintressind on selvittdad, millaista yhteistyota ruo-
anjakelijat ovat tehneet, mita etua on verkostoitumisesta ja mitka ovat verkostoi-

tumisen haasteet.

Tutkimus on laadullista, sosiaalialan tutkimusta. Tutkimukselle on ollut luon-
teenomaista, ettd se on kentalle suuntautunutta. Havainnot on kerétty luonnolli-
sessa ymparistossa: ruoanjakelijoiden eri toimintapisteissa. Tutkimusprosessiin
on kuulunut aineiston aukikirjoittamista, sisaista ja ulkoista reflektointia, mene-
telmallisen lahestymistavan pohdintaa, teoreettisten muistiinpanojen Kkirjoitta-

mista seka merkityksien etsimista (Hammersley & Atkinson 2007).

Tutkimusprosessi on edennyt verkkomaisesti useita erilaisia tutkimusvaiheita
samanaikaisesti tydstden. Tama on vaatinut aika ajoin palaamista aikaisemmin
luettuun tai kirjoitettuun seka uusien tutkimuksellisten nakdkulmien keksimista ja
loytamista (ks. Tottd 1997, 67; Denzin 1989, 100). Laadulliselle tutkimukselle on
ominaista, etté tutkittava ongelma tulkitaan kaksi kertaa. Toisin sanoen tutkija
jatkaa ensiasteisten tulkintojen tulkintoja antaen niille uusia merkityksia (Eskola
& Suoranta 1999, 149). Merkityksien antamisella pyritadn ymmartamaan koke-
musta. Taman vuoksi tutkimuksessa on luettu aineistoa useaan kertaan seké
kirjattu sieltd ylos nousevat havainnot ja muodostettu niiden pohjalta kategoriat
seka abstrahoitu kasitteet avoimesti sisallonanalyysia etnografiseen tutkimuk-
seen soveltaen (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-111). Paakasitteiden raken-

tuminen esitetaan liitteessa 3.

Avoimuus on nahty kategorioissa tarkeaksi, jotta ilmion rakentumisen kannalta
oleellisia havaintoja ei jatettaisi huomioimatta (Glaser & Strauss 1967). Etnogra-
fisessa tutkimuksessa havainnot voivat myds kuulua samanaikaisesti eri luok-
kiin (Hammersley & Atkinson 2007, 153). Esiin nostettuja kasitteita havainnollis-

tetaan erilaisin tekstiesimerkein (ks. luvut 6-8). On huomattava, etta kasitteet



ovat vuorovaikutuksellisessa yhteydessa toisiinsa. Taman vuoksi empiirisen
osan tekstit kulkevat osin paallekkain tai ne tdydentavat toisiaan. Toisaalta ai-
neisto on runsas. Sita ei ole mahdollista esittdé tavalla, jossa lukija voisi seurata
tulkintojen etenemisté kaikissa eri analyysivaiheissa. Pitk&aikaisen tutkimuspro-
sessin kuvaaminen ei ole talla tarkkuudella luettavuuden kannalta edes jarke-
vaa (Karila 1997, 157; vrt. myds Siitonen 1999). Tasta huolimatta olen jatkuvasti
pohtinut menetelmallisia ratkaisuja, omaa rooliani tutkijana seka pyrkinyt lahes-
tymaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti tutkittavaa aihepiiria.

Tutkimuksen ilmitkeskeisyydesta johtuen opinnaytetydssa ei esiteta kirjalli-
suuskatsausta perinteisessa mielessd, vaan ruokapankkitoimintaa kasitteleva
viitekehys on rakentunut hiljalleen tutkimusprosessin kuluessa. Tutkimuksessa
tarkastellaan ruokapankkeja ilmion&; kuvataan, millaisista ominaispiirteista ruo-
kapankkitoiminta koostuu, miten se on saanut alkunsa sekd millaisena ruoan
iimaisjakelu nayttaytyy suomalaisessa yhteiskunnassa. Liséksi kirjallisuudesta

kasin esitelladn ruokapankkitoimintaan kohdistunut Kritiikki.

Tutkimuksessa monidanisyys tuodaan esiin erilaisia ruoan ilmaisjakelusta ker-
tovia kartoituksia ja tutkimuksia tarkastelemalla. Pyrkimys on valottaa tutkittavaa
iimiétd mahdollisimman useasta ndkdkulmasta kasin ja saattamaan aineistosta
nostetut kasitteet kriittisen tarkastelun kohteeksi (ks. Hammersley & Atkinson

2007). Tutkimuksessa kaytanto ja teoria kayvat keskinaista vuoropuhelua.
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2.1 Tutkimuksen tehtéava ja tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ruoanilmaisjakelijoiden yhteistyémuoto-
ja seka -tarvetta paakaupunkiseudulla. Tutkimuskohdetta l&hestytdan seuraavi-

en aineistosta nousseiden kysymysten avulla:

1. Millaista yhteisty6ta ruoanilmaisjakelijat tekevat?

2. Mita etua on yhteistyosta?

3. Mitka ovat verkostoitumisen haasteet?

Tutkimuksella pyritdan tuottamaan tietoa ruoanjakelijoiden yhteistydvalmiuksista
ja yhteistydhon kaytettavista resursseista. Tutkimus pureutuu yhteistyon edelly-
tyksiin ja sen mahdollisiin ongelmakohtiin seka antaa tietoa verkostoitumisen
kannalta keskeisten tekijdiden ja toimintojen valisista yhteyksistd. Tavoitteena
on tuottaa kokonaisvaltainen nakemys ruoanjakelijoiden yhteistydn nykytilasta
seka verkostoitumisen haasteista. Tutkimuksessa tarkastellaan asioiden ja ilmi-
oiden merkityksia niiden luonnollisissa ymparistbissaan (Eisner 1991; Ham-
mersley & Atkinson 2007). Tutkimalla pyritdéan tukemaan ruoanjakelun kehitta-
mista. Tutkimusaineiston ja lahdekirjallisuuden avulla pohditaan myés kolman-

nen sektorin roolia avunantajana.

2.2 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkimus on luonteeltaan ilmitkeskeinen. TAman vuoksi ruoan ilmaisjakeluun
liittyvia toimintoja lahestytd&n niiden luonnollisissa ymparistdissdan laadullista
tutkimusta hyddyntden. Voidaankin sanoa, etta laadullisen tutkimuksen lahto-
kohtana on todellisen elaman kuvaaminen, joka sisaltad nakemyksen todelli-
suuden moninaisuudesta. Tastd huolimatta todellisuutta ei voi pilkkoa mielival-

taisesti osiin, vaikka tapahtumat muovaavat samanaikaisesti toinen toistaan.
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Pyrkimyksené on kohteen kokonaisvaltainen tutkimus (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2000, 161).

On huomattava, etta ruoanjakelun moninaisuudesta johtuen, sita ei voi voi tutkia
kaikenpuolisesti ja kokonaan. Tutkimuksessa on valittava jokin sopiva nakokul-
ma, jonka avulla ilmi6ta lahestytddn (Hammersley & Atkinson 2007). Opinnayte-
tydssani sovellan etnografisen lahestymistavan mukaisia proseduureja jousta-
vasti. Tutkimusprosessin painopiste on teorian ja empiirisen aineiston vuorovai-

kutuksessa.

Tarkastelun kohteena oleva tutkimusaineisto on keratty syksyn 2009 aikana
ruoanilmaisjakelijoiden toimipisteissa Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla. Li-
saksi tutkimuksen tukena kaytetaan erilaista lahdeaineistoa valottamaan tutkit-
tavaa ilmi6ta useasta nakokulmasta (ks. Tesch 1990, 7; Alasuutari 1994) seka

saattamaan aineistosta nostetut kasitteet kriittisen tarkastelun kohteiksi.

Voidaan sanoa, ettd tutkimuksessa opiskelija-tutkija ndhdaén oppijaksi, joka
aktiivisesti pyrkii laajentamaan tietouttaan tutkimuksen kohteesta ja etsiméan
iImion kannalta keskeisid ominaisuuksia. Taméan nakdokulman avulla tutkijan on
mahdollisuus reflektoida tutkimuskaytanteitdan, pohtia menetelman kayttokel-
poisuutta, arvioida tehtyja I6ydoksia seka tutustua tutkimuksen osallistujiin ja

oppia yhdessé heidan kanssaan (Glesne & Peshkin 1992, 36).

2.3 Tutkimusaineisto ja sen kasittely

Tutkimusaineisto koostuu padkaupunkiseudulla toimivien kristillisten avustusjar-
jestdjen toiminnasta vastaavien henkildiden kuudesta puolistrukturoidusta haas-
tattelusta (ks. luku 5). Tutkimuksessa ovat mukana seuraavat ruoanjakelijat:
Herttoniemen seurakunta (diakoniatyén Myllypuron ruoka- ja palveluryhma,
Helsinki), Pelastusarmeija (Helsinki), Veikko ja Lahja Hurstin Laupeudentyo ry.

(Helsinki), Manna-Apu ry. (Espoo), RuokaApuyhdistys ry. (Vantaa) seka kan-
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sainvalinen seurakunta (Helsinki). Haastattelut toteutettiin syksyn 2009 aikana

kunkin ruoanjakelijan omassa toimipisteessa.

Taman liséksi tutustuin ennen haastatteluiden tekemistéa loppukevaan ja kesan
2009 aikana jokaisen tutkimuksessa olevan ruoanilmaisjakelijan toimintaan
keskimaarin kahden paivan ajan monikulttuurisuusharjoitteluni puitteissa. Tapa-
sin jakelijoiden toimipisteissa vapaaehtoisia ja tyollistAmistoimenpiteissa olevia
tyontekij6itd. Tein muistiinpanoja ruoanjakeluprosessiin liittyvista ilmidista: elin-
tarvikkeista, ruoan hakemisesta, asiakaskunnasta, tilassa jarjestettavista toi-
minnoista seka toiminnasta vastaavien henkildiden kanssa vaihdetuista keskus-
teluista. Pyrkimys oli tutustua kenttdjakson aikana mahdollisimman kokonaisval-

taisesti ruoan ilmaisjakeluun (ks. Creswell 1998, 212; Vuorinen 2005, 69).

Tutkimuksen eri luvut rakentavat yhdessa ruokapankkitoimintaan keskittyvan
aihealueen muodostumista. Tutkimusprosessin verkkomainen eteneminen on
vaatinut tutkimuksellista ideointia seké jatkuvaa dialogin virittamista empiirisen
aineiston, metodologisten ratkaisujen ja kirjallisen materiaalin vdlille. Kuviossa 1

esitan tutkimuksen tasot.

ESIIN NOSTETTUJEN KASITTEIDEN
KUVAAMINEN JA NIIDEN TARKASTELU
RUOANIJAKELUN VIITEKEHYKSESSA

HAASTATTELUJEN TOTEUTTAMINEN
JAKERATYN AINEISTON ANALYSOINTI
SISALLONANALYYSIA SOVELTAEN

RUOKAPANKIT ILMIONA

O—=4Z>»dA<>I>X

TUTKUAKSI JALKAUTUMINEN JA
TUTKIMUSNAKOKULMAN
AVAAMINEN

KUVIO 1. Tutkimuksen tasot
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET PERUSTEET

Tarkastelen seuraavaksi tutkimuksen metodologista orientaatioperustaa syven-
tymalla ensiksi laadullisen tutkimuksen lahtokohtiin. Taman jalkeen esittelen
tutkimuksessa kaytetyn etnografisen menetelmén. Tutkimuksessa kaytetty me-
netelméa kulkee keskeisesti mukana koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimus
pohjautuu aineistolahtoisyyteen ja kaikki kirjoitetut tekstit lukuineen pyrkivat
muodostamaan yhtenédisen kokonaisuuden. Tutkimusprosessille on ominaista,
ettei se ole edennyt lineaarisesti. Eri tydskentelyvaiheet ovat olleet paallekkaisia
ja osittain tapahtuneet samanaikaisestikin. Prosessissa empiirinen aineisto ja
teoreettinen tarkastelu ovat kdyneet jatkuvaa vuoropuhelua eli aineiston analyy-
si on ohjannut materiaalin kerdamistd, analyysin seuraavan vaiheen ideointia ja
perehtymista kirjallisuuteen. Tallaisen tutkimusprosessin kuvaaminen perakkain
kirjoitettuna jatkumona ei ole helppoa. Teksti ei anna taysin tasmallistd kuvaa
tutkimusprosessista sen verkkomaisuuden ja vuorovaikutteisuuden vuoksi (ks.
Karlsson 200, 19).

3.1 Laadullinen lahestymistapa tutkimuksessa

Tutkimus on laadullista sosiaalialan tutkimusta, jossa tutkija on itse kerannyt
tutkimusaineistonsa seké osallistunut tutkimusprosessiin. Laadullisen tutkimuk-
sen lahtokohtana on todellisen elaméan kuvaaminen, joka siséltdd kasityksen
todellisuuden moninaisuudesta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 161).

Laadullinen tutkimusote (qualitative research) on yleinen termi, joka viittaa tiet-
tyihin ominaispiirteisiin, jotka ovat yhteisia taman alan tutkimuksille. Yhdistavak-
si ominaisuudeksi voidaan nimetéa todellisuuden konstruoiminen ja sen tulkitse-
minen seka osallistujien etta tutkijan nakokulmasta. Bogdan ja Bilken (1992, 31)
tahdentavat, ettd aineiston analyysissa korostuu induktiivisuus. Toisaalta laadul-
lisen tutkimuksen analyysissa viitataan koko tutkimusprosessiin, jonka kautta

tutkittavaa ilmioéta pyritdén selittamaan (emt., 31; Alasuutari 1994, 7).
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Laadullisessa tutkimuksessa yleisin tutkimusasenne on merkityksien paradig-
ma. Tahan liittyy oleellisesti ajatus, ettd maailma rakentuu ilmidista ja niille an-
nettavista merkityksista. Merkitykset ovat osittain yhteisia, osin yksil6llisia. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkijan on kyettava tulkitsemaan tutkittavan ilmidille
antamia merkityksia. (Kaikkonen 1999, 429.) Toisin sanoen tutkijan on kietou-
duttava monin tavoin tutkimuskohteeseensa paastékseen kiinni ihmisten merki-
tyksiin (Varto 1992, 52, 57). Merkitysten antaminen tarkoittaa kokemuksen ym-
martamista ja sen tulkitsemista (Mezirow 1995, 17). Merkitysten tulkinta teh-
daan puolestaan kaytettavissa olevien vihjeiden ja johtolankojen pohjalta tutkit-

tavasta ilmiosta (Alasuutari 1994, 35).

Eisnerin (1991) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on erotettavissa kuusi yh-
teistd tunnuspiirrettd. Ensinnakin se on kentalle keskittynyttd. Se ei kohdistu
pelkastaan ihmisten valiseen vuorovaikutukseen, vaan sisaltdd myos elottomien
objektien tutkimuksen (esimerkiksi koulun arkkitehtuuri, oppikirjan tekstit). Toi-
seksi tutkimukselle on ominaista, ettd se tapahtuu luonnollisissa olosuhteissa.
Se ei perustu tutkimusolosuhteiden manipulointiin. Kolmanneksi tunnuspiirteek-
si Eisner (1991) nimedd minan suhteuttamisen instrumentiksi, joka sitoutuu tut-
kimustilanteisiin. Talla tavoin pyritddn muun muassa tulkitsemaan merkityksia ja
paasemaan selville pinnan alla olevista nakymaéattomista ilmidista. Neljantena ja
viidentend ominaispiirteind ovat ilmaisullisen kielen kayttaminen ja tutkittavien
aanen lasnaolo tieteellisessa tekstissa seka yksityiskohtiin paneutuminen. Kuu-
dentena ominaisuutena voidaan pitaa laadullisen tutkimuksen perustumista sen
sisédiseen koherenssiin, sisaltoon ja valineelliseen hyddyntamiseen. Tama tar-
koittaa, etta tutkimuksessa kaytetdan monipuolisesti erilaisia lahteita. Talldin
aineisto on dynaamista ja todellisuus tuodaan elavasti esille. Tutkimuksellisesti
tama merkitsee sitd, ettd se on jatkuvassa vuorovaikutuksessa todellisuuden
kanssa (ks. myds Bogdan & Bilken 1992, 12) sek& se on avoin my6s erilaisia

lahestymistapoja kohtaan.
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3.2 Etnografia tutkimusmenetelmana

Etnografia (ethnography) on laadullinen tutkimusmenetelma, jota kaytetdan eri
tieteenaloilla erilaisten yhteistjen kulttuuristen jarjestelmien tutkimiseen. Tutkit-
tavia asioita voivat olla esimerkiksi ryhman ja sen jasenten valiset suhteet ja
vuorovaikutus, kulttuurin sisaiset toimintatavat ja normit, ryhman jasenten tieta-
mys ja taidot. Etnografia litetaan perinteisesti antropologiaan ja sosiaalitietei-

siin. (Hammersley & Atkinson 2007.)

Etnografiselle tutkimukselle on luonteenomaista luonnollisissa olosuhteissa to-
teutettava kenttatyd (fieldwork) tutkimuksen kohteena olevassa kulttuurissa tai
ryhmassa (Creswell 1998, 37, 58). Pyrkimys on ymmartaa kokonaisvaltaisesti
ihmisen toimintaa ja sen sisaltamid sosiaalisia merkityksia tietyssa ymparistos-
sa. Yleensa toimintaa tutkitaan jokapaivéisissa tilanteissa. Tutkimusaineistoa
hankitaan monista eri lahteista hyddyntamalla erilaisia aineistoja, mutta havain-
noinnin eri muodot, keskustelut ja haastattelut ovat tavallisimpia tiedonkeruu-
muotoja. (Hammersley & Atkinson 2007, 3-4; Creswell 1998, 60.)

Etnografisessa tutkimuksessa tutkijalla on merkittdva rooli. Han tutkii erilaisia
toimintoja, tapahtumia ja tilanteita luonnollisissa olosuhteissa kenttdjaksonsa
aikana. Etnografi pyrkii omaksumaan tutkimuksen osanottajien nakdkulman ja
ymmartamaan toimintoja siind kontekstissa, jossa ne tapahtuvat. Tutkija niin
ikdan osallistuu aktiivisesti aineiston keruuseen, sen aukikirjoittamiseen, analy-
soimiseen ja tulkitsemiseen. Aineiston keruu ja analyysi eivat ole toisistaan eril-

liset, vaan ne tapahtuvat samanaikaisesti. (Hammersley & Atkinson 2007, 3—-4.)

Tutkijan toimintaan liittyy myds subjektiviteetin olemassaolo. Tama ilmenee
muun muassa siing, milla tavoin tutkija suhtautuu kentéan tapahtumiin. Tutki-
muksen tekemisen kannalta olisikin tarke&a tunnistaa omat esioletuksensa ja
arvostuksensa, silla arjen elamassamme olemme erilaisissa suhteissa erilaisiin
asioihin, aatteisiin ja ihmisiin eri tilanteissa. Tutkimussuhde on erés sosiaalisen
olemisen ja kanssakdymisen muoto. (Eskola & Suoranta 1998, 17-18.) Sama-

ten on tiedostettava, etta tutkijalla on tutkimuksessa kaksoisrooli. Han on kent-
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tatyonsa aikana sisalla tapahtumissa yhdessa tutkimuksen osallistujien kanssa,
mutta samanaikaisesti tarkastelee niitd ulkopuolisin silmin muodostaakseen
kokonaiskuvan tutkimuskohteesta. Oman tyon jatkuva reflektointi tulisi sisallyt-
taa tutkimusprosessiin. (Hammersley & Atkinson 2007, 18-19.)

Etnografiassa paapaino on kuvailussa. Sita voidaan kayttaa tuottamaan kuva-
uksia esimerkiksi sosiaalisten toimijoiden kokemuksista ja toiminnasta tietyssa
kontekstissa (Creswell 1998, 60-61). Kuvailun liséksi etnografian eraana tehta-
vana on selvittaa ja analysoida, miten ja milla tavoin tutkimuskohde on sosiaali-
sesti jarjestynyt. Aineiston analyysissa tarkastellaan aineiston sisaltamia merki-
tyksia ja ihmisen toiminnan mielta tai tavoitetta (Varto 1992, 56-57). Raportissa
tulokset esitetdan yleensa kirjallisina kuvauksina ja selityksind (Hammersley &
Atkinson 2007; Creswell 1998, 61).

Etnografisessa tutkimuksessa kerattya aineistoa tiivistetdan eri tavoin koko tut-
kimusprosessin ajan. Tiivistamisella pyritdan loytamaan aineistosta yleisia,
abstrakteja ja teoreettisesti perusteltuja piirteitd (Tuomi & Sarajarvi 2002;
110-111). Aineisto niin ik&an litteroidaan. Etnografisessa tutkimuksessa ei ole
valmiita malleja tai resepteja, milla tavoin aineisto analysoidaan. Analyysi nah-
daan useimmiten olevaksi tai teorian sisaltymisena siihen. (Hamersley & Atkin-
son 2007, 149-150, 158.) Pyrkimys on loytaa sellaisia kasitteita ja lainalaisuuk-
sia, jotka auttavat ymmartdmaan tutkittavaa aineistoa seka tulkitsemaan tutki-
muskohteena olevaa ilmiota. Tutkimuksellisten ideoiden ja aineiston valisen
vuoropuhelun kdyminen nahdaan tarkeéksi, koska talla tavalla on mahdollista
kehittd& teoriaa. Etnografisessa tutkimuksessa voidaan hyddyntaa aikaisempia
tutkimuksia. (Hammersley & Atkinson 2007, 159, 183.)
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Etnografiassa on myos haasteita. Se on tydlas ja aikaavieva menetelma. Kent-
tatyd on yleensa pitkdkestoinen ja erittain intensiivinen tyérupeama. Samaten
tutkija voi olla herkka virheille. Esimerkiksi tutkittavat voivat muunnella totuutta,
valehdella tai olla tietAméattoémida ammattialaansa koskevista kysymyksista. Toi-
saalta kaikki tutkittavat eivat valttamattd osaa pukea sanoiksi tyypillisia kaytan-
toéjaan. Tutkijalla voi olla my6ds ennakkokasityksid, jotka ohjaavat tutkimuksen
kulkua enemman kuin tutkimuskysymykset. Kenttatyovaihe voi jaada niin ikaan
lian lyhyeksi eika aikaa ole kunnolliseen perehtymiseen. Liséksi tutkijan teke-
mat kysymykset tutkittavalle voivat olla huonosti suunniteltuja, lilan johdattelevia
tai tuloksia varittaa pyrkimys esittda asiat hyvassa valossa. (Vuorinen 2005,
69-70.)

Yhta lailla tutkimustulokset pitéisi yleistdd, mutta samalla tulisi huolehtia tutkitta-
vien anonymiteetin sailyttamisesta (Hammersley & Atkinson 2007). Tutkijalla on
paljon haasteita, joita tutkimusprosessin aikana on lapikaytava. Lyhyesti sanoen
jokainen tutkimus edellyttdéd oman menetelméan rakentamista, joka motivoituu
tutkimuskohteesta ja korjautuu tutkimuksen kuluessa (ks. Varto 1992). Talla ei
kuitenkaan tarkoiteta sita, etta tutkijan olisi aina keksittava uusia menetelmia,
vaan hanen on perusteltava kayttdmansa menetelma tutkimukselleen sopivaksi
(Kaikkonen 1999, 432). Taman tutkimuksen toteuttamisesta kerrotaan luvussa
5. Siina esitetdan aineiston keruu, haastattelujen tekemiseen liittyvéat proseduu-

rit seka aineiston analyysi.
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4 MEIDAN VAI TEIDAN PANKKI? RUOKAPANKIT ILMIONA

4.1 Ruokapankkien syntyminen ja niiden toiminnalliset lahtékohdat

Ruokapankkitoiminnalla on varsin pitkd historia. William Booth, metodistikirkon
pastori, perusti Pelastusarmeijan Lontoossa vuonna 1865. Booth evankelioi Ita-
Lontoon kaduilla, kéyhien asuinsijalla yhdessa vaimonsa Catherinen kanssa
sekad perusti halpaa ruokaa myyvida myymaldita ja asuntoloita. Hanen sosiaa-
liohjelmansa koostui koyhien, kodittomien, nalkaisten ja paihteiden kayttajien
avustamisesta. (Salvation Army i.a.)

Ensimmainen ruokapankin nimea kayttanyt avustuspiste avattiin Phonexissa
Yhdysvalloissa vuonna 1967 (Riches 2008, 25). Samanaikaisesti pidettiin tar-
keana ymparistosuojelullisia lahtokohtia eli sellaisten elintarvikkeiden kierratta-
mistd, joiden arvioitiin joutuvan hukkaan tuotannon ja jalostuksen, véhittéis-
myynnin, jakelun ja kulutuksen valilla (emt., 25). Aluksi ruokapankkitoiminta
keskittyi lahinna soppakeittion pyorittamiseen ja yksityisista lahteista saatujen
elintarvikkeiden hyddyntamiseen ruoan valmistamisessa. Lahjoitusten kasvaes-

sa ruokaa alettiin jakaa myds ihmisille. (Ruoka-aputydryhmén selvitys 2008 i.a.)

Suuri ruokapankkijarjestdé Second Harvest perustettiin Yhdysvaltoihin vuonna
1979 (Riches 2008, 28). Sen nimi muutettiin vuonna 2008 Feeding Americaksi
(Feeding America i.a.). Jarjest6 avustaa nykyisin yli 37 miljoonaa amerikkalaista
vuosittain. Avustettavista on lapsia yli 14 miljoonaa ja ikdantyneita yli kolme mil-
joonaa. Tama tarkoittaa myos sita, ettd joka kahdeksas amerikkalainen saa

ruokaa ja elintarvikkeita Feeding America -jarjestolta. (Feeding Americai.a.)

Samaten Euroopan ensimmainen ruokapankki perustettiin vuonna 1984 Arcuei-
lissa. Tuolloin Ranskassa oli syntymassa uuskdyhien luokka. Taloudellisesta
lamasta aiheutunut joukkotyottomyys synnytti valtaisan avuntarpeen. Uutena
piirteend tassa oli aiempaa yleisempi nuorten kéyhyys ja laajat tyollisyysongel-

mat. (Lehteld 2008, 45.) Ruokapankkitoimintaan otettiin mallia Yhdysvalloista,
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mutta toiminta-ajatus oli sama kuin muillakin hyvantekevaisyysjarjestoilla. Toisin
sanoen tilapaistd apua pyrittiin jarjestamaan ja tarjoamaan talouskriisin seura-

uksena syntyneeseen kansalaisten hataan. (emt., 47.)

Vuonna 1986 muodostettiin The European Federation of Food Banks. Vuonna
2007 siina oli 232 ruokapankkia. (Eurobank i.a.) Ne toimivat useimmissa Eu-
roopan unionin jasenmaissa seka Sveitsissa ja Ukrainassa. Ainoastaan Suo-
messa ja Islannissa on EU:hun kuuluvista Pohjoismaista ruokapankkitoimintaa.
Isossa-Britanniassa ruokapankit ovat sen sijaan kehittymassa. Australiassa ja

Uudessa-Seelannissa niiden toiminta on vakiintunut. (Riches 2008, 28.)

Ruoka-apu ja leipajonotyyppinen ilmaisjakelu ovat yhteydessa koyhyyteen. Voi-
daan sanoa, etta taloudellinen lama ja kdyhyys ovat luoneet yhteiskunnalliset
olosuhteet ruokapankkien yleistymiselle. Ruokapankkien juuret ovat perimmil-
taan koyhyysongelman laiminlyénnissa, tulojen epéatasa-arvossa, sosiaalisessa
syrjaytymisessa seka pienituloisten erilaisista mahdollisuuksista hankkia ruokaa
kaupoista ja elintarvikeliikkeista. (Riches 2008, 28.) Esimerkiksi Yhdysvalloissa
lama ja ty6ttdbmyys ovat suurimpia syitd, jotka ajavat ihmisid avustusjarjestojen
tarjoaman ruoka-avun piiriin (Economic Impact Survey 2009 i.a.). Samoin Suo-
messa ruoka-apu ja leipgjonotyyppinen ilmaisjakelu kaynnistyivat 1990-luvun

puolivalissa lamavuosien jalkeen (Simpura & Kauppinen 2009, 17).

Koyhyyttéd voidaan luonnehtia monitahoiseksi ilmidksi. Teollistuneissa yhteis-
kunnissa on otettu lahtékohdaksi kdyhyyden suhteellisuus. Toisin sanoen ilme-
nevassa koyhyydessa on kyse taloudellisten resurssien puutteesta johtuvasta
sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuudesta eli syrjaytymisesta. Tama nakyy
yksilon arkielaméssa: erityisesti ruoan ja vaatteiden hankkimisessa seka liikku-
misen ja vapaa-ajan hoitamisessa. (Kangas & Ritakallio 2008; ks. myds Silvasti
2008, 248.)
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Absoluuttisen kdyhyyden sen sijaan ajatellaan koskevan yleensa kolmatta maa-
ilmaa. Kuitenkin my6s ensimmaisessa maailmassa elaa ihmisia, joilla ei ole riit-
tavasti rahaa vuokran maksamiseen, asuntojen lammittdmiseen tai vaatteiden
ostamiseen: ylipaataan itsesta huolehtimiseen. Talléin perheisséa yleenséa tingi-
tdan ruokaan varatuista rahoista. Tama johtaa varakkaiden maiden koyhia tilan-
teisiin, jossa he tarvitsevat valitbnta materiaalista apua sailyttddkseen tervey-
tensd ja toimintakykynsa. (Silvasti 2008, 249; ks. myds Hunger in America
2010, 169-175.)

Toisaalta Hanninen (2008, 219) tuo esille, etta kdyhyys (huono-osaisuus, syr-
jaytyminen) liittyy ihmisten valisiin suhteisiin eika ole tulkittavissa jonakin ajasta
tai paikasta riippumattomana ihmisten olotilana. Kéyhyyden kokemus riippuu
pohjimmiltaan toisten ihmisten tilanteesta. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna
myoOs absoluuttisessa puutteessa elavien ihmisten kéyhyys on suhteellista. Se

toteutuu aina tietyssa elinpiirissa ja kulttuurissa. (emt.)

Koyhyyteen liitetaan yleensd ajatus néalkaisista ihmisistd, mik& saattaa jattaa
huomiotta kdyhyyden muut puolet. Naitd asioita ovat sellaiset kdyhyyden reali-
teetit, joita ei voi auttaa antamalla maksutonta ruokaa (Siiki 2008, 157). Mikali
koyhyys kuitenkin kuvataan nalkaisina ihmising, silla on kaksi seurausta. Koyhi-
en maardd saadaan pienennettya, mutta kdyhyyden hoitamisen tavoitteeksi
asettuu ruoan riittava jarjestaminen. Mikali taas kdyhyyden ehtona on nalka, niin
koyhiksi laskettavien maara laskee nopeasti. Tama myos vaikuttaa kdyhyyson-
gelman pienenemiseen. Samaten kdyhyyden hoitamista voitaisiin pitaa riittava-
na, kun koyhille annetaan ruokakassi tai seurakunnan ateria. Muut toimenpiteet
olisivat tarpeettomia. Nalan nakeminen kdéyhyyden kuvana houkuttelee kaytta-
maan absoluuttista kdyhyyden kéasitettd, mutta silloin valtyttaisiin pohtimasta,

mita suhteelliselle koyhyydelle pitaa tehda. (emt., 157.)
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4.2 Ruokapankit Suomessa

Kasitteend ruokapankki on muodostunut maassamme eraanlaiseksi yleiskasit-
teeksi erilaisille aineellisen avun ja sosiaalisen tuen muodoille. Pd&kaupunki-
seudun mediajulkisuudessa se on liitetty lahinna ilmaisia elintarvikkeita jakaviin
tahoihin: kuten esimerkiksi erilaisten jarjestdjen (Veikko ja Lahja Hurstin Lau-
peudentyd, Manna-Apu, RuokaApuyhdistys) toimintaan. (Hanninen, Karjalai-
nen, Lehtela & Silvasti 2008, 6.)

Suomen evankelisen kirkon ruokapankit toimivat kiinteasti yhteistydssa seura-
kuntien diakoniatyon kanssa (esimerkiksi tdssa tutkimuksessa Herttoniemen
seurakunta ja kansainvalinen seurakunta). Koyhien auttaminen on kuulunut
kristilliseen perinteeseen alusta alkaen, vaikkakin painotukset ovat vuosisatojen
kuluessa vaihtuneet. (Hillamo, Pesola & Tirri 2008, 115.) Kirkon ruokapankeissa
pyritddn asiakkaan kohtaamiseen ja tukemiseen. Elintarvikeapu saatetaan kui-
tenkin antaa diakoniatydn ruokavarastohyllylta. Sita vastoin leipdjono voidaan
maaritella jakeluksi, jossa on mahdollisuus yleensa asioida anonyymisti ilman

velvoitteita selvittdad avuntarpeen syyta. (emt.)

Hanninen (2009, 213) erottaa ruokapankit ja leipdjonon toisistaan. Ne eivat ole
yksi ja sama asia. Hanen mielestaan ruokapankkien tarkoituksena on ilmaisen
ruoan jakaminen siten, ettei julkisuudessa ndkyvid jonoja muodostuisi. Tassa
tutkimuksessa ruoan ilmaisjakelu kasittaa seka ruokapankit, ruokapankkitoimin-
nan etta leipajonot. Sitd voidaan pitaa yleiskasitteena eri muodoin tapahtuvalle
ruoka-avulle. Seuraavassa luvussa pureudun l[&hemmin ruokapankkien ja leipa-

jonojen ominaispiirteisiin.
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4.2.1 Ruokapankkien ominaispiirteista ja asiakkuudesta

Ruokapankkitoiminta on tullut Suomeen Euroopasta. On kuitenkin huomattava,
ettei ruoka-apu maassamme ole uusi ilmi6. Esimerkiksi Pelastusarmeija on Hel-
singissa jakanut ilmaista leipaa 1970-luvulla. Samoin Veikko Hursti jakoi ruokaa
1960-luvulla (Ruoka-aputyéryhman selvitys 2008, 9-10; ks. myds Hurstin Apu
i.a.). Suomen ensimmainen ruokapankki perustettiin Tampereelle vuonna 1995.
Taman jalkeen muutkin seurakunnat alkoivat pohtia ruokapankkien perustamis-
ta avustaakseen koyhyydessa ja pulassa olevia ihmisid. (Hiilamo ym. 2008,
115-116.)

1990-luvun alun lama, pankkikriisi, korkeat ty6ttomyysluvut ja hyvinvointitukien
leikkaukset synnyttivat valtiollisen sosiaalijarjestelman rinnalle erilaisia aineelli-
sen avustamisen muotoja, joita ruokapankit ja ty6ttomien ruokailut edustavat.
Ne ovat paikanneet ja tdydentaneet virallisen jarjestelman aukkoja. (Karjalainen
& Jarvinen, 2000, 103.)

Voidaan sanoa, ettd lamasta toipuminen on kestanyt erilaisia aikoja eri tuloryh-
missa (Simpura & Kauppinen 2009, 15). Esimerkiksi tyottdomyyden pitkittyminen
on koskettanut erityisesti itdisen Helsingin ja Vantaan alueilla asuvia (Karjalai-
nen & Jarvinen 2000, 117). Erityinen kaupunkikdyhyyden ilmentyméa lama-
vuosista tahan paivaan ovat olleet edelleenkin ruoka-apu ja leipajonot (Simpura
& Kauppinen 2009, 17). Niista ei ole paasty eroon, vaikka ne perustettiin tilapai-
seksi avuksi. Sen sijaan ruoanjakelu on ndkyva haaste paakaupunkiseudun

eriytymiskehitykselle seka kaupunkipolitiikalle.

Leipdjonossa kayvista valtaosa elaa toimeentulotuen tasossa (Tuominen, Laine,
Keskinen, Hietaniemi & Lankinen 2009, 189). Toimeentulon perusosa on
1.1.2009 lukien esimerkiksi yksinasuvalla ja yksinhuoltajalla 417,45e/kk (ks.
toimeentulon perusosien maarat i.a.). Toimeentulon perusosa ei valttAmatta
takaa riittdvaa toimeentuloa (ks. myés Lemmetyinen 2000, 197). Se on myo6s
leimaava ja tarjoaa tilapaisia ratkaisuja. Toimeentulon perusosan on sanottu

olevan aikansa elanyt tukimuoto. (Hanninen 2004, 276.) Osalla ruoanhakijoista



23

on kuitenkin rahaa, mutta he haluavat maksimoida sosiaaliturvan. Osa sen Si-
jaan haluaa saastaa ruokakuluista ja ostaa saastelyilla rahoilla alkoholia. (Karja-
lainen 2000b, 284.)

Ruoka-avun saajat kuuluvat yleensa seuraaviin ryhmiin: tyottomiin, erityisesti
pitkaaikaistyottomiin, pitkdaikaissairaisiin ja mielenterveysongelmaisiin, paihde-
ongelmaisiin, ylivelkaantuneisiin, perusturvattomiin lapsiperheisiin seka pienitu-
loisiin elakelaisiin. Myds ongelmien kasautuminen on tavallista. Tama tarkoittaa,
etta asiakkaalla on monia ongelmia samanaikaisesti tyottdomyyden ollessa ylei-
sin perustekija. (Jaaskelainen 2000, 206; Lemmetyinen 2000, 198; Juntunen,
Gronlund & Hiilamo, 2006.) Toisaalta ruoka-avun saajien kasvuun on vaikutta-
nut ruoan hinnan nopea nousu. Osa hakijoista on kokopaivatydssa kayvia ihmi-
sia, mutta heidan rahansa eivat riita kalliiseen ruokaan. (Hanninen ym. 2008, 5.)

Yhta lailla maahanmuuttajien méaara on Suomessa lisaantynyt viimeisten parin-
kymmenen vuoden aikana. He ovat sijoittuneet suurimmaksi osaksi suurimpiin
kaupunkeihin: erityisesti padkaupunkiseudulle. Samanaikaisesti osa maahan-
muuttajista kuuluu kdyhyysrajan alapuolella elavien ryhmaan, vaikka maahan-
muuttajien taloudellisessa asemassa on suuria eroja maahanmuuttajaryhmien
valilla ja sisélla. Lyhyesti sanoen huonoimmassa asemassa ovat yleensa pako-
laistaustaiset, jotka ovat joutuneet jattamaan omaisuutensa entiseen kotimaa-
hansa. Heidéan on taytynyt myos aloittaa elamansd Suomessa taysin alusta. He
ovat useimmiten muita maahanmuuttajaryhmia heikoimmin tyéllistyneita. (Virta-
nen 2009, 57.)
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Leipdjonoa voi luonnehtia vakiintuneeksi instituutioksi, joka osaltaan yllapitaa
itse itsedan. Se auttaa niukassa arjessa selvidmista. limainen perusruoka antaa
ihmisille mahdollisuuden hoitaa muita valttamattomia menojaan. (Tuominen ym.
2009, 189.) Leipajonoja on tosin arvosteltu julkisuudessa ihmisten osallistumat-
tomuuden tukemisesta (ks. myos luku 4.3). Kuitenkin ulkotiloissa ja muiden ohi-
kulkijoiden nakopiirissa tapahtuva jonotus ilman asianmukaisia saniteettitiloja on

mielestani jonkinmoinen osoitus ihmisten aktiivisuudesta ja avuntarpeesta.

Voidaan sanoa, etta leipdjonoon voi tulla kuka tahansa. Se on matalakynnyksi-
nen palvelu, josta puuttuu viranomaiskontrolli (Tuominen ym. 2009, 189). Ruo-
kajonoon tullaan myos tapaamaan ihmisia. Moni kohtaa leipajonossa samanlai-
sessa elamantilanteessa olevia ja saa sielta vertaistukea (Siiki 2009, 114). Yhta
lailla ruoanjakelulla on sosiaalinen merkitys. Ruokapankki ei ole niin sanottu
pankkiautomaatti, josta saa ruokakassin nalkdansa. Se on myds neuvontaa,
tukemista, myotaelamista, elamanhallintataitojen opettamista, rohkaisemista ja

sosiaalista turvallisuutta. (Lemmetyinen 2000, 198.)

Ruokapankkien yleisyys nayttda vahvistavan ajatusta, ettd kehittyneissa teolli-
suusmaissa nalkaa pidetdan yha enemman hyvantekevaisyyden piiriin kuuluva-
na kuin julkisen vallan huomiota vaativana asiana, johon liittyvat oikeudenmu-
kaisuus seka taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet (Riches 2008,
28). Ruoka-pankkitoiminta on luonut vapaaehtoistydlle, kansalaisjarjestoille ja
kirkolle toimintavaylan, jollaista ei ennen niiden syntya ollut tarjolla (Simpura &
Kauppinen 2009, 17; ks. my6s Makinen 2009, 9). Samaten ruokapankit ovat
olleet kaupunkikdyhyyteen liittyvana ilmioné kolmannelle sektorille uusi ja naky-

va mahdollisuus profiloitua huono-osaisimpien auttajana.
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4.2.2 Ruoka-avun muodosta ja jakelusta

Voidaan sanoa, ettd seurakuntien ja avustusjarjestdjen ruoka-avussa on vaihte-
levia muotoja. Erityisesti seurakuntien toiminnassa on alueellisia eroja, jotka
johtuvat seurakuntien itsendisista toimintatavoista (Hiilamo ym. 2008, 117).
Seurakuntien apu koostuu lahinnd kolmesta erilaisesta elementista, joita ovat
EU:n ruoka-apu, lahjoitusruoka sekéa seurakunnan varoilla ostettu ruoka. Taman
lisdksi seurakunnat ja seurakuntayhtymat tekevat yhteisty6td muiden ruoka-
apua myontavien tahojen kanssa seka ne voivat tukea yhdistyksia, jotka jakavat
ruokaa. (Hiilamo ym. 2008, 118-119.) Nain muun muassa toimitaan Espoossa
ja Vantaalla. Seurakunnat myds myontavat osto-osoituksia elintarvikekauppoi-
hin.

Jarjestojen ruoka-avun muodot ovat sen sijaan rajoitetumpia, mutta esimerkiksi
Pelastusarmeijassa pyritddn henkilokohtaiseen palveluun: ihmisten kohtaami-
seen ruoanjakelun liséksi. Pelastusarmeijan toiminta on myos laaja-alaista val-
takunnallisesti (ks. Pelastusarmeija i.a.). Samoin Veikko ja Lahja Hurstin Lau-
peudenty0 jarjestaa suuria tapahtumia, kuten esimerkiksi itsenaisyyspaivan lin-
nanjuhlan Hakaniemessad seka perinteisen joulujuhlan T66l6n kisahallissa

(Hursti i.a.). Ruoanjako tavoittaa niissa suuren yleisémaaran.

Suomessa avustusjarjestdt saavat elintarvikkeita muun muassa kaupoista, lei-
pomoista, tukuista, logistiikkakeskuksista sekéa joistakin yrityksista (virhepakka-
ukset). (ks. my6s Ruoka-aputydryhman selvitys 2008, 7). Osa jarjestoista antaa
ruoka-apuna myos EU-ruokaa (ks. esimerkiksi Tedre 2008, 196). Suomalaiset
ruoanjakelijat eroavat kuitenkin monista eurooppalaisista toimijoista melko vaa-
timattomien elintarvikeyrityskontaktiensa osalta. Esimerkiksi Hollannissa ruoka-
pankkitoimintaa tukee sekda oman maan yritykset etta kansainvalisesti tunnetut
ketjut: Heinz, Shell ja Unilever. Tukemisessa ei ole kyse pelkastaan yritysten
julkisuuskuvan kiillottamisesta, vaan lahinna hyodyista, joissa yritysten ei tarvit-
se itse hoitaa jatemaksuja ja jatteiden kasittelykustannuksia. (Ruoka-
aputyéryhman selvitys 2008, 7.)
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Osa suomalaisista kaupoista ja yrityksista tukee jarjestdja rahallisesti. Paaosin
ne eivat halua esiintyd julkisesti. Hok-Elanto sen sijaan on kauppaketju, joka
tukee leipgjonoja julkisesti: erityisesti Veikko ja Lahja Hurstin LaupeudentyGta.
Avustus on rahallista avustusta niin, etta jarjestd voi tiettyyn, sovittuun sum-
maan asti hakea kaupasta tuoretta ja normaalihintaista ruokaa jaettavaksi. Lidl-
kauppaketjun keskusvarasto on niin ikdan tehnyt sopimuksen Jyvaskylan Katu-
lahetyksen kanssa. (Ruoka-aputyéryhman selvitys 2008.; ks. myos Jyvaskylan
Katulahetys i.a.)

Maassamme ei ole kuitenkaan samalla tavalla toimivia ruokapankkeja kuin Yh-
dysvalloissa. Esimerkiksi Feeding America on noin 200 ruokapankista koostuva
yhteistydverkosto, joka auttaa vuosittain yli 37 miljoonaa amerikkalaista (Fee-
ding America i.a.) Sen julkaisemassa oppaassa The Almanac of Hunger and
Porverty in America 2007 ruokapankki maaritellaan hyvantekevaisyysjarjestok-
si, joka ei tavoittele voittoa. Samaten ruokapankin ominaispiirteisiin kuuluu, etta
se pyytda ja keraa elintarvikkeita yrityksiltd ja muilta yhteistybkumppaneiltaan.
Samoin lahjoitetuista elintarvikkeista pidetaén tilastoa seka ruokaa varastoidaan
ja jaetaan tdsmaapuna hyvankevaisyysjarjestoille, avustusjarjestdille seka kir-
koille. Ruokaa jakavan jarjeston toiminta sen sijaan perustuu enemmankin elin-
tarvikekauppiailta saadun ruoan viikoittaiseen kerdamiseen ja sen nopeaan ja-
koprosessiin. (The Almanac of Hunger and Poverty in America 2007 i.a.) Paa-
kaupunkiseudulla toimivien jarjestdjen ruoanjakelu muistuttaa jalkimmaisen

maaritelman mukaista toimintaa.
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4.2.3 Paakaupunkiseudun avustusjarjestot

Paakaupunkiseudulla toimii useita avustusjarjestdja. Taman tutkimuksen kohde-
ryhma koostuu kuudesta ruoanilmaisjakelijasta, joiden toiminnan l&htokohdat
pohjautuvat kristilliseen arvopohjaan (ks. taulukko 1). Taulukossa 1 esitdn myds
yhteenvedon heidan toiminnastaan tekemieni haastattelujen, Ruoka-

aputydéryhman selvityksen (2008) seka Nalkaisen oppaan pohjalta.

Ensimmaiseksi on todettava, etta ruoanjakelijoista kertovat tiedot vaihtelevat eri
asiakirjoissa ja nettilahteissd muun muassa asiakasmaaran ja henkilékunnan
suhteen. Luonnollisesti luvut ovat kasvaneet nykyisen taloudellisen tilanteen
aikana (vs. Ruoka-aputydryhmén selvitys 2008). Haastatteluissani muutama
toiminnanjohtaja niin ikdan mainitsi, ettéa alku- ja loppukuusta asiakasmaarissa
on vaihtelua. Toisaalta Manna-Apu on pitanyt tarkkaa kirjanpitoa asiakasmaa-
ristd. Naiden tietojen mukaan ihmismaarat ovat lahes samat, mutta asiakas-
ryhmissa on tapahtunut muutosta. Myos henkiléston maara saattaa vaihdella
riippuen tyodllistamistoimenpiteissa olevien tyontekijoiden sen hetkisista tydsuh-
teista, vapaaehtoisten osallistumisesta ruoanjakelutoimintoihin ja niin edelleen.
Liséksi ruoanjakelu on saattanut laajentua ja toimintaan on palkattu lisavakea,
mika ilmenee esimerkiksi RuokaApuyhdistyksen henkilostomaaran kasvussa
(ks. toimipisteet Myyrmaessé ja Koivukylassa). Taman vuoksi yhteenvetoa (tau-
lukko 1) voidaan pitdad vain karkeana arviona ruoanjakelijoiden nykytilasta paa-

kaupunkiseudulla.

Lyhyesti sanoen avustusjarjestdjen toimipisteista voi hakea ruokaa Pelastusar-
meijaa ja Manna-Apua lukuun ottamatta anonyymisti. Pelastusarmeijasta voi
hakea leipdd kuka tahansa, mutta muuta apua varten on varattava henkilokoh-
tainen keskusteluaika tyontekijalle. Sitd kautta asiakas saa lahetteen ruoanjake-
lupisteeseen. Manna-Avussa sen sijaan kirjataan ylos seka hakijoiden nimet
ettd haettu ruokamaara kiloina jokaisen jakokerran yhteydessa. Molemmissa
paikoissa ruokaa annetaan perhekoon mukaan (ks. myds Ruoka-aputyéryhman
selvitys 2008).
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RuokaApuyhdistyksen molemmissa toimipaikoissa jaetaan ruokaa kerran vii-
kossa. Manna-Avussa puolestaan kolme kertaa viikossa. Pelastusarmeijan lei-
van- ja ruoanjakopisteet ovat auki jakopaivinéd koko paivan, minka vuoksi asiak-
kaiden ei tarvitse jonottaa ulkona. Pelastusarmeijan jakelupisteet ovat auki
myo6s lauantaisin. Myllypuron Liikuntamyllylla jaetaan kauppiailta ja muilta yh-
teistybkumppaneilta saadut elintarvikkeet tiistaisin ja perjantaisin niin sanotussa
isossa jaossa. Liikuntamyllyn alapihalla on jaettu arkipaivisin 1.12.2009 alkaen
my0Os maitoa ja leipaa (ks. myods Ruoka-aputydéryhman selvitys 2008, Nalkaisen

opas i.a. sekd Herttoniemen seurakunta i.a.).

Suurimmat asiakasmaarat ovat Myllypuron sekd Laupeudentyén toimintapis-
teissa Helsingissa. Myllypurossa, RuokaApuyhdistyksessa ja Manna-Avussa on
keskitytty ilmaisen ruoan jakamiseen. Veikko ja Lahja Hurstin Laupeudentyd
jarjestaa ruoanjakelun lisdksi vuosittain itsenaisyyspaivan- ja joulujuhlan. Sama-
ten Pelastusarmeijalla on monimuotoista toimintaa, joilla pyritaan helpottamaan

koyhien ja vdhaosaisten arkea. (Ruoka-aputydryhmén selvitys 2008.)

Kansainvélisen seurakunnan ruoanjakelutoiminta on muihin toimijoihin verrattu-
na pienimuotoisempaa. Asiakaskunta koostuu paaosin maahanmuuttajista ja
suomalaisista. Maahanmuuttajat ovat kuitenkin asiakkaina enemmisténa. Ruo-
kaa jaetaan kahtena paivana viikossa. Asiakkaille annetaan vuoronumerot, mut-
ta ruokaa jaetaan niin sanottujen jakopéivien jalkeenkin seka pitkin viikkoa hata-
tilanteessa oleville inmisille. Myds keskiviikkoisin raamattupiirin jalkeen on pieni
jakelu, johon osallistuu 20-30 ihmistd. Kansainvalinen seurakunta jakaa myos

EU-ruokaa.

Vapaaehtoiset hoitavat suurimmaksi osaksi ruoanjakelun eri toimipisteissa, mut-
ta viime vuosina on aloitettu yhteistyd kaupunkien ty6llisyytta hoitavien tahojen
kanssa kansainvalistd seurakuntaa lukuun ottamatta. Toisin sanoen vapaaeh-
toisten liséksi toimintaa pydrittavat tyollistamistoimenpiteissé olevat ihmiset (ks.

my6s Ruoka-aputydryhman selvitys 2008).
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TAULUKKO 1. Tutkimuksessa mukana olevat ruoanilmaisjakelijat

Jarjestd Jakelu- Hakijamaarat Muuta Henkildsto
paivat
RuokaApuyh- Myyrmaki ti n.350-400/kerta hartaushetki ja 5 palkattua, 7
distys Vantaa Koivukyla pe | n.300-400/kerta kahvitarjoilu ennen | tydharj, kuntout-
jakelua, soppaa tavassa tyotoi-
kerran/kk minnassa n. 25,
vapaaehtoisia
n.30-35
Manna-Apu, ti, to, pe 100—(yli)200/kerta | rukous tyontekijoil- | n. 20 vapaaeh-
Espoo (yksi talous voi le, eril. hengellisia toista
hakea useamman | teemoja muutaman
kerran kk) kerran vuodessa
Veikko ja Lahja | ke, pe 850-1000/kerta rukous tydntekijoille | n. 20—-30 vapaa-
Hurstin Lau- kaikille ja hakijoille ennen | ehtoista
peudentyo, jakelua
Helsinki yksi tifkk
opiskelijat
Pelastusarmeija | ma, ke, pe, 120-140/ajan- ajanvaraus; ruoan- | 3 vakituista, n.35
Helsinki klo: 9-15 varaus, 600-800 haku, leipaa hae- vapaaehtoista,
la klo: 9-13 hakee leipédéa pai- | taan suoraan, EU- joista osa kuntout-
vittain ruoan jakoa tavassa tyotoim.,
tybharjoittelussa
tai tyéhon val-
mennuksessa
Myllypuro/ Hert- | ti, pe iso 950-1300/kerta numerolaput (iso 65 henkilta, joista
toniemen srk, jakolerilaisia jako) vajaa 40 on va-
Helsinki elintarvikkei- paaehtoisia; muut
ta kuntouttavan ty6-
1.12.2009 toiminnan tydhar-
alkaen joka joittelijoita, tyollis-
arkipaiva tettyja ja yhdys-
maitoa ja kuntapalvelua
leipda suorittavia
Kansainvélinen | ma, pe 80/kerta numerolaput, EU- 1 palkattu, 5-7

srk (IEC),
Helsinki

ruoan jakoa

vapaaehtoista
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4.3 Ruokapankkeihin kohdistunutta kritiikkia

Ruokapankit ovat herattaneet ristiriitaista keskustelua kirkossa seké sen ulko-
puolisessa maailmassa. Ruokapankit perustettiin 1990-luvun laman jalkiseura-
uksena tilapaiseksi avuksi. Ne eivat ole maastamme kuitenkaan kokonaan ha-
vinneet, vaikka useita kymmenia ruokapankkeja on suljettu 1990-luvun lopulta
l&htien. (Hanninen ym. 2008, 14.)

Samaten erilaisissa yhteyksissd on tuotu esiin, ettéd ruokapankit ja leipgjonot
eivat sovi yhteen pohjoismaisen eetoksen ja hyvinvointimallin kanssa. Siitakin
huolimatta, ettd ruoanjakeluun osallistuvat henkilot tekevat arvokasta tyota ha-
danalaisten ihmisten hyvaksi. Ruoanjakelussa mukana olevat toimijat ovat
my0s itse vaatineet viranomaisilta olosuhteiden muuttamista siten, ettéd heidan
tekemansa vapaaehtoistyo tulisi tarpeettomaksi. Kyseesséhan on pankki, jota ei

pitaisi olla.

1990-luvun alun jalkeen toteutetussa sosiaaliturvapolitikassa useimpien palve-
luiden rakenteita purettiin ja samanaikaisesti julkinen valta siirsi tietoisesti vas-
tuuta hyvantekevaisyydelle: kirkolle, kansalaisjarjestoille ja vapaaehtoistoimijoil-
le (Hanninen ym. 2008 13, 18). Voidaan sanoa, ettad ruoanjakelu ja leipajonot
ovat maassamme markkinoiden ulkopuolista hyvantekevaisyystyota. Pohjois-
maiden elintarvikejarjestelma&an ei pitaisi sisaltya ruokapankkitoimintaa. Hyvin-
vointivaltiossa tulee olla sen sijaan kaytettavissa sosiaalipoliittisia keinoja heik-
ko-osaisten ihmisten auttamiseksi. lhmisia ei tulisi jattaa ruokapankkien ja yksi-
tyisen hyvantekevaisyyden varaan. Ruokapankkien olemassaolo on merkki ruo-

katurvan yksityistymisesta ja liikesuhteistumisesta. (emt., 16.)

Riches (2008, 24, 33) toteaa, ettd ruokapankit murentavat kansalaisuuteen pe-
rustuvia taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia. Hallitukset voivat suunnata kat-
seensa muualle ja laiminly6da lakisdéateiset ja poliittiset velvoitteensa samanai-
kaisesti, kun ruoka-apuna annetaan mahdollisesti ruoka-arvoltaan puutteellista
ruokaa. Toisaalta ihmiset eivat voi myosk&an valita omien mieltymystensa tai

kulttuurinsa mukaista ruokaa. Ruokajonot ovat niin ikaan leimaavia, mika myos
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murentaa ihmisarvoa. Yhdysvalloissa ja Kanadassa on ollut kehityssuuntana
se, etta ruoanhakijoita on enemman kuin jaettavana olevia elintarvikkeita (ks.
my6s Economic Impact Survey 2009 i.a.). Taman vuoksi ruokaa joudutaan

saantelemaan ja sen katsotaan samanaikaisesti heikentavan ihmisarvoa.

Ruokapankki voi ottaa erilaisia rooleja; esimerkiksi edustaa avuntarvitsijoita ja
kayttaa aanta heidan nimissdan pyrkiessaan vaikuttamaan politikkaan. Ruoka-
pankkeja voidaan kutsua niin sanotuiksi valittajaorganisaatioiksi, joissa ketka
tahansa voivat harjoittaa edustuksellisuutta hadanalaisten kansalaisten nimissa.
Toisaalta eri tahoilla on oikeus tai perati velvollisuus ohjata ruokapankkien asi-
akkaita erilaisten toimintojen: esimerkiksi ravitsemuksen tai toimeentulon suh-
teen. Tama tarkoittaa sitd, ettd ruokapankkien asiakkaat eivat pysty itse vaikut-
tamaan omaan elamaansa tasa-arvoisesti muiden kansalaisten tavoin. (Lehtela
2008, 60-63.)

Héannisen (2008, 210) mukaan hyvinvoinnin eetoksen keskeinen tunnusmerkki
on vahvaan demokratiaan nojautuva julkinen vastuu. Siihen sisaltyy tasa-arvon
periaate eli pyrkimys vahentdd koyhyytta, huono-osaisuutta ja eriarvoisuutta.
H&anninen nostaa esiin seuraavat kolme normistoa: oikeudenmukaisuus-, arvos-

telma- ja paattelysaannot, joiden avulla pohjoismaista eetosta voidaan jasentaa.

Oikeudenmukaisuussééantdjen mukaan hyvinvointipolitikassa ei toimita hapean
tai kunnian nimissa. lhmisen auttaminen ei saa olla tulkittavissa armon tai pe-
lastuksen edellyttamiksi ylimaaraisiksi hyviksi tdiksi. (emt., 213-214.) Toisaalta
pohjoismaisen hyvinvoinnin eetoksen toiminnallinen padméaara ei ole vain ihmis-
ten hyvinvoinnin kohentaminen heidan voimavarojaan parantamalla. Samanai-
kaisesti ihmisten osallisuutta tulee tukea sek&a avata erilaisia mahdollisuuksia
tarjota palveluja myos yhteiskunnalle. Tata vastoin ruokapankit toimivat markki-
noiden jatkeena, eivatkd valttamattd noudata mainittua periaatetta jakaessaan
myytavaksi kelpaamatonta ruokaa. Ne eivat anna ihmisille mahdollisuutta vas-

tapalveluun tai vastalahjaan. (Hanninen 2008, 215; Riches 2008, 53.)
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Samaten kansalaisilla on velvollisuuksia toisiaan kohtaan kaikkien ihmisarvoi-
sen elaman ja elaman perusturvan takaamiseksi. Ruokapankit ja leipajonot ovat
ristiridassa taman periaatteen kanssa. Niiden varaan on k&antynyt tai kaanny-
tetty tietoisesti ihmisia virallisen perusturvan piirista. Yhta lailla ihmisilla on olta-
va sosiaalinen minimi tasa-arvoa edistavana ratkaisuna. Ruokapankeissa on
kuitenkin ihmisia, jotka voivat alittaa Pohjoismaissa hyvéaksyttavissa olevan so-

siaalisen minimitason. (Hanninen 2008, 215-216.)

Pohjoismaista eetosta voidaan jasentdd myos arvostelmasaantodjen avulla. Ly-
hyesti sanoen hyvinvointivaltiosta on viime kadessa vastuussa julkinen valta.
Sen tehtava on kantaa vastuu hadéssa olevista kansalaisistaan. Osa ihmisista
on kuitenkin joutunut turvautumaan ilmaisruoan jakeluun, josta vastaavat va-
paaehtoistyontekijat. Samoin hyvinvoinnin edistaminen ja elamanarvoisten elin-
ehtojen takaaminen ovat osa julkisen vallan tehtavakuvaa. Kaikilla kansalaisilla
pitaisi olla mahdollisuus nauttia yhteiskunnallisesta vauraudesta. Tarveharkin-
tainen koyhyyspolitiikka voitaisiin tulkita tata taustaa vasten poikkeustilanteesta
paattamiseksi, jota ruokapankkitoiminta viela karjistetysti ilmentdd. Se on muis-

tutus suvereenin uusavuttomuudesta. (Hanninen 2008, 216-217.)

On huomattava, ettd kansalaisten kunnioittaminen aktiivina kansalaisina on eri
asia kuin lahestyd heita aktivoitavina asiakkaina. Demokratia on kansalaisten
hyvinvoinnin elinehto, mika edellyttdd mahdollisuuksia keskustella ja toimia va-
paissa tiloissa. Leipdjonot ja ruokapankit ovat enemmankin suljettuja kuin vapai-
ta tiloja. My6s yhdensuuntainen mahdollisuus menestya elamassa tai parantaa
elinehtojaan hyvinvointivaltion tuella (niin sanotut solidaarisuuden symbolit),
kuuluvat pohjoismaisen hyvinvoinnin mukaiseen eetokseen. Tall6in yhteiskun-
nan julkisuuskuvasta puuttuvat kdyhyyden, kurjuuden ja syrjaytymisen merkit.
Samoin kuin kohtuuttomaksi katsottavan vaurauden, vallan ja tuhlauksen ulot-
tuvuudet. Leipdjonot ja ruokapankit ovat ristiriidassa taman periaatteen kanssa.
(Hanninen 2008, 216-217.) Yhta lailla tasa-arvon kulttuurissa ihmiset yleensa
tunnistavat ja tunnustavat toisensa yhdenvertaisina yksildina. Leipdjonossa sen
sijaan tunnustetaan rahan puutteen noyryyttava voima tai yhdenvertaisuuden

kokemuksen puute. (emt., 218.)
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Paattelysaannot osoittavat, etta julkinen valta ei ole kiinnostunut leip&jonoista.
Yleensahan vaikeisiin asioihin pyritddn etsiméan ratkaisuja, mutta leipdjonoista
on tullut pysyvia. Kéyhyys liittyy niin ikdaan inmisten valisiin suhteisiin ja se ym-
marretaan teollistuneissa maissa suhteellisena. Leip&jonot ja ruokapankit sen
sijaan ilmentavat lahimmaisenrakkautta, joka nayttaytyy pyyteettémana vapaa-
ehtoistydna. Samanaikaisesti ne todentavat ihmisten poiskdannyttamista ja jopa
heitteillejatt6d, mikd myos kertoo ihmisten vélisestéa suhteiden tilasta. N&issa
olosuhteissa voi olla houkuttelevaa vahatella ihmisten hataa ja karsimysta ko-
rostamalla, ettd kdyhyys on absoluuttista. Tama nadkemys kieltdda kdyhyyden

suhteellisuuden.

Toisaalta postmodernissa ajassa, epavarmuuden maailmassa epaonni ja erilai-
set sattumat voivat kohdata kenet tahansa. Elama voi suistua raiteiltaan mones-
ta eri syysta. Taman oivaltaminen auttanee ymmartamaan vaikeuksiin joutunei-
den ihmisten kohtuutonta tilannetta: vaikeuksia ei tule heti lukea heiddn omaksi
syykseen tai jattaa heidat yksin kantamaan vastuuta tilanteesta. Leipajonojen ja
ruokapankkien olemassaolo ilmentaa, ettd erilaiset sattumukset voivat korjata

satoa ilmaisruoan jakelupisteissa. (Hanninen 2008, 220-221.)

Tiivistetysti sanoen pohjoismainen eetos ei luota markkinoiden taydellisyyteen
ja vapauteen. Se ei rakennu jarjestelmauskon varaan, vaikka tiedostaa ihmisten
erehtyvaisyyden ja virheiden tekemisen. Jarjestelmauskon nakokulmasta leipa-
jonoja ja ruokapankkeja voitaisiin pitaa ulkoisvaikutuksina. Talléin niiden syita
etsitdan muualta kuin markkinoiden toiminnasta. Voidaan sanoa, etté jarjestel-
makeskeisessd ajattelussa ruokapankissa kdyminen on aina kavijan itsensa
vastuulla. Sitd ei ndhda jarjestelmasta aiheutuneena toimintana. (Hanninen
2008, 221.)
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5 ETNOGRAFINA PAAKAUPUNKISEUDUN RUOANJAKELUPISTEISSA

5.1 Aineiston keruu

Tutustuin loppukevaan ja kesan 2009 aikana jokaisen tutkimuksessa mukana
olevan ruoanjakelijan toimintaan keskim&araisesti kahden paivan ajan monikult-
tuurisuusharjoitteluni puitteissa (ks. kuvio 2). Otin luonnollisesti tatd ennen pu-
helimitse yhteytta ruoanjakelijoihin ja sovin tutustumisajankohdista. Taman niin
sanotun kenttaty6jakson aikana tein havaintoja ulkopuolisena havainnoijana,
mutta myds jaoin muutamissa toimipaikoissa elintarvikkeita asiakkaille sek&
kavin hakemassa erdan vapaaehtoistyontekijan kanssa ylijaamaruokaa elintar-
vikeliikkeesta. Lisaksi tapasin vapaaehtoisia ja tyollistamistoimenpiteissa olevia
tyontekijoitd. Harjoittelun aikana pyrin tutustumaan mahdollisimman kokonais-
valtaisesti ruoanjakeluun. Pidin havaintopaivékirjaa, jota apuna kayttaen tydstin
monikulttuurisuusraportin, ideapaperin seka tutkimussuunnitelman (ks. kuvio 2).
Liséksi tekemieni havaintojen pohjalta muotoilin haastattelukysymykset (ks. liite
1). Opinnaytetyon paaaineisto muodostuu ruoanjakelusta vastaaville henkilgille
tehdyista puolistrukturoiduista haastatteluista (6 kpl), joiden analyysissé on so-
vellettu sisallénanalyysia tutkimuskohtaisesti. Taman liséksi aineistosta nostet-

tuja kasitteita tarkastellaan erilaisesta lahdekirjallisuudesta kasin.

Tuon jo tutkimuksellisena huomiona sellaisen nédkdkulman esiin, ettd ilmaisu
aineiston keruu kuvaa mielestani huonosti sitd prosessia, joka osallistuvassa
tutkimuksessa tapahtuu (ks. myds Laakso 2009, 97). Aineisto ei antaudu itses-
taan tutkijan otettavaksi ja muistiin kirjattavaksi (Hammersley & Atkinson 2007,
191). Torrénen (2000) puhuu tiedon keraamisen sijasta tiedon tuottamisesta,
joka tapahtuu yhdessa tutkijan ja tutkittavien kanssa. Tallaiseksi ymmarréan
myods oman aineistoni. Muistiinpanoissa on paljon sellaista materiaalia, joihin
olen itse ollut vaikuttamassa. Siella on keskusteluja, joita esittamani kysymykset
ovat synnyttdneet seka tilanteita, joissa olen ollut itse toimijana ja tilanteiden
tulkitsijana. Samaten etnografinen aineisto on aina rajallista. Kaikkea ei huomaa

tai pida tarkedna. Kaikkea ndkemaansa tai kuulemaansa ei myodskaan pysty



35

kirjaamaan havaintomuistiinpanoihin, koska tilanteet elavét ja tutkimusolosuh-
teet voivat vaihdella. (Hammersley & Atkinson 2007, 142-143.) Olen tehnyt tut-
kijana niin ikaan rajauksia opinnaytetydhon sisaltyvan aineiston laajuuden suh-
teen ja keskittynyt ainoastaan toiminnasta vastaavien henkildiden haastatteluis-

ta esiin nousseen empiirisen materiaalin kasittelyyn.

KENTTATYOHON VALMISTAUTUMINEN

- ldeointi
- Yhteydet ruoanjakelijoihin

Aineiston kéasittely, Kirjallisuuteen

Aineiston keruu muokkaus, \
- kevat-kesa 2009, lukemi perehtyminen
- syksy 2009 ukeminen,

kirjoittaminen

|
Kenttatyoskentely

Ideapaperi
- Monikulttuurisuus-
raportti
- Tutkimussuunnitelma
- Haastattelut

|
[ ANALYYSI, TULKINTA, RAPORTOINTI ]

KUVIO 2. Tutkimusprosessi



36

5.2 Haastattelut

Etnografiselle haastattelulle on tyypillista, ettd haastattelukysymykset ja aiheet
muotoutuvat kenttatyon ohessa (Tolonen & Palmu 2007, 92). Haastattelu on
vuorovaikutustapahtuma, jossa molemmat osapuolet rakentavat merkityksia ja
tulkintoja jokapaivaisista tilanteista. Haastatteluja voidaan pitéaa dialogisina kes-
kusteluina, jotka painottuvat sen mukaan, mistd kukin tutkimuksen osallistuva
haluaa puhua ja mita pitda tarkeédna (Hirsjarvi & Hurme 1995, 25, 42). Tassa
tutkimuksessa sovelletaan puolistrukturoidun haastattelun proseduureja jousta-

vasti.

Dialogisesta luonteesta huolimatta haastattelut vaativat etukateissuunnittelua.
Esittelen ensimmaisenad haastattelun toteuttamisen tekniset toimenpiteet ja ta-
man jalkeen kerron haastattelutilanteisiin liittyvistd huomioista. Etukateissuun-
nittelu pitaa sisallaan muun muassa haastatteluvalineiden hankkimisen. Pysyin
niin sanotussa vanhassa tekniikassa ostamalla itselleni mikrokasettisoittimen ja
siihen tarvittavat 60C-kasetit. Testasin etuk&ateen nauhurin tekniset toiminnot
sekd aanityksen laadun (puheen kuuluvuus erilaisissa tiloissa). Toistin taman
testausoperaation myds ennen haastattelujen toteuttamista varmistaakseni, etta
nauhurin sdadot ovat oikein ja patteristo on latautunut. Haastattelujen jalkeen

varmistin, ettd nauhoitus on taltioitunut ja puhe&ani on kuuluvaa.

Muotoilin haastattelurungon ja siihen liittyvat yksityiskohtaiset kysymykset (liite
1). Haastattelun tueksi olin laatinut pelkistettyja sanalistoja, jotka toimivat muisti-
listana seka tarpeellisena keskustelua ohjaavana kiintopisteena (ks. Hirsjarvi &
Hurme 1995, 41). Haastattelukysymyksia tydstaessani pyrin tekemaan niista
mahdollisimman selkeat seka tutkittavaan aihepiiriin laaja-alaisesti kohdistuvat.

Tasséa hyodynsin kenttajakson aikana tekemiani havaintoja ja keskusteluja.
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Tuolloin tutustuin myds haastateltaviini. Olin tavannut heidat keskimaarin kaksi
kertaa ennen varsinaisten haastattelujen tekemista. Koin tuttuuden eduksi, kos-
ka haastattelu oli mahdollisuus tehda avoimessa ilmapiirissa ja itsellenikin tu-
tussa toimintaymparistossa. Pystyin keskittymaan kokonaisvaltaisesti haastatte-
lijan ja kuuntelijan rooleihin, lisdkysymysten tekemiseen sekd osin myds muis-

tiinpanojen kirjaamiseen.

Suurin osa haastateltavistani oli niin ikdaan varannut runsaasti aikaa seka erilli-
sen, rauhallisen tilan haastattelun tekemiselle. Vain yhdelld haastateltavallani oli
niin Kiire, ettd haastattelu toteutettin muutaman vapaaehtoisen lasna ollessa
haastattelutilassa. Toiminnasta vastaavien henkildiden monimuotoinen tydkuva
ja heihin kohdistuvat erilaiset yhteydenotot ovat kuitenkin arkinen realiteetti, jo-
ka on tutkimuksen tekijan hyvaksyttava (ks. Hirsjarvi & Hurme 1995, 25).

Kuten on jo aiemmin todettu, tein kuusi eri haastattelua toiminnasta vastaaville
henkiloille Helsingissd, Vantaalla ja Espoossa. Tutkimuksessa ovat mukana
Helsingista Pelastusarmeija, Veikko ja Lahja Hurstin Laupeudentyd, Herttonie-
men seurakunta (Myllypuron ruoka- ja palveluryhmé) sek& kansainvalinen seu-
rakunta. Haastateltavien joukkoon kuuluvat myds Manna-Apu Espoosta ja Ruo-
kaApuyhdistys Vantaalta. Haastattelutilanteessa Herttoniemen seurakunnasta

oli mukana kaksi henkildd. Muut haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina.

Haastattelussa sovelsin puolistrukturoitua haastattelutyyppid. Toisin sanoen
tutkimuskysymykset koostuivat kahdesta paateemasta: niin sanotuista tausta-
kysymyksista ja yhteistydsta (ks. lite 1). Taustakysymysten avulla pyrin saa-
maan yksityiskohtaisempaa faktatietoa asiakaskunnasta, elintarvikkeista ja ruo-
anjakelun kaytantdihin liittyvistd toiminnoista jo muiden tehtyjen selvitysten ja
tutkimusten tueksi. Liséksi ne toimivat helppoina avauskysymyksina ja eraanlai-
sena johdantona spesifimpiin kysymyksiin (ks. Hirsjarvi & Hurme 1995, 87).
Samoin taustakysymyksista saadut vastaukset ovat olleet kirjoittamisen tukena,

kun tutkimuksen empiirista aineistoa on tyostetty julkaisukuntoon.
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Yhteistyohon keskittyvat kysymykset oli alun perin suunniteltu varsinaisen ana-
lyysin kohteeksi, johon myds tutkimuksen tavoitteet kytkeytyvat. Haastattelun
taustakysymyksissa mukana ollut hengellisyys-osio kuitenkin osoittautui aineis-
ton lukemis- ja koodausvaiheiden aikana tarkemmin analysoitavaksi aihealu-
eeksi, jonka ryhmittelin pienempiin tarkasteluyksikdihin. Yhteistybhon pureutu-
vat kysymykset ovat sen sijaan spesifimpia kysymyksia, joita haastattelun aika-
na syvensin (ks. Hirsjarvi & Hurme 1995, 90-92). Tein niihin taydentavia lisaky-
symyksia pelkistettya sanalistaa hy6dyntaen.

Ennen haastattelun alkua pyysin jokaiselta osanottajalta luvan kayttda nauhoi-
tettua materiaalia opinnaytetyén tekemiseen (ks. lite 2). Lisdksi kavimme yh-
dessa lapi haastattelukysymykset paapiirteittain (Hirsjarvi & Hurme 1995, 56).
Haastateltavat saivat niin ikd&dn kysymysrungon itselleen haastattelun ajaksi,
mutta he eivat seuranneet sita aktiivisesti. Sen sijaan he keskittyivat enemman
vastausten tuottamiseen. Useat heisté ovat harjaantuneita vastaajia, silla ruoan-

jakelu ja leipajonot ovat kiinnostaneet myds mediaa.

Haastateltavat noudattivat suurimmaksi osaksi kysymysrungon jarjestysta, vaik-
ka vastauksia tuotettiin samanaikaisesti muihinkin kysymyksiin. Toisaalta muu-
tamat haastateltavat palasivat aiempiin vastauksiin viela haastattelun lopussa.
Lisaksi yhteisty0ta kartoittavan osion, muuta-kohta antoi haastateltaville mah-
dollisuuden palata aiemmin sanottuun tai tuoda esiin muita ajatuksia ruoanjake-
luun liittyvista ilmidista. Haastattelun jalkeen pyysin haastateltaviani viela arvi-
oimaan suullisesti, pureutuivatko kysymykseni tarpeeksi laaja-alaisesti tutkitta-
vaan ilmioon. Haastattelut kestivat keskimaaréisesti noin 22-23 minuuttia. Ly-

hyin haastattelu oli pituudeltaan alle 15 minuuttia, pisin yli 40 minuuttia.

5.3 Aineiston analyysi

Kuten on jo aiemmin todettu, laadullisessa tutkimuksessa analyysi alkaa heti
kentalle menon jalkeen. Analyysi& on jo se, etta tutkija pohtii teemoja ja tarken-

taa tutkimustehtavdénsa (Hammesley & Atkinson 2007, 158; Gronfors 1982,
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145). Tutkimustehtdvan hahmotuttua on mahdollisuus suodattaa kokemuksia,
nakemaansa ja kuulemaansa (Syrjalainen 1990, 68). Laadullisessa tutkimuk-
sessa koodaaminen on tutkijan aktiivista toimintaa, jossa tutkija tuottaa havain-
toja analysoimalla aineistosta tietyn kohdan ja sijoittaa sen sopivan kategorian
eli luokan yhteyteen (Glaser 1992; Strauss & Corbin 1994). Samanaikaisesti

tutkija perehtyy kirjallisuuteen.

Glaser ja Strauss (1967) tdhdentavat, etta ainoa tapa hahmottaa aineistosta
nousevat luokitukset, on saattaa itsensa lapikotaisin tutuksi aineistonsa kanssa.
Aineistossa on kyettava liikkumaan ristiin, jotta sieltd voidaan l6ytaa yhteyksia
seka puoltavia ja kumoavia ilmi6itd. Tama tapahtuu jatkuvasti havaintoja ver-
taamalla ja niita rinnastamalla (emt.). Tassa tutkimuksessa kategorialla tarkoite-
taan kasitettd, jonka alaan siihen kuuluva ilmid sijoitetaan (Strauss & Corbin
1990, 61). Samaan kategoriaan koodataan useita siihen kuuluvia ilmiéita. 1Imioi-
téd voidaan myds sijoittaa niiden merkityssisaltdjen kautta johonkin kategorian

alaiseen luokkaan.

Kuuntelin nauhoitetut haastattelut heti haastattelutilanteen jalkeen ja tein samal-
la muistiinpanoja. Pyrin myos kirjoittamaan auki haastattelut mahdollisimman
nopeasti haastatteluajankohdan jalkeen. Aineistoa minulle kertyi 40 sivua rviva-
lilla1,5 ja fonttikoolla 12. Litteroin haastattelut sana sanalta. Jatin kuitenkin ku-
vausten yhteydessa (luvut 6-8) niin kutsutut tilkesanat pois (esimerkiksi tota
sanan toistuminen) seka tein muutamia oikeinkirjoitusteknisia korjauksia (sem-

moinen, tammaoinen, i-kirjaimen lisddminen).

Pyrin my6s ottamaan mukaan niin sanottuja persoonallisia ilmaisuja ja kaytta-
maan niita kirjoittamisen tukena (ks. myds Hammersley & Atkinson 2007, 145).
Lisaksi tein aineiston anonymisointia l[&hinna nimien ja kauppayhteyksien osalta
seka numeroin haastateltavat H1-H7 koodeilla. Sen sijaan julkiseen tietoon pe-

rustuva aineisto on mukana tutkimuksessa tunnistettavasti.

Perehdyin haastattelujen siséltoon lukemalla ne useaan kertaan lapi. Lukemi-

sessa kaytin kahta erilaista tekniikkaa; yleisluonteista teemoittavaa lukemista,
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jolloin keskityin litteroituun aineistoon kokonaisuudessaan. Tarkassa koodaa-
vassa lukemisessa sovelsin sisallonanalyysia tutkimuskohtaisesti. Taman lisak-
si kirjoitin marginaaleihin teoreettisia pohdintoja ja tutkimusmenetelmallisia ide-
oita analyysin helpottamiseksi (ks. Creswell 1998; Hammersley & Atkinson
2007, 150).

Ryhmittelin aineiston haastattelurungon mukaiseen jarjestykseen. Samanaikai-
sesti etsin tekstista yhtalaisyyksia ja poikkeavuuksia seka valitsin analysointiyk-
sikoksi lauseen osan (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 112). Kavin tekstit uudelleen
lapi ja alleviivasin niista ne lauseen osat, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin.
Samanaikaisesti etsin keskeisia yhteistyon ulottuvuuksia. Tassa vaiheessa lii-
kuin aineistossa erityisesti ristiin, silla pyrin l16ytamaan alleviivattujen tekstien

vélille yhteyksia (ks. Hammersley & Atkinson 2007, 158).

Taman jalkeen pelkistin alkuperaisilmaukset (alleviivatut lauseen osat) ja kavin
ne tarkasti lapi. Toisin sanoen etsin niistd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia
kuvaavia kasitteitd. Vertailin niitd toisiinsa ja ryhmittelin pelkistetyt ilmaukset
alaluokiksi. Etnografiselle tutkimukselle on my6s luonteenomaista, ettd sama
ilmaus voi kuulua useampaan luokkaan samanaikaisesti (Hammersley & Atkin-
son 2007, 153). Taman vuoksi noudatin avointa luokittelua, silla pyrin valtta-
maan mekaanista listausta ja havaintojen pakottamista vain tiettyyn kategorian
alaluokkaan kuuluvaksi. Etnografisessa tutkimuksessa pitaisi paasta keratyn
aineiston taakse, mika on tarkeaa tutkimuksellisten ideoiden kehittelyn ja niiden

testaamisen vuoksi (Hammersley & Atkinson 2007, 158, 162).

Ryhmittelyssa eli klusteroinnissa samaa asiaa tarkoittavat kasitteet yhdistetaan
luokaksi. Samaten tama luokka nimetaan sellaisella kasitteelld, joka kuvaa sen
sisaltoa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112). Jatkoin aineiston ryhmittelyd edelleen
seka muodostin yla- ja paaluokat (ks. liite 3). Tassa niin sanotussa abstrahointi-
vaiheessa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto, jonka pohjalta my6s
muodostetaan teoreettisia kasitteitd (emt., 114). Yhdistin viela paaluokat eli ta-
man tutkimuksen paakasitteet kolmeksi eri teemakokonaisuudeksi, jotka jasen-

tyivat aineistoa ristiin ja lomittain tarkastelevien lukukertojen jalkeen (ks. myo6s
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Hammersley & Atkinson 2007, 162). Tutkimuksen empiirisiksi paaluvuiksi muo-
dostuivat seuraavat luvut: ruoanjakelun ytimessa, nakodkulmia verkostoitumi-

seen ja ruoanjakelun tulevaisuudesta.

Lyhyesti tiivistden ruoanjakelun ydinelementit koostuvat yhteistydverkostosta,
resursseista, johtamisesta seka yhteistyon sisallosta (ks. luku 6). Laajemman
yhteistydbn rakentaminen asettaa kuitenkin verkostoitumiselle erilaisia ehtoja.
Tasta huolimatta verkostoituminen tarjoaa ruoanjakelulle mahdollisuuksia, mut-
ta se voi olla myds uhka (ks. luku 7). Kristillinen arvopohja ohjaa avustusjarjes-
téjen toimintaa, mikad konkretisoituu arjen kaytannoéissa: ruoanjakotilanteissa.
Tama perusorientaatio on lasna koko empiirisessa aineistossa, johon myos vii-
tataan erilaisin tekstiesimerkein eri lukujen yhteydessa. Samaten yhteiskunnalli-
set muutokset tuovat erilaiset asiakasrynmat ruoan ilmaisjakelun piiriin. Heidan
auttamisensa edellyttda ruoanjakelun tulevaisuuden nakymien pohtimista seka
erilaisten tukimuotojen kehittdmistd. Ruoka-aputyéryhmén tekema selvitys
(2008) osaltaan syventaa taman aihealueen kasittelya (ks. luku 8). Seuraavaksi
esitan empiirisesta aineistosta muodostetut kasitteet eli taman tutkimuksen tu-

lokset.
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6 RUOANJAKELUN YTIMESSA

6.1 Yhteistyoverkosto

Yhteistyoverkosto koostuu erilaisista yhteisty6tahoista, toimintaymparistoista
seka kumppanuussuhteesta. Yhteistyoverkosto on léaheisessa yhteydessa myos
yhteistyon sisaltoon (ks. luku 6.2). Lahes jokaisen avustusjarjestdn yhteistyo-
kumppanina on jokin liike-elaméan taho tai kaupunki. Ruoanjakelijat saavat elin-
tarvikkeita muun muassa kauppiailta, yrityksilta, tukuista, logistiikkakeskuksista
ja tehtaista. Myds kaupungin sosiaaliviraston kanssa tehdaan useissa jakelu-
paikoissa yhteisty6ta. Sosiaalivirastosta on lahetetty asiakkaita ruoanjakelupis-
teisiin. Toisaalta joissakin jakeluyksikoissa viranomaiset ovat kayneet kentalla
tapaamassa ihmisia seka jarjestaneet sielld erilaisia teemoja esimerkiksi velka-
neuvontaa ja kertoneet muista sosiaalietuisuuksista ja -palveluista. Myos koti-
sairaanhoidosta tyontekijat ovat hakeneet asiakkailleen ruokaa tai he ovat tuo-
neet asiakkaita jakelupisteeseen. Yhteistyota luonnehtii paikallisuus, mutta elin-
tarvikkeita saatetaan hakea paakaupunkiseudun ulkopuoleltakin. Lisaksi yhteis-
tyota voidaan tehdd muissa kunnissa toimivien kolmannen sektorin toimijoiden

kanssa.

Yhteistyota on tehty eri likkeiden kanssa, jotka antavat ruokaa. Ja
monien niin kuin sanotaan sosiaalitoimen: kotisairaanhoitajat ja -
palvelut. Niiden tydntekijoiden kanssa ollaan tehty yhteistyota. Heil-
& on mahdollisuus hakea asiakkailleen ruokaa ja tuoda asiakkaita
tanne tai sitten ne ilmoittavat ihmisista, jotka tarvitsevat ruokaa.
(H1)

Yhteistyota tehddan Suur-Helsingin kauppiaiden, logistiikkakeskus-
ten, firmojen kanssa. (H2)
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Myds yksityiset tai yllattavat lahjoittajat voivat toimia tilapaisina yhteistyokump-
paneina. He saattavat antaa elintarvikkeita tai laittaa rahaa jarjeston pankkitilille.
Tama luonnollisesti edellyttaa, etta lahjoittajat ovat perehtyneet jarjeston toimin-
taan tai ovat ainakin l0ytadneet avustusjarjeston pankkiyhteystiedot. Osa lahjoit-
tajista ja elintarvikekauppiaista haluaa pysya tuntemattomina, eivatkad halua ni-

mi&an julkisuuteen.

Meilla on ihan yksittaisia henkil6ita ja sit yrityksia, jotka on antanut
meille rahaa. Ja sit ihan yksityishenkil6ita, joita me ei tiedeta tai en
tunne. (H3)

Toiminnasta vastaavien henkildiden haastatteluissa kay ilmi, ettd suurin osa
avustusjarjestoista tekee yhteisty6ta toisen tai useampien muiden jarjestdjen
kanssa. Toimintaymparistéa luonnehtii paikallisuus seka sen ulottuminen paa-
kaupunkiseudun ulkopuolelle. Jarjestot ovat itsenaisia yksikoita, mutta tietyt ja-
kelutoiminnot hoidetaan keskinaisesti tehtyjen sopimusten mukaan. Osalla jake-
lijoista on vakiintuneet yhteistybkumppanit, joiden kanssa on tehty pitkaaikaista
yhteistyotd. Tama edellyttdd yhteistyokumppaniin luottamista seka avointa asi-
oiden ja tiedon jakamista toimijoiden kesken. Toisaalta yhteistyd voi olla akuu-
teista tilanteista nousevaa toimintaa esimerkiksi silloin, kun elintarvikkeita on
saatu suuri era ja se pitaa saada jaetuksi sailytyksellisista syista mahdollisim-

man nopeasti asiakkaille.

Yhden jarjestdn kanssa on tehty. Meilla on sellainen turvallinen yh-
teistybkumppani siiné puolin ja toisin. (H4)

Meilla on erilaisia yhdistyksia ja jarjestoja, jotka hakevat ruokaa tai
sovitaan, minne viedaan. Sitten on avustettu myds Turussa olevaa
kolmannen sektorin porukkaa ja Porissa olevaa kolmannen sektorin
porukkaa. (H2)

On huomattava, ettei kaikilla haastatteluissa olleilla tahoilla ollut kiinte&a yhteis-
tyota muiden jarjestdjen kanssa tai sitten se on vahaista. Talléin on useimmiten
keskitytty jarjestén oman toiminnan pyoérittamiseen. Laajempaa yhteistytta teh-
daéan omassa toimintayksikdssa tai jarjeston sisalla. Jarjestolla voi olla kuitenkin
valtakunnallista yhteisty6td oman toimintansa puitteissa, mik& voi samanaikai-
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sesti rajata mahdollisuuksia ja resursseja laajemman yhteistyon rakentamiselle
paikallisella tasolla muiden ruoanjakelijoiden kanssa. Liséksi yhteistytén kayn-
nistyminen voi olla vasta alkutaipaleella. Voidaan sanoa, ettd verkostoituminen

ei tapahdu k&den kaénteessa, vaan se vie aikaa (ks. myos Kaivo-oja 2002).

On yksi, mutta on enemman teoreettista. Ollaan kysytty ja oltu yh-
teydessa ja vahan niin kuin keskustelua, muttei mitaan konkreettia
viela muiden kanssa. (H5)

Yhteistyd on ollut aika vahaista, taytyy sanoa. (H1)

Toisaalta erddssa haastattelussa tuotiin esiin suvaitsevaisuus yhteistydkump-
panien valinnassa. Tama lahtokohta mahdollistaa avoimen vuorovaikutuksen
rakentamisen useiden yhteistybkumppanien valille. Se tukee my6s toimijoiden
omaa erikoistumista. Toisin sanoen yhteistydkumppanit voivat tuoda esiin omat
toiminnalliset lahtokohtansa ja arvomaailmansa ilman, ettd se rajoittaa niiden

valisen yhteistyon kehittymista.

Yhteistybhommassa meilla ei ole mitdéan sitéa vastaan onko kristilli-
nen jarjesto vai ei, vaikka me julistetaankin. (H2)

Viitaten jo aiemmin kerrottuun, hengellisyys nayttaytyy myos erdénlaisena
kumppanuussuhteena. Mediassa henkinen ja hengellinen auttaminen ovat jaa-
neet ruoanjakelussa taka-alalle. Enemmankin on naytetty kuvaa elintarvikkeita
jonottavista ihmisista ja lueteltu asiakasmaarid kuin olisi kasitelty avustustoi-
minnassa ilmenevia hengellisia ja henkisia elementteja. Tutkimuksessa mukana
olevien jarjestojen toiminta pohjautuu kuitenkin kristillisiin arvoihin, joiden néh-
daan olevan tarkea osa avustustyota. Liséksi useat haastateltavat toivat esiin
henkilokohtaisen luottamuksen Jumalaan. Han on ollut perimmainen tuki ja tur-

va seka mahdollistanut avustustoiminnan jatkumisen.

Kylla hengellisyys nakyy ja sen taytyy nakya. Me ollaan hengellinen
jarjesto ja se on tarkea osa tata tyota. (H1)

Ma kiitdn kaikenkukkuraksi Jumalaa, ettd han on antanut viisautta:
Han on antanut varoja. Han on antanut ruokaa. (H3)
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Tahan asti meitd on auttanut Herra. Ja uskon, etta jatkossakin ol-
laan riippuvaisia Jumalasta ja Hanen mahdollisuuksistaan. (H2)

6.2 Resurssit

Jarjestojen toiminta pohjautuu erilaisiin resursseihin. Ne saavat taloudellista ja
materiaalista tukea yhteistydverkostoltaan. Resurssina voi olla seurakunta, seu-
rakuntayhtymd, kaupunki, yhdistys tai elinkeinoelama. Jéarjeston toiminnan pe-
rustana on yleensa jarjestbavustus sekad seurakunnalta tai seurakuntayhtymalta
saatu apu. Toimintaa voi olla my6s saatidpohjaista ja toiminnan rahoitus hoide-
taan saation kautta. Lisaksi jarjestd on voinut saada rahallista tukea suoraan
kaupungilta esimerkiksi postitusrahojen muodossa tai toinen jarjestd on tukenut
sita taloudellisesti. Yhtaalta toimintaa on voitu tukea sosiaaliviraston vuosittaisil-
la toiminta-avustuksilla (ks. myds Ruoka-aputyéryhman selvitys 2008). Toisaal-
ta muutamat jarjestot saavat lahjoituksia seka kauppiaat ja yritykset tukevat niita
rahallisesti siten, ettd jarjestd voi tiettyyn sovittuun summaan asti hakea kau-
pasta tuoretta, normaalihintaista ruokaa jaettavaksi. Lyhyesti sanoen ruoanjake-
lijat jakavat padasiassa ilmaisia elintarvikkeita, joista paivamaarat ovat menossa

umpeen.

Meilla on siella toimipaikka, mink& vuokrat maksaa kaupunki. Se on
kaupungin tiloissa. Sitten on taalla tama VAV:n paikka, jossa kau-
punki on tullut vastaan myoskin tai VAV:ssa katsotaan, etta ollaan
saatu edullinen vuokra. Kaupunki on hyvin voimakkaasti panosta-
nut viime vuosina ja se on lisaantynyt. (H6)

Meilla on ensinnakin niin, etta kaupungilla on tammoinen jarjesto-
avustus, jota voidaan anoa kerran vuodessa. Sitten meilla on ta-
pahtunut nyt parina vuonna silla lailla, etta yksi jarjesto teki meille
ison lahjoituksen. (H3)

Kuten jo aiemmin tuotiin julki (ks. luku 6.1), resursseina voi olla yksityiset lahjoit-
tajat. Ne voivat olla yksityishenkilita tai yrityksid, joiden henkiléllisyys on tun-
tematon. Myo6s hengelliset piirteet nayttaytyvat resurssi-kasitteessa. Osa haas-
tateltavista toi esiin uskon merkityksen ja luottamuksen Jumalaan, mink& turvin

heille on tullut my6s varoja. Voidaan sanoa, etta ihmiset ovat loytaneet jarjestot
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eri kanavien valityksella (media, Internet) ja osallistuvat avustustydohon saanndél-
lisesti lahjoittajina. Tama myds edellyttad, etta jarjestdjen taytyy tehda toimin-
taansa tunnetuksi, jotta lahjoittajat 16ytavat haluamansa avustuskohteen seka
jarjeston pankkiyhteystiedot.

En tunne heitd ollenkaan, mista yhteydesta he ovat tulleet tahan
toimintaan. M& oon ollut haastatteluissa aika monissa erilaisissa
medioissa. Taa nimi on kuitenkin tullut sen verran tutuksi, etta ihmi-
set on sitten |0ytanyt webbisivun ja ehka sita kautta niin kuin 16yta-
neet tilinumeron ja viitenumeron. (H3)

Se tulee ihan pelkilla lahjoituksilla. Yksityisilta ihmisilta tai firmoilta.
Ja ma uskon, etta jos vain pysytddn noyrind, niin Jumalan armo
vaikuttaa, etta meilla sita tavaraa on. (H2)

Haastatteluista kay ilmi, ettd kaikilla jarjest6illa on vapaaehtoisia tyontekijoita.
Osalla heistd on lisdksi tydllistettavia ja kuntoutuksessa seka tydelaman val-
mennuksessa olevia ihmisia. Osa tydntekijoistd on entisia asiakkaita, jotka toi-
mivat nyt vapaaehtoisesti auttajina. He muodostavat jarjeston henkildstéresurs-
sin. Ruoanjakelu on esimerkiksi Myllypurossa niin asiakasmaaran kuin tyonteki-
joiden maaran suhteen suurta (ks. taulukko 1). My6s RuokaApuyhdistys Van-
taalla toimii kahdessa eri yksikdssa, jolloin henkilékunnan maara on kasvanut.
Heilla on myds tyéllistamistoimenpiteissa olevaa henkildokuntaa. Lyhyesti kooten
ruoanjakelupisteissa toimiva henkilokunta on osittain palkattua, mutta vapaaeh-
toiset ovat mukana toiminnassa omasta halustaan. Henkilokunnan palkkauk-
seen on voitu saada varoja myos ulkopuolisilta rahoittajilta: esimerkiksi raha-

automaattiyhdistykselta.

Ja sitten tassa on tyollistdvaa vaikutusta: kuntouttavaa tydtoimintaa
ja -harjoittelua, ty6eldamé&n valmennuksessa olevia: tyéllistettyja au-
tonkuljettajia. Sellaisin perustein, mika kattaa meidan kuluista osan.
(H4)

Suurin osa vapaaehtoistekijoistd; sanotaan 90 prosenttia, ovat ol-
leet itse asiakkaita. (H1)

Meidan tyontekija, joka tasta vastaa saa palkkaa tai palkka makse-
taan raha-automaattiyhdistyksen kautta. Ja sieltd maksetaan néit-
ten kuljettajien matkakorvaukset [kilometrikorvaukset] siita raha-
automaattiyhdistykseltd saadusta avustuksesta. (H5)
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Kuten jo edella mainittiin, eri ruoanjakopisteissa henkilékunnan kokonaisméaara
vaihtelee. Myds toimitilojen koko vaihtelee. Tama osaltaan muokkaa sekéa rajaa
jakelupisteen toimintamahdollisuuksia. Kaikissa jakeluyksikoissa ei pystyta jar-
jestaméaan esimerkiksi hartauksien pitamista silla tavoin kuin haluttaisiin. Joudu-
taan tyytymaan pienimuotoisempiin kokoontumisiin ja jarjestamaan ne vain
muutaman kerran vuodessa erilaisten teemojen pohjalta. Toisaalta kaikissa ti-
loissa asiakkaiden ei ole mahdollista olla ja odottaa elintarvikkeiden saantia si-
satiloissa. Myoskaan kaikissa ruoanjakelupaikoissa ei ole tarpeellisia saniteetti-

tiloja.

Me muutaman kerran vuodessa pyritdan ottamaan ihmiset tdnne
sisélle [hartaushetkeen], niin paljon kuin mahtuu. Sehan ei ole ol-
lenkaan koko meidan asiakaskunta. Tanne mahtuu maksimissaan
40 ihmista. Meilla on niin pienet tilat. Ruoanjakopoéyta vie niin paljon
tos keskelld, missa on meidan vihannestori ja leipatori. (H3)

Samaten jarjeston kuljetusresurssien ja sailytystilojen rajallisuus kaventaa jake-
luun tulevien elintarvikkeiden maaraa, vaikka elintarvikkeita olisi runsaasti tarjol-
la. Tama luonnollisesti vaatii laajempaa yhteisty6ta eri toimijoiden kesken, jotta
suuret elintarvike-erat saataisiin asiakkaiden ulottuville. Ruoanjakelussa pide-
taan tarkasti kiinni siita periaatteesta, etté lahjoitettava ruoka on jakelukelpoista
eikd viimeisen voimassaolopaivan jalkeisia elintarvikkeita anneta asiakkaille.
Toimintayksikoissa henkilokunta tarkistaa ja kasittelee jaettavat elintarvikkeet.

Pilaantunutta ruokaa ei jaeta asiakkaille.

Meilla on tosi heikot kuljetus- ja sailytystilat. Mulla on alustavaa tie-
toa kahdesta tammaoisesté isosta paikasta, joihin me ei voida men-
na, kun maarat on niin suuret. (H5)

Toisaalta avustusjarjestot jakavat padasiallisesti kaatopaikalle menevéaa ruokaa,
josta paivamaarat on menossa umpeen. Jarjestét ovat riippuvaisia toimittajien
varannoista (elintarvikeresurssit). Toisin sanoen siitd, mita kulloinkin on tarjolla.
Asiakkaat eivat voi myoskaan itse valita, millaista ruokaa he jakelupisteissa
kassiinsa ottavat. He luonnollisesti joutuvat tyytymaan siihen, millaisia elintar-
vikkeita jakelupaikkaan on tuotu. Tyodntekijat yrittavat kuitenkin jonkin verran

huomioida jakelupaikoilla ihmisten uskonnollista suuntautuneisuutta, allergioita,
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sairauksia ja kulttuurisia ominaispiirteitd. Samoin muutama jarjesté jakaa ruo-
kaa perhekoon mukaan. EU-ruoassa eivat myoskéaan aina kohtaa kulttuuriset
maut ja etniset ruoanvalmistuskaytannot. Kaikki asiakkaat eivat nimittain osaa
hyddyntdd EU-paketissa olevia suomalaisia ruoka-aineita tai ne koetaan kult-

tuurisesti vieraiksi tuotteiksi.

Erityisesti elintarvikkeiden kohdalla; esimerkiksi lihapullat, ollaan
tallaisen vakimaaran kanssa todella pulassa. Kysyn itte mielessani
monta kertaa, minkéa takia jotkut ihmiset pistetaan siihen jamaan.
Ne eivat saa paattad, mitd ne haluaa sydda, Niitten on otettava
tuolta se, mika heille annetaan. (H4)

Se vain harmittaa, ettd nama on niin suomalaisia tuotteita nama
EU-tuotteet. Hapankorppu ei ole sellainen tuote, mita muualta tul-
leet ihmiset oikein ymmartavat. (H5)

6.3 Johtaminen

Ruoanjakelijoilla on oma yhteistydverkosto seka resurssit. Tasta huolimatta ne
eivat takaa itsestaan ruoan kulkua asiakkaalle. Toimintaa taytyy aktiivisesti or-
ganisoida ja johtaa. Ruoan ilmaisjakelu on keskittynyt pitkalti yhdelle tai muuta-
malle vastuuhenkil6lle. Tama tarkoittaa sitéd, etta toiminnasta vastaavat henkilot
ovat kokonaisvaltaisesti sitoutuneita auttamistyohon. He kantavat vastuuta
muun muassa erilaisten ruoanjakeluun liittyvien toimintojen koordinoimisesta,
mutta ohjaavat esimerkiksi tyollistAmistoimenpiteissa olevia tyontekijoita seka
johtavat vapaaehtoisia. He hoitavat yhteydenpitoa yhteisty6kumppaneihin seké
osallistuvat luonnollisesti omassa yksikéssa tapahtuvaan suunnittelu- ja kehit-
tamisty6hon. Varahenkilostod on kuitenkin niukasti kaytettavissa. Tama voi aika

ajoin kuormittaa toiminnasta vastaavia ihmisia.

Loppujen lopuksi taytyy ottaa sekin huomioon, etta tAmmaisia ihmi-
sid, jotka kantaa todella vastuun, etta meita on vahan. (H1)

Meilla pitais olla semmoinen oikee kasi, johon me voidaan 100 pro-
senttisesti luottaa. Etté se ei ole se kokonaisvastuu yhden ihmisen
harteilla. (H3)
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Henkilokunnasta esimerkiksi tyodllistamistoimenpiteissa olevista tyontekijoista
koituu paljon niin sanottua hallinnollista tyota. Yhteisty6ta tehdéaan luonnollisesti
sosiaali- ja terveysviranomaisten kanssa, mutta tyontekijan tyossa aloittaminen
on suuri paperintayttburakka toiminnasta vastaavalle henkilblle. Tassa vaadi-
taan laaja-alaista paneutumista verotuksellisiin kysymyksiin, mutta samanaikai-

sesti edellytetdan tyontekijan sdanndéllistd seurantaa, ohjausta ja raportointia.

Mutta se paperisota. Siind on kaikki verottajalle ilmoitettavat raportit
ja ennakkopidatysten tilitykset ja sosiaaliturvamaksuja ja kaikkee
naita. Ja sitten tyollistetysta pitd& aina raportti laittaa. Se on kovaa
hommaa: varsinkin aloitus. (H3)

Kuten on jo aiemmin todettu, henkilokunta tarvitsee opastamista ja valmenta-
mista seké henkista tukea ja rohkaisua. Samanaikaisesti heitd on osattava mo-
tivoida. Vapaaehtoiset eivéat ole palkollista tyévoimaa. He ovat avustustydssa
omasta halustaan ja kayttavat siihen vapaa-aikaansa. RuokaApuyhdistyksessa
Vantaalla muun muassa panostetaan yhteisollisyyteen (ks. myds Ruoka-
aputyoryhman selvitys 2008). Toiminnanjohtajan on niin ikd&n tunnettava sosi-
aalitydbn ydinkysymykset sekéa oltava tietoinen oman jarjeston toiminnallisista

paamaarista seka tulevaisuuden haasteista.

Meilla on vapaaehtoistyontekijoitd. Ei ne ole niin kuin sanotaan kor-
keasti koulutettuja ihmisia, joille on tammoiset tydelaman saannot
ihan selvat. (H3)

Ma teen ongelmaisten ihmisten kanssa tyota. Ainoastaan vapaaeh-
toiset ovat sellaisia, niin kuin sanotaan tekevat tyota, joka antaa...
Siell& on paljon kanssa, jotka on vaan jatetty sailytykseen. (H4)

Toisaalta toiminnasta vastaavien tyontekijoiden toimenkuva ei ole tarkasti rajat-
tu, vaan se on hyvin monivivahteinen ja -ulotteinen. Lyhyesti sanoen ty6 on
konkreettista kentélla toimimista: juoksevien asioiden hoitoa, kuljetuksellisten
tehtavien organisointia, elintarvikkeiden saannin varmistamista, tyontekijoista ja
asiakkaista vastuunkantamista, yhteishengen luomista seké erilaisten yhteyksi-

en yllapitamisté ja rakentamista yhteystyodtahoihin.
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Auto hajoaa ykskaks, niin sit ne aina soittaa mulle tietenkin ja ma
hoidan vakuutusyhtioon ja korjaukset ja sijaisautot ja milloin on va-
raosien tarve, niin lahdet. (H3)

On huomattava, ettd ruoanjakeluun liittyvia tehtavia myos jaetaan, mutta se ei
ole aina yksinkertaista esimerkiksi taloudellisissa ja hallinnollisissa kysymyksis-
sa. Ne vaativat yleensa syvempaa asioihin perehtymista. Viitaten jo aiemmin
kerrottuun, varahenkildstda on niukasti kaytettavissa ja henkilokunnan poissa-
olot vaikuttavat vaistaméatta ruoanjakelun sujumiseen. Henkilostoresurssia kui-
tenkin limitetaan ja esimerkiksi vapaaehtoisten kanssa sovitaan siitd, ketka hoi-

tavat tietyt jakelupaivat.

Sitten taa taloudellinen ja hallinnollinen puoli. Se ei ole hanella
hanskassa. Mulla pitaisi olla joku, joka tietdd kaikesta jotakin ja tie-
taa sit taas, mista ottaa apua ja silla lailla. (H3)

Henkildkuntaan panostaminen on yhteisollisyyden seka tyttehtavien sujuvuu-
den ettd jaksamisen kannalta tarkeaa. Tyontekijat ovat ruoanjakelun sujumisen
kannalta avainasemassa. llman heita jarjestéilla ei voisi olla yhta laaja-alaista
toimintaa kuin se tana paivana on. Henkilokunta on arvokas resurssi vapaaeh-
toistyossd, minkd avulla elintarvikkeet siirtyvat asiakkaille. Samaten heid&n

kauttaan ihmiset tulevat kohdatuiksi.

Ma oon kokenut suurta apua asiakkaiden ja tyontekijoiden kanssa;
tyonohjausta, virkistdytymispaivia on yhteistydkumppanit jarjesta-
neet ja ne ovat olleet aarimmaisen tarkeita. Ja ne on vahvistaneet
tyontekijaporukkaa. (H6)

6.4 Yhteistyon sisalto

Ruoanjakelijat tekevat keskinaista yhteistyotd, vaikka se on ollut muutamien
jakelijoiden kohdalla vahaista tai vasta teoreettisesti alulla. Yhteistyé paikantuu
useimmiten elintarvikkeiden jakeluun: kuljetuksellisiin asioihin sek& isojen ruo-
kamaarien keskinaiseen jakamiseen. Yhteistydkumppanit ovat yleensa sopineet
keskinaisesta tyonjaosta ja toimintaperiaatteista. Liséksi heillda on tarkoituksen-

mukaista kuljetuskalustoa, jota yhdessa hyddynnetaan. Yhteistydon ytimessa on
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kumppanin luotettavuus seka yhteisista pelisaanndista sopiminen. Luottamus
on merkki siita, ettd molemmat osapuolet uskovat yhteistyén jatkuvuuteen ja

pitavat sita hyodyllisena.

Yhteisty0 on sellaista I&hinné niin, etta jos mulle tulee isoja maaria.
Esimerkiksi meille ilmoitetaan, ettd on 17 lavaa jossain tavaraa. Me
jaetaan ne keskendan. (H4)

Meilla on yhteisty6ta, kun meilla on tammoinen kuljetusauto: kyl-
makuljetus, pakasteet -ominaisuuksilla oleva pieni kuorma-auto.
Esimerkiksi on erid, joita tulee isoja maaria logistiikkakeskuksilta ja
pakastamoilta... Ollaan tehty silla tavalla. ettéa ollaan otettu koko
lasti ja jaettu se keskenamme tarpeen mukaan. (H6)

Yhteistydbkumppani voi myods tuurata toista jakelijaa. Kaytanndossa tama tapah-
tuu siten, ettd toinen jakelija hakee yhteistybkumppaninsa elintarvikkeet silla
aikaa, kun tama on lomalla. Yhteistydssa on kunnioitettu elintarvikkeiden anta-
jia: kauppiaita. Useat haastateltavat toivat esiin, ettd kauppiaiden kanssa sovi-
tuista jakelujarjestelyistéa halutaan pitda kiinni. Heihin otetaan yhteyttd, jos toi-
selle jarjestolle annetaan oman yhteistydkumppanin tuotteita. Talla tavoin var-
mistetaan my6s kauppojen suuntaan, ettd apu kohdistuu sellaiseen tarkoituk-

seen niin kuin sen on alun perin tarkoitettukin kohdistuvan.

Me jaetaan siten, kun meilla on maarattyja paikkoja, niin me ollaan
Jaettu niitd kauppiaan suostumuksella... Sit kun he on lomilla, niin
me tuurataan heidankin paikkoja. (H4)

Yhteisty0 on ollut myds henkistéa. On jaettu yhdessa huolenaiheita seka kannus-
tettu yhteistybkumppania. Se on ollut toimijoiden valista vertaistukea. Samalla
alalla tyoskentelevat ymmartavat yleensd toistensa ammatillisia kysymyksia.
Omat yhteistydkumppanit voivat toimia luontevina kuuntelijoina ja auttajina.
Ruoanjakelijat ovat myds oma ammatillinen toimijaryhmansa, joita yhdistavat
samanlaiset haasteet. Tastékin huolimatta, ettd toimijoiden resursseissa ja toi-

minnan laajuudessa on suuria eroja.

Henkiselléd puolella tehddén... aika paljon keskustelua. Se on ollut
loistavaa yhteistyota niin kauan, kun mé oon tassa ollut. (H4)
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Ollaan puhuttu puhelimessa valilla maratonpuheluita. (H3)

Osa toiminnasta vastaavista henkildistd my6s tapasi toisensa noin pari vuotta
sitten jarjestetyssa yhteistapaamisessa, joka niin ikd&n poiki keskinaisia yhteis-
tyokuvioita. Samalla tapaaminen antoi mahdollisuuden virkistaytymiseen ja
muihin jakelijoihin tutustumisen. Ruoanjakelijat toimivat p&d&osin oman organi-
saation piirissa. Toisten toimijoiden henkilékohtainen tunteminen avaa kuitenkin
mahdollisuuksia keskustella erilaisista ammatillisista kysymyksista seka tarjoaa
vaylan tulla kuulluksi. Useissa haastatteluissa kavi ilmi, ettd yhteisia kokoontu-
misia ja virkistaytymista tarvitaan tulevaisuudessakin. Tama edellyttaa kuitenkin
tarkoituksenmukaista resursointia sekd yhteisesta tapaamisajankohdasta sopi-

mista.

Han tarjosi meille tuolla Jarvenpaassa iltapaivan kahveineen ja ti-
loineen. Ja ne saatiin saunoa ja uida ja viela illallisen lisdksi. Se oli
oikeastaan semmoinen ensimmainen yhteinen tapaaminen, minne
nyt valitettavasti ei kaikki paasseet mukaan. (H3)

Yhteinen tapaaminen on poikinut yhteisty6ta. Joo, m& oon myos
kaynyt vierailemassa heilla ja pitanyt pienen hartaushetken ja lau-
lanut siella. (H3)

Avustusjarjestojen toiminta konkretisoituu omassa toimipisteessa asiakkaiden
kohtaamisissa ja henkilokohtaisissa tapaamisissa. Ihmiset eivat ainoastaan hae
iimaista ruokaa, vaan useassa toimipisteessa jarjestetaan ruoanjakelun yhtey-
dessa hartaus tai toiminnassa on mukana muita hengellisia elementteja. Kristil-
linen arvopohja yhdistaa tutkimuksessa mukana olevia toimijoita. lhmisten hata
ja avuntarve on jakelupisteissa aistittavissa. Useat ruoanjakelijat perddnkuulut-
tavat henkisen auttamisen mukaan ottamista ruoanjakeluun ja siita kaytavaan

keskusteluun.

Monissa jakelupaikoissa diakoniatyontekijat ja vapaaehtoiset pyrkivat kohtaa-
maan ihmisia ja olemaan heidan vierellddn. Pelastusarmeijassa asiakkaat koh-
dataan henkilokohtaisesti. Samaten haastatteluissa mainittiin, ettéd ihmisilla on
keskustelun ja rukouksen tarvetta. Eras haastateltava myds totesi, ettd hengel-

lisyys pitéisi olla rakennettuna organisaatioon. Talloin ihminen tulee kokonais-
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valtaisesti kohdatuksi erilaisissa arkitilanteissa. Toisaalta avuntarve voi olla niin
suurta, etta tarvitaan yhteistydmuotojen kehittamista ja henkilokohtaisia val-

miuksia toimia laajemmin eri toimijoiden kanssa.

Me ollaan panostettu hengellisyyteen, mutta ollaan panostettu
myos siihen, ettd me ollaan ihmisten vierella ja ollaan kavereita ih-
misille. (H6)

Hengellisyys nakyy tietenkin silla lailla, ettéa jakopaivana on hartaus.
Siella on diakoni tai pappi sita suorittamassa. (H4)

Sielld, kun valilla kuljeskelee, ei siina tartte montakaan metria kul-
kea, kun aina joku tarttuu hihasta. Keskustelun tarve on siella ihan
mahdoton. (H7)

Joka kerta, kun jakohomma on, hillennymme rukoukseen ja siita ja-
ko lahtee liikkeelle. Meilla on taalla hengellisia, pienia ilmoituksia.
Saarnata me ei taalla paljon, mutta puhukoon sit meidan elamam-
me puolestaan. Jokainen meistd, joka on taalla tydssa, niin olemme
kuin Kristuksen kirje. (H2)
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7 MITA JARJESTOT TAHTOVAT? NAKOKULMIA VERKOSTOITUMISEEN

7.1 Verkostoitumisen ehdot

Verkostoituminen edellyttaa yhteisten pelisdantojen kirjoittamista. Ne voivat olla
periaatteita tai keskindisia sopimuksia, joista yhteiskumppanit yhdessa sopivat.
Haastatteluissa nahdaan tarkeaksi, etta sovitusta pidetdaan kiinni ja yhteistyota-
hot tekevat niin kuin on luvattu. Keskinaista luottamusta pidetaan erityisen tar-
kedna. Sen avulla luodaan yhteistoiminnalle avoimet puitteet ja ilmapiiri, joihin
toimijat voivat tukeutua. Luottamus useimmiten pohjautuu maineeseen ja aikai-
sempaan kayttaytymiseen. Kuten jo edella todettiin, luottamus voi olla sopimuk-
sellista. Talléin pidetddn kiinni lupauksista ja yhteisesti sovituista asioista (esi-
merkiksi aikataulut). Se voi olla myds osaamiseen pohjautuvaa, jolloin osapuo-
let voivat luottaa toistensa kykyyn toteuttaa oman osansa ruoan jakamisesta
(esimerkiksi kuljetukselliset kaytanteet). Goodwill-tyyppinen luottamus perustuu
puolestaan osapuolten sitoutumiseen yhteisiin tavoitteisiin ja vastavuoroisuu-
teen. Siind ei mydskaan tavoitella omaa etua. (Toivola 2006, 63.) Luottamus on
ruoanjakeluun liittyvassa toiminnassa kiintedsti yhteydessé kauppayhteyksien
kunnioittamiseen. Useat haastateltavat painottivat sita, etta toisten reviirille ei
menna haalimaan elintarvikkeita. Toisin sanoen se toimija, joka on kauppayh-
teyden avannut, saa sen myods sailyttda itsellaan. Taméa nahdéaan keskeiseksi
toimintaperiaatteeksi seké laajemman yhteistyon rakentamisen kannalta téarke-

aksi ehdoksi.

Luottamus, kunnioitetaan toista, sovitaan asioista ja pidetaan sovi-
tusta kiinni. Kun jollakin on joku paikka, niin sitd ei menné& onki-
maan ollenkaan. Kunnioitetaan sita, etta kuka sen on avannut, niin
silla niin kuin sailyy hallinta siihen. Ja viedaan era siind tahdissa,
kun on keskendan sovittu. Tata pidan erittain tarkeana sopimukse-
na, ettd kunnioitetaan toisten kauppayhteyksia. (H6)

Kumpikin voi luottaa, mita toinen sanoo ja se on nain. (H4)
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Verkostoitumisessa on keskeista, ettd toiminnalla on samat pyrkimykset. Tama
edellyttaa sitoutumista seka keskeisten toimintatapojen hyvaksymista. Tarkeak-
si nahdaan, ettd kukin tyoskentelee yhteisesti sovittujen periaatteiden mukai-
sesti. Mahdolliset ongelmat ja ristiriidat selvitetadan keskustelemalla asioista
avoimesti. Toisen toimijan henkilokohtainen tunteminen on tassa myos eduksi.
Samanaikaisesti on tiedostettava, etta eri toimijat pyrkivat esimerkiksi vahenta-
maan koyhyytta eri tavoin ja eri keinoin. Toisaalta tana paivana kaydaan rajan-
vetoa siitd, mikd on kunkin tahon asema, rooli ja tehtavat, mik& on jarjeston
asema, mita tehtavia valtion tai kunnan pitéaisi hoitaa (Heikkala 2001, 52). Ver-
kostoituminen vie luonnollisesti aikaa, mutta se vaatii sdanndllisia kokoontumi-
sia seka hyvan toimintasuunnitelman (visiot, missiot, toiminnan teemat, toimijoi-

den roolit seké& muut yhdessa sovittavat asiat) (ks. Kaivo-oja 2002).

Mielestani yhteistytssa on tarkeaa, etta meilla kaikilla on sama pe-
riaate. Etta se on todella ihmisen auttaminen. Se on se, miksi me
teemme tata tyota: lahimmaisen auttaminen. On tarkead, ettd on
oikeat vaikuttimet. (H1)

Hyva yhteistyd0 kai muodostuu meistd ihmisista, ettd pitaa olla
semmoinen jarjestd, joka tosiaan tekee sitd, mitd on luvannutkin
tehda. (H2)

Avun kohdistuminen sinne, minne se on alun perin tarkoitettu. (H4)

Samaan tavoitteeseen ja samaa tavoitetta kohti liikutaan eri toimijat
ja eri tahot. Esimerkiksi kaupungin sosiaalivirastokin pyrkii kdyhyyt-
td vahentdmaan ja lievittamaan. Sitten vahan eri tavoin ja -keinoin.
(H7)

Useassa haastattelussa nostettiin esiin asiakkaan kohtaaminen ja henkisen
ulottuvuuden huomioiminen ruoanjakelun yhteydessa. Kuten on jo aiemmin ker-
rottu (ks. luku 6.4), tama on jaanyt vahalle huomiolle ruoanjakelua koskevassa
keskustelussa. Erddssa haastattelussa myos arvioitiin oman jarjeston toimintaa.
Haastateltava pohti muun muassa sita, vastaako toiminta asiakkaiden tadman
hetkisiin tarpeisiin vai muutetaanko toiminta-ajatusta niin, etta tehdaan vain
lAmmintd ruokaa eika jaeta kasseja. Toiminnassa keskityttaisiin enemman ih-
misten kanssa olemiseen ja rinnalla kulkemiseen. Asiakkaiden henkil6kohtaiset

tapaamiset nahdddn myds Pelastusarmeijassa ja seurakunnan diakoniatytssa
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tarkeiksi. Samoin eraassa haastattelussa mietittiin, miten hengellisyys ja ihmis-

ten kohtaaminen voidaan tuoda vahvemmin toiminnassa esille.

Tarkeaa, ettd me, jotka teemme tata ruoanjakelua, on se henkinen
puoli. Henkinen auttaminen taytyisi tulla mukaan tahan. Huoman-
nut, etta ihmisilla on kuulluksi tulemisen tarve ja henkinen hata ja
ahdistus. Se tulee vield suuremmaksi kattamaan hadan ja tuskan
keskelld. Se on jaanyt vahalle osalle ruoanjakeluun liittyvassa kes-
kustelussa. (H1)

Me ollaan nahty taa kuitenkin niin tarkeana olla ihmisten kanssa ja
aina sita kysyy, onko tda se oikea muoto? Vastaako tama ihmisten
todelliseen hataan oikein vai tulisiko viela paasta lahemmaksi ih-
mista? (H6)

Voidaan sanoa, etta seurakunnissa diakoniatyon uhka voi olla sosiaalityon jaljit-
tely ja turvaverkon paikkaaminen naennaisilla resursseilla. Toimistoon ja kirkon
omiin tiloihin keskittyvan diakoniatyon vaara on kaventaa kosketusta suodatta-
mattomaan ja monivariseen tietoon ja kokemukseen. (Latvus, Maunuksela &
Hyvari, 2005, 137.) Yhtaalta kirkon piirissa on kritisoitu sita, etta kirkon ja dia-
konian ei pitaisi ottaa yhteiskunnalle kuuluvia sosiaalisia tehtavia (mm. Lemme-
tyinen 2000, 199). Toisaalta etsivan diakoniatyon ytimessa on valmiudet ha-
vainnoida ja ndhda ymparilla olevaa ihmisten ja yhteiséjen tilaa niin laajasti, etta
tyd kohdistuu mahdollisimman tarkasti oikeaan suuntaan. Samanaikaisesti on
tiedostettava, ettd diakonia on vapaa toimimaan nopeasti ja muuntamaan toi-
mintatapojaan kulloisenkin tilanteen mukaan. (Latvus ym. 2005, 137.) Diakonia-
tyon vahvuus on henkisessa ja hengellisessd auttamisessa seka yhteiskunnalli-
sessa vaikuttamisessa. Naita toimintatapoja pitaisi voida laajemmin hyoédyntaa

erilaisissa arkielaman tilanteissa.

Koko ajan ndhdaan, ettd henkinen ja hengellinen puoli on tarkea.
Siihen taytyy panostaa eika haluta tehdad kompromisseja. Siiné vain
halutaan tuoda hengellisyys lasna olevaksi kaikkeen toimintaan.
(H5)

Verkostoitumiseen liittyy myos ajatus, ettéa siitd pitaisi olla hyotya tai joku syy.
Eras haastateltava mainitsi, etta verkostoituminen on niin kutsuttu muotisana;

verkostoitumista ei pitéisi olla vain verkostoitumisen takia. Verkostoitumista tuli-
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si pohtia jokaisen omassa toimintaymparistéssaan ilman, etta siihen ylhaalta
kasketdaan. Toisaalta haastatteluissa nahdaan laajempi organisoituminen tarke-
aksi, koska se tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia. Esimerkiksi sosiaalitoimen
kanssa tehty yhteisty0 on synnyttanyt matalan kynnyksen palvelua, jolloin ihmi-
sid on voitu auttaa nopeasti. Taméa luonnollisesti edellyttaa toiminnan tavoittei-

den selkiyttamista seka vastuunottamista sovituista tyotehtavista.

Periaate varmaan taytyisi olla, ettd yhteistydsta taytyy olla hyotya.
Kaikinpuolinen hyéty ois se, jolla lahdetaan liikkeelle, kun on tam-
maisid tilanteita, ettd on isompia logistiikkakeskuksia, joista nyt
alustavien tietojen mukaan voisi saada jaettavaa ruokaa ketjun var-
haisessa vaiheessa. Se on vield hyvaa ruokaa, jos ois suurempi
kapasiteetti. Jos ois valmius hakea suuria maaria nopeesti. (H5)

Verkostoituminen on tarke&a, mutta silloin, kun siina on joku syy. Ei
ainoastaan verkostoitumisen takia. (H7)

Samoin kahdessa haastattelussa tuotiin esiin suvaitsevaisuus yhteistyokump-
panien ja tyontekijoiden valinnassa, mika osaltaan myos edistaa yhteistyver-
koston laajempaa rakentamista. Samaten eras haastateltava mainitsi riippumat-
tomien organisaatioiden tarkeyden auttamistydssa. Niiden ei katsota poisk&an-
nyttavan ihmisia niin kuin virallinen jarjestelméa. Liséksi kolmannen sektorin toi-
minta koettiin merkitykselliseksi myos tulevaisuudessa. Julkisen vallan ja seura-
kuntien resurssien ei katsottu yksistaan riittavan ihmisten hyvinvointiin liittyvia

ongelmia ratkottaessa.

Kolmas sektori nayttaa ottaneen vastuuta julkiselle vallalle kuuluvista tehtévista,
mika voi myds ajoittain kuormittaa vapaaehtoistyontekijoitd. Heh&n ovat useim-
miten kasvotusten ihmisten erilaisten kriisien ja hadan kanssa. Yhtaalta jarjes-
toén toiminta on voinut myods kasvaa, jolloin palkatun vaen maaré ja voima eivat
kunnolla riitd toiminnan nykyiseen pydrittdmiseen. Toisaalta vapaaehtoisten
maara on laskenut lahes kaikissa organisaatioissa (ks. Karjalainen 2000a, 101;
Heikkala 2001, 74).

Meilla ei tyontekijat valikoidu silla perusteella allekirjoittaako ne
mink&anlaista uskonnollista juttua. (H4)
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Koyhyys ja ihmisten yksindisyys ja tdd tammaoinen orpous naiden
asioiden kanssa télla hetkella, niin siina kolmas sektori ja ruoanjako
on aivan valttamaton. Naen kyvyttomyytta, etta kaupunki tai seura-
kunta niita yksistaan tai kaksistaan hoitaisi. (H6)

Parissa haastattelussa viitattiin niin ikaan jarjestojen rahoituspohjien erilaisuu-
teen, johon verkostoitumisen luonnetta ja ehtoja tarkasteltaessa tulisi kiinnittaa
huomiota. Osaa toimijoista tukee seurakunta tai seurakuntayhtyma. Jarjestot
voivat my6s saada jarjestdavustusta tai toimintaa hoidetaan séatiopohjaisesti
(ks. luku 6.2). Taman lisdksi sosiaalivirasto tukee vuosittaisilla avustuksilla esi-
merkiksi Myllypurossa tapahtuvaa jakelutoimintaa (ks. Ruoka-aputydryhmén
selvitys 2008). Samoin jarjeston toiminta voi pohjautua lahjoituksiin. Yksi haas-
tateltava nosti esiin myos kirjanpidon tarkeyden. Talouden pito on kiinteda osa

jarjestdjen toimintaa, minka vuoksi ehdoton luottamus on avainasemassa.

Yhteistyokuvioissa ja verkostoitumisessa on se, etta nda rahoitus-
pohjat on erilaisia. Niissa pitaa olla erittain tarkkana. Luottamus tay-
tyy olla todella suuri, jos hynttyyt oikein yhteen jonkun kanssa pis-
tais. (H4)

Mé& oon pitanyt kunnia-asiana, etté jok’ikisestd sentisté, joka taloon
tulee, siitd annetaan kuitti sille, joka sen antaa ja se pannaan Kkir-
janpitoon. (H3).

7.2 Verkostoitumisen mahdollisuudet

Haastatteluissa kay ilmi, ettd verkostoituminen tarjoaa toimijoilleen mahdolli-
suuksia. Tama kuitenkin edellyttaa yhteisista pelisaannoistd sopimista ja yhtei-
seen tavoitteeseen pyrkimista (ks. luku 7.1). Verkostoitumisen etuna voidaan
nahda avun ja tiedonkulun kohdentuminen tarkoituksenmukaisesti. Paddkaupun-
kiseudulla toimii useita ruoanjakelijoita. Oman toiminta-alueen auttamiseen voi-
daankin pureutua tehokkaammin, mikali yhteistydé on suunniteltua ja toimintaa

kohdennetaan yhdessa muiden toimijoiden kanssa.

Toisaalta yhteistydssa on voima... Ajatellaan sitten yleista tiedotus-
ta: ettd me tiedettaisiin Helsingin tilanteesta ja voitaisi niin kuin jo-
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kainen silla tavoin organisoida tyétdmme. Tulla paremmin avuksi ja
auttaa juuri sitd kaupunginosaa, jossa me ollaan. (H1)

Verkosto voi toimia niin ikdan henkisena voimavarana. Sen kautta on mahdolli-
suus saada vertaistukea seka toimia turvallisessa ja luottamuksellisessa kump-
panuussuhteessa (ks. luku 6.1). Taman lisaksi se mahdollistaa itsesta huoleh-
timisen; virkistaytymisen, tyonohjauksen ja koulutustilaisuudet (ks. luvut 6.2 ja
6.3)

Ruoanjakelijat ovat niin sanotusti oma ammattikuntansa. Meidan
ongelmia ymmartaa ainoastaan se porukka, jonka kanssa me ol-
laan tekemisissa... suurin osa ihmisista tekee tata vapaaehtoispoh-
jalta. (H3)

Verkostoitumisen avulla on myds mahdollisuus luoda uusia kumppanuussuhtei-
ta sekd saada lisdresursseja. Erds haastattelussa mukana oleva toimija sai
syksylla 2009 oma-aloitteisen yhteistydkumppanin. Tama auttajataho valmistaa
lamminta ruokaa seké tarjoaa sita saanndllisesti ihmisille muun ruoanjaon yh-
teydessa. Tallainen pyyteetdon auttaminen koetaan mielekkaaksi, mika myos

antaa lisdvoimia toiminnan vetgjille ja helpottaa heidéan tydméaaraansa.

Uudet toimijat haluavat omalta osaltaan verkottua sekd kohdentaa toimintansa
hyvaan tarkoitukseen. Samanaikaisesti he kunnioittavat olemassa olevia kay-
tantdja ja toimintaperiaatteita. Tallainen kayttadytyminen kasvattaa luottamusta

seka rakentaa toimijoiden valista avointa dialogia.

Ja meilla on merkittdva tama soppatykki. Tulevat tekemaan ruoan
ja tarjoavat ja laittavat. Kysyvéat meilta, miten se sopii meidan toi-
mintaan, mik& on hieno ele... Samoin rotaryt on ihan kysynyt, miten
he voivat auttaa ja heidan kauttaan tdma toimipaikka saatiin. (H6)

Ruoanjakelun kannalta lisresurssit ja toiminnan yhteinen koordinointi ovat kes-
keisessa roolissa. Tama mahdollistaa ruoanjakelun tehostamisen: suurempien
elintarvikemé&arien kasittelyn ja sailytyksen seké asiakkaiden tarpeen kohtaami-
sen. Verkostoitumisella voidaan laajentaa tarjottavien elintarvikkeiden valikoi-
maa (esimerkiksi elintarvikeketjun varhaisen vaiheen hyédyntaminen). Yhtaalta

toimintaa keskittamalla saadaan erilaisia etuja, jotka hyddyttavat kaikkia toimi-



60

joita. Toisaalta on pohdittava, mista elintarvikeketjun kohdasta ruokaa menee

hukkaan, miten se saadaan tehokkaammin avustusjarjestdjen kayttoon.

Leivan jakaminen on eri toimintapisteissa koettu ongelmalliseksi, koska sité on
tullut yli tarpeen. Eréas haastateltava totesi, etta he ovat pyrkineet antamaan sita
my0s eldimille. Jonot ovat kuitenkin kasvaneet ja tdhan kaytantoon on saattanut
tulla muutoksia taman tutkimuksen kirjoittamisen aikana. Esimerkiksi Myllypu-
rossa on aloitettu 1.12.2009 alkaen arkipaivisin leivan ja maidon jakaminen.
Tallaista toimintaa ei ollut syksylla tekemani haastattelun aikoihin. Toimijat jou-
tuvat reagoimaan nopeasti erilaisiin tilannetekijoihin sekd muuttamaan ja koh-

dentamaan toimintaansa olosuhteiden edellyttamalla tavalla.

Meilla on jokaisella omat yhteistyotahot. Niitd sitten hyddynnetaan,
miten parhaaksi ndhdaan. Molemmat saa enemman. Voi tavallaan
hyddyntdd kumpaakin. Kumpikin saa eri tuotteita sitten. Monissa
kohtaa vaikuttaa ruoan riittdvyyteenkin, kun on tiukka paikka. Toi-
nen jarjestd on tullut apuun: kysynyt omalta lahjoittajalta tukea.
Helpottaa tilannetta vuoroin. Sitten saa itte auttaa ja he sitten aut-
taa meita. (H6)

Kuljetus on yksi asia. Keskittdamalla vois saada kaikkia hyddyntavia
etuja... Jos varastointia vois mydskin keskittaa, niin sekin vois hyo-
dyttaa. Ja sitten taa, mihin tavallaan liittyy suurten logistiikkakes-
kusten tavaratila. Jos on iso eré jotain yhta tuotetta, niin sen vois
jakaa monelle jakelijalle. Sen vois sitten helpommin saada asiak-
kaan kateen. (H5)

Voidaan sanoa, etta verkostoitumisen etuna on ammatti-ihmisten tarjoama jous-
tava avustustoiminta Seurakunnan diakonian ja sosiaalitoimen kanssa tehty
yhteistyd on poikinut matalan kynnyksen palvelua (ks. luku 7.1). Eraassa toimi-
pisteessa on seka paihdetyontekija ettéd sosiaaliohjaaja sdéanndllisesti tavatta-
vissa. Samoin diakoniatyontekijoiden kanssa tehdaan yhteistyota. Nayttaa silta,
ettd ruoanjakelun lisaksi ihmisia halutaan auttaa kokonaisvaltaisesti. Esimerkik-
si Pelastusarmeijan motto "soppaa, saippuaa ja sielunhoitoa” on monelle ihmi-
selle tuttu erindisista, auttamista koskevista yhteyksista. Riippumattomat orga-
nisaatiot koetaan tarkeiksi, silla ne ei kdannyta ihmisia pois niin kuin virallinen
jarjestelma. Samaten kohtaaminen on humaania ja ihmiset hyvaksytaan sellai-

sina kuin he ovat.
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Tassa kun on ihmisia, joilla on tosiaan joukolla rahallisesti ja moni-
en asioitten karkottamia ihmisi&, niin on hyva olla ammatti-ihminen
rinnalla ja heillda on taas omat avustamismenetelmat. Voidaan jous-
tavasti ja nopeasti saada apu ihmisille ja kartoitettua hanen tilan-
ne... Esimerkiksi meidan toimipisteessa on joka toinen viikko sosi-
aaliohjaaja. Han antaa informaatiota sosiaalitoiminnasta. Siella on
mya6skin: tAmmaoinen niin kuin viimeksi oli velkaneuvonta eli erilaisia
teemoja joka toinen viikko. (H6)

Seurakunta on riippumaton organisaatio, joka ei kd&annyta pois niin
kuin virallinen jarjestelma. Seurakunnassa ei kdannyteta. (H5)

Muutamissa haastatteluissa tuotiin esiin ruoanjakelijoiden kuulluksi tulemisen
tarve seka yhteisen linjauksen tarkeys ja terve julkisuus. Laajemmalla rintamalla
lienee mahdollista tuoda kokonaisvaltaisemmin ruoanjakelua koskevat kysy-
mykset suuren yleison tietoisuuteen. Kolmas sektori kantaa julkisen vallan vas-
tuuta ihmisten hyvinvoinnista seka heidan oikeuksistaan ruokaan. Toimijoiden
aanen esille tuominen on tarkeaa, jotta laajemmin tiedetaan, millaisten ilmididen
kanssa kentélla painitaan, millaisilla resursseilla siella toimitaan seka milla ta-

voin tama kuormittaa kolmannen sektorin toimijoita itseaan.

Toivoisin sellaista yhteista linjausta ja vaikutusta valtakunnallisesti
ja etta saataisi niin sanottua tervetta julkisuutta ja aanta sanotaan
lahjoittajien suuntaan. Kolmannen sektorin tarpeitten arvostaminen
ois todella tarkeaa. Etta saataisi ydinkysymykset julkisuuteen. Toi-
sin sanoen mika on se vaikeus kolmannella sektorilla toimia, kuinka
raskasta se on ja kuinka se rasittaa vain yksittaisia ja vetajaihmisia.
(H6)

Useat ruoanjakelijat ovat antaneet haastatteluja medialle. Eraassa toimipistees-
sa oli myos kirjoitettu lehtiin ja tuotu julki asiakkaiden kannalta keskeisid ongel-
ma-alueita. Ruoanjakelijat puhuvat asiakkaittensa puolesta ja pyrkivat edista-
maan toimia, joilla heidan hyvinvointiaan voidaan parantaa. Ruoanjakelijat toi-
mivat sosiaalihuollon kriittisend kumppanina. Ne paikkaavat julkisen turvajarjes-
telman aukkoja seka korjaavat epaonnistumisia. Lyhyesti sanoen vapaaehtois-
tydssa toteutuu humaanisuus ja toisen kuuntelu tavalla, mik& ei valttamatta to-

teudu ammatillisessa sosiaalitydssa (ks. Lehtela 2008, 55).
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Sellainen tuli vield mieleen, etta aina epasaanndéllisen saanndllisesti
pyritdan jollain lailla olemaan vaikuttamassa. Ollaan kirjoitettu valilla
johonkin Hesarin mielipideosastolle ja ollaan kirjoitettu vastineita
johonkin kaupungin sosiaaliviraston kirjoituksiin ja heidan ajatuksiin
ja pyritty siihen, ettd kaupungin tasolla voitaisiin tehda vastuulli-
sempia paatoksia juuri toimeentulon nostamisessa. (H7)

Samoin yhdessd haastattelussa painotettiin jarjeston tunnetuksi tekemisen
merkitystd. Tunnettuudella lienee suuri rooli siind, milla tavoin jarjestén toimin-
taan luotetaan, miten resurssit kohdentuvat ja millaisia vaikutusmahdollisuuksia
silla on. Esimerkiksi Veikko ja Lahja Hurstin Laupeudentyd on tullut tunnetuksi
pitkdaikaisesta avustustydstadn, johon myds valtakunnallisesti luotetaan. Luot-
tamus pohjautuu maineeseen tai aiempaan kayttaytymiseen. Tunnettuus ei ole

itsestdén selvaa, vaan julkisuuskuvan eteen on tehtéava aktiivisesti toita.

Kun ma tulin puikkoihin, niin tajusin heti, ettd meidan taytyy tehda
itsemme tunnettavaksi. Se tarkoittaa sita, etta pitaa lyéda rumpua.
Mut se on se juttu; ennen kuin se menee suuren yleison tietoisuu-
teen, ettd on olemassa tdmmadinen jarjestd ja sen toimintaan voi
luottaa. (H3)

Verkostoitumisella jakelijoiden aani lienee mahdollista saada yhtenevana rinta-
mana kuuluviin, mutta tdma vaatii toiminnallisista periaatteista sopimista ja yh-
teistd arvopohjaa. Lisaksi tarvitaan yhteisid kokoontumisia, toisten kunnioitta-
mista ja tasavertaista kuuntelua. Eraassa haastattelussa nousi esiin allianssi-
idea, joka voisi olla jonkinlainen keino pohtia toiminnallisia vaikuttimia ja jarjes-
t6ja yhdistavia ominaispiirteita. Talla tavoin voitaisiin myds ylittda kirkkokuntara-
jat sekd saada hengelliseen tyohon ryhtia. Taustaorganisaation turvin jakelijat
voivat olla itsenaisia toimijoita, mutta heita yhdistaisivat tietyt toimintaperiaat-
teet. Lyhyesti sanoen verkostoitumista voidaan luonnehtia prosessiksi, jossa
tieto, osaaminen ja arvot yhdistetdan lisdarvoa synnyttavaksi toiminnaksi (Toi-
vola 2006, 16). Avustusjarjestot eivat tavoittele taloudellista voittoa, vaan ver-
kostoituminen avaa niille erilaisia mahdollisuuksia auttaa hadassa olevia ihmi-

Sia.

Mulla on semmoinen ajatus tai idea, etta tda yhteistyd vois verkos-
toitua Suomen evankelisen allianssin alle. Silla ois tammoisia etuja.
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Valmis, laajapohjainen kristillinen verkosto. Se ylittaisi selkeasti naa
kirkkokuntarajat: ottaisi sisddnsa seka luterilaiset etta helluntailai-
set, vapaakirkolliset ja niin edelleen. Taa ois luonteva taustaorgani-
saatio tammaoiselle yhteistydverkostolle. Ja talla yhteistyoverkostol-
la ois silloin tallainen evankelioiva painotus. (H5)

7.3 Verkostoitumisen uhat

Laaja-alainen yhteisty0 ei ole itsestddn selvyys. Verkostoitumiseen liittyy useita
riskitekijoita, jotka voivat olla esteitd yhteistydn rakentumiselle. Muun muassa
yhteisten periaatteiden puute, erilaiset rahoituspohjat ja keskinainen Kkilpailu
ovat yhteistydn ongelmakohtia. Yhtaalta jarjeston tunnetuksi tekeminen tarjoaa
verkostoitumiselle mahdollisuuksia. Toisaalta se voi olla uhka, mikali jarjest6-

toimintaan ei luoteta ja toiminnan tavoitteet koetaan epaselviksi (ks. luku 7.2).

Rahoituksen jarjestely. Pitda olla turvalliset ne kaverit ihan kaikin
puolin, kun meidan jarjestojenkin valilla on kilpailua. (H4)

Haaste on semmoinen, ettd kun on monenlaisia ihmisia, erilaisia
jarjestdja, jotka toimii erilaisilla periaatteilla, niin se toimivuus. (H2)

Yhteistyon rakentumiseen vaikuttaa myo6s johtamisen kulminoituminen yhden tai
muutaman vetgjaihmisen taakse. Toiminta on toisista jakelijoista erillista. Se on
padasiassa oman organisaation piiriin keskittynyttd. Omasta toimipisteesta on-
kin vaikea irrottautua, mikali sijaisia tai muita vetajaihmisia on niukasti kaytetta-
vissa. Varaihmisia kaivataan, mutta tyévoimaa ei ole valttamatta helppo loytaa.
Vapaaehtoiset ovat toiminnassa omasta halustaan eika tyoéllistamistoimenpitei-
siin ole aktiivisinta tyonhakijajoukkoa kaytettavissa. Tietyt tehtavéat saattavat
vaatia laaja-alaista perehdyttamista, joihin ei aina l6ydetd henkildresurssista
sopivia tyontekijoitd. Heilta voi puuttua osaamista tai pitkajanteisyytta vaativaan
toimintaan ei sitouduta. Esimerkiksi nuoret vapaaehtoiset saattavat asettaa se-
k& itselleen etta jarjestotoiminnalle vaatimuksia ja hakea sellaisia projekteja,
joilla on selkea alku ja loppu, tietty ajallinen kesto seka suora henkilokohtainen
merkitys. (Heikkala 2001, 76.)
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Nyt tuntuu, ettd kaikki tyoskennellddn silla tavalla jokainen oma-
naan. Aika on kiireista. Loppujen lopuksi taytyy ottaa sekin huomi-
oon, etta tammoisia vetajaihmisia on vahan. (H1)

Ja nyt toimitaan pienilla yksikéilla erillaan, niin sitd kapasiteettia ei
ole, mutta yhteistyolla se voisi olla mahdollista. (H5)

Pitaisi olla semmoinen varaporukka, jolle vois soittaa, etta voisit sa
tulla auttamaan. Joitakin mulla on, mutta ei nekdan aina paase.
(H3)

Kuten jo edella mainittiin, ruoanjakelussa henkildstéresurssit ovat erilaiset kuin
tydelamassa keskimaarin. Henkilokunta koostuu suurimmaksi vapaaehtoisista,
jotka eivat ole palkollista tydvoimaa. Tama kaytannossa edellyttdd palkkatyon ja
vapaaehtoistyon vélisen tydnjaon ja vastuusuhteiden selkiyttdmistd. Mikali se
on epaselva tai niita ei kyeta selkiyttamaan, johtaa tilanne helposti vapaaehtois-
ten kaikkoamiseen. (Heikkila & Karjalainen 2000, 256.)

Vapaaehtoiset voivat olla myds maahanmuuttajataustaisia ihmisia, jolloin kieli-
muuri voi olla este laajemmalle yhteistyolle tai kulttuurisista tekijoistd johtuvat
erot vaativat aktiivista perehdyttamistd. Samoin osalla tyontekijoistéa on niin sa-
nottuja henkilokohtaisia ongelmia tai he eivat ole muutoin sitoutuneita pitkajan-
teisyytta vaativiin tyotehtaviin. Tallaisen tyontekijaporukan vetadminen voi kuor-
mittaa toiminnasta vastaavia henkil6ita, vaikka samanaikaisesti tiedostetaan

henkilostoresursseissa ilmenevat puutteet.

En ma ainakaan nyt meidan vapaaehtoisille, etta niille ois hyotya
tasta verkostoitumisesta oikein muiden kanssa. Saattaisi olla, etta
jotain sitten keksittais, mutta yhtakkid ma en keksi, mika se hyoty
ois heille, koska kielimuurit tulee vastaan. (H5)

Meilla on ihmisia, jotka ovat niin kutsuttuja paluumuuttajia ja jotka
tulevat semmoisesta kulttuurista, missa rehellisyys saattaa olla va-
hén kysymysmerkki... Ja sanotaan, etta tyontekijoind on entisina tai
alkoholiongelmaisia ihmisia... Naa ongelmat on, varmasti jossakin
tyopaikoissa muuallakin, mutta justiin tammdiseen vapaaehtoistyo-
hon tulee aika helposti ihmisid, joilla on niin sanottu hyva sydan,
mutta sit ei 0o ihan tarkkaa kasitysta, miten on hyva toimia. (H3)
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Viitaten jo aiemmin kerrottuun, erilaisissa tyollistamistoimenpiteissa olevat ihmi-
set eivat ole tydomarkkinoiden aktiivista tydnhakijareservia. Tama synnyttaa
haasteita johtamiselle sek& yhteisty6verkoston toimivuudelle. Onkin pohdittava
sita, millaisin perustein ruoanjakeluyksikoihin lahetetaén tyontekijoitd. Onko |&-
hettavalla osapuolella tietoa, millaisia tditd ruoanjakelupisteessa tehdaan?
Heikkia ja Karjalainen (2000, 256) toteavat kokoavasti, ettéa kolmannen sektorin
tyollistamismahdollisuuksista on etsitty helpotusta jopa tydttdomyyden ongel-
maan. Tyollistamistukikaytanteista ei saisi kuitenkaan tulla lisdkuormitusta ken-
talle, vaan tata varten tulisi kohdentaa resursseja tyontekijoiden koulutukseen ja

ohjaukseen.

Siella on paljon henkiloita, jotka on kaksi vuotta ollut ja m&aratyt
asiat vain ei mene perille. T6ihin tulo on niin kuin kahdeksaan pitéai-
si tulla, niin ehka sita kerkee puoli yndeksaan. Sita on hyvin vaikee-
ta tuommoista yhteista vetaa. (H4)

Verkostoitumisen haaste on myos ikaantyminen, joka saattaa aiheuttaa yhteis-
toiminalle luonnollisia rajoitteita. Suurin osa ruoanjakelijoista on toiminut kental-
& kauan. He ovat myds nahneet 1990-luvun laman vaikutukset seka nykyisen
talouskriisin seuraukset. Voidaan sanoa, ettd heilla on vankka kokemus avus-
tustyostd sekd yhteydenpidosta elintarvikeyrityksiin. Erddssd haastattelussa
tuodaan kuitenkin esiin idn tuomat rajoitteet. Tama sisaltaa ajatuksen, etta tyo-
paivien pituutta halutaan jo rajata eika yhteistydkontakteja valttamaéatta enaa jak-

seta laajentaa.

Aika on rajallista ja me ei olla enda niin sanotusti ihan nuoria teke-
maan tallaista tyotd. Kun on nuori ihminen, se jaksaa tehda pitem-
paan; pitempia paivia ja jaksaa laajentaa sita kontaktiverkostoa ja
olla. Me ollaan jo kuudenkymmenen ikdvuoden molemmin puolin
taa vaki, joka tata tyota tekee. Etta siitd on jo parhaat mehut pois.
(H3)

Samaten verkostoitumiselle pitdisi olla joku syy tai hyoty seka yhteiset tavoit-
teet. Verkostoituminen saattaa tehda asiat monimutkaisemmaksi tai se voidaan
kokea henkisend asennekysymyksena. Ty6ta on oman jarjeston piirissa jo en-

tuudestaan eikd omaa toimintaa haluta suin pain laajentaa. Aika koetaan myds
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rajalliseksi. Yhteisiin kokoontumisiin muiden toimijoiden kanssa on loydettava
kalenterista tilaa, mutta varahenkilostda on niukasti kaytettavissa. Toisaalta jar-
jestdjen valilla voi olla keskinaista kilpailua tai pelkoa siita, etta suurella vaivalla
tehty ty6 valuu hukkaan.

Verkostoituminen tekee asiat aina pikkaisen monimutkaisemmaksi.
Kukaan ei varmaan toivo, etta asiat ois yhtaan monimutkaisemmat.
Se on semmoinen henkinen haaste tassa. Silloin taytyy olla yhtey-
dessd useampaan eri tahoon ja se lisaa tammaista kommunikaati-
on taakkaa. Taytyy soitella ja tiedustella ja sellaista. Sitten on pel-
ko, ettd menettaa jotenkin omia asemiaan tai reviirejaan tai valuu
jotenkin hukkaan suurella vaivalla rakennettu tyd. Hukkaan tai mui-
den kasiin: jotakin semmoista. (H5)

Lyhyesti sanoen yksil6t voivat vaikuttaa verkostojen syntymiseen, kehittymiseen
ja niiden lopettamiseen arvioimalla verkostosuhteeseen liittyvaa epavarmuutta,
luottamuksen méaraa verkostossa seké verkoston tehokkuutta ja oikeudenmu-
kaisuutta (Toivola 2006, 63). Organisaatioiden valiset vuorovaikutussuhteet
muodostavat verkostojen perustan. Naiden suhteiden avulla voidaan oppia tun-
temaan toisten toimijoiden toimintatavat ja osaaminen sekda ymmartaa, milla
tavoin jarjestét voivat parhaiten hyodyttdd toinen toistaan. (Moéller, Rajala &
Svahn 2009, 222.)
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8 VIIMEINEN LENKKI KETJUSSA: RUOANJAKELUN TULEVAISUUDESTA

8.1 Ruoanjakelun jatkuvuudesta

Tassé luvussa esitetdan haastateltavien kasityksia ruoanjakelun tulevaisuudes-
ta seké tuodaan nakyviin ruoanjakeluun liittyvat lieveilmiot kiteytetysti. Haastat-
teluissa kay ilmi, ettd ruoanjakelu on tullut jaadakseen. Julkinen valta ei kykene
ottamaan yksin vastuuta avuntarvitsijoista. Voidaan sanoa, ettd ruoka-apu tai
muun epavirallisen avun hakeminen kertoo useimmissa tapauksissa pysyvasta
koyhyydesta. Nailla niin sanotuilla viimeisilla luukuilla ollaan lahella hallitsemat-
tomia taloudellisia tilanteita. Ihminen on umpikujassa. Hanen arkeaan luonnehtii
kadesta suuhun elaminen sekd monenlaiset kasaantuvat vaikeudet, joilla on
rakenteellisia syitd. (Hanninen & Karjalainen 2007, 187.) Esimerkiksi diakonia-
tyon keskeisia taloudellisen avun asiakkaita ovat pientd elakettd saavat, ikaan-
tyneet, tyottomat, velkaantuneet, opiskelijat, pienyrittajat sekd matalapalkkaista

tai patkatyota tekevat henkilot.

Taloudellisen avun hakemisen syy on yleensa sosiaaliturvasta johtuvat tekijat,
kuten etuuksien viivastymiset ja niiden riittamattomyys. Taman lisaksi velat,
elaman kriisitilanteet ja erilaiset ennakoimattomat menot johtavat taloudellisen
avun tarpeeseen. Ongelmat voivat olla paallekkaisia. (Juntunen ym. 2006, 163.)
Ruoanjakelupisteissa on myds vieraillut poliitikkoja. He ovat olleet kiinnostuneita
huonoimmassa asemassa olevien ihmisten tilanteesta seka tuoneet esiin, etta
kunnat eivat pysty valttamatta yksin turvamaan asukkaittensa hyvinvointia. Toi-
sin sanoen kolmannen sektorin tyOpanosta tarvitaan myds jatkossa huono-

osaisimpien ihmisten auttamistalkoissa.

Nayttaa ilmiselvalta silta, ettd jos kolmas sektori nyt lopettaisi, niin
kyllah&n yhteiskunta ja ihmiset olisivat pulassa. Minun mielestani
naiden jakelupisteiden asema vain nyt korostuu naina paivina. (H1)

Niin kauan kuin yhteiskunta ei sita tee, niin senkin paineen alla, etta
meidat haukutaan, ilmaista ruokaa jaetaan. (H4)
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Taa on oikeastaan kysymattakin selvd asia, kun ministeri Astrid
Thors kavi taalla vierailemassa pari vuotta sitten, niin sanoi juuri, et-
ta kyllahé&n taa on asia, joka on tullut jaadakseen. Samoin sanoi
Sauli Niinistd viime vuonna meidan itsenaisyyspaivajuhlassa, etta
mikaan tukiverkko; kaupungin ja sosiaaliverkko, ei ole niin kattava,
ettd téllaista ei tarvittaisi. Siindhan ei minun mielipiteeni paina pal-
jon vaakakupissa. Totuushan on se, etta meilla on ihmisia jatkuvas-
ti yhteiskunnassa, jotka putoo naiden sosiaalisten tukien ulkopuolel-
le joko omasta syystaan tai sairastumisien vuoksi voimavarat on,
mita on. Sit on olemassa semmoinen joukko, jotka on jo niin huo-
nokuntoisia, ettd he edes itse kykene naihin ruokajonoihin. (H3)

Yhdessa haastattelussa tuotiin esiin, ettéd ruoanjakelu ei valttaméatta lopu koy-
hyyden poistumiseen. Toisin sanoen vaikka ihmisilla olisi varaa ostaa ruokaa,
ruoanjakelussa toteutuu ekologisuus. Taméa mahdollistaa tuotettujen elintarvik-
keiden hyodyntamisen, jolla on myds luontoa saastavia vaikutuksia. Toiminta

tukee nain kestavaa kehitysta.

Samoin erdén haastateltavan mukaan ruoanjakelua ei pysty selittdmaan ilmais-
ten tuotteiden saamisella. Jakelupaikoissa jaetaan tuotteita, joiden paivamaarat
ovat menossa umpeen. Myds elintarvikkeiden saamiseksi on tehtava toita. Ih-
miset saattavat joutua odottamaan useamman tunnin ruokaa, mikali arvottu
numerolappu on osunut viimeisten hakijoiden joukkoon tai leipdjonoon ei ole
menty tarpeeksi ajoissa odottamaan. On huomattava, ettd kaikissa jakelupis-
teissa ei ole myoskadn saniteettitiloja. Osassa jakelupaikoista elintarvikkeita
joutuu jonottamaan ulkona muiden ohikulkijoiden nakopiirissa. Kaikki eivat edes
paase hakemaan elintarvikkeita jakelupisteistd esimerkiksi heikkokuntoisuuten-
sa vuoksi. Ruoka-apua saadakseen hakijan on kyettdavd menemaan jakelupai-

kalle ja pystyttava osallistumaan jakotapahtumaan.

Ma en oikeesti usko, ettd tda ruoanjakelu paattyy siihen, kun koy-
hyys p&éttyy... M&a ajattelen, etta tdssa ruoanjakelussa on semmoi-
nenkin positiivinen puoli. Vaikka ihmisilla olisi varaakin ostaa se
ruoka, mutta nain tdma on ekologisempaa. Me hyotykaytettaan
kaikki se ruoka, mik& on tuotettu niin, sitéa joutuu vahemman huk-
kaan. Se on luonnon saastamisen kannalta olennaista seké tuotan-
topaassa etta kaatopaikan paassa. (H5)
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Ei asiakasmaara ole ainakaan pienenemassa eika sita voi selittaa
silla, etta kun jotain jaetaan ilmaiseksi. Mehan jaetaan periaattees-
sa kaatopaikalle menevaa ruokaa. (H4)

Ruoanjakelussa ndhd&an olevan sosiaalisia ulottuvuuksia. Leip&jonoissa ja
ruokapankeissa kayville inmisille ruoanjakelu on myos sosiaalinen tapahtuma,
jossa nakee muita samassa elamantilanteessa olevia ihmisia. Siella on mahdol-
lisuus tulla kohdatuksi ja saada vertaistukea. Muutamissa jakelupaikoissa jar-
jestetdan asiakkaille kahvitarjoilu, jonka aikana ihmiset voivat jutella keskenaan.
Myds moni vapaaehtoisena toimiva on saanut auttamisesta sisaltoa elakepai-
viinsa (Hiilamo ym. 2008, 121). Ruoanjakelua kehitettaessa tulee ottaa sosiaali-
set ndkodkulmat esiin. Toisin sanoen esimerkiksi Helsingissd ruokaa jakavien
jarjestdjen toiminnassa tulee edistdd kuntalaisten sosiaalista vuorovaikutusta,
vertaistuen saamisen mahdollisuutta ja tulevien yhteisdjen syntymista. Lisaksi
kunnioittavaan kohtaamiseen ja yhteisollisyyteen liittyvien tekijoiden toteutumis-
ta pidetaan Helsingin kaupungin jarjestdavustusten myontamisen kriteereina.

(Ruoka-aputyéryhman selvitys 2008, 19.)

Ja sité paitsi ruoalla on tarkea sosiaalinen elementti. Ja se sopii hy-
vin seurakunnan toimintaa. (H5)

Me ollaan panostettu myds kaikella tavalla meidan tydyhteis6on
seka naissa tilaisuuksissa ihmisten kanssa olemiseen. lhmiset ko-
kee olevansa kuin kotonaan; tulevansa jonnekin, missa heidan ei
tarvitse haveta tai tuntea olevansa epéonnistunut, vaan etta saa tul-
la vaan ja olla tervetullut. (H6)

Kuten on jo aiemmin kerrottu, useissa haastatteluissa peraankuulutetaan henki-
sen auttamisen tarkeytta sek& sen ottamista huomioon avustustydssa. Tassa
yhteydessd on mainittava, ettd diakonian taloudellisen avun asiakkaina ovat
keskeisesti yksinhuoltajaéidit (Juntunen ym. 2006, 100). Samaten parissa haas-
tattelussa tuotiin esille, etta lapsiperheet ovat kasvussa. Toimeentulo-ongelmat
ja vanhempien henkinen hatd helposti rajaavat lasten toimintamahdollisuuksia.
Harrastaminen voi jaddéa vahaiseksi seka koulussa saattaa esiintya erilaisia vai-
keuksia. Lapset voivat myos jadda ilman henkista tukea kotiymparistossaan.
Ruokavalio voi niin ikdan supistua, mikali vanhemmat ovat riippuvaisia ruokaja-

kelupisteista saatavista elintarvikkeista. Lapsille ei mydskaan muodostu realis-
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tista kasitysta siitd, milla tavoin taloutta pyodritetdan. Heille saattaa valittya kuva,
ettd ruokapankeissa asiointi on jokaisen suomalaisen normaali rutiini tai kaytan-
t6. On huomattava, etta kdyhyys voi polveutua sukupolvelta toiselle (Juntunen
ym. 2006, 100).

Ihmisilla on tana paivana kuulluksi tulemisen tarve ja henkinen hata
Ja ahdistus... Nykydan lapset eivat naakaan todellista kuvaa, vaan
ne nékee syrjaytymisen ja tdmmoisen nalan ja ruoan hakemisen
paikasta toiseen. Ne ei naa niin sanottua normaalia perhe-elaméaa
ja semmoista arjesta selviytymista normaalina. (H1)

Ruoanjakelijat kantavat kokonaisvaltaisesti huolta asiakkaistaan. Osa on kirjoit-
tanut lehtiin sosiaalialan ongelmakohdista tai ollut julkisuudessa niista kerto-
massa (ks. luku 7.2). Ihmisia tavataan myds henkilokohtaisesti esimerkiksi Pe-
lastusarmeijassa seka seurakuntien diakonien vastaanotoilla. Asiakkaat ovat eri
tavoin riippuvaisia jarjestdjen tarjoamasta avusta. Heidan toimeentulotukipaa-
toksensa ovat voineet venyd. Myos sosiaalityontekijélle ajan saaminen on saa-
tettu kokea haastavaksi. Yhta lailla sosiaalityontekijdiden tiuha vaihtuminen on
nahty ongelmallisena. Toisaalta ihmiset voivat olla velkaantuneita, heille on voi-
nut sattua odottamattomia kriiseja tai on ilmaantunut ennakoimattomia menoja.
(Juntunen ym. 2006.) Voidaan sanoa, ettd nama ongelmat ja erilaiset sosiaali-

set epakohdat yllapitavat ruoanjakeluinstituutiota (ks. luku 4.3).

Se on nykyaikana ongelma, kun asiakkaat joutuvat odottamaan niin
pitkd&an. Nykyaikana byrokratia on niin hidas. Esimerkiksi odotetaan
naitd avustuksia; se on monta kuukautta ennen kuin ihmiset saa
mistaan rahaa. Ja ihmisia juoksutetaan luukulta luukulle. (H1)

Sen haluaisin painottaa, ettd meilla suurin osa ndista ihmisista, jot-
ka taalla kay, ei ole Suomen sosiaaliturvan piirissa. (H5)

Samoin 1990-luvun lama seka nykyinen taloudellinen tilanne vaikuttavat ihmis-
ten arjesta selviytymiseen. Edellisen laman jaljiltd on ihmisi&, jotka eivat paas-
seet mukaan tyoelamaan. Osa jai patkatyokierteeseen ja ovat nyt lomautettavi-
en seka irtisanottavien listoilla. Nykyinen lama koskettaa kipeimmin heikom-
massa asemassa olevia ihmisia. Nayttaa silta, ettd valtio on sosiaaliturvauudis-

tuksissa sysaamassa kunnille vastuuta juuri heikoimmassa asemassa olevista
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ihmisistd. Kuntien taloudellinen tilanne on kuitenkin huonompi nyt kuin se oli
ennen 1990-luvun alun lamaa. (Hiilamo 2009, 53.) Tama vaikuttanee jatkossa
siihen, ettd kolmannen sektorin apua tarvitaan julkisen vallan epakohtien paik-

kaajana seka ihmisten arjesta selviytymisen tukemisessa.

Ne ihmiset, jotka jaivat silloin laman alle, niin ovat viela syvemmalla
tdssé lamassa. Meilla on tana paivana ihmisia ymparilla, jotka ko-
kee syvaa syrjaytymistd. Ne on pudonneet kaikesta. Ja ne ei ole
paasseet siitd nousemaan ja on alkamassa uusi taloudellisesti vai-
kea aika. (H1)

Kyl se ilmeisesti kaupoissa nakyy, se lama osittain, ettei ihmisilla
ole varaa ostaa, etta halvempaa ja ei pysty aina ostamaan lihaa.
(H3)

Liséksi haastatteluissa kay ilmi, ettd padkaupunkiseudulla asiakasmaarat ovat
suuret. Jonot eivat ole pienentyneet. Useimmiten avun tarve kasvaa, kun ansio-
sidonnaiset etuudet paattyvat. Esimerkiksi tama ilmenee diakonian puolella no-
peana asiakasmaaran kasvuna vasta sen jalkeen, kun lamaa on kestanyt muu-
tamia vuosia. Toisaalta nyt lomautettavia ja irtisanottavia vaikeammassa ase-
massa ovat ne yksilot ja perheet, jotka ovat markkinatuen tai muiden niin sanot-
tujen ensisijaisten perusturvaetuisuuksien varassa. Edella mainittujen ryhmien

hata on ndkymattémampaa ja vaikeimmin lahestyttavissa. (Hiilamo 2009, 54.)

Tiivistetysti sanoen ihmiset tarvitsevat monimuotoista tukea seké erilaisia mah-
dollisuuksia tulla kuulluksi. Diakoniaan samoin kuin avustusjarjestéjen toimin-
taan on kuulunut asiakkaiden oikeuksien puolustaminen. Kaikilla hataa karsivil-
l& ihmisilla ei ole aina riittavasti voimia ajaa omaa etuaan. Leipajonoissa on ih-
misid, jotka ovat apua hakiessaan kdannytetty eri syistd muualle. Samaten heita
on voitu juoksuttaa ihmisen hyvinvointia edistavien ja turvaavien julkisten insti-
tuutioiden asiakasvirtojen ohi. Avustusjarjestdjen tarjoamaa epavirallista apua
voidaan pitaa poiskddnnyttamisen paatepysakkina. (Hanninen & Karjalainen
2007, 164, 182.)



72

Tana paivana voi kysya: Kuka auttaa niitd, jotka ei enda jaksa ja
joilla ei ole ketdéan, kuka taistelee heidan puolesta? (H1)

Pitaisi seurakuntien jakautua ihmisten pariin, koska siell&a se henki-
nen hata on niin suurta. (H4)

Sanotaan, etta tda on se viimeinen lenkki pitkassa ketjussa, joka
pyrkii auttamaan ihmisia. (H3)

8.2 Ruoka-aputydryhman suosituksia

Lyhyesti sanoen ruoka-aputyéryhma perustettiin kevaalla 2008 Helsingissa val-
tuustoaloitteesta, jossa toivottiin kaupungin tulevan mukaan yhdesséa Jatkasaa-
ren lyhty ry:n kanssa perustamaan uutta ruoanjakelupistettd Jatk&saareen.
Ruoka-aputyéryhma otti tavoitteekseen kuulla jarjestojen, elintarviketeollisuu-
den ja kaupan ndkemyksia ilmaiseen ruoanjakeluun. Samaten tyéryhma paatti
tehda haastatteluja Helsingin lisdksi myds Espoossa ja Vantaalla laajemman
kuvan saamiseksi paékaupunkiseudulla toteutettavasta ruoanjakelusta. Tyo6-
ryhman selvityksessa olivat mukana samat ruoanilmaisjakelijat kuin tassakin
tutkimuksessa lukuun ottamatta kansainvalistda seurakuntaa. Sen sijaan Es-
poossa toimiva Hyva Arki esiintyy tydryhman raportissa. (Ruoka-aputydryhman
selvitys 2008, 2.)

Ruoka-aputyéryhman selvityksessa painotetaan Suomen perustuslain mukaisia
oikeuksia valttamattomaan toimeentuloon. Sita pidetaan luonnollisesti ihmisar-
voisen elaman edellytyksena. Kaytdnnossa tama tarkoittaa perusturvan nosta-
mista asianmukaiselle tasolle. Lisaksi ihmisten selviytymista tulee tukea niin,
ettd perustoimeentulotuen kasittelyd nopeutetaan seka taataan riittdvien sosiaa-
litydbn palveluiden saatavuus. Samanaikaisesti ihmisten ohjaaminen ruoanjake-
lupisteisiin lopetetaan. Ehdotetuista toimenpiteista huolimatta selvityksessa to-
detaan ruoan jakamisen olevan Helsingissa jo niin vakiintunutta, etté toiminta
on tullut jaadakseen. Vaihtoehdoksi jd& pohtia yhteiskuntapoliittisesti sita, milla
perusteella ja miten toimintaa voidaan kehittad. (Ruoka-aputyéryhman selvitys
2008, 18.)
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Tybryhma toteaa, etta ruoanjakelua puoltavat taloudelliset, sosiaaliset ja ekolo-
giset syyt. liImainen ruoka antaa taloudellista valjyytta, lisdarvoa vahimmaistur-
van varassa tai taloudellisesti tiukassa elamantilanteessa elaville. Ruoanjakelua
puoltavat yksilollisen tuen ja vertaistuen saaminen seka yhteisélliset nakokul-
mat. Lisaksi kayttokelpoisia elintarvikkeita voidaan hyddyntaa kaatopaikalle
viemisen sijasta. Samanaikaisesti tuetaan kestavaa kehitystd. (Ruoka-

aputydéryhman selvitys 2008, 18.)

Selvityksessa myos tahdennetdan, ettéd ruoanjakelun jarjestaminen ei ole jul-
kishallinnon tehtava. Rekisteroidyt jarjestot, jotka tayttavat sosiaalilautakunnan
jarjestéavustusten myontamiskriteerit seurakuntien lisaksi, nahdaan sopiviksi
toimijoiksi. Kaupunki voi niin ikaan tukea ruoanjakelua edistamalla vapaaehtois-
tyon, kuntouttavan tyotoiminnan sekd muiden kuntouttamis- ja tyollistamistoi-
menpiteiden ja esimerkiksi sosiaaliviraston ammatillisen heuvonnan mukaantu-
loa. Taman lisdksi ruoanjakelun toteuttamisessa korostetaan paikallisia olosuh-
teita, joista nousevat kullekin alueelle soveltuvat toimijat. Ruoanjakelun organi-
soiminen seka siihen liittyvéat vastuut ja tydnjaot on tarkoituksenmukaista sopia

alueellisten toimijoiden kesken. (emt., 18-19.)

Ruoka-aputyéryhma (2008, 19) painottaa ihmisten kunnioittavaa kohtaamista.
Ruoanjakelu on jarjestettava siten, ettd kaikenlaista leimaantumista valtetaan.
lImaisjakelulla tulee olla sellaiset puitteet esimerkiksi tilaratkaisujen suhteen,
ettd odottaminen voidaan toteuttaa pienemmissa ja lampimissa sisatiloissa.
Tama suositus koskee myos tilojen varustamista asianmukaisilla saniteettitiloil-
la. Samaten pidetaan tarkeand, etta ruoanilmaisjakelijat edistdvat omassa toi-
minnassaan ihmisten sosiaalista vuorovaikutusta, vertaistuen saamisen mah-

dollisuutta seké tukevien yhteisdjen syntymista. (emt., 19.)

Kauppiaiden ja elintarvikejakelun ndkdkulmasta on tarkead, ettd toiminnassa
ovat mukana luotettavat hyvantekevaisyysjarjestot tai yhteistyokumppanit. Kes-
keiseksi n&dhdaan, ettd ne kasittelevat elintarvikkeita vastuullisesti huolehtien
ruoan sailyvyydesta aina siihen saakka, kun ne luovutetaan asiakkaille. Téahan

kuuluvat myo6s jatehuollolliset ndkdkulmat seka kauppojen vastuu siita, ettad hy-
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vantekevaisyyteen ei lahjoiteta kayttdajan ylittdneitd tuotteita. Eras tydéryhman
tarkeimmistd suosituksista lienee se, etté ilmaisen ruoan jakaminen ja edullisen
ruoan tarjoaminen ei missaan tilanteessa voi eika saa korvata tai paikata laki-
saateista viimesijaista perusturvaa. Kiteytetysti sanoen ruoan ilmaisjakelu tulee
jattéa vapaaehtoiseksi ja tilapaiseksi avuksi niille, jotka haluavat sita kayttaa.

(Ruoka-aputyéryhman selvitys 2008, 19.)
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9 TUTKIMUSMATKAN SATOA: YHTEENVETO JA POHDINTA

9.1 Asennoituminen tutkimukseen

Tutkimuksen tarkastelukohteena on ruoan ilmaisjakelu. Tavoitteena on kartoit-
taa ruoanilmaisjakelijoiden yhteistydmuotoja ja -tarvetta paakaupunkiseudulla
etnografista menetelmaa tutkimuskohtaisesti soveltaen. Ruokapankkitoimintaa
tarkastellaan myos erilaisesta kirjallisuudesta kasin. Pyrkimys on lahestya tut-
kimuskohdetta seka teoriasta ettd kaytdnnosta kasin. Ne néhdaan olevan vuo-
rovaikutuksellisessa yhteydessa toisiinsa.

Tutkimuksessa sovelletaan etnografiaa tutkimuskohtaisesti opiskelija-tutkijana
nakokulmasta. Tama tarkoittaa sitd, etta tutkija on itse osallistunut tutkimusai-
neiston kerddmiseen kuudessa eri ruoanjakelupisteessa opintojaksojensa (mo-
nikulttuurisuusharjoittelu ja opinnaytety6hon liittyvat opinnot) aikana. Etnografi-
sessa tutkimuksessa kenttatyoskentely on yleensa pitkaaikainen tyérupeama,
mutta tassa tutkimuksessa niin ei ole voitu toimia opiskelujaksojen rajallisesta
kestosta johtuen. Tutkijalla on kuitenkin aiempaa kokemusta tutkimuksen teke-
misesta sek& havainnoijana olemisesta. Tama on osaltaan edistanyt etnografi-

seen tutkimusmenetelméaan kuuluvien toimintatapojen omaksumista.

Tutkimuksen lahtokohtia selvitettdessa seka tutkimuksen metodologisia perus-
teita (luvut 1 ja 3) kirjoittaessa auki on pyritty selkiyttdmaan tutkimuksen orien-
taatiopohja seka kiinnostus soveltaa etnografista menetelmaa ruoanjakelua
koskevaan tutkimukseen. Pyrkimys on tuoda esiin toiminnasta vastaavien hen-

kildiden &ani mahdollisimman totuudenmukaisesti.

Eisnerin (1991) mukaan tutkimuksessa on maariteltava, mistd nakokulmasta
iimidita tarkastellaan. Laadullisen tutkimuksen ongelma-alueena voidaan pitda
Sitd, ettei se varsinaisesti edista tiedon méaarallista lisdamista. Sen sijaan laadul-
liselle tutkimukselle on luonteenomaista tutkimusolosuhteiden ainutkertaisuus,

jolloin menetelmé&a sovelletaan tutkijoiden itsensa kehittamalla tavalla. Lyhyesti
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sanoen samaltakin alueelta saadut tutkimustulokset luovat kukin oman todelli-
suutensa. Lukijan tehtavaksi jaa yhteyksien rakentaminen ja niiden loytaminen.
(Hammersley & Atkinson 2007.) Toisaalta on huomioitava, ettd sosiaalialan on-
gelmat ovat moni-ilmi6isia, eik& niitd voi valttaméatta koota palapelimaisesti yh-
teen. Taman vuoksi joudutaan kokeilemaan erilaisia menetelmia, kasitteita ja
teorioita, jotka sopivat tutkittaviin tilanteisiin. Samanaikaisesti pyritaan avaa-
maan uudenlaisia tarkastelunakékulmia konstruoituun ilmiéén. (Eisner 1991,
209-211))

Merkityssuhteiden tavoittaminen edellyttda niin ikddn metodista joustavuutta.
Sosiaalialan moni-ilmeisesta luonteesta johtuen etnografiaa on taytynyt sovel-
taa joustavasti tutkimusprosessin aikana ilmion edellyttamalla tavalla. Tilanne-
kohtaiset havainnot on kasitteellistetty ja pyritty syventamaan ne abstraktin ta-
son ongelmiksi (Hammersley & Atkinson 2007). Niitd on valotettu erilaisesta
lahdekirjallisuudesta kasin (triangulaatio) jatkuvan vuoropuhelun yllapitamiseksi
teorian ja kaytannon valilla. Talla tavoin on haluttu varmistaa, etta tilannekohtai-
set havainnot tuodaan monipuolisesti esiin. Kokonaisuuden ymmartadminen vaa-
tii sen lukemista siina kontekstissa ja sosiaalisessa ymparistdssa, jossa ruoan-

jakelu kulloinkin tapahtuu (ks. Hammersley & Atkinson 2007).

Voidaan sanoa, ettad tutkija tulee osaksi tutkittavaa ilmiéta, kun hanelld on siita
henkilokohtaista tietoa. Validiteetin avulla pyritdan osoittamaan yhteison joka-
paivaisten kokemusten paikkansapitavyys. Sitd voi myods luonnehtia tavaksi,
jolla maailmaan suuntaudutaan. Tutkimuksen nakdkulmasta tama tarkoittaa,
ettd on kehitettdva tapa, jolla asennoidutaan maailmaan ja ollaan siina. Tama
uusi asennoituminen ei ole passiivista eikd se keskity tavoitteiden saavuttami-
seen, vaan se antaa mahdollisuuden tapahtumien nakya ja puhua. (Eisner &
Peshkin 1990, 99.)

Etnografisessa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan osoittaa triangulaatiolla.
Toisin sanoen kerattyd aineistoa valotetaan muusta l&hdeaineistosta kasin laa-
jemman kuvan saamiseksi tutkimuksen kohteena olevasta ilmitsta. Tarkeaksi

nahdaan myods haastateltavien aanen esille tuominen. Samaten tutkimuspro-
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sessin esittely ja tutkijan oma reflektointi kuuluvat osaksi tutkimuksen luotetta-
vuuden tarkastelua. (Creswell 1998, 211-212.)

Taman tutkimuksen tulokset eli empiirisesta aineistosta esiin nostetut kasitteet:
yhteistyoverkosto, resurssit, johtaminen ja yhteisty6n siséltd muodostavat ruo-
anjakelun ydinelementit, jotka luovat perustan laajemman yhteistyon rakentami-
selle. Samanaikaisesti ne ilmentavat, millaisin ehdoin yhteistydta voidaan tehda.
Kuten empiirisesté aineistosta kay ilmi, verkostoituminen tarjoaa ruoanjakelijoil-
le mahdollisuuksia, mutta se voi olla myds uhka (ks. luvut 6-7). Keratyn aineis-
ton ja Ruoka-aputydoryhman selvityksen (2008) pohjalta tutkimuksessa pohdi-
taan ruoanjakelun jatkuvuutta ja tulevaisuuden nakymia (ks. luku 8). Seuraa-
vaksi tutkimuksen paakasitteita tarkastellaan laajemmasta, ruoanjakelun viite-
kehyksesta kasin.

9.2 Ruoanjakelun ydinelementit meilla ja muualla

Ruoanjakelun ydinelementit: yhteistydverkosto, resurssit, yhteistydn siséalto ja
johtaminen luovat perustan, jonka pohjalta verkostoitumista voidaan lahestya
laajempana ilmiond. Ruoanjakelijat tarvitsevat yhteistyéverkoston, jonka avulla
he voivat auttaa jakelupisteeseen tulleita ihmisia (ks. luku 6.1). Yhteistytverkos-
ton kautta ruoanjakelijat saavat jaettavia elintarvikkeita. Tama kuitenkin edellyt-
ta& kontaktien luomista kauppoihin seka tarkoituksenmukaista kuljetus- ja saily-
tyskalustoa. Suomessa elintarvikeyrityskontaktit ovat vaatimattomia, mutta ang-
losaksisissa maissa liikeyritysten vaikutusvalta on ruokapankkitoiminnassa kas-
vanut (ks. Hanninen ym. 2008, 19). Esimerkiksi Kanadassa liikeyritysten voi-
daan katsoa ottaneen ruokapankit hallintaansa kaikkialla maassa. Vuonna 2006
kansallisen ruokapankkijarjeston CAFB:n (Canadian Association of Food
Banks) hallituksen rakennetta muutettiin niin, etta jarjeston johtamisesta vastaa
yritysjohtajien enemmistd. Sen sijaan ruokapankkien edustajista koostuvalle
hallitukselle uskottiin neuvoa-antava rooli. (Riches 2008, 27.) Ranskassa Kraft-
Foods lahjoittaa suklaata ja kahvia sekad tukee ruokapankkien toimintaa muun

muassa osallistumalla kylmékuljetuskaluston rahoitukseen (Lehtela 2008, 50).
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Lyhyesti sanoen kaatopaikalle menevaa ruokaa voidaan turvallisesti jakaa koy-
hille vain sellaisissa maissa, joissa kuljetus- ja sailytysketjut ovat riittavan kehit-
tyneet. Tama tarkoittaa kaytanndssa myos sita, ettd ndissa maissa heitetaan
jopa viidesosa elintarvikkeista pois. (Ruoka-aputydryhman selvitys 2008, 7.)

Yhteistyoverkosto tarjoaa ruoanjakelijoille taloudellisia, materiaalisia ja aineelli-
sia resursseja, jotka ovat avustustoiminnan sujumisen kannalta avainasemassa
(ks. luku 6.2). Suomessa ei ole kuitenkaan Yhdysvaltojen tai Kanadan kaltaista
laajaa ruokapankkiverkostoa, vaan taalla jakelijat tekevat pienimuotoista yhteis-
tyota olemassa olevin voimavaroin. Ruoka-aputydryhman selvityksen (2008, 11)
mukaan jarjestdjen toiminnan perustana ovat yleensa kaupunkien myodntamaét
jarjestdavustukset sekd seurakunnalta tai seurakuntayhtymalta saatu apu.

Avustuksilla katetaan useimmiten vuokrat ja muut kiinteat kulut.

Jarjestdt saavat myds yksityisia lahjoituksia, mutta niiden maara on vahaista.
Veikko ja Lahja Hurstin Laupeudentyé saa muita enemman lahjoituksia yksityi-
siltd henkildilta ja yrityksilta. Pelastusarmeijan toiminta on saatibpohjaista ja
toiminnan rahoitus hoidetaan s&ation kautta. Samaten Herttoniemen seurakunta
yllapitdd Myllypurossa toimintaa, jota on tuettu jarjestdavustusten sijasta sosiaa-
liviraston vuotuisilla toiminta-avustuksilla. Vapaaehtoiset ovat niin ikaan olleet
perinteisesti henkiloéstoresurssina, mutta viime vuosina on aloitettu yhteisty6
kaupungin tyollisyyttd hoitavien tahojen kanssa. (Ruoka-aputydryhmén selvitys
2008, 10-11.) On huomattava, ettei kaikilla tutkimuksessa mukana olevilla toi-

mijoilla ole nain resursoitua toimintaa, vaan ruoanjakelu on pienimuotoisempaa.

Ruoanjakelijat ovat tehneet keskindista yhteisty6td, vaikka se on ollut osalla
toimijoista varsin vahaistd tai vasta aluillaan. Yhteistyon sisaltdé paikantuu
useimmiten elintarvikkeiden jakeluun: kuljetuksellisiin asioihin sek& isojen ruo-
kamaarien keskindiseen jakamiseen (ks. luku 6.4). Yhteistydkumppani on voinut
my0s tuurata toista jakelijaa tai hakenut heidan elintarvikkeensa silla aikaa, kun
tama on ollut lomalla. Toisaalta yhteistyd on ollut luonteeltaan henkista, jolloin
on jaettu yhdessa arkikuulumisia seka kannustettu yhteistydkumppania. On

saatu keskindaista vertaistukea. Virkistaytymis- ja koulutusmahdollisuudet seka
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toisten jakelijoiden tapaamiset ndhdaan useissa haastatteluissa tarkeaksi (ks.
luku 6.4). Niiden jarjestdmiseen kaivataan kuitenkin tarkoituksenmukaisia re-

sursseja ja yhteisen tapaamisajankohdan sopimista.

Avustustoiminta konkretisoituu jarjestdon omassa toimipisteessa asiakkaiden
kohtaamisissa ja henkilokohtaisissa tapaamisissa. Ihmiset eivat ainoastaan hae
ilmaista ruokaa, vaan useassa tutkimuksessa mukana olleessa jakeluyksikossa
jarjestetddn ennen ruoanjakelun alkua tai sen yhteydesséa hartaus. Mukana voi
olla myds muita hengellisia elementteja: musiikkia, uskonnollisten kokemusten
julki tuomista seka hengellistd materiaalia. Lisaksi henkildkunta, papit ja diakonit

pyrkivat kohtaamaan hadassa olevia ihmisia (ks. luku 6.4).

Ruoanjakelukeskustelusta on jaanyt lahes kokonaan huomioitta henkinen ja
hengellinen auttaminen. Taman nakokulman esiin nostaminen lienee ajankoh-
taista, koska ruokapankkitoiminta on paakaupunkiseudulla vakiintunut. Myos
kirkon piirissa on esitetty kritiikkia erityisesti uskonnollisten symbolien hillittya
kayttbd seka ruokapankkitoiminnan matalaa profiilia kohtaan (Hanninen ym.
2008, 18). Esimerkiksi diakoniatydn pyrkimys on palvella ihmistd mahdollisim-
man kokonaisvaltaisesti. Asiakkaan auttaminen edellyttdd usein koko hanen
elamansa ja perhetilanteensa kartoittamista sopivien tukitoimenpiteiden l6yta-
miseksi. Kohtaamisen tavoitteena on ihmisen toivon, luottamuksen ja selviyty-

mismahdollisuuksien vahvistaminen eri elamanalueilla.

Henkinen tuki on ihmisen kuuntelemista, hanesta valittamista, rinnalla kulkemis-
ta, toivon ja Jumalan rakkauden valittamista. (Helosvuori, Koskenvesa, Niemela
& Veikkola 2002, 234-235.) Hengellisten auttamismuotojen; erityisesti kuunte-
lun, sielunhoidollisen keskustelun ja rukouksen avulla voidaan I6ytaa voimava-
roja, joiden avulla ihminen kykenee kestdmaan taloudellisen tilanteen ja erilais-
ten kriisien aiheuttamia paineita (Juntunen ym. 2006, 88—89). Auttamisen laht6-
kohtana on luonnollisesti asiakkaan todellisuus ja elaméantilanne seka hanen

kohtaamisensa ainutlaatuisena yksilona.
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On huomion arvoista, ettd Suomen evankelisen kirkon seurakunnat ovat suu-
rimpia ruoka-avun jakajia maassamme (Silvasti 2008, 250). Kirkkolaissa ilme-
neekin diakonisen auttamisen eetos. Se ohjaa niiden ihmisten auttamiseen, joi-
den hata on suurin ja joille muu apu ei ylla. Kirkon diakoniaty6lla on mahdolli-
suudet nahda, kuulla, tuntea todellisuutta, joka leimaa elamaa arjessa virallisen
jarjestelman ja tiedonkeruun ulkopuolella. (Latvus ym. 2005, 136.) On selvaa,
ettd ruokapankit haastavat kirkon tyokaytannot ja sosiaalieettiset linjaukset jat-
kuvaan dialogiin (Heikkila & Karjalainen 2000, 258; Hiilamo 2009).

Lyhyesti kooten ruoanjakelijoilla on oma yhteistytverkostonsa sekéa resurssit.
Tasta huolimatta ne eivéat takaa itsestddn ruoan kulkua asiakkaalle. Toimintaa
taytyy aktiivisesti organisoida ja johtaa (ks. luku 6.3). Ruokapankkitoiminnan
johtaminen on keskittynyt kaytdnnésséa yhdelle tai muutamalle vastuuhenkildlle.
Toiminnasta vastaavan tyontekijan toimenkuva on monimuotoinen. Se koostuu
tehtavien koordinoimisesta, tilanteiden tarkkailusta ja prosessien analyysista
(raportointi, tavoitteiden toteutumisen valvonta), kannustajana (yhteistyon,
avoimuuden edistaminen) ja neuvonantajana toimimisesta (palautteen, tunnus-
tuksen, kiitoksen antaminen alaisille) seka kehittdjana olemisesta (esimerkiksi

uuden kokeileminen, muutokset).

Liséksi toiminnanjohtaja on valittaja, joka yllapitdaa organisaation imagoa seka
toimii tuottajana, joka motivoi, kannustaa, ottaa vastuuta ja luo alaisilleen onnis-
tumisen mahdollisuuksia. Samanaikaisesti hdn on ohjaaja, joka asettaa tavoit-
teita ja padmaaria, tekee valintoja, maarittda rooleja seka luo toiminnan periaat-
teita. (Heikkala 2001, 119-120.) Jarjeston strategisen johtamisen tehtdvana on
erityisesti toiminta-ajatuksen mukaisen toiminnan elinvoimaisuuden ja menes-
tymisen varmistaminen pitkalla aikavalilla. Toisin sanoen se on sellaisten pitkan
tahtdimen periaatteellisia linjauksia koskevien paatosten tekemista ja toimeen-

panoa, jotka tukevat toiminta-ajatusta ja sen mukaista toimintaa. (emt., 121.)

Kokonaisvaltainen tyohon orientoituminen vaatii toiminnasta vastaavilta henki-
l6ilta erityista kestavyyttd ja tydssa jaksamista. Rajanvetoa kaydaan siitd, mika

on kunkin tahon asema, rooli ja tehtavat, mika on jarjestén asema, mita tehtavia



81

valtion tai kunnan pitaisi hoitaa (Heikkala 2001, 52). Ruokapankit ovat paatok-
sentekijoille haaste. Ne ovat ilmauksia tietoisesta julkisen vallan vastuun siirros-
ta ennen kaikkea kirkolle, kansalaisjarjestoille ja vapaaehtoistoimijoille (Hanni-
nen ym. 2008, 18.) Siirrosta huolimatta julkinen valta on samanaikaisesti hanka-
loittanut kolmannen sektorin toimintaa muun muassa leikkaamalla niiden: erityi-
sesti ty6ttoémien yhdistysten resursseja. Tallaista kansalaistoimintaa pitaisi kui-

tenkin tukea. (emt., 19.)

Samoin kolmannen sektorin toimijoiden aanen esiin nostaminen on tarkeaa yh-
teiskuntapoliittisen keskustelun yllapitamiseksi asioista, jotka ovat nyt jarjestdjen
ja niiden vetajaihmisten harteilla (ks. myés Hanninen 2008, 216). Voidaan sa-
noa, ettd epéavirallista apua jakavien organisaatioiden asiantuntemus on julki-
sesta perusturvasta kasvanut. Samalla niiden painoarvo sosiaalihuollon kriitti-
sena kumppanina on lisaantynyt. (Karjalainen 2000a, 102.) Yhta lailla vapaaeh-
toisuudessa toteutuu humaanisuus ja toisen kuuntelu tavalla, joka ei valttamatta
toteudu ammattimaisessa sosiaalityéssad (Lehtela 2008, 55). Karjalaisen
(2000a, 102) mukaan vapaaehtoisty®d ei ainoastaan kyseenalaista virallista jar-
jestelmaa, vaan se on parhaimmillaan uutta kansalaisasiantuntijuutta tai sosiaa-

liasiamiestoimintaa.

Samanaikaisesti on huomattava, ettd seurakuntien, jarjestdjen ja palkatun vaen
maara ja voimat eivat valttdmatta riitd laajentuneen toiminnan pyorittamiseen
(Karjalainen 2000a, 101-102). Vapaaehtoistyontekijat ovat olleet laskussa (ks.
Heikkala 2001, 74) ja lis&resurssia on saatu eri tyollistamistoimenpiteissa ole-
vista tyontekijoistd. Tyohon rekrytointi ei ole kuitenkaan helppoa. Koulutetuin ja
luotettavin ihmisjoukko on usein tyollistetty ja sosiaalisiin tydtehtaviin ei 16ydy
aina valttdmatta sitoutuneita tyontekijoita. Aineellinen avustaminen esimerkiksi
nayttad edellyttavan palkattua henkilostda; ainakin silloin, kun se on vakiintunut-
ta toimintaa. (emt., 101.) Toisaalta moni elakeldinen on I6ytanyt elamalleen uut-
ta sisaltba huono-osaisimpien auttamisesta. Samoin osa auttajista on ollut itse
ensin asiakkaana ja autettavana, mutta siirtynyt myéhemmin auttamaan muita.
(Hiilamo ym. 2008, 121.)
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Ruoka-aputyéryhma (2008, 19) pitaa tarkeana, ettéa ruoan ilmaisjakelussa on
keskeisend eettisend periaatteena ihmisten kunnioittava kohtaaminen. Pyrki-
myksend on leimaantumisen vélttdminen. Tdma asettaa ruoanjakelulle vaati-
muksia esimerkiksi tilaratkaisujen suhteen (sisatilojen kayttéon ottaminen,
asianmukaisten saniteettitilojen varustaminen). Valttamattomana lahtékohtana
pidetddan myos sita, ettéa ruoanjakelijat edistavat toiminnassaan kuntalaistensa
sosiaalista vuorovaikutusta, vertaistuen saamisen mahdollisuutta ja tulevien
yhteisojen syntymisté. Esimerkiksi naiden edella mainittujen kriteerien toteutu-
mista pidetddn Helsingissa jarjestbavustusten myodntamisen perusteina. Tama
edellyttdad avustustoiminnan laaja-alaista kehittamista, sosiaalialan siséltojen

tuntemusta seka toiminnan organisointia.

9.3 Verkostoitumista ja ristiaallokkoa

Kuten on jo aiemmin mainittu, empiirisesta aineistosta nousi esiin myos seuraa-
vat verkostoitumisen ulottuvuudet: verkostoitumisen ehdot, mahdollisuudet ja
uhat. Verkostoituminen edellyttéda yhteisista pelisddnnoista sopimista, yhteiseen
tavoitteeseen pyrkimista seka yhteistyokumppanin kunnioittamista (ks. luku
7.1). Lehtela (2008, 60) tahdentaa, ettd kumppanuus vaatii tasa-arvoista tilan-
netta kaikkien osapuolten kesken. Jarjesto, joka pystyy vakuuttamaan mahdolli-
simman usean markkinaosapuolen toimintansa hyoédyllisyydestd ja tehokkuu-
desta, on varteenotettava neuvottelukumppani myos valtion nakdkulmasta. Tal-
laisella jarjestolla on mahdollisuus edustaa avuntarvitsijoita, jolloin syntyy
kumppanuutta markkinoiden ehdoilla. Toisin sanoen ruokapankkitoiminnassa
inhimillinen hata ja avuntarve yhdistyvat kansallisen ja eurooppalaisen maatalo-
uspolitiikan, ruoantuotantojarjestelman sek& ruokamarkkinoiden tarpeisiin.
(emt., 61.)

Suomessa ruoanjakelu ei ainakaan viela toimi elintarvikejarjestelman jatkeena
samalla tavoin kuin anglosaksisissa maissa. On kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa
huomioida tdma kehityssuunta. Nayttaa siltd, ettd ruokapankkitoiminta alkaa

kiinnostaa markkinoita silloin, kun se on riittavan laajaa, saanndllista ja hyvin
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organisoitua. Tallaisen yhteistyon rakentuminen edellyttaa ensisijaisesti vapaa-
ehtoisilta infrastruktuurin rakentamista ja valmiutta yllapitaa sita. (Silvasti 2008,
256.)

Tutkimuksena mukana olevia jarjest6ja yhdistaa kristillisiin arvoihin pohjautuva
toiminta-ajatus. Se antaa jarjestoille strategian kautta identiteetin, paikan ja
suunnan (Heikkala 2001, 53). Verkostoitumisen tavoitteena on saada mahdolli-
simman moni osalliseksi ja mahdollisimman moni aéani kuuluviin seka useampia
vastuunkantajia (Luomala 2003, 213). Verkostoituminen tehostaa ruoanjakelua
seka se tukee kestavaa kehitysta (ks. myos Silvasti 2008, 251). Samanaikaises-
ti se tarjoaa mahdollisuuden laajentaa ruoanjakelua seka monipuolistaa asiak-

kaille lahjoitettavaa elintarvikevalikoimaa (ks. luku 7.2).

Ranskassa ruokapankit ovat kehittdneet vuosien varrella muita toimintoja ruo-
anjakelun lisdksi. Ne opastavat asiakkaita virallisten tukijarjestelmien piiriin seka
ohjaavat ja kouluttavat vapaaehtoistyontekijoitaan (ravitsemustieto, hygieeninen
elintarvikkeiden kasittely) seka asiakkaitaan (ravitsemustieto, ruoanlaittokurssit).
(emt., 51.) Samaten Suomessa pidetdén tarkeana henkilokunnan hyvinvoinnista
huolehtimista. Heidan jaksamistaan halutaan tukea: samoin kuin heidan autta-
mistaan oman elamén hallintaan (ks. luku 7.2). Lisaksi paihteettomyyteen pyr-
kimista ja tybnhakua vapaille markkinoille tuetaan. Ruoka-apuyhdistyksen toi-
minnassa Vantaalla panostetaan myos yhteisollisyyteen. (Ruoka-aputydryhmén
selvitys 2008, 10.) Verkostoituminen tarjoaa niin ikdan vertaistukea ja kokemus-

ten jakamista yhteisessa foorumissa.

Verkostoituminen voi olla uhka (ks. luku 7.3). Viitaten anglosaksisissa maissa
tapahtuneeseen kehitykseen, siella monet ruokapankit ovat liikeyritysten omis-
tuksessa ja tdman kehityksen pelatddn jatkuvan muissakin teollisuusmaissa
(Riches 2008, 34). Samanaikaisesti, kun jaetaan hyvalaatuista ja ravitsevaa
ylijddmaruokaa, elintarvikealan yritykset saattavat kierrattdd tai myyda halvalla
pilaantuneita elintarvikkeita tai roskaruokaa. (emt., 33.) Ruoka-aputydryhmén
selvityksessa (2008, 19) tuodaan esiin, ettd Suomessa hyvéantekevaisyyteen

osallistuva myymala vastaa siitd, ettd vastikkeetta luovuttama elintarvike on
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elintarvikekelpoinen. Tama myds edellyttéaa yhteistybkumppaneilta, ettéa ne huo-
lehtivat vastuullisesti jaetavan ruoan elintarvikekelpoisuudesta siihen saakka,
kun ne luovutetaan asiakkaille. Viimeisen kayttopaivan ylittdneita tuotteita ei saa
luovuttaa hyvéantekevaisyyteen. (emt., 19.) Toisaalta ruokaturvan muuttuessa
laajemmin yksityisemmaksi liikesuhteeksi, markkinoille syntyy vaistamatta maa-
rallisesti ja laadullisesti toisistaan poikkeavia luokkaperustaisia ruokavalioita
(Silvasti 2008, 256).

Kansainvélisesta ruokajakelutoiminnasta tehtyjen tutkimusten mukaan yritykset
hyotyvat ruokapankeista. Esimerkiksi lahjoittamalla jadnnésruokaa kaupat siir-
tavat jatehuollon kustannuksia ruokapankkien maksettavaksi. Samaten yritykset
voivat saada imagoetua osallistumalla vah&avaraisten ruokkimiseen. (Silvasti
2008, 256.) Yhta lailla ne voivat ohjata ruokamarkkinoiden ylijgamaa kustannus-
tehokkaasti hyvaan tarkoitukseen. Ruokapankeille lahjoittavien hyéty ja tavoite

voi myds olla verotuksellinen etu. (Lehtela 2008, 53, 61.)

Suomessa verkostoitumisen uhka voi olla ruoanjakelun keskittyminen yhden tai
muutaman vetdjaihmisen taakse. Varahenkildst6a on usein niukasti kaytettavis-
sa. Lisdksi niin sanottuihin hallinnollisiin tehtaviin voi olla vaikea I6ytaa apuhen-
kilostba. Samoin jarjestdjen rahoituspohjat voivat olla toisistaan poikkeavat tai
keskinaista luottamusta ei ole olemassa. Jarjestodjen valilla voi olla kilpailua tai
ennakkoluuloja siita, ettd laajempi yhteistyd romuttaa jarjesttn omaa, aikaan-
saatua toimintaa ja kaytantoja. Asioiden ei haluta myodskaan monimutkaistuvan.
Verkostoitumista ei haluta vain verkostoitumisen vuoksi, vaan siihen pitda olla
jokin syy. Lisaksi ikaantyminen on luonnollinen yhteisty6ta rajoittava tekija (ks.
myds luku 7.3).

9.4 Ruoanjakelu puntarissa

Voidaan sanoa, ettd ruoanjakelu on myo6s lahitulevaisuudessa pysyvaa paa-
kaupunkiseudulla (ks. myds Ruoka-aputyéryhman selvitys 2008). Ruokapankki-

en yleisyys nayttdd vahvistavan kasitystd, etta kehittyneissd maissa nalkaa pi-
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detddn yha enemman hyvantekevaisyyden piiriin kuuluvana kuin julkisen vallan
asiana (Riches 2008, 28). Ruokapankkitoiminta on luonut vapaaehtoistyolle,
kansalaisjarjestoille ja kirkolle toimintavaylan, jollaista ei ennen niiden syntya
ollut tarjolla (Simpura & Kauppinen 2009, 17).

Haastatteluista kay ilmi, etta jarjestot kantavat huolta ruokaa hakevista ihmisis-
td. Ne ovat viimeisia tahoja, joista voi saada apua. Ruoka-avun hakemisessa
voi olla kyse ennaltaehkaisysta tai hakija voi olla yhta lailla nalkainen tai aliravit-
tu. Ruoka-apua saadakseen hanen on kuitenkin paéastava ruoan jakopaikalle ja
pystyttava osallistumaan ruoan jakotapahtumaan. (ks. myds luku 8.1). Téallaista
mahdollisuutta ei ole kuitenkaan ihmisilla, joilla ei ole tarvittavaa toimintakykya.
Myds muiden avunannon ja tuen varassa olevilla inmisilla (esimerkiksi vanhuk-
set, lapset, sairaat, fyysisesti toimintarajoitteiset) voi olla kaventuneet mahdolli-
suudet saada ruoka-apua. Ruokapankit ja leipajonot eivat valttamatta kerro

kaikkein karuimmista kohtaloista. (Hanninen ym. 2008, 12.)

Kuten on jo aiemmin esitetty (ks. luku 4.3), ruokapankkitoiminta on saanut pal-
jon kritiikkia, vaikka ruoanjakelijat tekevat arvokasta tyota. Eri tutkijat nakevat,
ettd Suomessa tulee olla sosiaalipoliittisia keinoja heikko-osasten ihmisten aut-
tamiseksi (ks. myos Silvasti 2008, 255; Ruoka-aputyéryhman selvitys 2008, 4).
Ihmisoikeuksiin kuuluu niin ik&&n oikeus riittavaan ruokaan. Hadéassa olevien
ihmisten ei pitdisi olla ainoastaan hyvantekevaisyyden varassa, vaan julkisen
vallan tulee ottaa heistd vastuuta. (Riches 2008, 41-42; ks. my6s Hanninen
2008.) Samoin Suomen evankelinen kirkko on tuonut esiin, ettd perusturvasta
huolehtiminen on yhteiskunnan asia ja sen vastuulla. Yhteistyd kunnan sosiaali-
tyon kanssa on aiheuttanut keskustelua ja kritiikkid. Useilla ruokapankkipaikka-
kunnilla kuntien sosiaalityontekijat ovat voineet ohjata asiakkaita seurakunnan
yllapitam&an ruokapankkiin, vaikka ne perustettiin vain valiaikaiseksi hataavuk-
si. (Malkavaara 2002, 302.)

Ruokapankit ovat kuitenkin sailyneet ja laajentaneet toimintaansa. Voidaan sa-
noa, ettd kuntien taloudellinen tilanne on télla hetkella heikompi kuin se oli en-

nen 1990-luvun lamaa. Koyhien nédkdkulmasta syksyn 2008 kansainvalisen ra-
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hoituskriisin laukaisemasta lamasta uhkaa muodostua edellistd pahempi. Tahén
ovat syyna seuraavat seikat:1990-luvun alussa kdyhyys ja syrjaytyminen olivat
marginaalisia ilmidita verrattuna vuoden 2008 taitteeseen. Toisaalta 1990-luvun
alussa perusturva oli suhteessa yleiseen tulotasoon parempi kuin se on tana
paivana. (Hiilamo 2009, 52-53.)

Kuten useat haastateltavat toivat esiin, Suomessa on 1990-luvun laman jaljilta
ihmisi&, jotka eivat paasseet lainkaan mukaan tyoelamaan tai saivat vain patka-
toitd, joista heidat on nyt lomautettu. Laman vaikutukset néakyvat kaikkein ki-
peimmin jo ennestadn heikommassa asemassa olevien ihmisten elamassa (Hii-
lamo 2009, 52-53). Seurakuntien tulisi nyt panostaa diakoniatydhon seka ver-
kostoitumiseen muiden paikallisten ja valtakunnallisten toimijoiden kanssa. Talla
tavoin olisi mahdollisuus hankkia taloudellisia resursseja esimerkiksi tyottomyy-

den kasvun hillitsemiseksi yhdessa muiden toimijoiden kanssa. (emt.)

9.5 Tutkimuksen aikana heranneita mietteita

Aloitin tutkimuksen tekemisen tutkija-oppijana nakokulmasta. Tama on vaatinut
laaja-alaista perehtymista etnografiseen menetelmakirjallisuuteen seka suoma-
laista ruokapankkitoimintaa kasittelevaan lahdeaineistoon. Kenttédjakso oli etno-
grafisesta tutkimuksesta poiketen lyhyt, mutta aihepiiriltddn raskas. lhmisten
hadan kohtaaminen ei ole niin sanottua kevyttd kenttaviihdettd. Myos ruoanja-
keluun liittyvien toimintojen havainnoiminen eri yksikoissé oli paivid kestavaa
puuhaa. Samoin liikkuminen eri puolilla paakaupunkiseutua (Helsinki-Vantaa-

Espoo-akseli) vei runsaasti aikaa seké aiheutti matkakuluja.

Kansainvélinen seurakunta tukee tutkimustoimintaani osallistumalla kuuden
opinnadytetydn painatus- ja postituskustannuksiin. Se myods hyodyntaa tehtya
tutkimusta ruoanjakelun kehittamisessa. Samaten opinnaytetyot annetaan kai-
kille tutkimuksessa mukana olleille osapuolille. Eras tutkimusprosessin miellyt-
tavimmista kokemuksista oli se, etta ruoanjakelusta vastaavat toimijat ottivat

tutkimuksen tekemiseni tosissaan. Suurin osa heista oli varannut runsaasti ai-
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kaa haastattelun tekemiseen seka sen jalkeiseen keskusteluun. Haastateltavani
mahdollistivat tutkimusaineiston keraamisen luonnollisessa ymparistéssa, min-
k& vuoksi olen voinut ty6stdd opinnaytetyoni lisaksi monikulttuurisuusraportin
samasta aihepiirista, mutta eri nakokulmasta. Tama on tukenut ammatillista
kasvuani sekd mahdollistanut teorian ja kaytannon valisen dialogin rakentami-

sen suorittamieni opintokokonaisuuksien aikana.

Yleisesti sanoen etnografinen tutkimus on tydlas. Kenttaty6 vie aikaa. Samoin
aineiston aukikirjoittaminen, tutkimuksellinen ideointi seka kirjallisuuteen pereh-
tyminen vaativat erityistd paneutumista. [Imidéon liittyvat kokemukset eivat
myoskaan etene lineaarisesti, vaan useita prosesseja voi esiintyd samanaikai-
sesti ja synnyttéda uusia prosesseja. (Charmaz 2000, 528.) Niita voi olla vaikea
ennustaa etukateen. Tdmé&n vuoksi olen pohtinut, olenko havainnut kentalla
ollessani oleellisen. Tutkimuksen kautta nama tapahtuneet toiminnot ja kaytan-
teet tuodaan julkisesti arvioitavaksi, mutta paaseeko ulkopuolinen lukija kasiksi
niihin ainutkertaisiin prosesseihin, jotka kuuluvat osaksi ruoanjakelutoimintaa?
Vaarana voi olla, etta keskustelu kohdistuu ainoastaan ruoanjakelun tarpeelli-
suus- ja ei tarpeellisuus-ulottuvuuksien tarkasteluun. Taméa ei ole kuitenkaan
tutkimuksen ensisijainen paamaara. Pyrkimys on sita vastoin kartoittaa, millais-
ta yhteistyota ruoanjakelijat ovat tehneet, mité etua on yhteistyosta ja millaisia
haasteita verkostoitumisella on.

Tutkimusprosessin aikana kavin kriittisesti aineistoa lapi. Luin keraamaani ma-
teriaalia ja kirjallisuutta ristiin rastiin seka pohdin sita, edustavatko esiin nostetut
iImiét monipuolisesti niitd tilanteita ja tapahtumia (kontekstia), jossa ruoanjakelu
ja siihen liittyvat yhteisty6toiminnot tapahtuvat. Aineistosta tuotiin nakyvaksi il-
miota oleellisemmin valottavat tekstit unohtamatta, ettd olen ollut tutkijana itse
aineistoa kerdamassa ja sitad tuottamassa. Tutkimuksessa kaytin suoria teksti-
lainauksia, joilla pyrin varmistamaan, ettd ennakkokasitykseni ja -odotukset vai-
kuttaisivat mahdollisimman vahan analyysiini. Tekstikuvausten avulla kéavin
myds sisdista vuoropuhelua vertaamalla niita tekemiin havaintoihin (muistiinpa-
not ja teoreettiset pohdinnat) ja kirjallisuuteen. Talla tavoin todensin moniaani-
syyden olemassaoloa etnografisessa tutkimuksessa.
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Olen joutunut tekemaan runsaasti kysymyksia aineistolle ja luokittelemaan sita
ristiin sek& kirjoittamaan teoreettisia muistiinpanoja (ks. Hammersley & Atkinson
2007). Niissa olen ideoinut tutkimuksen etenemistd, pohtinut erilaisten nako-
kulmien esille tuomista, pyrkinyt [0ytamaan kriittisia vasta-argumentteja ja luoki-
tellut lahdekirjallisuutta kategorioiden ulottuvuuksien syventamiseksi. Olen myos
ajatellut &aneen ja pyrkinyt jatkuvasti kokoamaan aineistoa, jotta kokonaisuu-
den kannalta tarkeat rakennusaineet pysyisivat muistissa. Samaten olen seu-
rannut ruoanjakelua koskevaa keskustelua mediasta. Talla tavoin olen pyrkinyt

pitamaan kontaktia ajankohtaisiin kysymyksiin.

Etnografisessa tutkimuksessa on runsaasti materiaalia, joista kasitteet noste-
taan esiin. Toisin sanoen aineisto toimii ajattelun valineena. Tutkimukselliset
ideat nousevat muistiinpanoista ja aineiston analyyttisesta reflektoinnista. Ai-
neiston analyysi kulkee mukana koko tutkimuksen kirjoittamisen ajan. (Ham-
mersley & Atkinson 2007, 158-159.) Etnografisessa tutkimuksessa ei tarvita
valttamatta mekaanista koodausta, koska tutkija tuntee aineistonsa. Olen sovel-
tanut sisallonanalyysia tutkimukseeni. Tamé& on auttanut aineiston jarjestamisen
kasitettavaan muotoon sekd mahdollistanut uudenlaisen nakdkulman ottamisen

tutkittavaan ilmioon. (emt., 162.)

Etnografisessa tutkimuksessa tavoitetaan arjen kaytannoét eli ymmarretaan ih-
misen toimintaa ja siihen siséltyvid merkityksia tietyssa yhteisdssa ja ymparis-
tossa. Pyrkimys on nahda uusin silmin tutut ja jokapaivaiset tilanteet. Tassa tut-
kimuksessa tutkija sukelsi sisdéan tutkimuskohteeseen ja toi ruoanjakeluun liitty-
vat kaytanteet ja toiminnot kokonaisvaltaisesti nakyviin. Lyhyesti sanoen etno-
grafia ilmenee tutkijan ja haastateltavien vélisena dialogisena tutkimusmatkana
ruoanjakelun arkeen, jossa tutkimuksen osallistujat ovat osa etnografista ker-
rontaa ja tulevat ymmarretyiksi tarinamuodossa osana omaa toimintaymparisto-

aan (Hammersley & Atkinson 2007).

Tutkimusprosessin aikana herasi useita kysymyksia, joista esitan kaksi keskeis-
ta jatkotutkimusaihetta. Ensimmainen niista liittyy koyhyyden uuteen ilmene-

mismuotoon: kaupunkikdyhyyteen (ks. Simpura & Kauppinen 2009). Empiirisel-
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|& tasolla tarvitaan lisda tietoa siitd, millaiset yhteiskunnalliset ongelmat Suo-
messa liittyvat enemman suuriin kaupunkeihin ja ovat niissa yleisempia kuin
pienemmissa kaupungeissa tai maaseudulla. Toisaalta kaupunkikdyhyys antaa
mahdollisuuden kansainvéliseen vertailuun. Tutkimuskirjallisuudessa tallaiset
vertailut, joissa olisi mukana suomalaisia kaupunkeja, ovat harvinaisia. (emt.,
20.)

Toinen jatkotutkimusaihe keskittyy diakoniatydn perusorientaation tarkasteluun
padkaupunkiseudulla. Kuten ruoan ilmaisjakelun pysyvyys osoittaa, hadanalai-
set ihmiset ovat edelleen ruokapankkien asiakkaita. Esimerkiksi paakaupunki-
seudulla usean seurakunnan jasenet hakevat elintarvikkeita muistakin jakopis-
teistd kuin oman seurakuntansa alueelta. Toisaalta kaikki ruoka-avun asiakkaat
eivat kuulu kirkkoon. Esimerkiksi exposure-valottumistydskentelya voitaisiin
hyodyntaa ihmisten ja yhteisojen tilaa havainnoidessa seka tata kautta tutkia,
miten diakoniaty6ta voidaan kohdistaa oikeaan suuntaan (ks. Latvus ym.,
2005). Tutkimuksellisesti olisi mielenkiintoista selvittdd, onko eri seurakuntien
véliselle yhteistyolle ja muulle verkostoitumiselle laajemmalti tarvetta ja haluk-
kuutta? Antaisiko tdma avustustydhon uusia voimavaroja ja sisaltéa? Voidaan-

ko nain kehittda diakoniatytta?
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LITTEET

Liite 1: HAASTATTELUKYSYMYKSET

Yleistd ruoanjakelusta (taustatietoja)

Millainen on asiakaskunta?

Kuinka monta asiakasta kay keskimaarin hakemassa ruokaa jakopaivana?

Mitd asiakasmaarélle on tapahtumassa (arvio)?

Misté/keneltd jaettava ruoka on peraisin? Millaista ruokaa toimipisteessé jaetaan?

Ketka hoitavat ruokajakelun kaytdnnossa? Kuinka monta tyontekijaé on keskimaarin
hoitamassa jakelua (arvio)?

Avustaako jarjestd muita tahoja toimittamalla heille ruokaa? Keille ruokaa toimitetaan?
Milla tavoin avustustoiminnassa mielestasi nayttaytyy hengellisyys?
Yhteistyosta

Kenen/keiden kanssa ruoanjakeluun liittyvaa yhteisty6ta on tehty oman organisaation
piirissa?

Ketka tukevat ruoanjakelua?

Onko yhteistyota tehty muiden ruoanjakelijoiden kanssa? Jos sitd on tehty, millaista
yhteistyd on ollut?

Mitk& asiat ovat tarkeitd yhteistytssa?

Mit&a etua on verkostoitumisesta?

Mitk& ovat mielestasi verkostoitumisen haasteet?
Mitk& ovat ruoanjakelun tulevaisuuden ndkymaét?

Mitd muuta haluat sanoa?
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LIITE 2

SUOSTUMUS

Lupaan, etta Heidi Karvinen saa kayttaa antamaani haastattelua opinnaytetyon

tekemiseen ja artikkelin kirjoittamiseen.

paikka ja aika allekirjoitus



LIITE 3: YDINELEMENTIT
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PELKISTETTY ILMAUS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

PAALUOKKA

- kauppiaat

- sosiaalitoimi

- kaupunki

- vastaanottokeskus
-sosiaalityontekijat
-kotisairaanhoito

- erilaiset erityisryhmat
- logistiikkakeskukset
- firmat

- seurakunta

- seurakuntayhtyma
- tukku

- tehtaat

- toinen jarjestd

- lahjoitukset
-saatiot

-Jumala

- Herra

yhteistyokumppanit ja
toimintaymparistd

kumppanuussuhde

- Herttoniemen srk: Myllypuron
yksikko

- RuokaApuyhdistys

- Manna-Apu

- Hyva Arki

- Pelastusarmeija

- Mannapankki

- Laupeudentyo

- Porin ja Turun kolmannen sektorin
porukat

jarjestojen keskinainen
yhteistyo

kumppanuussuhde

YHTEISTYOVERKOSTO

-lahjoitukset

- raha-automaatti-
vhdistys

-seurakunta
-seurakuntayhtyma

- kaupunki

- VAV

-jarjesto

- kaupat
-logistiikkakeskukset

- tukut

-kolehtivarat

- saatiot

- tunnetuksi tekeminen
-profiloituminen

- vapaaehtoiset

- tyollistamistoimenpiteissa

toiminnan jarjestaminen ja
rahoitus

toiminnan edellytykset

olevat

- rotaryt

-veteraanit

-Jumala usko ja luottamus henkiset ja hengelliset
- Herran apu voimavarat

- riippumattomat organisaatiot
-asiakkaasta auttajaksi
-viimeinen lenkki ketjussa

arjesta selviytymisen tuke-
minen

verkosto voimavarana

RESURSSIT
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-kuljetuksellinen yhteisty6

- isojen ruokaerien jakaminen

- ruoan toimitus ja jakelu erityisryh-
mille, asuntoloihin

- teoreettisesti alulla: keskusteluyh-
teys

- henkinen tuki

- virkistaytyminen

- puhelinkontaktit

- tutustumiskaynti toisen jakelijan
luokse

- tuuraaminen

yhteistydn ominaispiirteet

yhteistyén muodot

-henkinen auttaminen

-vierella kulkeminen ja kuuntelu
-hengellisyys osana toimintaa

- allianssi-idea

-syvempi keskusteluapu

- rukous

-hartaus

-hengellinen materiaali

asiakkaan tarpeet ja koh-
taaminen, hddassa olevan
kunnioittaminen

asiakaslahtdinen avustami-
nen ja hengellisyys

YHTEISTYON SISALTO

-vastuu yhden hartioilla kaytannon toiminnasta ruoanjakelun organisoimi- JOHTAMINEN
-monimuotoinen toimenkuva huolehtiminen ja vastuu nen

NAKOKULMIA VERKOSTOITUMISEEN

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA

- sama periaate

- oikeat vaikuttimet

- asioista sopiminen

- pitaminen sovitusta kiinni

- periaatteista sopiminen
-pelisdantojen kirjoittaminen

- ehdoton luottamus

- suvaitsevaisuus

- tekee, mita on luvattu

- yhteisen savelen [6ytyminen
- avun kohdistuminen
-turvallisuus

- molemminpuolinen luottamus
- rahoitusjarjestelyt (kuitit)

- asiakkaan tahdon kunnioitus
-hyotynakokohdat
-verkostoitumisella on joku syy
- allianssi-idea

yhteistyon edellytykset ja
periaatteet

yhteiset pelisdannot

VERKOSTOITUMISEN EH-
DOT

- samaan tavoitteeseen pyrkiminen
- yhteistyén voima

- tiedotus

- avun kohdentaminen

toiminnan tavoitteellisuus
ja avun kohdentaminen

- vertaistuki sosiaalinen ja henkinen tuki
- turvallisuus

- luottamus

- virkistdytyminen itsestd huolehtiminen ja

- tydnohjaus koulutus

- koulutustilaisuudet

verkosto voimavarana

VERKOSTOITUMISEN MAH-
DOLLISUUDET
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-aanen esille tuleminen
-valtakunnallinen vaikuttaminen
-lehtikirjoittelu

-media

kuulluksi tuleminen

-soppatykki
-rotaryt
-tuntemattomat lahjoittajat

uudet kumppanuussuhteet

-elintarvikkeiden riittavyys ja moni-
puolistuminen

-varastointi

- keskittdminen

-kuljetukset

ruoanjakelun tehostuminen
ja sen kehittaminen

verkosto voimavarana

VERKOSTOITUMISEN MAH-
DOLLISUUDET

- rahoituspohjan erilaisuus

- erilaiset periaatteet

- kilpailu

- erillisyys

- vastuu yhden hartioilla

- kateus

- pelko oman aseman menetyksesta
- oman tyopanoksen valuminen
hukkaan

- pienilla yksikoilla erilldan toimimi-
nen

- tydntekijoiden kompetenssi/ kieli-
muuri

- asioiden monimutkaistuminen

- kommunikaation taakka

- ajan rajallisuus ja kiire

yhteistydn rakentumista
vaikeuttavat tekijat

riskitekijat

VERKOSTOITUMISEN UHAT

RUOANJAKELUN TULEVAISUUDESTA

PELKISTETTY ILMAUS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

PAALUOKKA

-lama

-ihmisten riippuvuus
avustusjarjestoista

- sosiaaliturvan ulkopuolella olevat
ihmiset

- ihmiset pudonneet kaikesta

- aukot sosiaaliturvassa

- avustusten hitaus

- byrokratia

- tyottdmyys

- ndlan ja ruoan hakemisen nakemi-
nen

- moniongelmaisuus

-kaupungin ja seurakunnan puutteel-
liset resurssit

arjesta selviytymisen on-
gelmat

yhteiskunnalliset muutok-
set

RUOANJAKELUN JATKU-
VUUS




