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Pelastusviranomaisen tehtdva on valvoa pelastuslain lisaksi myos kemikaaliturvallisuus-
laissa toiminnanharjoittajalle asetettujen vaatimusten tayttymista vaarallisten kemikaalien
vahaista teollista kasittelyd ja varastointia harjoittavien tuotantolaitosten osalta. Keski-
Uudenmaan pelastuslaitoksella valvontaty6ta suoritetaan valvontasuunnitelman mukaisesti
kayttamalla arvioivaa palotarkastusohjelmaa, Tutoria.

Tutor on riskienarviointiin ja luokitteluun perustuvaa laadullinen arviointimalli. Se perustuu
Euroopan laatupalkintomalliin (EFQM), jota on sovellettu pelastusviranomaisen tarpeisiin.
Nykyisin kaytossa oleva Tutor ei kuitenkaan huomioi kemikaaliturvallisuuslain mukanaan
tuomia vaatimuksia riittavasti, jotta valvontatydta voitaisi suorittaa riskiperusteisesti ja te-
hokkaasti.

Kehitystehtava toteutettiin toimintatutkimuksena. Aineisto keréttiin teemahaastatteluista
sekd benchmarkingilla. Lisdksi nykytila-analyysissa kaytettin CMM-mallia. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys muodostui prosessin kehittdmisesta ja laadun parantamisesta. Tar-
kastusprosessin laatua haluttiin parantaa luomalla uusi yhtenainen tyokalu kaikkien kéayt-
toon. Kehittdmistehtavassa kaytdssa olevaa Tutor-arviointimallia muokattiin lisdamalla
siihen kemikaaliturvallisuuteen liittyvid velvoitteita.

Tyon tuloksena kemikaalikohteiden tarkastusprosessin laatua saatiin parannettua yhden-
mukaistamalla toimintamallia. Samalla myds kemikaaleihin liittyva riskitieto saadaan jat-
kossa keréattya tietojarjestelméén. Tamé& mahdollistaa laadukkaan, tehokkaan ja riskiperus-
teisen valvontaty6n suorittamisen myos pelastusviranomaisen valvonnassa oleviin kemi-
kaalikohteisiin.

Avainsanat pelastusviranomainen, Tutor, kemikaaliturvallisuus, riskiarvioin-
ti, prosessin kehittdminen, laadun parantaminen
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The rescue authorities direct and supervise rescue services in compliance with the Rescue
Act 379/2011, as well as the Act on the Safe Handling and Storage of Dangerous Chemi-
cals and Explosives, Chemicals Safety Act 390/2005. The Keski-Uusimaa Department for
Rescue Services operates supervisory duties with a quality- based fire safety inspection
program, Tutor. Tutor is an auditing tool based on the European model of quality (EFQM),
which is modified according to the needs of the rescue authorities. Currently Tutor does
not include the demands of the Act 390/2005 sufficiently enough to ensure that the super-
vision would be effective and based on risk analyses.

This development project was carried out as an action research. The material of this re-
search project was gathered from theme interviews as well as benchmarking. The Capabil-
ity Maturity Model (CMM) was also used when the current state of supervision was ana-
lyzed.

The theoretical context was formed from the theory of process development and quality
improvement. The aim was to develop a uniform tool to use in supervisory duties at plants
where dangerous chemicals are handled and stored. In this study, the Tutor model was
modified and completed according to the standards of the Act on the Safe Handling and
Storage of Dangerous Chemicals and Explosives.

As a result of this research project, the supervision process was improved by creating a
new uniform tool for the inspection of the handling and storage of dangerous chemicals
and explosives. At the same time, the new information system about the risks of the dan-
gerous chemicals was created. All this enables that the supervision duty is of high quality,
effective and risk-based also in plants using dangerous chemicals.

Keywords rescue authority, Tutor, dangerous chemicals, risk analyses,
process development, quality improvement
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1 Johdanto

Tama opinnaytety6 on yrittajyyden ja liiketoimintasaamisen koulutusohjelmaan kuuluva
kehittamishanke. Toimeksiantajana tytlle on Keski-Uudenmaan pelastuslaitos. Kehit-
tamistehtavan tutkimusnakékulmana on laadun parantaminen ja toiminnan tehostami-
nen prosessia kehittdmalla. Opinnaytetyo tehtiin toimintatutkimuksena ja tavoitteena on

saada aikaan pysyva muutos organisaatiossa.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Kehittamistehtava sai alkunsa, kun aloitin tydni kemikaalikohteisiin erikoistuvana palo-
tarkastajana Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella syksylla 2015. Kemikaalikohteiden
maéraaikaista valvontaa oli tdéh&n saakka suoritettu maardaikaisten valvontakéyntien
yhteydessa ja kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin tarkastus kuului osana muuhun
palotarkastukseen. Aloittaessani tehtdvassa yritin aktiivisesti miettia jarkevaa ja laadu-
kasta toimintamallia valvontatehtavan suorittamiseen kemikaalikohteissa, jotta tarkas-
tusty6 olisi tasalaatuista ja tehokasta. Olennaista oli myds se, etta tarkastusten avulla
saataisi kemikaalikohteiden riskitieto tallennettua tietojarjestelmaan valvonnan riskipe-
rusteista kohdentamista varten. Tama osoittautui haasteelliseksi tehtavaksi. Kemikaali-
lainsaadannon muutosten my6td kemikaalikohteiden valvontaa on ryhdytty kehitta-
maan ja siihen on lisétty resursseja. Itse tarkastusprosessi kemikaalikohteiden maara-
aikaisen valvonnan osalta on kuitenkin ollut melko jasentyméton, jonka johdosta sitd on

ollut hankala kehittaa.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen alueella ilmoitusvelvollisia kemikaalikohteita on
495 (tilanne helmikuussa 2018). Palotarkastusten suorittamiseen kaytetdén arvioivaa
palotarkastusohjelmaa Tutoria, valvontasuunnitelman mukaisesti. Tutor on turvallisuus-
toiminnan riskienarviointimenetelma, joka on ollut Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksel-
la kaytdssa vuodesta 2012 asti. Tutorin avulla kohdeorganisaation turvallisuustasoa ja
turvallisuusjohtamisjarjestelmaa voidaan arvioida ja pisteyttdd pelastustoimen nako-
kulmasta. Kemikaalikohteet muodostavat kuitenkin aivan omanlaisensa riskiryhman
pelastustoimen toimialalla. Ongelmana pelastusviranomaisen suorittaman valvonnan
osalta on se, ettd kaytossé ei ole tehokasta menetelmad, jonka avulla tdméan segmen-

tin riskikohteet voidaan helposti I0ytaé ja riskit yksildida. Riskiperusteisen valvontatytn



suorittaminen edellyttdd naiden kohteiden turvallisuustason laadukasta ja tasapuolista

arviointia myos kemikaaliturvallisuuden nakdkulmasta.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaus

Taman opinnaytetytn tavoite on tuottaa Keski-Uudenmaan pelastuslaitokselle yhtenéi-
nen ja laadukas toimintamalli kemikaalikohteiden tarkastusten suorittamiseen. Uuden
toimintamallin avulla tydémenetelmia pyritdan yhtenaistamaan. Tavoitteena on myds
luoda tietojarjestelma, johon saadaan kerattya kemikaalikohteisiin liittyvaa riskitietoa.
Riskitiedon avulla valvontatehtdvaa voidaan jatkossa suorittaa entista riskiperustei-

semmin, joka lisdd my6s valvontatoiminnan tehokkuutta.

Tutkimus rajataan koskemaan vain pelastusviranomaisen valvontaan kuuluvia vaaral-
listen kemikaalien vahaista teollista kasittelya tai varastointia harjoittavia kohteita. Ra-
jaus on perusteltu siksi, ettéa ilmoitusvelvolliset kemikaalikohteet muodostavat omanlai-
sensa segmentin pelastusviranomaisen valvonnassa. Rajauksen ulkopuolelle jaavat
alle ilmoitusrajojen toimivat kemikaaleja kasittelevat ja varastoivat kohteet ja Tukesin
valvonnassa olevat vaarallisten kemikaalien laajamittaista teollista kasittelya ja varas-
tointia harjoittavat laitokset.



Tutkimuksen keskeisia kasitteita

Auditointi Maaramuotoinen ja objektiivinen arviointi sen havaitsemiseksi, onko audi-

toinnin kohteelle asetetut vaatimukset taytetty.

[Imoitusvelvollisuus tayttyy, kun toiminnanharjoittaja kéasittelee teollisesti tai varastoi
vaarallisia kemikaaleja yli ilmoitusrajan ja toiminnasta taytyy tehda ilmoitus alueen pe-

lastusviranomaiselle.

Itsearviointi on toiminnanharjoittajan oma arviointi sille asetettujen vaatimusten taytty-

misesta.

Kemikaalikohteella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa pelastusviranomaisen valvonnas-

sa olevaa vaarallista kemikaalia kasittelevaa tai varastoivaa toiminnanharjoittajaa.

Kemikaaliturvallisuuslaki on laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn tur-
vallisuudesta 390/2005.

Kemikaaliyhdyshenkild toimii edustamansa pelastuslaitoksen yhteyshenkilona valta-
kunnallisessa kemikaaliyhdyshenkildverkostossa, jossa kasitellaan aiheeseen liittyvia
asioita. Omassa laitoksessaan yhdyshenkilén vastuulla on kemikaalien kasittelyyn ja

varastointiin liittyvat tehtavat ja neuvonta.

Maaréaaikainen valvontakaynti on yleinen palotarkastus, joka tarkoittaa valvontasuunni-

telmassa maadtriteltyja pelastuslaissa sdadettyja tarkastuskaynteja valvontakohteisiin.

Riskilla tarkoitetaan téssa tytssa onnettomuuden todennédkoisyyden ja seurausten yh-

distelmaa.
Riskiperusteisen valvontatydn suorittaminen tarkoittaa valvonnan kohdistamista niihin
kiinteistdihin ja toiminnanharjoittajiin, joiden toiminnassa on havaittu eniten vaaroja tai

uhkia.

Tukes on Turvallisuus- ja kemikaalivirasto.



Turvallisuusvaatimusasetuksella tarkoitetaan tassa tytssa valtioneuvoston asetusta
vaarallisten kemikaalien teollisen kasittelyn ja varastoinnin turvallisuusvaatimuksista
856/2012.

Teollisella kasittelylla tarkoitetaan vaarallisten kemikaalien valmistusta, kaytt6a tai

Mmuuta vastaavaa.

Tuotantolaitos on toiminnanharjoittajan hallinnassa oleva alue, jossa vaarallisia kemi-
kaaleja tai rjahteita valmistetaan, kasitellaan tai varastoidaan yhdessa tai useammas-

sa laitoksessa.

Tutor on arvioiva palotarkastusohjelma, jonka avulla valvontaa voidaan kohdentaa ris-
Kiperusteisesti. Arviointimalli perustuu Euroopan laatupalkintomalliin (EFQM), jota on

sovellettu pelastusviranomaisen tarpeisiin.

Vaarallinen kemikaali on joko terveydelle tai ympaéristolle vaarallinen tai palo-/ rajéh-
dysvaarallinen aine tai yhdiste.

Valvonta-asetuksella tarkoitetaan tassa tydssa valtioneuvoston asetusta vaarallisten
kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin valvonnasta 685/2015.

Valvontatydlla tarkoitetaan sita tyota, jonka avulla pelastusviranomainen suorittaa pe-

lastuslaissa maariteltyd valvontatehtavaansa.

Varastointi on vaarallisen kemikaalin tai rdjahteen hallussapitoa tuotantolaitoksessa
kiintedssa varastosailiossa tai -siilossa, irtosailiossa, pakkauksessa tai kuljetusvali-

neessa tai muulla tavalla varastoituna.



2 Pelastusviranomaisen valvontatehtava

Pelastuslaissa on saadetty pelastustoimen viranomaisen (jatkossa pelastusviranomai-
nen) tehtavista. Tehtaviin kuuluu ihmisten, yritysten seka muiden yhteisojen ja oikeus-
henkildiden ohjaus, neuvonta, valistus ja valvonta tulipalojen ja onnettomuuksien eh-
kaisyyn liittyvissad asioissa, onnettomuuksiin varautumisessa ja toiminnasta onnetto-
muuksien uhatessa ja sattuessa, onnettomuuksien seurauksien rajoittamisessa, vaes-
tonsuojien rakentamisessa ja yllapitamisessa seka pelastustoiminnan tehtaviin ja vaes-

tonsuojelukoulutukseen osallistumisessa. (Pelastuslaki 2 8.)

Pelastusviranomaisen tehtdvd on myds suorittaa kiireellisia tehtavia, joiden tarkoituk-
sena on pelastaa ja suojata ihmisid, omaisuutta ja ympéristdéa onnettomuuden uhates-
sa ja sattuessa ja rajoittaa onnettomuuden vahinkoja seka lieventaa seurauksia. Pelas-
tusviranomaisen on kyettdva toimimaan myo6s valmiuslain (1080/1991) mukaisissa

poikkeusoloissa. (Pelastuslaki 2 8.)

Tarkemmat velvoitteet pelastusviranomaisen suorittaman valvonnan jarjestamisesta
l6ytyvat pelastuslain luvusta 12. Pelastusviranomaisen on tehtdva palotarkastuksia ja
muita valvontatehtavan edellyttdmia toimenpiteitd. Taman tehtavan toteuttamisesta
pelastusviranomaisen on laadittava valvontasuunnitelma. Valvontatydn tulee olla laa-
dukasta, tehokasta ja saanndllistd ja sen tulee perustua riskien arviointiin. Valvonta-
suunnitelman tulee perustua alueen pelastustoimen palvelutasopaattkseen. (Pelastus-
laki 78 §, 79 8.)

Kemikaaliturvallisuuslain nojalla pelastusviranomaisen tehtavana on ehkaista ja torjua
vaarallisten kemikaalien seka rajahteiden valmistuksesta, kaytdsta, siirrosta, varastoin-
nista, sailytyksesta ja muusta kasittelysta aiheutuvia henkilé-, ymparisté- ja omaisuus-
vahinkoja seka edistaa yleista turvallisuutta (Kemikaaliturvallisuuslaki 390/2005 1 8§).
Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen valvontasuunnitelman mukaisesti pelastusviran-
omainen suorittaa kemikaalivalvontaa méaraaikaisen valvonnan yhteydessa ja ulko-
puolisten ilmoitusten osalta seka ennakkoon sellaisissa yrityksissa, jotka ovat kemikaa-
lien k&sittelyn tai varastoinnin johdosta ilmoitusvelvollisia pelastusviranomaiselle. (Val-

vontasuunnitelma 2017, 9.)



PELASTUSVIRANOMAINEN TUKES

Véhainen kasittely
Ja varastointj

KUVIO 1. Vaarallisten kemikaalien teollisen kasittelyn ja varastoinnin valvonnan jakautuminen

pelastusviranomaisen ja Tukesin valilla

Kemikaaliturvallisuuslain 22 §:n mukaan vaarallisten kemikaalien teollinen kasittely ja
varastointi jaetaan laajamittaiseen ja vahdaiseen teolliseen kasittelyyn ja varastointiin
vaarallisten kemikaalien maaran ja vaarallisuuden mukaan. Tukesin valvonnassa laa-
jinta kemikaalien kasittelya ja varastointia harjoittavat laitokset ovat turvallisuusselvitys-
laitoksia (TS) turvallisuusselvityksen laatimisvelvoitteen mukaan nimettyna. Seuraava-
na toiminnan laajuuden mukaan ovat toimintaperiaateasiakirjalaitokset (MAPP) ja pie-
nimpina Tukesin valvomista tuotantolaitoksista lupalaitokset (LUPA).

Kemikaaliturvallisuuslaissa Tukes velvoitetaan laatimaan tarkastussuunnitelma ja tar-
kastusohjelma laajamittaista vaarallisten kemikaalien kasittelya tai varastointia harjoit-
tavan laitoksen tarkastukseen. Pelastusviranomaiselle vastaavaa velvoitetta kyseisesta
laista ei 10ydy, vaan kemikaalikohteiden valvonta pohjautuu valvontasuunnitelmaan,

josta sdadetdan valvonta-asetuksen 40 §:ssa (Vna 685/2015).

Valvonta-asetuksessa on saadetty siita, etta pelastusviranomaisen tulee vahaista teol-
lista kasittelya tai varastointia harjoittavan tuotantolaitoksen tarkastuksessa kiinnittaa
huomiota erityisesti tuotantolaitoksen turvalliseen kayttoon, laitoksen rakenteiden, lait-
teistojen ja varusteiden huoltoon ja kunnossapitoon, henkildston koulutukseen ja opas-
tukseen seka onnettomuuksien ehkaisyyn ja pelastustoiminnan organisointiin. Lisaksi
tarkastuksesta on laadittava poytékirja, josta kay ilmi tuotantolaitoksella mahdollisesti

havaitut puutteet seké tarvittavat toimenpiteet niiden korjaamiseksi. Toiminnanharjoitta-



jan tulee antaa selvitys pelastusviranomaiselle tarkastuksessa havaittujen puutteiden
korjaamisesta annettuun maaraaikaan mennessa. (Vna 685/2012 40 §.)

2.1 Keski-Uudenmaan pelastuslaitos
Keski-Uudenmaan pelastuslaitos on liikelaitos, joka toimii Vantaan kaupungin hallin-

nossa ja kahdeksan kunnan alueella. Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen tehtava on

tuottaa ja yllapitaa turvallisuutta.

Mantsala

Hyvinkaa

KUVIO 2. Keski-Uudenmaan pelastuslaitos toimii kahdeksan kunnan alueella

Toiminnalliseksi tavoitteeksi Keski-Uudellemaalle on maaritelty hyva turvallisuuskult-
tuuri, tehokas pelastustoimi ja ensihoitopalvelu. Lisdksi tavoitteena on olla arvostettu.
Toiminnassaan Keski-Uudenmaan pelastuslaitos noudattaa seké pelastustoimen, etta

Vantaan kaupungin arvoja. Nama ovat:

e |hmishenkien pelastaminen. Turvallisuus on yhteinen asiamme: inhimillisesti,
ammatillisesti, luotettavasti.

¢ Innovatiivisuus, kestava kehitys, yhteiséllisyys. (Palvelutasopaatos 2012.)
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KUVIO 3. Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen organisaatio

Onnettomuuksien ennaltaehkaisyyn liittyvat toiminnot sijoittuvat paasaantoisesti val-
vontatoimistoon, joka kuuluu turvallisuuspalveluiden tulosyksikkéon. Valvontatehtavia

suorittaa kuitenkin myo®s operatiivisten palveluiden henkil6sté pelastustoimistosta.

2.2 Riskiperusteinen valvontaty0 ja Tutor -arvioiva palotarkastusohjelma

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksessa onnettomuuksien ehkaisyty6 kuuluu paddasiassa
valvontatoimiston paallystoviranhaltijoille (palotarkastajat ja paloinsintérit). Valvonta-
tyon periaatteet maaritelladn vuosittain tehtavassa valvontasuunnitelmassa. Pelastus-

lain mukaan valvontatyon tulee perustua riskien arviointiin. (Pelastuslaki 78 §, 79 8.)

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos hyédyntaa valvontatoiminnassaan riskienarviointiin ja
luokitteluun perustuvaa laadullista Tutor -palotarkastusohjelmaa, joka kannustaa ja
ohjaa valvonnan kohteena olevaa organisaatiota saavuttamaan toiminnan tason, jossa
riskitasoa seurataan ja turvallisuutta parannetaan omatoimisesti. Tutor on Keski-

Uudenmaan pelastuslaitoksen kehittdama valvonnan tyovéline, joka mahdollistaa laaja-



alaisen, asiakaslahtoisen seka vaikuttavuudeltaan hyvan valvontatydn toteuttamisen.
Maaraaikaisilla valvontakaynneilla kaytetdan Tutor -arviointimallia ty6kaluna valvonta-
suunnitelman mukaisesti. Tutorissa arvioidaan kohteen kokonaisvaltaista turvallisuus-
tasoa palo- ja pelastusturvallisuuden seka varautumisen nédkokulmasta. Arviointiasteik-
ko on rakennettu yleisimpien laatu- ja auditointijarjestelmien (1ISO, EFQM, KATAKRI)
kanssa yhteensopivaksi ja siina pyritddn huomioimaan myds muiden viranomaisten

tekemat tarkastukset.

Tutor- arviointi on jaettu neljddn kokonaisuuteen arvioitavan kohteen mukaisesti (Ho-
me, Light, Basic ja Max, joista Home ei ole kaytdssd). Tutor Light -arviointi on tarkoitet-
tu pienemmille organisaatioille, joiden toiminnassa ei ole tavanomaisesta poikkeavaa
turvallisuusriskia. Tutor Basic -arviointi on tarkoitettu perustytkaluksi erityyppisissa
kohteissa. Tutor Max -arviointi on tarkoitettu organisaatioille, joiden konsernin paatoi-
mipaikka sijaitsee Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen alueella ja joiden hallinnoimien

kohteiden valvonta jarjestetaan keskitetysti. (Valvontasuunnitelma 2017, 30.)

Tutor-mallissa arvioitavat kahdeksan osa-aluetta ovat johtaminen, toiminnalliset riskit,
vaatimusten tayttyminen, dokumentaatio, kiinteisto- ja turvallisuustekniikka, koulutus,
viestinta seka tulokset ja vaikutukset. Arvioimalla edell&a mainittuja osa-alueita, voidaan
muodostaa kokonaisarvio kohteen turvallisuustasosta. Kaikkia osa-alueita arvioidaan

paasaantoisesti pelastustoimen nékdkulmasta.

TOIMINTA -
— (Prosessit) ] ;
| p! TOMINNALLISTEN ] EOULUTUS ] :
I | RISKIEN ARVIOINTI — | —*
HALLINNOLLINEN | _ ___ | | TULOKSET JA
JOHTAMINEN i | | VAIKUTUKSET
|| KIONTEISTO- JA 1 IENT. m [
|:|:|:| © | TURVALLISUUSTRENIIKKA — DORUMERTAATIO —~ [
| | — =L L[|
| VAATDMUSTEN B VIESTINTA 1 L
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KUVIO 4. Tutor-ohjelman arvioitavat osa-alueet sovellettuna EFQM -kehykseen
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Hallinnollinen johtaminen -osiossa selvitetddn, onko organisaatiolla riittdvat resurssit
turvallisuustyon toteuttamiseksi ja onko vastuut maaritelty riittavan selkeasti. Osiossa

arvioidaan, onko turvallisuustyolla realistiset onnistumisen mahdollisuudet.

Toiminnalliset riskit -osiossa selvitetaén organisaation menetelmét tunnistaa ja arvioida
toiminnalliset- / turvallisuusriskit. Osiossa arvioidaan kohdeorganisaation riskienhallin-

nan tarkoituksenmukaisuutta ja vaikuttavuutta.

Kiinteistd- ja turvallisuustekniikka -osiossa selvitetaan, ovatko organisaation turvalli-
suuslaitteistot tarkoituksenmukaisia ja toimintakuntoisia. Osiossa arvioidaan turvalli-

suuslaitteistojen tarkoituksenmukaisuutta, yllapitoa, hallintaa ja kehittamista.

Vaatimusten tayttyminen -osiossa selvitetdan, onko organisaation yleinen paloturvalli-
suus kunnossa ja hallittua. Osiossa arvioidaan yleisen paloturvallisuuden riittavyytta ja

kattavuutta.

Dokumentaatiot -osiossa selvitetdan, onko organisaatiota koskevat lakisdateiset asia-
kirjat ja suunnitelmat laadittu ja onko ne viety kaytantoon. Osiossa arvioidaan, tayttyyko

organisaatiossa lakisaateisten asiakirjojen ja suunnitelmien tarkoituksenmukaisuus.

Koulutus -osiossa selvitetdan, onko organisaation turvallisuuskoulutus suunniteltua
seka riskeihin ja toimintaan ndhden tarkoituksenmukaista, riittavaa ja kattavaa. Osiossa

arvioidaan organisaation turvallisuuskoulutuksen laatua ja jarjestelmallisyytta.

Viestinta -osiossa selvitetddn, onko kohdeorganisaation turvallisuusviestinnén toteutus
riskeihin ja toimintaan nahden riittavaa ja kattavaa. Osiossa arvioidaan organisaation

turvallisuusviestinnan toteutuksen riittavyytta.

Tulokset ja vaikutukset -osiossa selvitetddn, onko kohdeorganisaatiolla kaytbssaan
turvallisuustoiminnan seuranta -ja mittausjarjestelmia, sekéd hyédynnetaanké niita toi-
minnan parantamiseen. Osiossa arvioidaan seuranta -ja mittausjarjestelmien riittavyyt-

ta ja tuloksellisuutta.

Tutor-arvioinnin avulla kohde saa selkean kehityssuunnitelman havaittujen epakohtien
korjaamiseksi ja seuraavan turvallisuustason saavuttamiseksi. Numeerinen arviointias-

teikko on yhdesta viiteen seuraavasti:
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PRIy * Voidaan puhua jarjestelmésté. Toiminta kiinte& osa kokonaisvaltaista jarjestelméé.
Ede”akaVUa (5) * Muut ottavat mallia

: » Toiminta osa jokapaivaista toimintaa, raportointi saannollista,
SItOUtunUt (4) < Johdon rooli korostuu, toimintaa kehitetaan.

* Periaatteet, tarpeet ja vaatimukset tunnistettu, henkilot nimetty
* Lakisaateinen perustaso

Perustaso (3)

« Periaatteet, tarpeet ja vaatimukset tunnistettu / kirjattu osittain tai puutteellisesti

Puutteellinen (2) - Toiminta sirpaleista

- « Periaatteita, tarpeita ja vaatimuksia ei tunnistettu, henkilGita ei nimetty.
Heikko (1) S 4

KUVIO 5. Tutor-ohjelman arviointiasteikko ja kuvaus tasosta

Perustasolla tarkoitetaan lakisaateista tasoa, jonka saavuttaminen on pelastusviran-
omaisen nakdkulmasta minimivaatimus. Tasot 4 ja 5 ovat mukana toiminnan kehittami-
sen osoittamiseksi ja kannustimeksi. Arvioinnista saatavan tuloksen avulla valvontava-
lia voidaan muuttaa ja siten tuloksella on vaikutus valvontatytsta asiakkaalle aiheutu-
viin maksuihin. Positiivisen arviointituloksen (4-5) avulla tarkastusvalid pidennetaan ja
negatiivisen arviointituloksen (1-2) seurauksena tiivistetaan. Saatujen tulosten avulla

valvontatydn resursseja voidaan kohdentaa tehokkaammin sinne, missa niita tarvitaan.

Tutorissa arviointikohteen tyyppi valitaan samoin kuin pelastusviranomaisen kaytta-
massa Merlot-palotarkastusohjelmassa. Iimoitusvelvollisia kemikaalikohteita on lahes
kaikissa luokissa (A1-A6). Vuonna 2018 ilmoitusvelvolliset kemikaalikohteet jakautuvat

eri luokkiin seuraavan kaavion mukaisesti.

Kemikaalikohteiden méaarat luokissa A1-A6

Ac
A5 B

A+

A3

A2 |

Al B
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KUVIO 6. limoitusvelvollisten kemikaalikohteiden jakaantuminen eri luokkiin, tilanne 3/2018.
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Al Ymparivuorokautisessa kaytdssa olevat (mm. sairaalat, terveyskeskusten vuode-
osastot jne.) (4)

A2 Opetusrakennukset ja paivakodit (2)

A3 Kokoontumis- ja liiketilat (78)

A4 Teollisuus- ja varastorakennukset (130)

A5 Maatalousrakennukset (6)

A6 Muut rakennukset (159)

Tarkemmin kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin luonne maaritellaan Merlot-

palotarkastusohjelmassa kemikaalipaattsta tehtaessa kuvion 7 mukaisesti.

IImoitusvelvollisten kohteiden toimialat
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KUVIO 7. IImoitusvelvolliset kohteet toimialoittain, tilanne 3/2018

Vuoden 2017 valvontasuunnitelman mukaisesti kaikkiin ilmoitusvelvollisiin kemikaali-
kohteisiin tehtiin maaréaikainen valvontakaynti Tutor Light -arviointimallia kayttaen.
Talla hetkell& Tutor -arvioinnin avulla ei kuitenkaan ollut mahdollista saada tilastoitavaa

tietoa kohteen kemikaalien sailytyksen ja varastoinnin turvallisuustasosta. Tilastoitavaa
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tietoa olisi hyva saada myds toimialoittain, kun talla hetkella kaytossa oleva luokittelu
(A1-A6) ei sitd mahdollisuutta tarjoa.

2.3 Muiden viranomaisten kayttamat tarkastusohjelmat tai auditointimallit

Myds muilla viranomaisilla on kaytéssaan erilaisia tarkastusohjelmia tai auditointimalle-
ja. Helsingin pelastuslaitoksen auditointimanuaali noudattelee pitkalti samaa runkoa
Tutorin kanssa. Lansi-uudenmaan pelastuslaitoksella ei ole kaytdssa arvioivaa palotar-
kastusohjelmaa, vaan tarkastukset suoritetaan laitoksella vakiintuneiden kaytantojen
mukaisesti. Talloin itse tarkastuksella tarkastetaan tyypillisesti pelastussuunnitelma ja
muut vaaditut turvallisuusdokumentit, turvallisuuslaitteistojen huoltoon ja kunnossapi-

toon liittyvia asiakirjoja seka tehdaan pistokoeluontoinen kierros kohteen tiloissa.

Tukesin kayttdma tarkastusohje vaarallisten kemikaalien laajamittaista kasittelya ja

varastointia harjoittaviin laitoksiin kasittdd muun muassa seuraavat osa-alueet:

e Kohteen esittely ja toimintaan liittyvat vaarat

e S&addsvaatimusten tunnistaminen

e Johdon ja henkiléston sitoutuminen

¢ Riskien arviointi ja muutosten hallinta

¢ Vaatimusten maarittely ja toteutuksen seuranta

e Poikkeamatilanteiden hallinta

Tukesin valvomien kemikaalikohteiden toimialat on jaoteltu seuraavasti:

Pintak3sittelylaitokset 9 % ool - Erikoiskemikaalit 12 %%

Nestekaasulaitokset 10 % =-voveen

Kylmilaitokset & % \

Muut 15 % =~

s Rijahteet & %

/—-- Maalitehtaat ja maalaamot § %
- Puunjalostustecllisuus & %

= Metalli- ja konepajatenllisuus 7 %

Varastof 16 Yo socosssinnnan s Yoimalaitokset 11 %

KUVIO 8. Tukesin valvomat kemikaalituotantolaitokset toimialoittain vuonna 2011 (Tukes 2011,
6.)
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3 Toiminnanharjoittajan velvoitteet

Pelastuslain tavoite on parantaa ihmisten turvallisuutta ja vahentda onnettomuuksia.
Tavoitteena on myos se, ettd ihmiset voidaan pelastaa, tarkeat toiminnot pystytaan
turvamaan ja onnettomuuden seurauksia voidaan rajoittaa tehokkaasti sellaisen sattu-

essa. (Pelastuslaki 1 8.)

Pelastuslaki tuo mukanaan yleisia velvoitteita joista vastaa rakennuksen omistaja, halti-
ja ja toiminnanharjoittaja oman toimintansa osalta. Keskeisimmat velvoitteet, joita pe-
lastusviranomainen valvontakayntien yhteydesséa valvoo, I0ytyvat pelastuslain luvusta
3. Néihin velvoitteisiin kuuluu muun muassa rakennuksen palo- ja poistumisturvallisuu-
desta huolehtiminen, uloskaytévien ja niille johtavien kulkureittien esteettomyydesta ja
kayttokelpoisuudesta huolehtiminen. Myos pelastusteiden esteettomyydestd on huo-
lehdittava. Oman kokonaisuutensa muodostaa laitteiden kunnossapito, jolla tarkoite-
taan pelastuslaissa tai muissa saadoksissa vaadittujen sekd viranomaisten maaraa-
mien varusteiden ja laitteiden pitdminen toimintakunnossa. Tahan kuuluu niiden huol-
taminen ja tarkastaminen asianmukaisesti. Esimerkkeja naista laitteista ovat muun mu-
assa sammutus-, pelastus- ja torjuntakalusto, sammutus- ja pelastustydta helpottavat
laitteet, palonilmaisu-, halytys- ja muut onnettomuuden vaaraa ilmaisevat laitteet. (Pe-
lastuslaki 9 §-12 8.)

Nuohous ja ilmanvaihtolaitteiden huolto kuuluvat olennaisena osana paloturvallisuu-

teen. Liséksi rakennuksen omistajan, haltijan ja toiminnanharjoittajan on osaltaan

o ehkaistava tulipalojen syttymista ja muiden vaaratilanteiden syntymista

e varauduttava henkildiden, omaisuuden ja ympariston suojaamiseen vaaratilan-
teissa

e varauduttava tulipalojen sammuttamiseen ja omatoimisesti mahdollisiin pelas-
tustoimenpiteisiin

o ryhdyttdva toimenpiteisiin, jotta henkildiden pelastautuminen ja pelastaminen

olisi onnettomuustilanteessa mahdollista.

Liséksi pelastussuunnitelman laatimisvelvoite koskee kohteita, jotka ovat poistumistur-

vallisuuden tai pelastustoiminnan kannalta tavanomaista vaativampia tai jossa onnet-
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tomuuden tai vaaran aiheuttamien vahinkojen voidaan arvioida olevan vakavat. Kemi-

kaali-ilmoitusvelvolliset kohteet kuuluvat téh&n joukkoon. (Pelastuslaki 13 §-15 §.)

Kemikaaliturvallisuuslain tarkoituksena on puolestaan ehkaista ja torjua vaarallisten
kemikaalien seké rgjahteiden valmistuksesta, kéytostd, siirrosta, varastoinnista, saily-
tyksestd ja muusta Kkasittelysta aiheutuvia henkil6-, ympéristd- ja omaisuusvahinkoja

seka edistaa yleista turvallisuutta. (Kemikaaliturvallisuuslaki 1 8.)

Yleiset toiminnanharjoittajaa koskevat turvallisuusperiaatteet ovat

e Selvillaolovelvollisuus, jonka mukaan toiminnanharjoittajan tulee hankkia val-
mistamiensa, kasittelemiensa tai varastoimiensa vaarallisten kemikaalien seka
rajahteiden vaaraominaisuuksista ja luokituksista kohtuudella saatavissa olevat
tiedot, jotka riittavat kemikaaliturvallisuuslaissa saadettyjen velvollisuuksien
tayttamiseen.

e Valintavelvollisuus, jonka mukaan kayttdon on vahinkojen ja onnettomuuksien
ehkaisemiseksi ja torjumiseksi valittava kayttdon vahiten vaaraa aiheuttava ke-
mikaali, rajahde tai menetelmé&, mikali timéa on kohtuudella mahdollista.

¢ Huolehtimisvelvollisuuden mukaan toiminnanharjoittajan on noudatettava vaa-
rallisen kemikaalin ja rajahteen k&sittelysséa ja varastoinnissa riittavaa huolelli-
suutta ja varovaisuutta ehkaistakseen henkil6-, ymparisto- ja omaisuusvahinko-

ja. (Kemikaaliturvallisuuslaki 7 §-9 §8.)

Edella mainittujen lisaksi kemikaaliturvallisuuslain 10-12 §:ssa saadetaan hyvin yksi-
tyiskohtaisesti toiminnan jarjestamisesta tuotantolaitoksessa ja sen my6td muista toi-
minnanharjoittajaa koskevista velvoitteista. Naita ovat kaikkiin tarpeellisiin keinoihin
ryhtyminen onnettomuuksien ehkaisemiseksi ja niista aiheutuvien seurausten rajoitta-
miseksi, vastuiden maarittely seka koulutuksen antaminen sekéd omalle henkilstdlle
ettd sidosryhmille. Toiminnanharjoittajan velvollisuus on my6s huolehtia tuotantolaitok-
sen laitteiden ja laitteistojen toimintakunnosta ja varmistaa niiden turvallinen kaytto.

(Kemikaaliturvallisuuslaki 10 §.)

Koska molemmat lait tuovat toiminnanharjoittajalle paljon velvollisuuksia, arvioiva palo-
tarkastusohjelma tuo myos asiakkaalle lisdarvoa siten, ettéd sen avulla omat velvoitteet
on helpompi tunnistaa ja velvoitteiden tayttymista voidaan helpommin arvioida. Etenkin

sellaisissa tapauksissa arvioinnista saattaa olla hydtyd, kun omat velvoitteet ja vastuut
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eivat ole tarkasti toiminnanharjoittajan tiedossa. Tallgin arviointimalli johdattaa arvioin-
nin tekijdd tunnistamaan toimintaansa kohdistuvat velvoitteet ja |0ytdm&an ne osa-

alueet, joissa on puutteita.

4 Kemikaalikohteiden valvonta

Keski-uudenmaan pelastuslaitoksella ilmoitusvelvollisten kemikaalikohteiden valvontaa
tekevat paasaantoisesti kemikaaleihin erikoistuneet palotarkastajat ja paloinsingori.
Vaarallisten kemikaalien laajamittaista kasittelyd ja varastointia valvoo Tukes. Pelas-
tuslaitos suorittaa kuitenkin pelastuslaissa maariteltyéa valvontaa myos naihin kohteisiin.
Kemikaalien k&sittelyn ja varastoinnin valvonta kuuluu néissa kohteissa kuitenkin p&aa-

asiassa Tukesille.

Kuviossa 9 kuvataan kemikaali-ilmoituksen ké&sittelyprosessi toiminnanharjoittajan ja
pelastusviranomaisen osalta. Kuviossa 10 kuvataan ilmoitusvelvollisten kemikaalikoh-

teiden maardaikaisen valvonnan tarkastusprosessi.

Vastaangiiaa
kermikaalipaMoxsen

mutokset

2=
T

-
= Kasitteles saapuneen Tekes Waraa kayttdonotho-
| #
) MOiUESEN kemikaalipaatiksen tarkasiuksen
h

KUVIO 9 Kemikaali-ilmoituksen kasittelyprosessi
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KUVIO 10 Kemikaalikohteiden maérdaikaisen valvonnan tarkastusprosessi

Koska kayttssa ei ole erityisesti kemikaalikohteiden valvontaan suunniteltua tyokalua,
suoritetaan naissa kohteissa valvontaa vakiintuneilla tydmenetelmilla ja olemassa ole-
vaa Tutor -arviointimallia kayttaen. Huomioitavaa Tutor -arvioinnin tekemisessa kemi-
kaalikohteeseen on se, ettd kemikaaliasioista vastaa toiminnanharjoittaja, ei rakennuk-
sen omistaja. Talldin olennaista on, etta arvioivan palotarkastusohjelman kaytéssa toi-
minnanharjoittajan tulee arvioida kemikaaleihin liittyvia asioita, kun taas useat muut
Kiinteistdon huoltoon ja kunnossapitovelvoitteiden toteutumiseen liittyvat asiat ovat ra-
kennuksen omistajan, haltijan tai toiminnanharjoittajan vastuulla sen mukaisesti, mita

on erilaisilla sopimuksilla sovittu.

Talla hetkellda Tutor -ohjelman avulla ei saada sellaista tilastoa kohteiden kemikaalitur-
vallisuuteen liittyen, jota voitaisi valvontaty®n riskiperusteisessa suunnittelussa hyoédyn-
taad tehokkaasti. Tilaston muodostaminen Tutor -arviointimallia kehittamalla, on talla
hetkella varteenotettavin vaihtoehto, silla sen avulla saadaan arviointikohteen turvalli-
suustasosta numeerinen arvio, eli riskiluku. Nykymenetelmilla yksityiskohtaisemman

tiedon kerdaminen edellyttaa eri ohjelmien valilla tehtéavia spesifeja hakuja ristiin.

Sara Laxin tutkimus Tukesin valvonnassa olevista kemikaalilaitoksista ja niiden turvalli-
suustasosta antaa viitteita siita, ettd mita pienemmassa mittakaavassa kemikaalitoimin-
taa harjoitetaan, sita jasentymatonta toiminnanharjoittajan turvallisuustoiminta yleensa
on ja sitd vakavampia puutteita turvallisuudessa on havaittu. Mikali tama suuntaus jat-
kuu pelastusviranomaisen valvomien kemikaalikohteiden osalta, voidaan jo lahtékoh-

taisesti olettaa, etta pienilla toimijoilla on kemikaaliturvallisuudessa enemman puutteita.
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Kuvioissa 4 ja 5 ndhdaan, etta mita laajempaa vaarallisten kemikaalien kasittely ja va-
rastointi on, sita todennakdisemmin laitos on saanut turvallisuuden kokonaisarvosa-

naksi vahintaan 3. Sama ilmio on havaittavissa keskiarvoissa.

LUPA

W0 = kokonaisarvosana < 1

W 1 = kokonaisarvosana < 2
MAPP
W ? = kokonaisarvosana < 3

W 3 = kokonaisarvosana < 4

W 4 = kokonaisarvosana £ 5
T5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 10. Arvosanajakaumat Tukesin kohteissa toiminnan laajuuden mukaan (Lax 2012, 30.)
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KUVIO 11. Kokonaisarvosanojen keskiarvot Tukesin kohteissa toiminnan laajuuden mukaan
(Lax 2012, 30.)
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Yksityiskohtaisemman tilaston avulla pelastusviranomainen voisi tarkemmin kohdentaa
resursseja sinne, missa niitd tarvitaan. Toimialakohtainen ja mahdollisesti Tukesin
kanssa yhtenainen luokittelu mahdollistaisi tehokkaamman pé&éasyn kiinni toimijoihin,
joiden turvallisuustasossa havaitaan kollektiivisesti puutteita. Myds valvontamenetelmia
voitaisi kehittd& paremmin naihin kohteisiin soveltuviksi ja liséksi niihin voitaisi mahdol-

lisuuksien mukaan kohdistaa myds muita valvontaa tukevia toimenpiteita.

5 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen aiheena on kemikaalikohteiden tarkastusprosessin kehittaminen. Tutki-

musongelmana on, miten kemikaalikohteiden valvontaa voidaan kehittaa?

Tamaéan tutkimuksen tavoitteena on [0ytaa vastaukset seuraaviin kysymyksiin

¢ Miten kemikaalikohteiden valvonnan laatua voidaan parantaa?

¢ Miten kemikaalikohteiden valvontaa voidaan kohdentaa riskiperusteisemmin?

Tutkimuksen tarkoituksena on kehittdd kemikaalikohteiden mééaréaikaisen valvonnan
tarkastusprosessia siten, etta valvontatyd on laadukasta ja tehokasta ja se perustuu
riskien arviointiin. Omassa tutkimuksessani keskityn nimenomaan yksittaisen valvonta-
tehtavan prosessin kehittdmiseen tiettyjen valvontakohteiden, eli kemikaalikohteiden
osalta. Keskeisimmaksi kasitteeksi olen siis valinnut kemikaalikohteiden valvontatoi-

minnan laadun parantamisen tarkastusprosessia kehittamalla.

6 Tutkimuksen vaiheita ja tutkimusmenetelmat

Tama opinnaytety6 tehdaan toimintatutkimuksena, jolloin sen on taytettava toimintatut-
kimukselle asetetut kriteerit. Tavoitteena on saada kohdeorganisaatiossa aikaan pysy-
va muutos. Tarkeda on myads tutkijan osallistuminen muutokseen ja muutossyklin toteu-
tus (Kananen 2012, 38.) Toimintatutkimus kohdistuu vain yksittdiseen tapaukseen eika
sen tuloksia voida yleistaa laajemmin. Olennaista kuitenkin on, ettd tutkimus sisaltaa

seuraavat vaiheet:
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KUVIO 12. Tutkimuksen vaiheet (Kananen 2009, 28 ja 2012, 39.)

Kuten usein toimintatutkimuksessa, myos tassa tydssa tutkija on tutkimuskohteen ja-
sen. Koska toimintatutkimuksen tavoitteena on muutos, muutoksen kokeilu ja lapivie-
minen organisaatiossa, edellyttaa se tutkimuksen tekijalta enemman tietoa ja perehty-
mista itse iImidon kuin perinteisessa tutkimuksessa. Toimintatutkimuksessa tutkijan on
l6ydettava keinot ongelman poistamiseen ja testata toimenpidesuositukset myos kay-
tanndssa. Tata kutsutaan niin sanotuksi interventioksi. Esimerkiksi tapaustutkimukses-

sa tata ei tapahdu. (Kananen 2012, 38).

Perinteisten tutkimusotteiden tulokset ovat aina toteavia. Tyypillisesti tutkimus jaa sii-
hen, ettd asioiden todetaan olevan siten, kuten tutkimuksen tulokset osoittavat. Tata
pidemmalle perinteiset tutkimukset eivat mene. Toimintatutkimus onkin verraten haas-
teellisempi tutkimus, silla tutkimukseksi ei riité tulosten toteaminen, vaan jo itse lahes-
tymistapaan kytkeytyy muutos ja muutoksen l&pivieminen. Itse muutoksen aikaansaa-
minen on huomattavasti haastavampi tehtava tutkijalle. Sen edellyttaessa tutkittavaan
ilmi6on liittyvien kausaalisuhteiden tuntemista sek& niihin vaikuttamista interventiolla.
(Kananen 2012, 37-38).



21

Taman kehittdmistehtavan haasteeksi osoittautui juuri muutoksen aikaansaaminen.
Toisaalta kehittAmistehtavalle nahtiin selkea tarve, joten pitkasta aikajanteesta huoli-
matta ty0 on edennyt.

Laadullisen kehittdmistehtdvén kolme térkeinta tiedonkeruumenetelmaé ovat havain-
nointi, teemahaastattelut seka erilaiset dokumentit (Kananen 2010, 48.) Kemikaalikoh-
teiden valvontaprosessin nykytilaa tutkittin havainnoimalla ja haastattelemalla Keski-
Uudenmaan pelastuslaitoksen kemikaalikohteiden valvonnasta télla hetkelld vastaavia
tai niistd aiemmin vastanneita viranhaltijoita. Havainnointi voi olla osallistavaa, osallis-
tuvaa, piilohavainnointia tai suorahavainnointia (Kananen 2010, 49). Tassa toimintatut-
kimuksessa kyseessd on osallistava ja osallistuva havainnointi, jolloin tutkija on itse
mukana toiminnassa. Havainnointi on luonteva valinta tutkimusmenetelméksi tahan
tutkimukseen, ottaen huomioon tutkijan oman roolin organisaatiossa. Havainnointia
tutkimusaiheesta on tehty jo ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista, mutta tutki-

musaiheen valinnan tarkentuessa on myds havainnointi saanut uusia suuntaviivoja.

Toisena menetelmana kaytettiin yhdistettya benchmarkingia ja teemahaastatteluja, silla
tutkimusta varten haastateltin Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen kahta kemikaali-
asioihin perehtynytta henkil6d sek& Helsingin pelastuslaitoksen ja L&nsi-Uudenmaan
pelastuslaitoksen kemikaaliyhdyshenkil6itéa. Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen haas-
tatteluissa kaytettiin pohjana CMM-mallia, joka kuitenkin hylattiin toisen vaiheen haas-
tattelujen osalta. Jo tehtyjen 1. vaiheen haastattelut antoivat kuitenkin arvokasta tietoa
ja ndkemyksid oman laitoksemme kemikaalivalvonnan nykytilasta, joka yhdessa tutki-
jan omien havaintojen kanssa auttoivat tutkimusaiheen tarkemmassa maéaarittelyssa

seka tutkimuksen rajaamisessa selkeimmin kehitysta vaativiin asioihin.

Helsingin pelastuslaitokselta ja Lansi-uudenmaan pelastuslaitokselta haastateltiin kah-
ta kemikaalivalvontaan keskittynyttd henkiloa. Haastateltavia oman laitoksen ulkopuo-
lelta valittiin vain kaksi, silla haastattelujen avulla oli tarkoitus saada vain osviittaa siita,
millaisia haasteita kemikaalikohteiden valvontaan muilla laitoksilla liittyy. Mikali kysees-
sa olisi vain toteava tutkimus, jonka lopputulos rakentuisi kerdtyn datan perusteella,
olisi haastateltavia luonnollisesti taytynyt olla enemmaéan. Tassa tutkimuksessa on kui-
tenkin tarkoitus kehittdd Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella jo kdyttssa olevaa ar-

vioivaa palotarkastusohjelmaa, jolloin suuntaviivat olivat siltd osin selkeét.
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Helsingin ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen haastattelut toteutettiin teemahaastat-
teluina. Teemahaastattelu on avoimen haastattelun ja lomakehaastattelun véalimuoto,
jossa haastattelun aihepiirit ovat tyypillisesti tiedossa, mutta kysymykset eivat ole jar-
jestyksessa eikd niita ole muotoiltu tarkasti (Hirsjarvi ym 2003, 195). Haastateltavia
l&hestyttiin ensin puhelimitse (15.12.2017), jolloin selvitettiin tutkimuksen taustaa ja
tarkoitusta. Taméan jalkeen haastateltaville I&hetettiin séhkopostilla kysymykset pohdit-
taviksi. Haastattelut suoritettiin puhelimitse 20 ja 22.12.2017. Helsingin pelastuslaitok-
selta puhelinhaastattelu tehtiin alkuperdisestd suunnitelmasta poiketen eri henkilén

kanssa.

Benchmarking tarkoittaa oman toiminnan vertailua toisen toimintaan. Benchmarkingin
avulla omaa toimintaa voidaan kehittda kohti parhaita kaytanttja, vertaamalla omaa
toimintaa kilpailijoihin. Benchmarkingia on myds sanottu huippuosaamisesta oppi-
miseksi. On my@s vaitetty, ettda benchmarking on eraanlaista laillista teollisuusvakoilua.
Lecklin kuitenkin kumoaa vaitteen ja muistuttaa, ettd benchmarking on aina yhteisty6ta,

jossa kummallakin osapuolella on annettavaa ja saatavaa. (Lecklin 1999, 174-175).

Benchmarkingin tavoitteena on
e parempien toimintatapojen tunnistaminen
¢ oikean tavoitetason maarittely
e uusien menetelmien ja ideoiden I6ytaminen
¢ ennakkoluulojen poistaminen

e parhaiden kaytanttjen oppiminen.

Prosessina benchmarking sisaltda vertailtavien prosessien tunnistamisen, benchmar-
king-kandidaattien etsinndn ja valinnan, tulos- ja mittaustietojen ker&d&misen, tiedon
analysoimisen seka tulosten hyddyntamisen. Benchmarkingia voidaan myos kayttaa
toistuvana prosessina yrityksen muiden prosessien joukossa. Parhaiten se palvelee

silloin yrityksen kehittamis- ja oppimistavoitteita. (Lecklin 1999, 178.)

Tassa opinnaytetydssa benchmarkingia haluttiin kayttda kartoittamaan nykytilaa hie-
man laajemmin kuin ainoastaan oman organisaation osalta. Tarkoituksena oli saada
nakokulmia valvonnan tason ja laadun nykytilasta seka haasteista ja mahdollisista ke-
hityskohdista. Benchmarkingin avulla toivottiin voitavan kohdistaa kehitystyo viela te-

hokkaammin oikeisiin asioihin.
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Tutkimuksen alussa tarkoituksena oli hyddyntaa myds kypsyystason arviointimallia
CMM. Paul C. Marck:n CMM (Capability Maturity Model) arviointimalli on yleinen kyp-
syystasomalli, jonka avulla prosessien ja toiminnan kypsyystasoa jasennetaan kyp-
syystasoportaiden avulla. Mallin kayttaminen osoittautui kuitenkin ennakoitua paljon
raskaammaksi ja tulosten luotettavuus muodostui tutkijan nakemyksen mukaan ongel-
maksi. Kohdeorganisaatiossa kayttssa olevat arviointimallit on tyypillisesti rakennettu
viisi portaisiksi siten, ettd numeeristen arvojen vastaavuus on jokseenkin seuraava:
1=heikko, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kiitettdva ja 5=erinomainen. My6s Tutor-

arviointimalli noudattelee vastaavaa asteikkoa.

CMM-mallin haastavuudeksi osoittautuikin ajatus siita, etta jopa 2-tasolle paasy on
monille organisaatioille riittdva tavoite. Kahden pidetyn haastattelun jalkeen tutkija teki
johtopaattksen, etta mallia ei ole jarkevaa tassa tutkimuksessa kayttdd alkuperaisen
suunnitelman mukaisesti, silla sen antama tulos ei ollut valttamatta luotettava. Mallin
hyddyntaminen onnistuneesti olisi vaatinut selkedsti enemman pohjaty6ta tutkijalta
seka haastateltavien perehdyttdmista mallin perusperiaatteisiin. Toisaalta mallin avulla
saatu arvio kemikaalikohteiden valvontatoiminnan kypsyyden tasosta ei ehka olisi an-
tanut varsinaiselle tutkimukselle mainittavaa lisdarvoa, kyseessa olisi kuitenkin ollut

vain yhden osaprosessin kypsyyden arvio.

Alkuperédinen CMM-malli kehitettiin Carnegie Mellon —yliopistossa Yhdysvalloissa. Ar-
viointimallia kayttamalla toiminnan kehittyminen voidaan selke&sti osoittaa, kun toimin-
nassa noustaan portaalla toiselle. CMM -mallia on hyddynnetty julkisen hallinnon koko-
naisarkkitehtuurin kypsyyden arvioinnissa muun muassa valtiovarainministeridssa (Val-
tiovarainministerié 2012.) Arviointimallin avulla on mahdollista saada arvokasta tietoa

toiminnan osa-alueiden organisoinnista, johtamisesta ja laadusta.

Arvioitavat osa-alueet ovat dokumentaatio, menetelmat, hallintaprosessit, kehittdminen
ja kayttéonotto, organisointi, osaaminen, substanssitoiminnan tuki, seka yhteensopi-
vuus. Kaikkien edella mainittujen osa-alueiden kypsyytta arvioidaan viisiportaisen as-

teikon mukaisesti. (Valtiovarainministeri¢ 2012.)
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Kypsyystasomallin portaat etenevét seuraavasti:

Taso 1. Ei hallittu (Prosesseja ja tehtavia ei ole selkeasti maaritelty. Toimivuus on Kiinni
henkilbista.)

Taso 2. Toistettava (Kerran toteutetut palvelut voidaan toistaa keskimaarin saman laa-

tuisia. Jo talla tasolla toiminnan sisalto ja avainprosessit tulee maaritella alustavasti.)

Taso 3. Maaritelty (Toiminta on organisoitua. Toimintamallit on standardoitu ja kuvattu
koossa alan parhaiden kaytantdjen mukaisesti.)

Taso 4. Johdettu (Toiminta on tavoitteellista, sitd mitataan sdanndéllisesti ja tuloksia

kaytetaan toiminnan kehittamiseen.)

Taso 5. Optimoitu (Toimintaa optimoidaan mittausten seka pitkajanteisen suunnittelun

avulla.) (Valtiovarainministerio 2012.)

Tassa tutkimuksessa CMM:n vaiheessa 1 arvioitiin milla tasolla kemikaalivalvonta talla
hetkella on ja mille tasolle pyritddn, seka toimenpiteitd, joiden avulla sinne paastaan.
Nykyisilla toimintatavoilla suoritettavan valvontatyon siséltoa ja laatua arvioitiin haastat-

telemalla kemikaalikohteiden valvontaa suorittavia viranhaltijoita.

CMM:n vaiheessa 2 samoja henkil6ita olisi haastateltu uudestaan ja vastausten perus-
teella olisi voitu arvioida valvontatoiminnan kehittymisté ja toiminnan laadun parane-
mista. Saadaanko uudella tytkalulla sita tietoa, jota tarvitaan? Paraniko valvontatoi-

minnan laatu ja pdasimmeko tavoitetasolle?

7 Teoreettinen viitekehys

Teorian kayttdé on laadullisen tutkimuksen perusedellytys. Teorialla tarkoitetaan tutki-
muksen viitekehysta eli niin sanottua teoreettista osuutta. Tuomi ja Sarajarvi kuitenkin
muistuttavat, etta teoriaa tarvitaan myos metodien, tutkimuksen luotettavuuden ja etii-
kan arvioimiseen, seka tutkimuskokonaisuuden mieltdmiseen ylipaataéan. (Tuomi ym.
2009, 18.)

Taman opinnaytetytn teoreettinen viitekehys muodostuu laadun parantamisesta ja

prosessin kehittamisen teoriasta. Aikaan saatujen muutosten avulla valvontatoiminnan
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laatu ja tehokkuus paranevat. Teorian avulla avataan laatu-ajattelun eri nakokulmia ja

prosessin kehittamisen eri vaiheita.

Pelastusviranomaisen toimintaa maéaaritteleva pelastuslaki ja kemikaaliturvallisuuslaki
asetuksineen kuuluu olennaisena osana viitekehyksen tietoperustaan, silla se méaaritte-

lee pelastusviranomaisen suorittaman valvontatyon raamit.

7.1 Laatu ja laadun parantaminen

Vaatimus pelastusviranomaisen toiminnan laadulle tulee jo toimintaa ohjaavasta lain-
saadannosta, silla pelastuslain mukaan pelastuslaitoksen suorittaman valvonnan on
oltava laadukasta, saanndllista ja tehokasta. Lisdksi sen tulee perustua riskien arvioin-
tiin. (Pelastuslaki, 79 8.) Jotta laatua voidaan parantaa, tulee ensin maaritella mita se

tarkoittaa.

Lecklin ja Laine ovat koonneet Laadunkehittdjan tydkalupakki —teokseensa yleisimpia

laadun méaaritelmia seuraavasti:

- Laatu on sopivuutta kayttétarkoitukseen (Joseph M. Juran)
- Laatu on kykya tyydyttda asiakkaan tarpeet (George D. Edwards)
- Laatu tuo tyytyvaisyytta ja rahaa (Mikel Harry)

Laatu on siis sitd, etta tehdaan oikeita asioita. Vaikka laatuelementteja tai laatukasit-
teen ominaisuuksia on useita, eri ominaisuudet eivat ole toisiaan poissulkevia vaan
pikemminkin taydentavia. Yrityskulttuurin avulla maaritellaan eri nakékulmien painoarvo
(Lecklin 1999, 25.) Tassa tutkimuksessa keskeisinta on tarkastella palvelun tai tuotteen
virheettdmyytta, tehokkuutta ja asiakastyytyvaisyyttd. Naitd Lecklin ja Laine kutsuvat
laadun teknisiksi elementeiksi. (Lecklin & Laine 2009, 15-17.)

Mitd on laatu eri ndkemysten mukaan? Julkisella puolella laatu on néhtava laajemmin
kuin yksityisella puolella. Hyvan laadun maarittdmiseen tarvitaan asiakkaiden liséksi
muita ammattilaisia ja asianosaisia, joita julkisella sektorilla ovat muun muassa veron-
maksajat ja heidan edustajansa muun muassa valtuustoissa tai eduskunnassa. (Lumi-
jarvi ym. 2000, 235.) Valvontatoiminnassa laatu tarkoittaa varmasti ainakin osittain eri
asioita asiakkaan ja valvontatydta suorittavan viranomaisen nakdkulmasta. Julkiseen

palvelujarjestelmééan sisaltyy erilaisia palveluja, eikd kaikissa voida ottaa huomioon
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pelkkia asiakkaan laatukokemuksia. Asiakaslahtdisyys saattaa edellyttaa erilaista ja
erilaajuista perspektiivida ja palvelun sopivuuden arviointiin ja kehittamiseen tarvitaan
my6s muita asianosaisia. (Lumijarvi 2000, 236.) Perinteiseen asiakkuusajatteluun ei
viranomaisen suorittaman valvontatyon osalta voida lahtea, kuten liiketoiminnassa
yleensa, silla pelastustoimen asiakkaat eivéat voi kovinkaan paljon vaikuttaa siihen, ha-
luavatko he olla asiakkaitamme vai eivat. Sek&an ei ole mahdollista -ainakaan viela-,
ettd asiakas voisi valita keneltd kyseisen valvontapalvelun ostaa. Laatunakdkulmaan
asiakkaan taholta on kuitenkin kiinnitettava huomiota, silla pelastusviranomaisen tehta-
viin kuuluu myds ohjaus, valistaminen ja neuvonta. Mikéli valvontatoiminnalle halutaan
saada vaikuttavuutta, on ensiarvoisen tarkeaa, etta valvontatoiminnassa otetaan huo-

mioon myos asiakaslahtdisyys.

Lecklin tuo esiin myds nakokulman siita, etta pitkalla tdhtaimella laatu merkitsee yrityk-
sen eloonjaamista ja myos tyopaikkojen sailymista. Julkisella puolellakaan asiakasta ei
sovi unohtaa, silla tehottoman julkisen hallinnon organisaation toiminta saattaa aiheut-
taa paineita toiminnan uudelleen jarjestelyyn ja vastaavien palvelujen hankkimiseen
yksityiseltéd puolelta. Esimerkkind monopoliaseman purkamisesta Lecklin mainitsee
teleliikenteen avautumisen kilpailulle. (Lecklin 1999, 31.)

Tama opinnaytetyd keskittyy valvontatoiminnan laadun kehittamiseen pelastusviran-
omaisen nakodkulmasta, asiakasta kuitenkaan unohtamatta. Tutkimuksessa otetaan
huomioon myds se, ettd pelastustoimen asiakas on kunta, jolle pelastuslaitos palvelua
tuottaa. Kai Laamanen lisda teoksessaan myos valtioneuvoston tai ministerion asiak-

kaan edustajaksi, joka sekin on siis otettava huomioon. (Laamanen 1995, 103.)

Hyvalla laadulla on monenlaisia vaikutuksia. Organisaation sisélla hyva laatu merkitsee
muun muassa tuotteiden tai palveluiden virheettomyytta. Hyva laatu tayttéa myds asi-
akkaan tarpeet ja lisda asiakastyytyvaisyyttd. (Lecklin 1999, 31-32.) Erilaisten laatujar-
jestelmien tavoitteena voi olla muun muassa tuotteiden ja palvelujen korkean ja tasai-
sen laadun varmistaminen, tyon tuottavuuden paraneminen ja yhtenaisten kaytantojen
luominen (Lecklin 1999, 35).

Millainen valvontaty6é on sitten laadukasta? L&htOkohtana voidaan pitaa, ettd proses-
sien ja tydmenetelmien tulee olla yhdenmukaisia siitd huolimatta kuka valvontatehtavaa
suorittaa. Myds valvontakaynnista tehtava poytakirja noudattelee yhtendista runkoa ja

niiden tulee sisaltad maaritellyt elementit. Viranhaltijan velvollisuudesta tehtaviensa
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tasapuolisesta hoitamisesta sdadetddn myo6s laissa kunnallisesta viranhaltijasta

(304/2003, 17 8.) Laadukkaan valvonnan avulla molemmat osapuolet hyotyvat.

Arvioiva palotarkastusohjelma Tutor perustuu Euroopan laatupalkintomalliin (EFQM:
European Foundation for Quality Management), jonka tavoitteena on organisaation
toiminnan kokonaisvaltainen arviointi ja kehittdminen. Mallin avulla paikannetaan orga-
nisaation vahvuudet ja kehityskohteet seka voidaan mitata kehittymista eri osa-alueilla
(Laatukeskus 2017.) Tutorissa arvioidaan kohteen kokonaisvaltaista turvallisuustasoa

palo- ja pelastusturvallisuuden seka varautumisen nakdkulmasta.

7.2 Laadun ja tehokkuuden parantaminen prosessia kehittamalla

Termina prosessi tarkoittaa tapahtumasarjaa tai kehityskulkua. Suomen kieleen se on
tuollut ruotsin sanasta process. Alun perin termi on lahtoisin latinankielisestd sanasta
processus, jolla viitataan edistymiseen tai eteenpain astumiseen. (Virtanen & Wenn-
berg 2005, 14-15.) Prosessikasitteestd puhutaan tyypillisesti kemiallisten prosessien
yhteydessa, joissa sarja reaktioita synnyttdd aina tietyn uuden lopputuloksen (Lecklin
1999, 133.) Liiketoimintaprosessi on puolestaan joukko toisiinsa liittyvia tehtévia, jotka
yhdessa tuottavat liiketoiminnan kannalta hyodyllisen lopputuloksen (Lecklin 1999,
133).

Prosessilahtoisyys tarkoittaa Virtasen ja Wennbergin mukaan sitd, ettd niin johtamis-
kaytantoja, tyon tekemiseen liittyvia toimintatapoja kuin erilaisia seurantajarjestelmiakin
muutetaan siten, ettéa Kiinnitetddn huomiota nimenomaan olemassa oleviin pullon-
kauloihin. Kuvaamalla prosessit, organisaation toiminta saadaan rakenteistettua. (Vir-
tanen & Wennberg 2005, 14.) Edwards Demingin mukaan et voi tietdd mita olet teke-
massa, jos et osaa kuvata sita prosessina. Jotta prosessia voidaan parantaa, tulee se
ensin maaritella. Kehittdminen alkaa siis prosessin valinnasta ja maarittelysta. Taman
jalkeen seuraa valitun tai valittujen prosessien kuvaus, arviointi ja vakiinnuttaminen.
Tasta eteenpdin prosessia tulee systemaattisesti kehittdd ja parantaa, jolloin vaiheet
etenevat Demingin PDCA-ympyran (Plan, Do, Check, Act) mukaisesti. (Rampersad
2004, 118.)

Vaatimus valvontatoiminnan tehokkuudelle tulee pelastuslaista. Tamanhetkista kemi-
kaalikohteiden valvontaa ei ollut aiemmin kuvattu prosessina ja itse tarkastukseen liit-

tyvat toimintatavat ovat olleet jossain maarin melko jasentymattémat. Tasta johtuen
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kohteiden maaraaikaisilla valvontakaynneilla ei ole voitu tehokkaasti yksildida kemikaa-
litoimintaan liittyvia riskeja ja muodostaa niista tilastoa, jonka avulla valvontaa voidaan
kohdentaa tehokkaammin ja riskiperusteisemmin. Valvontavélit méaraytyvat siis mui-
den asioiden perusteella, jotka on kirjattu valvontasuunnitelmaan. Osaltaan myos Tuto-
rista saatu riskiluku vaikuttaa valvontavaliin. Pelastusviranomaisen valvontatydssa te-
hokkuus tarkoittaa tutkijan oman nakemyksen mukaan myos riskiperusteista valvonta-
tyota, eli sita, etta resurssit kohdistetaan oikein. On siis saatava tilastoitavaa tietoa sii-
ta, mitkd kemikaalikohteet ovat riskikohteita, millaisia riskeja niiden toiminnassa on

havaittu ja nain ollen kohdentaa valvontaa niihin.

Pelastuslaitoksen ydintoiminnot muodostuvat pelastustehtavasta ja onnettomuuksien
ehkaisysta, eli valvontatoiminnasta. Hannuksen (2003) mukaan toimintaprosessi on
toisiinsa liittyvien toimintojen ja tehtdvien muodostama kokonaisuus. Se alkaa asiak-
kaan tarpeesta ja paattyy asiakkaan tarpeen tyydyttamiseen. Liiketoiminnan ydinpro-
sessit ovat toimintoketjuja, jotka leikkaavat seka yrityksen, etta sen avainsidosryhmien
l&pi. Ydinprosessit koostuvat aliprosesseista, jotka ovat joukko pienempié prosesseja.
(Hannus 2003, 41). Kemikaalikohteiden valvontaprosessi voidaan kuvata valvontatoi-
minnan aliprosessina tai osaprosessina. Prosessin asiakkaana tassa opinnaytetydssa
on ehka keskeisimmin valvottava kohde, eli toiminnanharjoittaja.

Kvist ym. jakavat prosessit ydinosaamisen nékdkulmasta vertikaalisiin ja horisontaali-
siin (Kvist ym. 1995, 11.) Horisontaalisessa prosessissa organisaatiossa oleva ydin-
saaminen muuttuu arvoksi asiakkaalle. Tama tarkoittaa sitg, ettd ydinosaamisen lisaksi
tarvitaan toimivia prosesseja, joiden avulla ydinosaaminen muutetaan hyddyksi asiak-
kaalle. Vertikaaliset prosessit voidaan puolestaan liittdd perinteisessa mielessa vaikka-
pa oman henkiléstdn osaamisen kehittdmiseen. Esimerkkind mainitaan koulutuspro-
sessi, jonka tehtavana on yllapitaa ja kehittdd organisaation ydinosaamista. (Kvist ym.

1995, 11-12.) Kemikaalikohteiden valvontaprosessi on selkedasti horisontaalinen.

Prosessilajit voidaan jakaa ydinprosesseiksi, jotka ovat ulkoista asiakasta palvelevia
prosesseja, tukiprosesseiksi, jotka ovat yrityksen sisaisid prosesseja, seka avainpro-
sesseiksi, jotka liittyvat yrityksen menestystekijoihin ja ovat usein yrityksen kaikkein
tarkeimpi& prosesseja. Avainprosessit ovat usein myos ensisijaisia kehittamiskohteita.
(Lecklin 1999, 140.) Tutkijan ndkdkulmasta pelastusviranomaisen suorittama valvonta-
tyd on yksi organisaation ydinprosesseista. Samalla se on myds yksi avainprosesseis-

ta.
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Avainprosessi voi olla ydin-tai tukiprosessi tai niiden osaprosessi. Paaprosessilla tar-
koitetaan kokonaisuuden kannalta keskeisia ja laajoja prosesseja. Useimmiten ne ovat
myds ydinprosesseja. Osa-/alaprosessit ovat puolestaan hierarkiassa alemmalla tasol-
la olevia prosesseja ja vaiheet / tehtavat prosessin alimman tason aktiviteetteja. Tyo-
vaiheeseen ei enda erikseen laadita prosessikaaviota vaan siihen tehdaén oma tydoh-
jeensa. (Lecklin 1999, 140-141.)

Prosessijohtamisella tarkoitetaan toimintatapaa, jossa organisaatio toimii ja sité johde-
taan prosessien avulla (Lecklin 1999, 136). Prosessin omistaja vastaa prosessin suun-
nittelusta ja maarittelystd, prosessin tuloksen varmistamisesta seka prosessihenkilds-
tosta. Funktionaalisessa organisaatiossa prosessin omistajaa voidaan verrata tulosyk-
sikdn johtajaan tai osaston johtoon. (Lecklin 1999, 141.) Prosessijohtamisessa olen-
naista on se, etta tyota ei tehda omalle esimiehelle, kuten perinteiseen tapaan tehtaisi.
Sen sijaan ty6ta tehdaan asiakkaalle. Kvist ym. korostavatkin, etta valtaa ja vastuuta
tulisi siirtd& organisaatiopyramidien esimiehiltd sinne, missé varsinainen tyd tehdaan.
Taloudellisten mittareiden lisdksi on tarkeda kayttaa myos laatuun, aikaan ja kustan-
nuksiin liittyvia prosessikohtaisia mittareita (Kvist ym. 1995, 13). Kvist ym. myds huo-
mauttavat, ettd pysyva parannus saadaan aikaan vain todellisia reaaliprosesseja, el
todellista tyota tarkastelemalla. Ne prosessin osat, jotka tuottavat asiakkaalle arvoa on
tunnettava, mutta samalla prosessista on poistettava aikavarkaat ja turhat kustannuk-
set. (Kvist ym. 1995, 13.)

Prosessin kehittdmisen ydin on asiakaskeskeisyys. Julkishallinnon prosesseissa asiak-
kuuden maarittely poikkeaa kuitenkin yksityisen sektorin asiakkuusajattelusta ainakin
joiltain osin. Yksittaisten prosessien kehittaminen kuuluu prosessivastaaville tai pro-
sessitiimeille. Kehittamiseen kuuluu prosessin kuvaaminen, mittaaminen, analysointi,
parantaminen ja prosessin dokumentointi. (Kvist ym. 1995, 63.) Johdon tehtéviin puo-
lestaan kuuluu edellytysten luominen, prosessien nimeaminen ja kehitettdvien proses-

sien valinta seka prosessivastaavan tai -tiimin nimeaminen (Kvist ym. 1995, 64).

Tassa opinnaytetydssa prosessin kehittdminen on siina vaiheessa, etta johto on jo luo-
nut edellytykset tyodlle ja nimennyt kehitettdvan prosessin, eli kemikaalikohteiden val-
vontaprosessin. Prosessitiimin jdsenet on nimetty ja prosessivastaavana toimii talla
hetkell& allekirjoittaneen lisdksi kemikaalipdatosten tekijd, paloinsindori. Tassa opin-

naytetyossa kehittdmistyd alkoi prosessin kuvaamisesta. Kvist kuitenkin muistuttaa,



30

ettd itse prosessin kuvaaminen ei ole itsetarkoitus, vaan sen tehtdva on helpottaa pro-
sessin kulun ymmartamista ja auttaa kehityskohteiden loytamisessa. Mikali prosessin
kuvaaminen on vaikeaa, saattaa olla kysymys siitd, etta prosessi on todellisuudessakin
lian monimutkainen. Kuvatun prosessin avulla vastuut on helpompi méaaritella ja tun-

nistaa prosessin mittarit. (Kvist ym. 1995, 77.)

Prosessin kuvaamisessa on tarkeaa huomioida riittdva, mutta ei liiallinen tarkkuus. Mi-
kali prosessi kuvataan liilan tarkasti, saattaa kokonaisuus hamartya. Toisaalta liian
yleisluontoinen prosessikuvauksessa ei paasta konkreettisen toiminnan tasolle, jolloin
kehittamismahdollisuuksien [6ytaminen on hankalaa. Olennaista kuitenkin on, etta
kaikki prosessiin keskeisesti osallistuvat resurssit nakyvat. Naitd ovat muun muassa
henkilot, koneet ja jarjestelmat. Lisdksi asiakas ja hdnen saamansa tuotteet tulee na-
kya prosessissa. Lisdksi prosessikuvauksen tulee sisaltda tavarat, palvelut ja tiedon
kulku seké jokainen tehtava, joka prosessin aikana suoritetaan. (Kvist ym. 1995, 77-
78.) Tassa tydssa prosessi kuvattiin julkishallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan

laatimassa suosituksessa esitellyn mallin mukaisesti.

Prosessikuvauksessa voi kayttaa erilaisia malleja, riippuen asetetuista tavoitteista. Ka-
lanruotokuvaajaa voidaan kayttda nopean yleiskuvan saamiseen suhteellisen hyvassa
kunnossa olevasta prosessista. Resurssit ja aika -kaavion avulla saadaan hyva kasitys
kehitettavasta prosessista. Sen avulla voidaan nahda suoraan, mikali tyé on jakautunut
lian monelle henkil6lle, syyt lilan pitkille lapimenoajoille tai epaselvyyksille vastuiden
maarittelyssd. Tama kuvaamistekniikka on kuitenkin tyolas ja vaatii harjoitusta. (Kvist
ym. 1995, 80-81.)

Laadukas valvontaty6 edellyttaa laadukasta prosessia. Prosessien kehittdminen on siis
tarkea osa laadun kehittamista. Voidaan sanoa, ettd jopa on sen edellytys. Prosessi
tuottaa tuotteita tai palveluja asiakkaalle. Siksi prosessin kehittamisen ehdottomiin
edellytyksiin kuuluu myo6s asiakaspalautteen jatkuva keraaminen ja asiakastyytyvai-
syyden mittaaminen (Lecklin 1999, 153). Tassa tutkimuksessa asiakaspalaute kerattiin

valittémasti arvioinnin jalkeen.

Mikali opinndytetydn tarkoituksena olisi vain toiminnan tehostaminen ja tuottavuuden
parantaminen, voisi sen ratkaisemisessa keskittya prosessien kehittdmisen teoriaan.
Silloin kaytettavaksi teoriaksi sopisi ehka LEAN tai Six Sigma, joiden avulla prosesseis-

ta karsittaisi kaikki turha ja optimoitaisi prosessin suorituskyky. Tassa tutkimuksessa on
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kuitenkin tarkoitus parantaa ensisijaisesti toiminnan ja palvelujen laatua. Miten laatua
saadaan parannettua? Asiakkaalle nakyva laatu muodostuu osaltaan yhtenaisista tyo-
menetelmista, jolloin asiakas saa saman palvelun riippumatta siité, kuka valvontatehta-
vaa suorittaa. Julkishallinnossa tulee kuitenkin huomioida monitahoinen asiakkuusné-
kokulma, jossa asiakkaina on toisaalta kunta ja kuntalaiset, toisaalta valvontatyén koh-
de ja tassa tydssa etenkin toiminnanharjoittaja. Laadukkaat ja yhtenaiset tydmenetel-
mat palvelevat kuitenkin molempia asiakkaita. Valvontatyon laadusta voidaan varmis-
tua, kun tarkastusten suorittamiseen kaytetaan yhtenaista tydmenetelmaa ja toisaalta
asiakas, eli tarkastuksen kohde voi luottaa viranomaisen tekeméaan tarkastukseen tar-

kastajasta riippumatta. Tarkastuksen tydmenetelmia tulee siis yhtenaistaa.

8 Kehittamistehtdvan toteuttaminen

Kehittamistehtavan aihe valikoitui tutkijan oman tyotehtavan perusteella. Valvonnan
nykytilaa tutkittiin havainnoimalla tutkittavaa aihetta pddasiassa oman tyon kautta. Erit-
tain hyodyllistd informaatiota saatiin nykytila-analyysissa kaytetyn CMM:n avulla. Vai-
heen 1 haastattelut tehtiin kesé-heindkuussa 2017. Haastattelujen ja tutkijan omien
havaintojen avulla saatiin muodostettua realistinen kuva kemikaalikohteiden valvonnan

nykytilasta.

Toiminnan kehittamiseen liittyva teoreettinen viitekehys rakentuu laadun parantamises-
ta ja prosessin kehittamisesta. Kehittamistehtavan tietoperustana kaytettiin pelastusvi-
ranomaisen toimintaa maadrittelevad lainsaadantdéa, joka maadrittelee muun muassa
sen, etta valvontatoiminnan tulee olla laadukasta, tehokasta ja perustua riskien arvioin-

tiin. Osaltaan tyon tausta-aineistoon kuuluu aihetta aiemmin kéasitelleet tutkimukset.
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Haastattelujen tulokset purettiin auki CMM-teemoittain. Koska tutkimuksen edetessa

nykytilan tasoa ei haluttu kuitenkaan numeerisesti maaritelld, ei numeerisia arvioita

esitella tédssd. Haastattelujen tulokset puretaan auki vain teemoittain yleisella tasolla.

Haastattelun tuloksia ja taman myéta nykytilaa arvioitaessa on kuitenkin syyta muistaa,

ettd molemmat haastateltavat (valvontapaallikkd vs ja paloinsindori) ovat pitk&n linjan

kemikaaliasiantuntijoita ja heidan nakemyksenséa kertoo siita, kuinka hyvan asiantun-

temuksen omaavat henkilot haasteellisista valvontatehtavista suoriutuvat. Mikali kemi-

kaaleihin erikoistumattomia palotarkastajia tai paloinsinéoreja olisi haastateltu samasta

aiheesta, olisivat tulokset todennakdisesti olleet jokseenkin erilaisia. Haastattelujen

perusteella voidaan vetaa johtopaatos siita, ettd kemikaalivalvonnan nykytila on Keski-

Uudenmaan pelastuslaitoksella verraten hyva. CMM:n asteikolla toiminnan arvioitiin

olevan paaasiassa vahintaan tasolla 2.
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Dokumentaation osalta nykytila laitoksessa arvioidaan hyvaksi. On olemassa selkeat
ohjeet, miten toimitaan. Lain vaatimukset taytetddn, myos historiatiedot ovat l6ydetta-
vissa. Osaaminen ja sitoutuminen kuitenkin vaikuttavat kaytannén dokumentoinnin
toteutumiseen. Kemikaalikohteiden osalta haasteellista on dokumentaation ajantasai-
suuden varmistaminen. Haasteita saattaa muutoinkin olla usean eri tietojarjestelmén

hallinnassa. Tietojarjestelmat eivat myoskaan kovin nykyaikaisia kaikilta osin.

Valvontamenetelmat eivat talla hetkella huomioi riittavasti kemikaalikohteita ja niiden
lisdvaatimuksia. Toisaalta tilanne on sama muillakin pelastuslaitoksilla. Etenkin jatku-
van valvonnan tydmenetelmissa olisi kehittamista. Vastuut on kuitenkin nyt méaaritelty,
mika on askel parempaan suuntaan. Muutoin valvontamenetelmien osalta Tutorin avul-
la ollaan paasty hallitummalle tasolle. Haasteita on siis kemikaalikohteiden valvonta-

menetelmissa.

Toimintatavoissa nahtiin kehitystd, kuitenkin jarjestelmallinen kehitys puuttuu. Haas-
teelliseksi koettiin se, ettd prosessin tulee olla joustava ja asiakaslahtdinen, silti palve-
lun tulisi olla tasalaatuista. Téah&n koettiin vaikeaksi yhtaloksi. Toimintatapojen tulisi olla
yhtenéiset, eiké ristiritoja saisi olla. Ne pitéisi kuvata, jotta henkilésidonnaisuuksia ei
tulisi. Laadun koettiin vaihtelevan, eika sitd néhty hyvéksi asiaksi. Tama osa-alue ar-
vioitiin eniten kehitysta vaativaksi

Kehitystd kemikaalivalvonnassa on tapahtunut ja sita pyritdan tekemaan yhteistydssa
valtakunnallisesti. Talla hetkella kehitystyota tehdaan siis oman laitoksen ulkopuolella,
josta se jalkautetaan mythemmin. Tavoitteena on saada tarkempia maarittelyja ja yh-

tenaisia linjauksia seka ratkaisuja ongelmallisiin toimintatapoihin.

Vastuita on nykyisessa organisaatiossa maaritelty kemikaalivalvonnan suhteen. Kemi-
kaalivalvontatyon liittaminen tydnkuvauksiin vaihtelee. Valvontatydn organisoitumista ei
kuitenkaan jatkuvasti seurata ja kehitetd. Kehitysehdotukseksi nahtiin kemikaalitydryh-

man aseman vakiinnuttaminen ja aktivointi.

Kemikaaleihin liittyvien perusasioiden oppimiseen tarvittaisi asennemuutos. Kaikkien
palotarkastajien osaamista olisi helppoa lisata suunnittelemalla pitkdjanteista koulutus-
ta. Tietyt osa-alueet ovat jo nytkin hyvin hallinnassa. Koulutuksiin osallistuminen on
pakollista kaikille. Laajemman ja syvéllisemman kemikaaliosaamisen hankkiminen nah-

tiin haasteelliseksi ja sen yllapitdminen jaa talla hetkella paljolti omalle vastuulle. Eri-
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laisten yhdyshenkiléverkostojen kautta koulutuksia kuitenkin jarjestetaan tarvittavista
teemoista vuosittain. Lisaksi on paljon omasta aktiivisuudesta kiinni, jos |0ytaa sopivia
koulutuksia ja haluaa niihin osallistua.

Sitoutumisen arvioitiin vaihtelevan organisaation eri tasoilla. Kokonaisuutena kuitenkin
todettiin, ettd kemikaaliasioihin sitoutuminen on hyvélla tasolla. Tastd osoituksena on
uusi, kemikaalivalvontaan kohdistettu virka, joka saatiin perustettuna 2015. Kemikaali-
valvonta on huomioitu valvontasuunnitelmassa, kuten myds palvelutasopaatoksessa.

Nakemysten mukaan resursseja saadaan lisaa tarpeen niin vaatiessa.

Substanssitoiminnan tuen maaran koettiin vaihtelevan organisaation eri tasoilla. Kehi-
tysehdotuksina asiantuntemuksen saattaminen yhteen, jotta sita voitaisi jakaa. Samalla
saataisiin yhtendistettya linjauksia ja asiakkailta edellytettavia toimenpiteitd. Toiminnan
nahtiin kuitenkin olevan organisoitua, mutta tuloksia ei suoranaisesti kdyteta toiminnan

parantamiseen.

8.2 Muut tutkimusmenetelmat ja niiden tulokset

Tutkimusmenetelméanéa kaytettiin lisdksi benchmarkingia ja teemahaastattelua. N&in
saatiin laajempi kuva tutkittavan aiheen nykytilasta sek& siihen liittyvista haasteista
myds oman laitoksen ulkopuolelta. Haastattelut ja benchmarking tukivat nakemysta
siitd, ettd arvioiva palotarkastusohjelman tulee kattaa myos kemikaaliturvallisuuteen
littyvia asioita, jotta sen kayttd palvelee kemikaalikohteiden tarkastuksissa. Lisaksi,

ettd arvioinnin tekijalla tulee olla riittava substanssiosaaminen kemikaaleihin liittyen.

Puhelimitse suoritetut teemahaastattelut tehtiin siten, ettd aluksi haastateltavia henkil6i-
ta lahestyttiin puhelimitse ja kerrottiin mista tutkimuksessa on kysymys. Taman jalkeen
haastateltaville lahetettiin kysymysrunko, joka on myo6s tdman tutkimuksen liitteena.
Haastateltaville jai viikon verran aikaa miettid kysymyksid ennakkoon, jonka jalkeen

haastattelut tehtiin puhelimitse.

Teemahaastattelun runko muodostui seuraavista kysymyksista, joita pyydettiin arvioi-

maan oman laitoksen toiminnan osalta yleisella tasolla:
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e Maéaéaradaikaisvalvonnan nykytila ilmoitusvelvollisissa kemikaalikohteissa laitok-
senne alueella (miten vaaralliset kemikaalit huomioidaan tarkastuksilla vai
huomioidaanko?)

o Jos kaytdssanne on arvioiva palotarkastusohjelma/auditointimalli, arvioikaa sen
hyodyllisyytta kemikaalikohteiden valvonnassa.

e Pitaisiko ilmoitusvelvollisten kemikaalikohteiden valvontaa mielestanne kehit-

taa? Jos pitdisi, niin miksi ja miten?

Haastateltavat henkil6t olivat johtava palotarkastaja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitok-
selta seké palotarkastaja Helsingin pelastuslaitokselta. Molemmat haastateltavat ovat
oman pelastuslaitoksensa kemikaaliyhdyshenkil6itd, jonka perusteella heidat valittiin

haastateltaviksi.

Haastattelujen tuloksena maaraaikaisvalvonnan nykytilan ilmoitusvelvollisissa kemikaa-
likohteissa arvioitiin olevan melko hyvalla tasolla molemmilla laitoksilla talla hetkella.
Molemmissa haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, ettéd tarkastusten laatu/taso vaihtelee
jonkin verran tarkastuksen suorittajasta riippuen. Mikali kohteen tarkastusta suorittaa
kemikaalivalvontaan perehtynyt henkilo, tulee kemikaaleihin liittyvat asiat tarkastettua
paremmalla osaamisella kuin kemikaaleihin erikoistumattoman palotarkastajan toimes-
ta. Molemmilla laitoksilla ilmoitusvelvollisia kemikaalikohteita tarkastivat l&hes kaikki
palotarkastajat toisin kuin Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella, jossa tarkastukset on
pyritty keskittamaan. Vaarallisten kemikaalien varastointiin ja kasittelyyn liittyvien toi-
mintojen teknisen vaatimuksenmukaisuuden tarkastaminen oli parhaiten hallussa oleva
osa-alue. Sen sijaan dokumentaation seka lakisaateisten vaatimusten toteutumisen
valvonta nahtiin osittain haasteellisena asiaan syvéallisemmin perehtymattomien tarkas-
tajien osalta. Etenkin viimeisimmét muutokset lainsaadanndssa ovat tuoneet paljon

haasteita tarkastustoimintaan.

Arvioivan palotarkastusohjelman soveltuvuutta ja hyddynnettavyyttd kemikaalikohtei-
den tarkastuksessa pystyi arvioimaan vain Helsingin pelastuslaitoksen edustaja. Audi-
tointimanuaali toimi haastateltavan mukaan vain melko yleisella tasolla, eik& oikein
taipunut kemikaalikohteiden arvioimiseen ainakaan kemikaaliturvallisuuteen liittyvissa
asioissa. Tassa tarvittiin siis tarkastajan erikoisosaamista, jotta myds kemikaaliturvalli-

suuden asiat tulisi huomioitua auditointimanuaalia kaytettdessa.
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Arvioivan palotarkastusohjelman tai auditointimallin kehittdminen nahtiin haastattelujen
mukaan jarkevand mahdollisuutena, mutta konkreettisia esimerkkeja mallin kehitta-
miseksi ei haastattelujen avulla saatu esiin. Yhtena tarkeana seikkana kuitenkin mainit-
tiin, ettd tarkastuskierrosta ei sovi arvioivan palotarkastuksen tai auditoinnin lisédnéa
unohtaa. Haastateltavien omakohtaisen kokemuksen mukaan asiat saadaan usein
esitettyd paperilla hyvin, mutta todellisuus on kuitenkin jotain muuta. Tarkastuskierrok-

sella paljastuu usein toiminnan todellinen tila.

Muita huomioita, joita haastatteluissa nousi esiin, oli muun muassa se, etta lahtokoh-
taisesti kohteissa, joissa kemikaali-ilmoitus on tehty, asiat ovat jo jonkin verran parem-
malla tolalla. Erityisena huolena nahtiin ne kohteet, jotka eivat ole tunnistaneet ilmoi-
tusvelvollisuuttaan tai eivat siitd huolimatta ole tehneet kemikaali-ilmoitusta. Téllaisten
kohteiden l6ytaminen ja tunnistaminen olisi tarkead, jotta ne saataisi paremmin jatku-

van valvonnan piiriin.

Yhteenvetona haastatteluista tuli esiin tarkastajan erikoisosaamisen merkitys kemikaa-
likohteiden tarkastuksissa. Yhtena avaintekijana oli tarkastajan osaamisen lisddminen

ja yllapitaminen jatkuvan koulutuksen avulla.

9 Laadun jatehokuuden parantaminen toimintaa yhtenaistamalla

Nykytila-analyysin, benchmarkingin ja haastattelujen perusteella tutkijan johtop&étos
oli, etta jasentymattomat toimintamallit kemikaalikohteiden tarkastusten suorittamises-
sa olivat kehittamistehtavan ydin. Parhaiten toimintamalleja saataisiin yhtenaistettya
hyodyntamalla jo kaytdssa olevaa Tutor-arviointimallia kehittamalla siitd myods kemikaa-
likohteiden valvontaan soveltuva tyokalu. Yhtenaisen tydmenetelméan avulla toiminnan
laatua saadaan parannettua. Varsinainen muutos toteutettiin siis muokkaamalla Tutor-
arviointimallia. Kemikaaliturvallisuuslaki ja asetukset kaytiin kohta kohdalta lapi ja niis-
sa asetetut vaatimukset lisattiin Tutor-lightin arviointikriteeristoon, sen osa-alueiden
alle. Uudella mallilla kemikaaliturvallisuuteen liittyvien asioiden hallintaa arvioidaan vain
lakisadateiselle tasolle (3) asti ja tasta ylemmilla tasoilla (4-5) kun kysymyksessa on
toiminnan omaehtoinen kehittdminen ja parantaminen, kemikaaliturvallisuuden voidaan
olettaa kuuluvan luonnollisena osana kaikkeen turvallisuustoimintaan. N&iden muutos-
ten avulla saatiin yhtenainen tyémenetelmd, joka parantaa valvontatytn laatua seka

asiakkaan, etta valvovan viranomaisen osalta.
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Mallin pilotointia varten kriteeristd pyrittiin pitam&an melko yleisella tasolla, jotta sen
testaaminen onnistuu kohteesta riippumatta. Uudella Tutor light + kemikaalit -
arviointimallilla auditoitiin viiden valvontakohteen turvallisuustasoa. Tamén jalkeen tu-
loksia vertailtiin ja muodostettiin johtopaatokset. Mallin testaukseen valittiin viisi tarkas-
tuskohdetta, joiden valvontakaynti on suunniteltu tdlle vuodelle. Kohteet jakautuvat

seuraavasti:

A300 3 kpl
A410 1 kpl
A620 1 kpl

Naista kolme on myymalaa, 1 muu kasittely ja 1 luokittelematon.

Kohteet valittiin koko Keski-uudenmaan pelastuslaitoksen alueelta silla kriteerilla, etta
kiinteistdssa on paaasiallisesti vain yksi toimija. Arvioivan palotarkastusohjelman kaytto
useiden toimijoiden kiinteistbissa on haasteellista, joten pilotointia varten tarvittiin mah-

dollisimman selkeéat kohteet.

Arviointimalli rakennettiin s&hkoiseen Tutor -ohjelmaan testiversiona, joka lahetettiin
normaaliin tapaan Kiinteiston edustajalle, tdssd tapauksessa toiminnanharjoittajalle
taytettavaksi. Taydennetyn arviointimallin lakisdateiseen tasoon muutetut kohdat ja
niiden kriteerit ovat taman opinnadytetyon liitteena. Tarkastusajankohtaa sovittaessa
muokatusta arviointimallista annettiin hieman lisatietoja ja tdsmennettiin kemikaalitur-

vallisuusvaatimusten arviointiin liittyvia asioita.

Asiakasnékdkulma ja asiakkaan kokeman arvon lisdantyminen otettiin huomioon siten,
ettd toiminnanharijoittajilta tai kohteen edustajilta kysyttiin lisaksi valittbmasti tarkastuk-

sen jalkeen palaute muokatun tydkalun hyvista ja huonoista puolista.

Saanndllisessa kaytossa uuden tarkastusmallin avulla saadaan kerattyd kemikaalitoi-
mijoihin liittyvaa riskitietoa. T&m&n ansiosta valvontatoimintaa voidaan jatkossa koh-

dentaa oikeisiin paikkoihin, riskiperusteisemmin ja tehokkaammin.
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10 Kehittamistehtavan tulokset

Taman kehittdmistehtavan tavoitteena oli parantaa kemikaalikohteiden valvonnan laa-
tua. Nykytila-analyysin perusteella yhtendiset tydmenetelmat olivat eniten kehitysta
kaipaava osa kemikaalivalvontatyéssa. Tavoitteena oli siis luoda yhtendinen tyémene-
telma, jota voidaan kayttad myos kemikaalikohteiden valvontakaynneilla. Taméa paran-

taisi valvontatyon laatua seka valvovan viranomaisen, etta asiakkaan osalta.

Tybtmenetelmaa kehitettiin lisddamalla jo kaytbssa olevaan Tutor-arviointimalliin kemi-
kaalilainsd&ddannén mukanaan tuomia velvoitteita. Tama jo itsessaan paransi suoritet-
tavan valvontatyon laatua. Liséksi saatiin luotua tietojarjestelma myos kemikaalitoimi-

joiden riskeihin.

Tutor-arviointimalli
siséltéaa pelastuslain
tuomat vaatimukset,
kemikaaliturvallisuutta
ei arvioida riittavasti

Vaarallisiin
kemikaalelihin liittyvaa
riskitietoa varten ei ole
tietojarjestelmaa

Tyomenetelméat
kemikaaliturvallisuu-
den valvonnassa
vaihtelevat
tarkastuksen
suorittajan mukaan

Tutor-arviointimalli
SEEUCER Y0
kemikaaliturvallisuuden
vaatimukset yleisella
tasolla

Vaarallisten
kemikaalien kasittelyyn
ja varastointiin
liittyvélle riskitiedolle
on tietojarjestelma

Yhtenainen
tydomenetelma kaikille
tarkastajille

Taman kehittdmistehtavan avulla tarkastusprosessia parannettiin kehittamalla kaytéssa
olevaa tyOkalua eli arvioivaa palotarkastusohjelmaa. Kehittamistehtavan toteuttaminen
loi myos uuden mittarin, silla aiemmin ei ollut kaytdssa tietojarjestelmaa, jonka avulla
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kemikaaleihin liittyvaa riskitietoa voidaan keréaté ja yksiloida. Samalla valvontatoimin-

nan laatu parani, kun tydmenetelmié kehitettiin ja yhtenaistettiin.

liImoitusvelvollisten kemikaalikohteiden tarkastusten keskittyessa pééasiassa tutkimuk-
sen tekijalle, on omat havainnot tehdystd muutoksesta ja sen onnistumisesta arvioitava
itse. Kehittdmistehtavan onnistumista arvioitiin havainnoimalla tehdyn muutoksen hyo-
dyllistd oman tyotehtavan kautta. Oman ndkemykseni mukaan toimialaluokittelun huo-
mioiminen arvioitavien asioiden sisalldssa olisi hyva. Tehdyt muutokset toteutettiin pi-
lottivaiheessa perustellusta syysta vain hyvin yleisella tasolla eikd olemassa olevalle
alustalle saatu toteutettua rakenteellisia muutoksia. Lomakkeen vaatimusten kirjaami-
nen hyvin yleisella tasolla saattaisi vaikuttaa myo6s siihen, etta asiaan perehtymatto-
mien henkildiden osaaminen ei olisi valttamatta riittanyt arvioimaan esimerkiksi toimin-
nanharjoittajalta vaadittujen dokumenttien riittavyytta. Toinen asia, joka vaatisi jatkoke-
hitystd myods saadun asiakaspalautteen perusteella on arviointilomakkeen selkeys.
Tata voisi jatkokehittdad sisaltéa edelleen muokkaamalla ja esimerkiksi siten, etta lisa-
tietoa eri asioista ei mahdutettaisi itse lomakkeelle vaan lomakkeella olisi linkkeja, jois-

ta lisdinformaatiota saisi tarvittaessa avattua.

Oman arvioni mukaan tehtyjen muutosten avulla tarkastusmenetelmaa saatiin kuitenkin
parannettua ja jatkokehittamalla arvioinnin sisdlt6jd ja selkeyttd, voitaisi tytkalusta

saada merkittavasti enemman hyotya aiempaan nahden.

Saadun asiakaspalautteen mukaan Tutoriin tehdyt lisaykset kemikaaliturvallisuuteen
liittyvissa asioissa olivat hyddyllisia ja antoivat lisdarvoa myds omien velvoitteiden tun-
nistamisen suhteen. Tehtyjen muutosten lisaksi arviointimalliin upotettavat linkit eri ai-
heisiin liittyen saattaisivat auttaa asiakasta eri asioiden ymmartamisessa. Pilottiversi-

oon linkkeja ei viela lisatty.

Kokonaisuudessaan voidaan siis arvioida, ettd tehdyt muutokset olivat onnistuneita,
mutta arviointimallia ylipdataan tulisi selkokielistdd ja johdannon osuutta arvioinnin te-

kemiseen tulisi laajentaa.
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11 Luotettavuuden arviointi ja kehitysehdotukset

Opinnaytetydn, kuten muidenkin tutkimusten tulosten seké johtopaatdsten pitaisi olla
oikeita, luotettavia ja uskottavia. Yhtena opinnaytetydn hyvyyden mittarina voidaankin
kayttaa yleiskasitteend termia luotettavuus. Kananen kuvaa luotettavuusmittareita
eraanlaisina portinvartijoina tutkijan edetessa tutkimuspolullaan. (Kananen 2012, 161.)
Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin liittyvat kasitteet ovat validius ja reliaabelius.
Seké validiuden, etta reliaabeliuden arviointi tulee tehda seké kaytettyjen teorioiden,
mittareiden, ettd toimenpiteiden osalta.

Validiudella, eli patevyydella tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata
juuri sitd mité oli tarkoitus. Reliaabelius puolestaan tarkoittaa mittaustulosten toistetta-
vuutta. (Hirsjarvi ym. 2003, 213.) Hirsjarven mukaan laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta lisad myos tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta sen kaikissa
vaiheissa. Tama on pyritty huomioimaan tutkimusraportissa selostamalla tutkimuksen
eteneminen seikkaperaisesti.

Kananen (2012, 161) kirjoittaa, ettd tutkimusprosessin eri vaiheissa on riskipisteita,
joissa saatetaan menna vaaraan suuntaan tai tehda vaaria ratkaisuja. Tassa tutkimuk-
sessa riskipiste 16ytyi CMM-mallin 1.vaiheen haastattelusta. Tutkijan oman arvion mu-
kaan tutkimuksen luotettavuus olisi saattanut vaarantua, mikali tutkimus olisi perustu-
nut CMM-mallin pohjalta haastattelujen perusteella tehtavaan arvioon siita, milla tasolla
organisaation valvontatoiminnan kypsyys on. Tasta johtuen CMM-mallin kaytto oli hy-

lattava ja jatkaa havainnoimalla ja teemahaastatteluilla.

Haastattelujen noudatellessa ennalta maariteltya teemaa, voidaan todeta, etta mittaus-
tulokset ovat toistettavissa, jos samoja henkil6itd haastatellaan uudestaan. Tutkimus
on siis taltd osin luotettava ja reliaabeli. Mittaako tutkimus sitten sita mita pitaékin?
Ovatko kaytetyt teoriat soveltuvia tahan toimintatutkimukseen? Mikali toiminnan laatua
taytyy kehittaa, on ensiarvoisen tarkea miettia mista laatu koostuu ja miten se méaaritel-
laan. Kaytettyjen teorioiden mukaan laatua voidaan parantaa yhtenaistamalla tydmene-
telmia. Asiakaspalautteen avulla voidaan arvioida asiakkaan kokemaa lisdarvoa. Laa-
dukkaan toiminnan taustalla ovat myés maaritellyt prosessit, joten kehittdmalla proses-

seja saadaan myos laatua paremmaksi. Samalla my6s toiminta tehostuu.



41

Rajallisen aikataulun takia muutokset tehtiin hyvin yleisella ja karkealla tasolla ja pilo-
tointi suoritettiin vain viiteen kohteeseen. Tutor-ohjelmaa on tarkoitus kuitenkin saadun
informaation pohjalta tarkoitus jatkokehittéé entistéd paremmin myos kemikaalikohteiden

valvontaan soveltuvaksi.
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Tassa kuvataan Tutor-arviointimalliin tehdyt muutokset lakisdateisen tason arvioinnin

osalta. Alle kirjatut tarkennukset ovat my6s ohjelmaan tehtyja lisayksia.

HALLINNOLLINEN JOHTAMINEN

Turvallisuuden vastuuhenkil6 on
nimetty ja han on tietoinen
tehtavistaan. Tybaikaa varataan

turvallisuudesta huolehtimiseen.
Varmistetaan, etta tyénjohto valvoo
turvallisuutta.

Organisaation tai tuotantolaitoksen
turvallisuuteen liittyvat johdon ja
henkildstdn tehtavat ja vastuut
tunnistettu ja maaritelty selkeasti

organisaation kaikilla tasoilla.
Resurssit turvallisuustyén
toteuttamiseen ovat riittavat.
Ty6njohto valvoo turvallisuutta.

Tarkennukset: Kemikaali-ilmoitusta ei ole tehty tai toiminta on muuttunut olennaisesti ilmoituk-
sen ja paatoksen jalkeen. Yleisten turvallisuusperiaatteiden velvoitteita ei ole tunnistettu.

TOIMINNALLISET RISKIT

Kohteen toiminnalliset vaarat ja
uhkat on tunnistettu ja kuvattu. Asiat
on huomioitu mygs tarvittavien
sidosryhmien osalta.
Riskienarvioinnin tuloksena riskit

luokitellaan tarkeysjarjestykseen ja
suurimpiin epakohtiin puututaan
dokumentoidusti. Vastuut,
vastuuhenkilét ja aikataulut riskien
hallitsemiseksi on maaritetty.

Kohteen/tuotantolaitoksen
toiminnalliset vaarat ja uhkat on
tunnistettu ja kuvattu. Myos
sidosryhméat on huomioitu.
Riskienhallinnan toimenpiteet
kattavat koko tuotantolaitoksen
toiminnan ja ne ovat
suunnitelmallisia ja jarjestelmallisia.

Riskienhallintatoimenpiteita
seurataan ja niiden vaikutusta
arvioidaan. Tarvittaessa ryhdytdan
korjaaviin toimenpiteisiin.
Riskienarvioinnin tuloksena riskit
luokitellaan téarkeysjarjestykseen ja
suurimpiin epakonhtiin puututaan
dokumentoidusti. Vastuut,
vastuuhenkil6t ja aikataulut riskien
hallitsemiseksi on maaritetty.

Tarkennukset: Toiminnanharjoittaja on ryhtynyt kaikkiin tarpeellisiin toimiin onnettomuuksien
ehkaisemiseksi ja niistd aiheutuvien seurausten rajoittamiseksi. Muutokset tuotantolaitoksessa
tehdaan turvallisuutta vaarantamatta ja maariteltyjen toimintaperiaatteiden mukaisesti.
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VAATIMUSTEN TAYTTYMINEN

Rakennuksen kayttétapa on
rakennusluvan mukainen.

Rakennuksen kayttétapa on Vaarallisten kemikaalien kasittely ja

varastointi on paattksen ja siina
asetettujen maaraysten mukaista.
Yleinen paloturvallisuus ja
kemikaaliturvallisuus on kunnossa.

rakennusluvan mukainen. Yleinen
paloturvallisuus on kunnossa.

Tarkennukset: Vaarallisten kemikaalien kasittely ja varastointi on asianmukaista ja turvallista.
Mm: vuotojenhallinta, silméhuuhteluvalineet, ktt:t, yhteensopivuus, merkityt paikat, vain tarpeel-
linen maara, paallykset, lukitukset.

DOKUMENTAATIOT

Pelastussuunnitelma on laadittu,

Pelastussuunnitelma on laadittu, ajantasainen ja tayttda pelastuslain

ajantasainen ja tayttda pelastuslain
sisalto-vaatimukset.

Lahtékohtana on organisaatio-
kohtaisten riskien arviointi.
Pelastussuunnitelma on tiedotettu
tarvittavassa laajuudessa
organisaation henkiléstélle.

Asiakirjat ja suunnitelmat ovat
helposti ja nopeasti saatavilla.
Kohde pystyy tarvittaessa

esittdmaan muut toiminnan vaatimat
turvallisuusasiakirjat.

sisdltévaatimukset. Lahtékohtana
on organisaatiokohtaisten riskien
arviointi. Pelastussuunnitelma on
tiedotettu tarvittavassa laajuudessa
organisaation henkiléstolle. Muut
tarvittavat asiakirjat ja suunnitelmat
on laadittu (sisaltdvaatimukset

tayttyvat), ne ovat ajantasalla ja
tiedotettu/viety kaytantoon.

Tuotantolaitoksen suunnitelmat ja
asiakirjat ovat helposti ja nopeasti
saatavilla. Kohde pystyy
tarvittaessa esittdmaan muut
toiminnan vaatimat turvallisuus-
asiakirjat.

Tarkennukset: 856/2012 vaaditut suunnitelmat toteutusaikatauluineen.



KINTEISTO

Turvallisuuslaitteistot ovat riittavia ja
oikein sijoitettuja (vahintaan
rakennusluvan tasossa).
Laitteistojen toimintakunnosta
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Turvallisuuslaitteistot ovat riittavia ja
oikein sijoitettuja (vahintaan
rakennusluvan tasossa).
Laitteistojen toimintakunnosta
huolehditaan. Pelastustoiminnan
edellytykset (kohteen
saavutettavuus, putkilukot ja
pelastusteiden kaytettavyys ja
merkinta, opasteet)ovat maaraysten
seka rakennusluvan mukaisessa

huolehditaan. Pelastustoiminnan kunnossa.

edellytykset ovat maaraysten seka
rakennusluvan mukaisessa
kunnossa.

Tuotantolaitoksen laitteistojen ja
laitteiden seka turvallisuuden
varmistamiseen tarkoitettujen
laitteiden ja jarjestelmien
kunnossapidosta huolehditaan
saanndllisesti. Laitteita voidaan
kayttaa tuvallisesti ja ne toimivat
oikein. Henkil6std on koulutettu.

Tarkennukset: Tuotantolaitoksen valmistus-, varastointi- ja kayttolaitteistot ja -laitteet, valvonta-,
hallinta- ja turvajarjestelmat. Osaaminen: toiminnanharjoittaja antaa henkildstolle sellaista kou-
lutusta, opastusta ja ohjausta, jota tuotantolaitoksen (laitteiden ja laitteistojen) turvallinen toimin-
ta edellyttaa. Laitteistot ja laitteet on varustettu toimintaan ja siitd aiheutuviin vaaroihin nahden
tarkoituksenmukaisilla, turvallisen kayton ja onnettomuustilanteisiin varautumisen edellyttamilla
varoitus- ja turvamerkinnéilla.

KOULUTUS

Turvallisuusvastaavat on koulutettu
tehtavaansa. Henkilosto tietaa
oman roolinsa seka osaa toimia
oikein uhka- ja vaaratilanteissa.
Perehdytyksessa kasitellaan
turvallisuusasioita (myds sijaiset,
aliurakoitsijat, vuokratyévoima ym.).
Turvallisuuskoulutus on
dokumentoitu. Koulutusta
vaarallisten kemikaalien kasittelyyn
ja varastointiin jarjestetaan,
sidosryhméat huomioidaan.
Konserni / ketju : Liséksi tiedossa
konsernin / ketjun
koulutusvaatimukset seka
koulutustilaisuudet.

Turvallisuusvastaavat on koulutettu
tehtavaansa. Henkilosto tietaa
oman roolinsa sekéa osaa toimia
oikein uhka- ja vaaratilanteissa.
Perehdytyksessa kasitellaan
turvallisuusasioita (myos sijaiset,

aliurakoitsijat, vuokratyévoima ym.).
Turvallisuuskoulutus on
dokumentoitu. Konserni / ketju :
Lisaksi tiedossa konsernin / ketjun
koulutusvaatimukset seka
koulutustilaisuudet.

Tarkennukset: Toiminnanharjoittaja on antanut henkilostolle sellaista koulutusta ja opastusta,
jota tuotantolaitoksen turvallinen toiminta edellyttdd. Alueella toimivien muiden yritysten henki-
I6sté on huomioitu ja koulutettu siina laajuudessa kuin turvallinen toiminta heidan tehtéavissaan
edellyttda. Toiminnanharjoittaja valvoo, ettéa saannoksia ja sovittuja toimintatapoja noudatetaan.



VIESTINTA

Tarkeimmat turvallisuus-
suunnitelmat seka -ohjeet on viestitty

ja saatavilla jatkuvasti tarpeiden
mukaisesti / ne ovat henkiloston ja
tarvittavien sidosryhmien tiedossa.

Ei liséyksia tarkennuksiin.

TULOKSET JA VAIKUTUKSET

Turvallisuustoiminnan osalta on
asetettu tavoitteita seka niiden
toteutumisen seurantaan on laadittu
mittareita. Mittaaminen kohdistuu

vahintaan ei-toivottujen tapahtumien
seurantaan. Konserni / ketju:
Kohteessa tunnetaan ketjun
asettamat mittarit ja niiden
vaatimukset.

Ei lisdyksia tarkennuksiin.
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Tarkeimmat turvallisuus-
suunnitelmat seka -ohjeet on viestitty
ja saatavilla jatkuvasti tarpeiden
mukaisesti / ne ovat henkiléstén ja

tarvittavien sidosryhmien tiedossa.

Kemikaaliturvallisuus on huomioitu
viestinnassa tarpeen mukaan.

Ei muutoksia




