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Tiivistelma

Ennen kuulustelun aloittamista on rikoksesta epaillylle ilmoitettava esitutkintalain mukai-
set rikoksesta epdillyn oikeudet, joihin keskeisimpind Suomessa kuuluvat itsekriminoin-
tisuoja ja oikeus kéyttaa avustajaa.

Tassa opinnaytteesséd tutkittiin, vaikuttavatko kuulustelun alussa ilmoitetut rikoksesta
epéillyn oikeudet epéillyn haluun selvittdd omaa rikostaan. Vastausta vaikutusten maaraan
selvitin kyselylomakkeella, jossa rikoksesta epaillyt kertoivat nakemyksensé asiasta.

Kyselyn perusteella selvisi, etta rikoksesta epaillyn oikeuksien ilmoittaminen oli vaikutta-
nut jossain méaarin vain yhteen tutkimukseen osallistuneista 38 rikoksesta epéillysta. Tut-
kimustuloksista on havaittavissa, etta rikoksesta epaillyn oikeuksien vaikutus saattaa kas-
vaa, mitd suurempi rangaistus rikoksesta on odotettavissa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
rikoksissa, joissa rangaistusmaksimi on alle tai tasan kaksi vuotta vankeutta, ei rikoksesta
epéillyn oikeuksien ilmoittamisella ollut mink&anlaista vaikutusta epdillyn haluun kertoa
rikoksestaan kuulustelussa. Ainoastaan yhdelld kyselylomakkeella rikoksen rangaistus-
maksimi oli yli 2 vuotta vankeutta. Tdman henkilon osalta rikoksesta epéillyn oikeuksien
ilmoittamisella oli ollut jonkin verran vaikutusta, mutta vaikutuksen sisélto jai kuitenkin
epéselvaksi. Saattaa olla, ettd rikoksesta epéillyn oikeuksien vaikutus kasvaa, mitd suu-
rempi rangaistus rikoksesta on odotettavissa. Taman tutkimuksen perusteella ei tdman
suuntaisia varmoja johtopaattksia tdmaén yksittaisen tapauksen perusteella pysty teke-
maan.
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LITTEET



1 JOHDANTO

Rikoksesta epdillyn oikeuksien ilmoittamiseen on Kkiinnitetty erityistd huomiota 2010-
luvulla. On koettu, ettd uudet rikoksesta epéillyn oikeudet pilaavat tai vahintaankin hait-
taavat poliisimiesten mahdollisuuksia tehd& hyva kuulustelu.

Tdssa opinndytetytssa tavoitteena on selvittdd, vaikuttavatko esitutkintalain mukaiset ri-
koksesta epaillyn oikeudet hdnen haluunsa selvittad omaa rikosepailyaén poliisin suoritta-
massa esitutkintakuulustelussa. Tahén tutkimuskysymykseen haetaan vastausta kyselylo-
maketta hyoddyntden. Kyselylomakkeista saatuja vastaustuloksia analysoimalla saadaan
vastauksia siihen, miten kuulustelun alussa ilmoitettavat epéillyn oikeudet vaikuttivat
epaillyn haluun selvittdd rikosepéilyédan kuulustelussa. Tutkimuksessa kaytetty kyselylo-
make laadittiin siten, ettd se ei profiloi tutkimukseen osallistujaa mitenkaan. Tutkimukses-
sa poliisimies antoi kyselylomakkeen epéillyn néhtavaksi vasta kuulustelun jélkeen ja lo-
maketutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista.

Poliisin AMK — tutkinto-opetuksessa opetetaan ilmoittamaan tarkasti ennen kuulustelua
rikoksesta epdillyn oikeudet. Opetuksen tuloksena saa késityksen, ettd rikoksesta epaillyn
oikeuksilla on merkittavasti vaikutusta rikoksesta epailtyyn. Tutkimuksessa on tarkoitus
selvittad, kuinka tarkedna asiana rikoksesta epéillyt kokevat heille ennen kuulustelua ilmoi-
tettavat oikeudet.

Néiden ajatusten pohjalta syntyi ajatus tehda opinndyte siitd, miten rikoksesta epéillyt tosi-
asiallisesti oikeutensa kokivat.

Tassa opinnaytetyossa tiivistetadn tutkimukseen osallistuneiden rikoksesta epéiltyjen na-
kemykset siit4, miten he kokivat heille ennen kuulustelua ilmoitetut rikoksesta epéillyn
oikeudet. Tutkimuskysymyksend tdssa opinndytetydssa on: Vaikuttavatko kuulustelun

alussa ilmoitetut rikoksesta epaillyn oikeudet epdillyn haluun selvittdd omaa rikostaan?



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tama opinndytety0 toteutetaan kvalitatiivisena, laadullisena tutkimuksena ja aineiston
hankinnassa kaytetadn apuna lomakekyselya. Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on
todellisen elaman kuvaaminen. Tutkimuksen tekijan on kuitenkin huomattava, ettei totuut-
ta voi mielivaltaisesti pirstoa osiin. Eri tapahtumat muovaavat samanaikaisesti toinen toisi-
aan (Hirsjarvi 1996, 157). Tdma on pidettdva mielessd, koska tutkimuslomake jaettiin jo-
kaiselle rikoksesta epdillylle vasta kuulustelun jalkeen ja jokainen kuulustelutilanne on
ollut erilainen, liséksi rikosnimikkeitd esiintyi useita erilaisia. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa on mahdotonta saavuttaa taydellista objektiivisuutta, silla tutkimuksen tekijan henki-
I6kohtainen tausta ja jo olemassa oleva tieto tutkittavasta asiasta kietoutuvat vahvasti yh-
teen (Hirsjarvi 1996, 157). Voi sanoa, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdén pikem-
minkin paljastamaan ja l6ytdmaan tosiasioita kuin todentamaan niiden paikkansapitavyys
(Hirsjarvi 1996, 157).

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista kokonaisvaltainen tiedonhankinta ja ihmisten
suosiminen tietoléhteind. Aineisto kerdtaéan todellisissa tilanteissa ja sité tarkastellaan mo-
nitahoisesti ja yksityiskohtaisesti (Hirsjarvi 1996, 160).

Lomaketutkimus saatiin kdynnistettya kaytannon tasolla 1.3.2018. Tutkimukseen osallistu-
via rikostutkijoita ohjeistettiin tutkimuksen tekoon seka suullisesti ettd erillisella ohjelo-
makkeella, joka jatettiin tutkintaryhman tiloihin nékyvalle paikalle. Tutkimukseen osallis-
tuvat rikostutkijat ottivat kyselylomakkeen mukaansa kuulusteluhuoneeseen ja asettivat sen
huoneen tydpdydaélle siten, ettd epdillylla ei ollut mahdollisuutta nahda sita. Sen jalkeen he
hakivat epdillyn kuulusteluhuoneeseen, ilmoittivat epdillyn oikeudet ja suorittivat kuuluste-
lun. Tutkimuksen tekijé tapasi tutkimukseen osallistuneet konstaapelit ainoastaan kerran
tutkimuksen aloittamisen jélkeen, 12.3.2018. Sen jalkeen tapaamisia ei enaa ollut. Tutki-
muksen tekija pysyi ndin ollen etaalla tutkimukseen osallistuneista konstaapeleista seka
rikoksesta epadillyista (Hirsjarvi 1996, 189).

Tutkimuksen toteutukseen osallistuneet poliisimiehet kertoivat kyselylomakkeesta vasta
sitten, kun virallinen kuulustelutilaisuus oli péattynyt. Kuulustelupdytakirjan allekirjoitta-
misen jalkeen poliisimies antoi rikoksesta epailtyna kuullulle eteen kyselylomakkeen ja
epéilty sai sen jalkeen paattad, vastaako kyselyyn vai ei. Kyselytutkimukseen vastattiin
kuulusteluhuoneessa. Rikostutkija ohjeistettiin painottamaan tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuutta seka sitd, ettd tutkimus toteutetaan tdysin nimettdbmand. Lomakkeessa ei

kysytty epdillyn nimed, sukupuolta eikd aiempaa mahdollista rikoshistoriaa, lomake ei ndin



ollen profiloinut vastaajaansa mitenkaan. Lomakekyselyyn vastanneiden henkil6llisyys jéi
ainoastaan tutkimuksen kaytdnnon toteutuksesta vastanneiden konstaapeleiden tietoon.

Lomakkeelle tuli poliisimiehen kuitenkin yksildida epailty rikos, lyhyt teonkuvaus ja tieto,
mikali epdillylld on ollut avustaja 1&snd kuulustelussa. Nain helpotettiin johtop&attsten

tekemistd lomakkeilla saaduista vastauksista.

2.1 Lomakekyselyn maaritelma

Tassa opinnaytetyossa tutkitaan kyselylomakkeen avulla sitd4, miten kuulustelun alussa
ilmoitettavat rikoksesta epéillyn oikeudet vaikuttavat epdillyn haluun kertoa rikoksestaan.
Kysely toteutettiin standardoidusti, eli jokainen rikoksesta epailtyna kyselyyn osallistunut
vastasi taysin samoihin kysymyksiin (Hirsjarvi 1996, 188).

Tassa opinndytetydssé kéaytetty lomakekysely on kontrolloitu kysely ja tarkemmalta tyypil-
tdan henkilokohtaisesti tarkastettu kysely (Hirsjarvi 1996, 191-192). Olen tutkijana jattanyt
lomakkeet poliisimiesten kayttoon poliisiasemalle kuulusteluja varten ja kdynyt keradmaés-
sé ne pois seka tarkistanut ne, kun tutkimus on paattynyt.

Lomakekyselyn sisélto suunniteltiin niin, ett4 se mittaa rikoksesta epaillyn toimintaa oike-
uksien ilmoittamisen jalkeen, eli sitd, miten rikoksesta epéilty kokee oikeuksien ilmoitta-
misen vaikuttamisen vaikuttavan hanen haluunsa kertoa rikoksestaan. Kysely on hyvin
henkilokohtainen ja se mittaa taysin epdillyn omaa mielipidettd, miten han oikeuksien il-
moittamisen kokee. (Hirsjarvi 1996, 192)

Lomaketutkimuksen kysymykset muotoiltiin kahdella eri tapaa. Neljastd kysymyksesta
kolme oli monivalinta- ja yksi avoin kysymys. Monivalintakysymyksilla tarkoitetaan ky-
symyksid, joissa tutkija on laatinut valmiit vastausvaihtoehdot ja vastaaja ainoastaan ren-
gastaa mieleisensa vaihtoehdon (Hirsjarvi 1996, 194). Avoimilla kysymyksilla tarkoitetaan
kysymyksid, joissa ainoastaan esitetddn kysymys ja jatetddn vastausta varten tyhja tila
(Hirsjarvi 1996, 193).

William Foddy on listannut vaitteitd, joita on syytd ottaa huomioon pohdittaessa avointen-
ja monivalintakysymysten etuja.

Monivalintakysymyksia on helpompi analysoida tietokoneella ja monivalintakysymyksiin
vastaaminen on helpompaa. Vastaajan ei tarvitse kirjoittaa vastaustaan itse, han ainoastaan
valitsee mieleisensd vaihtoehdon (Foddy 1995, 128). Sen lisdksi monivalintakysymykset
antavat samanlaiset vastausvaihtoehdot jokaiselle kyselyyn vastaajalle, nédin vastauksien

vertailu helpottuu. Avoimet kysymykset sallivat sitd vastoin vastaajan ilmaista itseddn



omin sanoin. Tutkimukseen osallistuja saa annettua oman danensd kuulua tutkimuksessa
(Foddy 1995, 128).

2.2 Kysymysten asettelu lomakkeella

Vastausta tutkimuskysymykseen selvitettiin kaksipuolisen A4- kyselylomakkeen avulla.
Kyselylomake laadittiin vastaamaan mahdollisimman hyvin tutkimuskysymyksen asetta-
mia vaatimuksia. Tutkimuskysymykseen etsittiin vastausta lomaketutkimuksen avulla,
mutta vastaukset analysoitiin kvalitatiivisia menetelmia kayttéen.

Tutkimuslomakkeen otsikkona oli ”Epdillyn oikeuksien ilmoittaminen”. Tutkimuslomak-
keen alkuun kirjattiin vakuutus tutkimukseen vastaajalle siité, ettda kyselyyn vastaaminen
on vapaaehtoista, kysely toteutetaan nimettdmana eiké siina yksiloida tekoa niin, etta epail-
ty olisi tunnistettavissa. Siind myos kerrottiin, ettd kyselylomakkeilla saatuja tutkimustu-

loksia tullaan kayttdmaan Poliisin AMK -opinndytetydssa.

Tassa tutkimuksessa kaytetylla tutkimuslomakkeella oli nelja kysymysta. Kysymykset py-
rittiin asettelemaan niin, ettd itse tutkimuskysymys olisi mahdollisimman lopussa lomak-
keella. Paadyttiin siihen, ettd tutkimuksen avainkysymys sijoitettiin lomakkeen 3. kysy-
mykseksi. Nain ollen ensimmadiset kaksi kysymysta olivat niin sanottuja yleiskysymyksia
(Hirsjarvi 1996, 198). Viimeiset kaksi kysymystd, kysymykset 3 ja 4, olivat spesifisid ky-
symyksid. Talla asettelulla pyrittiin ik&an kuin lammittelemdén lomakkeeseen vastaajaa

helpoilla ensimmaisilla kysymyksilla.

2.3 Kyselytutkimuksen suorittaneet konstaapelit

Lomaketutkimuksen toteuttamiseen osallistui kuusi Porin poliisiaseman vanhempaa rikos-
konstaapelia. Heiddn nimi&an ei tassd opinndytteessd julkaista. Kuitenkin heidan vir-
kauransa kesto ja tutkintakokemus ovat olennaisia asioita. Puolet tutkimukseen osallistu-
neista konstaapeleista on saanut perustutkintoon kuuluvaa opetusta vuoden 1987 esitutkin-
talaista ja toinen puoli vuoden 2011 esitutkintalaista. Kukaan tutkimukseen osallistuneista
konstaapeleista ei ole opiskellut peruskurssillaan nykymuotoisia esitutkintalaki 4:16 saa-
tdmi& ilmoituksia epdillyn oikeuksista.

Vanhempi rikoskonstaapeli A on valmistunut poliisin peruskurssilta vuonna 2008, tutkin-
takokemusta hanell& on yhdeksén vuotta.

Vanhempi konstaapeli B on valmistunut poliisin peruskurssilta vuonna 2007, tutkintako-

kemusta hanella on kuusi kuukautta.



Vanhempi rikoskonstaapeli C on valmistunut poliisin peruskurssilta vuonna 2006, tutkin-
takokemusta h&nelld on 12 vuotta.

Vanhempi rikoskonstaapeli D on valmistunut poliisin peruskurssilta vuonna 2013, tutkin-
takokemusta hénella on viisi vuotta.

Vanhempi rikoskonstaapeli E on valmistunut poliisin peruskurssilta vuonna 2012, tutkinta-
kokemusta hanell& on nelja vuotta.
Vanhempi rikoskonstaapeli F on valmistunut poliisin peruskurssilta vuonna 2013, tutkinta-
kokemusta hanell& on viisi vuotta.

Lomaketutkimukseen suorittajina osallistuneilla poliisimiehilla on keskiarvolta 5,9 vuotta
tutkintakokemusta ja poliisikokemusta ylipaansé keskiarvolta 8,2 vuotta. Vanhempi kons-
taapeli B oli tutkimuksen suorittamisaikana tyokierrolla perustutkinnassa, joten se selittaa
hanen lyhyen (6kk) tutkintakokemuksensa. Jokainen tutkimukseen osallistunut poliisimies
kuitenkin on virkauransa alkupééssd. Tutkimukseen osallistuneet poliisimiehet valittiin

satunnaisesti Porin poliisiaseman kahdesta perustutkintaryhmaésté.
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3 TAUSTA RIKOKSESTA EPAILLYN OIKEUKSISTA

3.1 Epaillyn oikeudet ennen vuotta 2011

Esitutkintalaki on muuttunut kuulustelujen osalta merkittavéasti viimeisen reilun 30 vuoden
aikana. Esitutkintalaki 1987 velvoitti poliisia ilmoittamaan epadillylle ennen kuulustelua
misté teosta hanté epéilladén ja tekemdadn selkoa oikeudesta kayttada avustajaa esitutkinnassa
(ETL 29.1 ja 2). Esitutkintalaki 1987 maarési, etta kuultavalle oli ennen kuulustelua ilmoi-
tettava oikeudesta pyytdd kuulustelutodistaja paikalle (ETL 30.1). Oikeudesta vaieta esi-
tutkinnassa ei vuoden 1987 esitutkintalaissa saadetty mitadn, mutta toisaalta epéillylle ei
ollut s&&detty totuusvelvollisuuttakaan. Perattomasta lausumasta sdédettyd rangaistusuhkaa
ei epdillylla 1987 esitutkintalaissakaan ollut, toisin kun asianomistajalla ja todistajalla. Esi-
tutkintalaki 1987 velvoitti poliisia ennen kuulustelua ilmoittamaan rikoksesta epaillylle sen
teon, josta hantd epailtiin, oikeudesta kuulustelutodistajaan ja tekeméaén epaillylle selkoa

oikeudesta kayttaa avustajaa.

3.2 Rikoksesta epaillyn oikeudet vuonna 2011

Rikoksesta epéillyn oikeudet on lisétty esitutkintalakiin vuonna 2011. Silloin rikoksesta
epéillylle oli ennen kuulustelua ilmoitettava hanen asemansa esitutkinnassa, oikeudesta
kuulustelutodistajaan, kielellisista oikeuksista sekd oikeudesta olla myo6tavaikuttamatta
rikoksensa selvittdmiseen (ETL 7:10.1). Rikoksesta epéillylle tuli my6s yksil6ida teko,
mistd hantd epdilladn, kertoa oikeudesta kédyttad avustajaa sek& milloin hanelle voitiin maa-
rata puolustaja (ETL 7:10.2).

Avustajaa ja puolustajaa koskeva ilmoitus voitiin jattaa tekemattd, jos se oli jo tehtyjen
toimenpiteiden perusteella tai muuten ilmeisen tarpeeton (ETL 7:10.2).

Vuoden 2011 esitutkintalaki velvoitti poliisia esitutkintaviranomaisena huolehtimaan siité,
ettd asianosaisen oikeus kayttad avustajaa toteutuu, mikéli asianosainen todella haluaa
kayttdd avustajaa (ETL 4:10.1). Tata harkintaa tehdessadn poliisin tuli ottaa huomioida

selvitettavadn rikokseen ja asianosaisen henkildon liittyvié erityisia seikkoja (ETL 4:10.1).

3.3 Eu-direktiivi 2012/2013/EU

Rikoksesta epdillyn oikeuksien muuttaminen ja laajentaminen perustuu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviin 2012/13/EU. Direktiivi velvoitti jasenvaltioita varmista-

maan, ettd epdillyille on annettava viipymaétta tieto oikeudesta avustajaan seké tulkkauk-
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seen ja kaannoksiin, oikeudesta vaieta ja oikeudesta maksuttomaan oikeudelliseen neuvon-
taan (2012/13/EU 3. artikla). Liséksi jasenmaiden oli varmistettava, ettd epdillyn oikeudet
ilmoitetaan joko suullisesti tai kirjallisesti seka selkealla ja helposti ymmarrettavalla kielel-
14 (2012/13/EU 3.artikla).

Direktiivissa asetti ndin ollen vahimmaisvaatimukset, jotka tulivat sovellettaviksi kaikissa
EU-maissa ja jotka koskevat kaikkia epdiltyja ndiden oikeusasemasta, kansalaisuudesta tai
kansallisuudesta riippumatta. Direktiivin tarkoituksena on estédé virheellisten tuomioiden

antaminen ja véhentaa valituksia (2012/13/EU, Direktiivin tarkoitus).

3.4 Hallituksen esitys HE 71/2014

Esitutkintalain saadoksia esitettiin tdydennettavaksi rikoksesta epaéillylle tehtavien ilmoi-
tusten osalta. Tarkoituksena oli taydentaa esitutkintalain saadoksia epaillylle tehtavien il-
moitusten osalta (HE 71/2014, 9). Esitutkintalain 805/2011 4. lukua muutettiin epéillyn
oikeuksien ilmoittamisen osalta siten, ettd lukuun lisattiin kaksi uutta pykalaa 16 ja 17.
Uusi ETL 17 ehdotettiin koskemaan vapautensa menettaneita rikoksesta epailtyja ja 16.
pykalaan koottiin kaikki asiat, jotka epdillylle on viipymatta ja viimeistadn ennen hanen
kuulemistaan ilmoitettava. Esityksessa lueteltiin, miten epéillylle tehtavid ilmoituksia tuli
muuttaa (HE 71/2014, 25, 26).

Esityksen tavoitteena oli panna taytantoon tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa me-
nettelyissa annettu direktiivi. Rikoksesta epaillylle tehtavia ilmoituksia esitettiin tdydennet-
taviksi ja esitykselld haluttiin parantaa rikoksesta epailtyjen oikeusturvaa (HE 71/2014,
10).
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4 RIKOKSESTA EPAILLYLLE ILMOITETTAVAT ASIAT

Rikoksesta epaillylle on ilmoitettava kuulustelun alussa erikseen esitutkintalaissa méaaritel-
Iyt oikeudet (ETL 4:16). Téssd luvussa on tarkoitus arvioida ja avata nykyiset ETL 4:16
saatamat epaillylle tehtavéat ilmoitukset, eli mitka kaikki asiat tulisi epdillylle muistaa ker-
toa ennen kuulustelua. Joulukuussa 2014 astui voimaan lakiuudistus esitutkintalakiin
805/2011 hallituksen esityksen HE 71/2014 pohjalta. Uudistus muokkasi esitutkintalakia ja

seuraavaksi tarkastellaan 1.12.2014 voimaan tullutta esitutkintalaki 4:16.

4.1 Oikeus avustajaan ja puolustajaan

Epdillylle tulee ilmoittaa oikeudesta kayttdd valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa (ETL
4:16.1).

Epaillylle tulee ilmoittaa oikeudesta puolustajaan ROL 2:1 saadetyilla edellytyksilla (ETL
4:16.1.2). Epaéillylla on oikeus ensisijaisesti itse huolehtia puolustuksestaan (ROL 2:1.1).
Epaillylle on kerrottava, ettd hanelle voidaan pyynnostaan méarata puolustaja, mikali hanta
epéill&dan rikoksesta, josta ei ole sdédetty lievempéé rangaistusta kuin nelja kuukautta van-
keutta tai tallaisen rikoksen yrityksesta tai osallisuudesta (ROL 2:1.2). Epaillyn pyynnosta
voidaan hanelle myds maarata puolustaja, jos han on pidatettyna tai vangittuna. Epéillylle
tulisi myos ilmoittaa siité, ettd hanelle maarataan viran puolesta puolustaja, jos epdilty ei
kykene itse puolustamaan itsedan (ROL 2:1.3). Jos epdilty on alle 18 -vuotias ja on ilmeis-
té, ettei han kykene puolustamaan itsedén, on puolustaja myods maarattava ja siita ilmoitet-
tava epaillylle (ROL 2:1.3). Puolustajan méaéaraamisestd on ilmoitettava myads, jos epaillyn
valitsema puolustaja ei taytd puolustajalle asetettavia vaatimuksia tai kykene asianmukai-
sesti puolustamaan epdiltya tai puolustajan maard&@miseen on muu erityinen syy (ROL
2:1.3). Rikoksesta epaillylla on oikeus kéyttda valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa. Esi-
tutkintaviranomaisen on huolehdittava siitd, ettd rikoksesta epaillyn oikeus avustajan kéyt-
toon tosiasiallisesti toteutuu, mikali epéilty niin haluaa (Jokela 2018, 170).

Jos kuulustelussa kasiteltava rikos on lain edessa riittdvan vakava tai rikoksesta epéilty on
pidatetty tai vangittu, saa rikoksesta epailty puolustajan pyynnostaan. Rikoksesta epéillyll&
on tdma oikeus varallisuudestaan riippumatta (ROL 2:1.2). Kyseisissd tapauksissa rikok-
sesta epdilty saa pyynnéstaan puolustajan riippumatta siitd, onko han esitutkintaviranomai-
sen mielesta puolustajan tarpeessa. Puolustajan maaraaminen pyynnosta on katsottu aiheel-
liseksi, koska momentin 2 kohdassa mainittuja rikoksia ei ole pidetty yksinkertaisina (Jo-

kela 2018, 144). Jos rikoksesta epdilty on menettanyt vapautensa, on hanen sen vuoksi vai-
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keaa hankkia itse itselleen puolustajaa. Sen vuoksi hanelle on pyynndsta maarattava puo-
lustaja (Jokela 2018, 144).

Joissain tapauksissa rikoksesta epéillylle on mééarattava viran puolesta (ROL 2:1.3). Tall6in
ei ole vélig, haluaako rikoksesta epdilty puolustajan vai ei vaan puolustaja on pakko maéara-
t4. Rikoksesta epailtya olisi hyva kuulla siitd, kenet hédn haluaa puolustajaksi maarattavan,
koska hén voi joutua maksamaan puolustuksestaan aiheutuneet kustannukset (Jokela 2018,
145).

Kun tarvetta puolustajalle harkitaan, tulisi poliisin kiinnittdd huomiota tutkittavana olevan
rikoksen laatuun, siitd seuraavaan rangaistukseen ja siihen, kuinka epdilty itse suhtautuu
rikokseensa (Jokela 2018, 145). Mikali epailty Kkiistaa tai vetoaa rangaistavuuden poista-
vaan tai sitd lieventdvaédn tekijaan, on talléin myos harkittava puolustajan madraamista
(Jokela 2018, 145). Puolustajan maardamiseen viran puolesta mainitaan viimeisend muu
erityinen syy (ROL 2:1.3). Muu erityinen syy voi tulla kyseeseen silloin, kun tutkittavaan
rikokseen liittyy esimerkiksi vaikea erityiskysymys, jutussa esitetddn huomattava menet-
tdmis- tai korvausvaatimus tai rikoksesta epailty suhtautuu asiaansa taysin passiivisesti
(Jokela 2018, 146).

4.2 Maksuton oikeusapu, kuulustelussa kasitelty rikos ja kielelliset oikeudet

Rikoksesta epéillylle tulee ilmoittaa oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun ja avustajaan.
Tama oikeus epadillylle toteutuu silloin, jos hdnen kayttovaransa ja varallisuutensa jaavat
alle valtioneuvoston tarkemmin vahvistaman méaaran (ETL 4:16.1.3).

Rikoksesta epaillylle on ilmoitettava, misté rikoksesta hanta epaillaan seka asemaa koske-
vista mahdollisista muutoksista (ETL 4:16.1.4).

Mikali rikoksesta epailty ei ole suomenkielinen, on hénelle kerrottava oikeudesta tulkkauk-
seen ja olennaisten esitutkinta-asiakirjojen kaantamiseen. Lisaksi, jos epdillyn kieli ei ole
suomi tai ruotsi, paattaa esitutkintaviranomainen esitutkinnan kasittelykielesta epéillyn
oikeutta ja etua silméll& pitden (ETL 4:12.1). Muilla kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkie-
lisilla on esitutkinnassa oikeus kayttaa kieltd, jota han osaa riittavasti (Tolvanen, Kukkonen
2011, 39). Poliisin on huolehdittava, ettd rikoksesta epéilty saa tarvittaessa tulkkausta (ETL
4:12.4). Epaillylle on myos ilmoitettava oikeudestaan saada kaannos esitutkinta-aineiston
on olennaisesta osasta (ETL 4:13.1).

Maksuton oikeusapu kuuluu suomalaisen oikeusturvan keskeisimpiin elementteihin. Mak-
suttomalla oikeusavulla taataan vahdvaraisen kansalaisen mahdollisuudet samantasoiseen

oikeudelliseen asiantuntija-apuun kun hanen varakkaammalla vastapuolellaan (Jokela
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2018, 120). Oikeusapua annetaan valtion varoista henkil6lle, joka ei taloudellisen aseman-
sa vuoksi kykene itse suorittamaan avustamisestaan aiheutuvia kuluja (Jokela 2018, 125).
Oikeusapua haetaan suullisesti tai kirjallisesti oikeusaputoimistolta. Hakijan, rikoksesta
epéillyn on selvitettavé taloudelliset olosuhteensa ja rikos, josta hanta epdillaan. Rikoksesta
epéillylle maksettava oikeusapu méaaraytyy ainoastaan hanen omien kuukausittaisten kayt-
tovarojensa perusteella (Jokela 2018, 128).

Oikeusapu myonnetddn korvauksetta, jos rikoksesta epdillyn kuukausittaiset kéyttovarat
erilaisten vahennysten jalkeen (OAA 58) ovat enintddn 600 euroa. Kdyttovara lasketaan
vahentdmalla epdillyn kuukausittaisista nettoansioista menot, jotka rikoksesta epailty on jo
entuudestaan velvoitettu suorittamaan joka kuukausi (OAA 28). Korkeimman oikeuden
paatokselld myos elatusvelvollisuus otetaan huomioon, vaikka rikoksesta epailty olisi jat-
tanyt elatusapumaksut suorittamatta (KKO 2011:50). On huomattavaa, etté oikeus maksut-
tomaan oikeusapuun lakkaa kokonaan, jos rikoksesta epdillyn kuukausittainen kayttovara
on yli 1 300 euroa (OAA 68).

4.3 Itsekriminointisuoja

Rikoksesta epaillylle on ilmoitettava oikeudesta olla myo6tavaikuttamatta rikosepailynsa
selvittamiseen. Se tarkoittaa, ettd hanen ei tarvitse kertoa poliisille kuulustelussa mitaan
muuta kuin henkil6tietonsa (ETL 4:16 6. kohta). Monessa tapauksessa kuitenkin on katsot-
tu epdiltya vastaan puhuvana nédyttona, jos epéilty ei kommentoi mitenkaan poliisin todis-
teina esittamia naytteitd. Epaillylla ei myoskéaéan ole velvollisuutta puhua totta. Sen lisaksi,
ettd rikoksesta epdiltyd on esitutkinnassa kohdeltava syyttomana (ETL 4:2), on hénella
itsekriminointisuoja. Itsekriminointisuoja antaa rikoksesta epdillylle oikeuden vaieta kuu-
lustelussa. Rikoksesta epaillylla ei ole velvollisuutta puhua totta kuulustelussa. Epailty saa
itse harkita, miten ja missa laajuudessa kayttaa tata oikeuttaan. Hanen on lausuttava ainoas-
taan henkil6- ja yhteystietonsa (Tolvanen, Kukkonen 2011, 35). Kun epdillylla ei ole vel-
vollisuutta puhua mitdan esitutkinnassa, ei hénella mydsk&éan ole tunnustamispakkoa eiké
han ole velvollinen todistamaan itseddn vastaan (Tolvanen, Kekkonen 2011, 122).
Itsekriminointisuojan kayttd, valehteleminen, tai vaikeneminen, voi kuitenkin koitua epail-
Iyn vahingoksi, mikali poliisin suorittaman teknisen tutkinnan perusteella voidaan osoittaa
epaillyn valehdelleen (Rantaeskola 2014, 120).
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5 RIKOKSESTA EPAILLYN OIKEUKSIEN KAYTANNON VAIKU-
TUKSET

5.1 Tutkimuksessa esiintyneet rikosnimikkeet

Lomakkeen alussa oli kohta, jonka kuulustelun suorittanut poliisimies taytti: ~Epdilty rikos

Jja lyhyt teonkuvaus sekd tieto, onko avustaja ollut mukana kuulustelussa”.

Taulukko 1:
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Taulukko 1 kuvaa rikosnimikkeitg, joita esiintyi kyselyn aikana enemmaén kuin yksi. Eni-
ten lomaketutkimuksessa esiintynyt rikosnimike on pahoinpitely, joita oli yhdeksén kappa-
letta.

Jokainen seuraavista nimikkeista esiintyi tutkimuksessa vain kerran: tappo, rattijuopumus,
torked rattijuopumus, moottorikulkuneuvon kayttovarkaus, laiton uhkaus, varkauden yri-
tys, torked petos, torkeédn Kiristyksen yritys, ty6turvallisuusrikos, kunnianloukkaus, lahes-
tymiskiellon rikkominen ja kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta.

Avustaja oli ollut mukana vain tapauksessa, jossa henkiloa epdiltiin taposta.

5.2 Tapa ilomoittaa rikoksesta epaillyn oikeudet

Kyselylomake koostui neljasta kysymyksesta.
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Ensin lomakkeella oli arvioitavana rikoksesta epéaillyn oikeuksien ilmoittamisen tapa: “Mi-

ten poliisimies ilmoitti oikeutenne? ” Tahan kysymykseen rikoksesta epéilty saattoi vastata:

A. Sanallisesti puhuen
B. Naytti paperilta.
C. Molemmat edellisista

D. Muuten, miten?

Taulukko 2:

Miten poliisimies ilmoitti oikeutenne?

30

25
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15

H Miten poliisimies ilmoitti

oikeutenne?
10

. [ ] ]

Sanallisesti  Naytti paperilta Molemmat Muuten, miten?
puhuen edellisista

Mikali rikoksesta epdilty valitsi "muuten, miten?"-vaihtoehdon, oli hanelle varattu lomak-
keeseen Kirjoitustilaa.

Taulukosta 2 kay ilmi vastausten hajonta kyselylomakkeen ensimmadiseen kysymykseen.
Ylivoimaisesti yleisin tapa ilmoittaa oikeudet ennen kuulustelua epéillylle on tutkimukseen
osallistuvilla poliisimiehilld ollut seka sanallisesti puhuen etta paperilta oikeuksien néaytta-
minen. Seké& suullisesti ettd Kirjallisesti on oikeudet ilmoitettu 25: ssa tutkimuslomakkees-
sa. Kahdeksassa tapauksessa oikeudet on ilmoitettu epéillylle ainoastaan suullisesti ennen
kuulustelua. Kolmessa kuulustelussa oli poliisimies ilmoittanut oikeudet ainoastaan kirjal-
lisesti.

Viimeisimpaan eli "Muuten, miten?" -kohtaan oli tutkimuksessa saaduissa lomakkeissa
vastattu kaksi kertaa. Tdma tulos on kuitenkin hieman harhaanjohtava, koska selitteeksi
molempiin "Muuten, miten?" -kohtaan oli kirjoitettu: "Sanallisesti, tarjosi myos paperin

luettavaksi." sek& "Tarjosi paperin luettavaksi, kertoi sanallisesti.” Yhteensé 27 vastaukses-
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sa on oikeudet ilmoitettu epdillylle sek& sanallisesti etté kirjallisesti. Sanallisesti rikoksesta
epéillyn oikeudet on kerrottu kahdeksan (8) kertaa. Pelkastaan paperilta on rikoksesta

epéillyn oikeudet ndytetty kolmessa (3) tapauksessa.

5.3 Oikeuksien mahdollinen painottaminen

Toinen kysymys lomakkeella oli: ”Painotettiinko Teille jotain oikeutta enemman verrattu-

na muihin oikeuksiin”? Vastausvaihtoehtoja annettiin kaksi.

A. Kylla, mita?
B. Ei
Taulukko 3:
Painotettiinko teille jotain oikeutta
enemman verrattuna muihin oikeuksiin?
35
30
25
20 . . S .
H Painotettiinko teille jotain
15 oikeutta enemman verrattuna
muihin oikeuksiin?
10
1R
0 A
Kyll3, mita? Ei

Mikali rikoksesta epailty valitsi "Kylla, mitd?"-kohdan, oli hanelle varattu lomakkeeseen
Kirjoitustilaa kyseisen kohdan alle saman verran kuin ensimmaisessa kysymyksessa "Muu-

ten, miten?"-kohdan alle.

Taulukosta 3 kay ilmi kyselylomakkeiden vastaukset lomakkeen toiseen kysymykseen.

Kyselyyn vastanneiden selked enemmistd koki, ettd heille ei kuulustelun alussa ilmoite-
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tuissa rikoksesta epéillyn oikeuksissa painotettu mitdadn rikoksesta epaillyn oikeutta enem-
paa verrattuna muihin oikeuksiin. Lomaketutkimukseen vastanneista 31 oli tata mielta.
Sitd vastoin seitsemadn lomakekyselyyn vastannutta rikoksesta epéiltyd koki, ettd heille
painotettiin jotain rikoksesta epaillyn oikeutta enemman verrattuna muihin oikeuksiin. Seu-
raavissa kuulusteluissa epdilty on kokenut, ettd jotain oikeutta painotettiin enemman ver-
rattuna muihin oikeuksiin.

1. Laiton uhkaus, suullisesti uhattu tappaa, ei avustajaa.

Koettu painotus: "ei tarvitse puhua'.

2. Napistys, polttoainevarkaus, ei avustajaa.

Koettu painotus: "oikeus vaieta'.

3. Pahoinpitely - torin laidalla sivullista turpaan, RE 17 v, huoltaja lasné kuu-
lustelussa, ei avustajaa

Koettu painotus: "'itsekriminointisuoja + avustajan kaytto."

4. Varkauden yritys, avustaja ei paikalla.

Koettu painotus: "'sita ettei omaa rikosta tarvi selvittaa."

5. Napistys, myymélavarkaus, ei avustajaa.
Koettu painotus: "oikeus olla mydtavaikuttamatta rikoksen selvittamis-

ta.

6. Torked petos, vakuutuspetos, avustaja ei paikalla.

Koettu painotus: "Ei ole pakko puhua totta."

7. Pahoinpitely, 17 v epdilty pahoinpiteli kaveriaan uhkailleen miehen, ei
avustajaa.
Koettu painotus: ™ itsekriminointi + avustaja ( + RE: n pyrkimys edistaa
selvittamista = lieventdmisperuste)'*
Kaikissa ndissé seitsemassa tapauksessa oli koettu, ettd kuulustelun suorittanut poliisimies
oli painottanut epaillyn oikeutta vaieta ja muutoinkin olla myo6tévaikuttamatta rikoksensa
selvittdmiseen.
Molemmissa pahoinpitelytapauksissa poliisimies oli painottanut oikeutta kayttdé avustajaa.

Lisaksi molemmissa ndissa tapauksissa epdillyt olivat alle 18 -vuotiaita.
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Toisessa pahoinpitelytapauksessa oli poliisimies painottanut myds lieventdmisperusteena

epéillyn pyrkimysta edistéa rikoksensa selvittamista.

5.4 Oikeuksien ilmoittamisen vaikutus epaillyn haluun kertoa rikoksestaan

Kysymys oikeuksien ilmoittamisen vaikutuksesta rikoksesta epdillyn haluun kertoa rikok-
sestaan oli jaettu kolmeen osaan. Tassé on kysymys tutkimukseni tutkimuskysymyksen
arvioinnista.

3. "Teille ilmoitettiin kuulustelun alussa rikoksesta epdillyn oikeudet.”

3a. Vaikuttiko oikeuksien ilmoittaminen haluunne kertoa Teihin kohdistuneesta rikosepéi-

lysta?

A. Ei lainkaan
B. Jonkin verran
C. Merkittavasti

3b. Jos vaikutti, niin miten?

Taulukko 4:
Vaikuttiko oikeuksien ilmoittaminen
haluunne kertoa Teihin kohdistuneesta
rikosepailysta?
40
35 -
30 -
25 1 | Vaikuttiko oikeuksien
20 - ilmoittaminen haluunne kertoa
15 - Teihin kohdistuneesta
rikosepailysta?
10 -
5 .
O A
Ei lainkaan Jonkin verran Merkittavasti

Kyselylomakkeen kolmas kysymys sisalsi suoraan koko opinndytetyon tutkimuskysymyk-

sen. Oikeuksien ilmoittaminen kuulustelun alussa vaikutti jonkin verran ainoastaan yhden
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epéillyn haluun kertoa héneen kohdistuneesta rikosepailystd. Muihin vastaajiin (37 henki-
168) ei oikeuksien ilmoittaminen vaikuttanut lainkaan. Oikeuksien ilmoittaminen ei vaikut-
tanut merkittavasti kehenkadn tutkimukseen osallistuneista 38 rikoksesta epaillysta.
Oikeuksien ilmoittaminen oli vaikuttanut epéiltyyn kuulustelussa, jossa tutkittavana rikok-
sena oli tappo. Kyselylomakkeella oli varattu vapaata vastaustilaa sitd varten, jos epailty
valitsi kolmannen kysymyksen kohdalla, joko "jonkin verran™ tai "merkittavasti*.
Tappo-rikosnimike poikkesi merkittavasti kaikista muista tutkimuksen 37 lomakkeesta.
Rikoksesta epéiltyna kuultu ei ollut tapauksen padepailty ja hénella oli kaikista muista lo-
makkeista poiketen avustaja mukana kuulustelussa. Epdiltyna kuultu ei kuitenkaan osannut

kuvailla, miten oikeuksien ilmoittaminen haneen oli kuulustelutilanteessa vaikuttanut.

5.5 Epaillylla kuulustelun jalkeen heranneet kysymykset

Kuulustelun jélkeen herdnneiden kysymysten kartoittamista haettiin kyselyn viimeiselld,
avoimella kysymyksella. Kysymys oli: "Jdiiko Teille kysyttivdd oikeuksistanne tai muusta
asiasta?”

Viimeisen kysymyksen oli lomakkeessa niin ikaan varattu vastaustilaa.

Kysyttavaa oli jaanyt neljalla rikoksesta epaillylld. Muilla rikoksesta epdillylla ei kysytta-
vaa ollut jaanyt.
1. Torkea rattijuopumus, alkoholi, ei avustajaa.

Kysymys: ""koska paasee pois"

2. Pahoinpitely -torinlaidalla sivullista turpaan, RE 17 v, huoltaja lasna kuu-
lustelussa, ei avustajaa.
Kysymys: Rikosprosessin jatkumisesta ja aikataulusta: " Mita taman

jalkeen ja milloin?"'

3. Pahoinpitely, ovelle mussuttamaan tullutta naapuria turpaan, ei avustajaa.

Kysymys: ""Koska ma paasen pois."

4. Torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen - ylinopeus, ei avustajaa.

Kysymys: ""ajokiellon pituudesta**
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Vastauksista on havaittavissa, ettda kysymysten aiheet liittyivat rikosprosessiin jatkoon ja
vapaudenmenetyksen kestoon. Mikaan kysymyksista ei liittynyt rikoksesta epéillyn oike-
uksiin. Huomattavaa on myos, ettd molemmissa kahdessa tapauksessa, jossa rikoksesta
epéilty on ollut alle 18-vuotias, ei hénelle ollut maaratty viran puolesta avustajaa. Avustaja
tulisi maaréata viran puolesta alle 18-vuotiaalle rikoksesta epaillylle (ROL 2:1). Mikali alle
18-vuotias rikoksesta epadilty Kieltaytyy avustajan kaytostd, on hénelle selvitettava riitta-
vassa laajuudessa, mihin tarve oikeudenk&yntiavustajaan perustuu (Ellonen & Rantaeskola
2016, 78). Avustajasta kieltdytyminen olisi my6s dokumentoitava sopivalla tavalla, esi-
merkiksi videolle (Ellonen & Rantaeskola 2016, 78).

5.6 Yhteenveto lomaketutkimuksen tuloksista

Lomaketutkimuksen yhteenvetona voidaan todeta, ettd epéillyn oikeuksien ilmoittamisella
ei havaittu olevan vaikutusta kuin yhteen 38: sta rikoksesta epaillysta. Epéilty, joka koki
oikeuksien ilmoittamisen vaikuttavan haluunsa kertoa rikoksestaan, oli epdiltyna taposta ja
hanellé oli avustaja mukana kuulustelussa. Tutkimustuloksista on suuntaa antavasti tulkit-
tavissa, ettd mitd vakavammasta rikoksesta on kyse, sitd tarkemmin oikeudet epdillylle
ilmoitetaan ja sitd enemman oikeuksien ilmoittaminen vaikuttaa rikoksesta epdiltyyn.

Suurimmassa osassa tutkimuksessa esiintyneistd 38 rikosnimikkeisté oli rangaistusmaksimi
tasan tai alle 2 vuotta vankeutta. Taulukosta 5 kéy ilmi rangaistusmaksimien hajonta. Kuu-
dessa tapauksessa oli rangaistusmaksimi yli 2 vuotta vankeutta. Tapauksia, joissa rangais-
tusmaksimi oli 2 vuotta, oli 16 kappaletta. Samoin 16 kappaletta oli rikosnimikkeitg, joissa

rangaistusmaksimi oli alle 2 vuotta.
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Taulukko 5:

Rangaistusmaksimi
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B Rangaistusmaksimi

Yli 2 vuotta vankeutta 2 vuotta vankeutta  Alle 2 vuotta vankeutta

Tutkimukseen osallistuneet poliisimiehet tydskentelevét kaikki perustutkinnassa, joten on
luontevaa, ettéd tutkimukseen materiaaliksi kertyi suurimmalta osin vékivalta-, omaisuus- ja
liikennerikoksia. Ndiden kolmen rikostyypin osuus 38: sta lomakkeesta oli 28. Taulukosta
1 sivulla 15 kay ilmi yleisimmat tutkimuksessa esiintyneet rikosnimikkeet. Yksittaisena

rikosnimikkeend isoimman edustuksen sai pahoinpitely, joita tutkimuksessa oli yhdeksén

kappaletta.
Taulukko 6:
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Taulukosta 6 kay ilmi tutkimuksessa esiintyneet yleisimmaét rikostyypit. Henkeen ja ter-
veyteen kohdistuneita rikoksia esiintyi tutkimuksessa yhteensa 15 kappaletta.

Omaisuuteen kohdistuvia rikoksia esiintyi tutkimuksessa yhteensa 13 kappaletta ja litken-
nerikoksia viisi (5) kappaletta.

Sekalaiset -kohtaan mahtui myos viisi (5) rikosta: Syrjintd, syrjintd, tyéturvallisuusrikos,

kunnianloukkaus ja lahestymiskiellon rikkominen.
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6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Tutkimustuloksen luotettavuutta arvioidessa on otettava huomioon useita asioita. Jari Met-
sdmuuronen késittelee kirjassaan "Metodologian perusteet ihmistieteissd 2001" muun mu-
assa sitd, miten tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan. Metsé&muuronen nostaa esille kaksi
paakasitettd luotettavuuden arvioinnissa: reliabiliteetti ja validiteetti. Molemmat kuvaavat
luotettavuutta. Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen (Metsamuuronen 2001,
50). Tassa tutkimuksessa aineiston hankinta eli itse lomakekysely, toteutettiin 1.3.2018 -
10.4.2018 vélisena aikana. Tutkimuksen aineiston hankinta kesti tasan 40 paivaa. Voisi
helposti arvioida, ettd jos tutkimus tehtdisiin uudelleen esimerkiksi tasan vuoden péasts,
tulisi tulokseksi suurin piirtein sama maara kéytettyja lomakkeita. Samoin voidaan arvioi-
da, ettd myos tutkimuksessa esiintyneet rikosnimikkeet esiintyisivat uudelleen tutkittaessa
ldhes samalla tavalla. Suurin osa nimikkeisté olisi lievia ja vain pieni osa vakavia.
Validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd mitataanko tutkimuksessa sitd, mité siind on tarkoitus
mitata (Metsamuuronen 2001, 50). Eli kuinka hyvin aineiston hankinta tukee itse tutki-
muskysymykseen vastaamista. Tassa tutkimuksessa mitattiin sitd, vaikuttaako oikeuksien
ilmoittaminen rikoksesta epdillyn haluun kertoa rikoksestaan. Sen vuoksi tutkimuslomak-
keella kolmantena kysymyksena oli kysymys, joka oli miltei suoraan koko opinnéytetyén
tutkimuskysymys. Toisaalta tutkimuksessa ei selvitetty ollenkaan sité, oliko tutkimukseen
osallistunut epdilty ollut vapautensa menettaneend lomakkeen téyttohetkelld. On oletetta-
vissa, ettd vapaudenmenetys vaikuttaisi epéillyn haluun kertoa rikoksestaan. Tutkimuslo-
makkeella ei kuitenkaan selvitetty sitd, onko epailty ollut kuulustelutilanteessa vapautensa
menettdneend. Tdmé seikka heikent&& osaltaan tutkimuksen luotettavuuden arviota.
Metsamuuronen kasittelee myo6s tutkimuksen ulkoista validiteettia, eli sitd kuinka hyvin
tutkimus on yleistettavissa (Metsdmuuronen 2001, 51). Tutkimuksen tulosten ja johtopééa-
tosten tekemiseen kaytettiin kyselylomakkeita, joita kertyi 40 péivan aikana 38 kappaletta.
Otanta on suppeahko, mutta ainakin suuntaa antavana se toimii erinomaisesti. Seuraavissa

osioissa kasitellaan tutkimuksen validiteettia.

6.1 Tutkimukseen osallistuneet poliisimiehet

Tutkimuksen luotettavuudessa on kasiteltava sitd, miten ja missa laajuudessa tutkimukseen
osallistuneet poliisimiehet ovat oikeudet epaillylle ilmoittaneet. Kyseeseen tulee myds,
onko epailty todella ymmartanyt kaikki oikeutensa. Tahan tutkimukseen osallistuneiden
kuuden poliisimiehen keskimaaréinen tutkintakokemus on 5,9 vuotta ja kokemus poliisin

tyosta ylipdénsa 8,2 vuotta. Voidaan sanoa, ettd tutkimukseen osallistuneet poliisimiehet
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ovat padasiassa virkauransa alussa tai lahestyvat virkauransa puolivalia. Néin ollen heill&
on jokseenkin tuore nakdkanta nykylainsaadantoon esitutkintalain osalta. Puolet tutkimuk-
seen osallistuneista poliisimiehistd oli valmistunut ennen vuotta 2011, jolloin toteutettiin
suuri esitutkintalakiuudistus. Toinen puoli sitd vastoin oli valmistunut 2011 vuoden jal-
keen, mutta jokainen kuitenkin ennen vuotta 2014, jolloin nykyiset rikoksesta epdillyn oi-
keudet astuivat voimaan.

On todettava, ettd poliisilaitokset ovat velvollisia antamaan taydennyskoulutusta henkil6-
kunnalle sitd mukaa, kun laki muuttuu. Voidaan pitéa erittain todenndkoisend, ettd kaikki
tutkimukseen osallistuneet poliisimiehet ovat olleet tietoisia nykymuotoisista rikoksesta
epéillyn oikeuksista. Tutkimuksen tekijé ei itse ollut 1asna yhdessakaan lomakkeen tayttoti-

lanteessa vaan tutkimuksessa luotettiin poliisimiesten virkavastuuseen.

6.2 Oikeuksien ilmoittamisen tapa

Taulukosta 2 sivulla 17 kdy ilmi, ettd ylivoimaisesti yleisin tapa ilmoittaa oikeudet rikok-
sesta epaillylle on ollut seka sanallisesti puhuen ettd paperilta nayttdminen (25/38). Oike-
uksia oli ilmoitettu myo6s pelkéstaan suullisesti kahdeksan kertaa (8/38) ja pelkastaan kir-
jallisesti kolme kertaa (3/38). Vaihtoehtona oikeuksien ilmoittamisen tavalle oli myds an-
nettu "muuten, miten?" -kohta. Tdma vastausvaihtoehdon valitseminen esiintyi tutkimuk-
sessa kaksi kertaa (2/38). "Muuten, miten?" -kohdan perdan oli kuitenkin Kirjoitettu, etta
oikeudet on ilmoitettu suullisesti ja oikeuksia on myos tarjottu kirjallisesti luettavaksi.
Kéytdnndssé "muuten, miten?" -kohdan vastaukset voitaisiin lukea kuuluvaksi tutkimuk-
sessa eniten esiintyvaan oikeuksien ilmoittamisen tapaan.

Oikeudet ilmoitettiin pelkéstaan suullisesti kahdeksassa tapauksessa:

tyoturvallisuusrikos, torked pahoinpitely, pahoinpitely, torked pahoinpitely, térked pa-
hoinpitely, varkaus, varkaus.

Huomattava on, ettd kaikissa tutkimuksessa esiintyneissa torkeissé pahoinpitelyissa oikeu-
det on ilmoitettu ainoastaan suullisesti. On hyvin todennédkdista, ettd ainakin kaikissa kol-
messa torkeéssé pahoinpitelytapauksessa on epdilty ollut vahintadnkin kiinniotettuna kuu-
lustelun aikana. Talldin olisi oikeuksista pitanyt kertoa myos kirjallisesti. Tama voi myds
osaltaan heikent&a tutkimuksen luotettavuutta.

On todettava myos, ettd epdillyille ei jdanyt yhdessakaan tapauksessa kysyttavaa oikeuksis-
taan, vaan kaikki kysymykset, joita he esittivat, liittyivat vapaudenmenetyksen kestoon,

rikosprosessin jatkumiseen tai lupahallinnollisiin asioihin.
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6.3 Oikeuksien painottaminen epdillylle

Seitsemassa (7/38) eri tapauksessa epailty oli kokenut, ettd hénelle oli painotettu jotakin
oikeutta:

laiton uhkaus (itsekriminointisuoja), néapistys (itsekriminointisuoja), pahoinpitely (itsekri-
minointisuoja ja avustajan kayttd), varkauden yritys (itsekriminointisuoja), napistys (itse-
kriminointisuoja), torked petos (itsekriminointisuoja), pahoinpitely (itsekriminointisuoja,
avustaja, sekd oman rikoksensa selvittdminen mahdollisena lieventdmisperusteena)

Tastd listauksesta ei voi paatella, ettd mitd vakavammasta rikoksesta on kyse, sitd enem-
man jotain tiettya oikeutta painotettaisiin. Voi silti olla, ettd mita vakavammasta rikoksesta
on kyse, sitd tarkemmin oikeudet epdillylle ilmoitetaan eik& han koe, ettd hénelle painotet-
taisiin jotain tiettya oikeutta verrattuna muihin. Y1l oleva lista voi osoittaa, ettd jonkun
tietyn oikeuden painottaminen johtuu enemmaénkin yksittdisen tutkijan tavasta ilmoittaa
epéillyn oikeudet kuin siitd, ettd joku tietty oikeus, esimerkiksi itsekriminointisuoja tai
auvstajan kaytto, koettaisiin tarkedammaéksi ilmoittaa.

Tutkimuslomakkeilla oli yksi tappo -nimike. Se nimike oli myds ainoa, jossa avustaja oli
lasnd kuulustelussa. Siindk&an tapauksessa epéilty ei kokenut, ettd hanelle olisi painotettu

jotain tiettya oikeutta enemmaéan muihin oikeuksiin ndhden.

6.4 llmoitusten vaikutus haluun kertoa

Tutkimuksessa havaittiin, ettd ainoastaan yhdessa (1/38) tapauksessa, epéilty oli kokenut
oikeuksien ilmoittamisella olevan vaikutusta haluun kertoa tapahtuneesta rikoksesta. Ky-
seisessa tapauksessa epailtyna rikoksena oli tappo ja epaillylle oli avustaja mukana kuulus-
telussa. Epailty ei kuitenkaan osannut kuvailla sitd, miten oikeudet vaikuttivat hanen ha-
luunsa kertoa. Kuitenkin voidaan paatelld, ettd oikeuksien ilmoittaminen laittoi hanet ajat-
telemaan oikeuksiaan ja miettimé&an tarkemmin, mité sanoo.

Yksiselitteinen johtopaatos siitd, etta esitutkintalain 805/2011 mukaiset ennen kuulustelua
rikoksesta epaillylle ilmoitettavat oikeudet eivét vaikuta epdillyn haluun kertoa, on hieman
yksioikoinen. Otanta on melko suppea, lomakemateriaalia kerattiin vain 40 pdivan ajan ja
lomakkeita kertyi 38 kappaletta. Tdman otannan pohjalta ei pysty vield tekeméén aukoton-
ta johtopaatosta siité, ettd oikeuksien ilmoittamisella olisi olematon merkitys epéillyn ha-
luun puhua.

Toki on todettavissa, ettd tassé kyseisessa tutkimuksessa ei havaittu oikeuksien ilmoittami-

sella juurikaan olevan merkitysté epéillyn haluun kertoa rikoksestaan. Ndin ollen tutkimus-
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tulos toimii vahintdénkin suuntaa antavana. 38 keratyssa lomakkeessa ainoastaan yksi koki,
ettd oikeuksien ilmoittaminen vaikutti jotenkin hénen haluunsa kertoa tapahtuneesta.

Ei myoskaan voida varmuudella sanoa, miten vakavasti rikoksesta epdillyt ovat suhtautu-
neet lomakkeeseen vastaamiseen. Ei ole mydsk&dn mahdollista varmentaa, milld tasolla
rikoksesta epéillyt ovat todella ymmarténeet kyselylomakkeella olleiden kysymysten sisél-

I6n. Tdma osaltaan heikentaa tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi 1996, 190).

6.5 Vapaaehtoisuus tutkimukseen osallistumisessa

Suurin ongelma lomaketutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuuden varmistamisessa oli
lomakkeen antaminen epéiltyna kuullulle suoraan kuulustelun jélkeen. Vaihtoehtona lo-
makkeen antamiselle pohdittiin opinnadytetyon ohjausryhmén kanssa sitd, etta lomakkeita
olisi jatetty poliisiaseman odotusaulaan ja viereen olisi asetettu laatikko, johon epailtyna
kuultu olisi itse pudottanut lomakkeen siihen vastattuaan. Siten kyselyyn osallistuminen
olisi ollut taysin epailtyna kuullun omassa paatosvallassa, eika esimerkiksi kuulustelutilan-
teen ahdistavuus tai muut tunnetilat poliisimiehen l&dsndolosta johtuen vaikuttaisi vastauk-
siin.

Vaihtoehtoisesti kysely olisi voitu suorittaa my6s niin, ettd poliisimies olisi tayttanyt lo-
makkeen “poliisimies tdyttda”-kohdan ja sen jalkeen antanut lomakkeen epdillylle ja kerto-
nut hénelle, ettd joko osallistuu ja tayttdd lomakkeen poliisiaseman aulassa ja jattaa sen
lomakekeréyslokeroon tai ei osallistu ja jattdd lomakkeen tayttdmattomana lomakekerays-
lokeroon poliisiaseman odotusaulassa.

N&ma mainitut kaksi vaihtoehtoa jouduttiin kuitenkin hylkdamaan lahinna siita syysta, etta
tutkimuksessa tarvittiin riittdvan suurta otantaa lomakkeiden lukumaaréssa ja aika lomake-
tutkimuksen tekemiseen oli todella rajallinen. Tutkimuksessa luotettiin poliisimiesten vir-
kavastuuseen, joka velvoittaa poliisimiestd ilmoittamaan epaillyn oikeudet lainmukaisesti

ja kohtelemaan rikoksesta epailtyé hienotunteisesti (ETL 4:4)
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7 POHDINTA

On huomiota herattava, ettd ainoastaan yksi rikoksesta epéilty koki oikeuksien ilmoitta-
misen vaikuttavan jonkin verran hanen haluunsa puhua. Kukaan muu epéillyista ei kokenut
oikeuksien ilmoittamisella olleen vaikutusta haluun puhua rikoksestaan. Epailty, joka koki
oikeuksien ilmoittamisen vaikuttavan haluunsa kertoa rikoksestaan, ei kuitenkaan osannut

kuvailla, miten oikeuksien ilmoittaminen héneen vaikutti.

7.1 Tutkimuskysymyksen ratkaiseminen

Taman opinndytetyon keskeisin tutkimuskysymys oli, vaikuttavatko kuulustelun alussa
ilmoitetut rikoksesta epdillyn oikeudet epéillyn haluun kertoa rikoksestaan. Tahan kysy-
mykseen alettiin hakea vastauksia tutkimuslomakkeen avulla. Lomakekysely, joka ei profi-
loinut rikoksesta epailtyjd mitenkadn, antoi tuloksen, etta ainoastaan yhteen rikoksesta
epéiltyyn oli jonkin verran vaikuttanut epéillyn oikeuksien ilmoittaminen. Tutkimukseen
osallistuneita epdiltyja ei valikoitu mitenkaan etukateen, vaan jokainen poliisimies antoi
lomakkeen kaikkien kuulustelemiensa epadiltyjen taytettavaksi. Kokoon saatiin melko kat-
tava 38 nimikkeen sarja erilaisia rikosnimikkeita.

Se seikka, ettd rikoksesta epéillyn oikeuksien ilmoittaminen ennen kuulustelua vaikutti
jonkin verran ainoastaan yhteen rikoksesta epdiltyyn, antaa viitteita siitd, ettd rikoksesta
epéillyn oikeudet yleensa eivat juurikaan vaikuta epdiltyjen haluun kertoa rikoksestaan.
Tutkimukseen aineistoa kertyi vain 38 lomakkeen verran, joten suuria yleistyksia ei tdmén
aineiston perusteella pysty tekemaén. Tutkimustulosta voi kuitenkin tulkita suuntaa anta-
vana: kun 38: sta rikoksesta epaillystd oikeuksien ilmoittaminen vaikutti ainoastaan yhteen
(1) rikoksesta epdiltyyn, voisi siten olla loogista, ettd 76: sta epdillystd oikeudet vaikuttai-
sivat kahteen (2) rikoksesta epdiltyyn, 114: sta epdillystd kolmeen (3), 152: sta neljaan (4)
janiin edelleen.

Taman tutkimuksen tuloksesta voi sanoa, ettd rikoksesta epaillyn oikeudet eivat nayttaisi
vaikuttavan valtaosaan epailtyna kuulluista henkilGistéa.

On harmillista, ettd epdilty, joka koki oikeuksiensa ilmoittamisen vaikuttavan haluunsa
kertoa rikoksestaan, ei osannut kuvailla, miten oikeuksien ilmoittaminen h&neen oli vaikut-
tanut.

Tutkimuskysymys pystyttiin tassa tutkimuksessa ratkaisemaan tyydyttavalla tasolla. Tut-
kimustulos olisi toki vakuuttavampi, mikéli tutkimuksessa olisi onnistuttu kerddmaan

enemman materiaalia, esimerkiksi 500: sta rikoksesta epdillyn kuulustelusta.
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7.2 Tutkimuslomakkeen kehittamisehdotukset

Tutkimustuloksia analysoitaessa kévi ilmi, ettd tutkimuslomakkeella ei selvitetty ollen-
kaan, oliko rikoksesta epadilty ollut kuulusteluhetkelld kiinniotettu, pidatetty tai vangittu.
Asia huomattiin, kun kaytiin 1&pi kyselylomakkeen viimeistad kysymysté. Niista kavi ilmi,
etta joillakin epaillyilld oli jaanyt kysyttavéa vapauden menetyksen kestosta. Tutkimuslo-
makkeen alkuun, kohtaan, jossa poliisimiehen tuli lyhyesti kuvailla epdiltya rikosta, olisi
ollut hyodyllista lisata tieto, onko epdilty kuulusteluhetkelld vapautensa menettédneena.
Taman jalkeen olisi lomakkeella voinut olla tieto siitd, mink&lainen vapaudenmenetys on
kyseessa: kiinniotto, pidatys vai vangitseminen.

Jos tutkimuslomakkeella olisi ollut tieto mahdollisesta vapaudenmenetyksesta kuulustelun
aikana, olisi voitu analysoida myos sité, vaikuttaako vapaudenmenetys rikoksesta epéillyn
haluun kertoa rikoksestaan. T&ssa tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkittu vapaudenmenetyk-

sen vaikutuksia rikoksesta epéiltyyn.

7.3 Mallitapa ilmoittaa rikoksesta epaillyn oikeudet

Jos poliisimies ilmoittaa rikoksesta epdillyn oikeudet jokaiselle epéillylle samalla tavalla
huolimatta rikoksen rangaistusmaksimista, rikoksesta epdillyn henkilokohtaisesta rikos-
taustasta tai mistddn muustakaan asiasta, ja myos Kkirjaa kuulustelukertomukselle ilmoitta-
mansa oikeudet omin sanoin, ovat hdnen kuulustelunsa aina lainmukaisesti suoritettuja.
Alle on kirjattu esimerkkitapa ilmoittaa ja kirjata rikoksesta epaillyn oikeudet kuulustelu-
kertomuksen alkuun:

Minulle on ennen kuulustelun alkua ilmoitettu, mista rikoksesta/rikoksista minua epdillaan.
Minulle on kerrottu oikeudestani kayttaa avustajaa. Minulle on kerrottu, milloin minulle
voidaan maarata omasta pyynnostani puolustaja ja minulle on kerrottu, milloin poliisi on
velvollinen maaraamaan minulle puolustajan. Minulle on kerrottu, ettd minulla on oikeus
saada tieto, mikali asemani tassa esitutkinnassa muuttuu. Minulle on kerrottu edellytyksis-
ta, milloin saan hakea maksutonta oikeusapua. Minulle on kerrottu, ettd mikali en ymmar-
ra riittavasti poliisin kuulustelussa kayttamaa kieltd, on minulla oikeus maksuttomaan
tulkkaukseen kuulustelussa sek& oikeus saada maksuton k&annds esitutkintapdytakirjan
olennaisista osista. Ymmarran, ettd minulla on oikeus olla vastaamatta poliisin esittamiin
kysymyksiin téssa kuulustelussa ja saan itse paattaa, ovatko vastaukseni totuudenmukaisia.
Ymmarran, etta kaikkea, mita sanon tassa kuulustelussa, voidaan kayttaa joko minua vas-

taan tai minun puolestani puhuvana nayttona.
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7.4 Syitd, jotka saattavat vaikuttaa rikosesta epdillyn haluun kertoa enemman kuin

oikeuksien ilmoittaminen

Epéillyn rikoshistoria, persoona, vapauteen kohdistuneet pakkokeinot, suhde ja asennoitu-
minen poliisia kohtaan, kuulustelussa kasitelty rikos ja kuulustelijan tapa ilmoittaa epdillyn
oikeudet voivat kaikki yhdessa tai erikseen vaikuttaa epéillyn haluun kertoa. Tutkimukses-
sa saatiin viitteita siitd, ettei oikeuksien ilmoittaminen juuri vaikuta rikoksesta epéillyn
haluun kertoa rikoksestaan.

Voidaan ajatella, ettd epdillyn haluun kertoa omasta rikoksestaan vaikuttaa pikemminkin
se, miten hanen eldmansa jatkuu kuulustelun jalkeen. Kohdistuuko héneen hallinnollisia
toimenpiteita (esim. ajokielto), talldin voitaisiin olettaa, ettd epaillyn puhumista johdattelee
ajatus ajokiellon pituudesta. Mikali epéilty kuulustellaan vapautensa menettaneend tai ha-
nen vapaudenmenetyksensa jatkuu kuulustelun jalkeen, ohjaa hénen haluaan kertoa toden-
nakoisimmin ajatus poispéaésysta poliisivankilasta. Mikali epailty tulee kutsusta kuuluste-
luun, haluaa han silloinkin pois poliisin tiloista. On ilmeistd, ettd kukaan ihminen ei halua
olla rikoksesta epailtyné kuulustelussa, tilanne on siis vahintadnkin alitajuntaisesti epamiel-
Iyttava.

Voi myos olla, ettd juuri vapaudenmenetys on se asia, joka suurimmilta osin ohjaa epaillyn
halua kertoa tapahtuneesta. Vapaudenmenetys yhdessa rikosnimikkeen ankaran rangais-
tusmaksimin (yli 2 vuotta vankeutta) kanssa on todenndkdisimmin se yhdistelma, joka
kohdistuessaan rikoksesta epailtyyn saa epéillyn miettiméan tarkemmin mita kertoo. Va-
paudenmenetyksen kesto oli myds suurin yksittdinen asia, josta epdillyille oli jaanyt lo-
makkeen tayton jalkeen kysyttavaa.

Vapauden menetys on iso asia jokaiselle rikoksesta epéillylle heidan rikostaustastaan huo-
limatta. Siitd kertoo muun muassa se, etta kyselylomakkeella oli kysyttavaa kahdessa koh-
taa epéillylla ollut: koska paasen pois. VVoi hyvin olla, ettd halu paasta ulos poliisivankilas-
ta tai ylipaansa poliisin tiloista saa epaillyn kertomaan tapahtuneesta.

Poliisin toimintaa ei epaillyn rikoshistoria saa ohjata. Epéillyn ké&yttaytymista se kuitenkin
todenndkdisesti ohjaa. Ei ole ollenkaan tavatonta, ettd useita kertoja kuulustelussa ollut
epéilty pyytéda poliisia menemé&én suoraan asiaan ilmoittamatta edes oikeuksia. Epailty
kokee silloin, ettd hén tietdd jo oikeutensa. Tastd huolimatta ennen jokaista kuulustelua on
rikoksesta epdillylle ilmoitettava hénen oikeutensa ja sivulle 28- 29 onkin koottu malli
toimivasta tavasta ilmoittaa rikoksesta epdillyn oikeudet. Kokenut rikoksesta epailty saat-

taa tietdd, ettd kuulustelun suorittaminen viivastyy, jos han alkaa hankkia avustajaa tai
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maksutonta oikeusapua itselleen. Vaakakupissa painaa enemmaén poispéésy poliisin tiloista
ja se luonnistuu nopeimmin, kun vastailee kysymyksiin lyhyesti eika takerru oikeuksiinsa.
On tosiasia, ettd poliisi kuulustelee usein rikoksesta epdiltyjd, joilla ei ole end4d muuta me-
netettdvad, kuin vapautensa. On varmaa, etté tdhan tutkimukseen on osallistunut epailtyjé,
joilla ei endd muuta menetettavaa ole. Edelld kuvailtu rikoksesta epailty tietda jo, millainen
rangaistus kyseisestd rikoksesta on odotettavissa ja mahdollisesti kokee vain oikeuksiensa
kuuntelemisen pakollisena pahana ennen kuulustelun aloittamista.

Lomaketutkimuksessa esiintyvisté rikoksista 32 oli rangaistusasteeltaan joko tasan tai alle
2 vuotta vankeutta. Kuudessa tutkimuksessa esiintyneessa rikosnimikkeessa rangaistus-
maksimi oli yli 2 vuotta vankeutta. Yhdessak&an naisté 32 rikoksesta ei oikeuksien ilmoit-
tanut vaikuttanut mitenkddn epdillyn haluun kertoa tapahtuneesta. Tappo -
rikosnimikkeessé oli oikeuksien ilmoittaminen vaikuttanut jonkin verran epéillyn haluun
kertoa. Muissa vakavissa, siis yli 2 vuotta rangaistusmaksimiltaan olevissa rikoksissa, ei
oikeuksien ilmoittaminen ollut vaikuttanut mitenkaan epaillyn haluun kertoa.

Vertailtaessa rikoksen rangaistusmaksimia ja oikeuksien ilmoittamista suhteessa epaillyn
haluun kertoa rikoksestaan, voidaan vahintdankin suuntaa antavasti todeta, ettd oikeuksien
ilmoittamisen vaikutus epailtyyn kasvaa, mita suurempi rangaistus rikoksesta on saéadetty.
On todennékoistd, ettd henkild, jota kuulustellaan epdiltynd taposta vapautensa menetta-
neend, suhtautuu oikeuksiinsa eri tavalla, kuin henkild, joka on kutsuttu saapumaan kuulus-

teluun napistyksesta epéailtyna.

7.5 Tutkimustulosten merkitys poliisitoiminnassa

Tutkimuksessa saatiin nayttoa siitd, etta rikoksesta epaillyt eivét koe oikeuksien ilmoitta-
mista merkittavasti vaikuttavana asiana. Tutkimustuloksia pohtiessa todettiin myds, etta
vapaudenmenetys ja rikosprosessin jatkuminen saatetaan kokea isoimmiksi asioiksi, jotka
vaikuttavat epdillyn haluun kertoa. Vaikuttava tekija on vahvasti myos se, jos epailty ko-
kee, ettei han ole syyllistynyt rikokseen ja kuulustelussa haluaa vakuuttaa poliisin syytto-
myydestéan.

Vaikka tutkimuksessa kaytetylld lomakkeella oli omat heikkoutensa, antaa se silti hyvin
suuntaa siitd, miten erilaiset rikoksesta epdillyt kokevat oikeutensa. Tutkimustuloksella
saadaan mielesténi rauhoiteltua ajatuksia, joissa rikoksesta epéillyn kuulustelu menisi oi-
keuksien ilmoittamisen takia pilalle. Jos poliisimiehend takertuu liiaksi kiinni pelkastaan
siihen, ettd epdilty méaaraa kuulustelun tahdin, koska saa valehdella tai vaieta, on késittanyt

itsekriminointisuojan ja epdillyn oikeudet vaarin.
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Liite 1: Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake

EPAILLYN OIKEUKSIEN ILMOITTAMINEN

Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista (kysymykset 1-4). Kysely toteutetaan nimetto-
mané, eiké rikosta yksildida (asianosaisia, tekoaikaa tai -paikkaa koskevia tietoja ei merki-
t4). Tuloksia kdytetddn poliisityon kehittdmiseen Poliisin AMK- opinnéytetyossani.
Epailty rikos ja lyhyt teonkuvaus seka tieto, onko avustaja ollut mukana kuulustelus-
sa (poliisimies tayttaa):

1. Miten poliisimies ilmoitti oikeutenne?
A. Sanallisesti puhuen.

B. Naytti paperilta.

C. Molemmat yll&mainitut.

D. Muuten, miten?

2. Painotettiinko Teille jotain oikeutta enemman verrattuna muihin oikeuksiin?
A. Kyllg, mita?

B. Ei

3. Teille ilmoitettiin kuulustelun alussa rikoksesta epaillyn oikeudet.

3a. Vaikuttiko oikeuksien ilmoittaminen haluunne kertoa Teihin kohdistuneesta ri-
kosepailysta?

A. Ei lainkaan.

B. Jonkin verran.

C. Merkittavasti.

3b. Jos vaikutti, niin miten?

4. Jaiko Teille kysyttavaa oikeuksistanne tai muusta asiasta?
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