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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja aiempi tutkimus

Vaikka ldhisuhdevikivalta ja naisiin kohdistuva, sukupuolistunut vékivalta, ovat
kansallisinakin ilmidind tunnustettuja ja paljon tutkittuja, kunniaan liittyvda vikivaltaa on
tutkittu poliisihallinnossa tai poliisin ndkokulmasta vdhdn, pakkoavioliittoja ei lainkaan.
Tutkimukseni késittelee pakkoavioliittoja kunniaan liittyvén vékivallan muotona, mutta
linkitdin ilmién myds laajemmin vékivallan kulttuurisiin  piirteisiin, avioliiton
yhteiskunnallisiin ja yksil6llisiin vaikutuksiin seké naisten ihmisoikeuksiin.

Poliisiammattikorkeakoulussa on tehty ihmiskauppaa ja kunniaan liittyvdd vékivaltaa
kisittelevid opinndytetditd (ks. esim. Haapala & Nenonen, 2017; Oksanen, 2017), joten
pureudun tutkimuksessani juuri pakkoavioliittoihin yhtend kunniaan liittyvén vikivallan
muotona ja nykyisen lainsdddédnnon sovellusmahdollisuuksiin.

Aloittaessani  pakkoavioliittoja  koskevaan ldhdekirjallisuuteen perehtymistd, oli
Ihmisoikeusliiton Kunniakasitykset ja vékivalta — Selvitys kunniaan liittyvéstd vikivallasta
ja sithen puuttumisesta Suomessa (Hansen ym. 2016) juuri ilmestynyt. Kyseinen selvitys oli
Mannerheimin lastensuojeluliiton Amoral-hankkeen Kunnia konfliktina -loppujulkaisun
(Tauro & Van Dijken 2009) lisdksi harvoja aihetta kisittelevid suomalaisia teoksia ja
tutkimuksia. Englannin- ja ruotsinkielistd 1dhde- ja tutkimuskirjallisuutta oli saatavilla
runsaasti, ja vaikka lainsdddédnnossa ja julkishallinnon rakenteissa olevat erot ovat maiden
viélilld suuria, on ulkomaiseen kirjallisuuteen perehtyminen avannut ilmion taustoja
keskeiselld tavalla.

Syksylld 2017 valmistui Oikeusministerion tilaama Pakkoavioliittojen esiintymistd ja
ilmituloa Suomessa kasittelevéd selvitys. Oikeustieteen tohtori Virve Toivonen kartoitti
selvityksessid ansiokkaasti keskeisten viranomaistoimijoiden nikemyksié pakkoavioliittojen
nykytilasta Suomessa. Selvitys vastasi osittain oman tutkimukseni suunniteltuihin
tutkimuskysymyksiin, joten p#dtin suunnata omaa tutkimustani enemmén tapausten
ilmituloon ja esitutkintaan liittyviin seikkoihin.

Pakkoavioliittojen médristd ei ole saatavilla suomalaista tilastotietoa. Toivonen (2017) ja
Hansen ym. (2016, 13, 83) ovat kuitenkin kédyneet julkaisemiaan selvityksid varten ldpi
poliisin esitutkintamateriaaleja sekd oikeudenkdyntiaineistoja ja haastatelleet tahoillaan
muun muassa maahanmuuttajataustaisia henkilditd, sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia ja
asiantuntijoita sekd muita viranomaisia. Selvitysten yhdenmukainen lopputulos on, etté
pakkoavioliittoja esiintyy Suomessa.

Asiantuntijoiden arviot heidin vuosittain kohtaamiensa pakkoavioliittotapausten méérista
vaihtelivat yksittéisistd joihinkin kymmeniin. Yleistd arvioissa oli, ettd tiedossa olevan
médrdn arvioitiin olevan vain murto-osa pakkoavioliittojen kokonaismiérdstd. (Toivonen
2017.) Ruotsissa vuonna 2009 toteutetun tutkimuksen perusteella arvioitiin, ettd noin 70000
16-25-vuotiasta ruotsalaisnuorta ei voi vapaasti valita kumppaniaan. Miédrd vastaa 6,6



prosenttia kaikista ikdluokan nuorista naisista ja 3,8 prosenttia ikdluokan nuorista miehisté.
(Ungdomsstyrelsen 2009, 307.) [lmidné ja ongelmana pakkoavioliitto on joka tapauksessa
todellinen ja ajankohtainen, ja aihepiirid koskeva julkinen keskustelu on kdynyt viime
vuosina vilkkaana (Toivonen 2017).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus

Tutkimuksen tavoitteena on paitsi identifioida pakkoavioliittojen ilmituloon liittyvié
ongelmia, myo0s selvittdd, onko tapausten tutkinta nykyisen lainsdddédnnén puitteissa
mahdollista. Poliisin kykyd tunnistaa pakkoavioliittotapauksia késitellddn tutkimuksessa
yhtend ilmituloon ja esitutkintaan vaikuttavista tekijoista.

Hypoteesina on, ettd pakkoavioliittojen ilmituloon ja esitutkintaan liittyvdt ongelmat
kytkeytyvdt paitsi piilorikollisuuden suureen osuuteen, myos lainsddddntdomme.
Mabhdollisia ratkaisuja esiin nouseviin haetaan myds poliisiorganisaation ulkopuolelta,
kolmannen sektorin toimijoiden kanssa tehtdvésti yhteistyosta.

Tutkimusraportissa luodaan katsaus myds avioliittoon pakottamiseen liittyvédn
lainsdddéntoon ja aihepiirid koskeviin kansainvélisiin sopimuksiin. Lainsdédéntoa
kisittelevdn teoriaosuuden tavoitteena ei ole tehdéd kattavaa lainopillista tutkimusta, vaan
luoda kriittinen kuva niistd sdddoksistd, jotka vaikuttavat tutkimusta varten haastateltujen
asiantuntijoiden tyoskentelyyn.

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa lisdd kotimaista tietoa pakkoavioliitoista
ajankohtaisena ja vdhén tutkittuna sukupuolistuneen vikivallan muotona. Tutkimus pyrkii
my0s ottamaan kantaa aiemmissa tutkimuksissa esiin nostettuun pakkoavioliittojen
erilliskriminalisoinnin tarpeeseen.

Aihepiiriin liittyvén teorian laaja késittely tdssd tutkimusraportissa on perusteltua, koska
pakkoavioliittotapausten taustalla vaikuttavat tekijdt ovat moninaisia ja poliisissa ilmeisen
heikosti tunnettuja. Aiheen laajaa kisittelyd puolustaa myds se, ettd pakkoavioliittoja ei ole
tatd ennen tutkittu poliisiorganisaation sisdlta.

1.3 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Minkilaisia ongelmia epdiltyjen pakkoavioliittojen esitutkintaan saattamiseen
liittyy?
2. Onko pakkoavioliittotapausten esitutkinta nykyisen lainsdddédnndén puitteissa
mahdollista?
3. Voisiko pakkoavioliittotapausten esitutkintaa helpottaa tai mahdollistaa
moniammatillista yhteistyon avulla?



Pakkoavioliittoja kasitellddn tutkimuksessa osana laajempaa késitettd kunniaan liittyvdi
vdkivalta, joka on yksi sukupuolistuneen vdikivallan muoto. Tidmé rajaus méadrittda
tutkimuksen teoreettista viitekehystd ja vaikutti tutkimusta varten haastateltujen
asiantuntijoiden valintaan.

Tutkimusraportin teoriaosuus on mittava, mutta kunniaan liittyvdn vékivallan ja
pakkoavioliittojen tarkastelu yksinomaan Suomen rikoslain kautta ei ole mahdollista.
Kunniaan liittyvdssd vikivallassa on pohjimmiltaan kyse uhrin eldmainhallintaa
heikentdvistd teoista, joita uhrin ldheiset tekevét yhteison kunnian nimissd (Tammisalo-
Savolainen 2009, 31-32). [Imion méérittdminen ei ole yksinkertaista, sillé sen ytimessi ovat
seksuaaliset ja moraaliset kysymykset, jotka yhdistyvit historialliseen ja sosiokulttuuriseen
viitekehykseen (eml., 31-32). Pakkoavioliittojen ongelmallisuuden hahmottamiseksi on
ymmérrettdvd eriytyneiden sukupuoliroolien, kollektiivisuuden, kunnian ja hédpedn
kaltaisten tekijoiden, sekd néihin linkittyvén siveysajattelun vaikutus avioliiton solmimiseen
(Lidman 2015, 264). Kunniaan liittyvin vékivallan ja avioliittoon pakottamisen nikeminen
yhtend sukupuolistuneen vékivallan muotona edistdd laajempaa sosiaalista muutosta ja
oikeuden toteutumista (Sundari & Gill 2011, 59).

Kisitellyn aiheen ulkopuolelle jdd iso joukko ilmiditd, joissa esiintyy osittain samoja
taustavaikuttimia ja ilmenemismuotoja, kuin tutkimuksessa késitellyissd pakkoavioliiton
muodoissa. Tillaisia ilmiditd ovat esimerkiksi oleskelulupatarkoituksessa solmitut
lumeavioliitot, moniavioisuus ja Suomessa perinteisten uskonnollisten vdhemmistdjen
avioliittokdytannot. Osa niistd ilmidistd esitellddn lyhyesti niiden tarjotessa vertailukohtia
tutkittaville ndkokulmille, mutta ne on rajattu varsinaisen tutkimusaiheen ulkopuolelle.

Tutkimuksen tavoitteena ei  ole selvittdd pakkoavioliittotapausten  erilaisia
ilmenemismuotoja, silld Toivonen (2017) on késitellyt aihetta kattavasti tuoreessa
selvityksessddn. Tutkimuksen tavoitteena ei ole mydskédn selvittdd pakkoavioliittojen tai
pakkoavioliittojen uhrien mé&ardd, eikd tdllaisen tutkimuksen tekeminen olisi
asiantuntijahaastatteluiden keinoin edes mahdollista.

1.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusta varten haastateltiin  pakkoavioliittotapausten parissa tydskentelevid
asiantuntijoita. Pakkoavioliittoepdilyt ovat olleet esilld poliisin suorittamassa esitutkinnassa
vasta yksittdisind tapauksina ja tuomioistuinkdytinndssa tapaukset ovat titékin vieraampia
(ks. esim. Hansen ym. 2016, 83—84; Toivonen 2017), joten haastateltavat poliisit valittiin
heidin asiantuntija-alueidensa perusteella. Haastateltujen poliisien valinnassa oletus oli, etté
pakkoavioliittotapaukset kuuluvat tai kuuluisivat heiddn tehtdvikenttdansa.

Tehdyn esitutkimuksen perusteella oli selviai, ettd avioliittoon pakottamista tapahtuu ja etté
ilmid on tuttu uhrien parissa tyoskenteleville jarjestdtoimijoille (ks. esim. Hansen ym. 2016,
79; Toivonen 2017). Haastateltavien jdrjestotoimijoiden valinnassa painotettiin toimintaa eri
kieli- ja kulttuuritaustaisten (vékivalta)rikosten uhrien parissa. Oletus oli, ettd wvalitut



haastateltavat kohtaavat avioliittoon pakottamiseen liittyvid ilmiditd todenndkdisesti muita
toimijoita useammin.

Helsingin  poliisilaitoksella  ldheisvdkivaltatapausten  esitutkinta ~on  keskitetty
vékivaltarikosyksikon 1dheisvékivaltaryhmién. Lisdksi Helsingissd on tiivistd yhteistyoti eri
kieli- ja kulttuuritaustaisten yhteisjen kanssa tekevé ennalta estivédn tyon ryhmad. Koska
Helsingin seudulla on myds mairéllisesti runsaasti eri kieli- ja kulttuuritaustaisia henkilita,
on Helsinkiin keskittynyt my0s suuri mééri erilaisia jirjestotoimijoita.

Kulttuurisensitiivisiin asioihin keskittyneiden viranomaisten ja muiden toimijoiden joukko
on Helsingissd laaja ja esimerkiksi juuri pakkoavioliittotapausten parissa tydskentelevien
henkildiden joukko on mahdollisimman pitkélle erikoistunut. Haastateltavien valinnassa ei
siis tavoiteltu maantieteellistd kattavuutta.

Haastatteluissa pyrittiin keskittyméén poliisien ja jirjestotoimijoiden kohtaamiin haasteisiin
ja hyviksi havaittuihin (yhteis)toimintatapoihin. Vaikka tavoitteena ei ollut kerétd tietoa
yksittdisistd pakkoavioliittotapauksista, kisiteltiin haastatteluissa paljon kéytdnnon
esimerkkejd. Yksittdisid tapauksia ei kuitenkaan nosteta tutkimusraportissa esiin
haavoittuvaisessa asemassa olevien uhrien suojelemiseksi.

Kaytetyistd tutkimusmenetelmisté ja tehdyistd haastatteluista kerrotaan tarkemmin luvussa
viisi.

1.5 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimusraportin teoriaosuus on jaettu kolmeen osaan: Ennen varsinaiseen aiheeseen
pureutumista, esitelldéin luvussa 2 tutkimuksen keskeisimmat termit ja aihepiirin taustalla
vaikuttavat keskeiset tekijat. Luku 3 késittelee kunniaan liittyvdn vikivallan ja
pakkoavioliittojen erityispiirteitd, ja luvussa 4 esitelliédn pakkoavioliittoihin liittyva
saddospohja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ja kansallisen lainsdédddntomme osalta.
Luvuissa 3 ja 4 kisitelldin myos esiteltyihin aiheisiin liittyvad problematiikkaa.

Tutkimusprosessi ja kdytetyt menetelmat esitelldén luvussa 5 ja tutkimustulokset luvussa 6.
Lopuksi, luvussa 7, esitellddn tutkimuksen johtopdatokset sekd arvio tutkimuksen
onnistumisesta ja pohditaan jatkotutkimuskohteita.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Terminologisten valintojen taustoitus

Pakkoavioliitolla tarkoitetaan tissa tutkimuksessa:

avioliittoa tai sen kaltaista suhdetta, jossa toinen tai molemmat puolisoista ei
ole voinut itse vaikuttaa avioliiton solmimiseen tai puolison valintaan
pelkadmadttd uhkaa tai painostusta perheen tai suvun taholta tai on suostunut
avioliittoon painostuksen alaisena (Toivonen 2017).

Maéritelmd on omaksuttu Virve Toivosen pakkoavioliittojen esiintymistd ja ilmituloa
Suomessa kasitteleviéstd selvityksestd, joka on tuorein aihetta laajasti késittelevd kotimainen
tutkimus tai selvitys. Kansainvilisesti yhdenmukaista mééritelméa pakkoavioliitoille ei ole
(Toivonen 2017).

Téssd tutkimuksessa pakkoavioliittoja késitellddn sukupuolistuneen, pddasiassa naisiin
kohdistuvan ldhisuhdevékivallan ja kunniaan liittyvén vékivallan muotona.

Pakkoavioliitossa on kyse viékivaltaa tai pakottamista siséltdvistd kéytinteistd, joita
perustellaan naisten suojelemisella ja kontrolloimisella. Nédmid kdytdnteet nojaavat
perinteisiin asenteisiin, joissa naiset nidhdddn miehiin alisteisessa asemassa. (CEDAW
yleissuositus numero 19, kohta 11.)

Léahdekirjallisuudessa on kiytetty pakkoavioliitoista ja muusta kunniaan liittyvésté
vékivallasta keskusteltaessa my0s esimerkiksi termejd kunniavékivalta tai kulttuurisiin
kasityksiin liittyvd vékivalta. Tédssd tutkimuksessa kéytetdén ilmidstd tietoisesti muotoa
kunniaan liittyvd vikivalta. Kunniavikivalta termind antaisi ymmartda, ettd ainoa ilmion
taustalla vaikuttava tekijd on kunnia, mutta timd terminologinen valinta korostaa, etti
taustalla voi tosiasiassa olla muitakin syitd (Lidman 2015, 195).

Kunniaan liittyvé vikivalta kohdistuu pdéosin naisiin. Miehiin kunniaan liittyvén vikivallan
uhka kohdistuu ldhinnd vilillisesti tilanteissa, joissa miehen ei katsota kykenevén
kontrolloimaan naisen kdyttaytymisti tai vélittdvdn kunniansa puolustamisesta. (van Dijken
2009, 163.)

Vaikka pakkoavioliittojen osapuolina on myds poikia ja miehid, ovat pakkoavioliiton
uhreina useimmiten nuoret naiset ja tytdt (Toivonen 2017). Isossa-Britanniassa on
esimerkiksi vuosien 2016 ja 2017 osalta tilastoitu, ettd noin 80 % hallituksen alaisen Forced
Marriage Unitin tietoon tulleista pakkoavioliittotapauksista koski naisia ja tyttdja (Foreign
& Commonwealth Office & Home Office 2017, 7; Foreign & Commonwealth Office &
Home Office 2018, 8). Michistd suurimmassa vaarassa ovat homoseksuaalit (Hansen ym.
2016, 86).



Sukupuolella viitataan tutkimuksessa ldhinnd sosiaaliseen sukupuoleen, joka rakentuu
osittain sosiaalisena, kulttuurisena, ideologisena ja psykologisena. Sukupuoli liittyy
tutkimuksen aiheeseen olennaisesti juuri niiden erojen johdosta, jotka maddrdytyvit
sosiaalisten suhteiden ja rakenteiden kautta. (Ruuskanen 2009, 14.)

Suomalainen rikosoikeus on sukupuolineutraalia, eli muodollisesti yhdenvertainen
rikoslakimme ei siis oleta tekijin tai uhrin sukupuolta. Sukupuoli vaikuttaa kuitenkin paitsi
sithen, miten todennékdisesti henkil6 joutuu tietyntyyppisen vékivallan uhriksi, my6s siithen
miten osalliset saavat rikosprosessin ulkopuolista apua. (Lidman 2015, 29) Ongelmana on,
ettd oikeusnormin sukupuolineutraalius ei kuitenkaan takaa sen tasa-arvoisuutta.
Pdinvastoin: normin ndenndinen neutraalius saattaa ylldpitdd epitasa-arvoa estimalléd
nikemastd sukupuolten eriarvoisuutta. (Koskinen 1983, 47.)

Koska tutkimus kisittelee myds lainsddddnndllisid ndkokulmia, kéytetddn termejd uhri ja
asianomistaja toistensa synonyymeind. Samoin tutkimuksessa kdytetddn termeja
pakkoavioliitto ja avioliittoon pakottaminen synonyymeind, termien vélinen vivahde-ero
kuitenkin huomioiden.

2.2 Sukupuolistunut vikivalta

Tutkimuksessa kéytetdén tietoisesti termid sukupuolistunut vikivalta usein kdytetyn termin
sukupuolittunut vékivalta sijasta. Sukupuolittunut vikivalta pitdd termind sisdllddn
naisuhreihin. Sukupuolistunut vikivalta on késitteend laajempi ja pitdd sisdllddn
sukupuolittuneen vékivallan lisdksi myds muun muassa kunniaan liittyvin vékivallan
muodot, jossa uhrina on usein nainen, mutta tekijdnd ei aina mies. Sukupuolistuneen
vikivallan tutkimuksessa keskeistd on tuoda esiin sukupuolen ja seksuaalisuuteen liitettyjen
kisitteiden yhteys kédytetyn vékivallan muotoihin ja kdytintoihin. (Keskinen 2010, 243; THL
2017.)

Puhuttaessa sukupuolistuneesta vékivallasta kéytetdin usein kolmijakoa: henkinen,
ruumiillinen ja seksuaalinen vékivalta. Jako on ongelmallinen, silld vikivallan eri muodot,
kuten alistaminen, kiristdiminen, painostus ja uhkailu esiintyvét usein toisiinsa limittyneina.
(Lidman 2015, 27.)

Sukupuolistuneen vékivallan tutkimisessa on tunnustettuja ongelmia. Sen lisdksi, ettd
kaikkia vékivaltatapauksia ei ilmoiteta poliisille, on myds mahdollista, ettd vékivallasta ei
kerrota edes haastattelu- tai kyselytutkimuksissa, vaan asiasta vaietaan. Naisiin tyypillisesti
kohdistuvan vikivallan erityinen luonne saattaa aiheuttaa myds sen, ettei tekoja edes
tunnisteta vékivallaksi, koska téllaista vékivaltaista kdyttdytymistd pidetdén hyviksyttyna.
(Nousiainen & Pylkkénen 2001, 153.)

Useat sukupuolistuneen vikivallan muodot ovat erityisen yleisid joissakin yhteisdisséd ja
naisiin kohdistuva vékivalta saatetaan ndhdd jopa tirkednd osana jonkin kulttuurin
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perinnettd. Kulttuurisilla perusteluilla pyritddn usein oikeuttamaan paitsi oma, myds
yhteiskunnan puuttumattomuus sukupuolistuneen vikivallan muotoihin. (Niemi-Kiesildinen
1998, 156.) Keskusteltaessa naisiin kohdistuvaan, tai ylipddnsd sukupuolistuneeseen,
vékivaltaan liittyvistd asioista on kuitenkin tdrkedd ymmartda, ettd vikivallan taustalla
vaikuttavat aina kulttuurisia kisityksidkin laajemmat yhteiskunnan patriarkaaliset rakenteet
(Giray & Romppanen 2009, 59).

naisuhreihin. Uhrit ja tekijdt méérittyvat suhteessaan yhteisoon ja sosiaalisiin odotuksiin, ja
myOs naiset rakentavat ja yllapitdvit naisia kontrolloivaa jérjestystd. (Hansen ym. 2016, 47.)

Kunniaan liittyvén vikivallan ja muun sukupuolistuneen vékivallan vélisid yhtdldisyyksié
on tdrked nostaa esille, silld se auttaa purkamaan mystiikkaa kunniaan liittyvén vékivallan
ympdriltd (Roberts ym. 2014, 26). Asettamalla vékivallan kokemuksia kulttuurisiin ja
sosiaalisiin yhteyksiin, on mahdollista tehdd ndkyviksi aiemmin yksityisid, vaiennettuja ja
uhrien kannalta hivettdvii vidkivallan muotoja (Keskinen 2010, 246).

2.3 Kollektiivinen kulttuuri

Yhteisokeskeisen, eli kollektiivisen, kulttuurin suurimpana erona ldnsimaissa tyypilliseen
individualistiseen, eli yksilokeskeiseen, kulttuuriin voidaan pitdd perhekisitysta.
Kollektiivisessa kulttuurissa yksilon identiteetti perustuu yhteisdon, jonka jésen yksilo on.
Yhteiso voi olla ydinperhettd laajempi perheyksikkd, suku, heimo tai esimerkiksi
kyldyhteiso. (Viestdliitto 2018.)

Kollektiivisessa kulttuurissa yksilo ei ole vastuussa vain itsestdéin ja omista teoistaan, vaan
yksilot ovat riippuvaisia yhteisostd. Yhteison harmonian sdilyminen on kollektiivisessa
kulttuurissa eldvén yksilon henkilokohtaisia oikeuksia tirkedmpéd ja eturistiriitatilanteessa
yhteison tarpeet ohittavat yksildiden tarpeet. (Videstoliitto 2018.)

Kollektiivisessa kulttuurissa avioliitto ndhdddn yhteison jatkuvuuden takaavana jérjestelynd,
jonka seurauksena naisen kehosta tulee jilkeldisid tuottava koneisto. Avioliiton solmiminen
ja siind pysyminen ovat siis kollektiivisia intressejd, joita naisen kontrolloimaton
seksuaalisuus voisi uhata. (Lidman 2015, 268.) Vikivallan uhka ulottuu laajalle, silld
avioliitto ole vain puolisoiden vélinen asia, vaan se koskettaa myds puolisoiden perheitd ja
sukuja (Lidman 2015, 263).

Yksilot eivit ole kollektiivisessa kulttuurissa tasa-arvoisia, vaan yhteis6 on hierarkkinen ja
sen jdsenten odotetaan kdyttdytyvén tiettyjen roolimallien mukaisesti (Véestoliitto 2018).
On kuitenkin huomioitava, ettd mainittu kollektiivisuus ei tarkoita ainoastaan yksilon
oikeuksien uhraamista yhteisen edun nimissd, vaan sithen liittyy myds vahvaa
solidaarisuutta (Lidman 2015, 316). Yhteison merkitys yksilon eldméssi saattaakin olla niin
suuri, ettd yhteisollisenkin vékivallan uhri haluaa palata perheensd pariin, vaikka tietda
altistuvansa uudelleen vékivallalle (Roberts ym. 2014, 71).
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Kollektiivisissa yhteisdissd kunnia on hyvin sukupuolittunutta. Esimerkiksi siind, missé
miehelle kunniaa tuo poikalasten siittiminen, kunniallisen naisen tulee olla sived ja
neitseellinen. Individualistisessa Suomessa sekd naisten etti miesten kunnia perustuu
henkilokohtaiseen rehellisyyteen eikid ole niinkdén sidottu seksuaaliseen kidytokseen. (Giray
& Romppanen 2009, 53-55.)

Kunniaan liittyvd vékivalta saattaa nidyttdytyd suomalaisessa tai ldnsimaisessa,
yksilokeskeisessd kulttuurissa kasvaneelle vieraana, silli kollektiiviselle kulttuurille
perinteiset vahvasti eriytyneet sukupuoliroolit ja tiivis yhteisollisyys ovat kulttuurisia
normeja, jotka ovat suurelta osin kadonneet yksilokeskeisestd kulttuuristamme. Kyse on
kuitenkin l&dhisuhdevékivallan rinnakkaisilmiosta. (Lidman 2015, 193.)

Kollektiivisissa yhteisoissd kunniaa pyritddn suojelemaan, silld kunnian menetys aiheuttaa
aina sosiaalisia seurauksia, esimerkiksi yhteisostd eristimistd. Ero individualistiseen
yhteiskuntaan, jossa teot tuomitaan rikoslain mukaan, on suuri. (Giray & Romppanen 2009,
58.)

Poliisin voi olla vaikea hahmottaa suurempia perheverkostoja, silld sukulaisuussuhteet
saattavat kietoutua eri tavoin yhteen. Sukulaisuus-, avio- ja huoltajuussuhteiden
ymmaértaminen on kuitenkin tirke#d, jotta asiakkaan tilanne ja siihen liittyvit huolet on
mahdollista ymmartié laajasti. (Vuori 2012, 244-247.)

2.4 Patriarkaalinen yhteiskunta

Patriarkaatissa on kyse sosiaalisten rakenteiden ja kdytintdjen yhteenliittymastd, joka
mahdollistaa miesten naisiin kohdistaman hallinnan, alistamisen ja hyviksikdyton (Walby
1991, 20). Yhteiskuntaa, jossa miehilli on sukupuoleensa perustuva ylivalta, kutsutaan
patriarkaaliseksi. Ylivalta ei ole satunnaista, vaan naisten alisteinen asema ilmenee
systemaattisesti eri osa-alueilla yksityisestd julkiseen. (Kantola 2010, 82.)

Vahvasti kunniakisityksiin nojaavassa kulttuurissa ja patriarkaalisessa yhteiskunnassa
varttunut nainen saattaa kokea niiden kulttuuristen normien vastustamisen vaikeaksi, silld
hénet on kasvatettu ymmartdmaén yhteiskunnan miesjdsenid alempi asemansa. Seurauksena
saattaa olla, etti nainen mieltdd vidkivallan kohteena olemisen osaksi yhteiskunnallista
asemaansa tai syyttad itseddn kokemastaan vékivallasta. (Gill 2010, 221.)

Kunniaan liittyvdt kisitykset ovat keskeisid patriarkaalisten rakenteiden ylldpitdjid. Ne
rakentavat odotuksia paitsi siitd, minkélainen on nainen, mutta myos, minkélainen on mies.
(Sen 2005, 48.) Vaikka modernissa feministisessd tutkimuksessa on esitetty, etti
patriarkaalisuuden sijaan tulisi puhua yksildllisemmin sukupuolirooleista, on patriarkaalinen
jérjestelmd erittdin keskeisessd asemassa keskusteltaessa avioliitosta ja ldhisuhteissa
tapahtuvasta vallankéytostd ja vdkivallasta (Lidman 2015, 75).
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Patriarkaalisesta kulttuurista puhuttaessa kasitellddn yleensd naisten vapautta, mutta
kddntopuolena on ndhtdvid, ettd myoskddn miehet eivdt ole yhteison odotuksista ja
ohjauksesta vapaita. Jarjestyksen ylldpitdmisessd, eli naisen kontrolloimisessa,
epdonnistuneelle miehelle aiheutuu syyllisyyttd ja hipedd. (Lidman 2015, 224-225.)

Patriarkaalisen kulttuurin maskuliiniset toimintamallit eivdt anna miehille vaihtoehtoja:
vékivalta on oikeutettua ja siithen velvoitetaan. My0s vékivaltaa tehnyt mies voidaan siis
néhda patriarkaalisen kulttuurin ja kunniaan liittyvén vikivallan uhrina, mutta tima ei poista
tekijin moraalista ja rikosoikeudellista vastuuta. Mikddn kunniaan liittyvd Kkasitys,
yhteisollinen paine tai perinne ei voi vdhentdd vékivallan vakavuutta ja teon rangaistavuutta.
(Lidman 2015, 233-236.)

Patriarkaalisuus ei ole kuitenkaan piirre, joka liittyisi vain “muihin” kulttuureihin.
Patriarkaaliset piirteet ovat vahvasti ndhtévissd my0s suomalaisessa vikivaltahistoriassa ja
sen kautta myds modernin ajan suomalaisessa vékivallassa (Lidman 2015, 31). Kunniaan
liittyvadn vikivaltaan liittyvid elementtejd on ndhtdvissa myds Kalevalassa ja
Kantelettaressa, ja naisiin liittyva kontrolli on ollut osa niin kristinuskoa, juutalaisuutta kuin
islamin uskoakin. (Tammisalo-Savolainen 2009, 36-37.)

2.5 Siveellisyyden periaate

Patriarkaaliseen kulttuuriin kuuluvat vahvasti eriytyneet sukupuoliroolit ja yhteisolliset
odotukset johtavat tyttdjd ja naisia koskevien siveysihanteiden korostumiseen. Yhteisollinen
ja patriarkaalinen kulttuuri tuottaa kulttuurisesti rakentunutta ja sukupuolistunutta
vékivaltaa, silld siind naisen siveyden varaan rakentuva yhteison maine ja kunnia asetetaan
aina yksilon etujen edelle. Siveyden vaalimisen edellyttima sosiaalisen eldmén ja
seksuaalisuuden valvonta saattaa nousta esiin kunniaan liittyvénd vékivaltana. Piirre ei ole
maahanmuuttajakulttuureille ainutlaatuinen, vaan vastaavaa esiintyy myos esimerkiksi
romanikulttuurissa ja vanhoillislestadiolaisuudessa. (Lidman 2015, 202-209, 212.)
Huomattavaa on myds, ettd naisen seksuaalisuuden rajoittaminen on kuulunut kaikkiin

merkittdviin yhteiskuntiin ennen suurten uskontojen tuloa (Tammisalo-Savolainen 2009,
36).

Kunniaan liittyvé vikivalta pohjaa naisen seksuaalisuuden ja vapauden kontrolloimiselle.
Naisen sdilyminen neitsyend avioliittoon asti ja avioliitossa jatkuva siveyden varjeleminen
ovat keskeisid avioliitossa syntyvien lasten syntyperdn takaajia. (Tammisalo-Savolainen
2009, 35.) Avioitumiseen liittyvét siveyden odotukset kasvattavat tarvetta erityisesti teini-
ikdisten tyttdjen sosiaalisten suhteiden kontrolloimiselle. Tyttdjen siveyttd vahtivat
padasiassa perheen ja yhteison jdsenet. Myo0s ystévittiret voivat pyrkid kontrolloimaan
toistensa kdyttdytymistd esimerkiksi uhkaamalla levittdd juoruja epdsopivasta kdytoksesta.
Perhe saattaakin pyrkid painostamaan tytt6d avioitumaan mahdollisimman nuorena
varmistaakseen tdmin kunniallisuuden sdilymisen. (Hansen ym. 2016, 51-54, 60.)
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Siveellisyyden periaate seké oletus avioliiton solmimisesta ja ditiydesti ovat olennainen osa
kollektiivisen kulttuurin piirissd kasvaneiden tyttdjen ja naisten eldmdd. Namad eldmii
ohjaavat arvot opitaan jo varhain ja ne kytkeytyvdt olennaisesti oman kulttuurin ja
vanhempien arvostamiseen. (Lidman 2015, 182.)

On tirkedd ymmartid, ettd siveyden vaatimus pitdé sisdlladn muutakin kuin pidéttdytymisen
sukupuoliyhteydestd. Seksuaalisena kanssakdymisend pidetddn monia lidnsimaisessa
kulttuurissa viattomina ndhtyjd sosiaalisen eldmidn muotoja, kuten pojan kanssa
jutteleminen. Yhtid lailla on pidettivad mielessd, ettd jo huhut téllaisesta kanssakdymisesti
riittdvat tuottamaan hipedd. (Wikan 2008, viitattu teoksessa Lidman 2015, 219.)

3 AVIOLIITTOON PAKOTTAMINEN

3.1 Pakkoavioliitto ja rinnakkaisilmiot

Tutkimukseen on omaksuttu Toivosen (2017) selvityksessd kdytetty madritelmé, joka on
esitelty alaluvussa 2.1. On tirked mieltéa, ettd pakkoavioliittotapauksessa ilmeneva uhka tai
painostus ei ole valttaméttd luonteeltaan aina fyysistd, vaan kyse voi olla myos esimerkiksi
psyykkisen, taloudellisen tai hengellisen painostuksen muodoista (Toivonen 2017).

Pakkoavioliittojen taustat ja toteutumistavat ovat moninaisia. On mahdollista, ettd
avioliitosta on sovittu jo puolisoiden ollessa pienid lapsia, esimerkiksi kauan ennen perheen
muuttoa Suomeen, ja lapsen vartuttua hinet ldhetetddn tai viedddn ulkomaille avioliiton
solmimista varten. (Lidman 2015, 265-266.) Joissakin tapauksissa avioliiton taustalla voi
olla perheen tai sukujen taloudellisia intressejd, velkoja tai oleskelulupaan liittyvid
jérjestelyjd (Hansen ym. 2016, 78).

Pakkoavioliitosta voi olla kyse myds, vaikka Suomen laki ei tunnistaisi avioliittoa, vaan
kyseessé olisi esimerkiksi ainoastaan uskonnon mukaisesti solmittu liitto. My0s tapauksissa,
joissa alle 18-vuotias lapsi eldd avioliitossa tai sen kaltaisessa suhteessa, on omalla tavallaan
kyse pakkoavioliitosta. Lapsen ei voida katsoa olevan kykenevd antamaan suostumustaan
avioliittoon. (Toivonen 2017.)

Jérjestetyn ja pakotetun avioliiton raja ei ole aina selvd eikd annetun suostumuksen
vapaaehtoisuuden arviointi ole helppoa, silld kulttuuriset tavat ja suvun vaatimukset
muodostavat sosiaalista painetta. Eron voi karkeasti hahmottaa siten, ettd jérjestetyssé
avioliitossa on kyse suostumuksellisesta liitosta, jonka solmimisesta sopivat puolisoiden
vanhemmat tai suvut, mutta jérjestelyssd kuullaan myds puolisoiden toiveita. Tapa on
tavallinen suuressa osassa maailmaa, erityisesti Pohjois-Afrikan, Léhi-iddn sekd Eteld- ja
Itd-Aasian patriarkaalisissa kulttuureissa. (Lidman 2015, 258-261.)

Jérjestetyn ja pakotetun avioliiton raja on erityisen epéselvi tapauksissa, joissa nuori aluksi
osallistuu omien hididensd suunnitteluun, mutta avioliitosta perddntyminen ei olekaan
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mahdollista nuoren sitd halutessa. Samoin suostumuksellisesta avioliitosta voi tulla
pakkoavioliitto, jos ero ei ole tosiasiassa mahdollinen. (Hansen ym. 2016, 80-81.)
Suostumusta ja sen arviointia kéasitellddn tarkemmin alaluvussa 3.3.3.

Pakkoavioliitoista keskusteltaessa korostuu viistimattd yhteys naisen seksuaalisen
itsemédrddmisoikeuden ja vikivallan vililla: Tyttd voidaan pakottaa avioliittoon
esimerkiksi, mikéli perhe kokee, ettd tyttd olisi vaarassa saada siveettdmin maineen joko
oman toimintansa, tyttdd koskevien huhujen tai hdneen kohdistuneen seksuaalirikoksen
takia. Perheen kunnian sdilyttimisen tai palauttamisen ndhddén edellyttdvin avioliiton
solmimista. Toiminnassa ei ole kyse vanhempien halusta aiheuttaa tuskaa tyttirelle, vaan
siitd, ettd perheen, suvun ja yhteison maine ja kunnia ohittavat yksilon oikeudet. (Lidman
2015, 268.)

Pakkoavioliitoissa tyypillistd onkin omanlainen yksityisen ja julkisen rajanveto, jossa
yhteiskunnan tarjoama yksilon oikeuksien suojelu ndhdddn kielteisend puuttumisena
perheen oikeuksiin, ei valtion positiivisena vastuunkantona (Lidman 2015, 264).

3.2 Avioliiton vaikutus seksuaaliseen itseméiiariamisoikeuteen

Avioliitossa on kyse vuosisatoja vanhasta instituutiosta, jonka tarpeellisuus on perustunut
lasten saamiseen ja eldttdmiseen. Koska avioliiton tavoitteena on ollut lisdédntyminen, on
sukupuoliyhteys néhty aviollisena velvollisuutena ja miehelld on katsottu olevan oikeus
sukupuoliyhteyteen vaimonsa kanssa. (Nousiainen 1998, 39—40.)

Sukupuoliyhteys on ndhty niin olennaisena osana avioliittoa, ettd raiskaus avioliitossa
kriminalisoitiin Suomessa vasta vuonna 1994. Siihen asti aviomiehelld katsottiin olevan
oikeus sukupuoliyhteyteen vaimonsa kanssa tdmin tahdosta riippumatta. (Kotanen 2010,
377.) Kriminalisointia viivytti “yleinen kokemussddntd”, jonka mukaan puolisot olivat
antaneet avioliitolla suostumuksen seksuaaliseen kanssakdymiseen (KM 1967A 12, 30,
viitattu teoksessa Jokila 2010, 37).

Avioliiton sukupuolisuhteisiin keskittynyttd perusluonnetta korostaa, ettd esimerkiksi
Isossa-Britanniassa avioliitto voidaan vield tdndkin paivind mitétdidd ilman avioeroa, mikali
suhdetta ei ole niin sanotusti vahvistettu (consummated) sukupuoliyhteydelld tai vaimo on
ollut avioliiton solmimisen aikaan raskaana jollekin muulle kuin aviomiehellensd (HM
Government 2018).

Pakkoavioliitto altistaakin uhrinsa seksuaaliselle vidkivallalle heti avioliiton solmimisen
jélkeen, silld avioliiton vahvistamisen katsotaan tapahtuvan vasta sukupuoliyhteyden myoté.
Avioliiton jatkuessa uhrit joutuvat toistuvien seksuaalisten tekojen (“sexual acts’) kohteeksi,
ja yritykset vastustaa nditd tekoja saattavat johtaa fyysiseen vikivaltaan tai raiskauksiin.
(Roberts ym. 2014, 8, 12—13, 154.) Joissakin tapauksissa yhteisé odottaa avioituneen tyton
tai naisen saavan lapsia hyvinkin pian avioliiton solmimisen jélkeen (Hansen ym. 2016, 60).
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Pakkoavioliittojen ~ vaikutusta ~ uhrin  seksuaaliterveyteen  ja seksuaaliseen
itsemédrddmisoikeuteen on tutkittu 1dhinnd lapsina naimisiin pakotettujen tyttdjen osalta (ks.
esim. Quattara ym. 1998; Clark ym. 2006). Tutkimuksissa on havaittu, ettd avioliitto
luonteenomaisesti altistaa naiset suojaamattomille yhdynndille, joista on kédytdnndssé
mahdotonta kieltdytyéd (Clark ym. 2006, 83).

3.3 Suostumuksen vapaaehtoisuus

Suomen rikoslaissa ei ole yleissddnndstd, joka méadrittdisi suostumuksen vaikutuksen teon
rangaistavuuteen, vaan suostumuksenvastaisuus on siséllytetty tiettyihin
tunnusmerkistoihin. Jotta rikoslaissa kuvattu suostumuksen vastainen teko ei olisi
oikeudenvastainen, on kohteen tullut antaa teolle etukéteisesti vapaaehtoinen suostumus.
Olennaista on, ettd toteutuva teko on olennaisilla osin sellainen, mille kohde on
suostumuksensa antanut. (Lappi-Seppdld ym. 2009, 169—170.) Pakkoavioliiton osalta on
esitetty, ettei sen kaltaiseen ihmisoikeusrikkomukseen voi antaa pétevdd suostumusta
(Toivonen 2017).

Raja suostumuksen ja pakon vililla ei kuitenkaan ole joka tilanteessa yksiselitteinen (Hansen
ym. 2016, 79). Avioliittoon pakottamisena voidaan pitdd esimerkiksi sité, ettd aviopuoliso
on valittava tarkkaan rajatusta ja muiden valitsemasta joukosta (Hansen ym. 2016, 80—81)
tai, ettd uhri suostuu avioliittoon, koska pelkdi ainakin toisen vanhempansa tappavan itsensa,
mikali avioliitto ei toteudu (Toivonen 2017).

On my06s mahdollista, ettd uhri on kokenut niin pitkddn jatkunutta painostusta, uhkailua tai
jopa fyysistd vikivaltaa, ettei hdn nie mahdollisuuksia murtaa titd vikivallan ketjua ja
vastustaa avioliittoa. Avioliiton solmiminen on vain osa niitd realiteetteja, joita omaan
yhteis66n kuuluminen pitéé siséllddn, vaikka nuori asuisi Suomen kaltaisessa ldnsimaisessa
oikeusvaltiossa. (Lidman 2015, 265.) On my0ds huomioitava, ettd kunniaan ja hdpeddn
kytkeytyvit siveysnormit saattavat estdd naimatonta naista ilmaisemasta henkil6kohtaisia
halujaan (Siddiqi 2005, 287).

Burgess-Jackson (1996) ja Jokila (2010) ovat arvioineet suostumukseen liittyviéd tekijoita
raiskauslainsdddannon ndkokulmasta, mutta heiddn esitteleméllddn liberalistisella
raiskausteorialla ja sithen kohdistuvalla kritiikilld on ilmeisid yhtymékohtia
pakkoavioliittojen suostumusarviointiin. Seuraavalla sivulla esitetty kaavio 1 mukailee
Jokilan (2010, 77) laatimaa havainnollistusta pakon ja vapaaehtoisuuden liukuvasta
asteikosta.
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Pakotettu Vagaaehtoinen
|

Sosiaaliset odotukset
Kontrolli
Suostuttelu
" Painostaminen
__/ Uhkailu

Vikivalta

Kaavio 1. Suostumuksen arviointi.

Suostumuksen arvioinnissa onkin enemmén kyse suostumuksen vapaaehtoisuuden
arvioinnista, jossa tulisi huomioida vapaaseen valintaan vaikuttavat hienovaraiset
pakottamisen ja alistamisen kaytdnnot (Burgess-Jackson 2009, 97; Jokila 2010, 77; Sundari
& Gill 2011, 58-59).

3.4 Kunniaan liittyva vékivalta

Kunniaan liittyvd vékivalta nousi suomalaiseen julkiseen keskusteluun vuonna 2002
lehdiston uutisoidessa Ruotsissa tehdystd Fadime Sahindalin murhasta. Kunniaan liittyvin
vikivallan darimmadisin muoto, kunniamurha, méérittikin pitkdén koko ilmiota. (Keskinen
2009, 18-20.) Kunniaan liittyvdd vékivaltaa esiintyy useissa eri muodoissa, joista
esimerkkeind voidaan mainita esimerkiksi raiskaukset, naisten sukuelinten silpominen ja
kasvojen tuhoaminen hapolla (Roberts ym. 2014, 3—13). Suurin osa kunniaan liittyvista
vikivallasta on kuitenkin henkisti ja hyvinkin hienovaraista naimattomien tyttdjen vapauden
rajoittamista tai alistamista (Lidman 2015, 199).

Kunniaan liittyvdn vékivallan tavoitteena on Vélttdd tai poistaa hépedd, joka
tyypillisimmillddn aiheutuu naisten seksuaalissdvytteisestd kdytoksestd tai muusta
tottelemattomuudesta eli asetettujen sukupuolinormien rikkomisesta. Vikivallan kdytolla
pyritddn puolustamaan kunniaa, joka ndhdddn yhteisollisessd kulttuurissa keskeisend
edellytyksend hyvélle elimaélle. Kunniaan liittyvdssa vikivallassa on siis kyse erdédnlaisesta
kurinpidollisesta toimesta, joka méérittelee sallitun ja kielletyn rajoja yhteisossd. (Lidman
2015, 198.) Usein vikivalta on omankddenoikeutta, mutta kyse voi olla myos esimerkiksi
islamilaisen sharia-tuomioistuimen langettamasta rangaistuksesta (eml., 206).

Kunniaan liittyvéstd vikivallasta keskusteltaessa pddhuomio on usein miesten tyttdihin ja
naisiin kohdistamissa toimissa, mutta my0s naisten osuus vékivallan tekijoind on
huomioitava. Paine varjella perheen ja suvun kunniaa ulottuu koko perheeseen ja esimerkiksi
didit voivat pyrkid vahvistamaan kunniaan liittyvien késitysten silmissd hyvéksyttavaa
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kiytostd rajoittamalla lastensa ystdvyyssuhteita, litkkumista tai avioliiton solmimisen
vapautta. Koska yhteiso on tiivis ja sen maine on yhteinen, kiinnostavat jisenid my6s muiden
asiat. Juuri ndméd intensiiviset ja latautuneet suhteet saavat konfliktit kérjistyméddn
vékivallaksi. (Sen 2005, 48; Lidman 2015, 203.) Vikivaltaa saattaakin synnyttdd yksilon
tarve tulla huomioiduksi luotettavana yhteison jasenend. Kayttamalld vidkivaltaa yksild
todistaa ymmaértavansd velvollisuutensa ja osoittaa sitoutuneisuutensa yhteisoon. (Ermers
2018, 137.)

Riippumatta siitd, kohdistuuko harjoitettu vikivalta naiseen vai mieheen, liittyy se usein
késitykseen siitd, mikd on sukupuoliroolin mukaista oikeaa tai sopivaa kédytostd (Keskinen
2009, 25). Kunniaan liittyvén vékivallan taustalla saattaa vaikuttaa myds pyrkimys palauttaa
puuttuvaksi tai kyseenalaistetuksi koettua valtaa (Tammisalo-Savolainen 2009, 41).

Kunniaan liittyvien elementtien tunnistaminen on tirkedd, silli myds vékivallan tekija
saattaa olla kunniaan liittyvén vékivallan uhri. Kyse saattaa olla esimerkiksi tilanteesta, jossa
perheen alaikdistd lasta painostetaan tai pakotetaan kdyttdméddn vékivaltaa, koska
mahdollinen rangaistus on tédllin pienempi. (Latvala 2015, 21; Holm 2009, 138.)

Kunniaan liittyvéa vékivalta ei ole sidoksissa mihink&én tiettyyn uskontoon, vaan se pohjaa
kulttuurisiin kdyténteisiin ja rakenteisiin, jotka tukevat naisiin kohdistuvaa vikivaltaa.
Kunniaan liittyvad vikivaltaa esiintyy maailmanlaajuisesti muun muassa Bangladeshissa,
Ugandassa, Turkissa, Brasiliassa, Jordaniassa, Irakissa, Iranissa sekd Euroopassa. Kunniaan
liittyvén vikivallan taustalla kuitenkin vaikuttavat usein uskonkappaleiden soveltamiseen
liittyvat tekijét ja uskonnon kulttuurinen tulkinta. Uskonto ei siis ole syy vékivallalle, vaan
pikemmin vélikappale. (Lidman 2015, 52, 196-197.) On esitetty, ettd téillainen kulttuuri
kykenee syntymdidn yhteiskunnassa, josta puuttuvat luotettavat lakeja ja jérjestystd
ylldpitavat hallituksen alaiset organisaatiot (Ermers 2018, 137).

3.5 Vikivallan kulttuuristen selitysten ongelmallisuus

Kunniaan liittyvén vékivallan taustalla on suomalaisessa julkisessa keskustelussa néhty
padasiassa (maahanmuuttaja)kulttuurisia tekijoitd. Huomattavan asiasta tekee se, ettd
samaan aikaan kantasuomalaisten henkildiden tekemid vékivaltarikoksia selitetddn
esimerkiksi  alkoholi- ja  mielenterveysongelmilla.  Julkisessa  keskustelussa
maahanmuuttajataustaisiin henkil6ihin liittyvdd kunniaan liittyvda vékivaltaa on siis ndin
pyritty erottelemaan perinteisemmaésté, “suomalaisesta” ldhisuhdevékivallasta. (Keskinen
2009, 22-23.) Kunniaan liittyvén vikivallan perustelu pelkéstddan kulttuurisilla tekijoilld
pyrkii korostamaan eroja eri véestoryhmien vililli ja rakentamaan dikotomista kuvaa
"meiddn" ja "muiden" kulttuureista. Kun vikivaltaa ndin kulttuuristetaan, héivytetddn
samalla ndkyvistdi my0s omassa kulttuurissa esiintyvdd naisiin kohdistuvaa vékivaltaa.
(Keskinen 2009, 19.)

Téllaisessa kulttuuristavassa puheessa ei ndhdd sitd, ettd maahanmuuttajataustaisissa
perheissd esiintyvédn vékivallan molemmilla osapuolilla on ainakin osittainen paédsy sekd
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lahtomaan ettd suomalaisen kulttuurin merkitysvarantoon. Sen sijaan, ettd huomioitaisiin
osapuolten suhde molempiin kulttuurisiin késityksiin, ndhddén tilanne monin tavoin
vastakkaisten kulttuurien kamppailuna ja ndhdddn jopa, ettd kulttuuriset erot ovat
synnyttdneet vikivallan. (Keskinen 2012, 298.) Ylipadtain kulttuurien ndkeminen pysyvin,
yhteisind ja yhtendisind, ja ihmisten jaottelu eri kulttuurien edustajiin esimerkiksi
syntymdmaan mukaan on ongelmallista (Keskinen 2009, 19).

Kulttuuristavan ~ puheen  vastapuolena  on  universaaliuden  logiikka,  jossa
vikivaltakokemuksien kulttuuriset merkitykset sivuutetaan. Kulttuuristen merkitysten sijaan
vékivaltaa selittdvini tekijoind ndhdidn perinteisid ja universaalisti esiintyvid asioita, kuten
vallankdyttd ja naisen seksuaalisuuden kontrolloiminen. Kun maahanmuuttajataustaisten
ihmisten vikivallankokemukset néhdddn osana universaaleja ilmiditd, ei tilanteiden
erityisyyttd ndhda, ja esimerkiksi kielitaidottomuuteen ja hyvinvointivaltion toimintojen
huonoon tuntemiseen liittyvét yksityiskohdat jadviat pimentoon. (Keskinen 2012, 311.) Pelko
tietyn etnisen tai uskonnollisen ryhmin leimaamisesta tai itseen kohdistuvista
rasismisyytoksistd ja tdstd johtuva vaikeneminen hdivyttdd vikivallan uhrien olemassaolon
ja kokemuksen (Lidman 2015, 185-186).

Maahanmuuttajien parissa tehtidvin (vékivalta)tyon sujumisen kannalta on tarkedd tutustua
yksittdiseen asiakkaaseen, hdnen taustoihinsa ja sidoksiinsa. Asiakkaan mieltiminen
pelkdstddn johonkin etniseen tai kansallisen ryhméédn kuuluvaksi ei auta tydskentelyssd
eteenpdin. (Vuori 2012, 240.) Vikivaltaty6ti on tehtdva kulttuurisensitiivisesti eli henkilon
taustan merkittdvyys havainnoiden (Keskinen 2012, 302-303; Lidman 2015, 191).

3.6 Pakkoavioliittojen ilmitulo

Tieto pakkoavioliitosta tai sen uhasta tulee Toivosen selvityksen (2017) mukaan
viranomaisille useimmiten toisen asteen oppilaitoksessa tyOskenteleviltd opettajilta tai
muulta henkildstoltd. Kyse voi olla oppilaan omasta yhteydenotosta ja kertomasta tai
opettajan oma havainto oppilaasta, joka ei endd kdy koulussa. Péddkaupunkiseudun
lastensuojelun asiakkaaksi on myo0s itsendisesti hakeutunut tyttdjd, jotka ovat kertoneet
pelkddvansé pakkoavioliittoa.

Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 5 luvun 25 §:ssé késitelty ilmoitusvelvollisuus poliisille
koskee vain seksuaalirikoksia sekd tiettyjd rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen
kohdistuvia rikoksia, eli pakkoavioliiton uhka tai toteutunut pakkoavioliitto ilman fyysisen
véikivallan kiyttod ei tdytd lain edellytyksid. Laki potilaan asemasta ja oikeuksista
(17.8.1992/785) 4 luvun 13 § antaa ilmoitusoikeuden poliisille, mikéli on syytd epéilld
"jonkun olevan vaarassa joutua vékivallan kohteeksi". Tdmé oikeus koskee kuitenkin vain
terveydenhuollon toimintayksikon tehtévid hoitavia henkil6ita.

Kédytdnnon ongelmaksi pakkoavioliittotapausten kohdalla on muodostumassa se, ettei
viranomaisilla  ja  jérjestoilld ole riittdvédsti  tietoa  siitd, miten erilaisissa
pakkoavioliittotapauksissa tulisi toimia ja mihin asiasta tulisi ottaa yhteyttd. Kédytdnnon
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ohjeistuksen liséksi tarvitaan my0s koulutusta vieraista kulttuureista sekd Suomen
oikeudellisesta sdintelystd. (Toivonen 2017.)

Vuonna 2016 toteutetussa asiantuntijakyselyssd poliisin kyky “tunnistaa ja puuttua
ulkomaalaistaustaisten perheiden ja sukujen sisdiseen sukupuolittuneeseen vikivaltaan”
arvioitiin padosin tyydyttaviksi (38 %) tai heikoksi (22 %) (Laitinen ym. 2016, 139-140).
Kyselyssi ei pyritty selvittiméén tunnistamiseen vaikuttavia tekijoita.

Tapausten ilmituloa saattaa vaikeuttaa se, ettd ulkopuolisen avun hakeminen kunniaan
liittyvdssd vikivaltatilanteessa on uhrille ongelmallista, silld kollektiivisessa yhteisdssé
ongelmat on totuttu ratkaisemaan yhteison sisdlld (Tammisalo-Savolainen 2009, 43).
Tapaukset saattavat tulla ilmi vasta, kun uhri hakee apua psyykkiseen pahoinvointiinsa tai
tapahtuneeseen fyysiseen vikivaltaan (Hansen ym. 2016, 89).

Joissakin tilanteissa ilmitulon ongelmaksi muodostuu se, ettei uhri mielld joutuneensa
rikoksen kohteeksi tai ole tietoinen oikeuksistaan. Kunniaan liittyvit kdsitykset kytkeytyvit
eldmdin monilla tasoilla, jolloin vikivalta ja alisteinen asema voidaan kokea oikeutettuina.
Kyse voi olla my®&s siité, ettd poliisi ei tunnista taustalla olevaa kunniamotiivia tai, ettd uhri
ei luota poliisin osaamiseen tai poliisiin ylipdédtddn. (Hansen ym. 2016, 142; Roberts ym.
2014, 8.)

Kunniaan liittyvdn vékivallan ilmituloa poliisin kotihdlytystehtidvien yhteydessd saattaa
estdd esimerkiksi se, ettd suomea taitamattomat perheenjésenet eivit koe voivansa puhua
tapahtuneesta vapaasti, mikali tulkkina toimii esimerkiksi oma lapsi. Lisdksi ilmituloa
saattavat haitata kulttuuriset késitykset siitd, mikd on sopivaa: esimerkiksi perheen
naisjdsenten ei vélttdmittd ole sopivaa puhua miespoliisille tai he eivdt uskalla ilmaista
asioita muiden perheenjidsenten kertoman vastaisesti. Esitutkinnassa asian selvittimisté
saattaa vaikeuttaa se, etteivit osalliset halua kertoa tapahtumista joko pelon tai tekijda
kohtaan tuntemansa lojaaliuden takia. (Holm 2009, 136—139.)

Toivosen (2017) selvityksessddn haastattelemien asiantuntijoiden yhteinen mielipide oli,
ettei pakkoavioliittoihin pystytd puuttumaan pelkdn rikosoikeudellisen sdéntelyn keinoin,
vaan tiedon lisddmiselld, koulutuksella ja jarjestdjen tekemilld tyolld on asiassa keskeiset
roolinsa.

3.7 Pakkoavioliitot rikosprosessissa

Kunniaan liittyvdssd vikivallassa on usein kyse piilorikollisuudesta (Holm 2009, 135;
Laitinen ym. 2016, 136). Toivosen (2017) pakkoavioliittoja koskevassa selvityksessd kévi
ilmi, ettei pakkoavioliittotapauksia ole juurikaan kasitelty rikosprosessissa. Selvityksen
mukaan poliisi on kansallisesti suorittanut esitutkintaa alle 10 pakkoavioliittoepdilyn
kohdalla ja syyteharkinnassa tai tuomioistuimissa ndistd on kisitelty vain murto-osa.
Tapauksissa on ollut kyse pddosin tyOperdisestd tai prostituutioon kytkeytyvésté
ihmiskaupasta, ei timén tutkimuksen keskidssé olevasta kunniaan liittyvéstéd vékivallasta.
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Kunniaan liittyvien vékivaltarikosten, ei siis pelkéstddn pakkoavioliittotapausten, esitutkinta
tai syyteharkinta paitetddn Ihmisoikeusliiton selvityksen mukaan usein ennen syytteiden
nostamista, koska tapaukselle ei saada riittdvad ndyttod tai uhri peruu rikosilmoituksensa.
Myos fyysistd vidkivaltaa sisdltdneiden pahoinpitelyiden eteneminen rikosprosessissa on
vaikeaa, mikili uhri kieltdytyy asiaa koskevien tietojen antamisesta eikd vaadi tekijélle
rangaistusta. Vaikka ldhisuhteessa tapahtuva pahoinpitely on virallisen syytteen alainen
rikos, ei poliisilla ja syyttéjélla ole téllaisessa tapauksessa juuri edellytyksid toimia. (Hansen
ym. 2016, 144.)

Asiantuntijoiden mukaan pakkoavioliiton uhriksi joutuneella henkil6lld saattaa olla korkea
kynnys aloittaa rikosprosessi ldheisiddn vastaan tai esteeksi nousee pelko yhteison
menettdmisestd tai pelko toisen perheenjésenen turvallisuuden puolesta. Rikosprosessin
sijaan uhrit ovat itse saattaneet haluta esimerkiksi vain avioeroa. (Toivonen 2017.)
Vikivallasta ilmoittamatta jattdimiseen saattaa vaikuttaa myos huoli omasta taloudellisesta
selvidmisestd, perheen lapsista tai epdilys viranomaisprosessista saatavista hyodyistéd
(Lidman 2015, 68).

Pakkoavioliittotapausten rikostutkintaa ja etenemistd rikosprosessissa vaikeuttaa se, ettei
uhrin kokema uhka tai painostus ole luonteeltaan aina fyysisti tai 1dhtdisin vain yhdesti
henkilostd. On tyypillistd, ettd uhka on kollektiivista ja konkretisoituu esimerkiksi pelkona
yhteisonsd hylkdadmaiksi tulemisesta, mikéli avioliitosta kieltdytyy. (Toivonen 2017.)

Pakkoavioliitolle tyypillinen yhteisollisessé kontekstissa esiintyvd uhkaus ja pakottaminen
esiintyvédt usein niin hienovaraisina ja abstrakteina, ettd vaikka toimilla on hyvinkin
konkreettisia seurauksia, saattavat itse teot jiddd Suomen rikoslain sddntelyn ulkopuolelle
(Toivonen 2017). Jotta kunniaan liittyvéstd védkivallasta tai avioliittoon pakottamisesta
voidaan langettaa tuomio, tdytyisi myOs ndihin tapauksiin liittyvd vékivalta mieltdd
juridiseksi ilmidksi ja formuloida tunnusmerkistoksi (Lidman 2015, 16).

4 SAADOSPOHJA

4.1 Naisten ihmisoikeudet

Sukupuolistunutta vikivaltaa koskevaa lainsdddént6é on kehitetty Suomessa kansainviélisten
sopimusten vaatimusten mukaisesti ldhinnd pakosta. Kyse ei siis ole siitd, ettd
ihmisoikeusperiaatteita oltaisiin haluttu omaksua kansalliseen lainsddddnt6dmme, vaan
erityisesti menneilld vuosikymmenilld on ollut tdrked osoittaa, ettd Suomi suhtautuu
vakavasti kansainvélisiin velvoitteisiinsa. (Pylkkdnen 2012, 71.)

Koska pakkoavioliitot ovat osa laajempaa sukupuolistuneen vikivallan kokonaisuutta ja
naisiin sukupuolensa takia kohdistuvassa vékivallassa on kyse ihmisoikeusloukkauksesta
(ks. esim. United Nations 2006), ei pakkoavioliittojen rangaistavuutta ole mahdollista
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tarkastella vain kansallisen lainsddddannon kautta, vaan liikkeelle on ldhdettava
ihmisoikeussopimuksista.

Ihmisoikeuksien historia voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: ensimmadisessd vaiheessa
valtiot madrittivdt suhteensa omiin kansalaisiinsa, toisessa vaiheessa valtiot omaksuivat
ihmisoikeudet osaksi kansallista oikeusjdrjestystddn ja kolmannessa vaiheessa valtiot
solmivat keskindisid ihmisoikeussopimuksia (Nousiainen 1998, 32).

Ihmisoikeuksien synnyn ja naisia koskevien ihmisoikeussopimusten tarpeen ndkemisen
kannalta on olennaista ymmartii 1600-luvun yhteiskuntasopimusteoria.
Yhteiskuntasopimusteoria pohjautui ajatukselle siitd, ettd yksilot ovat keskenddn
luonnostaan tasa-arvoisia. Kaikille yksiléille kuuluvat luonnolliset oikeudet esimerkiksi
omaan henkeen ja ruumiiseen, mutta nditd oikeuksia ei luonnontilassa suojata eikd
oikeuksien rikkomisesta seuraa sanktioita, ainoastaan omankddenoikeus toteutuu. Teorian
mukaan tasa-arvoiset yksil6t muodostivat yhteiskuntasopimuksella valtion suojaamaan néité
luonnollisia oikeuksiaan. (Nousiainen 1998, 34-38.)

Tasa-arvoisiksi yksildiksi yhteiskuntasopimusteoriassa miellettiin kuitenkin vain miehet.
Aviovaimot ja lapset ndhtiin miehen vallalle alisteisina, ja perhe yhteiskunnallisesti
vélttimattoménd instituutiona, jonka tehtdvéni oli tuottaa lapsia. Avioliitto loikin miehelle
oikeuden paitsi sukupuoliyhteyteen vaimon kanssa, myos perheenjdsenten fyysiseen
kurittamiseen. Niin perheestd muotoutui alue, jossa miehelld oli oikeus vallankdyttoon, ja
johon valtiovalta ei voinut puuttua. (Nousiainen 1998, 37—40.)

Juuri yhteiskuntasopimusteoria onkin muodostanut pohjan sille yksityisen ja julkisen alueen
erottelulle, joka ndihin péiviin asti on vaikeuttanut ty6td naisiin kohdistuvan vékivallan
parissa (Nousiainen 1998, 41).

Ihmisoikeussopimukset ovat perinteisesti suojanneet yksiloitd valtion elimien syrjinnalti,
mutta naisten ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta on keskeistd, ettd valtio takaa
ihmisoikeuksien toteutumisen myds yksityisten vilisissd suhteissa (Nousiainen &
Pentikédinen 1998, 75-76). Naisiin kohdistuva vékivaltaa ei ole perinteisesti ndhty Suomessa
ihmisoikeusloukkauksena ja Suomi onkin saanut kansainvilisiltd ihmisoikeuselimilté
moitteita puutteellisista pyrkimyksisti naisiin kohdistuvan vékivallan kitkemiseksi (Hansen
ym. 2016, 16).

4.2 Naisiin kohdistuva viikivalta ihmisoikeussopimuksissa

Ihmisoikeussopimusten soveltaminen naisiin kohdistuvan vékivallan torjunnassa on
ongelmallista. Koska keskeisimmét ihmisoikeudet koskivat alun perin vain miehié, ei niissé
ole huomioitu naisten kannalta olennaisia kysymyksid. Ihmisoikeuksien sukupuolittuneisuus
ei siis myoOskéddn ole oikaistavissa silld, ettd ihmisoikeudet ulotetaan saman sisdltoisind
koskemaan my0s naisia, vaan naiseuden kulttuurisesti ja sosiaalisesti alisteisen aseman
muuttaminen tarvitsee erityisid toimia. (Nousiainen 1998, 33-34.)
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Suomi on sitoutunut useisiin Euroopan neuvoston, Yhdistyneiden kansakuntien
(myohemmin: YK) ja YK:n erityisjdrjestdjen ihmisoikeussopimuksiin, julistuksiin,
suosituksiin ja muihin ihmisoikeusasiakirjoihin. Vaikka kaikki kansainvéliset maardykset
eivit olekaan oikeudellisesti sitovia eikd niitd kaikkia ole muunnettu osaksi Suomen
oikeusjdrjestelmdd, osoittavat ne ihmisoikeuksien kehityssuuntaa, tdydentdvét
ihmisoikeusnormistoa ja vaikuttavat lainsddddnnon kehittdmiseen. (Nousiainen &
Pentikdinen 1998, 65.)

YK:n Kaikkinaisen naisten syrjinnédn poistamista koskeva yleissopimus (SopS 67-68/1986)
(myohemmin: CEDAW-sopimus) solmittiin 1979. CEDAW-sopimusta tidydentidvissa
yleissuosituksessa maédritelldéin naisiin kohdistuva vikivalta yhdeksi syrjinndn muodoksi
(CEDAW-yleissuositus numero 19, kohta 1). Yleissuosituksen mukaan syrjinnidn
médritelma pitdd sisdlldén naisiin kohdistuvan vékivallan, kun vikivallan syyni on naisen
sukupuoli tai kun vékivalta kohdistuu korostetusti naisiin. Sopimuksessa on siis kyse tdssé
tutkimuksessa sukupuolistuneena vikivaltana kasitellystd ilmiosta.

CEDAW-sopimuksen vékivallan mééritelmé pitdd sisdlladn teot, jotka aiheuttavat fyysistd,
henkistéd tai seksuaalista haittaa tai kdrsimystd. Yhtd lailla mééritelméén kuuluvat myos
edelld mainittuihin tekoihin liittyvit uhkaukset, pakottaminen ja muunlainen vapaudenriisto.
(CEDAW-yleissuositus numero 19, kohta 6.) Suomi on allekirjoittanut CEDAW-
sopimuksen jo vuonna 1980, mutta Suomen aktiivisia toimia naisiin kohdistuvan syrjinnin
poistamiseksi on pidetty riittimattomind (Suomen YK-liitto 2011, 5-7).

Toinen sukupuolistuneen vikivallan ja pakkoavioliittojen kannalta keskeinen
kansainvidlinen linjaus syntyi neljdnnessd naisten asemaa kdsittelevissd YK:n
maailmankonferenssissa vuonna 1995, kun Pekingin julistus ja toimintaohjelma
hyvéksyttiin. Pekingin julistuksen allekirjoittaneet maat sitoutuivat ryhtymdin kaikkiin
tarpeellisiin toimiin naisiin ja tyttdihin kohdistuvan syrjinnin eliminoimiseksi, vikivallan
estimiseksi ja ihmisoikeuksien suojelemiseksi (Ulkoasiainministerid 1995, osa I).
Pakkoavioliitot médriteltiin toimintaohjelmassa ihmiskaupan muodoksi, jonka taustalla

oleviin tekijoihin sopimuksen allekirjoittaneet hallitukset sitoutuivat puuttumaan
(Ulkoasiainministerio 1995, kohta 130).

4.3 Istanbulin sopimus

Aiemmin mainittujen sopimusten ja toimintaohjelmien lisdksi, Suomi on sitoutunut myos
lakimuutoksiin, joita Naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkdisemisestd ja
torjumisesta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus eli niin sanottu Istanbulin sopimus
edellyttdd. Suomi allekirjoitti Istanbulin sopimuksen ensimmaisten maiden joukossa vuonna
2011. Sopimuksen tarkoituksena oli luoda ensimmaiinen kansainvélinen ja laillisesti sitova
véline naisten suojaamiseksi vékivallan kaikilta muodoilta, muun muassa pakkoavioliitoilta.
(Ulkoasiainministerid, 2011.)
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Istanbulin sopimuksen edellyttimét muutokset Suomen rikoslakiin ovat astuneet voimaan
vuonna 2015 (ks. SopS 53/2015 & HE 155/2014), mutta eduskunnassa on noussut esiin
tyytymittomyyttd nykyiseen lainsdddiantoon pakkoavioliittojen kriminalisoinnin osalta. Asia
oli pinnalla erityisesti vuonna 2016, jolloin jétettiin kolme Istanbulin sopimuksen vaatimiin
lakimuutoksiin keskittyvdd kirjallista kysymystd (KK 206/2016; KK 355/2016; KK
348/2016). Naistd viimeisin, KK 348/2016, kyseenalaisti nykyisen lainsddddnndn tuomat
valmiudet pakkoavioliittotapausten kisittelyyn. Silloisen oikeus- ja tyOministeri
Lindstromin vastauksesta KKV 348/2016 on kuitenkin ymmarrettivissd, ettd rikoslakiin
vuonna 2015 tehdyt suppeat muutokset ovat ministerion ndkdkulmasta riittdvia eikéd niitd ole
tarpeen muuttaa.

Oikeusministerion tilauksesta toteutetussa selvityksessd (Toivonen 2017) nostettiin esiin,
ettei Istanbulin sopimuksen voimaansaattamista koskevassa hallituksen esityksessd (HE
155/2014) ole annettu tdysin paikkaansa pitdvdd tai loppuun saakka harkittua kuvaa
pakkoavioliittoja koskevasta sddntelystdi. Ongelma koskee erityisesti nykyisten
rangaistussddnnosten toimivuutta kdytdnnossa.

4.3.1 37 artikla: Pakkoavioliitto

Istanbulin sopimuksen 37 artiklassa méadritelléén, ettd sopimuksen allekirjoittavat osapuolet
“toteuttavat tarvittavat lainsdddanto- tai muut toimet varmistaakseen, ettd aikuisen tai lapsen
tahallinen pakottaminen avioliittoon sdddetddn rangaistavaksi”. Rangaistavaksi teoksi
médritellddn myos houkutteleminen vieraan valtion alueelle, kun tarkoituksena on pakottaa
henkild avioliittoon. Sopimuksessa médritellddn myos, ettd avunanto ja tahalliset yrityksen
37 artiklassa mairiteltyihin tekoihin on sdfdettdva rangaistavaksi. (SopS 53/2015.)

Istanbulin sopimuksen voimaansaattamista valmistellut tydryhmé ndki mietinndssddn
(Ulkoasiainministerio 2013, 66), ettd Suomen lainsddddntd kattaa Istanbulin sopimuksen
vaatimukset pakkoavioliittojen osalta. Mietinnossé kuitenkin todetaan, ettd voisi olla syyti
harkita”, onko lainsdddidnt6d tarpeen arvioida tarkemmin pakkoavioliittoja koskevan
rangaistussddnnoksen osalta.

4.3.2 32 artikla: Pakkoavioliittojen siviilioikeudelliset seuraukset

Istanbulin sopimuksen 32 artiklassa maiéritellddn, ettd pakottamalla solmitun avioliiton
mitidtdimisen, purun tai kumoamisen tulee olla mahdollista ilman uhrille aiheutuvaa
kohtuutonta taloudellista tai hallinnollista taakkaa. Sopimuksen 59 artikla edellyttdd, ettd
uhrin olosuhteiden ollessa “erityisen vaikeat”, tille myonnetdén itsendinen oleskelulupa
avioliiton purkautuessa, mikéli uhrin kotipaikka-asema on riippunut puolison kotipaikka-
asemasta. (SopS 53/2015.)

Istanbulin sopimuksen voimaansaattamista késittelevissd mietinndssé (Ulkoasiainministerid
2013, 61-62) todetaan, ettd Istanbulin sopimuksen mitdtdimis-, purku- tai
kumoamisedellytys tiyttyy Suomen nykyisesséd lainsdddédnndssé: Avioliittolain (234/1929)
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4 luvun 19 §:n mukaan mitdtdinti on mahdollinen, mikéli vihkiji ei ole saanut molemmilta
osapuolilta henkilokohtaista suostumusta vihkimiseen. Mietinndssi esitetddn, ettd avioeron
saaminen on Suomessa ~helppoa, edullista ja nopeasti toteutettavissa”, joten pakkoavioliiton
rikosprosessista erillisend kulkeva avioeroprosessi “saattaa usein olla nopeampaa ja
helpompaa” kuin avioliiton mititdiminen rikosprosessin myotd. Mietinndssé todetaan myos,
ettd lainsdddanndllisesti avioerolla ei ole leimaa antavaa vaikutusta.

4.3.3 44 artikla: Lainkiyttovalta

Istanbulin sopimuksen 44 artiklassa edellytetédn, ettd sopimuksen allekirjoittaneet valtiot
varmistavat lainkdyttovaltansa seksuaalisen vékivallan, pakkoavioliittojen, naisten
sukuelinten silpomisen sekd pakotetun abortin ja pakkosteriloinnin osalta. Lainkdyttovallan
varmistamisella tarkoitetaan, ettei kyseisten tekojen rangaistavuuden sopimusvaltiossa tule
riippua siitd, onko teko rangaistava my®os silld alueella, jolla se tehddan. (SopS 53/2015.)

Istanbulin sopimuksen voimaansaattamista késittelevdssd mietinndssé todettiin, ettd edelld
mainitussa 44 artiklassa erikseen mainitut rikokset ovat sellaisia, joita tehddén maissa, joissa
tekoja ei ole kriminalisoitu (Ulkoasiainministerié 2013, 74-75). Artikla liittyy keskeisesti
Suomen rikoslain 1 lukuun, joka kisittelee rikoslain soveltamisalaa. Mietinndn mukaan 44
artikla ei kuitenkaan edellytd pakkoavioliittojen osalta muutoksia lainsddddntoon, silld
Suomen kansalaisen tai Suomessa pysyviésti asuvan henkilon ulkomailla tekemiéin
ihmiskaupparikokseen sovelletaan kuitenkin aina Suomen lakia (eml., 74; RL 1:7 §).

Mietinndn pohjalta valmistellussa hallituksen esityksessd (HE 155/2014) ehdotettiin
muutosta rikoslain (19.12.1889/39) 1 luvun 11 §:n kaksoisrangaistavuutta koskevaan
pykéldn 8. momenttiin vain muiden Istanbulin sopimuksen 44 artiklassa mdiériteltyjen
rikosten osalta. TyOeldmid- ja tasa-arvovaliokunta piti esitettyd lisdystd kuitenkin
riittdméttoménd Istanbulin sopimuksen 44 artiklan toteutumisen kannalta, ja momenttiin
lisdttiin myds erillinen maininta pakkoavioliitoista.

4.3.4 55 artikla: Asianosaisen vireille panemat ja viran puolesta vireille pantavat
oikeudenkiynnit

Istanbulin sopimuksen 55 artiklassa mééritetdin varmistettavaksi, ettei muun muassa
pakkoavioliiton tutkinta tai syytteeseenpano “riipu kokonaan” uhrin tekemaésté ilmoituksesta
tai rikosilmoituksesta. Samoin on varmistettava, ettd oikeudenkdyntié voidaan jatkaa vaikka
uhri péddttdisi peruuttaa ilmoituksensa tai lausuntonsa. (SopS 53/2015.)

Istanbulin sopimuksen voimaansaattamista kisittelevdssd mietinnossd ei  késitelld
pakkoavioliittoja téltd osin lainkaan. Muiden 55 artiklassa mainittujen tekojen kohdalta asiaa
kasitelldéin mietinndssd syvillisemmin, mutta pakkoavioliittojen syyteoikeuden katsotaan
ilmeisesti siséltyvdn toteamukseen “Suurin osa artiklassa luetelluista yleissopimuksen
mukaisista teoista on Suomessa yleisen syytteen alaisia rikoksia.” (Ulkoasiainministerio
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2013, 85-86.) Asiaa ei késitelty mydskddn Istanbulin sopimuksen voimaansaattamista
koskevassa hallituksen esityksessd (HE 155/2014).

Mietinndssd viitataan myds toiseen lakimuutoksia edellyttdneeseen kansainviliseen
sopimukseen, jossa oli kdytetty samantyylistd muotoilua: syyteoikeuden ei ”ldhtdkohtaisesti
pitéisi riippua uhrin tai hdnen edustajansa ilmoituksesta” (Euroopan neuvosto 2011, kohta
26). Tétd muotoilua oli lainvalmistelussa tulkittu siten, ettd sopimusta koskevien rikosten on
oltava virallisen syytteen alaisia. Koska Istanbulin sopimuksessa on kuitenkin kéytetty
muotoilua “syytteeseenpano riipu kokonaan” (SopS 53/2015), ei sopimuksen katsottu
edellyttivin, ettd pakkoavioliittoja koskevien rikosten on oltava virallisen syytteen alaisia.
(Ulkoasiainministerio 2013, 85-86.)

4.4 Pakkoavioliittotapauksissa sovellettavat siinnokset ja niiden ongelmat

Vaikka Istanbulin sopimus edellyttdd Suomelta pakkoavioliittojen kriminalisointia, ovat
pakkoavioliittotapauksiin kdytinndssd sovellettavissa olevat Suomen rikoslain nimikkeet
yhd ihmiskauppa (RL 25:3 §), torked ihmiskauppa (RL 25:3a §) ja pakottaminen
(RL 25:8 §).

Ihmiskauppaa koskevat pykélat on lisétty rikoslakiin vuonna 2004. Lisdystd ennen rikoslaki
tunsi nykyisté torkedd ihmiskauppaa (RL 25:3a §) muistuttavan ihmisrydstd-nimikkeen RL
25:3 § (21.4.1995/578). Ihmiskauppaa ja torkedd ihmiskauppaa koskevat pykalit lisattiin
rikoslakiin kansainvélisten velvoitteiden tdyttdmiseksi (HE 34/2004, 1), erityisesti
kansainvilisen jdrjestdytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen (niin kutsutun Palermon yleissopimuksen) lisdpdytikirjan (SopS 71/2006)
ja Euroopan neuvoston puitepdédtdksen ihmiskaupan torjunnasta (Euroopan neuvosto 2002)
asettamien linjojen mukaisesti. Edelld mainitut Palermon yleissopimus ja Euroopan unionin
ihmiskaupan torjuntaa koskeva puitepddtds eivit mielld pakkoavioliittoa ihmiskaupan
muodoksi.

Ihmiskauppapykélien rikoslakiin lisddmistd koskevan hallituksen esitys (HE 34/2004, 31)
mainitsee pakkoavioliittojen kriminalisoinnin Pekingin julistuksen ja toimintaohjelman
kohdan 130 mukaisena suosituksena. Esityksestd kdy myods ilmi, ettd avioliittoon
pakottaminen kriminalisoidaan ihmiskauppana, koska pakkoavioliitossa on kyse
Yhdistyneissd kansakunnissa vuonna 1956 hyviksytyssd lisdsopimuksessa orjuuden,
orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jarjestelmien ja kdytdnnon tukahduttamisesta (SopS
17/1959) kuvatuista ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista.

Oikeustieteen tohtori Kevdt Nousiainen on Istanbulin sopimuksen voimaansaattamista
koskevaa hallituksen esitystd (HE 155/2014) koskevassa lausunnossaan todennut, ettd
vaikka tarpeettomia kriminalisointeja on hyvd pyrkid vilttdmédan, on - -erittdin
ongelmallista, jos yleisid ja/tai vakavia henkilon integriteetin loukkauksia pyritddn

torjumaan muiden kriminalisointien sivutuotteena.” Nousiaisen mukaan téllaiset toimet
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eivét tee kansalaisille selkeédksi, mitd tekoja tulisi valttdd ja miksi tietylld tavalla toimiminen
on védrin. (Nousiainen 2014, 4.)

4.4.1 RL 25:3 § Thmiskauppa

Rikoslain 25 luvun 3 §:n (9.7.2004/650) mukaan

Joka

1) kiyttamélld hyvéksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka
toista painostamalla,

2) erehdyttdmadlld toista tai timéan erehdystd hyviksi kdyttamalla,
3) maksamalla korvauksen toista médérdysvallassaan pitéville henkildlle tai
4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen mdiirdysvaltaansa, virvdd toisen taikka luovuttaa, kuljettaa,
vastaanottaa tai majoittaa toisen hénen saattamisekseen 20 luvun 9 §mn 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen
hyviéksikdyton kohteeksi, pakkotyohon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi, on tuomittava
ihmiskaupasta vankeuteen véhintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintdén
kuudeksi vuodeksi.

(19.12.2014/1177)

Ihmiskaupasta tuomitaan myds se, joka ottaa méédrdysvaltaansa
kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon taikka vérvaa, luovuttaa,
kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa tdmidn 1 momentissa mainitussa

tarkoituksessa, vaikka mitddn 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettua keinoa ei
olisi kéytetty. (19.12.2014/1177)

Yritys on rangaistava.
Torkeéstd ihmiskaupasta sdddetddn rikoslain 25 luvun 3 a § (9.7.2004/650):

Jos thmiskaupassa

1) kéytetddn 3 §:ssd tarkoitettujen keinojen sijasta tai lisdksi vikivaltaa,
uhkausta tai kavaluutta,

2) aiheutetaan tahallisesti tai torkeélld huolimattomuudella toiselle vaikea
ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka néihin
rinnastettavaa erityisen tuntuvaa karsimysti,

3) rikos kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan lapseen tai henkildon,
jonka kyky puolustaa itsedén on olennaisesti heikentynyt, tai
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4) rikos tehdédédn osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jérjestidytyneen
rikollisryhmén toimintaa (8.5.2015/564)

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijd on
tuomittava torkeéstd ihmiskaupasta vankeuteen vihintdén kahdeksi ja enintddn
kymmeneksi vuodeksi.

Torkedsta ihmiskaupasta tuomitaan my0s se, joka alistaa toisen orjuuteen tai
pitdd toista orjuudessa, kuljettaa orjia tai kdy kauppaa orjilla, jos teko
kokonaisuutena arvostellen on torkea.

Yritys on rangaistava.

Ihmiskauppa ja torked ihmiskauppa ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia, eli niistd
voidaan nostaa syyte myds, vaikka asianomistaja ei ilmoittaisi asiaa syytteeseen pantavaksi
(RL 25:9 §).

Ihmiskaupparikoksen muuttamista koskevan hallituksen esityksen (HE 34/2004, 97)
mukaan laissa tarkoitetut ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet ovat riippuvaisia ajankohdasta
ja kulttuurista. Téllaisiksi olosuhteiksi katsotaan hallituksen esityksen mukaan myds
pakkoavioliitto ja alaikdisen lapsen luovuttaminen holhoojan toimesta kyseisen lapsen tai
tamén tyon hyviksikdyttdmiseksi, silli ndmd muodot on eritelty orjuuteen verrattavien
kdytantdjen ja jdrjestelmien joukossa Yhdistyneissd kansakunnissa vuonna 1956
hyviéksytyssé lisdsopimuksessa orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jarjestelmien
ja kéytdnnon tukahduttamisesta (SopS 17/1959).

Suostumuksen osalta ihmiskauppaa koskevaa lainsddddntod valmistelevassa hallituksen
esityksessd (HE 34/2004, 99—100) on todettu, ettei rikoslain yksittdisissd sddnnoksissé oteta
kantaa suostumuksen merkitykseen. Kyseisessé hallituksen esityksessé on kuitenkin linjattu,
ettei vékivaltaa tai uhkauksia kdytettdessd saatu suostumus ole pitevd. Samoin patevéni ei
voida pitdd myoskéddn esimerkiksi erehdyttdmalld saatua suostumusta tai alaikéisen antamaa
suostumusta, jonka johdosta hén joutuu ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Mydskédan
jélkikdteen annettu suostumus tai uhrin mukautuminen olosuhteisiin ei poista teon
rangaistavuutta.

Oikeusministerion tilauksesta toteutettua pakkoavioliittoja koskevaa selvitystd (Toivonen
2017) wvarten haastatellut asiantuntijat pitivit ihmiskauppaa koskevia pykilid
tunnusmerkistoiltddn monimutkaisina ja nékivét, ettd ne soveltuvat huonosti Suomessa
tyypillisiin pakkoavioliittotapauksiin.

Myo6s Thmisoikeusliitto toteaa selvityksessddn (Hansen ym. 2016, 20), ettd nykyinen
lainsdddédntdomme ei huomioi pakkoavioliittotilanteita riittdvdsti ja lain soveltaminen
tapauksiin on hankalaa. Thmisoikeusliitto perustelee kantaansa silld, etteivét
pakkoavioliittoepdilyt esiinny esitutkinnassa, vaikka tapauksia on tiedossa muilla
toimijoilla.
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Pakkoavioliittojen erilliskriminalisoinnin tarvetta on perusteltu pddosin symbolisilla syilld
eli kriminalisoinnin vilittdimalld viestilld. Erilliskriminalisoinnin on kuitenkin néhty myos
leimaavan joitakin etnisid vihemmistdjd ja on jopa pelitty, ettd erilliskriminalisointi saattaisi
painaa ilmiotd entistd enemmin piiloon. (Toivonen 2017) Ihmisoikeusliiton selvityksessd
kuitenkin ndhdddn (Hansen ym. 2016, 20), ettd erilliskriminalisointi edesauttaisi
viranomaisia tunnistamaan pakkoavioliittotapauksia.

4.4.2 RL 25:8 § Pakottaminen

Rikoslain 25 luvun 8 §:n (21.4.1995/578) mukaan:

Joka oikeudettomasti vikivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen tekeméén,
sietdmddn tai tekeméttd jattdmaan jotakin, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, pakottamisesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.

Pakottaminen on asianomistajarikos (RL 25:9 §), mikéli pakottamisessa ei ole kiytetty
hengenvaarallista vélinettd tai erittdin tirked yleinen etu ei vaadi syytteen nostamista.
Syyttdjd ei siis padsddntdisesti voi nostaa syytettd pakottamisesta, mikéli asianomistaja ei
ilmoita asiaa syytteeseen pantavaksi. Huomioitavaa on lisdksi, ettd pakottamisen yritysti ei
ole kriminalisoitu.

Oikeusministerion tilauksesta toteutetussa selvityksessd nostetaan esiin, ettd vaikka
pakottamisen tunnusmerkistd sinéllddn sopii ihmiskauppaa koskevia pykélid paremmin
sovellettavaksi pakkoavioliittotapauksiin, on kyseessd kuitenkin asianomistajarikos.
Pakkoavioliiton uhriksi joutuneella henkil6lld saattaa olla korkea kynnys aloittaa
rikosprosessi ldheisiddn vastaan. Syynd saattaa olla esimerkiksi pelko yhteison
menettdmisestd tai jopa pelko toisen perheenjésenen turvallisuuden puolesta. (Toivonen
2017.)

4.4.3 AL 25-27 § Avioero

Avioliittolain (13.6.1929/234) 25 ja 26 §:n mukaan puolisoilla on oikeus avioeroon puolen
vuoden harkinta-ajan jdlkeen. Ilman harkinta-aikaa avioeron saa, mikéli puolisot ovat
asuneet erillddn kaksi vuotta (AL 25 §), ovat ldheistd sukua toisilleen tai avioliitto on
solmittu aikaisemman avioliiton ollessa voimassa (AL 27 §). Avioeroa ei siis saa ilman
harkinta-aikaa, vaikka avioliitto olisi solmittu pakotettuna.

Avioliittolaissa mééritellddn myds omaisuuden jakoon ja elatukseen liittyvit seikat (AL I
osa) ja avioliiton purku mitdtoimdlld saattaisi tuoda mukanaan esimerkiksi
jaamistooikeudellisia ongelmia. Mitdtdinnilla voisi tdstd huolimatta olla suuri symbolinen
merkitys, silld purku antaisi signaalin siitd, ettd pakottamalla solmittu avioliitto ei ollut
missddn vaiheessa lainvoimainen. (Toivonen 2017; Hansen ym. 2016, 82.)
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Istanbulin sopimuksen voimaansaattamista koskevan hallituksen esityksen (HE 155/2014)
késittelyd varten annetuissa lausunnoissa esitettiin useita ndkemyksid siitd, ettd
pakkoavioliittojen mitdtdinti tulisi mahdollistaa. Liséksi useammassa lausunnossa todettiin,
ettd asiaan liittyvid siviilioikeudellisia kysymyksid ei ole kisitelty riittdvilla tarkkuudella.
Oikeusministerid on vastinelausunnossaan todennut lainsddddnnon tdyttdvén Istanbulin
sopimuksen asettamat velvoitteet ja ettd - -oikeusministerid ndkee lainsdddantomuutoksen
sijjasta ennemminkin tarvetta uskonnon ja perheoikeuden vélisen suhteen laajemmalle
tutkimiselle muun muassa sen selvittimiseksi, miten perhe-eldmin monikulttuurisuuteen
olisi oikeuspoliittisesti suhtauduttava.” (Ulkoasiainministerié ym. 2014, 5.)

4.4.4 AL 115 ja 139 § Ulkomailla solmitun avioliiton tunnustaminen

Ulkomailla solmitun avioliiton tunnustamista kisitellddn avioliittolain 2 luvussa. Ulkomailla
solmittu avioliitto katsotaan piteviksi Suomessa, mikéli se on pétevi siind valtiossa, jossa
avioliitto solmittiin. Avioliitto on patevd my0s, mikéli se on patevd valtiossa, jossa toisella
puolisoista oli asuinpaikka tai, jonka kansalainen hdn oli avioliittoa solmittaessa. (AL
115 §.) Avioliittolaissa kuitenkin sdddetdin myos, ettd vieraan valtion lain soveltaminen ei
kuitenkaan saa johtaa Suomen oikeusjirjestyksen perusteiden vastaiseen lopputulokseen
(AL 139.2 §).

Edelld mainittuja avioliittolain pykalid on muutettu vuonna 2001 eli niissi ei ole huomioitu
Istanbulin sopimuksen asettamia lainsdddannéllisid velvoitteita. Avioliittolain muutosta
valmistelleessa hallituksen esityksessd on kuitenkin huomioitu pakkoavioliitot ulkomailla
solmittujen avioliittojen tunnustamista koskevan 115 §:n kohdalla. Hallituksen esityksessi
huomioidaan Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssissa vuonna 1978 tehty
avioliittojen solmimista ja niiden pétevyyden tunnustamista koskeva yleissopimus, jonka
mukaan valtio saa kieltdytyd ulkomaisen tunnustamisesta esimerkiksi, mikéli toinen
puolisoista ei ole antanut suostumustaan avioliiton solmimiseen vapaaehtoisesti. Hallituksen
esityksessd kuitenkin painotetaan niin sanottua favor matrimonii -periaatetta, joka edellyttas,
ettei ulkomailla asianmukaisesti solmitun avioliiton pétevyydelle aseteta liian tiukkoja
rajoituksia. (HE 44/2001, 49.)

Koska Haagin yleissopimuksen mukaista kieltdytymisperustetta ei ole erikseen huomioitu
avioliittolainsddddnndssd, ndhdddn hallituksen esityksessd, ettd favor matrimonii
-periaatteen mukaisesti my0s pakkoavioliitto on Suomessa lahtdkohtaisesti patevd, mikéli
avioliittolain 115 §:n mukaiset edellytykset tdyttyvdt. Avioliittolain 139 §:n 2 momentissa
kuvattua niin sanottua ordre public -periaatetta voisi kuitenkin hallituksen esityksen mukaan
soveltaa pakkoavioliittotapauksiin, silldi Suomi on osapuolena YK:n suostumusta
avioliittoon, vdhimmadisavioikdi ja avioliittojen kirjaamista koskevassa yleissopimuksessa
(SopS 50/1964), jossa on médritelty, ettd avioliiton solmimiseen tarvitaan molempien
osapuolten tdysi ja vapaaehtoinen suostumus. Ordre public -periaate, eli
ehdottomuusperiaate, ei kuitenkaan tulisi sovellettavaksi, mikéli avioliittoon pakotettu
puoliso ilmaisisi myohemmin haluavansa pysyé avioliitossa. (HE 44/2001, 49-50.)



30

Oikeusministerid on nostanut avioliittolain 193 §:n 2 momentin ehdottomuusperiaatteen
esiin Istanbulin sopimuksen voimaansaattamista koskevassa keskustelussa perusteluna sille,
ettd lainsddddntomme avioerosddnnoksineen on riittivd pakkoavioliittojen purkamisen
kannalta (Ulkoasiainministerié ym. 2014, 5).

4.5 Tekorikosoikeuden ongelmat yhteisolliseen vikivaltaan puuttumisessa

Modernissa suomalaisessa rikosoikeudessa rangaistus miiritiddn tehdyn teon perusteella.
Rangaistus ei siis perustu tekijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, vaan teon
paheksuttavuuteen. Rikosoikeudellisessa arvioinnissa poimitaan tietty ajallisesti ja
paikallisesti mairitelty teko, jota arvioidaan rangaistussddnnokseen kirjattua objektiivista
tunnusmerkist6d vasten. (Niemi-Kiesildinen 2004, 94.)

Yhteisollisen vékivallan rankaisemisen suurin ongelma on, ettd yhteis6llisen kontrollin
muodot eivit usein tdytd minkddn rikosoikeudellisesti rangaistavan teon tunnusmerkistoa
(Hong 2017, 370). Esimerkiksi yhteison kontrollitoimien osalta on hyvin vaikea ndyttia
toteen, miten ne ovat vaikuttaneet yksilon eldméén ja valintoihin (eml., 367).

Toinen keskeinen ongelma liittyy Suomen yksil6léhteiselle ajattelulle perustuvan rikoslain
keinovalikoimaan ja vallitsevaan laintulkintaan: lain tekorikosoikeudellinen ldhestymistapa
ei tunnista pakkoavioliiton kaltaista yhteisollisessé kontekstissa tapahtuvaa kontrollia ja sen
nimisséd tehtdvid loukkauksia. Ilman yhteis6llisen kontekstin ymmaértdmisté, ei téllaisesta
vékivallasta pystytd rankaisemaan. (Hong 2017, 363-364.)

Rankaisemisen ongelmana on myos, ettd suomalainen rikosoikeus keskittyy yksittdisen
tekijén tuomitsemiseen eikd pysty tunnistamaan sitd, ettd teon taustalla saattaa olla yhteison
luoma sosiaalinen paine tai jopa yhteisesti laadittu suunnitelma. Yhden tekijdn
tuomitseminen ei my9skéddan poista vékivaltaa, koska uhrin eldméin jia suuri joukko muita
ihmisid, jotka kokevat yhid tarvetta yhteison kunnian puolustamiselle. Vikivallan uhka
saattaakin jatkua useiden vuosien ajan. (Lidman 2015, 204-205; Holm 2009, 137.)

Rikoslaki ei kuitenkaan ole tdysin aseeton, silld yhteisollisen vidkivallan kohdalla voidaan
pyrkid soveltamaan rikoslain 5. luvun pykélid yrityksesti ja osallisuudesta. Mikali rikoksen
tekemiseen on osallistunut useampia henkilditd, voivat sovellettavaksi tulla
rikoskumppanuutta (RL 5:3), yllytystd (RL 5:5) tai avunantoa (RL 5:6) koskevat pykaélat.
Tapahtunutta rikosta tulee arvioida huolellisesti kokonaisuutena ja huomioida, ettéd
esimerkiksi alaikdisen pojan tehdessi rikoksen isénséd puolesta, on tekomuotona vélillinen
tekeminen (RL 5:4) ja teon voinee katsoa osoittavan pitkille vietyd suunnitelmallisuutta.
(Holm 2009, 138.)
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4.6 Kriminaalipolitiikka ja sukupuolistunut vikivalta

Kriminaalipolitiikalla tarkoitetaan eri yhteiskuntapolitiikan aloilla tehtdvid toimenpiteitd,
joilla pyritddn vaikuttamaan rikollisuuteen. Rikosoikeuspolitiikassa taas on kyse
rikoslainsdddénndllisistd toimista rikosten ehkéisemiseksi. (Niemi-Kiesildinen 2005, 226.)

Sukupuoli on merkittidva rikosoikeuspoliittinen tekijé, silla sukupuoli on merkittdvin yksilon
rikollista kéyttdytymistd ennustava ominaisuus. Samoin sukupuoli médrittdd myds sité,
millaisissa tilanteissa ithminen tyypillisesti joutuu rikoksen uhriksi. Sukupuoleen liittyvid
kysymyksid ei kuitenkaan huomioida kriminaalipolitiikassa laajasti, vaan naisiin
tyypillisesti kohdistuvan vikivallan huomiot esitetdéin “varsinaisesta” vékivallasta eroavina
erityistapauksina. (Niemi-Kiesildinen 2005, 225, 238.)

Rikosoikeuspoliittiseen keskusteluun liittyy olennaisesti wultima ratio -periaate, jonka
mukaan kriminalisointeja on kéytettdvd viimeisend keinona tdrkeind pidettyjen etujen ja
arvojen  suojeluun  (Tapani &  Tolvanen 2004, 21-23). Ultima ratio
-periaatteeseen liittyy myds vaatimus siitd, ettd sdddettdvien lakien noudattamisen
valvominen on oltava mahdollista eika ylitsepddseméattomid tai mielivaltaisesti ratkaistavia
ndyttoongelmia saa syntyd. Mikdéli rikoslakiin sisdllytetddn sddnndksid symbolisista syistd,
siis ilman todellista mahdollisuutta niiden valvomiseen, ylldpidetdan virheellistd mielikuvaa
siitd, ettd kaikkia rikoslain madrdyksid ei tarvitse ottaa vakavasti. (Lappi-Seppéld 2006, 69.)
Ultima ratio -periaate liittyy pakkoavioliittojen erilliskriminalisointia koskevaan
keskusteluun, silld avioliittoon  pakottaminen on tyyppiesimerkki  vaikeasti
toteenndytettivéstd kontrollista vékivallan muotona.

Ihmisoikeussopimuksiin sitoutuneella valtiolla on velvollisuus suojella kansalaisiaan
sopimusten edellyttimissd laajuudessa. Mikdli valtion katsotaan hiljaisesti hyvéksyvin
jonkin kéytinnon tai, mikéli todetaan, ettd lainsddddntd on puutteellinen kansalaisten
suojelemisessa, voidaan valtion katsoa olevan vastuussa yksityishenkildiden tekemisté
ihmisoikeusloukkauksista. (Niemi-Kiesildinen 1998, 158-159.) Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on antanut useita langettavia tuomioita valtioille tapauksissa, joissa
niiden on katsottu laiminlyoneen velvollisuutensa suojella kansalaisiaan Euroopan
thmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) mukaisesti (ks. esim. E.M. v. Romania; Opuz v.
Turkki).

Avioliittoon pakottaminen kriminalisoitiin Norjassa vuonna 2003 ja Ruotsissa vuonna 2014.
Lainsaddéntdjen vélilld on olennaisia eroja, esimerkiksi Norjassa rikos on virallisen syytteen
alainen ja Ruotsissa my0s pakkoavioliiton valmistelu on kriminalisoitu. (Hansen ym. 2016,
23-26.)
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S TUTKIMUSPROSESSI

5.1 Metodologiset valinnat

Tutkimuksen metodologiset valinnat tehtiin prosessin alussa méériteltyjen tutkimuksen
tavoitteen ja tarkoituksen pohjalta. Koska pakkoavioliittoja ei ole aiemmin tutkittu poliisin
esitutkinnan ndkokulmasta, wvalittiin tutkimusstrategiaksi kartoittava kvalitatiivinen
tutkimus. Kvalitatiivinen, laadulliseksikin kutsuttu, tutkimus sopii tiedon hankintaan, kun
tavoitteena on kerété tietoa kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena ei
ole teorian testaaminen, vaan kerédtyn aineiston tarkasteleminen. (Hirsjarvi ym. 2010, 137,
164.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu, ettd aineistoa hankitaan esimerkiksi teema- ja
ryhmédhaastatteluin, ja haastattelun kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti eiké
satunnaisotoksella (Hirsjarvi ym. 2010, 164). Olennaisin ero kvantitatiiviseen, eli
maédrilliseen, tutkimukseen on, ettei kerdttyd aineistoa mitata numeerisesti eivitka padtelmat
nojaa tilastolliseen analyysiin (eml., 137).

Haastattelut toteutettiin asiantuntijoiden teemahaastatteluina. Asiantuntijahaastattelu sopi
aihepiirin késittelyyn, silld asiantuntijahaastatteluiden tavoitteena on saada tietoa, ei
asiantuntijasta henkilond, vaan hdnen nimenomaisesta asiantuntija-aiheestaan ja siitd
kumpuavista tulkinnoista (Alastalo ym. 2017, 184).

Haastattelun muodoksi valikoitui teemahaastattelu, koska tutkimusta varten haastatellut
asiantuntijat tyOskentelevdt osittain eri organisaatioissa ja kohtaavat ilmion eri
lahtokohdista. Teemahaastattelun ajatuksena on, ettd yksityiskohtaisten kysymysten sijaan
haastatteluille mairitetddn keskeiset teemat. Teemahaastattelu huomioi jo menetelmén
tasolla sen, ettd haastateltavien tulkinnat asioista ja asioille annetut merkitykset ovat
keskeisid. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 48.) Teemahaastattelu sopi hyvin tdhén tutkimukseen
antamalla vapautta haastattelutilanteessa kuitenkin siten, ettd aineistossa sdilyy tietty
rakenne analyysin helpottamiseksi.

Haastatteluissa oli kyse niin kutsutusta systematisoivista haastatteluista. Vaikka
haastatteluiden pohjalta suoritettavan analyysityon perimmadisend tavoitteena oli teorian
luominen, keskityttiin haastatteluissa asiantuntijatiedon systemaattiseen kerdédmiseen.
(Alastalo ym. 2017, 184.)

Koska pakkoavioliitoissa on kyse poliisin esitutkinnan ndkokulmasta varsin
tuntemattomasta ilmidstd, valittiin aineison analysointiin Grounded Theory -menetelma.
Grounded Theory soveltuu hyvin juuri pakkoavioliittotapausten esitutkinnan kaltaisen alati
muuttuvan, sosiologisenkin, ilmion kuvaamiseen (Anttila 2005, 376-377).

Barney Glaser, Anselm Strauss ja Juliet Gorbini kehittivit Grounded Theoryn sosiologisen
tutkimuksen vélineeksi, menetelméksi, jonka avulla on mahdollista luoda omaa teoriaa.
Toisin kuin monen muun tutkimusmenetelmén, ei Grounded Theoryn tavoitteena ole siis
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olemassa olevan teorian testaaminen, vaan oman teorian luominen aineistopohjaisesti.
Tutkimusta ei kuitenkaan luoda tyhjiossd, vaan muiden tutkijoiden teorioiden kanssa
”seurustellen”. (Anttila 2005, 376.)

Grounded Theorysséd on kyse ilmidissd tapahtuvien muutosten prosessoimisesta teoriaksi.
Menetelma edellyttad tutkijalta erityistd joustavuutta, silld tutkimuksen rakenne syntyy vasta
tutkimuksen edetessa. (Anttila 2005, 377.)

5.2 Asiantuntijoiden teemahaastattelut

Tutkimusta varten haastateltiin yhteensd neljdd poliisia ja kahta monikulttuurisen
jérjestotoiminnan ~ ammattilaista. ~ Tehdyistd  teemahaastatteluista ~ kolme  oli
yksilohaastatteluja ja yksi haastattelu jirjestettiin kolmen henkilon ryhmédhaastatteluna.

Haastatteluissa kiytettiin yhteistd haastattelurunkoa, joka oli muodostettu esitutkimuksen
aikana ldpikdydyn aineiston pohjalta. Osa haastateltavista pyysi saada haastattelurungon
ndhtdvakseen ennen haastattelua ja runko toimitettiin heille sédhkopostitse. Haastattelut
kestivdt 61 minuutista 97 minuuttiin. Kaikki haastattelut nauhoitettiin tietokoneella ja
litteroitiin mydhemmin. Kéytetty haastattelurunko on tdmédn tutkimusraportin liitteend
(liite 1).

Kaikki haastattelut tehtiin haastateltavien tyopaikalla, heidén itse valitsemassaan
rauhallisessa tilassa. Haastattelujen alussa kéytiin 1dpi tutkimuksen tavoitteet, ja sovittiin
haastattelun nauhoittamisesta sekd haastattelumateriaalin kéytostd tutkimusraportissa.
Haastattelujen alussa kaytiin 1&pi my0s tutkimukseen omaksuttu pakkoavioliiton méaritelma
(ks. alaluku 2.1) sekd tutkimuksen keskeisin eettinen ongelma eli haavoittuvaisessa
asemassa olevien asiakkaiden anonymiteetin suojaus. Haastatteluissa sovittiin kunkin
haastateltavan kanssa, ettdi myOs asiakastapauksista voidaan keskustella vapaasti ja
asiakkaiden anonymiteetti varmistetaan raportointivaiheessa. Haastatteluissa edettiin
haastattelurungossa kuvattujen teemojen mukaisesti ja kaikki teemat kaytiin ldpi kaikissa
haastatteluissa. Teemojen viliset painotukset vaihtelivat kuitenkin riippuen kunkin
haastateltavan omista ndkemyksisti, kokemuksista ja osaamisalueista.

Tutkimukseen haastateltiin

e rikosylikomisario Juhani Vuorisalo, Helsingin poliisilaitos, laheisvikivaltaryhma

o rikosylikonstaapeli Marja Vuento, Helsingin poliisilaitos, 1dheisvékivaltaryhma

e vanhempi  rikoskonstaapeli ~ Sirpa  Koskela,  Helsingin  poliisilaitos,
laheisvékivaltaryhma

e vanhempi konstaapeli Marianne Mela, Helsingin poliisilaitos, ennalta estidva
toiminto

e johtaja Natalie Gerbert, Monika-Naiset liitto ry, Voimavarakeskus Monika

e vastaava sopu-tyontekijd Johanna Aapakallio, Loisto setlementti ry, SOPU-tyd.

Poliisien ndkdkulman ja kokemusten selvittiminen on tutkimuksen tavoitteiden kannalta
keskeisinti, joten haastateltavien valinnassa painotettiin poliiseja.
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Liheisvékivaltaryhmédssd suoritetaan Helsingin poliisilaitoksen alueella tapahtuneiden
lahisuhdevikivaltarikosten esitutkinta. Oletuksena oli, ettd avioliittoon pakottamiseen
liittyvat tapaukset tulisivat osallisten vélisestd suhteesta johtuen tutkittavaksi nimenomaan
laheisvidkivaltaryhmaélle, vaikka ihmiskaupparikosten tutkinta onkin keskitetty
poliisilaitoksessa muualle. Ryhménjohtajana toimiva rikosylikonstaapeli Vuento ja
tutkinnanjohtajana toimiva rikosylikomisario Vuorisalo valittiin haastateltaviksi, koska
heilld on esimiehind laaja-alaisin kdsitys ryhmaélld tutkittavana olleista tapauksista useiden
vuosien ajalta. Vanhempi rikoskonstaapeli Koskelalle on keskitetty ryhméssd niiden
tapausten  tutkinta, joissa  epdilldin  olevan kunniaan liittyvid  motiiveja.
Liheisvékivaltaryhmddn kuuluvien poliisien haastattelu tehtiin ryhmdhaastatteluna
haastateltavien omasta aloitteesta.

Helsingin poliisilaitoksen ennalta estdvéssd toiminnossa tyoskentelevin vanhempi
konstaapeli Marianne Melan ty6 on keskittynyt eri kieli- ja kulttuuritaustaisten ihmisten ja
yhteisojen pariin. Melan tehtdvit eivét pidd sisdlldén rikosten esitutkintaa, vaan tyd on
keskittynyt rikoksia ennalta estdvddn yhteistyohon ja verkostoitumiseen. Osa Melan
tehtdvistd liittyy kunniaan liittyvdn vékivallan uhrien kohtaamiseen ja esitutkinnan
kdynnistdmisen tukemiseen.

Natalie Gerbert tyOskentelee vékivaltaa kokeneiden maahanmuuttajataustaisten naisten
tukemiseen keskittyneen Voimavarakeskus Monikan johtajana. Voimavarakeskus on osa
monikulttuuristen Monika-Naiset liitto ry:n tuottamia palveluita. Gerbertin ty0 on
keskittynyt vdkivallan nais- ja lapsiuhrien tukemiseen.

Johanna Aapakallio toimii vastaavana Sopu-tyontekijdnd Loisto setlementti ry:n Sopu-
tydssd. Sopun toiminta pyrkii ennaltachkdiseméén kunniaan liittyvdd vékivaltaa, mutta
Aapakallio tapaa tydssddn myos perheitd ja yhteisdjd, joissa vdkivaltaa on jo tapahtunut.
Sopun toiminta on luonteeltaan sovittelevaa ja tyotd tehdddn sekd vikivallan uhrien ettd
tekijoiden parissa.

5.3 Aineiston analyysi Grounded Theoryn periaatteiden mukaisesti

Grounded Theoryssd on kyse aineistopohjaisen teorian muodostamisesta ja menetelmén
kayton edellytyksend on, ettd muodostettava teorian tulee pohjata koko tutkimusaineistoon
(Anttila 2005, 377-381). Haastattelujen litterointitarkkuus maérittyi tutkimuskysymysten ja
analyysitavan perusteella (Ruusuvuori & Nikander 2017, 367), joten kaikki tutkimusta
varten tehdyt haastattelut litteroitiin kokonaisuudessaan kaikkien puhujien osalta. Tyolds
litterointiprosessi oli tutkimuksen luotettavuuden kannalta olennainen: haastattelujen
keskeisid asioita ei ole mahdollista pddttdd ennen valittuun menetelmdin kuuluvan
monivaiheisen koodauksen suorittamista.

Litteroinnin tarkkuudeksi valikoitui peruslitterointi, eli litteroinnista jétettiin pois
esimerkiksi ddnndhdykset, kesken jdéneet sanat ja tavut, sekd tiytesanat kuten “niinku” ja
“tota” (Tampereen yliopisto 2017). Tatd tarkempi keskusteluanalyyttinen litterointi ei ollut



35

tarpeen, koska my0s ryhméhaastattelussa oli kyse keskustelun sisédllostd eikd
puheenvuorojen implisiittisestd sisdllostd (Ruusuvuori & Nikander 2017, 367). Litteroitua
tekstid syntyi yhteensi 93 sivua, fontilla Times New Roman 12 pt, rivivililld 1,15.

Haastatteluista on poimittu lyhyitd katkelmia, joita kdytetdén tutkimustulosten raportoinnin
yhteydessd. Katkelmista on poistettu yksityiskohdat, joiden perusteella tapausesimerkkien
taustalla olevia uhreja voisi yksiloidd. Katkelmia on muotoiltu yleiskielisemméksi koko
aineiston litteroinnin jidlkeen ja niistd on poistettu ei-didinkielisen puheen piirteitd
luettavuuden helpottamiseksi. Kaikki muokatut katkelmat on hyviksytetty haastatelluilla
henkil6illd alkuperdisen viestin vélittymisen varmistamiseksi.

Grounded Theory -analyysi muodostuu viidestd toisiinsa limittyvéstd vaiheesta (Anttila
2005, 377):

Ensimmiinen vaihe. Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa pyritddn antamaan nimid
aineistossa esiintyville tapahtumille ja ilmidille. Kyse on avoimesta koodauksesta, jonka
tavoitteena on kehittdd valikoima kategorioita teorian pohjalle. Koko aineiston analysointi
on tirkedd, jotta kehittyvd teoria ei jdd puutteelliseksi, vaan vastaa tutkimusaineistoa
kokonaisuudessaan. (Anttila 2005, 377-381.)

Aloitin analyysityon lukemalla kaikki litteroidut haastattelut lépi kertaalleen ja
merkitsemalld aineistoon koodeja. Koodaamisen tavoitteena oli mééritelld haastateltavien
puheenvuoroille tai niiden osille késitetaso, joita ryhmittelemilld muodostettiin
abstraktimpia kategorioita. Kdytin aineiston analysoinnissa apuna ATLAS.ti-ohjelmaa, joka
mahdollisti  kerdtyn kvalitatiivisen aineiston monipuolisen koodaamisen, koodien
ryhmittelyn ja koodien vilisten suhteiden analysoinnin.

Litteroidusta tekstistd koodattuja sitaatteja oli yhteensd 204 kappaletta. Sitaatit olivat
pituudeltaan yhdestd lauseesta aina kokonaiseen puheenvuoroon asti. Sitaatteja oli
yksilohaastatteluissa 40—47 kappaletta per haastattelu ja pidemméssd ryhméhaastattelussa
77 kappaletta. Yksittdiselld sitaatilla oli yhdestd yhdeksdén koodia mediaanin, eli tyypillisen
arvon, ollessa kaksi.

Koodeja syntyi 50, joista 28 osoittautui teorian muodostamisen kannalta keskeisiksi.
Koodien médra vaihteli analyysin kuluessa, silld niitd yhdisteltiin, erotettiin ja ryhmiteltiin
eri tavoin prosessin edetessd. Koodeja olivat esimerkiksi: seurustelu ja seksuaalisuus,
asianomistaja perdéntyy, ero sekd suku, perhe, yhteiso.
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Toinen vaihe. Analyysin toisessa vaiheessa on kyse aksiaalisesta koodauksesta, jonka
tavoitteena on 10ytdd yhteyksid ensimmdiisessd vaiheessa muodostettujen kategorioiden
vilille ja luoda ndin selkeyttd késitejérjestelmédn. Aksiaalisen koodauksen tavoitteena on
laajentaa aineiston kaisittelyd. (Anttila 2005, 381.) Kaavio 2 havainnollistaa kisitekarttaa,
jonka koostin selkeyttiméan keskeisimpien koodien vélisid suhteita.

| Eitiskriminaisoint
— ~—

Suku, perhe, yhteisd,
Kunnia, haped >

Kaavio 2. Aksiaalisen koodauksen tueksi muodostettu késitekartta. Késitekartta ei esitd koodien
vélisid suhteita tyhjentdvésti, vaan se on toiminut analyysityon tukena. Késitekartta on néhtivissa
suuremmassa koossa tdmén tutkimusraportin liitteend (liite 2).

Toiseen vaiheeseen kuuluu myds selektiivinen koodaus, jonka tavoitteena on hahmottaa
aineiston pédkategoriat. Selektiivinen koodaus rajaa tyotd keskittymailld olosuhteisiin ja
tilanteisiin, jotka liittyvét paédkésitteisiin. (Anttila 2005, 381-382.)

Koodeille muodostui lopulta 11 eri kategoriaa ja kolme péddluokkaa: ilmituloon vaikuttavat
tekijét, esitutkintaa vaikeuttavat tekijét ja pakkoavioliittojen torjunta.

Kolmas vaihe. Analyysin kolmannen vaiheen aikana hypoteeseja, eli alussa luotuja
kategorioita, verrataan muuhun aineistoon tai hankitaan vertailua varten uutta aineistoa.
Téllainen vertailu auttaa vélttdméén vinoutumia, koska muodostettuja hypoteeseja verrataan
muuhun aineistoon. (Anttila 2005, 383.)

Grounded Theoryssd olennaista on, ettd vaiheita ei suoriteta toisistaan erillisind ja
perdkkdisind, vaan vaiheet vuorottelevat ja sekoittuvat toisiinsa (Glaser & Strauss 1967, 43).
Palasinkin tekemdén kaikkia edelld mainittuja vaiheita ldhes analyysiprosessin
loppuvaiheeseen asti. Juuri tdstd johtuen osa selektiiviselld koodauksella muodostetuista
paédluokista on ndhtdvilld edelld esitetyssd, alun perin aksiaalisen koodauksen tueksi
muodostetussa, késitekartassa.
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Neljis vaihe. Varsinainen teorian tuottaminen kuuluu Grounded Theory -menetelmin
neljinteen vaiheeseen. Neljdnnen vaiheen tavoitteena on, ettd aksiaalisessa koodauksessa
hahmotetut tutkittavan ilmion olemusta valottavat suhteet tiivistetdéin nakemykseksi siitd,
mité tutkimuksessa varsinaisesti on kyse. Kéytdnnossé tdima vaihe pitdd sisdlladn valikoivaa
koodaamista, jonka avulla kategoriat yhdistetdin muodostamaan perusteltu teoria. (Anttila
2005, 383-384.)

Viides vaihe. Menetelmédn viimeisessd vaiheessa kirjoitetaan tutkimusraportti. Kerdtyn
aineiston rooli on tidssd vaiheessa todistaa neljinnessd vaiheessa kuvattua teorian
muodostusta. (Anttila 2005, 383.)

Analyysin viimeiset vaiheet ndyttdytyivdt tutkimusprosessissani ldhes pééllekkaisind.
Kaikki vaiheet kuitenkin linkittyivdt Grounded Theoryn periaatteiden mukaan vahvasti
toisiinsa: palasin kirjoitusprosessin aikana toistuvasti analyysin alkupdissd kuvattuihin
koodaamisen muotoihin, mutta osa lopullisista teoriaa rajaavista oivalluksista syntyi jo
varhaisista analyysivaiheen muistiinpanoista. Erityisesti aksiaalinen koodaus osoittautui
keskeiseksi teorian muodostamisen ja testaamisen tyokaluksi.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset on ryhmitelty kolmeen alalukuun. Ensimméiisend esitellddn
pakkoavioliittojen ilmituloon vaikuttavat tekijit, sen jédlkeen tapausten esitutkintaa
vaikeuttavat tekijét ja lopuksi laajemmin pakkoavioliittojen torjuntaan liittyvit ndkokulmat.

6.1 Pakkoavioliittojen ilmituloon vaikuttavat tekijit

Jako pakkoavioliittotapausten ilmituloon ja esitutkintaan vaikuttaviin seikkoihin ei ollut
kaikilta osin yksiselitteinen. Esimerkiksi uhrin ymmaérrys omasta tilanteestaan ja omista
oikeuksistaan vaikuttaa suoraan poliisin mahdollisuuksiin havaita tapahtunut rikos. Samoin
yhteison osuus ndyttdytyy olennaisena sekd tapausten ilmitulossa ettd esitutkinnassa. Osa
tutkimuksessa esiin nousseista tekijoistd onkin kisitelty sekd ilmitulon ettd esitutkinnan
nékokulmista.

6.1.1 Liitannéisrikokset

Suurimpana yksittdisend pakkoavioliittotapausten ilmituloon mydtavaikuttavana seikkana
haastatteluissa nousi esiin avioliitossa esiintyvd fyysinen vikivalta. Kategoria nimettiin
analyysivaiheessa liitdnndisrikoksiksi, koska fyysisen vikivallan ohella parisuhteissa
esiintyy haastateltavien kokemuksen mukaan myds esimerkiksi laittomina uhkauksina
kisiteltdvid tekoja.



38

Haastateltujen poliisien kokemuksen mukaan tieto tai vihjaus pakkoavioliitosta kdy
tyypillisesti ilmi, kun tutkitaan muuta vikivaltarikosta. Tyypillisimmilldadn tapaus on tullut
esitutkintaan kotihélytystehtdvdlld olleen poliisipartion tekemdn rikosilmoituksen
perusteella.

[lmidn arveltiin liittyvén siithen, ettei uhri mielld avioliittoon pakottamista rikokseksi, vaan
poliisiin otetaan yhteyttéd vasta, kun suhteessa ilmenee vékivaltaa:

Ei ihmiset tule sanomaan meille, etti tarvitsen apua, koska en rakasta
puolisoani ja minut on pakotettu avioliittoon. Tdnne tullaan kertomaan, ettd
puolisoni pahoinpitelee minua. (Mela 2018.)

Esitutkintaa suorittavien poliisien keskuudessa oli kuitenkin epdilys siitd, ettd osa uhreista ei
nosta esille avioliittonsa pakotettua alkuperdd poliisin tutkiessa jotakin tiettyd
vékivallantekoa tai muuta rikosta. Vaikka liitdnndisrikokset néhtiin keskeisend
pakkoavioliittoja poliisille ilmi tuovana tekijand, on k&dantSpuolella pelko siitd, ettei
pakkoavioliitto tule valttaiméttd koskaan poliisin tietoon, mikili perheessd ei ole muuta
vikivaltaa tai vikivallasta ei ilmoiteta poliisille.

Téhin nakokulmaan liittyy olennaisesti myos uhrin oma kisitys tilanteestaan sekd poliisin
kyky tunnistaa pakkoavioliitot. Tutkimustulokset néiltd osin esitellddn jdljempina
alaluvuissa 6.1.3 sekd 6.2.1.

6.1.2 Pyrkimykset avioliiton paittimiseen

Pyrkimykset liiton pédéttdmiseen néhtiin liitdnndisrikosten ohella kaikissa haastatteluissa
hyvin keskeisené pakkoavioliittojen ilmituloon vaikuttavana tekijdni. Ndma tekijét saattavat
my0s limittyd tilanteissa, joissa avioeron esiin nostaminen laukaisee vikivallan tai silld
uhkailun.

Esitutkintaa suorittavat poliisien keskuudessa ndhtiin, etti kyse on saman tyyppisestd
ilmidsta kuin kantasuomalaisten vélisissa parisuhteissa esiintyvasta
mustasukkaisuustilanteesta. Keskeisend erona kuitenkin néhtiin yhteisolliseen kulttuuriin
kuuluvia piirteité:

Kun on ero meneilldén, suku puuttuu asiaan ja ulkomailta tulee puheluita, ettid
pitdd pysyd naimisissa. (Vuento 2018.)

[lmid vanhassa kotimaassa asuvan perheen sekaantumisesta eroprosessiin oli tuttu myos
Sopu-tyon Aapakalliolle. Asiakas on esimerkiksi toivonut tukea avioliiton pééttdmiseen,
mutta ajan kuluessa onkin selvinnyt, ettd suhteessa on alun perinkin ollut kyse
pakkoavioliitosta.
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Poliisin ennalta estdvédn toiminnon Mela, Monika-Naisten Gerbert ja Sopu-tyon Aapakallio
ndkivit kaikki, ettd suostumuksellakin solmitusta avioliitosta voi tulla pakkoavioliitto,
mikéli eroa ei myonneta:

M4 néddn tdn siten, ettd jos avioliitto on solmittu jérjestettynd tai ihan
vapaaehtoisesti, ja toinen haluaa avioeron, mutta sitd ei myOnnetd, se on
pakotettuna olemista siind avioliitossa. Silloin pitdisi pystyd myontdméin se
avioero. (Aapakallio 2018.)

Miksi se, ettd sd et pddse eroon, rajattaisiin pois tdstd? Yhtd lailla se
vahingoittaa sen ihmisen eldméa. (Mela 2018.)

Mela nosti esiin, ettd aiemmin mainituista seikoista huolimatta on my®os tilanteita, joissa uhri
itse on haluton eroamaan. Tekijénd tillaisissa tilanteissa on ndhty pelko siitd, ettd avioero
vaikuttaa perhesiteen perusteella saatuun oleskelulupaan. Gerbertin kokemuksen mukaan
eroa ei kaikissa tapauksissa haluta hakea, koska itseen ja mahdollisiin lapsiin kohdistuu
vékivallan uhkaa.

Melan kokemuksen mukaan mutkikkaiden erotilanteiden ratkaisemiseksi ei aina tarvita
rikosprosessia, vaan pelkkd poliisin kanssa keskusteleminen saattaa auttaa osallisia
nidkemaidn tilanteen vakavuuden. Myds Aapakallio nosti esiin eroprosessien tukemisen
Sopu-tyon keskeisend toimintamuotona, josta on saatu paljon hyvid kokemuksia.

6.1.3 Uhrin ymmiirrys tilanteestaan

Tarkempia havaintoja poliisin pakkoavioliiton tunnistamiseen liittyvistd tekijoistd esitellddn
alaluvussa 6.2.1. Tidssd yhteydessd on kuitenkin tarpeellista mainita, ettd keskeisimpéna
esteend poliisien mahdollisuudelle tunnistaa pakkoavioliittoja néhtiin se, ettei uhri itse ota
asiaa esille poliisin kanssa asioidessaan. Haastateltujen kertoman perusteella kokonaisuuden
taustalla saattaa vaikuttaa uhrin oma ymmérrys tilanteestaan.

Poliisin ennalta estividn toiminnon Melan mukaan uhriin kohdistunut kontrolli saattaa
vaikuttaa tavalla, jota on vaikea ymmartdd, mikéli ilmid ei ole ennalta tuttu:

Voi olla, ettd hdntd vaikka seurataan GPS-laitteella, hénelld ei ole oikeutta
poistua kotoa ilman isoveljed, hdn on vékivallan uhri, hdnelld ei ole
mink&énlaista mahdollisuutta taloudelliseen itsendisyyteen, mitdin oikeutta
mihinkdin mielipiteeseen tai hdnen mielipidettddn ei kysytd yhtdan mihinkéén.
Voi olla, ettd hdn on kotimaasta asti tottunut siihen, ettd kaikki muut paéttavit
hénen puolestaan. Kun kysytddin, mitd sd haluat, voi olla, ettei hdn edes
ymmaérrd, mitd merkitysté silld on. (Mela 2018.)

Melan mukaan tapausten ilmituloa saattaa vaikeuttaa myds se, ettei uhrilla ole tietoa omista
oikeuksistaan. Melalle olivat tuttuja tilanteet, joissa suurimpana ongelmana ei ole avioliiton
tausta, vaan yleisesti uhrin alisteinen asema.
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Jérjestotoimijoiden mukaan kyse saattaa olla myds siitd, ettei uhri mielld joutuneensa
rikoksen kohteeksi tai, ettd pakottamalla solmittu avioliitto vaikuttaa uhrin eldméédn
viiveelld:

Voi olla, ettd nainen on mennyt vapaaehtoisesti naimisiin ja ongelmia syntyy
vasta, kun mies muuttaa perheenyhdistimisen my6td Suomeen. Nainen on
kasvanut tddlld ja ndkee itsensd hyvin erilaisessa roolissa kuin tdysin toisesta
todellisuudesta tuleva mies. Samaan aikaan nainen ndkee, miten hénen
luokkakaverinsa ja muut eldé, ja kohtaa sen, mitd hineltd odotetaan. Oli ihan
kiva mennd naimisiin, mutta mité sen jilkeen? (Gerbert 2018.)

Ilmitulon kannalta haastavaa onkin, ettd avioliittoon pakottamisen paljastamiseksi, asiaa
pitdisi usein tutkia:

Pakkoavioliittokdsitehdn on meiddn ldnsimaisten keksiméi, ei asiakas osaa
sanoa, ettd hei mulla on tdllainen pakkoavioliitto-ongelma. Eika
viranomainenkaan valttimattd nda sitd kasitteend, vaan kuten kunniaan
liittyvdssa vékivallassakin se voi olla joku muu juttu, jota tutkitaan, ja sit
tulkitaan, ettd aa tda onkin titd. (Aapakallio 2018.)

6.1.4 Jirjestojen ja viranomaisten vilinen yhteistyo

Jérjestdjen ja eri viranomaisten vilistd toimivaa yhteisty6td pidettiin tdrkeimpénd tekijdna
sille, ettd pakkoavioliittotapausten ilmitulo tulevaisuudessa varmistuisi. Nakokulma nousi
esiin kaikissa haastatteluissa my0s, kun mietittiin kokemuksia jo ilmi tulleista tapauksista.

Kaikki haastatellut tahot ovat olleet aiemmin yhteydessé toisiinsa pakkoavioliittojen tai
jonkin muun kunniaan liittyvén védkivallan muotojen tiimoilta. Yhteistyotd on tehty
padasiassa asiakastapausten ympdrilld, mutta myos kouluttamista ja tiedonvaihtoa tapahtuu
haastatteluiden perusteella paljon. Molemmat haastatellut jirjestdtoimijat kertoivat, etti
poliisi on ohjannut asiakkaitaan heidén palveluidensa pariin.

Melan mukaan avioliittoon pakottamiseen liittyvit tapaukset ovat tulleet Helsingin poliisin
ennalta estdvin toiminnon tietoon péddasiassa jarjestdjen kautta, mutta akuuteissa tilanteissa
myo0s lastensuojelun kautta. Liheisvékivaltaryhmdn Vuorisalo epdilikin, ettd avioliittoon
pakottamiseen liittyvid tapauksia on ollut lastensuojelussa tiedossa enemman, silld poliisille
padtyvit yleensd vain rikosepdilyt, joihin liittyy fyysistd vikivaltaa.

Myd0s yhteistyo koulujen kanssa néhtiin erityisen keskeisend. Esimerkiksi Gerbertin mukaan
noin puolet Monika-Naisten tietoon tulleista avioliittoon pakottamiseen liittyvistéd
tapauksista on tullut esiin nimenomaan koulun kautta. Myds Mela korosti koulun roolia, silld
vaikka uhrin eldmaé olisi kuinka rajattua, ulottuu kontrolli harvoin niin pitkélle, ettei nuori
padsisi kdymadn edes koulussa. Ilmion ndhtiin liittyvdn kaikkeen kunniaan liittyvdén
vékivaltaan ja laajemmin myds ldhisuhdevikivaltaan. Fyysinenkédén vikivalta ei valttimatta
vie nuorta ladkariin, mutta koulussa on helpompaa muodostaa vuosien saatossa
luottamuksellinen suhde esimerkiksi koulukuraattoriin tai terveydenhoitajaan.
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Poliisin ja jérjestotoimijoiden vélinen yhteistyd néhtiin kaikissa haastatteluissa paitsi
rinnakkaisena, my0s perdkkdisend prosessina:

Me kuljetaan védhén siind rinnalla, ettd se mies ymmaértad, ettd tdd nainen on
nyt 1&hdossd ja ldhtenyt, eikd siitd ole mitddn hydGtyé, ettd hin jatkaa ahdistelua.
Rikostutkinnan jélkeen tapaus menee vield syyteharkintaan ja jos joudutaan
vield kérdjille, pitdé siind kohtaa miettid vield uudelleen, ettd mité sen jdlkeen.
(Aapakallio 2018.)

Me vedetédn sitd rikosprosessia, mutta samalla me ohjataan tukitoimiin, jotta
se vidkivalta saataisiin loppumaan. Prosessit siis kulkee eteenpdin
rinnakkaisina. Mutta kylld md uskon, ettd jossain méérin yhteistydssd on
haasteena, ettd joskus asian ajatellaan ratkeavan ikdin kuin itsestddn, kun siitd
on ilmoitettu poliisille. Me taas ndhddén tad siten, ettd asia ei ratkea poliisin
toimin, mutta ei se ratkea vélttdmaitta yksittdisen sosiaalipuolen toimijankaan
toimin, vaan tarvitaan pitkdjinteistd yhteistyotd. Rikosprosessi on vaan yksi
hyvin kapea sektori téssd. (Vuorisalo 2018.)

Haastatellut poliisit nostivat ymmaérrettévisti esille myds toimivaltaan liittyvét tekijdt: koska
poliisin ja muiden viranomaisten toimivalta on tarkkaan sdédeltyd, on uhrien auttamiseksi
tehtéva tehokasta yhteistytd. Eniten mainittuna yhteistyon muotona nousi esiin poliisin ja
sosiaaliviranomaisten vélinen tydnjako rikosprosessin aloittamisessa ja lapsen kiireellisessé
huostaanotossa.

Sopu-tyon Aapakallio néki toimivan yhteistyon poliisin kanssa tirkeédnd, jotta asiakkaiden
ohjaaminen on luontevaa puolin ja toisin. Aapakallio kuitenkin toivoi, ettd kunniaan
liittyvadn vikivaltaan liittyvdd osaamista olisi poliisissa laajemmin ja poliisi pystyisi
palvelemaan joustavammin. Uhrin kynnys ldhted poliisiasemalle saattaa olla niin korkea,
ettd prosessi saadaan parhaiten alkuun uhrin valitsemassa ympéristossd. Tétd nidkokulmaa
kisitelldén tarkemmin pakkoavioliittojen torjuntaan liittyvissd alaluvussa 6.3.1.

Haastatellut asiantuntijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd vastuu yhteistyon kehittdmisesté
kuuluu kaikille toimijoille. Ylimmén vastuun néhtiin kuuluvan viranomaisten toiminnasta
vastaaville ministeridille, mutta kokonaisuuden vastuuttamista yhdelle taholle ei pidetty
jarkevéna.

6.2 Pakkoavioliittotapausten esitutkintaa vaikeuttavat tekijiit

Esitutkintalain (22.7.2011/805) 3 luvun 3 §:n mukaan esitutkinta on toimitettava, kun on
syytd epdilld, ettd on tehty rikos. Epdily rikoksesta voi syntyé joko esitutkintaviranomaiselle
tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten.

Edellisessé alaluvussa kisitellyt ilmituloon vaikuttavat seikat ovat siis suorassa yhteydessa
myo0s esitutkinnan suorittamiseen: mikdli uhri ei itse mielld tulleensa pakotetuksi, on
esitutkintaa vaikea kdynnistdd. Esitutkintaan vaikuttavia ja sitd vaikeuttavia seikkoja on
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kuitenkin tdrked késitelld omana kokonaisuutenaan, jotta vastuuta prosessin ongelmista ei
sysitd epahuomiossa rikoksen uhreille.

6.2.1 Poliisin kyky tunnistaa tapaukset

Pakkoavioliittotapausten ilmitulo ja poliisin kyky tapausten tunnistamiseen nousivat
haastatteluissa toistuvasti esiin toisiinsa liittyvind ja toisiaan selittdvind tekijoiné: tapauksia
ei tule ilmi, koska poliisi ei tunnista niitd, mutta toisaalta poliisi ei tunnista tapauksia, koska
avioliiton 1dhtokohdista ei kerrota.

Léheisvékivaltaryhméan haastattelussa palattiin ilmidn tunnistamista poliisissa késittelevassa
keskustelussa toistuvasti siihen, ettei uhrikaan valttamattd mielld olevansa uhri tai tuo asiaa
esille:

Ei me voida ldhted siitd, ettd me oltaisiin ammattilaisia tunnistamaan
pakkoavioliittoja, en mé niin halua véittda. (Vuorisalo 2018.)

Pahahan se on jotain tunnistaa, jos kukaan ei sano sulle. (Vuento 2018.)

Liheisvékivaltaryhmédn haastattelussa nostettiin tapausten tunnistamiseen liittyen myos
epdily ilmion laajuudesta:

Jos viittdma on, ettd me ei tunnisteta tapauksia, mutta yksi hypoteesi on myos,
ettd nditd ei ole niin hirvedsti edes tunnistettavaksi. (Vuento 2018.)

Tédmai epdilys oli Monika-Naisten Gerbertille tuttu ja sen néhtiin linkittyvdn suoraan myos
ilmidn tunnistamiseen ja esitutkintaan:

Naistd tapauksista pitdd tehdd tutkintapyynto poliisille, ettd asiaa selvitetdén,
koska poliisiinkin tarvitaan osaamista. Jos kukaan ei ilmoita ndisté tapauksista,
pysyy tdmi aina sellaisena ufo-ilmidnd, jota jossain tapahtuu, mutta yhtddn
tapausta ei tule poydaélle. (Gerbert 2018.)

Poliisien esitutkintatyon keskeisimpid tehtdvid on hahmottaa, onko syytd epdilld rikosta.
Arviointi  tehdddn olemassa olevassa lainsddddnndssd  maddriteltyjen  rikosten
tunnusmerkistdjen perusteella. Haastatteluissa tapausten tunnistaminen liitettiinkin
keskusteluun siitd, onko tunnistettavissa olevaa rikosta edes tapahtunut:

Varsinkin, jos siind ei ole mitddn véikivallan uhkaa. Sanotaan vaan, ettd s oot
than hirved pettymys meiddn perheelle, etkd sd mieti titd meidédn perheen
kannalta ja syyllistetddn, niin eihdn se ole rikos. Miké rikos se olisi? (Mela
2018.)

Eihdn mitdén esitutkintaa aloiteta, ellei ole syyté epdilld rikosta, eli joku teko,
joka toteuttaa rikoksen tunnusmerkiston. Pakkoavioliitossa voi olla aika
hankala 16ytdd se rikoslain tarkoittaman rikoksen tunnusmerkistd. (Vuento
2018.)
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Léheisvékivaltaryhmassd pidettiin pakon médritelmda erityisen vaikeana, mikali asiaan ei
sisdlly vékivaltaa tai uhkausta, eli nykyisen pakottamisen (RL 25:8) tunnusmerkisto ei tiyty.
Vuento my0s kyseenalaisti, onko poliisin tarpeellista puuttua kulttuurisiin kayténtoihin.

Esitutkinnan kannalta erityisen ongelmallisena pidettiin uskonnon mukaisia avioliittoja,
koska niistd ei valttdimattd ole todisteita:

Ei he vélttamaétta ole virallisesti naimisissa, jos on alaikdisisté kyse. He voi olla
uskonnollisesti siunattuja tai on jollain tavalla yhteison kesken sovittu, ettd he
ovat naimisissa. Suomeksi se voi olla avoliitto tai etti asutaan yhdessi.
(Aapakallio 2018.)

Liheisvékivaltaryhmén jésenet eivét nostaneet esiin pakottamiseen liittyvid tapauksia, jotka
koskivat ainoastaan uskonnollisin menoin solmittuja pakkoavioliittoja. Tdma osaltaan tukee
Sopu-tyon Aapakallion esiin nostamaa ajatusta siitd, etti tapauksia on vaikea tutkia. Monika-
Naisten Gerbert kertoi epéilevénsi, ettd uskonnollisin menoin solmitut alaik&isten avioliitot
eivét ole vilttdmattd tiedossa edes lastensuojelulla.

Tapausten tunnistamiseen liittyvd vaikeus nihtiin yhtd lailla poliisissa ja jirjestdissa:
pakottamiseen liittyvit tapaukset eivdt noudata oppikirjojen ja elokuvien mallia. Poliisin
ennalta estdvdn toiminnon Melan mukaan tapausten tunnistamista saattaa vaikeuttaa myds
se, ettd motiivit pakottamisen taustalla voivat olla moninaisia. Kyse ei aina ole pelkéstddn
kulttuurisista tekijoistd, kuten kunniasta, vaan taustalla voi olla myos taloudellisen hy6dyn
tavoittelua tai jopa liitos laajempaan ihmiskauppatoimintaan.

6.2.2 Suostumuksen arviointi ja vaikutus

Osapuolten suostumukseen liittyvd pohdinta nousi esiin poliisin ennalta estdvin toiminnon
Melan ja molempien jérjestotoimijoiden haastatteluissa. Tdma johtunee ainakin osittain siitd,
ettd avioliittoon pakottamiseen liittyvit elementit olivat tutuimpia juuri edelld mainituille
tahoille. Suostumuksen arvioinnissa on haastattelujen perusteella kyse pakkoavioliittojen
rangaistavuuden kannalta ongelmallisimmasta alueesta, joka noussee laajemmin esiin myos
esitutkintaan tulevien tapausten méérian kasvaessa.

Suostumuksen arviointi on ldhtokohtaisesti vaikeaa:

Pahoinpitelyt tai laittomat uhkaukset on vield helppo tutkia, mutta
pakkoavioliittoa ei ole erikseen kriminalisoitu ja se on vield niin
monimutkainen paletti. Voi olla, ettd tytdr haluaa naimisiin ja vélilld se ei
haluakaan, eli vaikka pakkoavioliitto kriminalisoitaisiin, niin se voi olla
hirveédn vaikea tutkia. Ei nima tapaukset mene kuin oppikirjassa, vaan siihen
liittyy hirvedsti tdllaisia, mitd se uhri haluaa, ehki se haluaa ja yhtikkii se ei
haluakaan. (Mela 2018.)

Yhteisollisissd kulttuureissa tyypilliset jérjestetyt avioliitot nousivat esille kaikissa
haastatteluissa. Joskus pakkoavioliiton taustalla ei olekaan Sopu-tyon Aapakallion mukaan
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késitys kunniasta, vaan perheessé vallitseva ajatus siitd, ettd pddtintdvalta lapsen puolisosta
kuuluu vanhemmille. Melan kokemuksen mukaan perinne on vahva ja puolison
jérjestiminen saattaa ndyttdytyd jopa velvollisuutena. Poliisin puuttumiskynnyksen
médrittdminen voikin muodostua ongelmalliseksi:

Eihédn poliisin tarvitse ottaa kantaa siihen, olivatko he hurjan rakastuneita
toisiinsa vai rakastuivatko he parisuhteessa. Suurin osa maailmasta toimii
siten, ettd se jérjestetdin ja kaikki menee ihan hyvin. Jos sithen kuitenkin liittyy
se pakottaminen, silloin puhutaan jo rikoksesta. Thmiselld on oikeus valita
puolisonsa. (Mela 2018.)

Joskus tilanteeseen liittyy suostumuksen perumista:

Voi olla, ettd tytar vaikka haluaisi naimisiin ihastuksensa kanssa, mutta on ihan
normaalia, etté teineilld mieli muuttuu. Jos on kihlauduttu, mutta ei halutakaan
naimisiin, vanhemmat saattaa ajatella, ettd tddhdn on tosi noloa, jos ruvetaan
purkamaan kihlausta. Sit ne vanhemmat rupeaa painostamaan, ettid kylld sun
nyt pitdisi mennd naimisiin, mutta tytir ei haluakaan. Siind kohtaa se alkaa
saada pakkoavioliiton piirteitd. Mutta voihan tyttd my0s tulla siihen tulokseen,
ettd olen mé sittenkin ihastunut siihen niin paljon, ettd haluan naimisiin. Sit se
onkin taas vaan jérjestetty avioliitto. (Mela 2018.)

Yhtend jérjestetyn avioliiton ja pakkoavioliiton véliin mahtuvana muotona haastatteluissa
nousi esiin valinnanvapauden rajoittaminen ja sithen liittyvd ndenniisen suostumuksen
antaminen:

Perhe on eldnyt Suomessa ja nuori, on se tytto tai poika, on kasvanut tdilla,
mutta sille on sanottu, ettd si et rupea suomalaisten kanssa seurustelemaan ja
naimisiin menet kunnon meikéldisen kanssa. Nuoren eldmédi rajoitetaan ja
rajoitetaan, ja sit yksi kesd sanotaan, ettd mennédén kotimaahan kymaan. Sielld
kdy ilmi, ettd isoditi ja tddit on katsoneet jotain vaihtoehtoja ja nuorelle
sanotaan, ettd si voit tavata nditd neljdd ihan miten s haluat! Se on tdn nuoren
mielestd ihanaa, koska ensimmadistd kertaa kukaan ei kielld sitd. Se kiy
kahvilla, leffassa, juttelee ja totta kai se rakastuu johonkin. Sit ne menee
naimisiin ja suhteessa on vékivaltaa, ja me viranomaisina tai kolmannen
sektorin toimijoina koetaan, ettd tdd oli pakkoavioliitto. Mut ne vanhemmat
sanoo, ettd se oli ihan vapaaehtoista ja hén itse tapasi puolisonsa. Mutta jos sa
saat vaan neljd ihmistd ja sulla on kaksi viikkoa tai kuukausi aikaa? Se on
ymmaérrettdvdd, ettd kun tyttod tai poikaa on pidetty tddllda hdkissd, se
hormonihuurussaan rakastuu, kun péddsee ulos. Mutta ei sen tarvitse kestda
loppueldmiid vaan sen takia, ettd se on puolison itse valinnut. Sen avioeron
pitdd olla mahdollinen, vaikka olisi kuinka itse rakastunut. (Aapakallio 2018.)
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My®0s nuoren ihmisen antaman suostumuksen pitevyyttd pitiisi arvioida kriittisesti. Teini-
ikdiselle tytolle avioliitto saattaa merkité isoja juhlia, joissa saa olla huomion keskipisteena.
Voi olla imartelevaa olla aikuisen miehen huomion kohteena, mutta ik ja kokemus estévit
ymmaértamastd, mitd avioliitossa naiselta odotetaan:

Ei sitd ajatella, mitd sen naimisiinmenon jélkeen tapahtuu. Mikéd vaikutus
avioliitolla on hdnen eldmédnsd, kuinka paljon hin menettda
itsemédrddmisoikeuttaan ja vapauttaan. Se ndhddén sellasena romanttisena,
thanana tapahtumana, jossa on valtavan kauniit vaatteet ja meikit ja on isot
juhlat. Ei sen ikdinen ihminen pysty tekemdin sellaista p#datostd ja
ymmértamédn sen paitoksen seurauksia. (Gerbert 2018.)

6.2.3 Yhteison kontrolli ja rinnakkaisprosessit

Yhteisolliset kulttuurit ja niisséd esiintyvd yksilon eldméad rajoittava kontrolli oli tuttu ilmid
kaikille haastatelluille. I[lmi6 ei liity vain pakkoavioliittoihin, vaan laajemmin yhteisollisten
kulttuurien piirissd tapahtuvaan viakivaltaan ja niihin liittyvaén esitutkintaan.

Léheisvékivaltaryhmdn Koskelan mukaan tapahtunutta rikosta saatetaan yhteisollisessé
kulttuurissa pitdd niin hédpedllisend, ettei siitd haluta puhua ulkopuolisille. Koskela epiili
asiaan vaikuttavan myds sukupolvelta toiselle siirtyvé tapa pyrkia késittelemédn asiat oman
yhteison sisdlld. Tédmidn tavan ja yhteison kontrollin néhtiin voittavan jopa yksilon
henkilokohtaisen luottamuksen poliisiin.

Maahanmuuttajataustaisten henkildiden vékivaltarikosten selvittelyn yhteydessd on tullut
esiin myds osallisten suoraan ilmoittamaa halua hoitaa asia yhteison sisilld. Haastatelluilla
poliiseilla ei kuitenkaan ollut tarkkaa tietoa siitd, mitd mainittu asian hoitaminen tarkoittaa:

Eivit he ole avanneet, onko sielld jotkut epiviralliset kdrdjat, missd nditd
asioita hoidetaan. Mutta kyll4 se vélilld tulee ilmi, kenen kanssa on keskusteltu
ja kuka siihen on puuttunut, ettd perhe on ollut mukana selvittimissd asiaa.
(Koskela 2018.)

Poliisin on kuitenkin tehtdva ndissé tilanteissa selvéksi, ettei asia ole endi perheen sisdinen,
vaan tilannetta selvittdd nyt viranomainen.

IImid on tuttu myos Monika-Naisten Gerbertille:

Ma tieddn, ettd rinnakkaisprosessi menee yhteisossd ja sielld sovitellaan
joistakin asioista. Sielld annetaan lupauksia ja painostetaan, ja se mitd sielld
tapahtuu, vaikuttaa sithen, mitd ihminen puhuu esitutkinnassa. (Gerbert 2018.)
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Poliisin ennalta estdvén toiminnon Melan mukaan yhteison rooli asian késittelyssd voi olla
niin vahva, ettd vaikka tilannetta hoidettaisiin poliisin kanssa, on tapahtunut pakko késitelld
myo0s yhteison siséllé:

Kylld mé luulen, ettd perheelld on halu hoitaa asia yhteison kanssa, mutta ei se
vélttdmaittd ole vastakkainen suomalaisen yhteiskunnan prosessille. Yhteison
merkitys vaan on niin voimakas, ettd se on pakko hoitaa jotenkin myds sielld
yhteisdssd. Vaikka se hoidetaan jotenkin myds Suomen viranomaisten kanssa,
se jad puutteelliseksi, koska se yhteisd hallinnoi niin vahvasti sen perheen
eldiméi. (Mela 2018.)

6.2.4 Sidokset ulkomaille

Poliisien haastatteluissa nousivat esiin pakkoavioliittotapausten kansainvélisten kytkdsten
mukanaan tuomat toimivaltaongelmat. Ldheisvikivaltaryhméssd keskustelu oli pédédosin
teoreettista pohdintaa, silld kansainvélisid ulottuvuuksia saaneita pakkoavioliittoepdilyjé ei
ole ryhmén tietojen mukaan edennyt varsinaiseen esitutkintaan asti.

Poliisin  ennalta  estdvin toiminnon Mela kertoi kohdanneensa tydssddn
pakkoavioliittotapauksia, joissa on ollut kytkoksid ulkomaille. L&heisvikivaltaryhmén
poliisien tavoin, myds Mela nosti esiin ulkomailla tapahtuneiden pakkoavioliittojen
esitutkintaan liittyvét toimivaltaongelmat. Melan mukaan my0s tapausten ennaltachkéisyyn
liittyy haasteita:

On tosi vaikeaa, jos rikosta ei ole vield tapahtunut. Me voidaan jututtaa tyttoa
tai ohjata perhe SOPU-hankkeen pariin ja antaa tytdlle neuvoja, miten voi
yrittdd saada apua matkan keskeyttdmiseen, jos hénté ollaan vékisin viemdssa
ulkomaille. Mutta jos vanhemmat sanoo, ettd ldahdetdén pariksi viikoksi
kotimaahan ja tyttd suostuu ldhtemién, koska ei tiedd, ettd sielli mennédédnkin
naimisiin ja sinne jaddadn pidemmaiksi aikaa, ei sithen voi hirvedsti puuttua.
Jos nuori pelkdd, ettd hdnet viedddn ulkomaille ja sielld naimisiin, voi hin
hakea apua vaikka lastensuojelusta, mutta jos nuori on jo ulkomailla, on paha
enédd tehdd mitdin. (Mela 2018.)

Tilannetta, jossa Suomessa asuva tai suomalainen uhri vieddén ulkomaille avioliittoon
pakottamista varten, pidettiin vaikeasti torjuttavana myds jérjestotoimijoiden haastatteluissa.

Léheisvékivaltaryhméssd ndhtiin kdytdnnossd mahdottomana tutkia pakkoavioliittoja, jotka
ovat tapahtuneet vuosia sitten ja ennen kuin osalliset ovat saapuneet Suomeen.
Tuoreemmankin ulkomailla tapahtuneen pakottamisen tai ihmiskaupan tutkinta néhtiin
tyoladna ja syyttdjéltd tulevaa syytemiéraystd edellyttavana.
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Ulkomailla tapahtuneet avioliittoon pakottamiset ovat haastateltujen jirjestdtoimijoiden
mukaan yleisid, mutta rikosprosessiin vietyjd tapauksia hekdén eivdt nostaneet esille. On
kuitenkin muistettava, ettd vaikka varsinainen pakottaminen avioliittoon on tapahtunut
ulkomailla, voi tilanne jatkua monin tavoin ongelmallisena myds Suomessa:

Siind parisuhteessa voi olla vaikka vikivaltaa ja kaikkea muuta taloudellista ja
henkistd vékivaltaa, mutta se avioliitto on se peruste, milld tinne on pédsty.
Siind vaiheessa, kun haluaa erota, tulee ongelmaksi, ettei saakaan endd
oleskelulupaa, jos on saanut sen perhesiteen perusteella. (Mela 2018.)

Ongelmien taustalla oleva tilanne saattaa olla vaikeasti hahmotettavissa ja rangaistavissa,
mutta arjessa esiintyvd vékivalta voi olla muodoltaan suomalaisessakin yhteiskunnassa
perinteistd ja tunnistettavaa:

Mies, joka on asunut pitkddn Suomessa, on lomalla mennyt naimisiin ja tuonut
vaimon tdnne sen takia, ettd perhe on painostanut heidit molemmat
avioliittoon. T&élla silld miehelld on kuitenkin suomalainen tyttOystivd, ja
mies sanoo vaimolle, ettd se on hénelle ithan sama, mité si teet, mutta ma eldn
tan suomalaisen kanssa. Tdd vaimo jai tosi pahaan jamaan, koska ei hin voi
mennd kotimaahan ja sanoa, ettd nyt tulee avioero. Siind voi olla mukana myos
seksuaalista vikivaltaa, eli mies kdy vililld vaimonsa luona, koska si olet mun
vaimoni, niin mé voin tehdd mitd mi haluan. Mies voi vield sanoa, etti jos sé
menet viranomaisille, sut karkotetaan. Se nainen jdi sithen jumiin eika tied4,
mité pitdisi tehdé. (Aapakallio 2018.)

6.2.5 Asianomistajan yhteistyohalukkuus ja niyttokysymykset

Pakkoavioliittotapausten tutkinnan keskeisend ongelmana ldheisvékivaltaryhmissd néhtiin,
ettd vaikka pakkoavioliitosta syntyisi epdily kotihdlytyksen tai muun rikoksen esitutkinnan
yhteydessd, on asianomistajalla aina oikeus olla kertomatta kuulustelussa tutkittavana
olevasta asiasta. [lman asianomistajan yhteisty0té, prosessia ei ole.

Télld ongelmalla poliisit viittasivat asianomistajan niin kutsuttuun negatiiviseen
totuudessapysymisvelvollisuuteen: kaiken asianomistajan kertoman on oltava totta, mutta
asiasta ei ole pakko kertoa mitddn (ETL 7:6 §). Jokaisella, rikosprosessuaalisesta asemastaan
riippumatta, on myds oikeudenkdymiskaaren (1.1.1734/4) 17 luvun 17 ja 18 §:ssd maéritelty
oikeus olla todistamasta perheenjdsentddn tai lahisukulaistaan vastaan.

Léheisvékivaltaryhmédn haastattelussa kévi ilmi, ettd ldhes kaikissa ryhmén tietoon tulleissa
tapauksissa, joihin on epdilty liittyvén avioliittoon pakottamista, asianomistaja on perunut
kertomuksensa jossakin prosessin vaiheessa. [lmion pohdittiin johtuvan yhteison luomasta
paineesta ja halusta késitelld asia yhteison sisdlld. Koska tapauksiin ei ole ollut saatavilla
muuta ndyttod, ei esitutkintaa ole voitu aloittaa tai jatkaa.

Poliisin  ennalta  estivdn  toiminnon Melan nikemyksen mukaan  uhrin
yhteistyohaluttomuudessa saattaa olla kyse siité, ettei uhri usko poliisin pystyvén tekemédin
hénen tilanteelleen mitddn. Monika-Naisten Gerbert on Melan kanssa osittain samaa mielta:
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Gerbertin  mukaan nykyinen tilanne, jossa pakkoavioliittotapauksista ei saada
kirdjaoikeuden tuomioita, ei kannusta uhreja hakeutumaan prosessiin. Gerbert kuitenkin
kertoo kannustavansa uhreja tekeméén rikosilmoituksia, silld ne tekevit ilmioti nakyvéksi,
vaikka eivét johtaisikaan tuomioistuimeen asti.

Liheisvékivaltaryhmén haastattelussa herdsi huolta siitd, ettd uhri pyritdén houkuttelemaan
rikosprosessiin. Vuorisalon mukaan jo prosessin alkua pohdittaessa pitdisi olla kirkkaana
mielessd, milld todenndkdisyydelld juuri téssd tapauksessa on mahdollista saavuttaa tuomio
oikeudessa, ja miki prosessin ja lopputuloksen konkreettinen hyoty uhrille on. Pelkona oli,
ettd mikéli syyttdjd tekee ndytdon puuttuessa syyttdmdttdjittdmispaatoksen, kokee uhri
jddvansi vaille sitd oikeutta, jota hinelle on prosessia kdynnistettiesséd luvattu.

Melan toinen ndkemys uhrin yhteistyOhaluttomuuden taustalla olevista mahdollisista
tekijoistd oli, ettei uhri nde yhteisOstd irrottautumista vallitsevaa tilannetta parempana
vaihtoehtona. Léheisvékivaltaryhmidn Koskela ndki selittdvdnd tekijand sen, ettd uhrin
rajoittaminen on alkanut jo lapsuudesta: tytdn elinpiiri rajoitetaan koulun ja kodin viliin eikd
tytolld ole ystdvid tai omaa eldmdd. Ongelmaksi muodostuu, ettd mikili tyttd jattda
vékivaltaa kayttdvin perheensd, ei jiljelle jad mitdén.

Poliisikaan ei pysty kuitenkaan auttamaan vékisin. Mikéli uhrilla ei ole sosiaalista verkostoa
perheen ulkopuolella, ei poliisin tarjoama apu valttdmattd houkuttele:

Se on vaikea yhtdlo, jos ihmisen kulkua on rajoitettu eikd hénelld ole mitdén
sosiaalista verkostoa. Siind kohtaa hén ei vélttdmaittd nde sitd mitenkdén
parempana, ettd poliisi pelastaa hénet siitd perheestd ja sen jélkeen hin asuu
jossain yksin turvakiellon kanssa. Se ndhdéén pahempana vaihtoehtona, jolloin
uhrikaan ei ole motivoitunut saamaan apua eikd vélttdmétté luota poliisiin, ettd
poliisi voisi hinté siind tilanteessa auttaa. Ei hin valttiméttd tiedd, mitd hin
haluaa. Jos ihminen ei itse halua apua tai tarvitsee apua, mutta ei osaa haluta
sitd apua, hanti on poliisin nikokulmasta hirveédn vaikea vékisin auttaa. (Mela
2018.)

6.3 Pakkoavioliitojen torjunta

Koska pakkoavioliittojen ilmituloon ja esitutkintaan liittyy edelld esiteltyjd haasteita,
korostivat kaikki haastateltavat rikosprosessin ulkopuolisten torjuntatoimien tarkeytta.

Myo6s pakkoavioliiton erilliskriminalisointia koskevat tulokset kisitelldén tdssd yhteydessd,
koska kyseessd ei ole poliisin esitutkintaan liittyvé piirre, vaan laajempi oikeustieteellinen
kysymys.

6.3.1 Uhrikeskeisyys yhteistyossi

Viranomaisten ja jérjestojen vilisen yhteistyon uhrikeskeiset muodot nousivat esille 1dhinna
jérjestotoimijoiden haastatteluissa.
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Monika-Naisten Gerbertin mukaan silla, ettd poliisi tulee tapaamaan uhria jérjeston tiloihin
tai turvakotiin, on tédlle suuri merkitys. Gerbertin mukaan rikosilmoituksen tekoa
poliisilaitoksella pidettiin vaikeana, koska ilmoitettavissa teoissa saattaa olla kyse myds
seksuaalirikoksista ja muista aroista aiheista. Luotettavan tulkin jirjestiminen paikalle on
my0s helpompaa erikseen sovittavana aikana kuin poliisilaitoksen pdivystykseen
saavuttaessa.

Sopu-tyon Aapakallio kertoi toivovansa ruotsalaisen Origo-keskuksen tyyppistd
toimipistettd my0s Suomeen. Origon tavoitteena on auttaa nuoria kunniaan liittyvad
kontrollia ja konflikteja kohtaavia nuoria. Origo-keskuksen toimipisteessd on tavattavissa
sosiaalityontekijoitd, katilo sekd poliisi.

Uhrikeskeisyyden ytimend Gerbert piti asiakkaan etua: uhrin ei haluttu kiertdvin luukulta
toiselle kertomassa tapahtuneesta aina uudelleen uusille ihmisille monien kuukausien
aikana. Yhteistyon edellytyksend kuitenkin ndhtiin, ettd kaikkien toimijoiden pitéisi olla
samalla viivalla ainakin siité, ettd ilmio on todellinen.

6.3.2 Yksilon voimaannuttaminen

Poliisin ennalta estdvdn toiminnon Melan nikemyksen mukaan avioliittoon pakottaminen
onnistuu niiden suomalaisten ja Suomessa asuvien uhrien kohdalla, jotka eivdt tieda
oikeuksistaan eivitkd nde vaihtoehtoja eldméssddn. Oikeuksistaan valveutuneempi uhri
saatetaan viedd herkemmin ulkomaille, avun ulottumattomiin. Nidkemystd tukivat myos
muiden haastateltujen asiantuntijoiden kokemukset tapauksista.

Yhteis6ihin vaikuttaminen ndhtiin kaikissa haastatteluissa avaintekijand pakkoavioliittojen
torjumisen kannalta, mutta yksilokeskeistd tyotd korostivat erityisesti haastatellut poliisit.
Liheisvédkivaltaryhmdn Vuennon mukaan tydon keskidssd pitdisi olla naisten
itsemédradmisoikeuden tukeminen:

Jotta pidistddn sithen vaiheeseen, ettd kaikki naiset, jotka tdnne muuttaa
ajattelee, ettd mé oon arvokas, mulla on ihmisoikeudet, mua ei saa lyoda eikd
mua saa pakottaa naimisiin. Siitdhén se ldhtee. (Vuento 2018.)

Ihmisoikeuskysymystd ei silti pidetty pdivittdistyon kannalta oleellisena, vaan poliisit
kisittelivit asiaa mieluummin rikosnimikkeiston kautta. Thmisoikeuksista puhumista
pidettiin jopa populistisena, silld kaikkien rikosten néhtiin rikkovan jotakin perusoikeutta.
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Kédytdnnon tyd kunniaan liittyvén vékivallan parissa on opettanut ldheisvikivaltaryhmén
Koskelalle, ettd uhri tarvitsee paljon enemmin kuin vain rikosprosessin. Ohjaaminen
tukipalveluiden pariin néhtiin esitutkintaty6hon jo nyt kiintedsti kuuluvana osana:

Mi nden adrettomin tidrkednd, ettd kaikki kivet kddnnetddn ihmisten
auttamiseksi nimenomaan, ettd elimd eteenpdin olisi hyvdd. Kuten olen
sanonut: tuomio ei kanna pitkélle, jos eldmd jatkuu entisellddn. Parempi
vaihtoehto on, ettd elama saadaan kuntoon, vaikka tuomiota ei tulisikaan. Ndin
mi sen nddn. (Vuorisalo 2018.)

Vuorisalon mukaan yhteisokeskeisyys vaikeuttaa kuitenkin avun pariin ohjaamista.

6.3.3 Tyo yhteisojen parissa

Koska pakkoavioliittojen taustalla vaikuttavat tekijét liittyvdt vahvasti yhteisolliselle
kulttuurille tyypilliseen monimuotoiseen kontrolliin, néhtiin haastatteluissa, ettd myos
pakkoavioliittojen vastaiset torjuvat toimet on kohdistettava yhteis6on. Vaikka
pakkoavioliiton uhka on saatu torjuttua yhden nuoren kohdalta, on perheessé ja yhteisossi
vield muita nuoria, jotka eldvit kunniaan liittyvén vékivallan uhan alla.

Poliisin ennalta estdvén toiminnon Mela korostaakin, ettd perheet kaipaavat tukea myds sen
jdlkeen, kun vékivallan uhka on saatu torjuttua. Sopu-tyon Aapakallio jakaa Melan
nidkemyksen ja korostaa, ettd poliisin puuttuminen tilanteeseen ei vilttimattd poista
vékivaltaa, vaan saattaa jopa eskaloida tilannetta vakavampaan vékivaltaan. Tyotd on
tarkedd jatkaa, jotta myoOs tekijd ymmairtda tapahtuneen:

Meiddn tehtdvdnd on yrittdd tavata molempia ja kisitelld vdhdn sitd, ettd
esimerkiksi tdma tekijitaho ymmaértds, ettd hin on toiminut véirin ja siksi
viranomaiset puuttuvat tilanteeseen. JatkotyOskentelylld varmistetaan, ettd
vikivalta tai sen uhka ei toistu. Tavallaan mi nden, ettd me ollaan sellasia
varmistajia. (Aapakallio 2018.)

Ty6n on laajennuttava koskemaan koko yhteisod, silld Melan mukaan ongelmaksi saattaa
muodostua myds se, ettd perhe j48 esimerkiksi lastensuojelun  tekemén
huostaanottopditoksen jdlkeen vallitsevaan tilanteeseen yksin:

Perhe ei valttaimattd ajattele, ettd he haluaa mitddn pahaa sille tytolle. He nékee
suomalaisen yhteiskunnan ongelmat uhkaavina ja perhettd hajottavina ja
pelkdd kaikkea nuorisokulttuurin oireilua. He yrittdd selviytyd ja he
tarvitsisivat tosi paljon tukea siihen, ettd he ndkee muitakin keinoja lapsen
kasvattamisessa kuin, etté lapsi on pakko naittaa jollekin. (Mela 2018.)

Niin ldheisvékivaltaryhmdn Vuorisalo kuin Sopu-tyon Aapakalliokin ndkivit, ettd
erilliskriminalisoinnin sijaan tyota pitdisikin tehdd enemmaén yhteisdjen parissa.
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Léheisvékivaltaryhmédn Koskelan mukaan erilliskriminalisointi voi olla yksi osa taistelussa
ilmidta vastaan, mutta arvojen ja asenteiden muuttaminen on osa hitaampaa tyota:

Arvoty0 tdytyy tehdd ehki jossain muualla. Kriminalisointi voi olla yksi osa
sitd, mutta vahvempi osa on joku muu. Ei néitd arvoja voida pakkosyo6ttéd, ihan
kuten demokratiaakaan ei voi pakkosyo6ttdd, vaan se tapahtuu. (Koskela 2018.)

6.3.4 Erilliskriminalisointi ja syyteoikeus

Poliisin ldheisvékivaltaryhmédssd pakkoavioliiton ei ndhty tdyttdvdn minkddn rikoksen
tunnusmerkistdd, mutta erilliskriminalisointia ei kuitenkaan pidetty hyvénid keinona tdimén
ongelman poistamiseen:

Mai en ndd, ettd meilld olisi lainsddddnndllistd ongelmaa siind, ettd me ei
voitaisi asiaan puuttua. Enemmain kyse on siitd, miten tapaukset tulee ilmi ja
miten niitd saadaan ndytettyd toteen ja miten niihin pystytddn puuttumaan
oikeasti. (Vuorisalo 2018.)

Mikaéli painostamiseen liittyisi vékivaltaa tai silld uhkailua, voisi tapauksen esitutkinnassa
soveltaa laittoman uhkauksen tai pakottamisen rikosnimikkeitd. Sen sijaan yhteison
tuottamaa kulttuurista painetta pidettiin vaikeana tunnusmerkistotekijina:

Pitda katsoa, miten pakotetaan: onko se vaan se yhteison paine? Sitd on aika
vaikea formuloida tunnusmerkistoksi, ettd han on tottunut tdllaiseen kulttuuriin
ja tottunut tekemiin kuten isi tai 4iti tai kummisetd sanoo. (Vuento 2018.)

Poliisin ennalta estidvin toiminnon Mela taas néki erilliskriminalisoinnin térkednd toimena
nimenomaan ilmidn tunnistamisen kannalta. Lisdksi erilliskriminalisointi olisi Melan
mukaan viesti uhreille siitd, ettd pakottamisessa on kyse rikoksesta. Mela vertasi
erilliskriminalisointia avioliitossa tapahtuvan raiskauksen kriminalisointiin siltd osin, ettd
kriminalisoinnilla tunnustettaisiin ilmién olemassaolo. Myds Monika-Naisten Gerbertin
mukaan erilliskriminalisoinnilla olisi vaikutus uhrin kokemukseen:

Ehdottomasti. Uhrin ndkokulmasta on tarkeda, ettd joku sanoo ddneen, ettd se
mitd sinulle tapahtui, on vairin. Ettd se ei ole sun syytdsi. (Gerbert 2018.)

Keskeisimpénd ongelmana nykyisissdé pakkoavioliiton tutkintaan sovellettavissa
rikosnimikkeissd Gerbert pitdd kuitenkin syyteoikeuteen liittyvid yksityiskohtia:

Odotetaan, ettéd alaikdinen tai hyvin nuori nainen, joka on tiysin riippuvainen
omasta yhteisostddn tai perheestdin, 1dhtee vieméan itsendisesti sitd prosessia.
Se on mun mielestdni ihan kohtuuton vaatimus. Lisdksi, kun nditd pykalia
kirjoitettiin, ei ajateltu, ettd niitd sovelletaan téllaiseen tilanteeseen. Nyt niitd
yritetddn vékisin soveltaa johonkin, missd toinen osapuoli on erittdin
haavoittuvaisessa ja riippuvaisessa asemassa eikd valttdiméattd pysty
toimimaan. (Gerbert 2018.)
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My6s Mela tukee Gerbertin ndkemysta siitd, ettd pakkoavioliitossa tulisi olla kyse virallisen
syytteen alaisesta rikoksesta, silld se murtaisi olemassa olevan valta-asetelman ja tarjoaisi
uhrille mahdollisuuden saada apua.

Mela ja Gerbert nostivat my0s esille nykyisen lainsdddénndn ongelmat tilanteessa, jossa
rikosta ei ole vield tapahtunut, vaan pakottamisprosessia vasta valmistellaan. Melan
kokemuksen mukaan poliisin keinot ovat rajalliset, mikéli avioliitto ei ole vield toteutunut.
Tilanteen purkamiseksi tarvitaan moniammatillista yhteistyoté jérjestojen ja lastensuojelun
kanssa. Mikédli uhri saadaan vietyd ulkomaille, ovat suomalaisten viranomaisten
puuttumismahdollisuudet huonot.

Gerbert nosti esiin myds avioeron ja mitdtdinnin viliset erot keskustelussa
erilliskriminalisoinnin tarpeesta:

Se oli hénelle ihan hirved pettymys, ettd avioliittoa ei voi mitdtdid4. Miten on
mahdollista, ettd hdnen uhrikokemuksensa mitdtdidddan? Tassd védristyy
kokonaan se, ettd hdnet on pakotettu. Vaihtoehtona on hakea avioeroa ihan
rutiiniprosessin mukaan, koska néhddin, ettd se on Suomessa todella helppoa
eikd mitenkdin leimaavaa. Mutta inhimilliselld tasolla se on hyvin eri asia: jos
sd eroat, sa olet eronnut. (Gerbert 2018.)

Léheisvékivaltaryhmédssd koettiin, ettd pakkoavioliittojen erilliskriminalisointi painaisi
ilmidta enemmaén piiloon, jolloin uhrit voisivat entistd huonommin. Liheisvékivaltaryhmén
liséksi erilliskriminalisointiin suhtautui samasta syystéd kielteisesti Sopu-tyon Aapakallio.
Aapakallio néki erityisen ongelmallisena tilanteen, jossa uhri on itse jossain kohtaa antanut
suostumuksensa liiton solmimiselle:

Uskallanko mé kertoa, ettd ma olen tdllaisen uhrina? Ehkd mai olen itsekin
jotenkin, just ndiden neljdn pojan kohdalla, ollut ihanasti rakastunut ja heti
halunnut naimisiin ja jélkeenpdin vasta tajunnut, ettd en haluakaan. Miten hin
uskaltaa tuoda timén esiin? Ettd kylld mi olin siin. (Aapakallio 2018.)

Erilliskriminalisointia ei ndhty sen puolustajienkaan keskuudessa kaikkien ongelmien
ratkaisuun sopivana avaimena, silld edes erilliskriminalisointi ei takaa, ettd poliisi tunnistaa
tapaukset ja on valmis kaivamaan tapauksia esille.

Sopu-tyon Aapakallio nosti esille my0s kriminalisoinnin ja rikosprosessin negatiiviset
vaikutukset ja kyseenalaisti yhteiskunnan oikeuden puuttua yksilon uskontoon liittyviin
asioihin:

Jos on kyse ihmisesti, joka ei voi harrastaa seksid sen takia, ettd hin kokee,
ettd hin tekee syntid ja hénen pitdisi saada imaamilta joku siunaus siihen, jotta
hénelli on puhdas omatunto. Niin miten me voidaan mennd se
kriminalisoimaan? Suomalainen 16-vuotias tyttd saa harrastaa seksii ja jos 16-
vuotias maahanmuuttajatyttd, tai tdysi-ikdinen, haluaa harrastaa seksid, mutta
hén itse tai joku taho sanoo, ettd se pitdd nyt siunata. Mé ajattelen tétd yksilon
oikeuksien kautta, ettd yksilolld pitdisi olla oikeus pdittdd. Ei me voida
ulkopuolelta sanoa, ettd meiddn mielesti sé et saa avioitua ton kanssa, mutta
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sd saat harrastaa seksid. Jos siitd tulee sulle loppueldmén syntikokemus tai joku
hépedkokemus ni so what, koska laki sanoo ndin. Aiheutetaanko me tilla
enemmain henkilokohtaista kidrsimysti hinelle, kuin ettd hin saisi jonkinlaisen
siunauksen ja voisi nauttia tdysin rinnoin siitd seksieldmasti, koska hén ei tee
syntid. (Aapakallio 2018.)

6.4 Yhteenveto

Tutkimuksen tulokset ovat yhtenevid muiden tuoreiden suomalaisten kunniaan liittyvia
vékivaltaa ja pakkoavioliittoja késittelevien tutkimusten ja selvitysten kanssa. Avioliittoon
pakottamista tapahtuu Suomessa asuville, suomalaisille ja myds Suomessa. [lmiéoén on
kuitenkin mahdotonta puuttua, mikéli sitd ei ensin myoOnnetd ongelmaksi. Aihepiirin
tiimoilta tarvitaan lisdd koulutusta, mutta myo6s lainsdddéntdmme tarjoamia mahdollisuuksia
on arvioitava kriittisesti. (ks. Hansen ym. 2016, Toivonen 2017.)

Pakkoavioliittotapaukset tulevat ilmi usein vasta, kun liittoa pyritddn pdéattdmééan. Poliisin
tietoon tapaukset pidasiassa muiden viranomaisten ja jarjestotoimijoiden kautta. Poliisin itse
havaitsemat pakkoavioliittotapaukset kdyvét ilmi pddasiassa muun tyon ohessa, tutkittaessa
muita uhrin eldméén vaikuttavia rikoksia.

Vaikka avioliittoon pakottamisessa on kyse kunniaan liittyvidstd vékivallasta, kohtaa poliisi
ilmidta 1dhinnd "perinteisten” sukupuolistuneen vékivallan ja ldhisuhdevékivallan muotojen
kautta. Pakkoavioliittotapausten tunnistamista vaikeuttaa se, ettei uhri aina mielld
joutuneensa asiassa rikoksen uhriksi tai toivoo poliisin puuttuvan ensisijaisesti muihin
rikoksiin.

Pakkoavioliittotapauksiin liittyva esitutkinta vaatii tutkijalta poikkeuksellista sinnikkyytté ja
herkkyyttd. Voi olla, ettei uhri nosta itse esiin esimerkiksi tapahtuneen fyysisen vékivallan
taustalla olevia monimutkaisia kulttuurisia rakenteita, jolloin poliisin ty6 vaikeutuu.

Suurimmat lainsdaddannolliset esteet pakkoavioliittojen esitutkinnassa liittyvét tutkimuksen
perusteella syyteoikeuteen sekd siihen, ettd yritystd tai valmistelua ei ole kriminalisoitu.
Myo6s tapauksien liitokset ulkomaille vaikeuttavat esitutkintaa ja korostavat jérjestdjen
kanssa tehtdvén yhteistyon tarkeyttd vékivallan uhan poistamisessa.

Pakkoavioliittotapauksen etenemismahdollisuudet rikosprosessissa ovat heikot, joten uhrin
auttamiseen on l0ydettdvd muita keinoja. Voidakseen aidosti auttaa uhria, on viranomaisten
jajirjestdjen tehtdva yhteistyotd paitsi uhrin tukemiseksi, myds yhteisdjen parissa.
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7 POHDINTA

7.1 Johtopiatokset

Pakkoavioliittojen ilmituloa ja esitutkintaa estdvét tekijét liittyvdt uhrin monin tavoin
alisteiseen asemaan. Tilanteen syntyyn mydtdvaikuttaneet kisitykset naisen
seksuaalimoraalin varaan rakentuneesta kollektiivisesta kunniasta vaikeuttavat myds
tapahtuneeseen rikokseen puuttumista ja uhrin auttamista.

Tapausten taustalla vaikuttaneet kulttuuriset seikat on ymmaérrettdva, mutta ilmi6 on nihtava
myo0s osana laajempaa sukupuolistuneen vékivallan kokonaisuutta. Pakkoavioliitoissa on
kyse vakaasti harkiten toteutetusta ihmisoikeusrikkomuksesta, joka altistaa uhrin vékivalta-
ja seksuaalirikoksille. Mikali pakkoavioliitot eriytetadn ihmiskaupan tai sukupuolistuneen
vikivallan marginaali-ilmioksi, on vaarana, ettei sen torjumiseen kohdisteta tarvittavia
rikosoikeuspoliittisia toimia, vaan huomio keskitetdin muihin kriminaalipoliittisiin toimiin.

Esittelen  johtopddtosten  poliisityotd  koskevat — ndkokulmat  erillidn  muista
kriminaalipoliittisista ratkaisuehdotuksista. Poliisityohon liittyvid kehittdmisen tarpeita
kasitelldén 1dhinnd pakkoavioliittotapausten ilmitulon ja esitutkinnan ndkokulmasta, ja
kriminaalipoliittisissa ndkokulmissa pyritddn ottamaan kantaa lainsddadédnnollisiin
haasteisiin.

7.1.1 Ndkokulmat poliisityohon

Ilmitulo. Kun huomioidaan pakkoavioliittojen taustalla vaikuttavat yhteisollisen ja
kunniaan liittyvdn vékivallan erityispiirteet, on ilmi tulevien tapausten vdhdinen miéra
helppo ymmartdd. Uhrien tosiasialliset mahdollisuudet hakea tilanteeseensa ratkaisua
rikosprosessista ovat heikot esimerkiksi juuri yhteison harjoittaman kontrollin takia. Onkin
tarkedd, ettd poliisi tekee aktiivisesti ennalta estdvdd yhteisdjen parissa ja pyrkii torjumaan
pakkoavioliittoja esimerkiksi kasvattamalla tietoisuutta suomalaisesta lainsdddanndsta.

Pakkoavioliittotapaukset tulevat poliisin tietoon pddasiassa muiden toimijoiden kautta. Ei
kuitenkaan voida olettaa, ettd kaikki tapaukset tunnistettaisiin muualla, vaan yhteisolliselle
vékivallalle tyypillisen hienovaraisen kontrollin ja kunniaelementtien tunnistamisen tulee
kehittyd my0s poliisissa. Kehitystd tuetaan parhaiten lisddmélld aihepiirid kisittelevad
koulutusta ja tutkimusta.

Epéily pakkoavioliitosta saattaa nousta esiin minké tahansa poliisitehtdvin yhteydessd ja
vastavuoroisesti paljastaa liitoksia muihin vékivalta- ja seksuaalirikoksiin tai esimerkiksi
thmiskauppaan. Kunniaan liittyvdn vékivallan tunnistamiseen téhtdévian koulutuksen ja
tiedon lisddmisen ei tulisi keskittyd kunniaan liittyvén vikivallan ja pakkoavioliittojen eri
muotojen luetteloimiseen. Sen sijaan tulisi keskittyé siihen, ettd poliisien kaltaiset keskeiset
toimijat oppisivat ndkemdin tapahtuman laajemmassa kontekstissaan, jolloin hiljaisetkin



55

signaalit ja tapauksiin liittyvat muut rikokset on mahdollista tunnistaa. On muistettava, etta
uhri itse ei vilttdmattd mielld joutuneensa rikoksen kohteeksi.

Vaikka poliisi tunnistaisi rikoksen tapahtuneeksi, saattaa asianomistaja olla haluton
kdynnistdméédn rikosprosessia oman yhteisonsé tai perheensi jdsenid vastaan. Prosessiin ei
voi kdytannossé pakottaa tai painostaa ketddn, joten poliisissa on oltava hyvit suhteet muihin
viranomaisiin ja jérjestoihin, jotka voivat jatkaa ty6td uhrin kanssa tilanteen ratkaisemiseksi
ja uhrin hyvinvoinnin edistdmiseksi. Toimivaltasddnnokset eivédt estd tukipalveluihin
ohjaamista, mikéli yhteydenotto tehddén uhrin suostumuksella.

Esitutkinta. Poliisin on epdiltyd pakkoavioliittotapausta tutkiessaan pitdydyttiva
olettamasta, ettd uhrilla olisi ollut mahdollisuus vastustaa avioliittoon pakottamista. Uhri on
saattanut eldd koko eldménsd monin tavoin alisteisessa asemassa, eikd valttiméttd edes
ymmérrd mahdollisuuksiaan vaikuttaa tulevaisuuteensa. On mahdollista, ettd uhri kokee
jollakin tavalla suostuneensa avioliiton solmimiseen. Suostumuksen vapaaehtoisuutta ei voi
arvioida uhrin puolesta, vaan titd tulee auttaa tarkastelemaan tapahtunutta itse. Uhrin
tukeminen edellyttdd laajaa ymmarrystd kunniaan liittyvén vikivallan taustalla vaikuttavista
tekijoista.

Pakkoavioliittojen kaikki ilmenemismuodot eivit tdlld hetkelld tdytd minkdén rikoksen
tunnusmerkistdd ja tapauksiin liittyvat kytkokset ulkomaille vaikeuttavat esitutkintaa. Kun
pakkoavioliitto kuitenkin ndhddin osana laajempaa sukupuolistuneen vékivallan ilmiota,
avautuu my0s esitutkinnassa uusia ovia. Mikéli tapahtunut tai uhkaava avioliittoon
pakottaminen ei tdytd rikoksen tunnusmerkistod, voi uhrin historiaa ja nykytilaa
tarkastelemalla paljastua muita rikoksia. Tapauksiin liittyvdt nédyttokysymykset ovat
eittdmattd vaikeita ja onkin muistettava, ettd konkreettisinta apua uhrin eliméin tarjoavat
rikosprosessin ulkopuoliset jarjestotoimijat.

Kunniaan liittyvén vékivallan erityispiirteiden tunteminen on tirkeéd, jotta esitutkinnassa
késiteltdva tapahtumankulku on mahdollista ndhdéd yhteisollisesséd kontekstissaan. Mikili
tapahtunutta avioliittoon pakottamista kisitelldfin kontekstistaan liiaksi erotettuna, ei
yhteison muiden jdsenten vaikutusta esitutkinnassa selvidviin asioihin pysty tunnistamaan.
Yhteison vaikutusta esitutkintaan ei pystytd torjumaan pelkdstdén poliisista kdsin, vaan paras
tulos saavutetaan jatkuvalla ja pitkdjannitteiselld moniammatillisella yhteistydlla.

7.1.2 Kriminaalipoliittiset ratkaisut

Erilliskriminalisointi  ja  syyteoikeus. Nykyisen pakkoavioliittoja  koskevan
lainsdddédntdomme ongelmana on, ettd sitd ei ole luotu pakkoavioliittotapauksia silmélld
pitden. Ihmiskauppapykélén pohjana toimiva Lisdsopimus orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen
verrattavien jérjestelmien ja kdytdnnon tukahduttamisesta (SopS 17/1959) on laadittu ldhes
60 vuotta sitten eivétkad siind kuvatut kdytdnnot avioliittoon lupaamisesta tai antamisesta
kuvasta nykypéivan pakkoavioliittotapauksia. Lisdsopimuksessa keskidssid on nimenomaan
naisen luovuttaminen “raha- tai luontaissuoritusta vastaan”, eikd siind huomioida
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modernissa yhteiskunnassamme monimuotoisena esiintyvin painostuksen ja vékivallan
seurauksena solmittuja pakkoavioliittoja.

Vaikka lainsédtdjd on Istanbulin sopimusta voimaansaatettaessa katsonut, ettd rikoslain
nykyiset pykidldt mahdollistavat pakkoavioliittotapausten esitutkinnan, ei avioliittoon
pakottamisen yrityksestd ole kdytdnnossd mahdollista rangaista muuten kuin
tunnusmerkistoltdan mutkikkaan ihmiskauppapykéldn kautta. Liséksi syyteoikeus ei
mahdollista oikeusprosessin jatkamista, mikéli uhri peruu syyttdmispyynnon. Rikosvastuun
toteutuminen edellyttdisikin lainsdddédnnollisia muutoksia esitutkinnan ja syyteharkinnan
mahdollistamiseksi.

Pakkoavioliittoa koskeva erilliskriminalisointi tulisi tehdé siten, ettid poliisin, syyttdjén ja
sosiaalihuollon kaltaisten keskeisten toimijoiden toimivaltuudet asiassa varmistetaan
rikosvastuun toteuttamiseksi myds tilanteessa, jossa avioliittoa ei ole vield solmittu. Lisdksi
erilliskriminalisoinnissa tulisi huomioida uskonnollisin menoin solmitut, ei-juridiset,
avioliitot. Erityistd huomiota tulisi kiinnittda siihen, ettd lainsdddédntdmme tarjoaa suojan ja
toimivallan puuttua tapauksiin, joissa alle 18-vuotias lapsi on painostettu solmimaan suhde
tai sopimus, jonka pédittdminen ei ole kdytdnnossd mahdollista.

Virallisen syytteen alaiseksi sdddetyssd erillisnimikkeessd olisi kyse viestistd ja
mahdollisuuden antamisesta uhreille. On kohtuutonta odottaa, ettd pakkoavioliiton uhrit
haluavat hakeutua rikosprosessiin nykyisessé tilanteessa, jossa rikosvastuun toteutumisesta
on tehty vain teoreettisesti mahdollista.

Erilliskriminalisointi ei selvdstikddn ratkaisisi kaikkia tissd tutkimuksessa esitettyja
pakkoavioliittoihin ~ kytkeytyvid ongelmia. On kuitenkin hedelmédtontd jatkaa
rikosoikeuspoliittista ~ keskustelua,  jossa  jatkuvasti  vedotaan  sithen, ettei
erilliskriminalisointi lisdisi pakkoavioliittotapausten maérdd rikosprosessissa. Ei voida
olettaa, ettd poliisi pystyisi tunnistamaan rikoksiksi sellaisia tapahtumankulkuja, joita ei ole
huomioitu rikoslain sidétdmisessa.

Avioliiton mitéitéinti. Suomen nykyinen lainsdddéntd ei tdytd Istanbulin sopimuksen
henked. Istanbulin sopimuksen asettamien velvoitteiden tdyttdminen vaatisi véhimmaéllékin
tasolla sité, ettd pakottamalla solmitun avioliiton mitétdinti olisi mahdollista. Palvellakseen
uhrin etua, ei mititdintid tulisi sitoa rikosprosessiin, vaan kyseessd tulisi olla
siviilioikeudellinen toimi.

Mitdtoinnin tarve korostuu esimerkiksi tilanteessa, jossa pakkoavioliitto on solmittu ehké jo
vuosia sitten, ulkomailla asuneiden ulkomaan kansalaisten viélilla. Téallaisessa tapauksessa
ensimmdinen mahdollisuus avun saamiseen voi olla uhrin saapuessa Suomeen. Erityisen
tarkedksi mitétdinti nousisi myds tilanteessa, jossa ulkomaille naimisiin pakottamista varten
viety uhri palaa Suomeen ja hén haluaa estdd puolisonsa maahan padsyn.
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Avioliiton mitétdinnin mahdollistaminen pakkoavioliittotapauksissa korostaisi sitd, ettd
yhteiskuntamme ei tunnusta rikoksella solmittua avioliittoa. Pohjimmiltaan asiassa on kyse
yksilon itsemddrddmisoikeuden kunnioittamisesta ja ihmisoikeuksien toteutumisen
takaamisesta.

7.2 Tutkimuksen arviointi

Pididn tutkimusta onnistuneena. Tutkimuksessa on késitelty kattavasti pakkoavioliittojen
taustalla vaikuttavia tekijoitd ja lainsdddantoon liittyvid ongelmia. Tapausten ilmituloon ja
esitutkintaan liittyvid haasteita on selvitetty syvéllisesti asiantuntijahaastatteluiden avulla.

Mikali tutkimusraportin lukija ei ole aiemmin tutustunut kunniaan liittyvain vékivaltaan ja
[Imidn taustoja jo paremmin tuntevalle lukijalle tutkimus esittelee sen puutteellisten
sddnndsten muodostaman seindn, jonka lainsddtdji on epdhuomiossa pystyttinyt
pakkoavioliiton uhrien kanssa tydskentelevien asiantuntijoiden eteen.

Ennen paneutumista tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen, luon lyhyen katsauksen
kritiikkiin, jota on esitetty sukupuolistuneen vékivallan tutkimuksesta ja Grounded Theory
-analyysimetelmastd. Tutkimus puolustaa olemassaoloaan jo silld, ettd se on ensimméinen
poliisiorganisaatiossa toteutettu pakkoavioliittoja koskeva selvitys, mutta koen, ettd myos
tutkimusperinteeseen kohdistuvan kritiikin kasittely on tarkeaa.

7.2.1 Sukupuolistuneen vikivallan tutkimuksen merkitys

Sukupuolistuneen vikivallan tutkimusta tai “feminististd vikivaltatutkimusta™ on kritisoitu
esimerkiksi siksi, ettd sen on ndhty rajoittuvan vékivallan moraaliseen tuomitsemiseen.
Kritiikkkid on esitetty my0s siitd, ettei sukupuolistuneen ndkokulman tarkastelu anna
mahdollisuutta tarkastella vdkivallan syitd objektiivisesti. On ndhty, ettd sukupuolistuneen
vékivallan tutkimuksessa tutkimusaineisto muotoillaan tutkijan aatteellisiin lahtokohtiin.
Lisdksi on esitetty, ettd “feministinen ldhestymistapa” ei hyddytd rikollisuuden tutkimusta
ja ettd naisiin kohdistuvan vékivallan tutkimuksessa on epdonnistuttu valitun ndkdkulman
takia. (ks. Kivivuori 2012; livari 2012.)

Sukupuolen huomioiminen on keskeisté esimerkiksi juuri kunniaan liittyvéssé vékivallassa,
jonka dynamiikka eroaa suuresti perinteisessd suomalaisessa vékivallan tutkimuksessa
kisitellyistd vékivallan muodoista (Ronkainen & Husso 2013, 52). Sukupuolistuneen
vikivallan  tutkimus on  aiemminkin  onnistunut  uudistamaan  suomalaista
vékivaltatutkimuksen kenttdd nostamalla esiin myds muita vikivaltaisuuden muotoja kuin
perinteisen sukupuolettoman (miestekijin) kéyttdimén vékivallan muodot. Sukupuolen
huomioivassa vékivallan tutkimuksessa on onnistuneesti nostettu esiin esimerkiksi
seksuaalisen vikivallan eri muotoja. (Ronkainen & Husso 2013, 51.) Liséksi
sukupuolistuneen vékivallan tutkimus on auttanut vékivallan uhreja tuottamalla liséa tietoa
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tapahtuneen vékivallan tunnistamiseksi sekd muuhun uhrien parissa tehtdvidn tyohon
(Ronkainen & Husso 2013, 52).

Koska suomalainen rikosoikeus nidhddén sukupuolineutraalina, on sukupuolen huomioon
ottamista rikosoikeutta koskevassa tutkimuksessa kritisoitu siitd, ettd tutkimus vie kehitysté
taaksepdin asettamalla naiset erityisryhmikseen. Rikoslain ndennédinen sukupuolineutraalius
ei kuitenkaan toimi aukottomasti yhteiskunnassa, joka on rakenteiltaan sukupuolittunut.
(Ruuskanen 2009, 28-29.) Avioliittoon pakottaminen on néhddkseni erinomainen esimerkki
ongelmasta, jonka olemassaoloa yhteiskunnan on vaikea myontdé, koska tasa-arvo ndhdédian
jo yhteiskunnassa saavutetuksi eikd yksiloiden eldméén vaikuttavia patriarkaalisia rakenteita
endd ndhdd. Ongelman esiin nostamiseksi ja torjumiseksi on siis vilttimatontd nostaa esiin
sukupuoleen ja sukupuolistuneeseen vikivaltaan liittyvét erityiskysymykset.

7.2.2 Grounded Theory -analyysin arviointi

Ilmari Rostila (1991, 75-77) on esittinyt Grounded Theory -analyysitavan keskeisend
ongelmana sen, ettd menetelma keskittyy teorian kehittdmiseen eiké tulosten verifioimiseen.
En pysty tdysin kiistimddn Rostilan ndkemystd oman tutkimukseni osalta. Koska
pakkoavioliittotapausten esitutkintaa koskevaa tietoa ei ole titd ennen ollut saatavilla, nden
tutkimukseni ennen kaikkea hyvéni alkuna aihepiirid koskevalle tutkimukselle. Oletettavaa
on, ettd pakkoavioliittotapauksia tullaan kisittelemdén rikosprosessissa. Nyt esittelemdéni
teoriaa ilmitulon ongelmista ja pakkoavioliittotapausten esitutkinnasta voidaan kunnolla
testata vasta, kun kokemusta kertyy.

Rostilan (1991, 76-77) ndkemyksen mukaan Grounded Theory -menetelmailld
toteutettavassa tutkimuksessa on hyléttdvd perinteinen ajatus siitd, ettd tutkimus alkaa
ailemman tutkimuksen kartoittamisella. Samoin Rostilan mukaan Grounded Theory
-tutkimuksessa ei ole mahdollista suunnitella tutkimuksen vaiheita ja aikataulua. Ymmérrén,
mihin Rostilan kritiikki perustuu, mutta menetelmdi nyt testanneena, minun on vaikea
ndhdi, miten mitddn tutkimusta voisi kdynnistdd Rostilan kuvailemassa tyhjiossa.

Koen, ettd aiempaan tutkimukseen perehtyminen oli vélttimatontd haastateltavien valinnan
ja haastatteluihin valmistautumisen kannalta. Vaikka olin perehtynyt aihepiirid koskevaan
teoriaan jo ennen tutkimustyon aloittamista, kokosin tutkimuksen teoriaosuuden vasta
analyysivaiheiden lomassa, kun minulle alkoi hahmottua, mistd tutkimuksessa on
pohjimmiltaan kyse. Nden tdmin yhtend Grounded Theorylle tyypillisend tydvaiheiden
limittymisen muotona.

Tutkimuksen aikataulu olisi varmasti venynyt, mutta kuten opinndytetdilld aina, oli tilldkin
tutkimuksella aikataulunsa, jossa halusin pysyd. Uuden materiaalin kerddmisen tarve nousi
esiin aineiston analysoinnin edetessd ja esimerkiksi lastensuojelussa tyOskentelevin
asiantuntijan haastattelu olisi ollut varmasti tutkimuksen syventdmisen kannalta hyodyksi.
Uusien asiantuntijahaastatteluiden tekeminen ei kuitenkaan ollut tidmén tutkimuksen
laajuuden puitteissa mahdollista. En kuitenkaan koe rikkoneeni Grounded Theory
-menetelmén ydinperiaatteita, vaikka Rostilan esittimd menetelmaikritiikki niin vihjaakin.
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Ideaalitilanteessa  tutkimuksen voisi toteuttaa tdysin aineistoldhtdisesti, mutta
todellisuudessa tutkimuksilla on aina ajallisia ja taloudellisia rajoitteita.

Virginia L. Olesen (2007) on perehtynyt Grounded Theory -analyysin kéayttéon
feministisessd laadullisessa tutkimuksessa. Grounded Theoryd on kaytetty laajalti
sukupuolen huomioivassa ja feministisessd tutkimuksessa, ja Olesen nikeekin menetelmén
tdydentdvin perinteistd feminististd tutkimusta hyvin. Olensen kuitenkin korostaa, ettd
pelkdn pohdiskelun (reflection) sijaan on feministisessd Grounded Theory -tutkimuksessa
panostettava refleksioon (reflexivity). Refleksiolla Olensen tarkoittaa tutkijan oman aseman
ndkyviksi tuomista ja sen arvioimista, miten tutkija itse on vaikuttanut tutkimukseen.
(Olesen 2007, 422-423, 428.) Olen pyrkinyt vastaamaan Olensenin esittdmiin vaatimuksiin
seuraavassa alaluvussa.

7.2.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Eettiset nikokulmat. Tutkimuksen teorian kannalta keskeisin eettinen ongelma liittyy
tutkimuksen mahdolliseen leimaavuuteen. Kuten muissakin kunniaan liittyvaé vékivaltaa ja
pakkoavioliittoja kéisittelevissd tutkimuksissa on todettu, on aihepiirid késiteltdva
leimaamatta mitdén tiettyd kulttuuria tai uskontoa (ks. esim. Hansen ym. 2016, 36). Tdmén
tutkimuksen raportoinnissa on pyritty pitdytymain kisittelemdstd ilmiotd minkdén tietyn
maan tai uskonnon ongelmana ja yhtymékohtia Suomessa tyypilliseen ldhisuhdevékivaltaan
on pyritty nostamaan esiin.

Toinen tutkimuseettinen kysymys liittyy asiantuntijahaastatteluissa esiin nousseiden
asiakastapausten késittelyyn tutkimusraportissa. Haavoittuvaisessa asemassa olevien
asiakkaiden anonymiteetin suojaus varmistettiin jilkikéteisesti ensisijaisesti siten, ettd pyrin
vélttimidn esimerkkeind kéytettyjen asiakastapausten esille nostamista raportoinnissa.
Haastatteluissa sovitun kdytdnnon mukaisesti jokainen haastateltava kévi ennen tutkimuksen
julkaisua ldpi raporttiin poimitut haastattelukatkelmat voidakseen varmistua siitd, ettei
arkaluonteista tietoa vility.

Haastattelujen vertailtavuus. Yksi tutkimusta varten tekemistdni neljdstéd
asiantuntijahaastattelusta oli ryhmé&haastattelu. Haastateltu kolmen hengen ryhméa oli
koostumukseltaan varsin erityinen, silld kaikki ryhmén jdsenet tunsivat toisensa jo vuosien
ajalta ja he olivat keskindisissd esimies—alainen -suhteissa Helsingin poliisilaitoksen
laheisvékivaltaryhmédssd. Onkin mahdollista, ettd ndmé ryhmén keskindiseen dynamiikkaan
liittyvat seikat ovat vaikuttaneet ryhméhaastattelussa esitettyihin mielipiteisiin. Riskiné on,
ettdi en haastattelijana havainnut keskustelussa esiintyneitd vinoumia ja yksipuolisia
tulkintoja enkd néin reagoinut niihin haastattelutilanteessa (Pietild 2017, 91).

Léheisvékivaltaryhmén haastattelu erosi varsin paljon muista tehdyisté haastatteluista, koska
ilmid ei ollut kdytdnnon tasolla yhtd tuttu kuin muille haastatelluille. Lisdksi haastattelu
toteutettiin edelld kuvattuna ryhmédhaastatteluna. Tutkimuksessa oli kuitenkin kyse
asiantuntijahaastatteluista, jossa jokaisella haastatellulla on oma, ainutlaatuinen
kokemuspohjansa ja asiantuntijakenttinsd. Haastattelumuodoksi valittu teemahaastattelu
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tuki eri kentilld toimivien henkildiden haastattelua ja mahdollisti haastattelujen
painopisteiden valinnan joustavasti. Haastatteluiden tavoitteena oli kerdtd asiantuntijoiden
kokemuksia pakkoavioliittotapauksista ja koen, ettd tavoite saavutettiin.

Itsereflektio. Olen pyrkinyt havainnoimaan koko tutkimusprosessin ajan henkilokohtaisen
maailmankatsomukseni, sukupuoleni ja kokemusteni vaikutusta tekemiini valintoihin ja
johtopaitoksiin. Tutkittu aihepiiri ei ole minulle henkilokohtaisella tasolla merkityksellinen,
mutta naisena en ole myoskddn tdysin puolueeton keskusteltaessa kdytidnndistd, jotka
alistavat naisia sukupuolensa takia.

Ei kuitenkaan ole oikein ajatella, ettd olisin tehnyt keskeisid valintoja pelkdstddn omista
lahtokohdistani, vaan olen pyrkinyt tekeméén tieteellisesti ja teoreettisesti perusteltuja
ratkaisuja. Esimerkiksi tutkimuksen naisoikeudellinen ndkdkulma valikoitui, jotta pystyin
kisittelemddn pakkoavioliittojen taustalla vaikuttavat rakenteelliset ja lainsddddntdon
historiallisesti vaikuttavat tekijdt mahdollisimman laajasti.

Huomasin tutkimuksen alussa arkailevani aiheen valintaa, koska en ollut aiemmin
perehtynyt kunniaan liittyvdn vékivallan aihepiiriin. Haluni ymmirtéd pakkoavioliittojen
taustalla vaikuttavia tekijoitd kattavasti onkin selvésti vaikuttanut tutkimuksen ja erityisesti
tutkimusraportin teoriaosan laajuuteen.

Aloittaessani  aihealueeseen  perehtymistd, olin ehdottomasti  pakkoavioliittojen
erilliskriminalisoinnin kannalla. Ndkemykseni on saanut tutkimusprosessin aikana tukea,
mutta olen my0s useasti joutunut kyseenalaistamaan erilliskriminalisoinnin tarvetta. On ollut
ilahduttavaa huomata, miten tutkimusprosessin mydtd karttunut ymmaérrys on ohjannut
ajatteluani my0s ennakkoasenteitani vastaan.

Tutkimuksen luotettavuus. Tutkimus toimii ikkunana pakkoavioliittojen esitutkintaa
koskevaan tilanteeseen alkuvuonna 2018. Haastatellut asiantuntijat kartuttavat kokemustaan
kunniaan liittyvastd vikivallasta ja pakkoavioliitoista pdivittdisessd tyOdssddn. Uudet
kokemukset muovaavat asiantuntijoiden ndkemyksid eikd tehtyjd haastatteluja ole
mahdollista toistaa.

Tutkimus suoritettiin Helsingin alueella, mutta esimerkiksi lainsdddannon kaytettdvyyden
osalta tutkimuksen tuloksia voi yleistdd valtakunnallisesti. Sen sijaan esimerkiksi yhteison
kontrolli lienee pienemmilld paikkakunnilla tiukempi kuin suurissa kaupungeissa ja
viranomaisten ja jérjestojen verkostot saattavat olla tehottomampia.

Tein tutkimustyon parhaalla osaamallani tavalla. Koen, ettd metodologiset valinnat olivat
onnistuneita: teemahaastattelu mahdollisti laajan tutkimusaineiston, ja Grounded Theory
-analyysi auttoi minua ndkemé&én tekijoiden vilisid ennakoimattomiakin suhteita. Nden, ettd
aineiston laaja ja huolellinen litterointi sekd sen johdonmukainen késittely kasvattavat
tutkimuksen luotettavuutta.
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7.3 Jatkotutkimuskohteita

Tutkimus vastasi moniin kysymyksiini, mutta herdtti myds paljon uusia pohdintoja.
Ilmiselvisti  kiinnostavin suora jatkotutkimuskohde olisi rikosprosessissa edenneiden
pakkoavioliittotapausten analysointi: Mitkd tekijat ovat mahdollistaneet tapausten
esitutkinnan? Mikd vaikutus syyttdjayhteistyolld on prosessin etenemisen kannalta?
Pystytdanko toiminnan suunnitelmallisuutta kayttamaan rangaistuksen
koventamisperusteena (RL 6:5)? Tallaisen tutkimuksen toteuttamiselle ei valitettavasti ole
vield edellytyksia.

Pakkoavioliittojen esilletuloa lastensuojelussa kasittelevé tutkimus voisi vastata esimerkiksi
kysymykseen siitd, ymmarretddnkd lastensuojelussa pakkoavioliiton vikivalta- ja
seksuaalirikoksille altistavat piirteet? ilmoitetaanko pakkoavioliittoepéilyistd poliisille?
Vaikeuttavatko salassapitosddnnokset oikeusturvan ja rikosvastuun toteutumista?
Kysymysten kasittely voisi tuoda lisdd ndkokulmia my6s mahdollisen erilliskriminalisoinnin
tarpeeseen.

Pakottamalla solmitun avioliiton mitétdintid olisi tdrkedd pohtia siviililainsddddnndllisesté
ndkokulmasta. Mikéli avioliittoon pakottamista ei kriminalisoida omana pykalédnédén, voiko
mitdtdintimahdollisuuden silti tarjota? Minkilaisia siviilioikeudellisia, esimerkiksi lasten
elatukseen ja omaisuuden jakoon liittyvid, ongelmia mahdollisesti pitkddnkin jatkuneen
avioliiton mitdtdinnistd seuraa? Miten mitdtointi vaikuttaa osallisten oleskelulupa-asioihin?
Tai miten ulkomailla pakottamalla solmittujen avioliittojen tunnustamatta jattdminen
kdytannossé toteutuu?

Paikallaan jumittavaa pakkoavioliittoja koskevaa keskustelua vauhdittaisi luultavasti
kuitenkin eniten tutkimus, joka selvittiisi, kuinka suuri osa Suomessa asuvista nuorista
kokee, ettd hin ei saa valita puolisoaan vapaasti.
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LIITE 1. Haastattelurunko.

1) Taustaksi
e Missd toissé
o Mikd on toiminnan tavoite ja asiakaskunta
e Kuinka kauan tydskennellyt asian parissa

2) Kokemukset pakkoavioliittotapauksista
e Mitd oma tyd pakkoavioliittotapausten parissa on
e Kuinka usein tapauksia tulee esiin, kuinka paljon
o Mité kautta tapaukset tulevat esiin

e Minkélaisia tapauksia

o Ovatko avioliitot Suomen lain tunnistamia vai uskonnon mukaisia
e Minkélaisina motiivit ndyttdytyvat
e Onko liittymié ulkomaille

e Nihdianko avioliitto pakotettuna
o N&dhdaanko ero jdrjestetyn avioliiton valilla
e Onko kokemusta avioliittojen pdattymisesta

e Tuleeko esiin rinnakkaisia oikeusjérjestelmié / haluja hoitaa asia yhteison sisélld
e Tuleeko esiin muita rikoksia

e Mitkéd ovat suurimpia ongelmia esilletulon ja tapausten esiselvityksen kanssa

3) Pakkoavioliitot rikosprosessissa
e Tulevatko tapaukset poliisin tutkittavaksi
e Luottavatko uhrit poliisiin
e Haluaako uhri puhua

o Tayttdvitko tapaukset rikoksen tunnusmerkiston
o Kaipaisiko omaa nimikettdin

e Onko viranomaisilla edellytyksid toimia
e Nihdddnko ihmisoikeusrikkomuksena

e Mitkd ovat suurimpia ongelmia
e Mitd itse muuttaisi, jos voisi



4) Kisitykset muista toimijoista ja yhteistyosti
3. Sektori, HEER, Poliisin kenttitoiminta, Esitutkinta, Syyttdjd/tuomioistuimet

e Tunnistetaanko ilmid

e Minkitasoista on osaaminen monikulttuurisuuden / yhteis6llisen vékivallan /
kunniaan liittyvén vikivallan ympérilla

e Tiedetdinkd, kuinka ilmion kanssa toimitaan, keneen otetaan yhteys

¢ Sujuuko yhteistyd
e Onko yhteistydssé kehitystarpeita



LIITE 2. Késitekartta.
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