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Hyvinvointiteknologian master koulutusohjelma on yksi uusimmista ylemmaén kor-
keakoulun suuntautumisvaihtoehdoista. Monipuolinen koulutus yhdistda insindorit,
sosionomit, sairaanhoitajat kuin myds viime vuosina tradenomit. Yhteinen koulutus-
ohjelma takaa monia hyvii ideoita opinndytetdihin. Viimeisten viiden vuoden aikana
on valmistunut monia hyvia opinnéytetditd, joissa on ollut teknologia ja sen antamat
mahdollisuudet hyddykkeen luomiseen. Aiheina ovat olleet erilaiset sovellukset ja
apuvilineet, joiden innovointi on ldhtenyt kdytdnnon tarpeesta. Yhteisend tekijand on
uudet ja erilaiset teknologiat, jotka toimivat uusien innovatiivisten ratkaisujen mah-
dollistajana.

Tuotteistamista késitteend voidaan miéritelld monella eri tapaa, mutta yksinkertai-
simmillaan se on tuotteen ominaisuuksien ja kdyttotarkoituksen méérittamisti. Tuot-
teistamisprosessi kuvaa eri vaiheet tuotteen ideoinnista markkinoille. Tuotteistamisen
rinnalle voidaan nostaa palvelukehittimismallit, kuten palvelumuotoilu ja muotoi-
luajattelu.

Tutkimus oli luonteeltaan kvalitatiivinen, jossa yhtend menetelméni kaytettiin sisil-
l16nanalyysia. Tutkimuksessa analysoitiin opinndytetditd tuotteistamisen ja design
thinking ndkokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksen oli 10ytéd vastauksia, miten tdiden
ideointi on toteutunut, mité piirteitd tuotteistamisesta ja design thinking -mallista on
16ydettavissa tutkituista toistd. Lisdksi yhtend mielenkiintoisimpana kysymyksend
on, ettd mitkd vaiheet tuotteistamisprosessin nakokulmasta puuttuvat? Ja onko niiden
toteuttaminen mahdollista opinndytetydprojektin aikana.

Tutkimus osoitti, ettd osa tuotteistamisprosessin vaiheista toteutuu vaihtelevasti ja
tietyt vaiheet on vaikea toteuttaa opinnéytetyOprojektin aikana. Nékyviksi ja merkit-
taviksi teemoiksi nousivat opinndytetdissd muun muassa monialainen asiantuntijuus
ja kayttdjélahtoisyyden huomioiminen.
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Welfare Technology master’s degree Program is one of the multifaceted University
of Applied Sciences. A versatile education combines engineers, various health and
social sector professionals and finally but not least bachelors of Business Administra-
tion. A common curriculum provides many good ideas to the theses. Over the past
five years, many good theses have been completed. Part of the subject has been tech-
nology which gives lots of opportunities to create an amazing product idea. Innova-
tions have started from user’s needs. One of the common factor in these theses was a
new and different kind of technology providing us new possibilities.

Productization as a concept I rather wide. At the simplest, it can be described as de-
fining the characteristics and determining the intended use of the product.
Productization as a process describes various phases from brainstorming to market-
ing. Product development models, such as service design and design thinking, can be
added alongside with the productization.

The approach in this research was qualitative. The data used was selected group of
master theses, which were analysed by qualitative content analysis. The research
analyzed theses from the point of view of productization and design thinking. Pur-
pose of this study was to find answers about how the product ideation was realized,
and what features of generic productization and design thinking processes can be
found in the theses. One of the main point of the research was to find the missing
steps of the productization process, and whether there is a possibility to include the
missing steps in the thesis project.

The study indicated that part of the productization came true and some of the steps
were not possible over the project periods. Multidisciplinary expertise and considera-
tion of user-orientation were prominent and significant themes in many of the theses,
and also in most of the cases the main reason for innovation was to become a fin-
ished product.



SISALLYS

L JOHDANTO .ottt ettt st sbe et ene s 6
2 TUOTTEISTAMINEN ....ooutiiiiiiiiieiestteeetee ettt 7
2.1 Tuotteistamisen MAATITEEIME ..........ceoviiiiiiiiiiiieeieee e 7
2.2 Tuotteistamisen tavoitteet, haasteet ja hyodyt ........cocceevieeciieniiiiiiiieeieceeee, 8
2.3 TUOHEIStAMISPIOSESST «.euvreeurieniieeiiieriieeteeniteeteessteeteessaeeseessreeseessseesseassseenseens 12
2.3 1 MAATTHELY c.veeiiieiiecie ettt ettt ettt e s e s ease e 12
2.3.2 PrOSESSI.cutieutieiieteeieeite sttt ettt ettt et sttt ettt ettt sttt e naes 14
2.3.3 Vakiointi ja KOnKretiSOTtUMINeN.........ceeevieriieeiieniieeieeniee e 14
2.3.4 HINNOTHEIU ..ottt 15
2.3.5 SEUTANTA. .....eiiiiiiieiieeieeette ettt ettt et sttt e st e be e s 15
2.3.6 Jatko- ja tuOtEKENItYS ....cceeeiiiiiieiieie e 16

2.4 Tuotteistamisprosessin eri MUOAOL.........eevvieriierireriienieeiieeie ettt etee e 17
2.5 Tuotteistuksen merkitys innovaation onnistumiselle............c.ccecereeneenennenne. 18

3 PALVELUKEHITTAMISEN MALLEJA.......cooootoioteteieteeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevevevevenens 20
3.1 SErVICE DESIZN ..cvviiiiieiieeiiieieeee ettt ettt et 20
3.2 Desi@n ThINKING......cc.ooiiiiiieiieii et 21

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ...ttt 22
4.1 Tutkimuksen taustalla ............coooiiiiiiiiiniini e 22
4.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat...........cccccoceeverienieneniinienenene 23
4.3 Tutkimusmenetelma4, aineiston keruu ja analysointi............cccecceeeeiieniienieennnens 24
4.4 Tutkimuksen TUOtEHAVUUS ......cccuevieriiiiiiieierieseeieee et 25

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET ...c.ooiiiitiieieieeeeeeeeeeteeee e 25
5.1 Ideointi OPINNAYLEIOISSA ..evveevierreeriieriieiieeieeriee e eieeereetee e ebeesereeaeesneeenne 25
5.2 Tuotteistaminen OPINNAYLELOISSA .......ceuierrrerirreriierieeriieeieerireeieeieesreeeeesereene 27
5.2.1 MArittely ja SISAIEO .....cccveeruieeiieiieeie et 27
5.2.2 Jatkokehitys ja muut kiyttomahdollisuudet............ccoceverviinieninincnnen. 28
5.2.3 Ongelmakohdat tuotteiStamiSEeSSa . ....cevvveruvreriierieeriieeieeiie et eiie e 29
5.2.4 Tuotteistamisprosessin eri muodot avuksi opinndytetdihin...................... 31

5.3 Palvelunmallien eri ldhtokohdat; Design thinking.............cccoeceeviiiniiiiniiennnne. 31
5.3.1 Kéyttdja- ja asiakaslahtOiSYYs ...ccueeeiierieriieiieeieeiece e 32
5.3.2 ASIANTUNLIJUUS ...oeiiieniieiieeiieeie ettt ettt sete b e seaeeseeseaeenseeennes 33

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA .......cccotvmiuriiriereeniesiesisesiessesesenseseenes 34
6.1 Tulosten PONAINTA.........c.eeviieiiiiiieiie e 34

6.2 Metodologinen itSEATVIOMNLL ......cveeveerieeiieeieeiie e eieeeteeiee e ebeesereeeeesaeeenne 36



6.3 JatKOTULKIMUSATIEET ... e e e e e e e e e eeeaeeeeeeas

LAHTEET
LIITTEET



1 JOHDANTO

Tuote on laite, joka antaa ihmisen saamaan kokemusta kohentavan palvelun. Palvelu
on asiakkaan saama kokemus. Menestyminen palvelulla ja tuotteella riippuu samois-
ta tekijoistd. Sekd tuotteet ettd palvelut edellyttivit loppuasiakkaan toivoman koke-
muksen ymmaértdmistd. On kehitettdvd tuote tai palvelu, joka parantaa kulloinkin
tarvittavaa vuorovaikutusta esineiden, ympdristjen tai muiden ihmisten kanssa. To-
dellisuudessa on vaikeaa ymmaértad asiakkaita ja siirtdd ymmartdmistd tuotteisiin ja
palveluihin. Menestyvén tuotteen kehittiminen vaatii ihmisten ja resurssien yhdisté-

mistd. (Cagan & Vogel 2003, 39.)

Palvelunkehittamismallit ja tuotteistaminen luovat mahdollisuuden, ettd aina ei tar-
vitse aloittaa tyhjdstd vaan uusilla toimintatavoilla vanhaakin pystytddn muokkaa-

maan asiakkaille muuttuvan maailman myota.

Innovaatiota, keksintdjé, ideoita, prototyyppejd ja vaatimusmadrittelyitd - néitd kaik-
kia syntyy hyvinvointiteknologian master —koulutusohjelmassa, jossa opiskelee eri
ammattikunnista tulevia asiantuntijoita. Innovaation késite on laajentunut ldhivuosi-
na, koska erilaiset ja uudet teknologiat toimivat mahdollistajana. Innovaatio on kau-
pallisesti menestyksekis uusi tuote, palvelu, prosessi tai muu konsepti. Innovointina
prosessi etenee idean tai ajatuksen kautta suunnitteluvaiheeseen, jonka jélkeen val-
mistellaan ensimméiinen koeversio. Tdmaén jdlkeen kehitetddn, kuunnellaan asiakasta
ja korjataan. Tuotekehitys prosessin aikana luodaan tuotteistamisprosessia ja tuotan-

non kautta tuote tulee myyntiin ja markkinoille.

Innovaatiot menestyvit markkinoilla, kun niilld on tirked asema hyvien kokemusten
luomisessa asiakkaille. Palvelun sekd tuotteen kehittdimiseen tarvitaan samanlaisia
lahestymistapoja. Menestyksen saavuttaminen edellyttdd useamman erikoisalan
osaamisen yhdistdmistd ja tunnollista perehtymistd asiakkaaseen ja hdnen halua-

maansa kokemukseen. (Cagan & Vogel 2003, 38-39.)



Opinndytetdissd innovaatio ei aina saavuta tuotanto- ja myyntivaihetta. Useimmiten
tuotteistamisprosessi jad rikkindiseksi ja viimeisimmaét askeleet tuotteistamisproses-
sista jadvat tekemaéttd, jolloin jéiljelle jad paljon puoliksi tehtyjd tuotteita ja vaati-
musmaédrittelyitd. Téssd tutkimuksessa on tarkoitus tutkia, miten tuotteistaminen sekd
design thinking nékyvit valmistuneissa opinndytetdissé ja 10ytyyko tutkitusta aineis-
tosta vastauksia, mitkd vaiheet konkreettisesti puuttuvat, ettd tuotteistaminen ei ole

onnistunut.

2 TUOTTEISTAMINEN

2.1 Tuotteistamisen madritelma

Sanotaan, ettd tuotteistaminen on késite, jolla ei ole yhtd oikeaa miiritelmaé tai se
voidaan maédritelld usealla eri tavalla, ja jokainen aihetta tutkinut on tehnyt omanlai-
sen kisitteen, mitéd tuotteistaminen on. Tuotteen ominaisuuksien ja kdyttotarkoituk-

sen médrittely on yksinkertaisuudessaan tuotteistamista.

Tuotteistuksesta paljon kirjoittanut Parantainen (2007, 11) tiivistdd tuotteistamisen
olevan ty6td, jonka tuloksena asiantuntemus tai osaaminen jalostuu myynti-, markki-
nointi- ja toimituskelpoiseksi palvelutuotteeksi. Kyseesséd voi olla laite, julkisuuden
henkil¢ tai laitteelle annettu tuotekoodi ja hinta. Tuotteistamiseen liittyvistd toimista
puhutaan myds palvelujen konseptointina ja systematisointina. (Jaakkola, Orava &
Varjonen 2009, 1). Perusajatuksena on uuden tuotteen tai palvelun kehittiminen ja
miten se tuodaan markkinoille ja vield niin, ettd kyseessd olisi kilpailukykyinen tuo-
te. Kyseessd voi olla jo olemassa oleva tuote, joka halutaan uudestaan tuotteistuksen

avulla saada markkinoille.

Tuotteistamisella halutaan my0s palvelun tai tuotteen tarjoaman arvon kiteyttdmista
eri osia kuvaamalla ja vakioimalla. Tuotteistaminen perustuu vahvasti siihen, ettid
prosessiin osallistujilla muodostuu yhteisymmarrys. Kun henkildsto ja asiakkaat ovat
osallistettu palvelun tuotteistamiseen, voidaan varmistaa, ettd palveluun kiteytyy

paras ymmarrys sen arvosta.



Yhteisymmarrykselld ja vuorovaikutuksella saadaan ne kriteerit ja tarpeet, joilla pys-
tytdén vastaamaan kayttdjén tarpeisiin. (Kuva 1). Asiakkaalle on tdrkedd antaa tieto,

millaisia ratkaisuja pystytdén tarjoamaan, jotta itse osaa paremmin jdsentdd omat

tarpeensa.
Tarpeet
lImaistut ' : Vaietut
tarpeet tarpeet
Tiedostamatto
mat tarpeet

Kuva 1. Tarpeiden tunnistaminen tuotteistamisen ldhtokohtana (Koulutuskeskus Sal-

paus, 2015)

Asiakkailla on aina myos tarpeita, joista ovat tietoisia, mutta he vaikenevat niista.
Vaihtoehtoina on, ettd ei ole rohkeutta ilmaista niitd tai ei osaa selittda niitd toimek-
siantajalle auki. Ndiden asiakastarpeiden ja ominaisuuksien pohjalta voidaan versioi-
da tuote erilaisiin kdyttdtilanteisiin sopivaksi. Tuotteistuksen ansiosta syntyva tuote
voi olla jopa yksittdinen palvelu, toimenpide tms. Tarkoituksena voi olla, ettd aiem-
min ei ole tehty olemassa olevan tuotteen sisdllon, hinnan ja kayttoehtojen méaaritte-
lyd. (Kajaanin Ammattikorkeakoulun www-sivut; Tuominen, Jarvi, Lehtonen, Valta-
nen & Martinsuo 2015, 5.) Tuotteistaminen ei ole siis mydhiistd milloinkaan ja sen

voi aloittaa milloin tahansa.

2.2 Tuotteistamisen tavoitteet, haasteet ja hyodyt

Tuotteistamiselle tulee asettaa tavoite, miksi haluamme tehdé tuotteistusta? Yksin-
kertaisena tavoitteena kaikilla on luoda palvelusta ja sen luomasta arvosta yhteisym-

mérrys. Haastavaan kysymykseen voidaan kiyttdd avuksi palvelumalleja. Palvelu-



mallit toimivat apuna tilannekartoituksessa, ideoinnissa ja yhteisen ymmaérryksen
kuvaamisessa. Tavoitteita voi léhted pohtimaan yksinkertaisesti siitd ndkokulmasta,
mitd hyOtyjé ensisijaisesti halutaan saavuttaa. Kuvassa 2 on tiivistetysti esitetty, mis-
td tuotteistamiseen vaikuttavat eri osatekijit koostuvat. Laadun mairitykseen vaikut-
taa asiakas. Toimittaja ymmartié asiakkaan tarpeet ja milld tavoin odotuksiin pysty-
tddn vastaamaan. Toimittajan tuottavuuteen vaikuttaa prosessit ja tehokkuus. Loppu-

tuloksena tuotteistamisesta syntyy lisdarvo asiakkaalle ja yritykselle.

Tuotteistaminen
*  Ymmarrys
asiakkaan
tarpeista
* Palvelun ja
i ! * Tehokkuus
asiakastarpeen Laatu Tuottavuus :
vastaavuus : i’p _
* Toteutuksen rosesseissa
taso tagahmncct
*  Asiakkaan poikkeamat
odotuksiin
vastaaminen . .
Arvon lisddminen
asiakkaalle ja yritykselle
— J
\/

* Asiakastyytyvaisyys/asiakkaan
kokema arvo ja hyoty
* Taloudellinen kannattavuus
Kuva 2 Tuotteistamisen tavoitteita, seurannan ja mittaamisen esimerkkejd (Muunnel-

tu Jaakkola ym. 2015, 33).

Tuotteistamisen laatua voidaan analysoida asiakastyytyviisyyden ja -kyselyiden pe-
rusteella ja asiakkaan kokemana hyotynd. Taloudellisesti hyvd asiakastyytyviisyys

ndkyy kannattavuuden parantumisena. (Jaakola ym. 2015, 39.)

On tidrkedd muistaa, ettd tuotteistaminen ei ole sama asia kuin standardisointi. Asia-
kaskohtainen riitélditdvyys kuuluu palvelujen yleiseen perusluonteeseen. Tuotteis-
tamisen tavoitteena on oikean ja jirkevin tasapainon 16ytiminen vakioinnin ja raété-

16innin vililld. Oikean tasapainon 16ytdmistd voidaan pitdd ddrimméisend haasteena.



Yleisesti tuotteistuksesta on kyse, kun palveluista kehitetddn selkeitd palvelukoko-
naisuuksia tai —prosesseja, joita voidaan tarjota sellaisenaan tai perusmalleista tehtyja

radtalointejd. (Sipild 1996, 12; Tuominen ym. 2015, 5-6)

Térkednd huomiona on, ettd tuotteistaminen mahdollistaa kannattavan raatdldinnin ja
tatd pystytddn tekemédn edullisemmin, nopeammin ja tietysti laadukkaammin. Ai-
kaansaannoksena on asiakasldhtdisempi palvelu. On hyva tiedostaa, ettd liian pitkalle
tyOstetty tuotteistaminen voi yksinkertaistaa uniikiksi luotua palvelua eikd se vastaa
endd asiakkaan muuttuvia tarpeita. Tuotteistaminen voi tukahduttaa asiantuntijatyos-
sd tapahtuvaa innovointia, jolloin palvelun tuottaminen pyséhtyy. Asiantuntijayh-
teisOssd hiljaisen tiedon jakaminen ndhdddn kriittisend asiana. Tuotteistaminen tdy-
tyisi suunnitella tiedon ja osaamisen yhtendistamiselld, joka hyddyntdd asiantuntijoi-

den omaa tyoté.

Osallistamalla sekéd henkilosto ettd asiakas tuotteistamisprojektiin pystytddn saavut-
tamaan yhteisid etuja. Henkiloston osallistamisella saadaan myds rikottua hiljaisen
tiedon panttaaminen. Henkilostolld on tuorein tieto asiakkaasta ja asiakasrajapinnassa
tyoskentelystd. Osallistaminen voi tapahtua yksinkertaisesti kerddmdlld haastattelun
avulla tietoja tai jarjestimalla laajemman workshop —pdivén. Asiakkaan osallistami-
nen tuotteistamiseen luo mahdollisuuden tiiviiseen yhteistyohon ja asiakkaalle hyo-
dyllisen palvelun kehittdmiseen. (Tuominen ym. 2015, 24). Osallistamisen hahmot-
tamisen avuksi kannattaa kdyttdd taulukkoa 1, jota voidaan kayttdd myos tuotteista-

misprosessin prosessivaiheessa.

Taulukko 1. Toimintakaavio

Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4

Kesto

Osallistujat

Paikka

Mahdolliset resurssit

Riskit




Asiakkaan osallistamisesta voi hyotyd molemmat osapuolet mm. siten ettd pystytdin
kouluttamaan asiakas palvelun kdyttoon ja asiakas oppii uutta. Organisaatio saa tar-

kemmat mééritelmét asiakkaista ja auttaa rikkomaan totuttuja tapoja toimia.

Hy®otyind tuotteistamisesta ensimmadisend mieleen tulee markkinoinnin ja myynnin
helpottuminen. Asiakas pystyy havaitsemaan, miti tuotteeseen tai palveluun kuuluu
ja kuinka paljon se maksaa. Tuotteistamisessa syntyneet materiaalit mahdollistavat
sujuvamman markkinoinnin asiakkaiden suuntaan. Tdma4 liittyy ulkoiseen tuotteista-
miseen, jolla tarkoitettaan asiakkaille ndkyvien palveluelementtien kuvaamista.
Yleensd siind luodaan yhteinen ndkemys asiakkaalle tarkeistd elementeistd, jotka
liittyvit tyypillisesti palvelukuvauksiin ja myyntimateriaaleihin. Jatkohydtynd onnis-
tuneesta markkinoinnista on myynnin tehostuminen ja kasvaminen. Kun tuotteista-
minen on onnistunut, keskeisin hyoty on, ettd asiakkaat saavat yhtendistd palvelua tai

tasalaatuisia tuotteita.

Henkiloriippuvuus ei ole endd ongelma, kun toimintatavat voidaan yhtendistdd ja
osaaminen saadaan jaettua paremmin tiimin kesken. Yhteiset toimintatavat luovat
yhteishenked ja tiedonjako paranee. Palvelusta tulee toistettava, kun palvelun eri osi-
ot saadaan jossain mddrin vakioiduiksi. TAmé on osa sisdistd tuotteistamista, kun
palvelutuotantoa kuvataan ja yhdenmukaistetaan. Téhén kuuluu palveluprosessien,
toimintatapojen ja vastuiden kuvaaminen ja méérittdminen. Asiakkaan roolia ei pidd
unohtaa, koska on olennaista miettid, miten palveluprosessi niyttaytyy asiakkaalle ja

mitké ovat asiakkaan prosessit. (Tuominen ym. 2015, 5.)

Térkeimpédnd hyotynd tuotteistamisesta on ehdottomasti palvelun tai tuotteen tuote-
kehitys. Tuotteistamisen myotd syntynyt yhteisymmarrys takaa, ettd palvelun viemi-

nen seuraavalle kehittdmisasteelle etenee sujuvammin.



2.3 Tuotteistamisprosessi

2.3.1 Médrittely

Palvelumallin luomista voidaan pitdd tuotteistamisen avaintekijand. Se helpottaa
muodostamaan ja viestittimiin yhteisen merkityksen tuotteistajilta palvelun eri osa-
puolille. Palvelumallin on tarkoitus esittdd asiat yksinkertaisesti. Viestinndn tdsmen-
tamiseksi voidaan mééritelld myos palvelulupaus. (Tuominen ym. 2015, 14; Jaakkola

ym. 2009, 11.)

Tuotteistamisprosessin ensimmaisessd vaiheessa on tarkedd tuntea ja tietdd asiakas-
ryhmé tai jopa ideointivaiheessa tuntea, millaisia ovat kéyttdjien tarpeet. Palvelu
taikka tuote rakennetaan vastaamaan asiakaan tavoittelemaa hyotyd. Avuksi tarpei-
den selvittimiseen voidaan kayttdd asiakasprofilointia. (Matikainen & Niemikotka
2015, 4-5.) Liséksi voi yrittdd hydodyntdd omia ettd kollegoiden asiakaskokemuksia

asiakkaan ongelmien ratkaisemiseen.

Alkukartoituksen jdlkeen voidaan ldhted jakamaan sisélloltddn tuote tai palvelu ydin-
ja lisdpalveluihin. Asiakas ostaa palvelun ydinpalvelun perusteella, mutta lisdpalvelut
tukevat ja ovat kiytettdvyyden osalta vilttimattomid oheispalveluja. Palvelulle vilt-
taméattomat tukipalvelut on tunnistettava, jotta osataan arvioida tarvittavat resurssit ja
tyovaiheet. Vaihetta voidaan kutsua moduloinniksi ja tilli mahdollistetaan jo téssd

vaiheessa esimerkiksi palvelun rdétélointi asiakkaan tarpeiden mukaan.



Asiakashyoty

Palvelupaketti

Perustietojen maarittely Ydinpalvelun maarittely Lisdpalvelujen maarittely

ePalvelun nimi eominaisuudet ja eOlennaiset tukipalvelut
eAsema tarjoaamassa kayttotarkoitus sisaltéineen
eValinnaiset tukipalvelut
sisaltéineen

Kuva 3 Sisdllon mééritys (Muunneltu Jaakkola ym. 2015, 12)

Lisédpalvelut ovat keino, jolla voidaan erottautua muista kilpailijoista, jos ydinpalve-
lut ovat samanvertaisia. Lisdpalveluilla on my6s merkitys laatumielikuvaan. Kuvassa
3 on palvelun siséllon kannalta merkittavit osa-alueet, joihin tdytyisi 10ytyd maaritte-
lyt. Asiakkaiden helpoin tapa on ldhestyd uutta tuotetta ostamalla pieni osa kerral-
laan. Palvelupakettien kehittdmisessd kannattaa kéayttdd avuksi verkostoitumista.
Néin pystytddn yhdistiméén eri osaamisaloja ja saadaan resursseja kayttoon. (Jaak-
kola ym. 2015, 12.) Uskotaan, etti tulevaisuudessa jopa yritykset voivat erikoistua
entisestddn ja muodostavat yhdessd loppuasiakkaalle palvelupaketin eri kombinaa-
tioista. Projektinhallinta ja resurssit on otettava huomioon verkostomaisessa toimin-
nassa. Projektimaisessa toiminnassa pitdd olla yhteiset pelisddnnot ja vastuunjako.

Vidrinlainen sitoutuminen voi heikentdi omaa imagoa.

Tasmadllinen siséllon miirittiminen helpottaa markkinointia ja myyntid. Asiakkaalla
on selked késitys, mitd on hankimassa ja riski on pienempi. Palvelulupaus houkutte-
lee asiakkaita ja se on arvokas myynti- ja markkinointikeino. Varsinkin suurien ko-
konaisuuksien myynti helpottuu ja tarvittaessa asiakas pystyy paéttimédan haluaako

lisépalveluita. (Jaakkola ym. 2009, 12-13; Matikainen & Niemikotka 2015, 6.)



2.3.2 Prosessi

Sisdllon, annetun palvelulupauksen ja mahdollisen palveluprosessin jilkeen, suunni-
tellaan miten tuote tai palvelu tuotetaan tai toteutetaan. Asiakas on yleensd mukana
palveluntuotantoprosessissa toisin kuin tuotteen. Tietysti on tilanteita, joissa tuottei-
den prosesseissa kuunnellaan asiakasta ja hdnet otetaan huomioon. Palveluprosessi
tulee kuvata, koska se auttaa selvittimdin, kuka tekee ja mitd ja missd vaiheessa
suunnittelua. Hahmottamista varten voidaan luoda yksinkertainen toimintakaavio,
josta pystytddn helposti analysoimaan ja kuvamaan prosessin vaiheet. (Jaakkola ym.
2009, 15-16.) Taulukko 1 avulla voidaan yksinkertaisesti hahmotella resurssit eri

vaiheisiin ja aikataulun suunnitteleminen on mahdollisesti helpompaa.

Jo esitettyd toimintakaaviota (Taulukko 1) voidaan kéyttdd hyvéksi ja merkitd eri
vaiheille, missd kohtaan asiakas on ldsni. Asiakkaan ldsnédolo vaikuttaa aina sisdisiin
prosesseihin (back office). Taulukon avulla saadaan pohja yhteistydlle, aikataulutta-
miselle ja suunnittelemiselle. Kuvaamisen tarpeen vaatiessa, kannattaa tdmé tehda
yksityiskohtaisemmin, jolloin kuvataan kaikki back office prosessit ja front office
toiminnot. Palveluprosessin tarkoitus on siséllon méérittelyn ja toteutustavan tdsmen-

tdminen.

2.3.3 Vakiointi ja konkretisoituminen

Vakioinnilla tarkoitetaan palvelun osien kehittdmistd toistettaviksi jonkin jarjestel-
méllisen menetelmédn avulla. Vakioituja osia voidaan toistaa usealla asiakkaalle sa-
malla tavalla, jolloin tuotannosta tulee tehokasta, kannattavaa ja laadultaan tasaisem-
paa. Vakioitavissa olevat ja radtdloimistd vaativat vaiheet ja osat on syytd erottaa
toisistaan huolella. Itse tuotteen tai palvelun liséksi voidaan vakioida ne toimintata-
vat, tyokalut tai menetelmat, joita prosessissa on kéytetty. Tdmid on tdrkedd, koska
jos niin kutsuttu avainhenkil6 léhtisi, toiminta pystyy jatkumaan sellaisenaan. (Hyrrat

www-sivut 2018)

Konkretisoitumisen tavoite on tehdd uskottava, erilainen ja ymmarrettdvé tuote tai

palvelu. Konkretisointi tarkoittaa keinoja viestid asiakkaalle siséllostd ja laadusta



erilaisten nékyvien todisteiden avulla. Tuote on saanut lopullisen nimen, joka kertoo
sen sisdllostd ja annetusta palvelulupauksesta. Nimen tédrkein tehtdvd on saada asia-
kas kiinnostumaan. Téssd vaiheessa parhaiten avuksi ovat esitteet ja tyondytteet. Pal-
velun, mutta myds tuotteen laadun tasosta yleisimmin viestittdd takuut, patentit, serti-
fikaatit, auktorisoinnit seka liséksi palkinnot. Brandi my0s kuvastaa, ettd tuotteella
tai palvelulla on omaleimainen ilme ja nimelld pystyy vaikuttamaan asiakkaiden mie-

likuviin. (Hyrrat www-sivut 2018; Matikainen & Niemikotka 2015, 9)

2.3.4 Hinnoittelu

Hinnan méérittely on haastava osuus tuotteistamisprosessissa. Yleensd tehdddn ver-
tailua vastaavaan tuotteeseen tai palveluun. Asiakkaalle parasta olisi, ettd saisi verra-
ta tuotteen tai palvelun hintaa saamaansa hyotyyn. Tukena tiytyy olla selked hinnoit-
telustrategia. Hinnoittelun tulee olla aktiivista ja sen tulee eldd asian uutuuden, luo-
vuuden, kilpailutilanteen ja asiakassuhteiden laajuuden mukaan. Hinnoittelussa kan-
nattaa kdyttdd joustavasti eri tilanteissa avuksi erilaisia hinnoittelumalleja. (Sipild

1996, 79.)

Hinnoittelussa voidaan kiyttda erilaisia hinnoittelumalleja, kuten lista- ja tarjouspe-
rusteiset hinnat, aikaveloitus, kattohinnoittelu (ilmoitetaan asiakkaalle maksimihinta
tyOstd), success fee- hinnoittelu (menestysperusteinen hinnoittelu) ja lisdksi minimi-
veloitukset tai pienpaketit. Hinnoittelu on tirkeéd osa tuotteistamista. Hinnoittelupe-
rusteita ja -tapoja valitessa on huomioitava, ettei asiakas vélitd tuotantokustannuksis-
ta. Asiakas arvioi hintaa suhteessa palvelusta saamaansa hy6tyyn sekd muiden yritys-
ten kilpaileviin palveluihin. Hinnoittelu on optimaalinen silloin kuin asiakas sekd
myyjéd ovat tyytyvaisid. (Sipild 1996, 80-85; Hyrrat www-sivut 2018; Matikainen &
Niemikotka 2015, 10.)

2.3.5 Seuranta

Prosessiin olennaisesti kuuluu onnistumisen seuranta ja mittaaminen. Seuranta on
tarkedd jatkuvalle kehittymiselle. Prosessin aikana tulee seurata ja mitata laatua ja

tuottavuutta sekd madaritelld, mitkd ovat seurattavat asiat. Tavoitteet tulisi olla asetet-



tu tuotteistamisen ldhtokohtien mukaisesti. Néille olisi hyvd pohtia mittarit, joista
nikyy, miten seurattava asia toteutuu. Tuotteistamisen onnistumista asiakkaiden ni-
kokulmasta voidaan seurata asiakastyytyvéisyysmittauksilta, menekilld ja reklamaa-
tioiden maéralld. Reklamaatioiden perusteella voidaan tulkita, ettd onko hinnat tiysin
vadralla tasolla. Jos reklamaatioita ei tule, laskutetaanko liian vdhin tai onko hinnoit-

telu tehty liian alhaiseksi. (Jaakkola ym. 2009, 33-34.)

Yhtend merkittdvind ndkokohtana seurannassa on, etti pitdd olla hallinnassa sisdinen
seuranta. Tavoitteet, joita on asetettu, seurataan esimerkiksi tyontekijéiden ndkdkul-
masta. Tyoskentelyn tulee olla tehokasta palvelun tuottamiseksi, kustannukset ja
kannattavuus ovat linjassa. Liiketaloudellisessa mielessd nditd pystytddn seuraamaan

esimerkiksi myyntikatteesta, voitosta ja ennen kaikkea liikevaihdosta.

2.3.6 Jatko- ja tuotekehitys

Tuotteistamisprosessin edellinen vaihe, seuranta ja tuotekehitys, ovat sidoksissa toi-
siinsa. Seuranta antaa tiedon, mikd tilanne on nyt. Tétd verrattaessa tavoitteisiin ja
luotuun strategiaan, saadaan selville, miten kehitetdéin nykyistd tuotetta ja mihin
suuntaan. On tiedostettava, mitd markkinoilla on ja mitd sinne kaivataan. Prosessin
tueksi on kerdttavé aktiivisesti tietoa sisdisesti ja ulkoisesti. Tueksi voidaan tehdd
myynti- ja markkinointisuunnitelmia, joissa on maddritelty tavoitteet ja keinot péda-

médrien saavuttamiseksi.

Hyvinvointialalla on merkittivd midrd asiantuntijapalveluita ja siind on riskinsa,
koska asiantuntijat eivdt nie tuotteistamisen etua. He hallitsevat jo palvelun toteut-
tamisen ja tuotteistaminen voidaan néhdd esteend toiminnan vapaudelle. Tuotteista-
misen yhtend tirkednd osana on, ettd pystytddn siirtimién vahvasti henkilditynytta
osaamista esimerkiksi koko yrityksen omaisuudeksi ja ndin kdyttdd hyviaksi asiantun-
tijuutta. Cagan & Vogel (2003, 40) kirjoittaa, ettd pelkké horisontaalisten monialais-
ten tiimien perustaminen ei riitd. Monialaisia tiimejd on tuettava ja johdettava tehok-
kaasti ilmapiirissé, jossa kukin erikoisala kunnioittaa toisen erikoisalojen nikemyk-

Sid.



Tuotekehitys on aikaa vievdd ja siithen sidotut resurssit ovat merkittdvid. Sanotaan,
ettd ainoa keino menestyé on, ettd edetddn suunnitelmallisesti jatkuvaan vuorovaiku-
tukseen asiakkaan kanssa. Hyvidn dialogin avulla timd on mahdollista. Néin pysty-
tadn synnyttdmédn lisdarvoa, jota asiakas kokee haluavansa ja saa kokemuksia lisé-
arvon saamisesta. (Villanen 2016, 181.) Tuotteistamisprosessia ja eritoten jatkokehi-
tystd ajatellen, on tirkedd pitda asiakas ldhelld ja kuunnella. Saada visiot siitd, mitd

halutaan ja mille on tarve markkinoilla.

2.4 Tuotteistamisprosessin eri muodot

Tuotteistamisprosessia voi ldhted tyOstiméddn eri tavoin. Se voi olla muodoltaan esi-
merkiksi perinteinen, ketterd tai iteratiivinen. Perinteinen eli vaiheittainen tuotteista-
misprosessi etenee kohta kohdalta tyyppisesti ja suoraviivaisesti eteenpdin vaiheesta
toiseen. Avuksi voidaan kdyttdd projektinhallinnan menetelmid. Tuotteistaminen
koetaan télloin kertaluontoisena pyrdhdyksend, jonka valmistuttuaan palvelu tuote-

taan ja myydéédn. (Tuominen ym. 2015, 8.)

Ketterdd tuotteistamisprosessia voidaan kéyttdd tuotteistamismuotona, kun palvelu
halutaan nopeasti markkinoille. Mallissa hyddynnetdén ketterdn projektinhallinnan
menetelmid. Tuotteistamisessa pyritddn keskittyméédn asiakkaalle ndkyvien palve-
luelementtien kuvaamiseen eli ulkoiseen tuotteistamiseen. Palvelua voidaan myyda
asiakkaalle jo prosessin aikana. Palvelun jatkokehittiminen ja lopullinen tuotteista-

minen tehddin yhdessé pilottiasiakkaiden kanssa. (Tuominen ym. 2015, 10.)

Iteratiivisen tuotteistamisprosessin mallin ajatuksena on, ettd palvelu tuotteistetaan
vaiheittain. Mikdin tuotteistamisprosessin malli ei ensimmadiselld kerralla tuota pal-
velusta sellaista lopputulosta, kun on toivottu. Néin ollen pdivityksié siis joutuu te-
kemaidn. Tuotteistamisen vaiheistus voidaan tehdd sisdllon perusteella, jolloin tar-
peen vaatiessa voidaan painottaa joko sisdistd tai ulkoista tuotteistamista. Lisdksi
vaiheistus tehdddn suunnittelemalla palvelu kehittyvéksi kokonaisuudeksi. Palvelusta
pystytddn tuotteistamaan uusia ja parempia versioita suunnitelmallisesti. Tuotteista-
misprosessi ja tuotteistettava idea suunnitellaan sisdllollisesti joustavaksi ja asetetut

tavoitteet tarkastetaan vaiheittain. (Tuominen ym. 2015,11.)



Tuotteistamisprosessinmuodon ollessa néistd mikd tahansa voidaan hyvina tyokaluna

kayttdd osallistavan tuotteistamisen mallia, jossa on viisi padvaihetta (Kuva 4)

Tunnista tarve w
tuotteistamisella ? /\/
. Selkeyt3 tavoitteet d

N
LC

Paivelunta

lopputuotos

Vie tuotos kdytantoon ja

Kuva 4 Osallistavan tuotteistamisen malli (muunneltu Palvelutuotteistamisen www-

sivut.)

Prosessin vaiheet voidaan toteuttaa yhteistyOssd eri toimijoiden kanssa. Menetelmid
eri vaiheisiin ja niiden avaamiseen on monia. Tarina omasta visiosta tavoitteiden
selkeyttdmiseen (kohta 1). Nykytilanteen kartoittaminen asiakastarinoilla (kohta 2) ja
my0Oskin mielipiteiden ravisteluun voidaan kéyttdd hyviksi tarinallistamisen keinoja.
Némi voivat tuoda uusia nidkemyksid prosessiin (kohta 3.). Yhteisymmaérryksen
muodostuminen asiakastarpeesta ja prototyyppimallista voivat luoda yhteisen néke-
myksen (kohta 4). Arvioinnin lopputuotteesta saa kehittdvélld simuloinnilla tai ko-

keilemisella ja testaamalla kriittisesti arvioiden (kohta 5).

2.5 Tuotteistuksen merkitys innovaation onnistumiselle

Tamén tutkimuksen tarkoitusta tukee, ettd tuoteideoista vain murto-osasta syntyy
tuotteita tai ne olisivat merkittdvid innovaatioita. (Fogelholm 2009, 28.) Markkinoilla

valitsee kova kilpailu parhaista ideoista, uusista teknologioista ja tietotaidosta. Kyky



havaita tuotemahdollisuuksia, koska kulttuurien jatkuva muuttuminen luo innovoin-
nille mahdollisuuksia. Innovoinnit, jotka ratkaisevat haasteita ja voivat antaa uusia

elamyksia kayttéjille.

Idea ja opinndytetdiden ensimméinen prototyyppi on vasta ensimmdiinen vaihe kau-
pallistamisen pitkdlld tielld. Keksijd tarvitsee kuitenkin oman tydpanoksen liséksi
osaamista markkinoinnin ja tuotteistamisen osa-alueilla. Rekisterdinti ja patentointi
ovat olleet perinteisid keinoja oman idean suojaamiseen. Rekisterdinti ja patentointi
ei endd ole varmin keino sdilyttdd asemaa. Ne eivit ole enédd pitkédkestoisia vaihtoeh-

toja tdmén kaltaisessa litketoimintaymparistossa.

Ideointi, tuotekehitys ja tuotteistus ovat péadllekkiisid tydprosesseja, jotka yhdessi ja
parhaassa tapauksessa johtavat tuoteidean kaupallistamiseen. Tuotekehityksen lo-
massa ja prototyypin testauksen jilkeen, tulee aina olemaan mahdollisuus pyrkid
tuotteistamaan innovaatiota loppuasiakkaan ja markkinoiden odotuksia ajatellen.
himmaistyttivin monet tuoteideat jadvit kesken. Yleisempid syitd ovat uskon puute,
markkinoinnin osaamattomuus, tietimattomyys, raha taikka projektijohtamisen tai-

dot.

Hyvii ideaa ei kuitenkaan kannattaisi jittdd tdhdn. Kannattaa pyrkid viemdin tuote
kohti ensimmaisté referenssiasiakasta. Asiakkaan arvioima tuote on paras tapa testata
idean kaupallisuutta. Myyntitilanteiden jidlkeen nopeasti huomaa, onko tuotteelle
kysyntéd ja onko hinnoittelu kohdillaan. Tall6in ollaan jo merkittdvésti paremmassa
asemassa kuin pelkdn idean kanssa. Tuotteistuksen vaatima sitkeys korostuu sitd
enemmain mitd l&hempéni ollaan ldpimurtoa. Eri vaiheita voidaan joutua muokkaa-
maan useampaan kertaan. (Matikainen & Niemikotka 2015, 11; Fogelholm 2009,
30.) Tuoteideasta ei koskaan synny menestyksellistd innovaatiota pelkéstddn ideoin-

nin ja tuotekehityksen avulla.



3 PALVELUKEHITTAMISEN MALLEJA

3.1 Service Design

Palvelun tuotteistamista tai kehittdmistd voidaan lahestyd monella tavalla; vuorovai-
kutuksella, reflektoinnilla, tarinallistamisella sekd saatetaan luoda tyOpajoja, mihin
osallistetaan asiakkaat ja henkilostd. Tdmén hetken ajankohtaisia kehittdimisen malle-
ja ovat palvelumuotoilu (Service Design) ja muotoiluajattelu (Design Thinking). Mo-
lemmissa malleissa ldhestytddn tuotteistamista ja kehittdmistd muotoilun ndkdkul-
masta.On kuitenkin hyvé osata pitdd design thinking ja service design erillddn (Kuva
5), toinen viittaa ongelmanratkaisutapaan ja toinen palveluiden suunnitteluun. (Argil-
lander 2016; Priya Rao, 2017).

DESIGN THINKING SERVICE DESIGN COMPETITVE ADVANTAGE

GREAT PRODUCT GREAT SERVICE GREAT BUSINESS

tus Marketers Touchpoint LLP EX = Employes Experience, CX = Customer Exg

Kuva 5. Palvelumuotoilun ja muotoiluajattelun eroavaisuudet (Priva Rao 2017)

Service design tunnetaan palvelumuotoiluna. Lyhyesti palvelumuotoilun mairitelméa
on palvelujen innovointia, kehittdmistd ja suunnittelua. Palvelumuotoilu yhdistda
muotoiluajattelun ja muotoilunmenetelmat palveluiden kehittaimiseksi. Palvelumuo-
toilussa voidaan kiyttdd iteratiivista ldhestymistapaa ideoiden prototypoinnissa ja
testauksessa. (Maijala, 2016.). Palvelumuotoilussa kdytetdéin protoilua, mallintamista
ja simulointia, joilla kuvataan palvelupolku ja puretaan palvelutilanne pieniin osiin.
Oleellista service designissa on, ettd palvelutapahtuma suunnitellaan asiakkaan ni-
kokulmasta eiké tarjoavan organisaation lahtokohdista. Service designin avulla kes-

kittyminen on asiakkaan kokemuksen parantamisessa, koska palveluun liittyy paljon



oletuksia. Kun prosessia ldhdetdéin analysoimaan, huomataan ettei kaikki toimikaan

oletusten mukaisesti.

Asiakasldhtdisessd tuotteistamisessa voidaan kayttdd avuksi palvelumuotoilun tydka-
luja. Yhteistyon tekeminen useiden toimijoiden kanssa tarkoittaa, ettd ymmaérretidén
eri toimijoita, kartoitetaan osaaminen ja roolit. Samalla luodaan yhteinen ndkemys
tarjottavasta palvelusta. Apuvélineitd ymmartdmisen hankkimiseen ja palvelun vaki-
ointiin ovat esimerkiksi jo mainitut palvelupolut, sidosryhmikartoitukset, tydpajat ja
empatiakartat. TyOpajat voivat rungoltaan kuvata hyvinkin vanhoja ja perinteisid
projektitoimintatapoja. Vuorovaikutuksen, dialogin ja yhteistyon kdytto eri kokonai-
suuksissa voi tarkoittaa, ettd ei aina valttdmaéttd tarvita uutta tuotetta tai sovellusta.
(Kalliala 2016.) Kehitykselld ja palvelumuotoilun apuvilineilld voidaan tehdd he-

delmallistd tyotd ja vanhoistakin palveluista voidaan tehdd uusia.

3.2 Design Thinking

Design thinking on toiselta nimeltd&n muotoiluajattelu. Design thinking tuo toisen-
laisen ndkdkulman analyyttiseen ajatteluun. Asioita perustellaan ja todistellaan paat-
telemélld johdonmukaisuuksia ja etenemilld yleisistd periaatteista, yksittdistapauk-
siin tai yksittdistapauksista yleisiin periaatteisiin. Design thinking perustuu havain-
nointiin, ihmettelyyn, pohdintaan ja kokeiluihin. Arvataan ja kokeillaan uusia ratkai-

suja ja ndiden kautta kuljetaan kohti uusia innovaatioita.

Koistinen (2018) kirjoittaa, ettd suunnitteluajattelu menee taaksepéin ja kysyy mika
on se oikea ongelma, joka halutaan ratkaista ja minkd vuoksi. Térkeda on my®0s, etti
tiedostetaan, mistd ongelma aiheutuu ja mika olisi haluttu lopputulos. Ei yritetd vain
parantaa olemassa olevia ratkaisuja vaan on pyrkimys 10ytdd uusia kdyttdjalahtoisia
ratkaisuja haasteisiin. Halutaan, ettd ennakko-oletukset ja ymmaérrys asiakkaasta ja
ongelmakentdstéd olisivat oikeat. Design thinking haastaa miéritteleméddn ongelman
uudelleen ja nimenomaan asiakkaan nidkokulmasta. Ndin ymmarretdéin asiakasta ja
ongelmakenttdd. Samalla eteen voi tulla kenties uusia skenaarioita tulevaisuudesta.
Nopeilla kokeiluilla ja aktiivisella tekemiselld kasvatetaan iteratiivisesti ymmarrysta

oikein médritetystd ongelmasta ja sen ratkaisusta.



Design thinking ndkdkulmaa ajatellen vaaditaan paljon rohkeutta tutkia useita vaih-
toehtoja ja mahdollisuuksia projektin alussa ilman, ettd tiedetdén tarkasti, mihin lo-
pulta paddytdaan. Loytoretket projektin alkuvaiheessa ovat aina huomattavasti hal-
vempia ja riskittomdmpid kuin se, ettd oppi haetaan kantapdén kautta. Sudenkuopat
pystytddn eliminoimaan empaattisuudella ja optimistisuudella. Empaattisuus on yksi
muotoiluajattelun peruskivistd. Tamén avulla pystytddn ymmartdmain useiden kiyt-
tajaryhmien eri ndkdkantoja mukaan lukien tydntekijan. Optimistisuudella, jonka
avulla uskotaan, ettd aina on 16ydettdvissid yksi parempi ratkaisu ongelmaan. Halu
kyetd yhdistaméédn vastakkaisia ndkokulmia ratkaisujen 10ytdmiseksi. Kokeiluhaluk-
kuus, jonka avulla rohkeasti l1&hdetddn aivan uusia suuntia kohti sekd yhteistyohaluk-

kuus, sillda monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen tarvitaan monenlaista osaamis-

ta. (Brown 2008, 84-85.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen taustalla

Hyvinvointiteknologian master-tutkinto on alkanut Satakunnan Ammattikorkeakou-
lussa Porissa vuonna 2002 osana Satakunnan Makropilottia. Makropilotti oli hanke,
jossa tavoitteena oli sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kehittiminen ja asiakas-
ldhtdisen saumattomien palveluketjujen aikaansaaminen sekd tietotekniikan kehitta-

minen ja testaaminen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2002, 14.)

Hyvinvointiteknologia on siis yksi uusimmista koulutusohjelmista ja jatkoi osaltaan
Makropilotti-hanketta. Monipuolinen koulutus yhdistdd niin insinddrit, sosionomit,
sairaanhoitajat kuin my0s viime vuosina tradenomeilla on ollut mahdollisuus osallis-
tua yhteiseen koulutusohjelmaan. Monialaisen koulutusohjelman tarkoituksena on
antaa opiskelijoille valmiudet hyvinvointi- ja terveysteknologia-alan asiantuntijan ja
kehittdjan tyotehtaviin. Koulutuksen rikkautena on, ettd rikotaan rajoja yhdistimalla
eri taustoista tulevia opiskelijoita. Opiskelijoiden osaaminen kasvaa monilla eri osa-

alueilla, kuten projektinhallintataidot kehittyvit, ja heistd kehittyy osaajia hyvinvoin-



titeknologistenpalvelujen ja tuotteiden asiantuntijoita. Ennen kaikkea valmiudet uu-

den kehittdmiseen ja innovointiin. (Satakunnan ammattikorkeakoulun www-sivut.)

Opinndytetyot yleisesti ottaen ovat tydeldmaildhtoisid hankkeita, jotka ovat tukeneet
koulutuksen tydeldméyhteyksid ja tarjonneet ajankohtaisia kehittdmishankkeita kou-
lutukseen. (Sirkka 2017, 14) Naité lahtokodista ajatellen hyvinvointiteknologian kou-
lutuksessa tehddéin vuosittain monia hyvid lopputditd. Viimeisten vuosien aikana
suosittuja aiheita ovat erilaiset vaatimusmaédrittelyt tuotteille tai palveluille. Lisdksi
pohdittu erilaisten teknologioiden hyddyntémistd sovelluksista avustaviin urheiluvé-
lineisiin. Kyseiset innovaatiot ja tuotteet eivit valttdmatta kaikki valmistu valmiiksi
tuotteiksi tai palveluiksi, joten ndistd ldhtokohdista saatiin tdlle tutkimukselle hyvi

aihe.

4.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimuksella on tarkoitus kartoittaa tuotteistamisen ja design thinking menetelmén
ndkymistd jo valmistuneissa opinndytetdissd. Aiheen tutkimuksen tavoitteena on tun-
nistaa ne puutteet tuotteistamisen kannalta, jotka olisi hyvd huomioida jatkossa opin-

nédytetyOprojekteissa.

Tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin Kysymyksiin:

1. Miten ideointi on toteutunut opinniytetoissi?
2. Mitki tuotteistamisprosessin eri vaiheet sekd design thinking ndkyvét opin-
néytetoissi?

3. Mitd puutteita opinndytetdissd on tuotteistamisen nikokulmasta?

Ideointi ja tuotteistaminen liittyvdt myos vahvasti toisiinsa, joten tutkimuksessa kat-
sotaan myos tarpeelliseksi selvittdd, miten palvelun tai tuotteen ideointi opinniyte-

tdissd on toteutunut.



4.3 Tutkimusmenetelma, aineiston keruu ja analysointi

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullisen tutkimuksen l&htokohtana
pidetddn todellisen eldmin kuvaamista ja tavoitteena tutkimuskohteen kokonaisval-
taista kuvaamista (Hirsjarvi ym. 2009, 161). Teorian merkitys laadullisessa tutki-

muksessa on ilmeinen ja sen vaikutus tissdkin tyossd oli merkittdvd kokonaisuus.

Aineiston analyysimenetelmind sovelletaan sisédllonanalyysia. Siséllonanalyysi on
perusanalysointi menetelmi, jota kdytetddn useimmiten laadullisissa toissd. Aineisto-
na siis olivat hyvinvointiteknologian master-tason opinndytetyot, joissa on tuotteeksi
saattamiseksi selkedsti potentiaalia. Yhtendistd valituille tdille oli, ettd ne olivat
konkreettisia tuotteita ja ideat tdiden tyostdmiselle on ldhtenyt kdytdnnon tarpeesta.
Yhtendistd ndille opinnéytetdille oli myos, ettd kaikkiin toihin liittyy teknologiset
tarpeet tai ainakin teknologiset mahdollisuudet ovat keskeisend osana tytd. Voidaan
sanoa, ettd jokaisen tyon kohdalla 10ytyy jonkinlainen vaatimusmédrittely. Vaati-
musmédrittely tarkoittaa, miten kyseisen tuotteen tulisi toimia, mitkd ovat sen toi-

minnallisuudet sekd miten tavoitteisiin padstién.

Opinndytetyot olivat tyypitykseltddn sellaisia, ettd lopputuloksena olisi voinut olla
kayttovalmis mobiilisovellus, selainkédyttdinen jarjestelmad tai muu teknologinen apu-
véline avustamaan arkipdivéistd eldimda. Hyvinvointiteknologian ylemmén ammatti-
korkeakoulun opinndytetdiden tarkoitus ei ole itse tuotteistaminen, joten timi on
yksi merkittivd peruste tutkimukselle, miten jatkossa voitaisiin vaikuttaa toiden
luonteeseen ja niiden mahdolliseen tuotteistamiseen. Opinndytetditd valittiin ana-
lysoitavaksi 6 kappaletta ja tyot ovat valmistuneet vuosina 2013-2017. Opinndytetdi-

td késitellddn tutkimuksessa nimettomaésti tutkimuksen eettisyyden vuoksi.

Sisdltoanalyysin ldhestymistapana kdytetddn tuotteistamisprosessin rakennetta ja
design thinking menetelméé. Nédiden menetelmien perusteella saadaan tutkimuksen
tulokset luokiteltua eri kategorioihin. Valitulla aineistolla ja ldhestymistavalla pyri-
tadn 10ytdmédn vastaukset tutkimusongelmiin. Sisdltdanalyysin nidkokulmasta opin-
ndytetoitd kisiteltiin yhtédldisyyksid ja eroja etsien sekd tehtyjen péivékirjamuistiin-
panojen avulla. Koska teorian merkitys laadullisessa tutkimuksessa on merkittiva,

analyysi pohjautuu jo esitettyyn teoreettiseen viitekehykseen.



4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Validiteetti kertoo, onko tutkimus paikkansapitdva. Onko tutkimus tehty perustellusti
ja ovatko saadut tulokset ja tehdyt johtopédtokset oikeita. Tutkimuksen validius tar-
koittaa kdytetyn mittarin tai tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sitd mité on tut-
kimuksessa tarkoitus mitata. Laadullisen tutkimuksen validiutta nostatetaan kuvaa-

malla tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta ja kulusta. (Hirsjdrvi, Remes &

Sajavaara 2016, 231-232.).

Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd tdimén tutkimuksen validiteetti toteutui. Opin-
ndytetyd on toteutettu laadullisen aineistonkeruumenetelmien ohjeiden ja analysoitu
aineisto sisdllonanalyysin menetelmien mukaisesti. Aineistoksi valitut opinnéytetyot
ovat tdyttdneet Satakunnan Ammattikorkeakoulun vaatimukset ja arvioinnit suorit-
taakseen koulutusohjelman ja lisdksi ne olivat perustellusti valittu aineistoksi. Ai-
neiston valinta on tehty, siten ettd tdilld on useampi yhtendinen tekijd ja néin ollen

siséltdanalyysissa l0ydetyt yhtéldisyydet tukevat toisinaan tutkimuksen tuloksissa.

Tutkimuksen luotettavuutta pyritddn lisidmain, ettd tehdyt havainnot ja johtopaatok-
sen on perusteltu hyvin ja riittdvalld tasolla. Lihdekriittisyys on yksi merkittéva teki-
jé@ luotettavuudelle ja tdméd huomioitiin tutkimusta tehdessd. Tutkimustuloksia on

késitelty avoimesti ja niitd tukee jo teoriaosuudessa esitetty aineisto ja kirjallisuus.

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Ideointi opinndytetdissa

Kaikkien opinndytetdiden ideoinnit ovat l&hteneet liikkeelle selkedstd ja potentiaali-
sesta tarpeesta. On havaittu, ettd tilld tulevalla apuvilineelld pystytdén tuottamaan
helpotusta arkipdivédiseen eldmdin ottaen huomioon molemmat nikdkulmat, tyoelé-
méléhtoisyys tai asiakasldhtoisyys. Tekijdllda on ollut hahmotelma ideasta, tehtyni
prototyyppi tai projektin alkumetreilld on syntynyt prototyyppi. Projektin aikana

apuvdline on saattanut muuttaa muotoaan ja jopa tarkoitustaan. Aivoriihi



(=brainstorming) projektiin kuuluvien asiantuntijoiden tai opinnéytetyOpajat koulu-
tusohjelman aikana ovat voineet vaikuttaa siihen, ettd tuoteidea on muuttanut muoto-

aan. Tuotteen tarkoituskin on muokkautunut projektin aikana.

Ideoinnista lopputuloksen saavuttamiseen on hieman vaihtelevat tulokset opiskelijoi-
den opinndytetyOprojektin loppuessa. Aineistosta yksi projekti oli saavuttanut alku-
perdisen suunnitelman projektin pddttymiseen mennessid. Viisi muuta tyotd ei ole
pystynyt jatkamaan tyonsd alkuperdisen suunnitelman mukaan. Opinndytetyoprojek-
tin aikana resurssit eivét ole riittdneet tuottamaan kuin vaatimusmaéérittelyn, proto-

tyypin ja lisdksi monia hyvié jatkotutkimusaiheita.

Esille aineistosta nousi yksi tyd, joka on saavuttanut onnistuneen lopputuloksen pro-
jektissaan. Suurin ero oli, ettd tekiji oli tehnyt tyohonsd suppean kyselyn toimialalla
toimiville jérjestelmén tarpeesta. Samalla tiedustellut nykyisistd toimintatavoista ja
kiytannoistd. Ndin oli saatu konkreettisesti vastaus siitd, mikd todellinen tarve ja
tilanne on. Téstd syystd useassa tyOssd ideointia jatkettu eteenpdin hahmottamatta
oikeaa tilannetta markkinoilla. Asiakasprofilointi ja kdytdnnon tarpeen mairittelylld

muissakin toissé olisi ideoinnin lopputulos ollut valmiimpi tuote projektin paéttyessa.

Variaatiot opinndytetdiden erilaisista ideoista kuvastaa todella hyvin, ettd koulutus-
ohjelmassa saa olla innovatiivinen ja keksid mitd hienoimpia tuotteita asiakkaiden
tarpeiden tyydyttdmiseksi. Sovellukset ovat saattaneet aiheuttaa merkittdvid hyotyja
tosieldmadssd, kuten potilaan hoito pysyy laadukkaampana. Opinndytetdiden ideat
myo0s poikkeavat toisistaan, mikd puolestaan tukee viitettd, ettd koulutusohjelman
opinndytetdissd tapahtuu ja onnistuu erilaista ideointia ja innovointia. Onnistunut
ideointi ei tdssd tutkimuksessa tarkoita, ettd tuotteen olisi pitdnyt olla valmis opin-

ndytetyon valmistuessa.



5.2 Tuotteistaminen opinndytetdissa

5.2.1 Madrittely ja sisdltd

Madrittelyd ja sisdltod voidaan pitdd jo osana ideointia ja idean rakentamista. Kaikis-
sa kuudessa tyOssd sisdltd on médritelty ja kayttdtarkoitus on perusteltu. Tdysin sa-
manlaista tuotetta ei ole markkinoilla tai tietyt vaatimukset kohderyhmén kéyton
kannalta puuttuu jo olemassa olevista tuotteista. Opinndytetdissa tuotteistamisen né-
kokulmasta sisdllon médrittely vaiheessa on keskitytty ydintuotteeseen. Téysin ym-
mérrettdvd opinndytetyon aiheen, laajuuden ja ajan rajallisuuden kannalta. Jokaisen
opinndytetyon ydintuote on osattu mééritelld. Mahdolliset lisdpalvelut ja raatdlointia
ei ole kyetty tdssd kohtaan miettiméién, vaikka luonnollisesti ndin tehdéén tuotteista-

misprosessin vaiheessa.

Ydintuotteelle tai -palvelulle on kerrottu tarkka kayttotarkoitus ja siséltd. Kayttdjien
tarpeiden tunnistaminen on l&dhtokohtana tuotteistamiselle ja tdmé toteutuu toissa.
Téaytyy kuitenkin todeta, ettd osassa toissd epdonnistutaan, koska olisi voitu syvalli-
semmin tarkentaa, mikd on asiakkaan tarve ja hyoty oikeasti tuotteesta. Kuvan 1 mu-
kaiset tiedostamattomat tai vaietut tarpeet olisivat voineet selvitd opiskelijalle, jos
hén olisi kontaktoinut kéyttdjiryhméénsd tai asiakaskuntaansa tyon alkuvaiheessa.
Alkukartoituksella ja kéyttdjéprofiloinnilla olisi ollut positiiviset seuraukset. Useam-
pi projekti olisi voinut projektin loppuvaiheessa olla eri tilanteessa ja tuote olisi 14-
hempénd valmistumista. Tulosta pystyy perustelemaan olemassa olevan teorian mu-

kaan ja tutkimusaineistossa yhdessa ty0ssd suppea asiakasprofilointi oli toteutettu.

Tutkituissa toissa tekijat ovat osanneet kertoa, miten tuote on alustavasti hahmoteltu
tuotettavaksi ja milld eri mahdollistavin tavoin prosessi voitaisiin toteuttaa. Vaikka
itse palveluprosessin kuvausta ei ole tietoisesti tehty, teoreettisessa viitekehyksessi
(taulukko 1.) esitetyt vaiheet pystytddn hahmottamaan toistd. Paremmin suunnitel-
luista prosessivaiheista olisi ndkynyt, ettd useampi tuoteinnovaatio olisi ollut ldhem-

pind valmistumista opinnédytetyOprojektin aikana.

Kahdessa tyOssa kerrottiin selkeésti jo projektityohon ldhdettdessd, ettd haluttiin

kayttdd ketterdd tai kokeilevaa kehittdmistd. Kokeilevalla kehittdmiselld (learning by



doing) saadaan nopeasti esille tuotteen haitat ja hyddyt. Muutokset prototyyppiin
pystytddn vield prosessin aikana tekemdin helposti ja vaivattomasti. Lisdksi tuote
saattoi muotoutua vaiheesta toiseen tdysin erilaiseksi, mité oli alunperin suunniteltu.
Tétd keinoa voidaan pitdd hyvinkin esimerkillisend toissd, koska asiakas- tai tutki-
musryhma sitoutui prosessiin. Néin ollen osallistaminen tuotteistamisprosessin néko-
kulmasta oli kdynnistetty ilman mitdén suurempia vaatimuksia. Térkeimpid asioita
tuotteistamisen nidkokulmasta oli, ettd yhdessd tekeminen ja suunnittelu luo vuoro-

vaikutusta, josta seurauksena syntyy parempi vaatimusmadrittely tai prototyyppi.

Useammassa opinnéytetydssi oli aiheena jonkinlainen sovellus. Sovelluksen suunnit-
telussa toisinaan ensimmadisend haasteena on ollut sisdllon rajaaminen. Toisaalta tata
voidaan pitdd myoOs positiivisena ongelmana, koska tdmé luo mahdollisuuksia siihen,
ettd sovellukselle pystytddn tekeméddn jatko- ja tuotekehitystd. Opinndytetydprojektin
keston ja ajan rajallisuus johdattelee siihen, ettd opiskelijat ovat tietyissd médrin jou-
tuneet rajaamaan vaatimusmdidrittelynsd tiettyihin osa-alueisiin. Tuotteen vaatimus-
médrittelyissd ja prototyypeissé tekijit olivat huomioineet, miten mahdollisesti uudet
tulevat teknologiat voitaisiin kdyttdd hyvéksi. Ohjelmoinnissa oli viitattu esim. koo-
daamiseen (JavaScript, HTML), johon on jatkuvasti tulossa uusia ja kdytdnnollisem-

pid vaihtoehtoja (JSON, REST).

5.2.2 Jatkokehitys ja muut kdyttdmahdollisuudet

Viidessa tydssd ilmeni ettd tuote ei projektin aikana valmistunut, jolloin johtopéaétok-
send on, ettd pitdd saada valmis tuote, ettd jatkokehitys on mahdollista tarkemmalla

tasolla.

Tuotteistamisen ndkdkulmasta voitaisiin tdssd kohtaa myds pohtia, mikd on synty-
neen palvelun kohdalla lisépalvelua. Onko mahdollista luoda lisdpalveluita tai palve-
lupakettia, joka on taas osa tuotteistamisprosessia. Mobiilisovellukseen tai selainver-
sioon on helposti lisédttdvissad lisdominaisuuksia ja kehittdd edelleen olemassa olevia
ominaisuuksia. Opinndytetdissd on tuotu esille projektien lopussa, mité lisiominai-

suuksia tuotteeseen olisi mahdollista saada tai jo haluttaisiin saatavan. Harmittavai-



sesti nditd ei tuotteistamisen nidkokulmasta ole osattu lisdtd jo lisdpalveluksi sisdllon

maédrittely vaiheessa.

Tuotekehityksen mahdollisuudet ovat ndissd toissd melkein rajattomat, kun taustalla
on teknologia. Teknologia kehittyy jatkuvasti ja mahdollistaa monia uusia asioita
tulevaisuudessa. Yhdesséd opinndytetyossd oli todettu sama, ja liséksi ettd monistetta-
vuus toimii mahdollistaja. Teknologia my6s mahdollistaa ainakin sovellusten parissa,
ettd globaalit markkinat ovat mahdollisia. Haasteeksi tietysti voi tulla mm. kulttuuri-
set erot, kuten kieli. Sosiaali- ja terveyspalveluissa on merkittivid eroja globaalisti,
jolloin Suomeen suunniteltu sovellus ei sovellu kaikille. Hyvinvointiteknologian né-
kokulmasta esimerkiksi apuvéline erityisryhmélle tai esteettomyyden huomioiminen
voi nopeastikin tuottaa hyvd maineen globaaleilla markkinoilla. Tutkimustulosta tu-

kee, ettd Suomesta terveysteknologian vienti jatkuu edelleen todella vahvana.

Tutkimukseen osallistuneilla opinndytet6illi on mahdollisuudet jatkokehitykseen,
jolloin tuotteistamiseen liittyvé rddtéldinti on potentiaalinen jatkumo. Opinndytetoi-
den ndkokulmasta rddtilointid kannattaa lahted miettimdin vasta kun tuote on ollut
hetken kiytossd. Samalla pystytddn kehittdmédn vanhoja ominaisuuksia sekd huomi-
oimaan mahdolliset erikoistarpeet rddtdloinnin suhteen. Jos opinndytetdissd saatiin
kayttovalmis tuote, niille tuotteille voidaan vield rakentaa uudelleen tuotteistamista.
Tuotteistamisprojektin aloittaminen ei ole myo6hdistd milloinkaan. Niissd tapauksissa
tuotteistaminen antaisi paremmat ldhtokohdat rdétdloinnille ja valmiudet saada tuote

laajempaan kdyttoon.

5.2.3 Ongelmakohdat tuotteistamisessa

Tuotteistamisen lahtdkohtana on asiakaan tarpeen tunnistaminen (kuva 1). Opinndy-
tetyot oli rajattu sen perusteella, ettd innovointi on ldhtenyt tarpeesta. Tarve tuotteis-
tamisen nidkokulmasta on laajempi tai siséltdd useamman osa-alueen. Osassa tutki-
tuissa opinndytetdissd on todettu, ettd ideointi on ldhtenyt kdytdnnon tarpeesta. Té-
mén ndkokulman ja teorian perusteella pystytdéin toteamaan, ettd toissd ei ole kiinni-

tetty huomiota asiakkaan tarpeisiin riittdvalla tasolla.



Projektien rajallisuudet ovat nousseet esille kaikissa tOissd viimeistddn lopuksi.
Opiskelijat eivit ole pystyneet vastaamaan silld laajuudella niihin vaatimuksiin, jotka
projektin alussa oli asetettu. Téstd johtuen tuotteen ja sen valmistumisen kannalta on
tekijin mahdotonta miettid lisdksi tuotteistamisprosessia.. Teoreettisessa viitekehyk-
sesséd todetaan, ettd tuotteistamista tapahtuu jo tuotekehityksen aikana. Ideointi vai-
heessa ei ole ollut riittdvad uskoa siihen, ettd tistd voi tulla toimiva palvelu tai tuote.
Tuotteen kehittdjiltd puuttuu riittdva optimismi, jota tulisi taas vahvasti design thin-
king menetelmidn kaytostd. Tekijdt eivét ole osanneet pohtia tyonsd aikana, ettd mitd
vaihtoehtoja ja lisdarvoa saisivat tyon etenemiseen tuotteistamisprosessista tai ennen

kaikkea design thinkingin soveltamisesta.

Kuten on todettu, tuotteistamisprosessi on monitasoinen ja —vaiheinen. Yhdistettyni
opinndytetyd aiheineen ja monivaiheinen prosessi, opiskelijat eivét pysty suoritta-
maan titd kaikkea. Tuotteistamisprosessin loppuvaiheita; hinnoittelu, tuotteen vaki-
ointi ja seuranta ei edes ole sivuttu ndissé tdissd. Muutamassa tydssd johtopéaatoksissi

pohditaan kaupallistamista yleiselld tasolla tuotteelle tai palvelulle.

Hinnoitteluvaiheessa pitdisi olla vahvasti ldhettyvilld kéyttdjakunta, jolle tuote on
suunniteltu. Tuotteen valmistukseen menevid kustannuksia ei ole tiedossa, jolloin
potentiaalisen hinnan méérittiminen on hankalaa. Myyntivaiheessa kyettdisiin vasta
arvioimaan olisiko hinnoittelu edes kohdallaan. Tuotteen konkretisoituminen ja vaki-
ointi unohdetaan ldhes aina. Missédn tyOssi ei ole mietitty tuotteen mahdollista bréin-
din rakentamista tai tuotteen nimedmistd. Ndiden molempien avulla tuoteinnovaatio
tehtdisiin kayttédjille konkreettisemmaksi ja asiakas voisi tuntea todellista tarvetta

tuotetta kohtaan.

Seuraavana vaiheena on tuotteen seuranta. Seurannan mittareina toimii yleisesti ta-
loudelliset luvut. Loogisesti tdmé vaihe toteutuisi hinnoittelun jélkeen. Téma ei to-
teudu jo edellisten vaiheiden puuttumisen vuoksi. Yritysten liiketoiminnassa seuran-
taan vaikuttaa yrityskulttuurin mukaiset strategiat ja visiot. Haasteena on, ettd opis-
kelijat eivit ole asettaneet ndistd nidkokulmista strategiaa tai visiota itselleen projek-
tin alussa tai sen aikana. Toimeksiantajan mukanaolo projektissa, on saattanut luoda
opiskelijalle strategian ja vision, jonka mukaan toimia. Néin ollen tavoitteellisen bis-

neksen luominen ei onnistu ja tahén ei pystyta toissd viittaamaan.



Tutkimuskohteina olevista tutkimusaineistosta nidkyy, ettd tuotteistamisprosessin
vaiheita on osittain ja kenties tiedostamatta noudatettu tai menetelty. Ideointi, tuote-
kehitys ja tuotteistus ovat paillekkdisid tyOprosesseja, jotka yhdessd ja parhaassa
tapauksessa johtavat tuoteidean kaupallistamaan (mm. Fogelhom 2009). Yleistd
opinndytetyoprojekteissa on, ettd jumiudutaan johonkin tiettyyn vaiheeseen. Tutki-

tuissa toissd ongelma oli testaus, jonka ansiosta tuote olisi voitu todeta toimivaksi.

5.2.4 Tuotteistamisprosessin eri muodot avuksi opinndytetdihin

Tuotteistamisprosessin eri muotoja voisi hyvin hyddyntidd opinniytetyoprojekteissa.
Iteratiivista tuotteistamisprosessia voisi soveltaa niissd tutkituissa opinndytetoissa,
koska tdiden luonteen vuoksi, kun ei ole varmuutta, miten ja milld tavoin projektissa
edetddn. Iteratiivinen tuotteistamisprosessi ja design thinking ajattelun kayttd toissd

tukisivat toisiaan ja nikokulmat olisivat helppo yhdistéa.

Vaiheittainen tuotteistaminen olisi helppoa projektin rinnalla ja voitaisiin keskittya
vain ulkoiseen tuotteistamiseen. Ketterdd tuotteistamisprosessia on haastavaa kdyttda
ndissd toissd, jossa ei ole kéytettdvissd tutkimus- tai kédyttdjaryhmid. Mallissa keski-
tytddn kuitenkin kéyttdjille nékyviin elementtien kuvailemiseen. Pédtarkoituksena
olisi jatkokehittiminen ja tuotteistaminen ensimmadisten asiakkaiden kanssa. Teo-
riaosuudessa esitetty kuvan 4 logiikkaa voitaisiin ndhdd hyvinkin kéyttokelpoisena,
kun pohditaan jo néiden tutkittujen tdiden tuotteistamisprosessin toteutumista ja tule-
vien tdiden tuotteistamista. Asettamalla keskelle itsensd opiskelijana, asiakkaan ja
asiantuntijan (esim. opettaja, toimeksiantaja). Néin opiskelija voisi yksinkertaisten

vaiheiden avulla saada uusia nikokulmia projektiinsa.

5.3 Palvelunmallien eri ldhtokohdat; Design thinking

Design thinking ajattelun menetelmit ndkyivét vaihtelevasti tdissd. Ajallisesti katsot-
tuna uusissa toissd enemmain. Vaikuttava tekijdna voi olla opintojaksojen siséltd kou-
lutuksen aikana. Nékyvimmét vaikutukset olivat, ettd tydssd muuttuviin tilanteisiin

reagoitiin ja esimerkiksi sovelluksen testauksessa ilmitulleisiin ongelmiin osattiin



suhtautua oikein. Toimimattomaksi todettu ominaisuus voitiin jéittdd pois ja ideointi
kohdistettiin muuhun ja liséttiin vield uudelleen muutosten jélkeinen testauskierros.
Saatiin siis testattua kdytdnnossd, mitd tuote on toimivuudeltaan ja mitkd olisivat
mahdolliset ongelma-alueet, joista kiyttdjatkin saattaisivat huomauttaa. Osassa toissi
ei kuitenkaan testausvaiheeseen asti paisty. Syind mm. ohjelman koodausta ei tehty

tai itse tutkimusryhmii tuotteen testaamiseen ei ollut.

Design thinking menetelmélld pystytddn vélittomésti menemiéin idean kayttdympéa-
ristdon ja asiakasrajapintaan, joka vaikutti myds sithen, milld tavoin esim. sovellusta
vietiin projektin aikana eteenpdin. Valmis tietoisuus tulevien asiakkaiden mietteistd,
auttoi havaitsemaan virheet tai ei- kdyttdjdldhtoiset ominaisuudet sovelluksen kaytos-

Sa.

Design thinking ajattelu tukee tdoiden ideoiden jatkokehittdmistd ja tdtd jokaisessa
opinndytety0ssd oli vahvasti pohdittu. Millé tavoin globaalit markkinat olisivat saa-
vutettavissa ja mitd muutoksia se tuotteen vaatimusmddrittelyn tai prototyypin kan-
nalta tarkoittaa. Perusmallin tai tuotteen toimivuutta voitiin alustavasti arvioida ja

tamén perusteella pystyttiin suuntaaman ajatukset jo jatkokehittdmiseen.

5.3.1 Kéyttdja- ja asiakasldahtdisyys

Osallistava tuotteistaminen ja design thinking perustuu vahvasti sithen, ettd asiakas
on tdysipainoisesti mukana tuotteen tai palvelun luonnissa. Kéyttdji- ja asiakaslih-
toisyyden tdyttyminen vaihtelee tutkituissa aineistossa. Tahén olisi syytd jokaisessa
opinndytetydssd panostaa lisdd, jos design thinking menetelméd kdytetddn avuksi tai

panostetaan muuten asiakaslidhtdisyyteen.

Design thinking menetelmén ja hyvin tuotteistuksen kannalta on tirkeéa, ettd kaytté-
744 kuunnellaan prosessin aikana. Opiskelijat ovat saaneet parhaat mahdolliset syyt ja
perustelut, miksi pitéisi tehdd muutoksia, jotta tuote olisi parempi. Yhdessd tyOssa
kerrotaan, ettd tyovilinettd ldhdetddn rakentamaan mahdollisimman kayttdjéléahtoi-

sesti. Tarkoituksena on pyrkid kehitysprosessin aikana suunnittelemaan tuotteen



ominaisuuksia loppukayttdjien kanssa. Mahdollisimman moni kohdeyksikdn kaytta-

jistd pddsee antamaan palautteensa tuotteen vioista ja parannusehdotuksista.

Yhdistavéna tekijana toistd 10ytyi, ettd projektin aikana ei ollut oikeaa kohderyhmaa.
Kohderyhmén kanssa olisi voinut parantaa ja muokata tuotteen ominaisuuksia, jotta
oltaisiin saatu ldhes valmis tuote. jota olisi voitu hiljalleen viedd muille asiakkaille.
Jatkuvan vuorovaikutuksen puuttuminen asiakkaan ja tuotteen viélissid oli havaittavis-
sa. Opiskelijat kokivat tdmén tirkedksi, mutta toteuttaminen jdi ldhes kaikissa opin-

néytetoissd puutteelliseksi.

Yhdestd tyostd nousi selkeisti esille, ettei asiakasnékokulmaa oltu ajateltu ollenkaan
suunnitteluvaiheessa. Erityisryhmien kiyttdjien tarpeita pitdisi selvittdd tarkemmin.
Pieni ristiriita havaitaan siind, ettd ideointi on ldhtenyt kdytdnnon tarpeesta, mutta
asiakasta ei pystytd pitdimdin koko prosessin aikana mukana yhteistydssd. Onko sil-
loin siis saatu tuote kohtamaan tarve? Yhdessa tutkimuksessa koettiin tarkeédksi, ettd
tutkimusryhméén osallistuvat tietdvdt, kuinka apuvélinettd kdytetddn ja ndin ollen
tuloksia apuvélineen toimivuudesta voidaan pitdéd luotettavina. Tutkimusryhmié ei
saatu kasattua projektin aikana ja ilman tutkimusryhmai tuoteidean valmistuminen ei

edennyt.

Suunnitelmallisuus siitd, ettd pystytdén osallistamaan projektiin asiakkaita, kayttéjid
ja asiantuntijoita. Tdmén pitdisi olla melko selked agenda jo projektin alussa. Avuksi
voidaan kiyttda tuotteistamisessa tunnettuja osallistavia menetelmié, kuten tyOpajoja.
Projektin aikana tutustuminen kiyttdjaryhmaén olisi voinut viedéd projektin lopputu-
loksen kannalta pidemmélle ja niin ollen tuotteistamista oltaisiin tehty enemmén jo
projektin aikana. Tuotteistamisprosessin loppuvaiheista jdisi kaksi tai kolme vaihetta
toteutettavaksi. Néistd toteutumattomista vaiheista toinen opiskelija voisi ideoida

itselleen opinndytetydaiheen.

5.3.2 Asiantuntijuus

Alusta ldhtien tutkittujen opinndytetdiden suunnitteluprosessissa on kéytetty eri am-

mattikuntien edustajia. He ovat mahdollistaneet sen, ettd pienemmastékin aivoriihes-



td on tullut loistava alku idealle ja uudelle innovaatiolle. Téstd eteenpiin on pystytty
muodostamaan mahdollinen prototyyppi. Tuotteistamisprosessissa ei puhuta suora-
naisesti asiantuntijuuden merkityksestd, mutta hyvinvointiteknologissa télld on mer-

kittdva rooli ja ennen kaikkea tdimé nékyy niissad opinndytetdiden ideoinneissa.

Tuotteen syntymisen taustalla on selkedsti, ettd tekijit ovat pystyneet projektin aika-
na tukeutumaan eri toimialojen asiantuntijoihin ja ennen kaikkea kdyttimiin omaa
osaamistaan. Niissd opinndytetdissd yleisin yhdistelmi koostuivat teknologian asian-
tuntijoista ja sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoista (mm. sairaanhoitopiirit, yksityi-
set hyvinvointiteknologian yritykset). Osaamisessa siis ndkyy vahvasti terveyden-
huollon, tietotekniikan ja tekniikan vahva ammattitaito. Huomioitavaa on my®s, etti
opinndytetydprojektissa opettajat ja muut kanssaopiskelijat antavat omalla asiantunti-
juudellaan panostuksensa projektiin. Asiantuntijuus myos tyon taustalla nékyy kan-

nustuksena, ettd projektitdissé on padsty tavoitteisiin.

Kahdessa tyossd asiantuntijuuden hyddyntdminen nékyi heikompana ominaisuutena,
ja ei olla hyddynnetty tietotaitoa, joka olisi ollut saatavilla projektin aikana. Muiden
toiden perusteella voidaan todeta, ettd eri sidosryhmien edustajat painostavat ja vaa-
tivat, ettd tyOssd péddstddn haluttuun lopputulokseen. Tdhdn siis kannattaa jatkossa
kiinnittdd huomiota opinndytetdissd, jotka vastaavat luonteeltaan ja tyyliltdén nyt

tutkittuja opinndytetoita.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Tulosten pohdinta

Suomea pidetddn yhtend innovaatioiden ja keksijoiden kérkimaana, mutta markki-
noille tuonti nidhddén erittdin heikkona. Kiinassa riittdisi kysyntdd, jos Suomessa
osattaisiin tuotteistaa ja suojata tuotteet patenteilla. Télla hetkelld kuluttajille ndky-
vimpid tuotteita ovat sykemittarit, terveysteknologian pientuotteet sekd clean tech —
tuotteet. Tdminkin tutkimuksen tulokset tukevat tuota padtelméd. Hyvid suomalaisia

keksijoitd 16ytyy ja meilld on myds uusille innovaatioille tukena keksintdsaitio. Tu-



levaisuuden agendana sditiolld on tavoite olla keksintdtoiminnan edistéja, kaupallis-

taja, tuotteistaja ja kansainvilistdja. (Keksintosdition www.sivut.)

Yksi opinndytetdiden tuotteista oli valmis markkinakelpoinen tuote. Tuote otettiin
kayttoon siihen tarpeeseen, mihin se oli alunperin suunniteltu. Téstd voidaan todeta,
ettd tuotteistamista voi tapahtua itsestddn projektin aikana. Vaikka jo tutkimuskysy-
mysten taustalla selvitettiin, ettd tutkittujen opinndytetyoprojektien tarkoitus ei ole
ollut tuotteistaminen. Tétd voitaisiin kuitenkin pitdd yhtend uutena ndkdkulmana vas-
taaviin opinndytetoihin, jossa pohditaan sovelluksen tekemistd. Térkeimpéné oival-
luksena tutkimusta tehdessd oli, ettd tuotteistamisen avulla voidaan erottua kilpaili-
joista. Kun tuote ja palvelu on tuotteistettu selkedksi kokonaisuudeksi, kéyttd;a tietda,

mitd on ostamassa ja helpottaa asiakkaan ostopédatosta.

Opinndytetdistd pystyi havainnoimaan, etti hyvinvointiteknologian koulutukseen
osallistuneet ovat ldahtdisin eri taustoita. Lihestyminen vaatimusmaédrittelyn tekoon
tai tuotteiden ideointiin ja kehittimiseen on ldhdetty eri ndkokulmista. Insindorimai-
nen tekninen osaaminen ja sosiaalipuolen asiantuntijan kdytdnnonldheisyys olivat
vastakkain ja sekoittuivat tdissd hienosti. Toimialojen sekoittuminen tullaan jatkos-

sakin ndkemaén eritdin hyvéni voimavarana.

Ilman osallistumista hyvinvointiteknologian koulutusohjelmaan, en itse tietiisi,
kuinka paljon tarvitaan eri alojen sekoittumista. Erilaisten yhteentdrmayksien jal-
keen, on hienoa saavuttaa yhteisymmarrys. Tamé edesauttaa paljon, ettd pysytdin
kehityksessd mukana ja vastaamaan suuriin muutoksiin (esim. sote) ja kéyttdjétarpei-
siin. Hyvinvointiteknologian opinndytetydprojektit ovat hyvd esimerkki, ettd sithen
pystytddn. Merkittdviksi teemaksi tissd tutkimuksessa nousi, ettid jokaisessa tydssd
monialainen asiantuntijuus ja kéyttdjildhtoisyydelld on oma merkityksensd. Riippu-

matta siitd, mika oli kyseisen tutkimuksen lopputulos.

Opinndytteiden ideointi ja innovaatiot ovat syntyneet erilaisissa olosuhteissa ja ym-
paristdissd. Tutkimus tulosten perusteella yksiselitteistd tuotteistamisprosessia idean
eteenpdinviemiseen ei pystytd esittimddn. Merkittdvd rooli jad itse opinndytetyon
tekijdlle. Omat kyvyt, tydkokemus ja innokkuus vaikuttavat ratkaisevasti sithen, mi-

hin tilaan opinndytetydssd innovoitu tuote tai idea jdd. Vaikuttavana tekijand on



my0s opinndytetyoprojektiin osallistuneet ulkopuoliset resurssit, kuten toimeksianta-
jat. Innovaatioprosessissa yhdeksi vaiheeksi on luokiteltu kaupallistaminen ja toteut-
taminen. Tdhdn aiheeseen on projekteissa melko heikosti viitattu ja analysoitu. Tésti

heijastuu, ettd opintojaksoilla ei ole aihetta kisitelty tarkemmin.

Omassa tyoeldmissdni olen itse joutunut tekemddn ohjelmistoon vaatimusmééritte-
lyitd ja ne on aina tehty asiakkaan kanssa yhdessé. Téllainen on yleinen suosituskin.
Télloin asiakasta on kuunneltu jo vaatimusmaédrittelyd tehtdessd. Nékisin, ettd opin-
ndytety0t, joissa on tehty vaatimusmaédrittely itsendisesti, ovat jttdneet pois itse eri-
tyisryhmién tai kdyttdjiryhméén kuuluvan asiantuntijan. Tuotteen innovointi ja val-
miiksi saattaminen on kérsinyt. Suurin kysymys siis on, miksi osa opiskelijoista on
lahtenyt tekemédn tuotteelle vaatimusmadrittelyd, kun ei ole ollut asiakasndkdkul-
maa? Lisdksi puhutaan jatkuvasti muuttuvasta maailmasta, jolloin kédyttdjankin néko-
kanta voi muuttua yhden opinndytetydprojektin aikana. Téssd vaiheessa asiantuntijan
tulisi olla askeleen edelld ja mahdollistaa tuotteen muokattavuuden ja valmiudet

muutokseen.

Tédmin tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd opinndytetdissd synty-
neen prototyypin tai idean tuotteistaminen on riippuvainen siitd, miten hyvin projekti
itsessddn on sujunut ja mitkd ovat olleet kyseisen opinndytetydprojektin lopulliset

tutkimustulokset.

6.2 Metodologinen itsearviointi

Tutkimuksen aloittaminen ja tekeminen oli haasteelliselta tyon ohella. Lisdksi pro-
jektin aikana tyopaikkani vaihtui, joka vaikutti tutkimuksen etenemiseen. Haastavin
vaihe oli valita tutkimukseen opinnéytetyot ja milld perusteella valinnat tein ja perus-
telin. Néin ollen johtopdétdksend on, ettd aineiston valinnassa olisi voinut kdyttda
vield tarkempaa rajausta, jolloin oltaisiin esim. keskitytty pelkdstddan sovelluksiin.
Télloin tutkittava aineisto olisi ollut tiiviimpi. Liséksi yhtendisemmalld tutkimusai-
neistolla, oltaisiin varmasti saatu vield luotettavammat ja yhtendisemmait seké tulok-
set ettd johtopddtokset. Tdmin perusteella syntyi esittdd yksi jatkotutkimusaihe. Tut-

kimukseen ldhestymistavoiksi oli valittu tuotteistamisprosessi sekd palvelumallien



kehittamisestd design thinking. Tdhdnkin olisi mahdollisesti voinut vain valita toisen,

joka olisi vield rajannut aihetta.

Tutkimusaineiston ldpiluku yhtdldisyyksié ja eroja etsien oli ty6ldin vaihe. Loydetty-
jen tulosten yhteenveto oli haastavaa ja ndiden perusteleminen, jotta tyon luotetta-
vuus sdilyisi. Kun tutkittaviin aineistoihin ja ldhdekirjallisuuteen péési todella paneu-
tumaan, tutkimusongelmiin 16ytyi vastaukset melko helposti. Tutkimuksen tekemi-
sestd mielenkiintoista teki, ettd vastaavanlaista tutkimusta ei ole tehty hyvinvointi-

teknologian koulutusohjelmassa.

Tutkimuksella voidaan koskettaa, enemmaén tai vihemmaén, tutkittavan ilmion pintaa.
Tutkittavaa ilmiotd ei pystytd koskaan kuvaamaan raportissa tdysin sellaisena kuin
se tutkimustilanteessa tai tutkijalle ilmenee. Tutkimus ei voi koskaan tuottaa tdydel-
listd ymmarrystd asioista. (Menetelmiopetuksen tietovarannon www-sivut.) Mieles-
tdni tdmi kuvastaa hyvin tdmin tutkimuksen validiteettia. Oman ajan rajallisuuden

vuoksi, en kyennyt tuomaan tutkimustuloksia parhaalla mahdollisella tavalla esille.

Tutkimuksella padstiin kuitenkin tavoitteisiin ja l0ydettiin vastaukset esitettyihin
tutkimusongelmiin. Tutkimuksen opinndytetdissd tapahtuu loistavaa ideointia, mutta
ndille toille ei pystytd esittimdin tietynlaista tuotteistamisprosessia, kun tuotteista-

misprosessin loppuvaiheista mitkéén eivét toteudu.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Saataisiinko opinndytetdihin lisdarvoa, jos hyvinvointiteknologian koulutusohjel-
maan siséllytettdisiin esimerkiksi markkinointiin tai tuotteistamiseen liittyvd opinto-
jakso? Opintojaksolla voitaisiin opiskella esim. kaupallistamista, myyntid ja markki-
noinnin l&htokohtia. Nédin ollen opiskelijat saisivat kosketuksen tuohon rajapintaan ja
voisivat hyodyntdd ndistd opittuja asioita, kun ldhtevét tyostamédn master tutkinnon

opinndytetyotiin.

Tradenomitaustaiset opiskelijat ovat tutkintoa tehdessdin kokeneet, ettd heidén

osaamistaan ja ammattitaitoaan ei pystytd tarpeeksi hyvin hyddyntamééan koulutusoh-



jelmassa. Markkinointiin pohjautuvia opintojaksoja ei koulutusohjelmaan siséltynyt
ja tdmi nousikin jo yhdeksi keskustelunaiheeksi erdélld johtamisen opintojaksolla.
Opiskelijat ovat kiinnostuneita, ettd aihetta voitaisiin kisitelld tai sivuta eri aihepii-

reissa.

Jatkotutkimusaiheena olisi, ettd koulutusohjelmaan voisi suunnitella tuotteistamisesta
opintojakson. Tétd tutkimusta tehdesséni havainnoin omasta ympéristostini, miten
paljon aiheesta puhutaan mm. aamutelevisiossa, LinkedIn:ssd nikyvissé artikkeleissa
ja blogeissa. Yrityksetkdédn eivdt osaa asiaa hyodyntdi ja luoda tuotteistamisen néko-
kulmasta palvelupaketteja ja lisdarvoratkaisuja. IT- alojen eri sovelluspuolilla tima
on hyvin yleistd. Itselldnikin on tdllainen kokemus omasta tyOpaikasta. Ydinpalvelu
on saatu tuotteistettua, mutta palvelupaketit ja lisdarvoratkaisut on jétetty tdysin

huomiotta, ja niilld voitaisiin tehdd merkittdvia taloudellista tuloa.

Tutkimuksen laajuuden kannalta voisi vield tiivistdd analysoitavaa aineistoa tai etsid
samankaltaisia t6itd muista korkeakouluista. Turun ammattikorkeakoulussa hyvin-
vointiteknologian koulutusohjelma on uudempi, jolloin olisi mielenkiintoista tutkia
sieltd valmistuneita toitd. Milld tavoin opinnéytetdissd innovoidut tuotteet ovat jaa-
neet eldmiin itse projektin jilkeen? Nikyykd tdissd paremmin palvelumuotoilun ja
design thinking menetelmien kayttd? Lisdarvona pystyttdisiin tutkimaan, kuinka pal-

jon koulutus poikkeaa toisistaan.
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