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1. JOHDANTO 

 

Suomessa lähes kaikkien rikosten tutkinnan suorittaa poliisi. Poliisilla ei pääsääntöisesti ole 

mahdollisuutta valita, mitä rikoksia se haluaa tutkia. Sama koskee toisaalta myös 

rikosprosessin seuraavaa askelmaa, eli syyttäjän suorittamaa syyteharkintaa. Syyttäjän on 

legaliteettiperiaatteen perusteella yleensä pakko nostaa syyte, jos epäilty on todennäköisesti 

syyllistynyt tutkittuun tekoon.  

Lainsäädäntöä ja rikosprosessin toimintatapoja onkin pyritty kehittämään, jotta pystytään 

toimimaan mahdollisimman tehokkaasti ja kohdentamaan saatavilla olevia resursseja. 

Valitettavasti tämä tarkoittaa sitä, ettei kaikkia rikoksia ole mahdollista selvittää tai viedä 

oikeuteen. Esimerkiksi poliisin on pakko priorisoida vakavien rikosten tutkintaa, ja syyttäjän 

tulee harkita mistä asioista ei ole tarkoituksenmukaista nostaa syytettä. Aina ei myöskään 

ole kohtuullista nostaa syytettä, jos epäilty on rikoksen seurauksena joutunut itse kärsimään. 

Poliisi voi lopettaa esitutkinnan itse ilmeisen vähäisissä tapauksissa, jollei asianomistajalla 

ole vaatimuksia (esitutkintalaki 3:9, 2011/805, myöhemmin ETL). Mikäli asia ei ole selkeä, 

tekee tutkinnanjohtaja esityksen syyttäjälle, joka arvioi tapausta tarkemmin ja voi tehdä 

päätöksen esitutkinnan rajoittamisesta (ETL 3:10). 

Esitutkinnan rajoittamiseen on ollut mahdollisuus esitutkintalain perusteella jo vuodesta 

1997. Nykyään on olemassa neljä rajoittamissäännöstä, mutta tuolloin oli vain yksi, joka 

vastasi nykyistä harkinnanvaraista rajoittamista. Syyttäjällä oli jo aiemmin mahdollisuus 

tehdä päätös, jonka seurauksena syytettä ei nosteta.  

Esitutkinnan rajoittamisen mahdollisuutta perusteltiin lain esitöissä sillä, että jos syyttäjä 

tulee joka tapauksessa jättämään syytteen nostamatta, on esitutkinnan suorittaminen turhaa. 

Tavoitteena oli järkeistää poliisin ja syyttäjän työtä ja kohdentaa näiden voimavaroja 

tarkoituksenmukaisesti. (HE 82/1995 vp, s. 26, 155.)  

Esitutkinnan rajoittamista on alettu hyödyntämään tehokkaammin vasta viime vuosina. 

Pyrkimyksenä on ollut muun muassa siirtää syyttäjän tekemä ratkaisu aiempaan vaiheeseen 

rikosprosessia. Sen sijaan että syyttäjä tekee syyttämättäjättämispäätöksen esitutkinnan 

valmistuttua, hän voi tehdä rajoittamispäätöksen jo ennen esitutkinnan aloittamista tai sen 

aikana. Rajoittamismäärät ovatkin olleet nousujohteisia. (Hannonen 2017, s. 15.)  

Rajoittamiset on toki tilastoitu erillisinä sekä poliisin ja valtakunnansyyttäjänviraston 

toimesta, mutta niitä ei ole aiemmin vertailtu tästä opinnäytetyöstä ilmenevällä tavalla. 
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Halusinkin työssäni ottaa uuden näkökulman olemassa oleviin tilastoihin ja tuoda esiin uutta 

tutkimustietoa niistä.  

Aihe on hyvin ajankohtainen myös siksi, että poliisilaitoksiin on perustettu viime vuosina 

esikäsittely-yksiköitä. Näiden yksiköiden päätehtäviin kuuluu esitutkintayhteistyö syyttäjän 

kanssa, mikä pitää sisällään myös rajoittamisesitykset.  Esimerkiksi Sisä-Suomen, Lounais-

Suomen ja Länsi-Uudenmaan poliisilaitoksille perustettiin esikäsittely-yksiköt vuoden 2017 

alussa (Liljestrand 2017, s. 7-8). 

 

1.1 Tutkimuksen toteutus 

Tässä opinnäytetyössä keskityin tutkimaan rajoitettujen esitutkintojen määrää. 

Opinnäytetyöni tutkimuskysymykset ovat: Ovatko eri poliisilaitosten väliset 

rajoittamiskäytännöt yhdenmukaisia? Toteutuuko rajoittamispäätöksiä tehdessä ihmisten 

yhdenvertainen kohtelu? 

Hyödynsin tutkimuksessa poliisin valtakunnallisen tulostietojärjestelmän eli PolStatin 

tilastoja. PolStat on Poliisiammattikorkeakoulussa toimivan PolStat-tiimin ylläpitämä 

järjestelmä, jonka avulla tuotetaan raportteja ja tilastoja poliisin tehtävistä ja toiminnasta. 

Järjestelmä on lähtökohtaisesti vain poliisin käytettävissä, mutta tilastoja ja analyyseja 

voidaan luovuttaa pyynnöstä myös ulkopuolisille, jotka tarvitsevat tietoja. Aineisto ei siis 

ole itse luomaani. Aineisto ei kuitenkaan ole salassa pidettävää, joten tämä opinnäytetyö on 

täysin julkinen. 

Vertailin kaikkien Suomen 11 poliisilaitoksen rajoittamispäätösten määriä vuodelta 2017 

keskenään rajoittamisperuste kerrallaan. Otin vertailussa huomioon kaikki yhteenlasketut 

rikokset, sekä kolme erikseen valittua rikostyyppiä. Valitsin alun perin rikosnimikkeiksi 

varkauden (rikoslaki 28:1, 1889/39, myöhemmin RL), vahingonteon (RL 35:1) ja 

maksuvälinepetoksen (RL 37:8). Pian kuitenkin huomasin, että maksuvälinepetoksia 

rajoitettiin yllättävän vähän. Päätinkin vaihtaa sen tilalle pahoinpitelyn (RL 21:5) saadakseni 

enemmän ja tutkimukseni kannalta parempaa aineistoa. 

Tulokset on kuvattu pylväskaavioina. Jokaisesta tutkitusta rajoittamisperusteesta on oma 

lukunsa, josta löytyy neljä kaaviota. Yhdessä kaaviossa on kaikki ilmoitetut rikokset. Muissa 

kolmessa kaaviossa on kussakin yksi kolmesta valitusta rikoslajista. Kaavioista ilmenee, 

kuinka suuri osa ilmoitetuista rikoksista on rajoitettu kullakin poliisilaitoksella. 
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Lisäksi tuloksiksi tulleet tarkat prosenttiyksiköt on avattu tekstissä. Kustakin 

rajoittamisperusteesta on tehty omat johtopäätöksensä lukujen loppuun. Tämän ohella muun 

muassa kaikkien rajoittamistyyppien suhteita keskenään on pohdittu luvussa 6. 

Otin tutkimuksen toteuttaminen -osiossa mainituista kolmesta rikoslajista huomioon myös 

lievät tekomuodot ja yritykset, sekä varkaudesta ja vahingonteosta myös törkeät 

tekomuodot. Nämä rikoslajit valikoin tutkimukseen, koska ne ovat niin sanottuja 

massarikoksia: niitä tapahtuu paljon, ja kynnys rajoittaa niitä on pienempi kuin esimerkiksi 

seksuaalirikoksia. Muita rikosnimikkeitä en vertaillut yksittäin, mutta ne sisältyvät osioon, 

jossa vertailen kaikkia rikoksia. 

Olen tutkinut kolmea rajoittamisperustetta neljästä. Kerron myös neljännestä 

rajoittamisperusteesta, eli tunnustuksen perusteella tehtävästä rajoittamispäätöksestä (ETL 

3:10a). Tunnustuksen perusteella tehtävän rajoittamisen määriä en kuitenkaan tutkinut, 

koska niitä ei löytynyt eriteltynä PolStatin tilastoista. 

Erikoisyksiköitä, eli Keskusrikospoliisia ja Suojelupoliisia, en ole tässä tutkimuksessa 

ottanut huomioon. Ahvenanmaan poliisilaitoksen alueella tai ulkomailla tapahtuneet 

rikokset rajasin tutkimuksen ulkopuolelle.  

Käsittelen rikosprosessia ja esitutkintaa työssäni suppeasti. Näiden osalta poimin 

opinnäytetyöhöni vain tärkeimmät seikat. En myöskään käsitellyt kaikkia perusoikeuksia, 

vaan ainoastaan esitutkinnan rajoittamisen kannalta oleellisimmat. 

Esitutkinnan rajoittamisen ohella esittelen lyhyesti muut tavat, joilla esitutkinta voidaan 

päättää. Näitä tapoja ei kuitenkaan tutkita sen enempää. 

 

1.2 Esitutkinnasta ja sen toimittamisesta 

Rikosten selvittäminen ja syyteharkintaan saattaminen ovat Suomessa poliisin tärkeimpiä 

perustehtäviä (poliisilaki 1:1, 2011/872, myöhemmin PolL) ja tätä prosessia kutsutaan 

esitutkinnaksi. Ihannetilanteessa jokainen rikos tutkittaisiin ja selvitettäisiin, mutta poliisin 

esitutkintavelvollisuuksiin on jouduttu tekemään esitutkintalaissa joitain poikkeuksia muun 

muassa tarkoituksenmukaisuuden, tehokkuuden ja kohtuullisuuden vuoksi. 

Esitutkinta on poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen toimittama rikosprosessin osa, jota 

säädellään esitutkintalaissa. Esitutkinnassa viranomaisen tulee selvittää muun muassa 

rikoksen kulku, sen olosuhteet, asianosaiset ja rikoksella aiheutettu vahinko tai sen tuottama 

hyöty (ETL 1:2). 
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Rikosilmoituksesta ja esitutkinnan aloittamisesta 

Poliisilla on aina velvollisuus kirjata ilmoitus, kun sille ilmoitetaan tapahtumasta, jota 

ilmoittaja epäilee rikokseksi (ETL 3:1). Ilmoituksen kirjaamisvelvollisuus täyttyy hyvin 

helposti, ilmoittajan itsensä ei tarvitse pystyä esimerkiksi yksilöimään rikosnimikettä tai 

rikoksesta epäiltyä. Lähtökohtaisesti poliisilla ei ole tässä vaiheessa juurikaan 

valinnanvaraa, vaan asiasta kirjataan joko rikosilmoitus tai sekalaisilmoitus, R- tai S-

ilmoitus (Lönnroth & Rantaeskola 2014, s. 77).  

Ilmoitusta vastaanottava poliisi voi kuitenkin kertoa ilmoittajalle oman käsityksensä 

tapahtuman lainvastaisuudesta tai siitä, mitä toimenpiteitä poliisi tilanteessa tekee (ETL 

11:9). Tämä voi ääritapauksessa tarkoittaa jopa sen kertomista, ettei kirjattu ilmoitus tule 

johtamaan mihinkään toimiin poliisin kannalta, koska kyseessä ei ole rikos. Jos ilmoittaja 

kuitenkin edelleen pysyy kannassaan ja haluaa tehdä ilmoituksen, on poliisin pakko ottaa se 

vastaan. (Helminen ym. 2014, s. 275.)  

Poikkeuksen kirjaamispakkoon muodostaa selkeästi mieleltään häiriintyneen henkilön 

”järjetön” ilmoitus, jota ei tarvitse kirjata (Helminen ym. 2014, s. 281). Monesti poliisin 

käytännön työn kannalta on kuitenkin tarkoituksenmukaisempaa kirjata nämäkin 

ilmoitukset. Jos tällainen asiakas pitää tapahtunutta täysin varmana, voi hänen 

vakuuttamisensa asian mahdottomuudesta viedä runsaasti aikaa. Lisäksi mahdollisten 

samalta henkilöltä tulevien uusien samankaltaisten ilmoitusten käsittely helpottuu, kun on 

kirjallista aineistoa ilmoitusten toistuvuudesta. (Lönnroth & Rantaeskola 2014, s. 78.) 

Poliisilla on esitutkintapakko, eli sen on pääsääntöisesti käynnistettävä esitutkinta, kun 

ilmoituksen perusteella on syytä epäillä rikoksen tapahtuneen. Mikäli tilanne sitä vaatii, on 

ennen esitutkinnan aloittamista selvitettävä tarkemmin rikokseen liittyvät seikat, jotta ketään 

ei kirjata syyttä epäillyksi. Lisäksi mahdollisessa esiselvityksessä otetaan selvää, tulisiko 

esitutkinta jättää toimittamatta. Tarvittaessa esitutkinnan aloittamisesta päättää 

tutkinnanjohtaja, joka on pääsääntöisesti pidättämiseen oikeutettu virkamies, eli poliisissa 

vähintään komisarion arvoinen poliisimies. (ETL 3:3.)  

Esitutkinta voidaan jättää toimittamatta poliisin päätöksellä vain silloin, jos rikos on 

tapahtunut, mutta odotettavissa ei ole sakkorangaistusta ankarampaa tuomiota, rikosta 

voidaan pitää ilmeisen vähäisenä ja asianomistajalla eli rikoksen uhrilla ei ole asiassa 

vaatimuksia (ETL 3:9). Asianomistajan vaatimuksilla tarkoitetaan sekä 

rangaistusvaatimusta että yksityisoikeudellista vaatimusta, kuten esimerkiksi 
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vahingonkorvausvaatimusta (Helminen ym. 2014, s. 300). Aloitettu esitutkinta voidaan 

lopettaa myös myöhemmässä vaiheessa, mikäli edellytykset täyttyvät (ETL 3:9). 

 

Esikäsittelystä ja esitutkinnan etenemisestä 

Monilla poliisilaitoksilla useimmat rikosilmoitukset kirjataan ensin esikäsittely-yksikköön, 

joka esikäsittelyn jälkeen siirtää ne varsinaisille tutkintaryhmille. Kaikilla poliisilaitoksilla 

ei vielä kuitenkaan ole omaa esikäsittely-yksikköä, vaan mahdolliset 

esikäsittelytoimenpiteet tehdään joissakin poliisilaitoksissa rikosilmoitusten vastaanotossa. 

Esikäsittelyn käytännöt ja toimenpiteet vaihtelevat jonkin verran poliisilaitosten välillä. 

Useimmiten tehtäviin kuitenkin kuuluu yhteistyö syyttäjän kanssa ja esitutkinnan 

rajoittamisesitykset, pienet esitutkintatoimet, tietojen hakeminen rekistereistä ja ilmoitusten 

täydentäminen. (Liljestrand 2017, s. 7-8.) 

Rikosilmoitus päätyy seuraavassa vaiheessa tutkintaryhmälle, jossa tutkinnanjohtaja jakaa 

sen tutkijalle. Tutkijan tehtävänä on suorittaa tarvittavat esitutkintatoimenpiteet ja 

tutkinnanjohtajan erikseen määräämät asiat (ETL 2:3). Tyypillisiä esitutkintatoimenpiteitä 

ovat esimerkiksi asianosaisten ja todistajien kuulustelut. Esitutkinnan aikana on selvitettävä 

muun muassa rikos, sen olosuhteet, mahdollisen vahingon ja hyödyn suuruus, 

asianomistajan vaatimukset, sekä muut syyteharkinnan ja oikeudenkäynnin kannalta 

oleelliset seikat (ETL 1:2). 

 

Esitutkinnan keskeyttämisestä 

Tutkinnanjohtajalla on mahdollisuus päättää aloitetun esitutkinnan keskeyttämisestä. 

Edellytyksinä tälle ovat, että kyseessä olevalle rikokselle ei ole tiedossa olevaa epäiltyä ja 

että asiaan ei ole saatavissa lisäselvitystä. Lisäksi tulee ottaa huomioon rikoksen laatu. (ETL 

3:13.) Rikoksen laadun huomioimisella pyritään siihen, että vakavammissa rikoksissa 

epäillyn selvittämiseen tulisi panostaa enemmän ja kauemmin (Lönnroth & Rantaeskola 

2014, s. 113).  

Keskeyttäminen ei ole esitutkinnan lopullinen päätös. Esitutkintaa tulee jatkaa, jos 

keskeyttämisen edellytykset poistuvat, eli jostain saadaan tietoa, joka auttaa rikoksen 

selvittämisessä (ETL 3:13). 
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Esitutkinnan päättämisestä 

Kun esitutkinnassa on saatu selvitettyä ja koottua syyteharkinnassa tarvittavat seikat, 

esitutkinta voidaan päättää (Helminen ym. 2014, s. 341). Normaalitilanteessa tällöin 

laaditaan kertyneestä materiaalista esitutkintapöytäkirja, joka toimitetaan syyttäjälle 

syyteharkintaa ja mahdollista syytteiden nostamista varten. Pöytäkirjaan kootaan muun 

muassa rikosilmoitus, esitutkinnassa suoritettujen kuulustelujen kuulustelupöytäkirjat ja 

muuta aineistoa, kuten esimerkiksi valokuvia. (ETL 9:6, 10:2.)  

Jos vasta tässä vaiheessa ilmenee, että todellisuudessa mitään rikosta ei ole tapahtunut, 

voidaan esitutkinta päättää lähettämättä sitä syyttäjälle. Näin voidaan menetellä myös silloin, 

jos rikos on tapahtunut, mutta asiassa ei voida nostaa syytettä tai muuta julkisoikeudellista 

vaatimusta ketään kohtaan. (ETL 10:2.)  Näitä syytteen estäviä seikkoja ovat esimerkiksi 

rikoksesta epäillyn kuolema, tai se, jos epäilty on alle 15-vuotias eikä täten 

rikosoikeudellisessa vastuussa (Helminen ym. 2014, s. 373-374). 

Esitutkinta voi päättyä myös lopettamiseen (ETL 3:9), rajoittamiseen (ETL 3:10, 3:10a), tai 

osittaiseen päättämiseen (ETL 10:4). Osittaisessa päättämisessä esitutkinta päätetään yhden 

tai useamman henkilön osalta, jos ilmenee etteivät he ole syyllistyneet rikokseen. 
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2. ESITUTKINNAN RAJOITTAMINEN 

 

Syyttäjällä on oikeus rajoittaa esitutkinta tutkinnanjohtajan esityksen perusteella. 

Rajoittaminen tarkoittaa, ettei esitutkintaa toimiteta ollenkaan tai jo aloitettu esitutkinta 

keskeytetään. Rajoittamispäätöksestä huolimatta esitutkinta on kuitenkin aloitettava 

uudelleen, mikäli asiassa ilmenee uusia seikkoja, joiden johdosta tutkinnan jatkaminen on 

perusteltua. (ETL 3:10.) 

Rajoittamispäätöstä ei voi tehdä siinä tapauksessa, jos tärkeä yleinen tai yksityinen etu vaatii 

syytteen nostamista (ETL 3:10). Jos rajoittaminen vaarantaisi luottamusta 

oikeusjärjestelmää kohtaan, kyseeseen tulisi tärkeä yleinen etu. Yleinen etu voi tarkoittaa 

myös esimerkiksi sitä, että asiasta tarvitaan juridinen ennakkopäätös. Yksityinen etu viittaa 

yleensä asianomistajan korvausvaatimuksiin. Mitä suuremmat vahingot tai vaatimukset 

asianomistajalla on, sitä enemmän rajoittamista tulisi välttää. Vahingonkorvausvaatimus ei 

kuitenkaan itsessään yleensä estä esitutkinnan rajoittamista; asianomistajalla voi 

rajoittamisesta huolimatta olla oikeus korvauksiin rikosvahinkolain (2005/1204) nojalla. 

(VKS 2016:5.) 

Esitutkinnan rajoittamispäätös ei ota kantaa epäillyn syyllisyyteen tai syyttömyyteen 

(Helminen ym. 2014 s. 337). Se ei siis ole syyksi lukeva päätös, eikä sillä siis voida 

esimerkiksi esittää yhteiskunnan paheksuntaa tai moitetta teosta (VKS 2016:5). Tämä johtuu 

muun muassa siitä, että esitutkintaa ei ole suoritettu loppuun, joten syyllisyyskysymykset ja 

muut rikokseen liittyvät asiat ovat todennäköisesti vielä joko kokonaan selvittämättä tai 

ainakin puutteellisesti selvitettyjä. 

 

2.1 Rajoittamisperusteet 

Rajoittamisperusteita on lukuisia erilaisia. Valtakunnansyyttäjänviraston ohjeessa (VKS 
2016:5) ne lajitellaan neljään pääkohtaan: prosessuaaliseen, harkinnanvaraiseen, 
kustannusperusteiseen ja tunnustuksen perusteella tehtävään rajoittamiseen.  

 

I Prosessuaalinen rajoittaminen ETL 3 luku 10 § 2 mom. 

1. Ei rikos ROL 1 luku 6 ja 6 a § 

2. Ei näyttöä ROL 1 luku 6 ja 6 a § 

3. Ei syyteoikeutta ROL 1 luku 6 ja 6 a § 

4. Syyteoikeus vanhentunut RL 8 luku 1 §, ROL 1 luku 6 ja 6 a § 
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II Harkinnanvarainen rajoittaminen ETL 3 luku 10 § 1 mom. 

1. Vähäisyys ROL 1 luku 7 § 1-kohta 

2. Nuoruus ROL 1 luku 7 § 2-kohta 

3. Kohtuus ROL 1 luku 8 § 1 mom. 1-kohta 

4. Konkurrenssi ROL 1 luku 8 § 1 mom. 2-kohta 

5. Tunnustus ROL 1 luku 8 § 2 mom. 

6. "Muu vastaava lainkohta" esim. RL 35 luku 7 § ja 50 luku 7 § 

 

III Kustannusperusteinen rajoittaminen ETL 3 luku 10 § 2 mom. 

1. Epäsuhtaiset kustannukset ROL 1 luku 8 § 1 mom. 3-kohta 

 

IV Rajoittaminen tunnustuksen perusteella ETL 3 luku 10 a § 1 

1. Tunnustukseen perustuva rajoittaminen ETL 3 luvun 10 a § 1:n nojalla ei 
kytkeydy syyttämättä jättämisen perusteisiin. 
 

Perusteet rajoittamiselle löytyvät esitutkintalaista. Rajoittaminen on lisäksi lähes kaikissa 

tapauksissa kytköksissä ROL:n (laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa 1997/689) 

määräyksiin siitä, milloin syyttäjä saa tai hänen tulee jättää syyte nostamatta. Rajoittaessaan 

esitutkintaa syyttäjä siis ennakoi sitä, mitä hän syyteharkinnassa tulisi tekemään.  

Poikkeuksia edellä mainittuun ovat harkinnanvarainen rajoittaminen ”muun vastaavan 

lainkohdan” perusteella ja esitutkintalain 3 luvun 10a pykälän nojalla tehty rajoittaminen 

tunnustuksen perusteella.  

PolStatin tilastoissa esitutkinnan rajoittamiset on lajiteltu seuraaviin neljään kategoriaan: 

 Esitutkintaa ei toimiteta, harkinnanvarainen rajoittaminen (ETL 3:10.1) 
 Esitutkinta lopetetaan, harkinnanvarainen rajoittaminen (ETL 3:10.1) 
 Esitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen rajoittaminen (ETL 3:10.2) 
 Esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen rajoittaminen (ETL 3:10.2)  

 

Kaksi ensimmäistä kategoriaa viittaavat harkinnanvaraiseen rajoittamiseen, kolmas 

kustannusperusteiseen ja viimeinen prosessuaaliseen. Ikävä kyllä tämän tarkemmin 

rajoittamispäätöksiä ei ole PolStatissa eritelty. Siksi PolStatista ei selviä esimerkiksi sitä, 

kuinka paljon esitutkintoja rajoitetaan vähäisyysperusteella.  

Alla oleva kuvio kuvaa vuonna 2017 tehtyjen esitutkinnan rajoittamispäätösten määriä 

suhteessa toisiinsa. Huomioi, että kuvion asteikko päättyy 20 000:n kohdalle. 

Todellisuudessa ilmoitettujen rikosten palkki jatkuisi lähes 820 000:een, mutta 

esitysteknisten seikkojen takia kuviota on jouduttu rajaamaan. Rajoitettujen rikosten palkit 
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olisivat jääneet niin pieniksi, ettei niiden välillä olisi voinut huomata olevan mitään eroa. 

Tunnustamisen perusteella rajoitetut rikokset puuttuvat, sillä ne on rajattu tämän 

tutkimuksen ulkopuolelle, eikä niistä saanut tarkkaa tietoa PolStatista. 

 
Kuvio 1: Eri rajoittamisperusteiden hyödyntäminen suhteessa kaikkiin ilmoitettuihin rikoksiin 
vuonna 2017. 

 

Harkinnanvarainen rajoittaminen on selkeästi käytetyin rajoittamisperuste, kuten kuviosta 1 

voi todeta. Esitutkinta lopetetaan harkinnanvaraisella perusteella useammin kuin kustannus- 

ja prosessuaalisilla perusteilla yhteensä. Rajoittaminen on kuitenkin selkeästi kaiken 

kaikkiaan melko harvinaista, yhteensä vain noin 2,41 % poliisin tietoon tulleista rikoksista 

rajoitetaan edellä mainituilla perusteilla.  

 

Rajoittaminen tunnustuksen perusteella 

Poliisiasiain tietojärjestelmässä ei ole tunnustuksen perusteella tehtävälle rajoittamiselle 

omaa toimenpidekoodiaan, joten sitä ei ole myöskään eritelty PolStatissa omaksi 

kategoriakseen. Tämän takia esitutkintalain 3 luvun 10a §:n nojalla tehtyjä 

rajoittamispäätöksiä ei vertailla tässä tutkimuksessa.  Tämän rajoittamisperusteen 

edellytykset esitellään muista rajoittamisperusteista poiketen tässä, eikä tunnustuksen 

perusteella tehtävälle rajoittamiselle ole omaa päälukuaan.  

 

819185 2315 9257 2634 5500
0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

16000

18000

20000

Ilmoitettu Harkinnanvarainen,
ei toimiteta (ETL

3:10.1)

Harkinnanvarainen,
lopetetaan (ETL

3:10.1)

Kustannus (ETL
3:10.2)

Prosessuaalinen (ETL
3:10.2)

Rajoittamisperusteet



11 
 
Tunnustuksen perusteella tehtävä rajoittaminen sisältyy harkinnanvaraiseen rajoittamisen 

säännökseen, mutta sen lisäksi siitä on vielä oma erillinen säännöksensä (ETL 3:10a).  

Molemmissa tapauksissa säännösten soveltamisen lopputulos on sama: osa yhden epäillyn 

rikoksista voidaan rajoittaa, jos hän tunnustaa yhden tai useamman rikoksen. Erona ovat 

tapaukset, joissa säännöksiä sovelletaan. Tässä luvussa käsiteltävä ETL 3:10a on 

ensisijaisesti käytettävä peruste, harkinnanvarainen rajoittaminen tunnustuksen perusteella 

vasta toissijainen. (VKS 2016:5.)  

Rikokset, joista säädetty ankarin rangaistus on alle kuusi vuotta vankeutta ja jotka eivät ole 

tiettyjä seksuaalirikoksia tai henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia, voidaan rajoittaa 

esitutkintalain 3 luvun 10a §:n perusteella. Tämä pykälä ei sovellu minkään muun rikoksen 

rajoittamiseen. Harkinnanvaraisessa rajoittamisessa soveltamisalaa ei ole sen sijaan 

rajoitettu, joten sitä voidaan käyttää muissa rikoksissa.  

Esitutkintalain 3 luvun 10a § ei ole kytköksissä syyttämättä jättämisen perusteisiin, kuten 

harkinnanvarainen rajoittaminen. Tämä tarkoittaa sitä, että pykälää voi soveltaa, vaikka 

syyttäjä ei olisi vielä varma, että hän tulee jättämään syytteen nostamatta. Rajoittamisen 

tulee olla perusteltua ottaen huomioon asian laatu, käsittelystä aiheutuvat kustannukset, 

siihen kuluva aika, ja muut olennaiset seikat. Säännöksen tavoitteena onkin mahdollisimman 

suuri prosessiekonominen hyöty. (VKS 2016:5.) 

 

2.2 Rajoittamisen kannalta oleellisista perusoikeuksista 

Perusoikeudet ovat yksilön kannalta perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvattu Suomen 

perustuslaissa (1999/731, myöhemmin PL). Perustuslaki on normihierarkiassa muiden 

kansallisten lakien yläpuolella, joten myös perusoikeudet ovat niin sanottuja normaaleja 

oikeuksia tärkeämpiä ja menevät niiden edelle. (Hallberg ym. 2011.) Perusoikeudet koskevat 

lähtökohtaisesti sekä suomalaisia että ulkomaalaisia luonnollisia henkilöitä, eli ihmisiä, 

jotka ovat Suomen oikeudenkäyttöpiirissä (Helminen ym. 2014, s. 49). 

Ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta perustuslakia tulkittiin Suomessa pääosin 

passiivisesti: valtiolla ei ollut velvollisuutta edistää perusoikeuksien toteutumista 

aktiivisesti, vaan riitti että valtio ei itse loukannut yksilöiden perusoikeuksia. Hallintovallan 

käytössä ja tuomioistuimissa katsottiin, että perusoikeudet rajoittavat lähinnä lainsäätäjiä. 

Tämän johdosta hallintovallan käyttäjät ja tuomioistuimet perustivatkin ratkaisunsa lähinnä 

tavallisten lakien varaan. (Hallberg ym. 2011.) 
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Perusoikeusuudistuksen seurauksena valtio velvoitettiin aktiivisesti suojaamaan ja 

toteuttamaan perusoikeuksien toteutumista. Samalla tuomioistuimet ja hallinto velvoitettiin 

soveltamaan ensisijaisesti perustuslakia ja perusoikeussäännöksiä. Lisäksi säädettiin uusia 

perusoikeuksia. (Hallberg ym. 2011.)  

Esitutkinnan rajoittamisessa on syytä huomioida yhdenvertaisuutta (PL 6 §) ja 

oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä (PL 21 §) koskeva sääntely, sekä valtion velvollisuus 

turvata perusoikeuksien toteutuminen (PL 22 §). Nämä ovat opinnäytetyössäni 

keskeisimmät perusoikeudet, vaikka muutkin voivat olla käsillä. 

 

Yhdenvertaisuudesta 

Yhdenvertaisuusperiaate tulee huomioida esitutkinnan rajoittamisia tarkastellessa. 

Erityisesti sen yleinen yhdenvertaisuuslauseke ja syrjintäkielto ovat oleellisia rajoittamisen 

kannalta. Jokainen on yhdenvertainen lain edessä, eikä ketään saa ilman hyväksyttävää 

perustetta asettaa eriarvoiseen asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, 

vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn 

perusteella (PL 6 §).  

Käsite ”muu henkilöön liittyvä syy” pitää sisällään esimerkiksi yhteiskunnallisen aseman, 

varallisuuden ja asuinpaikan. (HE 309/1993 vp, s. 44.) Tämän ohella myös 

yhdenvertaisuuslain (2014/1325) 8 §:ssä kielletään syrjimästä ketään samoilla perusteilla 

kuin perustuslain yhdenvertaisuuspykälässä. 

Yleiseen yhdenvertaisuuslausekkeeseen sisältyy myös vaatimus samanlaisesta kohtelusta 

samanlaisissa tapauksissa, sekä mielivallan kielto (HE 309/1993 vp, s. 42). Vaikka lauseke 

kohdistuu myös lainsäätäjään, on perustuslakivaliokunta todennut, ettei siitä aiheudu 

tiukkoja rajoja lainsäätäjän harkinnalle. Poikkeamat lainsäädännön yhdenvertaisuudessa on 

kuitenkin pystyttävä perustelemaan hyväksyttävästi. (Oikeusministeriö 2013, s. 64-65) 

Syrjintäkielto on niin sanottu ehdoton kielto, mikä tarkoittaa, ettei sen rajoittaminen ole 

sallittua. Toisaalta lakiteksti antaa tietyn harkintavaran sanamuodon ”ilman hyväksyttävää 

perustetta” ansiosta. (Hallberg ym. 2011)  

Syrjintäkielto kieltää lisäksi välillisen syrjinnän, eli sellaisen toiminnan, joka ei välttämättä 

itsessään ole syrjintää, mutta johtaa syrjivään lopputulokseen. Samaten kiellettyä on jonkun 

yksilön tai ryhmän suosiminen, jos se tosiasiallisesti merkitsee muiden syrjintää. Sen sijaan 
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positiivinen erityiskohtelu, eli jonkun ryhmän aseman parantaminen tasa-arvon 

edistämiseksi ei ole syrjintää. (Oikeusministeriö 2013, s. 66-67.) 

 

Oikeusturvasta 

Jokaisella on oikeus saada asiansa käsiteltyä asianmukaisesti tuomioistuimessa tai muussa 

viranomaisessa, sekä saada oikeuksia tai velvollisuuksia koskeva päätös tuomioistuimen 

käsiteltäväksi (PL 21 §). Säännös koskee aivan jokaisen rikossyytteen käsittelyä, myös 

vähäisissä tapauksissa (Helminen ym. 2014, s. 67).  

Yksi koko rikosprosessin tärkeimmistä tehtävistä onkin oikeusturvan antaminen 

asianomistajalle. Tämä toteutuu viime kädessä, kun tuomioistuin antaa asiassa tuomion ja 

toteaa teon rikollisuuden. Myös poliisin käynnistämä esitutkinta ja mahdollinen rikoksesta 

epäillyn kiinniotto, pidätys tai vangitseminen tuottavat asianomistajalle välitöntä 

oikeussuojaa. (Launiala 2010, s.122.) Lisäksi oikeusturvan kannalta oleellista on selvittää 

esitutkinnassa asianomistajan vahingonkorvausvaatimukset ja se, voidaanko rikoksella viety 

omaisuus palauttaa (ETL 1:2). Mikäli esitutkinta rajoitetaan, jää asianomistajan oikeusturva 

huomattavan puutteelliseksi. 

Asianomistajalla ei ole virallista oikeutta hakea muutosta mihinkään muuhun 

esitutkintapäätökseen kuin avustajan määräämiseen. Tämä johtuu esitutkintapäätösten 

valmistelevasta luonteesta ja niiden merkittävän suuresta määrästä. (HE 222/2010, s.67.) 

Toisaalta rajoitettuakin esitutkintaa on jatkettava, jos se on perusteltua asiassa ilmenneiden 

uusien seikkojen takia (ETL 3:10.3). Lisäksi esitutkintaa voidaan jatkaa syyttäjän pyynnöstä, 

vaikka asiaan liittyvä aineisto olisikin pysynyt samana (ETL 5:2.1). Lienee kuitenkin melko 

harvinaista, että esitutkinnan rajoittanut syyttäjä peruisi päätöksensä. Sen sijaan esimerkiksi 

apulaisvaltakunnansyyttäjä on vuonna 2017 kumonnut lukuisia kihlakunnansyyttäjän 

tekemiä rajoittamisia ja määrännyt esitutkinnan uudelleen aloitettavaksi (VKS 2017). 

Asianomistaja voikin olla yhteydessä syyttäjään tai valtakunnansyyttäjään, mikäli kokee 

esitutkinnan rajoittamisen virheelliseksi. 

Asianomistaja voi myös tehdä hallintokantelun oikeuskanslerille tai eduskunnan 

oikeusasiamiehelle, mikäli kokee viranomaisen menetelleen lainvastaisesti tai jättäneen 

velvollisuutensa täyttämättä. Kantelu voidaan tehdä mistä tahansa toimenpiteestä. 

(Hallintolaki 53a §, 2003/434, myöhemmin HL.) Kantelu ei kuitenkaan voi johtaa 

kiistanalaisen toimenpiteen kumoamiseen tai muuttamiseen. Kanteluviranomainen voi 

virheellisen menettelyn johdosta kiinnittää toimenpiteen suorittaneen viranomaisen 
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huomion tapahtuneeseen virheeseen tai kertoa käsityksensä siitä, mikä olisi ollut oikea 

toimintatapa. Vakavammissa tapauksissa kanteluviranomainen voi antaa huomautuksen tai 

käynnistää muut toimenpiteet, kuten virkamiesoikeudellisen menettelyn. (HL 53c §.) 

Lisäksi asianomistajalla on niin sanottu toissijainen syyteoikeus. Asianomistaja voi itse 

nostaa syytteen, jos esitutkinta on lopetettu, keskeytetty tai jätetty toimittamatta. (ROL 1:14.) 

Tämä parantaa asianomistajan oikeusturvaa jonkin verran. Ongelmallista on kuitenkin se, 

etteivät asianomistajan omat valmiudet ja mahdollisuudet onnistuneeseen syytteen 

ajamiseen ole todennäköisesti yhtä hyvät kuin syyttäjällä. Jos esitutkinta on jätetty kokonaan 

toimittamatta, ovat asianomistajan mahdollisuudet entistä vähäisemmät. (Tielinen 2015, s. 

56.) 

Myös epäillyn oikeusturvan kannalta rajoittaminen voi olla ongelmallista, varsinkin jos hän 

on todellisuudessa syytön. Esitutkinnan rajoittaminen ei ota kantaa syyllisyyteen tai 

syyttömyyteen. Joissain tilanteissa epäilty saattaa siis haluta asian käsiteltäväksi 

tuomioistuimeen, jotta hänet todetaan syyttömäksi. Syyttämättäjättämistapauksissa epäilty 

voi vaatia asiaa tuomioistuimen käsiteltäväksi, mutta rajoittamistapauksissa samaa 

mahdollisuutta ei ole (ROL 1:9a). 

 

Perusoikeuksien toteutumisen turvaamisesta 

Julkisen vallan käytössä tulee turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §). 

Tämä koskee siis lähtökohtaisesti kaikkien valtion viranomaisten kaikkea toimintaa ja on 

sanamuodoltaan sellainen, ettei se anna harkinnanvaraa.  

Toisaalta taas poliisin ei ole mahdollista aina toteuttaa kaikkien perusoikeuksia. Poliisi 

joutuu joskus rikkomaan yksittäisen henkilön perusoikeuksia suojellakseen toisen henkilön 

perusoikeuksia. Poliisin onkin kunnioitettava perusoikeuksia, ja valittava mahdollisuuksien 

mukaan sellainen toimenpide, joka parhaiten edistää näiden toteutumista (PolL 1:2). Tämä 

säännös edellyttää edelleen perusoikeuksien turvaamista, mutta antaa siihen hieman poliisin 

tarvitsemaa soveltamisvaraa. Tämä koskee kaikkea poliisin toimintaa, myös esitutkintaa ja 

siinä tehtäviä rajoittamisia (HE 224/2010 vp, s. 72).  

Vaikka perustuslain pykälät olisivat näennäisesti kirjoitettu ehdottomiksi, on niissä yleensä 

kuitenkin jonkin verran harkinnanvaraa (Oikeusministeriö 2013, s. 54). Perusoikeuksia 

voidaankin rajoittaa joissain tapauksissa, joista yhtenä esimerkkinä onkin poliisin tai 

syyttäjän toiminta. Näin ollen perustuslain ja rajoittamisen välillä ei ole aina suoranaista 

ristiriitaa, vaikka siltä saattaisi ensi näkemältä vaikuttaa. 
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Perusoikeuksien rajoittamisen tulee perustua lakiin. Perusoikeuksien rajoitusten tulee olla 

riittävän täsmällisesti määriteltyjä ja perusteiden tulee olla hyväksyttäviä. Perusoikeuksien 

rajoitusten pitää olla välttämättömiä tavoitteen saavuttamiseksi ja oikeuksia ei saa rajoittaa 

enempää kuin on tarpeen. (PeVM 25/1994, s.5.) 

Esitutkinnan rajoittaminen täyttää yleisellä tasolla nämä vaatimukset. Rajoittaminen puuttuu 

jonkin verran perusoikeuksiin, mutta se perustuu lakiin, on tarkasti määritelty ja sen 

perusteet ovat yleisellä tasolla hyväksyttäviä. Toisaalta voidaan kysyä, onko jokainen 

yksittäinen rajoittamisesitys välttämätön tai perusteltu hyväksyttävästi, mutta se vaatisi 

kokonaan oman tutkimuksensa.  
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3. HARKINNANVARAINEN RAJOITTAMINEN 

 

Harkinnanvarainen rajoittaminen edellyttää yleisesti, että syyttäjä jättäisi syytteen 

nostamatta, jos esitutkinta suoritettaisiin loppuun ja syytteen nostamista varten vaadittavat 

seikat saataisiin selvitettyä. Rajoittamispäätös voidaan tehdä ennen esitutkinnan aloittamista, 

jolloin kyseessä on esitutkinnan toimittamatta jättäminen. Se voidaan myös tehdä 

esitutkinnan aikana, jolloin kyseessä on esitutkinnan lopettaminen rajoittamalla. Tätä ei tule 

sekoittaa tutkinnanjohtajan tekemään lopettamiseen, jota ei tässä tutkimuksessa käsitellä.  

On syytä huomioida, että vaikka harkinnanvarainen esitutkinnan rajoittamispäätös ei ole 

syyksi lukeva, niin syyteharkintaan saakka päätyneen rikoksen harkinnanvarainen 

syyttämättäjättämispäätös sen sijaan on. Tällöin epäillyn katsotaan syyllistyneen rikokseen, 

mutta syyte jätetään nostamatta. Syyttämättä jätetyllä on kuitenkin oikeus vaatia ratkaisun 

käsittelyä tuomioistuimessa (ROL 1:9a). 

 

3.1 Harkinnanvaraisen rajoittamisen edellytykset 

Harkinnanvarainen rajoittaminenhan sisältää vähäisyys-, nuoruus-, kohtuus-, konkurrenssi- 

ja tunnustusperusteet, sekä muut vastaavat lainkohdat. Seuraavaksi esitellään niiden sisältöä 

tarkemmin. 

Syyttäjä saa vähäisyysperusteella jättää syytteen nostamatta (tai rajoittaa esitutkintaa), jos 

”epäillystä rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitä on sen 

haitallisuus tai siitä ilmenevä rikoksesta epäillyn syyllisyys huomioon ottaen 

kokonaisuutena arvostellen pidettävä vähäisenä” (ROL 1:7).  Vähäisyysperuste tulee 

kyseeseen lähinnä silloin, kun tapahtunut rikos on kyseisen rikosnimikkeen 

tyyppitapaukseen verrattuna lievempi ja haitaltaan vähäisempi. Esimerkiksi kaikkia lieviä 

pahoinpitelyitä ei voi rajoittaa, vaan rajoitettavan teon tulee olla vähäisempi kuin ”normaali” 

lievä pahoinpitely. (Lönnroth & Rantaeskola 2014, s. 101.) Vähäisyysperuste poikkeaa 

muista harkinnanvaraisen rajoittamisen perusteista, koska sitä voidaan käyttää, vaikkei 

tekijästä ole tietoa (VKS 2016:5). Suositeltavaa epäillyn selvittäminen kuitenkin olisi, koska 

syyllisyyden arviointi on osa kokonaisarvostelua.  

Nuoruusperusteella syytteen voi jättää nostamatta, jos rikoksesta epäilty on tekohetkellä 

ollut alaikäinen, teosta ei ole odotettavissa sakkoa tai kuuden kuukauden vankeutta 

ankarampaa rangaistusta ja teko on johtunut ymmärtämättömyydestä tai 
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harkitsemattomuudesta, eikä piittaamattomuudesta lakia kohtaan. (ROL 1:7.) 

Nuoruusperusteen edellyttämä arviointi ymmärtämättömyydestä ja harkitsemattomuudesta 

saattaa edellyttää melko pitkälle tai kokonaan valmiiksi vietyä esitutkintaa, joten se ei ole 

kovin tehokas vaihtoehto resurssien säästämisen kannalta. (VKS 2016:5.) 

Kohtuusperusteen mukaan syytteen voi jättää nostamatta, mikäli asianosaiset ovat sopineet 

asian, epäilty on muuten poistanut tekonsa vaikutukset, epäilty on teon johdosta sairastunut 

tai loukkaantunut, tai muuten on pidettävä oikeudenkäyntiä ja rangaistusta kohtuuttomina. 

Kohtuusperustekin voi usein edellyttää pitkälle vietyä esitutkintaa, jos se tehdään 

esimerkiksi poliisin aloitteesta tapahtuneen sovittelun perusteella. Toisaalta, jos epäilty on 

esimerkiksi sairaalahoidossa teon seurauksena, voidaan rajoittamispäätös tehdä hyvin 

aikaisessa vaiheessa. (Lönnroth & Rantaeskola 2014, s.102.) 

Konkurrenssiperuste tulee kyseeseen, jos esitutkinnassa oleva rikos ei tule olennaisesti 

vaikuttamaan tuomittavan kokonaisrangaistuksen määrään. Myös jos epäilty on jo tuomittu 

aiemmasta rikoksesta ehdottomaan vankeuteen, eikä tutkittavana oleva rikos tule 

olennaisesti vaikuttamaan tuomioon, voidaan esitutkinta rajoittaa. Tämä edellyttää, että 

uudempi rikos on tehty ennen aikaisemman tuomion julistamista. (Helminen ym. 2014, s. 

339.) Konkurrenssiperuste poikkeaa muista perusteista siten, että siinä rikoksen 

yksityiskohdilla ei ole suurta vaikutusta. Ainoastaan odotettavissa olevan rangaistuksen 

suuruus ja rikosten ajallinen yhteys merkitsevät. (VKS 2016:5.) 

Tunnustusperustetta voidaan käyttää, mikäli syyteharkinnassa tai esitutkinnassa samaa 

henkilöä epäillään useasta rikoksesta, ja hän on tunnustanut yhden tai useamman rikoksen. 

Lisäksi harkinnanvaraiseen rajoittamiseen sisältyvät muut perusteet, joita ovat esimerkiksi 

toimenpiteistä luopuminen huumausaineen käyttöön liittyvissä rikoksissa (RL 50:7). Syyte 

saadaan näissä rikoksissa jättää nostamatta, jos rikosta on kokonaisuutena arvioiden 

pidettävä vähäisenä, tai jos epäilty on itse hakeutunut hoitoon. Vahingonteossa, 

datavahingonteossa tai näiden lievissä muodoissa syyte voidaan jättää nostamatta, jos epäilty 

on korvannut vahingon ja tätä korvausta voidaan pitää riittävänä seuraamuksena (RL 35:7). 

 

3.2 Harkinnanvarainen rajoittaminen käytännössä 

Kaikkien poliisilaitoksien tekemiä harkinnanvaraisia rajoittamisia vertaillaan keskenään 

yksi rikoslaji kerrallaan taulukoissa 2-5. Palkit kuvaavat rikosilmoitusten kokonaismäärää. 

Vihreä osa palkista kuvaa harkinnanvaraista rajoittamista, jossa jo aloitettu esitutkinta on 

tutkinnan jossain vaiheessa lopetettu. Keltainen osa palkista kuvaa rajoittamista, joka on 
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tehty jo ennen esitutkinnan aloittamista, eli esitutkinnan toimittamatta jättämistä. Sininen 

osa kuvaa kaikkia niitä ilmoituksia, joita ei rajoitettu edellä mainituilla perusteilla. 

Kaavioissa vertaillaan suhteellisia rajoittamismääriä eli sitä, kuinka monta prosenttia 

kaikista ilmoituksista on rajoitettu kullakin poliisilaitoksella. Rajoittamisten ja ilmoitusten 

kokonaismäärät ovat nähtävissä kaavioissa olevina teksteinä. 

Kaavioita 2-4 on rajattu siten, että niissä tarkastellaan vain väliä 94 % – 100 %. Kaaviossa 

5 tarkastellaan väliä 80 % – 100 %. Esitys on toteutettu näin, jotta poliisilaitosten väliset erot 

rajoittamispäätösten määrissä saadaan esitettyä mahdollisimman selkeästi. Mikäli kaavioissa 

tarkasteltaisiin väliä 0 % – 100 %, ei eroja olisi mahdollista havaita ollenkaan tai kaavion 

pitäisi olla usean sivun mittainen. Kaavioiden ulkopuolelle rajatulla alueella ei ole 

havaittavissa mitään eroja poliisilaitosten välillä, vaan kaikki palkit ovat sinisiä. 
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Kaikki rikokset 

Harkinnanvaraisen rajoittamisen kokonaiskuvan selkeyttämiseksi ensin tarkastellaan 

kaikkien rikosten harkinnanvaraista rajoittamista. Harkinnanvaraisten rajoittamispäätösten 

määrien vertailu tapahtuu seuraavaksi esiteltävässä kuviossa 2. 

 
Kuvio 2: Harkinnanvaraisten rajoittamisten osuus kaikista rikosilmoituksista vuonna 2017. 

 

Kaikilla Suomen 11 poliisilaitoksella kirjattiin yhteensä 819 185 rikosilmoitusta. Näistä 

11 572 kappaletta rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Esitutkinta jätettiin 

toimittamatta 2315 kertaa ja aloitettu esitutkinta lopetettiin 9257 kertaa. 
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Eniten harkinnanvaraista rajoittamista käytettiin Helsingin poliisilaitoksella. Helsingin 

poliisilaitos kirjasi 123 304 rikosilmoitusta, joista 3590 kappaletta eli 2,91 % rajoitettiin 

harkinnanvaraisella perusteella. Helsingin poliisilaitoksella 597 rajoittamispäätöstä oli 

esitutkinnan toimittamatta jättämisiä ja 2993 rajoittamispäätöstä oli esitutkinnan 

lopettamisia. Harkinnanvaraisista rajoittamispäätöksistä 16,63 % oli esitutkinnan 

toimittamatta jättämisiä. 

Vähiten harkinnanvaraista rajoittamista käytettiin Sisä-Suomen poliisilaitoksella. Sisä-

Suomen poliisilaitos kirjasi 111 425 rikosilmoitusta, joista 509 kappaletta eli 0,46 % 

rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Sisä-Suomen poliisilaitoksella 44 

rajoittamispäätöstä oli esitutkinnan toimittamatta jättämisiä ja 465 rajoittamispäätöstä oli 

esitutkinnan lopettamisia. Harkinnanvaraisista rajoittamisista 8,64 % oli esitutkinnan 

toimittamatta jättämisiä. 

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin harkinnanvaraisesti 0,69 % – 1,98 % rikosilmoituksista. 

Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo rajoittamisprosentista oli 1,36 %. Kaikkien 

poliisilaitosten harkinnanvaraisista rajoittamisista keskimäärin 18,80 % oli esitutkinnan 

toimittamatta jättämisiä. 

Suhteellisesti eniten esitutkintoja jätettiin kokonaan toimittamatta Hämeen poliisilaitoksella. 

Hämeen poliisilaitos teki 1052 harkinnanvaraista rajoittamispäätöstä, joista 628 oli 

esitutkinnan lopettamisia ja 424 esitutkinnan toimittamatta jättämisiä. Esitutkinnan 

toimittamatta jättämisiä oli 40,30 % kaikista harkinnanvaraisista rajoittamisista. 

Suhteellisesti vähiten esitutkintoja jätettiin toimittamatta Itä-Uudellamaalla. Itä-Uudenmaan 

poliisilaitos teki 1503 harkinnanvaraista rajoittamista, joista 1454 oli esitutkinnan 

lopettamisia ja 49 esitutkinnan toimittamatta jättämisiä. Esitutkinnan toimittamatta 

jättämisiä oli 3,26 % kaikista harkinnanvaraisista rajoittamisista. 
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Anastusrikokset 

Tutkimukseen valikoituneet anastusrikokset ovat varkaus (RL 23:1), törkeä varkaus (RL 

23:2), näpistys (RL 23:3) ja näiden yritykset. Harkinnanvaraisten rajoittamispäätösten 

määrien vertailu tapahtuu seuraavaksi esiteltävässä kuviossa 3. 

 
Kuvio 3: Harkinnanvaraisten rajoittamisten osuus anastusrikoksista vuonna 2017. 

 

Anastusrikoksista kirjattiin yhteensä 125 282 rikosilmoitusta. Näistä 2740 kappaletta 

rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Esitutkinta jätettiin toimittamatta 419 kertaa ja 

aloitettu esitutkinta lopetettiin 2321 kertaa. 
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Eniten harkinnanvaraista rajoittamista anastusrikoksissa käytettiin Helsingin 

poliisilaitoksella. Helsingin poliisilaitos kirjasi anastusrikoksista 29 599 rikosilmoitusta, 

joista 1675 kappaletta eli 5,66 % rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Helsingin 

poliisilaitoksella 92 rajoittamispäätöstä oli esitutkinnan toimittamatta jättämisiä ja 1583 

rajoittamispäätöstä oli esitutkinnan lopettamisia. Harkinnanvaraisista rajoittamispäätöksistä 

5,49 % oli esitutkinnan toimittamatta jättämisiä. 

Vähiten harkinnanvaraista rajoittamista anastusrikoksissa käytettiin Sisä-Suomen 

poliisilaitoksella. Sisä-Suomen poliisilaitos kirjasi anastusrikoksista 17 211 rikosilmoitusta, 

joista 25 kappaletta eli 0,15 % rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Sisä-Suomen 

poliisilaitoksella yksi rajoittamispäätös oli esitutkinnan toimittamatta jättäminen ja loput 24 

olivat esitutkinnan lopettamisia. Harkinnanvaraisista rajoittamisista 4,00 % oli Sisä-

Suomessa esitutkinnan toimittamatta jättämisiä.  

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin harkinnanvaraisesti 0,22 % – 2,94 % ilmoitetuista 

anastusrikoksista. Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo anastusrikosten rajoittamisprosentista 

oli 1,69 %. Kaikkien poliisilaitosten harkinnanvaraisista rajoittamisista keskimäärin 22,57 

% oli esitutkinnan toimittamatta jättämisiä. 

Suhteellisesti eniten anastusrikosten esitutkintoja jätettiin toimittamatta Oulun 

poliisilaitoksella. Oulun poliisilaitos teki 202 harkinnanvaraista rajoittamispäätöstä, joista 

92 oli esitutkinnan lopettamisia ja 110 esitutkinnan toimittamatta jättämisiä. Esitutkinnan 

toimittamatta jättämisiä oli 56,46 % kaikista Oulun poliisilaitoksen harkinnanvaraisista 

rajoittamisista. 

Suhteellisesti vähiten anastusrikosten esitutkintoja jätettiin toimittamatta Itä-Uudellamaalla. 

Itä-Uudenmaan poliisilaitos teki 205 harkinnanvaraista rajoittamispäätöstä, joista 197 oli 

esitutkinnan lopettamisia ja kahdeksan oli esitutkinnan toimittamatta jättämisiä. 

Esitutkinnan toimittamatta jättämisiä oli Itä-Uudellamaalla 3,90 % kaikista 

harkinnanvaraisista rajoittamisista. 
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Vahingonteot 

Vahingontekorikosten osalta tutkimukseen valikoituivat rikosnimikkeet vahingonteko (RL 

35:1), törkeä vahingonteko (RL 35:2), lievä vahingonteko (RL 35:3) ja näiden yritykset. 

Harkinnanvaraisten rajoittamispäätösten määrien vertailu tapahtuu kuviossa 4. 

 
Kuvio 4: Harkinnanvaraisten rajoittamisten osuus vahingontekorikoksista vuonna 2017.  

 

Vahingonteoista kirjattiin yhteensä 33 326 rikosilmoitusta. Näistä 309 kappaletta rajoitettiin 

harkinnanvaraisella perusteella. Esitutkinta jätettiin toimittamatta 78 kertaa ja aloitettu 

esitutkinta lopetettiin 231 kertaa. 
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Eniten harkinnanvaraista rajoittamista vahingonteoissa käytettiin Hämeen poliisilaitoksella. 

Hämeen poliisilaitos kirjasi vahingonteoista 2272 rikosilmoitusta, joista 50 kappaletta eli 

2,20 % rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Hämeen poliisilaitoksella 22 

rajoittamispäätöstä oli esitutkinnan toimittamatta jättämisiä ja 28 rajoittamispäätöstä oli 

esitutkinnan lopettamisia. Hämeen poliisilaitoksen harkinnanvaraisista 

rajoittamispäätöksistä 44,00 % oli esitutkinnan toimittamatta jättämisiä. Hämeen 

poliisilaitoksella jätettiin myös suhteellisesti eniten esitutkintoja toimittamatta. 

Vähiten harkinnanvaraista rajoittamista vahingonteoissa käytettiin Sisä-Suomen 

poliisilaitoksella. Sisä-Suomen poliisilaitos kirjasi vahingonteoista 4735 rikosilmoitusta, 

joista yhdeksän kappaletta eli 0,19 % rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Sisä-

Suomen poliisilaitoksella yksi rajoittamispäätös oli esitutkinnan toimittamatta jättäminen ja 

kahdeksan rajoittamispäätöstä oli esitutkinnan lopettamisia. Sisä-Suomen 

harkinnanvaraisista rajoittamisista 11,11 % oli esitutkinnan toimittamatta jättämisiä. 

Muilla poliisilaitoksilla ilmoitetuista vahingonteoista rajoitettiin harkinnanvaraisesti 0,50 % 

– 1,36 %. Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo vahingontekojen rajoittamisprosentista oli 0,95 

%. Kaikkien poliisilaitosten harkinnanvaraisista rajoittamisista keskimäärin 20,35 % oli 

esitutkinnan toimittamatta jättämisiä.  

Suhteellisesti vähiten esitutkintoja jätettiin toimittamatta Lapin ja Pohjanmaan 

poliisilaitoksilla. Nämä poliisilaitokset eivät jättäneet esitutkintaa toimittamatta kertaakaan. 
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Pahoinpitelyt 

Viimeisenä harkinnanvaraisen rajoittamisen osalta vertaillaan pahoinpitelyrikoksien 

rajoittamista. Vertailuun valikoidut rikosnimikkeet ovat pahoinpitely (RL 21:5), lievä 

pahoinpitely (RL 21:7) ja näiden yritykset. Harkinnanvaraisten rajoittamispäätösten määrien 

vertailu tapahtuu kuviossa 5. 

 
Kuvio 5: Harkinnanvaraisten rajoittamisten osuus pahoinpitelyrikoksista vuonna 2017. 

 

Pahoinpitelyistä kirjattiin yhteensä 32 004 rikosilmoitusta. Näistä 2866 kappaletta 

rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Esitutkinta jätettiin pahoinpitelyrikoksissa 

toimittamatta 285 kertaa ja aloitettu esitutkinta lopetettiin 2581 kertaa. 

Pahoinpitelyrikoksissa eniten harkinnanvaraista rajoittamista käytettiin Itä-Uudenmaan 

poliisilaitoksella. Itä-Uudenmaan poliisilaitos kirjasi pahoinpitelyistä 3097 rikosilmoitusta, 

joista 540 kappaletta eli 17,44 % rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Itä-Uudenmaan 

poliisilaitoksella neljä rajoittamispäätöstä oli esitutkinnan toimittamatta jättämisiä ja 536 

rajoittamispäätöstä oli esitutkinnan lopettamisia. Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen tekemistä 

pahoinpitelyjen harkinnanvaraisista rajoittamispäätöksistä 0,74 % oli esitutkinnan 
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toimittamatta jättämisiä. Itä-Uudellamaalla tehtiin suhteellisesti vähiten esitutkintaa ei 

toimiteta -päätöksiä. 

Pahoinpitelyrikoksissa vähiten harkinnanvaraista rajoittamista käytettiin Sisä-Suomen 

poliisilaitoksella. Sisä-Suomen poliisilaitos kirjasi pahoinpitelyistä 4833 rikosilmoitusta, 

joista 159 kappaletta eli 3,29 % rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Sisä-Suomen 

poliisilaitoksella seitsemän rajoittamispäätöstä oli esitutkinnan toimittamatta jättämisiä ja 

152 rajoittamispäätöstä oli esitutkinnan lopettamisia. Sisä-Suomen poliisilaitoksen 

harkinnanvaraisista rajoittamisista 4,40 % oli esitutkinnan toimittamatta jättämisiä. 

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin harkinnanvaraisesti 3,36 % – 13,42 % pahoinpitelyistä. 

Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo pahoinpitelyjen rajoittamisprosentista oli 9,43 %. 

Kaikkien poliisilaitosten harkinnanvaraisista rajoittamisista keskimäärin 9,65 % oli 

esitutkinnan toimittamatta jättämisiä. 

Suhteellisesti eniten esitutkintoja jätettiin kokonaan toimittamatta Hämeen poliisilaitoksella. 

Hämeen poliisilaitos teki 227 harkinnanvaraista rajoittamispäätöstä, joista 51 oli 

esitutkinnan lopettamisia ja 176 esitutkinnan toimittamatta jättämisiä. Esitutkinnan 

toimittamatta jättämisiä oli 22,47 % kaikista Hämeen poliisilaitoksen harkinnanvaraisista 

rajoittamisista. 

 

3.3 Johtopäätökset 

Harkinnanvarainen rajoittaminen näyttää soveltuvan tutkituista rikosnimikkeistä parhaiten 

pahoinpitelytapauksiin. Lähes puolet poliisilaitoksista (Itä- ja Länsi-Uusimaa, Kaakkois-

Suomi, Häme, Oulu) rajoitti yli 12 % pahoinpitelyiden esitutkinnoista tällä perusteella. 

Loputkin poliisilaitokset rajoittivat kukin prosentuaalisesti enemmän pahoinpitelyitä kuin 

vahingontekoja tai anastusrikoksia.  

Vahingontekojen ja anastusrikoksien välillä ei ole havaittavissa yhtä suurta eroa. Sisä-

Suomea, Itä-Suomea ja Lounais-Suomea lukuun ottamatta anastusrikoksia rajoitetaan 

enemmän harkinnanvaraisella perusteella kuin vahingontekoja. Rikoslajien väliset erot ovat 

lähes kaikissa poliisilaitoksissa kuitenkin alle prosentin verran, ja kolmessa 

poliisilaitoksessa (Itä-Uusimaa, Kaakkois-Suomi ja Itä-Suomi) tämä ero on vain noin 0,1 

prosenttia.  

Keskiarvo kaikkien laitosten pahoinpitelyjen rajoittamisprosenteista (9,43 %) oli 

huomattavasti korkeampi kuin kaikkien rikosten rajoittamisprosentti (1,36 %). 
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Anastusrikoksien keskiarvo (1,69 %) oli vain hieman yli kaikkien rikosten keskiarvosta, ja 

vahingontekojen keskiarvo (0,95 %) jäi hieman sen alle.  

Esitutkinnan toimittamatta jättämisen ja sen lopettamisen suhde näyttää vaihtelevan melko 

laajasti eri poliisilaitoksilla. Itä-Uudellamaalla, Sisä-Suomessa ja Lapissa esitutkinnan 

toimittamatta jättäminen oli tutkittavina olleissa rikoksissa hyvin harvinaista. Pohjanmaalla 

anastusrikosten esitutkintoja jätettiin tutkimatta suhteessa melko suuri määrä, mutta muissa 

rikoslajeissa määrä oli hyvin alhainen.  

Rikostyypillä ei näytä olevan suoraa vaikutusta siihen, jätetäänkö esitutkinta kokonaan 

toimittamatta vai aloitetaanko se ja lopetetaan myöhemmin. Tutkitun aineiston perusteella 

voi todeta, että rajoittamistapojen suhde vaihtelee sekä laitoksen että rikoksen perusteella. 

Jotkut poliisilaitokset jättävät esitutkinnan toimittamatta tietyissä rikoksissa herkemmin kuin 

toiset laitokset. Toisessa rikostyypissä tilanne voi olla päinvastoin. 

Helsingin poliisilaitos oli aktiivisin harkinnanvaraisen rajoittamisen hyödyntäjä yhteensä 

3590 rajoittamispäätöksellään, joka tekee 2,91 % kaikista ilmoitetuista rikoksista. Näistä 

rajoittamispäätöksistä 2993 kappaletta oli esitutkinnan lopettamisia. Helsingin poliisille tuli 

myös eniten rikosilmoituksia, joten kyseinen poliisilaitos teki sekä absoluuttisesti että 

suhteellisesti eniten harkinnanvaraisia rajoittamispäätöksiä.  

Huomionarvoista on, että Helsingin poliisilaitos teki 1675 rajoittamispäätöstä 

anastusrikoksissa. Tämä on noin 47 % Helsingin poliisilaitoksen kaikista 

harkinnanvaraisista rajoittamispäätöksistä. Lapin poliisilaitoksen kaikista 

harkinnanvaraisista rajoittamisista noin 28 % tehtiin anastusrikoksissa. Muissa 

poliisilaitoksissa suhdeluku oli vielä pienempi. Muissa rikoksissa Helsingin poliisilaitos ei 

merkittävästi eroa rajoittamismääriltään muista poliisilaitoksista, vaan rajoittaa suhteessa 

suunnilleen saman verran.  

Helsingin poliisilaitoksen jälkeen seuraavaksi eniten ilmoituksia tulee Lounais-Suomen 

(115 471) ja Sisä-Suomen (111 425) poliisilaitoksille. Lounais-Suomessa rajoitettiin 

harkinnanvaraisella perusteella 902 esitutkintaa. Sisä-Suomessa tehtiin harkinnanvaraisella 

perusteella 509 rajoittamispäätöstä. Sen sijaan Oulun poliisilaitos, joka vastaanotti vain 

61 172 ilmoitusta, rajoitti esitutkintoja harkinnanvaraisesti yhteensä 1141 kappaletta. 

Hämeen poliisilaitos rajoitti 58 635 esitutkinnasta yhteensä 1052 kappaletta, ja Länsi-

Uusimaa 64 822 esitutkinnasta yhteensä 1086 kappaletta. Näin ollen poliisilaitoksen 

vastaanottamien ilmoitusten kokonaismäärä ei näytä olevan yhteydessä siihen, miten paljon 

harkinnanvaraista rajoittamista käytetään. 
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4. PROSESSUAALINEN RAJOITTAMINEN 

 

Toinen rajoittamisvaihtoehto on niin kutsuttu prosessuaalinen rajoittaminen. Aiemmin 

kerrottiin, että tutkinnanjohtaja voi joissain tapauksissa päättää valmiin esitutkinnan 

lähettämättä sitä syyttäjälle. Tällaisen päätöksen ja prosessuaalisen rajoittamisen 

edellytykset ovat käytännössä samat, erona on vain päätöksentekijä ja tapauksen selkeys. 

Tutkinnanjohtaja voi tehdä päätöksen itsenäisesti vain, jos asia on täysin selkeä, eikä vaadi 

erityistä harkintaa tai tulkintaa. Kaikissa muissa tapauksissa tutkinnanjohtaja tekee 

rajoittamisesityksen syyttäjälle, joka päättää rajoittamisesta. (VKS 2016:5.) 

 

4.1 Prosessuaalisen rajoittamisen edellytykset 

Prosessuaalisen rajoittamisen perusteet ovat siis: ei rikosta, ei näyttöä, ei syyteoikeutta tai 

syyteoikeus vanhentunut. Seuraavaksi tarkastellaan näiden sisältöä tarkemmin. 

Ei rikosta -perusteella rajoitettavaksi soveltuvat jutut, joissa ei todennäköisesti ole 

tapahtunut rikosta, mutta jotka vaativat kuitenkin jossain määrin syyttäjän tulkintaa. Jos 

rikoksen olemassaolosta on vähääkään enempää epävarmuutta, on esitutkintaa syytä jatkaa. 

(VKS 2016:5.) 

Esitutkinnan voi rajoittaa myös ei näyttöä -perusteella. Tällöin tehdään etukäteisarvio jo 

olemassa olevan ja mahdollisesti tutkittaessa saatavan todistusaineiston määrästä, laadusta 

ja käytettävyydestä. Jos on todennäköistä, että todistusaineistoa ei saada kerättyä tarpeeksi 

asian selvittämistä ja mahdollista tuomiota varten, esitutkinta voidaan rajoittaa. (Lönnroth 

& Rantaeskola 2014, s. 103.) 

Kolmas peruste on ei syyteoikeutta. Tämä peruste tulee kyseeseen, jos esimerkiksi 

esitutkinnan edetessä tutkittavan asian rikosnimike vaihtuu. Tällöin voi käydä niin, että rikos 

oli alun perin yleisen syytteen alainen, mutta uusi rikosnimike onkin asianomistajarikos. 

Mikäli asianomistajalla ei olekaan asiassa vaatimuksia, esitutkinta voidaan rajoittaa. 

Virallisen ohjeistuksen mukaan tätä perustetta tulisi kuitenkin soveltaa harkiten: jos 

syyteoikeuden olemassaolo on kovin tulkinnanvarainen kysymys, on esitutkintaa 

perustellumpaa jatkaa kuin rajoittaa. (VKS 2016:5.) 

Edelliseen liittyy osaltaan myös syyteoikeus vanhentunut -peruste. Tätä käytetään 

esimerkiksi silloin, jos syyteoikeus ehtii vanheta kesken tutkinnan. Toinen esimerkki on, kun 

tutkittavana oleva rikos vaihtuukin lievempään tekomuotoon, jonka vanhenemisaika on 
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lyhyempi. Esimerkiksi törkeän liikenneturvallisuuden vaarantamisen vanhenemisaika on 5 

vuotta ja perusmuotoisen 2 vuotta. Jos rikosnimike vaihtuukin tutkittaessa perusmuotoiseen 

liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, kun teosta on yli 2 vuotta, voidaan soveltaa tätä 

rajoittamisperustetta. (VKS 2016:5.) 

 

4.2 Prosessuaalinen rajoittaminen käytännössä 

Kaikkien poliisilaitoksien tekemiä prosessuaalisia rajoittamisia vertaillaan keskenään yksi 

rikoslaji kerrallaan kaavioissa 6-9. Palkit kuvaavat rikosilmoitusten kokonaismäärää. 

Harmaa osa kuvaa prosessuaalisella perusteella rajoitettua esitutkintaa. Sininen osa kuvaa 

kaikkia niitä ilmoituksia, joita ei rajoitettu prosessuaalisilla perusteilla. 

Kaavioissa vertaillaan suhteellisia rajoittamismääriä eli sitä, kuinka monta prosenttia 

kaikista ilmoituksista on rajoitettu kullakin poliisilaitoksella. Rajoittamisten ja ilmoitusten 

kokonaismäärät ovat nähtävissä kaavioissa olevina teksteinä. 

Kaavioita 6-8 on rajattu siten, että niissä tarkastellaan vain väliä 97,5 % – 100 %. Kaaviossa 

9 tarkastellaan väliä 90 % – 100 % Esitys on toteutettu näin, jotta poliisilaitosten väliset erot 

rajoittamispäätösten määrissä saadaan esitettyä mahdollisimman selkeästi. Mikäli kaavioissa 

tarkasteltaisiin väliä 0 % – 100 %, ei eroja olisi mahdollista havaita ollenkaan tai kaavion 

pitäisi olla usean sivun mittainen. Kaavioiden ulkopuolelle rajatulla alueella ei 

poliisilaitosten kesken ole kuitenkaan mitään eroja, vaan kaikki palkit ovat tällä alueella 

sinisiä. 
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Kaikki rikokset 

Kokonaiskuvan selkeyttämiseksi ensin tarkastellaan prosessuaalista rajoittamista kaikkien 

rikosten osalta. Prosessuaalisten rajoittamispäätösten määrien vertailu tapahtuu seuraavaksi 

esiteltävässä kuviossa 6. 

 
Kuvio 6: Prosessuaalisten rajoittamisten osuus kaikista rikosilmoituksista vuonna 2017. 
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Koko Suomessa kirjattiin kaikista rikoksista yhteensä 819 185 rikosilmoitusta. Näistä 5500 

kappaletta rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.  

Eniten prosessuaalista rajoittamista käytettiin Länsi-Uudenmaan poliisilaitoksella. Länsi-

Uudenmaan poliisilaitos kirjasi 64 822 rikosilmoitusta, joista 818 kappaletta eli 1,26 % 

rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.  

Vähiten prosessuaalista rajoittamista käytettiin Lounais-Suomen poliisilaitoksella. Lounais-

Suomen poliisilaitos kirjasi 115 471 rikosilmoitusta, joista 434 kappaletta eli 0,38 % 

rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.  

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin prosessuaalisella perusteella 0,45 % – 0,98 % 

rikosilmoituksista. Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo rajoittamisprosentista oli 0,69 %.  
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Anastusrikokset 

Tutkimukseen valikoituneet anastusrikokset ovat varkaus (RL 23:1), törkeä varkaus (RL 

23:2), näpistys (RL 23:3) ja näiden yritykset. Prosessuaalisten rajoittamispäätösten määrien 

vertailu tapahtuu seuraavaksi esiteltävässä kuviossa 7. 

 
Kuvio 7: Prosessuaalisten rajoittamisten osuus anastusrikoksista vuonna 2017. 
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Anastusrikoksista kirjattiin kaikilla poliisilaitoksilla yhteensä 125 282 rikosilmoitusta. 

Näistä 616 kappaletta rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.  

Anastusrikoksissa eniten prosessuaalista rajoittamista käytettiin Länsi-Uudenmaan 

poliisilaitoksella. Länsi-Uudenmaan poliisilaitos kirjasi anastusrikoksista 9582 

rikosilmoitusta, joista 161 kappaletta eli 1,68 % rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.  

Anastusrikoksissa vähiten prosessuaalista rajoittamista käytettiin Helsingin 

poliisilaitoksella. Helsingin poliisilaitos kirjasi anastusrikoksista 29 599 rikosilmoitusta, 

joista 77 kappaletta eli 0,26 % rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.  

Muilla poliisilaitoksilla anastusrikoksista rajoitettiin prosessuaalisesti 0,28 % – 0,93 %. 

Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo anastusrikosten rajoittamisprosentista oli 0,59 %.  
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Vahingonteot 

Vahingontekorikosten osalta tutkimukseen valikoituivat rikosnimikkeet vahingonteko (RL 

35:1), törkeä vahingonteko (RL 35:2), lievä vahingonteko (RL 35:3) ja näiden yritykset. 

Prosessuaalisten rajoittamispäätösten määrien vertailu tapahtuu kuviossa 8. 

 
Kuvio 8: Prosessuaalisten rajoittamisten osuus vahingontekorikoksista vuonna 2017. 
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Vahingonteoista kirjattiin koko Suomessa yhteensä 33 326 rikosilmoitusta. Näistä 224 

kappaletta rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.  

Vahingontekorikoksissa prosessuaalista rajoittamista käytettiin eniten Länsi-Uudenmaan 

poliisilaitoksella. Länsi-Uudenmaan poliisilaitos kirjasi vahingonteoista 2523 

rikosilmoitusta, joista 48 kappaletta eli 1,90 % rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.  

Vahingontekorikoksissa prosessuaalista rajoittamista käytettiin vähiten Itä-Suomen 

poliisilaitoksella. Itä-Suomen poliisilaitos kirjasi vahingonteoista 2897 rikosilmoitusta, 

joista yhdeksän kappaletta eli 0,31 % rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.  

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin prosessuaalisella perusteella 0,39 % – 1,18 % 

vahingonteoista. Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo vahingontekojen rajoittamisprosentista 

oli 0,70 %.  
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Pahoinpitelyt 

Viimeisenä prosessuaalisen rajoittamisen osalta vertaillaan pahoinpitelyrikoksien 

rajoittamista. Vertailuun valikoidut rikosnimikkeet ovat pahoinpitely (RL 21:5), lievä 

pahoinpitely (RL 21:7) ja näiden yritykset. Prosessuaalisten rajoittamispäätösten määrien 

vertailu tapahtuu kuviossa 9. 

 
Kuvio 9: Prosessuaalisten rajoittamisten osuus pahoinpitelyrikoksista vuonna 2017. 
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Pahoinpitelyistä kirjattiin yhteensä 32 004 rikosilmoitusta. Näistä 1502 kappaletta 

rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.  

Pahoinpitelyrikoksissa prosessuaalista rajoittamista käytettiin eniten Helsingin 

poliisilaitoksella. Helsingin poliisilaitos kirjasi pahoinpitelyistä 5500 rikosilmoitusta, joista 

419 kappaletta eli 7,62 % rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.  

Vähiten prosessuaalista rajoittamista pahoinpitelyrikoksissa käytettiin Pohjanmaan 

poliisilaitoksella. Pohjanmaan poliisilaitos kirjasi pahoinpitelyistä 2021 rikosilmoitusta, 

joista 38 kappaletta eli 1,88 % rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.  

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin prosessuaalisella perusteella 2,59 % –7,28 % 

pahoinpitelyistä. Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo pahoinpitelyrikosten 

rajoittamisprosentista oli 4,49 %.  

 

4.3 Johtopäätökset  

Tutkituista rikosnimikkeistä prosessuaalinen rajoittaminen soveltuu ilmeisesti parhaiten 

pahoinpitelyrikoksiin. Itä- ja Länsi-Uudenmaan, Kaakkois-Suomen ja Helsingin 

poliisilaitokset rajoittivat kukin yli 5 % ilmoitetuista pahoinpitelyistä. Muut laitokset 

rajoittivat niitä hieman vähemmän. Vähiten rajoittamispäätöksiä tehnyt Pohjanmaan 

poliisilaitoskin (1,88 %) rajoitti kuitenkin suhteessa yli kaksi kertaa enemmän 

pahoinpitelyitä kuin vahingontekoja ja anastusrikoksia yhteensä. 

Vahingontekojen ja anastusrikoksien välillä ei ollut havaittavissa merkittävää eroa 

valtakunnallisella tasolla. Keskiarvot eroavat toisistaan vain 0,11 %. Yksittäisten 

poliisilaitosten rajoittamisprosentit näyttävät myös pääsääntöisesti näiden kahden rikoslajin 

välillä melko samoilta. Suurimmat erot ovat Itä-Uudenmaan ja Kaakkois-Suomen 

poliisilaitoksilla, joissa vahingontekoja rajoitetaan noin puoli prosenttia enemmän kuin 

anastusrikoksia. Lisäksi myös Lapin poliisilaitoksella on näiden kahden rikoslajin välillä 

0,53 %:n ero, mutta siellä anastusrikoksia rajoitetaan enemmän kuin vahingontekoja. Myös 

Pohjanmaan ja Itä-Suomen poliisilaitoksilla anastusrikoksia rajoitetaan hieman useammin 

kuin vahingontekoja. 

Kaikkien laitosten keskiarvo pahoinpitelyjen prosessuaalisista rajoittamispäätöksistä (4,49 

%) oli selvästi korkeampi kuin keskiarvo kaikkien rikosten prosessuaalisista 

rajoittamispäätöksistä (0,69 %). Anastusrikoksien keskiarvo (0,59 %) jäi vain hieman 

alhaisemmaksi, ja vahingontekojen keskiarvo oli lähes sama (0,70 %). 
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Länsi-Uudenmaan poliisilaitos rajoittaa suhteessa ilmoitusten määrään eniten esitutkintoja 

prosessuaalisella perusteella. Yksittäisiä rikoslajeja tarkastellessa se on tehokkain rajoittaja 

vahingonteoissa ja varkauksissa, mutta pahoinpitelyjen rajoittamisessa (7,28 %) se häviää 

Helsingin poliisilaitokselle (7,62 %) hieman alle puoli prosenttia. Länsi-Uudenmaan 

poliisilaitos vaikuttaa rajoittavan kaikkia rikoksia prosessuaalisella perusteella suhteellisen 

paljon. 

Helsingin poliisilaitos tekee lähes puolet kaikista prosessuaalisista rajoittamisistaan (419 kpl 

/1007 kpl) juuri pahoinpitelyrikoksissa. Tämä on todella iso luku, ottaen huomioon, että 

Helsingin 5500 ilmoitettua pahoinpitelyä muodostavat vain 4,46 % kaikista Helsingin 

ilmoituksista. Muilla poliisilaitoksilla vastaavaa ilmiötä ei ole havaittavissa. 

Kaikkien rikosten rajoittamistilastossa Lounais-Suomen poliisilaitos vaikuttaisi olevan 

vähiten aktiivisin prosessuaalisen rajoittamisen käyttäjä. Missään tutkitussa rikoslajissa se 

ei kuitenkaan jää viimeiseksi: anastusrikoksissa se rajoittaa 0,02 % enemmän kuin vähiten 

rajoittava Helsingin poliisilaitos. Vahingonteoissa ja pahoinpitelyissä Lounais-Suomi 

vaikuttaisi olevan keskitasoa. 

Ilmoitusten kokonaismäärä ei näytä korreloivan rajoittamisprosentin kanssa prosessuaalisten 

rajoittamispäätösten tapauksessa. Kolme eniten ilmoituksia saavaa poliisilaitosta (Helsinki, 

Sisä-Suomi ja Lounais-Suomi) rajoittavat vähemmän rikoksia kuin suurin osa muista 

laitoksista. Sama ilmiö toistuu sekä kaikkien rikosten yhteistilastossa, että yksittäisten 

rikosten kohdalla. Poikkeuksena ovat pahoinpitelyjen prosessuaaliset rajoittamiset, joissa 

Helsingin poliisilaitos on aktiivisin toimija. 
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5. KUSTANNUSPERUSTEINEN RAJOITTAMINEN 

 

Kustannusperusteisen rajoittamisen käyttö on viime vuosina yleistynyt huomattavasti. 

Syynä tähän on muun muassa kansainvälistyminen, internetin kehitys ja yleistyminen, sekä 

rikosilmoitusten teon helpottuminen. (Hannonen 2017, s. 21-22.) Seuraavaksi tarkastellaan, 

mitä kustannusperusteinen rajoittaminen oikeastaan on. 

 

5.1 Kustannusperusteisen rajoittamisen edellytykset 

Kustannusperusteinen rajoittaminen tarkoittaa sitä, että syyttäjä voi tutkinnanjohtajan 

esityksestä määrätä esitutkinnan lopetettavaksi, jos tutkinnan jatkamisen kustannukset 

olisivat liian korkeat asian laatuun ja siitä odotettavaan seuraukseen nähden (ETL 3:10). 

Säännös ei tarkoita, että kaikki tietyntyyppiset rikokset voitaisiin jättää tutkimatta. Säännöstä 

käytettäessä tulisi arvioida, onko kyseessä oleva rikos erityisen hankala tai muuten kallis 

selvitettävä muihin saman rikosnimikkeen alaisiin rikoksiin verrattuna. Keskeisimmin 

säännös kohdistuu kuitenkin lievempiin ja pääasiassa sakkorangaistukseen johtaviin 

rikosnimikkeisiin. (HE 222/2010 vp, s. 187-188.)  

Kustannuksien ja asian laadun arvioinnissa tarvitaan riittävän tarkasti yksilöityä arviota 

tutkinnan jatkamisen kustannuksista. Syyttäjä saa tiedon näistä kustannuksista 

tutkinnanjohtajalta. Kustannusperusteisen rajoittamisen säännöstä voidaan soveltaa myös 

laajempiin rikoskokonaisuuksiin, joissa voidaan sen avulla keskittyä törkeimpiin 

rikosnimikkeisiin ja rajoittaa lievemmät. (VKS 2016:5.)  

Kustannusperusteisen rajoittamisen käyttö on viime vuosina yleistynyt huomattavasti. 

Syynä tähän on muun muassa kansainvälistyminen, internetin kehitys ja yleistyminen, sekä 

rikosilmoitusten teon helpottuminen. (Hannonen 2017, s. 21-22.) 

 

5.2 Kustannusperusteinen rajoittaminen käytännössä 

Kaikkien poliisilaitoksien tekemiä kustannusperusteisia rajoittamisia vertaillaan keskenään 

yksi rikoslaji kerrallaan kaavioissa 10-13. Taulukoissa olevat palkit kuvaavat 

rikosilmoitusten kokonaismäärää. Oranssi osa kuvaa kustannusperusteella rajoitettua 

esitutkintaa. Sininen osa kuvaa kaikkia niitä ilmoituksia, joita ei rajoitettu 

kustannusperusteisesti. 
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Kaavioissa vertaillaan suhteellisia rajoittamismääriä eli sitä, kuinka monta prosenttia 

kaikista ilmoituksista on rajoitettu kullakin poliisilaitoksella. Rajoittamisten ja ilmoitusten 

kokonaismäärät ovat nähtävissä kaavioissa olevina teksteinä. 

Kaavioita 10, 12 ja 13 on rajattu siten, että niissä tarkastellaan vain väliä 98 % – 100 %. 

Kaaviossa 11 tarkastellaan väliä 96 % – 100 %. Esitys on toteutettu näin, jotta poliisilaitosten 

väliset erot rajoittamispäätösten määrien välillä saadaan esitettyä mahdollisimman selkeästi. 

Mikäli kaavioissa tarkasteltaisiin väliä 0 % – 100 %, ei eroja olisi mahdollista havaita 

ollenkaan tai kaavion pitäisi olla usean sivun mittainen. Kaavioiden ulkopuolelle rajatulla 

alueella ei poliisilaitosten kesken ole kuitenkaan mitään eroja, vaan kaikki palkit ovat tällä 

alueella sinisiä. 
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Kaikki rikokset 

Kustannusperusteisen rajoittamisen kokonaiskuvan selkeyttämiseksi tarkastellaan aluksi 

rajoittamista kaikkien rikosten osalta. Kustannusperusteisten rajoittamispäätösten määrien 

vertailu tapahtuu seuraavaksi esiteltävässä kuviossa 10. 

 
Kuvio 10: Kustannusperusteisten rajoittamisten osuus kaikista rikosilmoituksista vuonna 2017. 
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Kaikilla Suomen 11 poliisilaitoksella kirjattiin yhteensä 819 185 rikosilmoitusta. Näistä 

2634 kappaletta rajoitettiin kustannusperusteella.  

Eniten kustannusperusteista rajoittamista käytettiin Länsi-Uudenmaan poliisilaitoksella. 

Länsi-Uudenmaan poliisilaitos kirjasi kaikista rikoksista yhteensä 64 822 rikosilmoitusta, 

joista 1017 kappaletta eli 1,57 % rajoitettiin kustannusperusteella.  

Vähiten kustannusperusteista rajoittamista käytettiin Itä-Suomen poliisilaitoksella. Itä-

Suomen poliisilaitos kirjasi kaikista rikoksista yhteensä 82 615 rikosilmoitusta, joista 60 

kappaletta eli 0,07 % rajoitettiin kustannusperusteella.  

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin kustannusperusteella 0,13 % – 0,55 % kaikista 

rikosilmoituksista. Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo rajoittamisprosentista oli 0,35 %.  
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Anastusrikokset 

Tutkimukseen valikoituneet anastusrikokset ovat varkaus (RL 23:1), törkeä varkaus (RL 

23:2), näpistys (RL 23:3) ja näiden yritykset. Kustannusperusteisten rajoittamispäätösten 

määrien vertailu tapahtuu seuraavaksi esiteltävässä kuviossa 11. 

 
Kuvio 11: Kustannusperusteisten rajoittamisten osuus anastusrikoksista vuonna 2017. 
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Anastusrikoksista kirjattiin kaikilla poliisilaitoksilla yhteensä 125 282 rikosilmoitusta. 

Näistä 643 kappaletta rajoitettiin kustannusperusteella.  

Anastusrikoksissa kustannusperusteista rajoittamista käytettiin eniten Länsi-Uudenmaan 

poliisilaitoksella. Länsi-Uudenmaan poliisilaitos kirjasi anastusrikoksista 9582 

rikosilmoitusta. Näistä rikosilmoituksista 277 kappaletta eli 2,89 % rajoitettiin 

kustannusperusteella.  

Anastusrikoksissa kustannusperusteista rajoittamista käytettiin vähiten Itä-Suomen ja 

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksilla. Itä-Suomen poliisilaitos kirjasi anastusrikoksista 8315 

rikosilmoitusta, joista kahdeksan kappaletta eli 0,10 % rajoitettiin kustannusperusteella. 

Kaakkois-Suomen poliisilaitos kirjasi 5736 rikosilmoitusta anastusrikoksista. Näistä 

rikosilmoituksista kuusi kappaletta eli 0,10 % rajoitettiin kustannusperusteella. 

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin kustannusperusteisesti 0,19 % – 1,99 % 

anastusrikoksista. Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo anastusrikosten rajoittamisprosentista 

oli 0,65 %.  
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Vahingonteot 

Vahingontekorikosten osalta tutkimukseen valikoituivat rikosnimikkeet vahingonteko (RL 

35:1), törkeä vahingonteko (RL 35:2), lievä vahingonteko (RL 35:3) ja näiden yritykset. 

Kustannusperusteisten rajoittamispäätösten määrien vertailu tapahtuu kuviossa 12. 

 
Kuvio 12: Kustannusperusteisen rajoittamisen osuus vahingontekorikoksista vuonna 2017. 

 

5968 4095 1600 2505 2272 4727 1815 3955 2896 2418 990

27

8

6

18

0

8 3 7

1

6

1

98,0 %

98,5 %

99,0 %

99,5 %

100,0 %

Vahingontekorikokset

Ilmoitettu Kustannusperusteinen rajoittaminen (ETL 3:10.2)



46 
 
Vahingonteoista kirjattiin kaikilla poliisilaitoksilla yhteensä 33 326 rikosilmoitusta. Näistä 

85 kappaletta rajoitettiin kustannusperusteella.  

Vahingontekorikoksissa kustannusperusteista rajoittamista käytettiin eniten Länsi-

Uudenmaan poliisilaitoksella. Länsi-Uudenmaan poliisilaitos kirjasi vahingonteoista 2523 

rikosilmoitusta. Näistä rikosilmoituksista 18 kappaletta eli 0,71 % rajoitettiin 

kustannusperusteella.  

Vahingonteoissa kustannusperusteista rajoittamista käytettiin vähiten Hämeen 

poliisilaitoksella. Hämeen poliisilaitos kirjasi vahingonteoista 2272 rikosilmoitusta, eikä se 

tehnyt yhtään kustannusperusteista rajoittamispäätöstä.  

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin kustannusperusteisesti 0,03 % – 0,45 % vahingonteoista. 

Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo vahingontekorikosten kustannusperusteisesta 

rajoittamisprosentista oli 0,24 %.  
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Pahoinpitelyt 

Viimeisenä kustannusperusteisen rajoittamisen osalta vertaillaan pahoinpitelyrikoksien 

rajoittamista. Vertailuun valikoidut rikosnimikkeet ovat pahoinpitely (RL 21:5), lievä 

pahoinpitely (RL 21:7) ja näiden yritykset. Kustannusperusteisten rajoittamispäätösten 

määrien vertailu tapahtuu kuviossa 13. 

 
Kuvio 13: Kustannusperusteisen rajoittamisen osuus pahoinpitelyrikoksista vuonna 2017. 
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Pahoinpitelyrikoksista kirjattiin kaikilla poliisilaitoksilla yhteensä 32 004 rikosilmoitusta. 

Näistä ilmoituksista 201 kappaletta rajoitettiin kustannusperusteella.  

Pahoinpitelyissä kustannusperusteista rajoittamista käytettiin eniten Lapin poliisilaitoksella. 

Lapin poliisilaitos kirjasi pahoinpitelyistä 1147 rikosilmoitusta. Näistä rikosilmoituksista 17 

kappaletta eli 1,48 % rajoitettiin kustannusperusteella.  

Kustannusperusteista rajoittamista käytettiin pahoinpitelyrikoksissa vähiten Pohjanmaan 

poliisilaitoksella. Pohjanmaan poliisilaitos kirjasi pahoinpitelyistä 2021 rikosilmoitusta, 

joista kolme kappaletta eli 0,15 % rajoitettiin kustannusperusteella 

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin kustannusperusteisesti 0,16 % – 0,96 % pahoinpitelyistä. 

Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo pahoinpitelyrikosten rajoittamisprosentista oli 0,67 %.  

 

5.3 Johtopäätökset 

Kustannusperusteista rajoittamista sovelletaan hyvin vähän lähes kaikilla poliisilaitoksilla. 

Kaikkien rikosten osalta sillä rajoitetaan vain 0,35 % ilmoituksista. Tämä on noin puolet 

prosessuaalisen rajoittamisen keskiarvosta (0,69 %) ja noin neljäsosa harkinnanvaraisen 

rajoittamisen keskiarvosta (1,36 %). Keskiarvo jäisi tosin vielä pienemmäksi, noin 0,23 

prosenttiin, ilman Länsi-Uudenmaan poliisilaitoksen tehokasta rajoittamiskäytäntöä. Länsi-

Uudenmaan kustannusperusteinen rajoittamisprosentti (1,57 %) on nimittäin huomattavasti 

korkeampi kuin minkään muun poliisilaitoksen. Se on jopa korkeampi, kuin minkään 

poliisilaitoksen prosessuaalinen rajoittamisprosentti. Monien poliisilaitosten 

harkinnanvaraisten rajoittamispäätösten prosenttikin on pienempi. 

Kustannusperusteista rajoittamista käytetään lähes yhtä paljon anastusrikoksissa ja 

pahoinpitelyrikoksissa. Pahoinpitelyitä rajoitetaan vain noin 0,02 % enemmän. Molemmat 

prosentit jäävät kuitenkin yllättävän alhaisiksi, sillä ne ovat vain 0,65 % ja 0,67 %. 

Vahingontekoihin kustannusperusteinen rajoittaminen vaikuttaa soveltuvan hieman 

huonommin, tuloksen jäädessä 0,24 prosenttiin. 

Mielenkiintoista on, että Länsi-Uudenmaan poliisilaitos on pahoinpitelyjen rajoittamisessa 

samalla tasolla kuin monet muut poliisilaitokset. Kaikkien rikosten tilastossa ero oli 

kuitenkin niin selkeä. Anastusrikoksissa Länsi-Uusimaa on kuitenkin omaa luokkaansa, 

vaikka Lapin poliisilaitoskin rajoittaa niitä melko paljon. Vahingonteoissa Länsi-Uusimaa 

on myös tehokkain rajoittaja, mutta ero muihin on hyvin pieni.  
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Lapin poliisilaitos taas tekee lähes puolet kaikista kustannusperusteisista rajoittamisistaan 

anastusrikoksissa (62 kpl / 144 kpl). Pahoinpitelyjen rajoittamisessa Lappi on aktiivisin 

tuloksella 1,48 %, mikä on vähäisestä ilmoitusten määrästä johtuen vain 17 

rajoittamispäätöstä. 

Vähiten kustannusperusteista rajoittamista käytetään Itä-Suomessa. Itä-Suomen poliisilaitos 

jää yksittäisten rikoslajien kohdalla viimeiseksi anastusrikoksissa ja vahingonteoissa. 

Pahoinpitelyrikosten rajoittamispäätöksissä sen rajoittamisprosentti on 0,16 %, mikä on vain 

hieman enemmän kuin viimeiseksi jääneen Pohjanmaan poliisilaitoksen 0,15 %. 

Rikosilmoitusten kokonaismäärä ei näytä vaikuttavan kustannusperusteisen rajoittamisen 

käyttöön. Eniten rikosilmoituksia vastaanottavat Helsingin, Lounais-Suomen ja Sisä-

Suomen poliisilaitokset. Nämä kuitenkin käyttävät kustannusperusteista rajoittamista todella 

maltillisesti. Tehokkain rajoittaja, Länsi-Uudenmaan poliisilaitos, vastaanotti 64 822 

rikosilmoitusta vuonna 2017, mikä on vain hieman yli puolet siitä, mitä kukin edellä 

mainituista kolmesta laitoksesta vastaanotti. Vähiten aktiivisin rajoittaja, Itä-Suomen 

poliisilaitos, vastaanotti noin 18 000 ilmoitusta enemmän kuin Länsi-Uudenmaan 

poliisilaitos. 
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6. POHDINTAA ESITUTKINNAN RAJOITTAMISEN MÄÄRISTÄ 

 

Aiemmin vertailtiin eroja poliisilaitosten ja rikoslajien välillä yksittäinen rajoittamisperuste 

kerrallaan. Tässä luvussa vertaillaan ja pohditaan eri rajoittamisperusteiden käytön välisiä 

eroja ja muun muassa sitä, mitkä perusteista soveltuvat parhaiten kuhunkin rikoslajiin. 

 

6.1 Eniten käytetty rajoittamisen peruste? 

Suomessa esitutkintoja rajoitetaan valtakunnallisella tasolla selvästi eniten 

harkinnanvaraisella perusteella. Harkinnanvaraisia rajoittamisia tehtiin vuonna 2017 

enemmän kuin prosessuaalisia ja kustannusperusteisia rajoittamisia yhteensä, mitä voidaan 

pitää hyvänä asiana, kuten seuraavista perusteluista ilmenee. 

Ensinnäkin asianomistajan kannalta harkinnanvarainen rajoittaminen tuntuu 

hyväksyttävämmältä kuin kustannusperusteinen rajoittaminen. Harkinnanvarainen 

rajoittaminenhan edellyttää, että syyttäjä tulisi joka tapauksessa jättämään syytteen 

nostamatta. Kustannusperusteinen rajoittaminen taas edellytti ainoastaan, että asian 

selvittäminen olisi liian kallista sen vakavuuteen nähden. Rikoksen uhri ei varmasti halua 

kuulla, että hänen asiaansa ei tutkita, koska se maksaa liikaa. Esitutkinnan lopettaminen 

siksi, että syyttäjä ei kuitenkaan tulisi nostamaan asiassa syytettä, tuntuu ehkä hieman 

helpommin hyväksyttävältä. 

Toinen syy on se, että prosessuaalinen rajoittaminen sopii parhaiten tapauksiin, joissa 

poliisille on saattanut tapahtua jonkinasteinen virhearviointi. Prosessuaalisen rajoittamisen 

perusteethan olivat ”ei rikosta”, ”ei näyttöä”, ”ei syyteoikeutta” ja ”syyteoikeus 

vanhentunut”. Jos kesken esitutkinnan ilmenee, ettei rikosta olekaan tapahtunut, on 

esitutkinta ehkä alun perin aloitettu liian vähäisin perustein. Tai sitten tilanne on muuttunut 

esitutkinnan aloittamisen jälkeen. Näytön puuttuminenkin voi olla kytköksissä ehkä 

heikkoon ensipartion tekniseen tutkintaan tai muuhun vastaavaan tilanteeseen, jossa 

todistusaineistoa on mahdollisesti vahingossa menetetty. Syyteoikeuden puuttuminen ja 

vanheneminen voivat taas kertoa siitä, että asiaa on tutkittu väärällä rikosnimikkeellä.  

Haluan kuitenkin korostaa, että prosessuaalisen rajoittamisen perusteiden täyttyminen ei 

läheskään aina johdu poliisin toiminnasta. Joskus esimerkiksi näyttöä rikoksesta on vain 

mahdotonta saada. Prosessuaalinen rajoittaminen on kuitenkin se rajoittamistyyppi, joka voi 
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muita todennäköisemmin olla seurausta virhearvioinneista tai puutteellisesta menettelystä. 

Tästä syystä on hyvä, ettei sitä tarvitse käyttää kovin usein. 

Tutkituista rikostyypeistä voidaan todeta, että harkinnanvarainen ja prosessuaalinen 

rajoittaminen soveltuvat selkeästi parhaiten pahoinpitelyrikosten rajoittamiseen. 

Harkinnanvaraista rajoittamista käytettiin pahoinpitelyissä noin kaksi kertaa niin paljon kuin 

prosessuaalista rajoittamista. 

Suhteutettuna ilmoitusten määriin prosessuaalista rajoittamista käytettiin pahoinpitelyissä 

noin kuusi kertaa useammin kuin vahingonteoissa. Sitä käytettiin pahoinpitelyissä noin 

kahdeksan kertaa useammin kuin anastusrikoksissa. Harkinnanvaraista rajoittamista taas 

käytettiin pahoinpitelyissä noin kymmenen kertaa enemmän kuin vahingonteoissa ja noin 

kuusi kertaa enemmän kuin anastusrikoksissa. 

Kustannusperusteistakin rajoittamista on käytetty eniten pahoinpitelyissä, mutta ero 

anastusrikoksiin on vain 0,02 prosenttia. Vahingontekoja rajoitettiin kustannusperusteella 

0,43 % vähemmän kuin pahoinpitelyjä, joten ero ei ole kovin suuri. Kustannusperuste 

vaikuttaisikin olevan tasaisemmin hyödynnettävissä eri rikoslajeihin kuin kaksi muuta 

tutkittua perustetta. 

 

6.2 Eri poliisilaitosten rajoittamiskäytännöistä 

Yllättäen eniten esitutkintoja rajoitettiin suhteessa rikosilmoitusten määrään Länsi-

Uudenmaan poliisilaitoksella. Tämä johtui pääosin muihin laitoksiin verrattuna erittäin 

aktiivisesta prosessuaalisen ja kustannusperusteisen rajoittamisen käytöstä, sillä 

harkinnanvaraisessa rajoittamisessa Länsi-Uusimaa oli keskitasoa. 

Yleisesti ottaen lähes kaikilla poliisilaitoksilla oli yksi tai kaksi rajoittamistyyppiä, joissa ne 

olivat tehokkaampia kuin muissa. Esimerkiksi Helsingin poliisilaitos oli selvästi aktiivisin 

harkinnanvarainen rajoittaja, mutta prosessuaalisissa ja kustannusperusteisissa 

rajoittamisissa se oli vasta neljänneksi aktiivisin. Lapin poliisilaitos taas oli 

harkinnanvaraisessa rajoittamisessa jaetulla seitsemännellä sijalla ja prosessuaalisessa 

rajoittamisessa viidennellä sijalla, vain 0,01 prosentin erolla kuudenteen. Sen sijaan 

kustannusperusteisessa rajoittamisessa Lapin poliisilaitos on selkeästi toiseksi aktiivisin 

rajoittaja.  

Sisä-Suomi jäi kaiken kaikkiaan vähiten aktiivisimmaksi rajoittajaksi, johtuen suurelta osin 

vähäisestä harkinnanvaraisen rajoittamisen käyttämisestä. Ero seuraavaan ei silti ollut suuri. 
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Lounais-Suomen poliisilaitos olisi jäänyt listan viimeiseksi, jos Sisä-Suomessa oltaisiin 

tehty noin sata rajoittamispäätöstä enemmän. Kaikkien PolStatista saatavilla olleiden 

rajoittamispäätösten yhteenlasketut määrät löytyvät alla olevasta taulukosta 1.  

Poliisilaitos Ilmoitettuja 

rikoksia 

Rajoittamispäätöksiä 

yhteensä 

Rajoitettu 

ilmoitetuista 

Väkiluku, 

2017 lopussa 

(Tilastokeskus, 

2018) 

Länsi-

Uusimaa 
64 822 2921 4,51 % 460 572 

Helsinki 123 304 4949 4,01 % 643 272 

Itä-Uusimaa 76 037 2395 3,15 % 551 780 

Oulu 61 172 1578 2,58 % 485 815 

Häme 58 635 1478 2,52 % 373 948 

Kaakkois-

Suomi 
41 813 976 2,33 % 305 376 

Lappi 25 962 509 1,96 % 179 223 

Itä-Suomi 82 615 1209 1,46 % 556 833 

Pohjanmaa 57 929 806 1,39 % 440 635 

Lounais-

Suomi 
115 471 1516 1,31 % 698 075 

Sisä-Suomi 111 425 1369 1,23 % 788 112 

Taulukko 1: Poliisilaitokset järjestettynä rajoittamisprosentin mukaan. Lisäksi kokonaismäärät 
ilmoituksista ja rajoittamispäätöksistä, sekä asukasluvut. 

 

Rikosilmoitusten määrällä ei ollut vaikutusta minkään yksittäisen rajoittamistyypin 

käyttöön. Ilmoitusten määrä ole millään tavalla verrannollinen myöskään kaikkien 
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yhteenlaskettujen rajoittamispäätösten prosentteihin. Ilmoitusten määrä ei näytä kovin 

luotettavasti ennakoivan edes rajoittamispäätösten kappalemäärää. 

Pohdin myös sitä, vaikuttaako poliisilaitoksen alueen väkiluku mahdollisesti 

rajoittamispäätösten määrään. Ideana oli, että mitä vähemmän ihmisiä, sitä paremmin 

poliisilaitos voisi palvella heitä. Väkiluvulla ei näytä kuitenkaan olevan mitään vaikutusta. 

Väkilukuja olisi vielä voinut verrata poliisilaitoksien rikostutkinnan henkilöstömääriin ja 

selvittää, kuinka monta rikostutkijaa laitoksella on yhtä asukasta kohden. Näitä suhdelukuja 

voisi sitten vertailla ja katsoa, vaikuttaako se siihen, miten pienellä kynnyksellä esitutkinta 

rajoitetaan. Tämä jääköön kuitenkin mahdollisen jatkotutkimuksen aiheeksi. 

Maantieteellisesti arvioituna esitutkinta päätyy todennäköisimmin rajoitetuksi 

Uudellamaalla. Alueen kolme poliisilaitosta (Helsinki, Itä- ja Länsi-Uusimaa) ovat kolme 

aktiivisinta rajoittamisesitysten tekijää. Sisä-Suomen, Lounais-Suomen ja Pohjanmaan 

poliisilaitosten muodostamalla alueella taas on tilastojen valossa pienin mahdollisuus, että 

esitutkinta rajoitetaan.  

Miten näitä tuloksia sitten pitäisi tulkita? Asia riippuu näkökulmasta. Mikäli halutaan 

tarkastella poliisilaitosten toimintaa rajoittamisen tehokkuuden kannalta, on eniten 

rajoittanut tietenkin paras. Eniten rajoittanut on paras myös silloin, jos halutaan pyrkiä 

mahdollisimman kustannustehokkaaseen toimintaan. Toisaalta, tavallisen kansalaisen 

oikeusturva on sitä parempi, mitä vähemmän esitutkintoja rajoitetaan kesken. Myös muun 

muassa poliisin luotettavuuden ja imagon kannalta on parempi, että rajoittamisprosentti on 

mahdollisimman alhainen. ”Kultainen keskitie” lienee tässäkin asiassa paras vaihtoehto. 

Joitakin esitutkintoja ei vain ole millään tavalla arvioituna tarkoituksenmukaista viedä 

syyteharkintaan asti. Toisaalta taas rajoittamisesta ei saa tulla liian heppoisin perustein 

tehtävää toimintaa, ja valtaosa rikoksista pitäisi pyrkiä tutkimaan kunnolla. 

 

6.3 Rajoittamisen haasteita yhdenvertaisuuden näkökulmasta 

Jokaisella ihmisellä on perusoikeuksien perusteella oikeus saada asiansa käsiteltyä 

tuomioistuimessa tai viranomaisessa ja poliisin tulee turvata tämän toteutuminen. 

Asianomistajan oikeusturvan toteutumisen kannalta jotkut rajoittamispäätökset – erityisesti 

kustannus-, vähäisyys- ja nuoruusperusteiset – voivat olla ongelmallisia. 

Kohtuusperusteisessa rajoittamisessa epäilty on yleensä jo saanut jonkinasteisen 

epävirallisen ”rangaistuksen” tai on päässyt sovintoon asianomistajan kanssa; tunnustus- ja 

konkurrenssiperusteisessa rajoittamisessa epäilty joutuu kuitenkin vastuuseen muista 
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rikoksista, ja prosessuaalisissa rajoittamistapauksissa asialle ei usein voida tehdä mitään, 

koska rikos, syyteoikeus tai näyttö yksinkertaisesti puuttuu. Kaikilla rikoksilla ei toki ole 

asianomistajaa ja nämä tapaukset sopivatkin rajoitettaviksi tästä näkökulmasta oikein hyvin. 

Asianomistajalla ei ole oikeutta hakea muutosta rajoittamispäätökseen. Toisaalta 

asianomistajalla on kuitenkin toissijainen syyteoikeus ja syyttäjällä on mahdollisuus avata 

esitutkinta uudelleen. Lisäksi asianomistajan on mahdollista kannella asiasta. Nämä seikat 

tasapainottavat oikeusturvakysymystä jonkin verran. 

Eduskunnan oikeusasiamiehen tuorein saatavilla oleva toimintakertomus on vuodelta 2016. 

Sen mukaan syyttäjistä on kanneltu kyseisenä vuonna 72 kertaa. Suurin osa kanteluista koski 

syyttämättäjättämispäätöksiä ja esitutkinnan rajoittamista. Oikeusasiamies päätyi 

toimenpiteisiin vain kahdessa tapauksessa. (EOA 8/2017, s. 161.) Onkin mielenkiintoista 

nähdä, lisääntyykö kanteluiden määrä tulevaisuudessa, mikäli rajoittamispäätösten määrä 

jatkaa nousuaan.  

Oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa otetaan kantaa myös poliisin toimintaan. 

Oikeusasiamiehen mukaan on sinänsä perusteltua jättää joitakin rikoksia tutkimatta 

resurssien säästämiseksi, mutta se voi samalla heikentää asianosaisten yhdenvertaista 

kohtelua ja rikosprosessijärjestelmän ennustettavuutta. (EOA 8/2017, s. 166.) 

Myös valtaosa poliisiin kohdistuneista kanteluista koskee esitutkintaa: usein esitutkinta on 

kantelijan mielestä joko puutteellinen tai sitten esitutkinnan toimittamatta jättäminen tai 

rajoittaminen on ollut virheellinen päätös. Oikeusasiamies katsoi, että noin 

kahdessakymmenessä tapauksessa esitutkinnan toimittamatta jättämisen päätöstiedot olivat 

puutteelliset. (EOA 8/2017, s. 167.) 

Tämän tutkimuksen kannalta yksi keskeisimpiä mielenkiinnon kohteita on perustuslain 6 §, 

joka määrää yhdenvertaisuudesta. Kuten aiemmin todettiin, jokaisen tulee olla lain edessä 

yhdenvertainen, riippumatta esimerkiksi asuinpaikasta. Teoriassa siis, jos eri puolilla 

Suomea tapahtuisi kaksi täysin identtistä rikosta, ei yksi poliisilaitos voisi tutkia omaa 

rikosta ja toinen rajoittaa omaansa, vaan näitä tulisi kohdella täysin samalla tavalla. 

Rikosilmoituksen voi tehdä nykyään netissä osoitteessa www.poliisi.fi tai käymällä millä 

tahansa poliisilaitoksella henkilökohtaisesti. Rikoksen tutkinnan hoitaa kuitenkin 

pääsääntöisesti poliisilaitos, jonka alueella rikos on tapahtunut ja rikosilmoitus siirretään 

tarpeen mukaan kyseiseen laitokseen, riippumatta siitä missä se on kirjattu (ETL 3:2). 

Asianomistaja tai muu ilmoittaja ei siis voi itse vaikuttaa siihen, mikä poliisilaitos rikoksen 

tutkii.  
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Jo vuonna 2005 rajoittamispäätöksissä oli huimia eroja: esimerkiksi Vantaalla rajoitettiin 

yhteensä 350 esitutkintaa, kun taas kahdeksassa syyttäjänyksikössä (Kemi, Kittilä, 

Kyrönmaa, Käsivarsi, Mustasaari, Mänttä, Turunmaa, Valtakunnansyyttäjänvirasto) 

rajoittamispäätöksiä ei tehty ollenkaan. (Nissinen 2007, s. 65-66.)  

Rajoittamiskäytäntö onkin Suomessa jokseenkin epäyhdenmukainen. Eroja löytyy varsinkin 

suurten ja pienten paikkakuntien välillä: maalaiskunnissa päätyy käräjäoikeuteen asti 

rikoksia, jotka esimerkiksi Helsingissä rajoitettaisiin pois. Valtakunnansyyttäjänvirasto 

kuitenkin seuraa tilannetta ja käsittelee asiaa koulutuksissa ja kokouksissa. (Väätäinen 2014, 

s. 63.) Syyttäjien ja poliisimiesten haastattelujen perusteella alueellisia eroja on olemassa. 

Riippuu hyvin paljon paikkakunnasta, eteneekö jokin rikos esitutkintaan vai rajoitetaanko se 

pois. (Hannonen 2017, s. 29.) 
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7.  LOPUKSI 

 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, ovatko rajoittamiskäytännöt yhdenmukaisia 

poliisilaitosten välillä ja toteutuuko yhdenvertainen kohtelu. Pääsääntöisesti erot olivat 

melko pieniä useimpien poliisilaitosten välillä, mutta myös muutamia hyvin suuria 

poikkeamia keskiarvoista löytyi. Selvästi oli myös havaittavissa, että jotkut rikoslajit sopivat 

rajoitettavaksi paremmin kuin toiset. Yhdenvertainen kohtelu ei kuitenkaan täysin toteudu, 

sillä joillakin alueilla asuvien rikosilmoitukset rajoitetaan todennäköisemmin kuin toisella 

alueella asuvien.  

Vaikka erot ovat tällä hetkellä kohtalaisen pienet, on mahdollista, että ne tulevat 

tulevaisuudessa kasvamaan. Tämän takia mielestäni olisi tärkeää saada Poliisihallituksen 

tasolta virallinen ohjeistus ja linjaus rajoittamiseen. Syyttäjille on olemassa 

Valtakunnansyyttäjänviraston yleinen ohje rajoittamisesta, mutta tämän tutkimuksen valossa 

kenties tarkemmat linjaukset olisivat tarpeen. On tietenkin mahdollista, että syyttäjät 

toimivat tasapuolisesti ja erot johtuvat vain siitä, kuinka aktiivisesti tutkinnanjohtajat tekevät 

rajoittamisesityksiä. 

Rajoittaminen on sinällään toki nykytilanteessa tarpeellista ja hyväksyttävää, sillä resursseja 

pitää kohdentaa tarkoituksenmukaisiin asioihin. Sen helppous voi kuitenkin pahimmillaan 

johtaa siihen, että asianomistajien oikeusturva vaarantuu yleisellä tasolla merkittävästi. 

Rajoittamisesta ei saa tulla automaatiota, vaan sen käyttöä pitää harkita ja kohdentaa vain 

niihin tapauksiin, joissa siitä todella on enemmän hyötyä kuin haittaa. 

Rajoittamista harkittaessa tulisikin aina pyrkiä arvioimaan asiaa myös asianomistajan 

näkökulmasta. Mikäli mahdollista, asiassa voitaisiin käyttää hyväksi sovittelua ennen kuin 

esitutkinta rajoitetaan. Sovittelun onnistuessa asianomistaja saisi mahdollisen 

vahingonkorvauksen tai hyvityksen ja pääsisi sopuun epäillyn kanssa. 

Koen tutkimukseni olevan melko luotettava. Käytetyt tilastot on kerätty poliisin 

valtakunnallisesta tulostietojärjestelmästä ja olen tarkistanut käyttämieni lukujen 

oikeellisuuden useaan kertaan. Aineisto on myös tarpeeksi laajaa; tutkittavana oli kaikkien 

Suomen 11 poliisilaitoksen tilastot ja tuhansia ilmoituksia jokaisessa rikoslajissa.  

Varsinaisia vastauksia en valitettavasti löytänyt siihen, miksi rajoittamismäärät eroavat. 

Tutkimuksen tarkoitus olikin kuitenkin vain erojen kartoittaminen, eikä niiden syiden tarkka 

selittäminen. Hyvänä jatkotutkimuksena voisikin perehtyä tarkemmin poliisilaitosten ja 

syyttäjien rajoittamistoimintaan ja pyrkiä selvittämään, mistä nämä erot johtuvat. 
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Rajasin tutkimukseni kolmeen rikoslajiin ja koen, että onnistuin rajauksessa hyvin. 

Jokaisessa rikoslajissa oli havaittavissa omia erojaan. Lähes jokaisella poliisilaitoksella 

näiden kolmen rikoslajin yhteenlasketut rajoittamispäätökset muodostivat puolet kaikista 

poliisilaitoksen rajoittamisista. 

Tutkimuksen tekeminen oli hyvin mielenkiintoinen prosessi. Ennakkoon ajattelin 

tilastotutkimuksen toteuttamisen olevan melko helppoa. Pian huomasin vaihtelevani 

esitystapaa ja kaavioita tunti toisensa perään, koittaen löytää parhaiten tuloksia kuvaavaa 

keinoa. Eniten aikaa sain kuitenkin kulutettua tiedonhakuun ja teoriapohjan kirjoittamiseen.  

Kokonaisuutena arvioiden olen tyytyväinen työhöni. Avoimeksi jääneet kysymykset erojen 

syistä, muiden rikoslajien eroista ja esimerkiksi esikäsittely-yksikön perustamisen 

vaikutuksista rajoittamispäätösten määrään jäivät hieman mietityttämään. Koen silti, että 

tutkimukseni oli riittävän laaja ja nuo avoimet kysymykset saavat jäädä mahdollisiin 

jatkotutkimuksiin. 

Yhdenvertaisuuden ja muiden perusoikeuksien näkökulmasta tilanne ei ole tällä hetkellä 

vielä hälyttävä. Esitutkinnan rajoittamismäärien tasoa ja eroa on silti syytä pitää silmällä nyt 

ja lähitulevaisuudessa. Erot eivät saa päästä kasvamaan radikaalisti tulevaisuudessa. 

Tärkeintä on varmistaa, että poliisilaitosten käytännöt ovat jatkossakin tasapuoliset, 

yhdenmukaiset ja luotettavat. Sitä poliisilta odotetaan. 
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