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Tiivistelma

Aina rikoksen esitutkintaa ei ole tarkoituksenmukaista suorittaa loppuun saakka. Kesken
esitutkinnan voi esimerkiksi ilmetd, ettei kyseessd ole rikos tai ettei asiassa pystytd
kerddméén tarvittavaa nayttod. Joskus esitutkinta voi olla kohtuutonta, kuten esimerkiksi
silloin, jos rikos on véhiinen ja epdilty on sen seurauksena loukkaantunut vakavasti. Lisdksi
se voi olla turhaa resurssien tuhlaamista, jos syyttdjd tulisi joka tapauksessa tekemiin
syyttamattdjattamispadatoksen.

Joitakin esitutkintoja voidaankin rajoittaa eli lopettaa syyttdjin péatokselld.
Rajoittamismaérat lisddntyvét koko ajan, mutta kovin yhtenéista rajoittamiskayténtoa ei ole
vield olemassa. Viranomaisten on kohdeltava kaikkia ldhtokohtaisesti yhdenvertaisesti,
eikd tdhdn saa vaikuttaa esimerkiksi henkilon asuinpaikka, uskonto, varallisuus tai muut
vastaavat seikat.

Téysin yhdenvertaista kohtelua saattaa kuitenkin olla vaikea toteuttaa. Tutkimuksen
tavoitteena olikin selvittidd, rajoitetaanko eri poliisilaitoksien alueilla suunnilleen saman
verran esitutkintoja, vai saako uhri toisella poliisilaitoksella todenndkdisemmin asiansa
tutkittua.

Tutkimus toteutettiin vertailemalla poliisin tilastojdrjestelméa PolStatin rajoittamistilastoja
vuodelta 2017. Vertailtavina olivat kaikki yhteenlasketut rikokset, sekd kolme erikseen
valikoitua rikoslajia: anastusrikokset, vahingonteot ja pahoinpitelyt. Tutkimus osoitti, ettd
suurimmalta osin poliisilaitosten viliset erot eri rajoittamistapauksissa ovat vain véhiisii,
mutta joissain tapauksissa oli havaittavissa merkittdvid eroja. Rajoittamiskéytintod ei ole
kovin yhtendistd, siten kuin sen tulisi yhdenvertaisuuden nikdkulmasta olla.
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1. JOHDANTO

Suomessa ldhes kaikkien rikosten tutkinnan suorittaa poliisi. Poliisilla ei pddsdéntoisesti ole
mahdollisuutta valita, mitd rikoksia se haluaa tutkia. Sama koskee toisaalta myos
rikosprosessin seuraavaa askelmaa, eli syyttdjdn suorittamaa syyteharkintaa. Syyttdjan on
legaliteettiperiaatteen perusteella yleensd pakko nostaa syyte, jos epdilty on todennikdisesti

syyllistynyt tutkittuun tekoon.

Lainsdaddntda ja rikosprosessin toimintatapoja onkin pyritty kehittdmédn, jotta pystytddn
toimimaan mahdollisimman tehokkaasti ja kohdentamaan saatavilla olevia resursseja.
Valitettavasti timé tarkoittaa sitd, ettei kaikkia rikoksia ole mahdollista selvittda tai vieda
oikeuteen. Esimerkiksi poliisin on pakko priorisoida vakavien rikosten tutkintaa, ja syyttdjan
tulee harkita misté asioista ei ole tarkoituksenmukaista nostaa syytettd. Aina ei mydskdan

ole kohtuullista nostaa syytettd, jos epdilty on rikoksen seurauksena joutunut itse kiarsimaan.

Poliisi voi lopettaa esitutkinnan itse ilmeisen vahiisissd tapauksissa, jollei asianomistajalla
ole vaatimuksia (esitutkintalaki 3:9, 2011/805, my6hemmin ETL). Mikéli asia ei ole selked,
tekee tutkinnanjohtaja esityksen syyttédjdlle, joka arvioi tapausta tarkemmin ja voi tehdi

pédtoksen esitutkinnan rajoittamisesta (ETL 3:10).

Esitutkinnan rajoittamiseen on ollut mahdollisuus esitutkintalain perusteella jo vuodesta
1997. Nykyédédn on olemassa neljd rajoittamissddannostd, mutta tuolloin oli vain yksi, joka
vastasi nykyistd harkinnanvaraista rajoittamista. Syyttdjdlld oli jo aiemmin mahdollisuus

tehda pddtos, jonka seurauksena syytetté ei nosteta.

Esitutkinnan rajoittamisen mahdollisuutta perusteltiin lain esitdissa silld, ettd jos syyttdja
tulee joka tapauksessa jattdmiin syytteen nostamatta, on esitutkinnan suorittaminen turhaa.
Tavoitteena oli jarkeistdd poliisin ja syyttdjdn tyotd ja kohdentaa ndiden voimavaroja

tarkoituksenmukaisesti. (HE 82/1995 vp, s. 26, 155.)

Esitutkinnan rajoittamista on alettu hyddyntimdin tehokkaammin vasta viime vuosina.
Pyrkimyksend on ollut muun muassa siirtdd syyttijin tekema ratkaisu aiempaan vaiheeseen
rikosprosessia. Sen sijaan ettd syyttdjd tekee syyttdmdttdjittdmispddtoksen esitutkinnan
valmistuttua, hin voi tehdi rajoittamispéddtoksen jo ennen esitutkinnan aloittamista tai sen

aikana. Rajoittamismaéérit ovatkin olleet nousujohteisia. (Hannonen 2017, s. 15.)

Rajoittamiset on toki tilastoitu erillisind sekd poliisin ja valtakunnansyyttdjanviraston

toimesta, mutta niitd ei ole aiemmin vertailtu tistd opinndytetyostd ilmenevilld tavalla.



Halusinkin tydsséni ottaa uuden nékdkulman olemassa oleviin tilastoihin ja tuoda esiin uutta

tutkimustietoa niista.

Aihe on hyvin ajankohtainen myos siksi, ettd poliisilaitoksiin on perustettu viime vuosina
esikdsittely-yksikoitd. Ndiden yksikodiden padtehtdviin kuuluu esitutkintayhteisty6 syyttdjan
kanssa, mika pitdd sisdlldén myds rajoittamisesitykset. Esimerkiksi Sisd-Suomen, Lounais-
Suomen ja Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksille perustettiin esikésittely-yksikot vuoden 2017

alussa (Liljestrand 2017, s. 7-8).

1.1 Tutkimuksen toteutus

Tassd opinndytetyossd keskityin  tutkimaan rajoitettujen esitutkintojen madrda.
Opinndytetyoni  tutkimuskysymykset ovat: Ovatko eri poliisilaitosten  véiliset
rajoittamiskdytdnnot yhdenmukaisia? Toteutuuko rajoittamispddtoksid tehdessd ihmisten

yhdenvertainen kohtelu?

Hyodynsin tutkimuksessa poliisin valtakunnallisen tulostietojdrjestelman eli PolStatin
tilastoja. PolStat on Poliisiammattikorkeakoulussa toimivan PolStat-tiimin yllapitima
jarjestelmd, jonka avulla tuotetaan raportteja ja tilastoja poliisin tehtdvistd ja toiminnasta.
Jarjestelmd on ldhtokohtaisesti vain poliisin kéytettdvissd, mutta tilastoja ja analyyseja
voidaan luovuttaa pyynndstd myds ulkopuolisille, jotka tarvitsevat tietoja. Aineisto ei siis
ole itse luomaani. Aineisto ei kuitenkaan ole salassa pidettidvad, joten tdimé opinndytetyd on

taysin julkinen.

Vertailin kaikkien Suomen 11 poliisilaitoksen rajoittamispaétosten madrid vuodelta 2017
keskendin rajoittamisperuste kerrallaan. Otin vertailussa huomioon kaikki yhteenlasketut
rikokset, sekd kolme erikseen valittua rikostyyppid. Valitsin alun perin rikosnimikkeiksi
varkauden (rikoslaki 28:1, 1889/39, my6hemmin RL), vahingonteon (RL 35:1) ja
maksuvélinepetoksen (RL 37:8). Pian kuitenkin huomasin, ettd maksuvilinepetoksia
rajoitettiin yllattdvan vdahan. Padtinkin vaihtaa sen tilalle pahoinpitelyn (RL 21:5) saadakseni

enemmaén ja tutkimukseni kannalta parempaa aineistoa.

Tulokset on kuvattu pylvdskaavioina. Jokaisesta tutkitusta rajoittamisperusteesta on oma
lukunsa, josta 16ytyy neljad kaaviota. Yhdessd kaaviossa on kaikki ilmoitetut rikokset. Muissa
kolmessa kaaviossa on kussakin yksi kolmesta valitusta rikoslajista. Kaavioista ilmenee,

kuinka suuri osa ilmoitetuista rikoksista on rajoitettu kullakin poliisilaitoksella.
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Lisdksi tuloksiksi tulleet tarkat prosenttiyksikot on avattu tekstissd. Kustakin
rajoittamisperusteesta on tehty omat johtopédétoksensé lukujen loppuun. Tdmaén ohella muun

muassa kaikkien rajoittamistyyppien suhteita keskenéén on pohdittu luvussa 6.

Otin tutkimuksen toteuttaminen -osiossa mainituista kolmesta rikoslajista huomioon myos
lievdat tekomuodot ja yritykset, sekd varkaudesta ja vahingonteosta myods torkeét
tekomuodot. Nadmé rikoslajit valikoin tutkimukseen, koska ne ovat niin sanottuja
massarikoksia: niitd tapahtuu paljon, ja kynnys rajoittaa niitd on pienempi kuin esimerkiksi
seksuaalirikoksia. Muita rikosnimikkeitd en vertaillut yksittdin, mutta ne siséltyvét osioon,

jossa vertailen kaikkia rikoksia.

Olen tutkinut kolmea rajoittamisperustetta neljdstd. Kerron my0s neljdnnesti
rajoittamisperusteesta, eli tunnustuksen perusteella tehtdvéstd rajoittamispaatoksestd (ETL
3:10a). Tunnustuksen perusteella tehtdvédn rajoittamisen méérid en kuitenkaan tutkinut,

koska niitd ei 10ytynyt eriteltynd PolStatin tilastoista.

Erikoisyksikoitd, eli Keskusrikospoliisia ja Suojelupoliisia, en ole tdssd tutkimuksessa
ottanut huomioon. Ahvenanmaan poliisilaitoksen alueella tai ulkomailla tapahtuneet

rikokset rajasin tutkimuksen ulkopuolelle.

Kasittelen rikosprosessia ja esitutkintaa tyOssdni suppeasti. Nédiden osalta poimin
opinndytetyohoni vain tarkeimmat seikat. En myoskadn kisitellyt kaikkia perusoikeuksia,

vaan ainoastaan esitutkinnan rajoittamisen kannalta oleellisimmat.

Esitutkinnan rajoittamisen ohella esittelen lyhyesti muut tavat, joilla esitutkinta voidaan

paattdad. Niité tapoja ei kuitenkaan tutkita sen enempéa.

1.2 Esitutkinnasta ja sen toimittamisesta

Rikosten selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen ovat Suomessa poliisin tarkeimpid
perustehtdvid (poliisilaki 1:1, 2011/872, mydhemmin PolL) ja titd prosessia kutsutaan
esitutkinnaksi. Thannetilanteessa jokainen rikos tutkittaisiin ja selvitettdisiin, mutta poliisin
esitutkintavelvollisuuksiin on jouduttu tekeméén esitutkintalaissa joitain poikkeuksia muun

muassa tarkoituksenmukaisuuden, tehokkuuden ja kohtuullisuuden vuoksi.

Esitutkinta on poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen toimittama rikosprosessin osa, jota
sdddellddn esitutkintalaissa. Esitutkinnassa viranomaisen tulee selvittdda muun muassa
rikoksen kulku, sen olosuhteet, asianosaiset ja rikoksella aiheutettu vahinko tai sen tuottama

hyoty (ETL 1:2).



Rikosilmoituksesta ja esitutkinnan aloittamisesta

Poliisilla on aina velvollisuus kirjata ilmoitus, kun sille ilmoitetaan tapahtumasta, jota
ilmoittaja epdilee rikokseksi (ETL 3:1). Ilmoituksen kirjaamisvelvollisuus tiyttyy hyvin
helposti, ilmoittajan itsensd ei tarvitse pystyd esimerkiksi yksiloimidn rikosnimikettd tai
rikoksesta epdiltyd. Ldhtokohtaisesti poliisilla ei ole tdssd vaiheessa juurikaan
valinnanvaraa, vaan asiasta kirjataan joko rikosilmoitus tai sekalaisilmoitus, R- tai S-

ilmoitus (Lonnroth & Rantaeskola 2014, s. 77).

[Imoitusta vastaanottava poliisi voi kuitenkin kertoa ilmoittajalle oman késityksensé
tapahtuman lainvastaisuudesta tai siitd, mitd toimenpiteitd poliisi tilanteessa tekee (ETL
11:9). Tama voi daritapauksessa tarkoittaa jopa sen kertomista, ettei kirjattu ilmoitus tule
johtamaan mihinkddn toimiin poliisin kannalta, koska kyseessi ei ole rikos. Jos ilmoittaja
kuitenkin edelleen pysyy kannassaan ja haluaa tehdé ilmoituksen, on poliisin pakko ottaa se

vastaan. (Helminen ym. 2014, s. 275.)

Poikkeuksen kirjaamispakkoon muodostaa selkedsti mieleltddn héiriintyneen henkilon
”jarjetdn” ilmoitus, jota ei tarvitse kirjata (Helminen ym. 2014, s. 281). Monesti poliisin
kdytinnon tyon kannalta on kuitenkin tarkoituksenmukaisempaa kirjata ndmékin
ilmoitukset. Jos téllainen asiakas pitdd tapahtunutta tdysin varmana, voi hénen
vakuuttamisensa asian mahdottomuudesta viedd runsaasti aikaa. Lisdksi mahdollisten
samalta henkil6ltd tulevien uusien samankaltaisten ilmoitusten késittely helpottuu, kun on

kirjallista aineistoa ilmoitusten toistuvuudesta. (Lonnroth & Rantaeskola 2014, s. 78.)

Poliisilla on esitutkintapakko, eli sen on pddsddntdisesti kdynnistettdva esitutkinta, kun
ilmoituksen perusteella on syytd epdilléd rikoksen tapahtuneen. Mikali tilanne sitd vaatii, on
ennen esitutkinnan aloittamista selvitettdva tarkemmin rikokseen liittyvét seikat, jotta ketdin
ei kirjata syyttd epdillyksi. Lisdksi mahdollisessa esiselvityksessd otetaan selvad, tulisiko
esitutkinta jittdd toimittamatta. Tarvittaessa esitutkinnan aloittamisesta pdittda
tutkinnanjohtaja, joka on péddsdantoisesti pidittdmiseen oikeutettu virkamies, eli poliisissa

vahintddn komisarion arvoinen poliisimies. (ETL 3:3.)

Esitutkinta voidaan jittdd toimittamatta poliisin pédétokselld vain silloin, jos rikos on
tapahtunut, mutta odotettavissa ei ole sakkorangaistusta ankarampaa tuomiota, rikosta
voidaan pitdd ilmeisen vidhdisend ja asianomistajalla eli rikoksen uhrilla ei ole asiassa
vaatimuksia  (ETL  3:9).  Asianomistajan  vaatimuksilla  tarkoitetaan  sekd

rangaistusvaatimusta  ettd  yksityisoikeudellista  vaatimusta, kuten esimerkiksi
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vahingonkorvausvaatimusta (Helminen ym. 2014, s. 300). Aloitettu esitutkinta voidaan

lopettaa myos myohemmaéssé vaiheessa, mikili edellytykset tayttyvit (ETL 3:9).

Esikasittelysta ja esitutkinnan etenemisesti

Monilla poliisilaitoksilla useimmat rikosilmoitukset kirjataan ensin esikésittely-yksikkon,
joka esikésittelyn jéalkeen siirtdd ne varsinaisille tutkintaryhmille. Kaikilla poliisilaitoksilla
ei vield kuitenkaan ole omaa  esikisittely-yksikkéd, vaan  mahdolliset
esikdsittelytoimenpiteet tehddén joissakin poliisilaitoksissa rikosilmoitusten vastaanotossa.
Esikésittelyn kdytannot ja toimenpiteet vaihtelevat jonkin verran poliisilaitosten vililla.
Useimmiten tehtdviin kuitenkin kuuluu yhteistyd syyttdjan kanssa ja esitutkinnan
rajoittamisesitykset, pienet esitutkintatoimet, tietojen hakeminen rekistereista ja ilmoitusten

tdydentdminen. (Liljestrand 2017, s. 7-8.)

Rikosilmoitus péétyy seuraavassa vaiheessa tutkintaryhmélle, jossa tutkinnanjohtaja jakaa
sen tutkijalle. Tutkijan tehtdvdnd on suorittaa tarvittavat esitutkintatoimenpiteet ja
tutkinnanjohtajan erikseen madraamat asiat (ETL 2:3). Tyypillisid esitutkintatoimenpiteiti
ovat esimerkiksi asianosaisten ja todistajien kuulustelut. Esitutkinnan aikana on selvitettava
muun muassa rikos, sen olosuhteet, mahdollisen vahingon ja hyddyn suuruus,
asianomistajan vaatimukset, sekd muut syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin kannalta

oleelliset seikat (ETL 1:2).

Esitutkinnan keskeyttimisesta

Tutkinnanjohtajalla on mahdollisuus paittdd aloitetun esitutkinnan keskeyttdmisesta.
Edellytyksind tille ovat, ettd kyseessd olevalle rikokselle ei ole tiedossa olevaa epdiltyd ja
ettd asiaan ei ole saatavissa lisdselvitystd. Liséksi tulee ottaa huomioon rikoksen laatu. (ETL
3:13.) Rikoksen laadun huomioimisella pyritdén siihen, ettd vakavammissa rikoksissa
epdillyn selvittimiseen tulisi panostaa enemmaén ja kauemmin (Lonnroth & Rantaeskola

2014, s. 113).

Keskeyttdiminen ei ole esitutkinnan lopullinen paitds. Esitutkintaa tulee jatkaa, jos
keskeyttdmisen edellytykset poistuvat, eli jostain saadaan tietoa, joka auttaa rikoksen

selvittimisessa (ETL 3:13).



Esitutkinnan piittimisesti

Kun esitutkinnassa on saatu selvitettyd ja koottua syyteharkinnassa tarvittavat seikat,
esitutkinta voidaan pdittdd (Helminen ym. 2014, s. 341). Normaalitilanteessa tdlloin
laaditaan kertyneestd materiaalista esitutkintapdytédkirja, joka toimitetaan syyttdjélle
syyteharkintaa ja mahdollista syytteiden nostamista varten. Pdytékirjaan kootaan muun
muassa rikosilmoitus, esitutkinnassa suoritettujen kuulustelujen kuulustelupdytikirjat ja

muuta aineistoa, kuten esimerkiksi valokuvia. (ETL 9:6, 10:2.)

Jos vasta tdssd vaiheessa ilmenee, ettd todellisuudessa mitddn rikosta ei ole tapahtunut,
voidaan esitutkinta paéttda l[ahettdmatta sitd syyttdjdlle. Ndin voidaan menetelld myos silloin,
jos rikos on tapahtunut, mutta asiassa ei voida nostaa syytettd tai muuta julkisoikeudellista
vaatimusta ketddn kohtaan. (ETL 10:2.) Naitd syytteen estivid seikkoja ovat esimerkiksi
rikoksesta epdillyn kuolema, tai se, jos epdilty on alle 15-vuotias eikd téten

rikosoikeudellisessa vastuussa (Helminen ym. 2014, s. 373-374).

Esitutkinta voi paittyd myos lopettamiseen (ETL 3:9), rajoittamiseen (ETL 3:10, 3:10a), tai
osittaiseen paittimiseen (ETL 10:4). Osittaisessa padttimisessd esitutkinta paitetddn yhden

tai useamman henkilon osalta, jos ilmenee etteivit he ole syyllistyneet rikokseen.



2. ESITUTKINNAN RAJOITTAMINEN

Syyttdjélla on oikeus rajoittaa esitutkinta tutkinnanjohtajan esityksen perusteella.
Rajoittaminen tarkoittaa, ettei esitutkintaa toimiteta ollenkaan tai jo aloitettu esitutkinta
keskeytetddn. Rajoittamispddtoksestd huolimatta esitutkinta on kuitenkin aloitettava
uudelleen, mikéli asiassa ilmenee uusia seikkoja, joiden johdosta tutkinnan jatkaminen on

perusteltua. (ETL 3:10.)

Rajoittamispditostd ei voi tehda siind tapauksessa, jos tirked yleinen tai yksityinen etu vaatii
syytteen nostamista (ETL 3:10). Jos rajoittaminen vaarantaisi luottamusta
oikeusjirjestelmdd kohtaan, kyseeseen tulisi tirked yleinen etu. Yleinen etu voi tarkoittaa
myo0s esimerkiksi sitd, ettd asiasta tarvitaan juridinen ennakkopddtds. Yksityinen etu viittaa
yleensd asianomistajan korvausvaatimuksiin. Mitd suuremmat vahingot tai vaatimukset
asianomistajalla on, sitd enemmain rajoittamista tulisi vélttdd. Vahingonkorvausvaatimus ei
kuitenkaan itsessddn yleensd estd esitutkinnan rajoittamista; asianomistajalla voi
rajoittamisesta huolimatta olla oikeus korvauksiin rikosvahinkolain (2005/1204) nojalla.

(VKS 2016:5.)

Esitutkinnan rajoittamispddtds ei ota kantaa epdillyn syyllisyyteen tai syyttomyyteen
(Helminen ym. 2014 s. 337). Se ei siis ole syyksi lukeva péétds, eikd silld siis voida
esimerkiksi esittdé yhteiskunnan paheksuntaa tai moitetta teosta (VKS 2016:5). Tamé johtuu
muun muassa siité, ettd esitutkintaa ei ole suoritettu loppuun, joten syyllisyyskysymykset ja
muut rikokseen liittyvit asiat ovat todenndkdisesti vield joko kokonaan selvittdmétta tai

ainakin puutteellisesti selvitettyja.

2.1 Rajoittamisperusteet

Rajoittamisperusteita on lukuisia erilaisia. Valtakunnansyyttijanviraston ohjeessa (VKS
2016:5) ne lajitellaan neljdin péddkohtaan: prosessuaaliseen, harkinnanvaraiseen,
kustannusperusteiseen ja tunnustuksen perusteella tehtdvéén rajoittamiseen.

I Prosessuaalinen rajoittaminen ETL 3 luku 10 § 2 mom.
1. Eirikos ROL 1 luku6ja6a§
2. Ei ndyttod ROL 1 luku 6ja6a§
3. Ei syyteoikeutta ROL 1 luku 6 ja6 a §
4. Syyteoikeus vanhentunut RL 8 luku 1 §, ROL 1 luku6ja6a§



1l Harkinnanvarainen rajoittaminen ETL 3 luku 10 § 1 mom.
1. Véhédisyys ROL 1 luku 7 § 1-kohta
2. Nuoruus ROL 1 luku 7 § 2-kohta
3. Kohtuus ROL 1 luku 8 § 1 mom. 1-kohta
4. Konkurrenssi ROL 1 luku 8 § 1 mom. 2-kohta
5. Tunnustus ROL 1 luku 8 § 2 mom.
6. "Muu vastaava lainkohta" esim. RL 35 luku 7 § ja 50 Iuku 7 §

111 Kustannusperusteinen rajoittaminen ETL 3 luku 10 § 2 mom.

1. Epdsuhtaiset kustannukset ROL 1 luku 8 § 1 mom. 3-kohta

1V Rajoittaminen tunnustuksen perusteella ETL 3 luku 10a § 1

1. Tunnustukseen perustuva rajoittaminen ETL 3 luvun 10 a § 1:n nojalla ei
kytkeydy syyttamaittd jattdmisen perusteisiin.

Perusteet rajoittamiselle 10ytyvét esitutkintalaista. Rajoittaminen on liséksi ldhes kaikissa
tapauksissa kytkoksissé ROL:n (laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 1997/689)
madrdyksiin siitd, milloin syyttdjd saa tai hdnen tulee jattda syyte nostamatta. Rajoittaessaan

esitutkintaa syyttdja siis ennakoi sitd, mitd hin syyteharkinnassa tulisi tekemaan.

Poikkeuksia edelld mainittuun ovat harkinnanvarainen rajoittaminen “muun vastaavan
lainkohdan” perusteella ja esitutkintalain 3 luvun 10a pykildn nojalla tehty rajoittaminen

tunnustuksen perusteella.
PolStatin tilastoissa esitutkinnan rajoittamiset on lajiteltu seuraaviin neljdén kategoriaan:

Esitutkintaa ei toimiteta, harkinnanvarainen rajoittaminen (ETL 3:10.1)
Esitutkinta lopetetaan, harkinnanvarainen rajoittaminen (ETL 3:10.1)
Esitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen rajoittaminen (ETL 3:10.2)
Esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen rajoittaminen (ETL 3:10.2)

Kaksi ensimmadistd kategoriaa viittaavat harkinnanvaraiseen rajoittamiseen, kolmas
kustannusperusteiseen ja viimeinen prosessuaaliseen. lkdva kylld tdmdn tarkemmin
rajoittamispéétoksid ei ole PolStatissa eritelty. Siksi PolStatista ei selvid esimerkiksi sité,

kuinka paljon esitutkintoja rajoitetaan véhiisyysperusteella.

Alla oleva kuvio kuvaa vuonna 2017 tehtyjen esitutkinnan rajoittamispddtdsten maaria
suhteessa toisiinsa. Huomioi, ettd kuvion asteikko padttyy 20 000:n kohdalle.
Todellisuudessa ilmoitettujen rikosten palkki jatkuisi ldhes 820 000:een, mutta

esitysteknisten seikkojen takia kuviota on jouduttu rajaamaan. Rajoitettujen rikosten palkit



10

olisivat jddneet niin pieniksi, ettei niiden valilld olisi voinut huomata olevan mitddn eroa.
Tunnustamisen perusteella rajoitetut rikokset puuttuvat, silldi ne on rajattu tdmin

tutkimuksen ulkopuolelle, eikd niistd saanut tarkkaa tietoa PolStatista.

Rajoittamisperusteet
20000
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16000
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12000
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2000
819185 2315 9257 2634 5500

IImoitettu Harkinnanvarainen, Harkinnanvarainen, Kustannus (ETL  Prosessuaalinen (ETL

ei toimiteta (ETL lopetetaan (ETL 3:10.2) 3:10.2)
3:10.1) 3:10.1)

Kuvio 1: Eri rajoittamisperusteiden hyddyntdminen suhteessa kaikkiin ilmoitettuihin rikoksiin
vuonna 2017.

Harkinnanvarainen rajoittaminen on selkedsti kdytetyin rajoittamisperuste, kuten kuviosta 1
voi todeta. Esitutkinta lopetetaan harkinnanvaraisella perusteella useammin kuin kustannus-
ja prosessuaalisilla perusteilla yhteensd. Rajoittaminen on kuitenkin selkedsti kaiken
kaikkiaan melko harvinaista, yhteensd vain noin 2,41 % poliisin tietoon tulleista rikoksista

rajoitetaan edelld mainituilla perusteilla.

Rajoittaminen tunnustuksen perusteella

Poliisiasiain tietojdrjestelméssd ei ole tunnustuksen perusteella tehtdvélle rajoittamiselle
omaa toimenpidekoodiaan, joten sitd ei ole myoOskddn eritelty PolStatissa omaksi
kategoriakseen. Tdmédn takia esitutkintalain 3 luvun 10a §:n nojalla tehtyjd
rajoittamispadtoksid ei vertailla tdssd tutkimuksessa.  Tédmin rajoittamisperusteen
edellytykset esitelldin muista rajoittamisperusteista poiketen tdssd, eikd tunnustuksen

perusteella tehtdville rajoittamiselle ole omaa pédélukuaan.
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Tunnustuksen perusteella tehtéivd rajoittaminen sisdltyy harkinnanvaraiseen rajoittamisen
sdannokseen, mutta sen lisdksi siitd on vield oma erillinen sdédnnoksensd (ETL 3:10a).
Molemmissa tapauksissa sddnndsten soveltamisen lopputulos on sama: osa yhden epdillyn
rikoksista voidaan rajoittaa, jos hin tunnustaa yhden tai useamman rikoksen. Erona ovat
tapaukset, joissa sddnnoksid sovelletaan. Tdssd luvussa késiteltivi ETL 3:10a on
ensisijaisesti kdytettivé peruste, harkinnanvarainen rajoittaminen tunnustuksen perusteella

vasta toissijainen. (VKS 2016:5.)

Rikokset, joista sdddetty ankarin rangaistus on alle kuusi vuotta vankeutta ja jotka eivét ole
tiettyjd seksuaalirikoksia tai henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia, voidaan rajoittaa
esitutkintalain 3 luvun 10a §:n perusteella. Tama pykala ei sovellu minkddn muun rikoksen
rajoittamiseen. Harkinnanvaraisessa rajoittamisessa soveltamisalaa ei ole sen sijaan

rajoitettu, joten sitd voidaan kayttdd muissa rikoksissa.

Esitutkintalain 3 luvun 10a § ei ole kytkoksissd syyttdméttd jattdmisen perusteisiin, kuten
harkinnanvarainen rajoittaminen. Tama tarkoittaa sitd, ettd pykdldd voi soveltaa, vaikka
syyttdja ei olisi vield varma, ettd hin tulee jattdmdan syytteen nostamatta. Rajoittamisen
tulee olla perusteltua ottaen huomioon asian laatu, kisittelystd aiheutuvat kustannukset,
sithen kuluva aika, ja muut olennaiset seikat. Sddnnoksen tavoitteena onkin mahdollisimman

suuri prosessieckonominen hyoty. (VKS 2016:5.)

2.2 Rajoittamisen kannalta oleellisista perusoikeuksista

Perusoikeudet ovat yksilon kannalta perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvattu Suomen
perustuslaissa (1999/731, myohemmin PL). Perustuslaki on normihierarkiassa muiden
kansallisten lakien yldpuolella, joten myos perusoikeudet ovat niin sanottuja normaaleja
oikeuksia tirkedmpid ja menevit niiden edelle. (Hallberg ym. 2011.) Perusoikeudet koskevat
lahtokohtaisesti sekd suomalaisia ettd ulkomaalaisia luonnollisia henkil6itd, eli ihmisi4,

jotka ovat Suomen oikeudenkayttopiirissd (Helminen ym. 2014, s. 49).

Ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta perustuslakia tulkittiin Suomessa péddosin
passiivisesti: valtiolla ei ollut velvollisuutta edistdd perusoikeuksien toteutumista
aktiivisesti, vaan riitti ettd valtio ei itse loukannut yksiléiden perusoikeuksia. Hallintovallan
kéytossd ja tuomioistuimissa katsottiin, ettd perusoikeudet rajoittavat ldhinnd lainséatd;jia.
Tamin johdosta hallintovallan kéyttéjét ja tuomioistuimet perustivatkin ratkaisunsa ldhinnd

tavallisten lakien varaan. (Hallberg ym. 2011.)
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Perusoikeusuudistuksen seurauksena valtio velvoitettiin aktiivisesti suojaamaan ja
toteuttamaan perusoikeuksien toteutumista. Samalla tuomioistuimet ja hallinto velvoitettiin
soveltamaan ensisijaisesti perustuslakia ja perusoikeussdannoksid. Lisdksi sdddettiin uusia

perusoikeuksia. (Hallberg ym. 2011.)

Esitutkinnan rajoittamisessa on syytd huomioida yhdenvertaisuutta (PL 6 §) ja
oikeudenmukaista oikeudenkédyntid (PL 21 §) koskeva sédéntely, sekd valtion velvollisuus
turvata perusoikeuksien toteutuminen (PL 22 §). N&méd ovat opinndytetydssiani

keskeisimmat perusoikeudet, vaikka muutkin voivat olla kasilla.

Yhdenvertaisuudesta

Yhdenvertaisuusperiaate tulee huomioida esitutkinnan rajoittamisia tarkastellessa.
Erityisesti sen yleinen yhdenvertaisuuslauseke ja syrjintékielto ovat oleellisia rajoittamisen
kannalta. Jokainen on yhdenvertainen lain edessd, eikd ketddn saa ilman hyvéksyttdvaa
perustetta asettaa eriarvoiseen asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvén syyn

perusteella (PL 6 §).

Kasite ”muu henkiloon liittyvad syy” pitdd sisdlldén esimerkiksi yhteiskunnallisen aseman,
varallisuuden ja asuinpaikan. (HE 309/1993 wvp, s. 44.) Tédmén ohella myos
yhdenvertaisuuslain (2014/1325) 8 §:ssd kielletdén syrjiméstd ketddn samoilla perusteilla

kuin perustuslain yhdenvertaisuuspykaldssa.

Yleiseen yhdenvertaisuuslausekkeeseen sisdltyy my0s vaatimus samanlaisesta kohtelusta
samanlaisissa tapauksissa, sekd mielivallan kielto (HE 309/1993 wvp, s. 42). Vaikka lauseke
kohdistuu myo6s lainsddtdjdidn, on perustuslakivaliokunta todennut, ettei siitd aiheudu
tiukkoja rajoja lainsdatdjan harkinnalle. Poikkeamat lainsdddannon yhdenvertaisuudessa on

kuitenkin pystyttdva perustelemaan hyviksyttavasti. (Oikeusministerio 2013, s. 64-65)

Syrjintékielto on niin sanottu ehdoton kielto, miké tarkoittaa, ettei sen rajoittaminen ole
sallittua. Toisaalta lakiteksti antaa tietyn harkintavaran sanamuodon ilman hyvéksyttdvaa

perustetta” ansiosta. (Hallberg ym. 2011)

Syrjintédkielto kieltad lisdksi vdlillisen syrjinndn, eli sellaisen toiminnan, joka ei valttimatta
itsessdén ole syrjintdd, mutta johtaa syrjivdin lopputulokseen. Samaten kiellettyd on jonkun

yksilon tai ryhmén suosiminen, jos se tosiasiallisesti merkitsee muiden syrjintdd. Sen sijaan
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positiivinen  erityiskohtelu, eli jonkun ryhméin aseman parantaminen tasa-arvon

edistdmiseksi ei ole syrjintda. (Oikeusministerio 2013, s. 66-67.)

Oikeusturvasta

Jokaisella on oikeus saada asiansa kdsiteltyd asianmukaisesti tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa, sekd saada oikeuksia tai velvollisuuksia koskeva pditds tuomioistuimen
kasiteltavaksi (PL 21 §). Sddnnos koskee aivan jokaisen rikossyytteen kisittelyd, myos

vihaisissé tapauksissa (Helminen ym. 2014, s. 67).

Yksi koko rikosprosessin tirkeimmistd tehtdvistd onkin oikeusturvan antaminen
asianomistajalle. Tdma toteutuu viime kddessd, kun tuomioistuin antaa asiassa tuomion ja
toteaa teon rikollisuuden. My®0s poliisin kdynnistdma esitutkinta ja mahdollinen rikoksesta
epdillyn kiinniotto, piddtys tai vangitseminen tuottavat asianomistajalle vélitonté
oikeussuojaa. (Launiala 2010, s.122.) Lisdksi oikeusturvan kannalta oleellista on selvittda
esitutkinnassa asianomistajan vahingonkorvausvaatimukset ja se, voidaanko rikoksella viety
omaisuus palauttaa (ETL 1:2). Mikili esitutkinta rajoitetaan, jda asianomistajan oikeusturva

huomattavan puutteelliseksi.

Asianomistajalla ei ole virallista oikeutta hakea muutosta mihinkddn muuhun
esitutkintapdidtokseen kuin avustajan maéadrddamiseen. Tdma johtuu esitutkintapdédtdsten

valmistelevasta luonteesta ja niiden merkittdvan suuresta méarasta. (HE 222/2010, s.67.)

Toisaalta rajoitettuakin esitutkintaa on jatkettava, jos se on perusteltua asiassa ilmenneiden
uusien seikkojen takia (ETL 3:10.3). Liséksi esitutkintaa voidaan jatkaa syyttdjan pyynnosta,
vaikka asiaan liittyva aineisto olisikin pysynyt samana (ETL 5:2.1). Lienee kuitenkin melko
harvinaista, ettd esitutkinnan rajoittanut syyttdja peruisi paatoksensa. Sen sijaan esimerkiksi
apulaisvaltakunnansyyttdja on vuonna 2017 kumonnut lukuisia kihlakunnansyyttdjan
tekemid rajoittamisia ja mddrdnnyt esitutkinnan uudelleen aloitettavaksi (VKS 2017).
Asianomistaja voikin olla yhteydessd syyttdjddn tai valtakunnansyyttdjaan, mikali kokee

esitutkinnan rajoittamisen virheelliseksi.

Asianomistaja voi myo0s tehdd hallintokantelun oikeuskanslerille tai eduskunnan
oikeusasiamiehelle, mikdli kokee viranomaisen menetelleen lainvastaisesti tai jdttdneen
velvollisuutensa tdyttdmattd. Kantelu voidaan tehdd mistd tahansa toimenpiteesta.
(Hallintolaki 53a §, 2003/434, my6hemmin HL.) Kantelu ei kuitenkaan voi johtaa
kiistanalaisen toimenpiteen kumoamiseen tai muuttamiseen. Kanteluviranomainen voi

virheellisen menettelyn johdosta kiinnittdd toimenpiteen suorittaneen viranomaisen
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huomion tapahtuneeseen virheeseen tai kertoa késityksensd siitd, mikd olisi ollut oikea
toimintatapa. Vakavammissa tapauksissa kanteluviranomainen voi antaa huomautuksen tai

kdynnistdd muut toimenpiteet, kuten virkamiesoikeudellisen menettelyn. (HL 53c §.)

Lisdksi asianomistajalla on niin sanottu toissijainen syyteoikeus. Asianomistaja voi itse
nostaa syytteen, jos esitutkinta on lopetettu, keskeytetty tai jatetty toimittamatta. (ROL 1:14.)
Tamai parantaa asianomistajan oikeusturvaa jonkin verran. Ongelmallista on kuitenkin se,
etteivdt asianomistajan omat valmiudet ja mahdollisuudet onnistuneeseen syytteen
ajamiseen ole todenndkdisesti yhtd hyvit kuin syyttdjilld. Jos esitutkinta on jétetty kokonaan
toimittamatta, ovat asianomistajan mahdollisuudet entistd vahdisemmat. (Tielinen 2015, s.

56.)

Myos epéillyn oikeusturvan kannalta rajoittaminen voi olla ongelmallista, varsinkin jos hdn
on todellisuudessa syyton. Esitutkinnan rajoittaminen ei ota kantaa syyllisyyteen tai
syyttomyyteen. Joissain tilanteissa epdilty saattaa siis haluta asian kasiteltdvéksi
tuomioistuimeen, jotta hinet todetaan syyttomaiksi. Syyttdmattijattamistapauksissa epiilty
voi vaatia asiaa tuomioistuimen kisiteltdvdksi, mutta rajoittamistapauksissa samaa

mahdollisuutta ei ole (ROL 1:9a).

Perusoikeuksien toteutumisen turvaamisesta

Julkisen vallan kdytossd tulee turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §).
Tamé koskee siis 1dhtokohtaisesti kaikkien valtion viranomaisten kaikkea toimintaa ja on

sanamuodoltaan sellainen, ettei se anna harkinnanvaraa.

Toisaalta taas poliisin ei ole mahdollista aina toteuttaa kaikkien perusoikeuksia. Poliisi
joutuu joskus rikkomaan yksittdisen henkilon perusoikeuksia suojellakseen toisen henkilon
perusoikeuksia. Poliisin onkin kunnioitettava perusoikeuksia, ja valittava mahdollisuuksien
mukaan sellainen toimenpide, joka parhaiten edistdd ndiden toteutumista (PolL 1:2). Tama
saannds edellyttdd edelleen perusoikeuksien turvaamista, mutta antaa sithen hieman poliisin
tarvitsemaa soveltamisvaraa. Tdmé koskee kaikkea poliisin toimintaa, myds esitutkintaa ja

siind tehtdvii rajoittamisia (HE 224/2010 vp, s. 72).

Vaikka perustuslain pykélét olisivat ndennéisesti kirjoitettu ehdottomiksi, on niisséd yleensi
kuitenkin jonkin verran harkinnanvaraa (Oikeusministerid 2013, s. 54). Perusoikeuksia
voidaankin rajoittaa joissain tapauksissa, joista yhtend esimerkkinid onkin poliisin tai
syyttdjan toiminta. Néin ollen perustuslain ja rajoittamisen vililld ei ole aina suoranaista

ristiriitaa, vaikka siltd saattaisi ensi nakemalta vaikuttaa.
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Perusoikeuksien rajoittamisen tulee perustua lakiin. Perusoikeuksien rajoitusten tulee olla
riittdvén tdsmdallisesti madriteltyjd ja perusteiden tulee olla hyvéksyttédvid. Perusoikeuksien
rajoitusten pitdd olla valttimattomia tavoitteen saavuttamiseksi ja oikeuksia ei saa rajoittaa

enempéd kuin on tarpeen. (PeVM 25/1994, s.5.)

Esitutkinnan rajoittaminen tayttad yleiselld tasolla nima vaatimukset. Rajoittaminen puuttuu
jonkin verran perusoikeuksiin, mutta se perustuu lakiin, on tarkasti mééritelty ja sen
perusteet ovat yleiselld tasolla hyvéksyttivid. Toisaalta voidaan kysyd, onko jokainen
yksittdinen rajoittamisesitys vélttdmiton tai perusteltu hyvéksyttdvisti, mutta se vaatisi

kokonaan oman tutkimuksensa.
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3. HARKINNANVARAINEN RAJOITTAMINEN

Harkinnanvarainen rajoittaminen edellyttdd yleisesti, ettd syyttdjd jéttdisi syytteen
nostamatta, jos esitutkinta suoritettaisiin loppuun ja syytteen nostamista varten vaadittavat
seikat saataisiin selvitettyd. Rajoittamispddtos voidaan tehdd ennen esitutkinnan aloittamista,
jolloin kyseessd on esitutkinnan toimittamatta jittiminen. Se voidaan myds tehdd
esitutkinnan aikana, jolloin kyseessd on esitutkinnan lopettaminen rajoittamalla. Tétd ei tule

sekoittaa tutkinnanjohtajan tekeméén lopettamiseen, jota ei tissé tutkimuksessa kisitella.

On syytd huomioida, ettd vaikka harkinnanvarainen esitutkinnan rajoittamispéétds ei ole
syyksi lukeva, niin syyteharkintaan saakka pédtyneen rikoksen harkinnanvarainen
syyttamattajattimispditds sen sijaan on. Tdlloin epdillyn katsotaan syyllistyneen rikokseen,
mutta syyte jitetddn nostamatta. Syyttdméttd jatetylld on kuitenkin oikeus vaatia ratkaisun

kisittelyd tuomioistuimessa (ROL 1:9a).

3.1 Harkinnanvaraisen rajoittamisen edellytykset

Harkinnanvarainen rajoittaminenhan sisdltdd vahdisyys-, nuoruus-, kohtuus-, konkurrenssi-
ja tunnustusperusteet, sekd muut vastaavat lainkohdat. Seuraavaksi esitelldén niiden sisiltoa

tarkemmin.

Syyttdjd saa vdhdisyysperusteella jattdd syytteen nostamatta (tai rajoittaa esitutkintaa), jos
“epdillystd rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sité on sen
haitallisuus tai siitd ilmenevd rikoksesta epdillyn syyllisyys huomioon ottaen
kokonaisuutena arvostellen pidettdvd vdhdisend” (ROL 1:7). Véhdisyysperuste tulee
kyseeseen ldhinnd silloin, kun tapahtunut rikos on kyseisen rikosnimikkeen
tyyppitapaukseen verrattuna lievempi ja haitaltaan vahdisempi. Esimerkiksi kaikkia lievid
pahoinpitelyité ei voi rajoittaa, vaan rajoitettavan teon tulee olla vahdisempi kuin ’normaali”
lieva pahoinpitely. (Lonnroth & Rantaeskola 2014, s. 101.) Vidhaisyysperuste poikkeaa
muista harkinnanvaraisen rajoittamisen perusteista, koska sitd voidaan kéyttdd, vaikkei
tekijéstd ole tietoa (VKS 2016:5). Suositeltavaa epdillyn selvittiminen kuitenkin olisi, koska

syyllisyyden arviointi on osa kokonaisarvostelua.

Nuoruusperusteella syytteen voi jattdd nostamatta, jos rikoksesta epdilty on tekohetkelld
ollut alaikdinen, teosta ei ole odotettavissa sakkoa tai kuuden kuukauden vankeutta

ankarampaa rangaistusta ja teko on johtunut ymmartiméttomyydestd tai
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harkitsemattomuudesta, eikd piittaamattomuudesta lakia kohtaan. (ROL 1:7.)
Nuoruusperusteen edellyttima arviointi ymmartamattomyydestd ja harkitsemattomuudesta
saattaa edellyttdd melko pitkélle tai kokonaan valmiiksi vietyd esitutkintaa, joten se ei ole

kovin tehokas vaihtoehto resurssien sddstimisen kannalta. (VKS 2016:5.)

Kohtuusperusteen mukaan syytteen voi jattad nostamatta, mikili asianosaiset ovat sopineet
asian, epdilty on muuten poistanut tekonsa vaikutukset, epéilty on teon johdosta sairastunut
tai loukkaantunut, tai muuten on pidettavd oikeudenkéyntid ja rangaistusta kohtuuttomina.
Kohtuusperustekin voi usein edellyttdd pitkdlle vietyd esitutkintaa, jos se tehdddn
esimerkiksi poliisin aloitteesta tapahtuneen sovittelun perusteella. Toisaalta, jos epdilty on
esimerkiksi sairaalahoidossa teon seurauksena, voidaan rajoittamispddtos tehdd hyvin

aikaisessa vaiheessa. (Lonnroth & Rantaeskola 2014, s.102.)

Konkurrenssiperuste tulee kyseeseen, jos esitutkinnassa oleva rikos ei tule olennaisesti
vaikuttamaan tuomittavan kokonaisrangaistuksen miirdin. Myos jos epdilty on jo tuomittu
ailemmasta rikoksesta ehdottomaan vankeuteen, eikd tutkittavana oleva rikos tule
olennaisesti vaikuttamaan tuomioon, voidaan esitutkinta rajoittaa. Tdma edellyttdd, ettd
uudempi rikos on tehty ennen aikaisemman tuomion julistamista. (Helminen ym. 2014, s.
339.) Konkurrenssiperuste poikkeaa muista perusteista siten, ettd siind rikoksen
yksityiskohdilla ei ole suurta vaikutusta. Ainoastaan odotettavissa olevan rangaistuksen

suuruus ja rikosten ajallinen yhteys merkitsevit. (VKS 2016:5.)

Tunnustusperustetta voidaan kéyttdd, mikdli syyteharkinnassa tai esitutkinnassa samaa

henkildd epiilldén useasta rikoksesta, ja hin on tunnustanut yhden tai useamman rikoksen.

Liséksi harkinnanvaraiseen rajoittamiseen siséltyvat muut perusteet, joita ovat esimerkiksi
toimenpiteistd luopuminen huumausaineen kayttoon liittyvissé rikoksissa (RL 50:7). Syyte
saadaan ndissd rikoksissa jdttdd nostamatta, jos rikosta on kokonaisuutena arvioiden
pidettdvd véhdisend, tai jos epdilty on itse hakeutunut hoitoon. Vahingonteossa,
datavahingonteossa tai ndiden lievissd muodoissa syyte voidaan jéttda nostamatta, jos epéilty

on korvannut vahingon ja tdtd korvausta voidaan pitéda riittivéna seuraamuksena (RL 35:7).

3.2 Harkinnanvarainen rajoittaminen kiytinnossi

Kaikkien poliisilaitoksien tekemid harkinnanvaraisia rajoittamisia vertaillaan kesken&dén
yksi rikoslaji kerrallaan taulukoissa 2-5. Palkit kuvaavat rikosilmoitusten kokonaismaaraa.
Vihred osa palkista kuvaa harkinnanvaraista rajoittamista, jossa jo aloitettu esitutkinta on

tutkinnan jossain vaiheessa lopetettu. Keltainen osa palkista kuvaa rajoittamista, joka on
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tehty jo ennen esitutkinnan aloittamista, eli esitutkinnan toimittamatta jéttdmistd. Sininen

osa kuvaa kaikkia niitd ilmoituksia, joita ei rajoitettu edelld mainituilla perusteilla.

Kaavioissa vertaillaan suhteellisia rajoittamismiirid eli sitd, kuinka monta prosenttia
kaikista ilmoituksista on rajoitettu kullakin poliisilaitoksella. Rajoittamisten ja ilmoitusten

kokonaismaéirat ovat ndhtiavissa kaavioissa olevina teksteina.

Kaavioita 2-4 on rajattu siten, ettd niissé tarkastellaan vain vélid 94 % — 100 %. Kaaviossa
5 tarkastellaan vilid 80 % — 100 %. Esitys on toteutettu ndin, jotta poliisilaitosten véliset erot
rajoittamispéadtosten méérissé saadaan esitettyd mahdollisimman selkeésti. Mikéli kaavioissa
tarkasteltaisiin vilid 0 % — 100 %, ei eroja olisi mahdollista havaita ollenkaan tai kaavion
pitdisi olla usean sivun mittainen. Kaavioiden ulkopuolelle rajatulla alueella ei ole

havaittavissa mitiin eroja poliisilaitosten vililld, vaan kaikki palkit ovat sinisid.
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Kaikki rikokset

Harkinnanvaraisen rajoittamisen kokonaiskuvan selkeyttimiseksi ensin tarkastellaan
kaikkien rikosten harkinnanvaraista rajoittamista. Harkinnanvaraisten rajoittamispéétdsten

maéérien vertailu tapahtuu seuraavaksi esiteltdvéssd kuviossa 2.

Kaikki rikokset

100,0 %
465
355 736
44 596 195
44 166
428
99,0 % 703 628 8 4 18
69
383 424 437
1454
0,
98,0 % 49
2993
597

97,0 %

96,0 %

95,0 %

119714 74534 41316 63736 57583 110916 57530 114569 81936 60031 25748
94,0 %
) O > N > o N > N N O >
oF < s E & s SE s o o° S
& 005 & \5\\;—; RS 9 ) @0 5 9 N
< & N & & & NG
o S
¥ s
IImoitettu ET:a ei toimiteta (ETL 3:10.1) ET lopetetaan (ETL 3:10.1)

Kuvio 2: Harkinnanvaraisten rajoittamisten osuus kaikista rikosilmoituksista vuonna 2017.

Kaikilla Suomen 11 poliisilaitoksella kirjattiin yhteensd 819 185 rikosilmoitusta. Néisti
11572 kappaletta rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Esitutkinta jétettiin

toimittamatta 2315 kertaa ja aloitettu esitutkinta lopetettiin 9257 kertaa.
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Eniten harkinnanvaraista rajoittamista kidytettiin Helsingin poliisilaitoksella. Helsingin
poliisilaitos kirjasi 123 304 rikosilmoitusta, joista 3590 kappaletta eli 2,91 % rajoitettiin
harkinnanvaraisella perusteella. Helsingin poliisilaitoksella 597 rajoittamispddtostd oli
esitutkinnan toimittamatta jattdmisid ja 2993 rajoittamispdédtostd oli esitutkinnan
lopettamisia. Harkinnanvaraisista rajoittamispddtoksistd 16,63 % oli esitutkinnan

toimittamatta jattamisia.

Vihiten harkinnanvaraista rajoittamista kéytettiin Sisd-Suomen poliisilaitoksella. Sisa-
Suomen poliisilaitos kirjasi 111 425 rikosilmoitusta, joista 509 kappaletta eli 0,46 %
rajoitettiin ~ harkinnanvaraisella  perusteella.  Sisd-Suomen  poliisilaitoksella 44
rajoittamispéétdsti oli esitutkinnan toimittamatta jattdmisid ja 465 rajoittamispadtostd oli
esitutkinnan lopettamisia. Harkinnanvaraisista rajoittamisista 8,64 % oli esitutkinnan

toimittamatta jattamisia.

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin harkinnanvaraisesti 0,69 % — 1,98 % rikosilmoituksista.
Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo rajoittamisprosentista oli 1,36  %. Kaikkien
poliisilaitosten harkinnanvaraisista rajoittamisista keskimdarin 18,80 % oli esitutkinnan

toimittamatta jattamisia.

Suhteellisesti eniten esitutkintoja jatettiin kokonaan toimittamatta Himeen poliisilaitoksella.
Héameen poliisilaitos teki 1052 harkinnanvaraista rajoittamispditostd, joista 628 oli
esitutkinnan lopettamisia ja 424 esitutkinnan toimittamatta jéttdmisid. Esitutkinnan

toimittamatta jattamisid oli 40,30 % kaikista harkinnanvaraisista rajoittamisista.

Suhteellisesti véhiten esitutkintoja jatettiin toimittamatta Itd-Uudellamaalla. [td-Uudenmaan
poliisilaitos teki 1503 harkinnanvaraista rajoittamista, joista 1454 oli esitutkinnan
lopettamisia ja 49 esitutkinnan toimittamatta jdttdmisid. Esitutkinnan toimittamatta

jattdmisid oli 3,26 % kaikista harkinnanvaraisista rajoittamisista.
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Anastusrikokset

Tutkimukseen valikoituneet anastusrikokset ovat varkaus (RL 23:1), torked varkaus (RL
23:2), népistys (RL 23:3) ja ndiden yritykset. Harkinnanvaraisten rajoittamispaitosten

maéérien vertailu tapahtuu seuraavaksi esiteltavéssd kuviossa 3.
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Kuvio 3: Harkinnanvaraisten rajoittamisten osuus anastusrikoksista vuonna 2017.

Anastusrikoksista kirjattiin yhteensd 125 282 rikosilmoitusta. Néistd 2740 kappaletta
rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Esitutkinta jitettiin toimittamatta 419 kertaa ja

aloitettu esitutkinta lopetettiin 2321 kertaa.
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Eniten  harkinnanvaraista  rajoittamista  anastusrikoksissa  kdytettiin ~ Helsingin
poliisilaitoksella. Helsingin poliisilaitos kirjasi anastusrikoksista 29 599 rikosilmoitusta,
joista 1675 kappaletta eli 5,66 % rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Helsingin
poliisilaitoksella 92 rajoittamispéétostd oli esitutkinnan toimittamatta jattimisid ja 1583
rajoittamispédtosti oli esitutkinnan lopettamisia. Harkinnanvaraisista rajoittamispéétoksista

5,49 % oli esitutkinnan toimittamatta jattimisia.

Viéhiten harkinnanvaraista rajoittamista anastusrikoksissa kidytettiin  Sisd-Suomen
poliisilaitoksella. Sisd-Suomen poliisilaitos kirjasi anastusrikoksista 17 211 rikosilmoitusta,
joista 25 kappaletta eli 0,15 % rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Sisd-Suomen
poliisilaitoksella yksi rajoittamispddtds oli esitutkinnan toimittamatta jattdminen ja loput 24
olivat esitutkinnan lopettamisia. Harkinnanvaraisista rajoittamisista 4,00 % oli Sisa-

Suomessa esitutkinnan toimittamatta jattdmisia.

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin harkinnanvaraisesti 0,22 % — 2,94 % ilmoitetuista
anastusrikoksista. Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo anastusrikosten rajoittamisprosentista
oli 1,69 %. Kaikkien poliisilaitosten harkinnanvaraisista rajoittamisista keskimaarin 22,57

% oli esitutkinnan toimittamatta jattdmisia.

Suhteellisesti eniten anastusrikosten esitutkintoja jétettiin  toimittamatta Oulun
poliisilaitoksella. Oulun poliisilaitos teki 202 harkinnanvaraista rajoittamispddtosté, joista
92 oli esitutkinnan lopettamisia ja 110 esitutkinnan toimittamatta jattdmisid. Esitutkinnan
toimittamatta jittdmisid oli 56,46 % kaikista Oulun poliisilaitoksen harkinnanvaraisista

rajoittamisista.

Suhteellisesti vdhiten anastusrikosten esitutkintoja jitettiin toimittamatta Itd-Uudellamaalla.
Itd-Uudenmaan poliisilaitos teki 205 harkinnanvaraista rajoittamispditostd, joista 197 oli
esitutkinnan lopettamisia ja kahdeksan oli esitutkinnan toimittamatta jattamisié.
Esitutkinnan toimittamatta jattdmisid oli Itd-Uudellamaalla 3,90 9% kaikista

harkinnanvaraisista rajoittamisista.
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Vahingonteot

Vahingontekorikosten osalta tutkimukseen valikoituivat rikosnimikkeet vahingonteko (RL
35:1), torked vahingonteko (RL 35:2), lievd vahingonteko (RL 35:3) ja néiden yritykset.

Harkinnanvaraisten rajoittamispédétosten médrien vertailu tapahtuu kuviossa 4.
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Kuvio 4: Harkinnanvaraisten rajoittamisten osuus vahingontekorikoksista vuonna 2017.

Vahingonteoista kirjattiin yhteensd 33 326 rikosilmoitusta. Niistd 309 kappaletta rajoitettiin
harkinnanvaraisella perusteella. Esitutkinta jétettiin toimittamatta 78 kertaa ja aloitettu

esitutkinta lopetettiin 231 kertaa.
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Eniten harkinnanvaraista rajoittamista vahingonteoissa kdytettiin Himeen poliisilaitoksella.
Héameen poliisilaitos kirjasi vahingonteoista 2272 rikosilmoitusta, joista 50 kappaletta eli
2,20 % rajoitettiin  harkinnanvaraisella perusteella. Hameen poliisilaitoksella 22
rajoittamispédtostd oli esitutkinnan toimittamatta jattimisid ja 28 rajoittamispdétostd oli
esitutkinnan lopettamisia. Héameen poliisilaitoksen harkinnanvaraisista
rajoittamispaatoksistd 44,00 % oli esitutkinnan toimittamatta jéittdmisid. Hameen

poliisilaitoksella jétettiin my0s suhteellisesti eniten esitutkintoja toimittamatta.

Vihiten harkinnanvaraista rajoittamista vahingonteoissa kéytettiin ~ Sisd-Suomen
poliisilaitoksella. Sisd-Suomen poliisilaitos kirjasi vahingonteoista 4735 rikosilmoitusta,
joista yhdeksdn kappaletta eli 0,19 % rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Sisé-
Suomen poliisilaitoksella yksi rajoittamispddtds oli esitutkinnan toimittamatta jattiminen ja
kahdeksan  rajoittamispddtostd  oli  esitutkinnan  lopettamisia.  Sisd-Suomen

harkinnanvaraisista rajoittamisista 11,11 % oli esitutkinnan toimittamatta jattdmisié.

Muilla poliisilaitoksilla ilmoitetuista vahingonteoista rajoitettiin harkinnanvaraisesti 0,50 %
— 1,36 %. Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo vahingontekojen rajoittamisprosentista oli 0,95
%. Kaikkien poliisilaitosten harkinnanvaraisista rajoittamisista keskimdarin 20,35 % oli

esitutkinnan toimittamatta jattimisia.

Suhteellisesti vdhiten esitutkintoja jétettiin toimittamatta Lapin ja Pohjanmaan

poliisilaitoksilla. Nama poliisilaitokset eivit jéttdneet esitutkintaa toimittamatta kertaakaan.
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Pahoinpitelyt

Viimeisend harkinnanvaraisen rajoittamisen osalta vertaillaan pahoinpitelyrikoksien
rajoittamista. Vertailuun valikoidut rikosnimikkeet ovat pahoinpitely (RL 21:5), lieva
pahoinpitely (RL 21:7) ja ndiden yritykset. Harkinnanvaraisten rajoittamispaédtdsten méarien

vertailu tapahtuu kuviossa 5.
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Kuvio 5: Harkinnanvaraisten rajoittamisten osuus pahoinpitelyrikoksista vuonna 2017.

Pahoinpitelyistd kirjattiin yhteensd 32 004 rikosilmoitusta. Néistd 2866 kappaletta
rajoitettiin  harkinnanvaraisella perusteella. Esitutkinta jdtettiin pahoinpitelyrikoksissa

toimittamatta 285 kertaa ja aloitettu esitutkinta lopetettiin 2581 kertaa.

Pahoinpitelyrikoksissa eniten harkinnanvaraista rajoittamista kdytettiin Itd-Uudenmaan
poliisilaitoksella. Itd-Uudenmaan poliisilaitos kirjasi pahoinpitelyistd 3097 rikosilmoitusta,
joista 540 kappaletta eli 17,44 % rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Itd-Uudenmaan
poliisilaitoksella neljd rajoittamispéétdstd oli esitutkinnan toimittamatta jattdmisid ja 536
rajoittamispéétdsta oli esitutkinnan lopettamisia. Iti-Uudenmaan poliisilaitoksen tekemisti

pahoinpitelyjen harkinnanvaraisista rajoittamispditoksistd 0,74 % oli esitutkinnan
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toimittamatta jéttdmisid. Itd-Uudellamaalla tehtiin suhteellisesti vidhiten esitutkintaa ei

toimiteta -paatoksia.

Pahoinpitelyrikoksissa vidhiten harkinnanvaraista rajoittamista kaytettiin Sisd-Suomen
poliisilaitoksella. Sisd-Suomen poliisilaitos kirjasi pahoinpitelyistd 4833 rikosilmoitusta,
joista 159 kappaletta eli 3,29 % rajoitettiin harkinnanvaraisella perusteella. Sisd-Suomen
poliisilaitoksella seitsemén rajoittamispéétostd oli esitutkinnan toimittamatta jéttimisid ja
152 rajoittamispditostd oli esitutkinnan lopettamisia. Sisd-Suomen poliisilaitoksen

harkinnanvaraisista rajoittamisista 4,40 % oli esitutkinnan toimittamatta jéttdmisia.

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin harkinnanvaraisesti 3,36 % — 13,42 % pahoinpitelyista.
Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo pahoinpitelyjen rajoittamisprosentista oli 9,43 %.
Kaikkien poliisilaitosten harkinnanvaraisista rajoittamisista keskimdirin 9,65 % oli

esitutkinnan toimittamatta jattimisié.

Suhteellisesti eniten esitutkintoja jatettiin kokonaan toimittamatta Himeen poliisilaitoksella.
Héameen poliisilaitos teki 227 harkinnanvaraista rajoittamispadtostd, joista 51 oli
esitutkinnan lopettamisia ja 176 esitutkinnan toimittamatta jéttdmisid. Esitutkinnan
toimittamatta jéttdmisid oli 22,47 % kaikista Himeen poliisilaitoksen harkinnanvaraisista

rajoittamisista.

3.3 Johtopiitokset

Harkinnanvarainen rajoittaminen ndyttdd soveltuvan tutkituista rikosnimikkeistd parhaiten
pahoinpitelytapauksiin. Léhes puolet poliisilaitoksista (Itd- ja Lénsi-Uusimaa, Kaakkois-
Suomi, Hédme, Oulu) rajoitti yli 12 % pahoinpitelyiden esitutkinnoista tilld perusteella.
Loputkin poliisilaitokset rajoittivat kukin prosentuaalisesti enemmén pahoinpitelyitd kuin

vahingontekoja tai anastusrikoksia.

Vahingontekojen ja anastusrikoksien vélilld ei ole havaittavissa yhtd suurta eroa. Sisd-
Suomea, Itd-Suomea ja Lounais-Suomea lukuun ottamatta anastusrikoksia rajoitetaan
enemman harkinnanvaraisella perusteella kuin vahingontekoja. Rikoslajien véliset erot ovat
lahes kaikissa poliisilaitoksissa kuitenkin alle prosentin verran, ja kolmessa
poliisilaitoksessa (Itd-Uusimaa, Kaakkois-Suomi ja Itd-Suomi) tdmé ero on vain noin 0,1

prosenttia.

Keskiarvo kaikkien laitosten pahoinpitelyjen rajoittamisprosenteista (9,43 %) oli

huomattavasti korkeampi kuin kaikkien rikosten rajoittamisprosentti (1,36 %).
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Anastusrikoksien keskiarvo (1,69 %) oli vain hieman yli kaikkien rikosten keskiarvosta, ja

vahingontekojen keskiarvo (0,95 %) jii hieman sen alle.

Esitutkinnan toimittamatta jéttimisen ja sen lopettamisen suhde néyttdéd vaihtelevan melko
laajasti eri poliisilaitoksilla. Itd-Uudellamaalla, Sisd-Suomessa ja Lapissa esitutkinnan
toimittamatta jattdminen oli tutkittavina olleissa rikoksissa hyvin harvinaista. Pohjanmaalla
anastusrikosten esitutkintoja jatettiin tutkimatta suhteessa melko suuri méaara, mutta muissa

rikoslajeissa midra oli hyvin alhainen.

Rikostyypilld ei ndytd olevan suoraa vaikutusta siihen, jitetdénko esitutkinta kokonaan
toimittamatta vai aloitetaanko se ja lopetetaan my6hemmin. Tutkitun aineiston perusteella
voi todeta, ettd rajoittamistapojen suhde vaihtelee seké laitoksen ettd rikoksen perusteella.
Jotkut poliisilaitokset jattdvit esitutkinnan toimittamatta tietyissa rikoksissa herkemmin kuin

toiset laitokset. Toisessa rikostyypissi tilanne voi olla pdinvastoin.

Helsingin poliisilaitos oli aktiivisin harkinnanvaraisen rajoittamisen hyddyntdja yhteensi
3590 rajoittamispéatoksellddn, joka tekee 2,91 % kaikista ilmoitetuista rikoksista. Naisti
rajoittamispéétoksistd 2993 kappaletta oli esitutkinnan lopettamisia. Helsingin poliisille tuli
myo0s eniten rikosilmoituksia, joten kyseinen poliisilaitos teki sekd absoluuttisesti ettd

suhteellisesti eniten harkinnanvaraisia rajoittamispéaétoksié.

Huomionarvoista on, ettd Helsingin poliisilaitos teki 1675 rajoittamispaétosta
anastusrikoksissa. Tdmd on noin 47 % Helsingin poliisilaitoksen kaikista
harkinnanvaraisista rajoittamispéaétoksista. Lapin poliisilaitoksen kaikista
harkinnanvaraisista rajoittamisista noin 28 % tehtiin anastusrikoksissa. Muissa
poliisilaitoksissa suhdeluku oli vield pienempi. Muissa rikoksissa Helsingin poliisilaitos ei
merkittdvisti eroa rajoittamismadriltddn muista poliisilaitoksista, vaan rajoittaa suhteessa

suunnilleen saman verran.

Helsingin poliisilaitoksen jidlkeen seuraavaksi eniten ilmoituksia tulee Lounais-Suomen
(115471) ja Sisd-Suomen (111 425) poliisilaitoksille. Lounais-Suomessa rajoitettiin
harkinnanvaraisella perusteella 902 esitutkintaa. Sisd-Suomessa tehtiin harkinnanvaraisella
perusteella 509 rajoittamispdétostd. Sen sijaan Oulun poliisilaitos, joka vastaanotti vain
61 172 ilmoitusta, rajoitti esitutkintoja harkinnanvaraisesti yhteensd 1141 kappaletta.
Hameen poliisilaitos rajoitti 58 635 esitutkinnasta yhteensd 1052 kappaletta, ja Lénsi-
Uusimaa 64 822 esitutkinnasta yhteensd 1086 kappaletta. Ndin ollen poliisilaitoksen
vastaanottamien ilmoitusten kokonaisméairi ei ndyta olevan yhteydessé sithen, miten paljon

harkinnanvaraista rajoittamista kéytetéén.
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4. PROSESSUAALINEN RAJOITTAMINEN

Toinen rajoittamisvaihtoehto on niin kutsuttu prosessuaalinen rajoittaminen. Aiemmin
kerrottiin, ettd tutkinnanjohtaja voi joissain tapauksissa pddttdd valmiin esitutkinnan
lahettdamattd sitd syyttdjdlle. Téllaisen péédtdksen ja prosessuaalisen rajoittamisen
edellytykset ovat kdytdnnossd samat, erona on vain paitoksentekiji ja tapauksen selkeys.
Tutkinnanjohtaja voi tehdd péatoksen itsendisesti vain, jos asia on tdysin selked, eikd vaadi
erityistd harkintaa tai tulkintaa. Kaikissa muissa tapauksissa tutkinnanjohtaja tekee

rajoittamisesityksen syyttédjille, joka pdittdd rajoittamisesta. (VKS 2016:5.)

4.1 Prosessuaalisen rajoittamisen edellytykset

Prosessuaalisen rajoittamisen perusteet ovat siis: ei rikosta, ei niyttod, ei syyteoikeutta tai

syyteoikeus vanhentunut. Seuraavaksi tarkastellaan ndiden siséltdd tarkemmin.

Ei rikosta -perusteella rajoitettavaksi soveltuvat jutut, joissa ei todenndkdisesti ole
tapahtunut rikosta, mutta jotka vaativat kuitenkin jossain médrin syyttdjén tulkintaa. Jos
rikoksen olemassaolosta on vihddkiin enempii epdvarmuutta, on esitutkintaa syyta jatkaa.

(VKS 2016:5.)

Esitutkinnan voi rajoittaa my0s ei ndyttod -perusteella. Talloin tehdddn etukéteisarvio jo
olemassa olevan ja mahdollisesti tutkittaessa saatavan todistusaineiston méérasté, laadusta
ja kaytettdvyydestd. Jos on todennékdistd, ettd todistusaineistoa ei saada keréttyd tarpeeksi
asian selvittimistd ja mahdollista tuomiota varten, esitutkinta voidaan rajoittaa. (Lonnroth

& Rantaeskola 2014, s. 103.)

Kolmas peruste on ei syyteoikeutta. Tami peruste tulee kyseeseen, jos esimerkiksi
esitutkinnan edetessi tutkittavan asian rikosnimike vaihtuu. Tall6in voi kiyda niin, etté rikos
oli alun perin yleisen syytteen alainen, mutta uusi rikosnimike onkin asianomistajarikos.
Mikili asianomistajalla ei olekaan asiassa vaatimuksia, esitutkinta voidaan rajoittaa.
Virallisen ohjeistuksen mukaan tdtd perustetta tulisi kuitenkin soveltaa harkiten: jos
syyteoikeuden olemassaolo on kovin tulkinnanvarainen kysymys, on esitutkintaa

perustellumpaa jatkaa kuin rajoittaa. (VKS 2016:5.)

Edelliseen liittyy osaltaan my0s syyteoikeus vanhentunut -peruste. Tétd kaytetddn
esimerkiksi silloin, jos syyteoikeus ehtii vanheta kesken tutkinnan. Toinen esimerkki on, kun

tutkittavana oleva rikos vaihtuukin lievempdin tekomuotoon, jonka vanhenemisaika on
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lyhyempi. Esimerkiksi torkedn liikenneturvallisuuden vaarantamisen vanhenemisaika on 5
vuotta ja perusmuotoisen 2 vuotta. Jos rikosnimike vaihtuukin tutkittaessa perusmuotoiseen
litkkenneturvallisuuden vaarantamiseen, kun teosta on yli 2 vuotta, voidaan soveltaa tété

rajoittamisperustetta. (VKS 2016:5.)

4.2 Prosessuaalinen rajoittaminen kiaytinnossa

Kaikkien poliisilaitoksien tekemid prosessuaalisia rajoittamisia vertaillaan keskenddn yksi
rikoslaji kerrallaan kaavioissa 6-9. Palkit kuvaavat rikosilmoitusten kokonaismiérda.
Harmaa osa kuvaa prosessuaalisella perusteella rajoitettua esitutkintaa. Sininen osa kuvaa

kaikkia niitd ilmoituksia, joita ei rajoitettu prosessuaalisilla perusteilla.

Kaavioissa vertaillaan suhteellisia rajoittamismiédrid eli sitd, kuinka monta prosenttia
kaikista ilmoituksista on rajoitettu kullakin poliisilaitoksella. Rajoittamisten ja ilmoitusten

kokonaismaéirat ovat ndhtiavissa kaavioissa olevina teksteina.

Kaavioita 6-8 on rajattu siten, ettd niissé tarkastellaan vain vilid 97,5 % — 100 %. Kaaviossa
9 tarkastellaan vélid 90 % — 100 % Esitys on toteutettu ndin, jotta poliisilaitosten viliset erot
rajoittamispéadtosten méérissd saadaan esitettyd mahdollisimman selkeésti. Mikéli kaavioissa
tarkasteltaisiin vilid 0 % — 100 %, ei eroja olisi mahdollista havaita ollenkaan tai kaavion
pitdisi olla usean sivun mittainen. Kaavioiden ulkopuolelle rajatulla alueella ei
poliisilaitosten kesken ole kuitenkaan mitdén eroja, vaan kaikki palkit ovat téll4 alueella

sinisia.
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KaikKki rikokset

Kokonaiskuvan selkeyttdmiseksi ensin tarkastellaan prosessuaalista rajoittamista kaikkien
rikosten osalta. Prosessuaalisten rajoittamispédétosten méérien vertailu tapahtuu seuraavaksi

esiteltdvassa kuviossa 6.
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Kuvio 6: Prosessuaalisten rajoittamisten osuus kaikista rikosilmoituksista vuonna 2017.
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Koko Suomessa kirjattiin kaikista rikoksista yhteensd 819 185 rikosilmoitusta. Niistd 5500

kappaletta rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.

Eniten prosessuaalista rajoittamista kéytettiin Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksella. Lénsi-
Uudenmaan poliisilaitos kirjasi 64 822 rikosilmoitusta, joista 818 kappaletta eli 1,26 %

rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.

Vihiten prosessuaalista rajoittamista kéytettiin Lounais-Suomen poliisilaitoksella. Lounais-
Suomen poliisilaitos kirjasi 115471 rikosilmoitusta, joista 434 kappaletta eli 0,38 %

rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin prosessuaalisella perusteella 0,45 % — 0,98 %

rikosilmoituksista. Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo rajoittamisprosentista oli 0,69 %.
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Anastusrikokset

Tutkimukseen valikoituneet anastusrikokset ovat varkaus (RL 23:1), torked varkaus (RL

23:2), ndpistys (RL 23:3) ja nédiden yritykset. Prosessuaalisten rajoittamispaitdsten madrien
Anastusrikokset

vertailu tapahtuu seuraavaksi esiteltdvissad kuviossa 7.
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Kuvio 7: Prosessuaalisten rajoittamisten osuus anastusrikoksista vuonna 2017.
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Anastusrikoksista kirjattiin kaikilla poliisilaitoksilla yhteensd 125 282 rikosilmoitusta.

Naistd 616 kappaletta rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.

Anastusrikoksissa eniten prosessuaalista rajoittamista kéytettiin Lansi-Uudenmaan
poliisilaitoksella.  Lénsi-Uudenmaan poliisilaitos  kirjasi  anastusrikoksista 9582

rikosilmoitusta, joista 161 kappaletta eli 1,68 % rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.

Anastusrikoksissa ~ vdhiten  prosessuaalista  rajoittamista  kdytettiin = Helsingin
poliisilaitoksella. Helsingin poliisilaitos kirjasi anastusrikoksista 29 599 rikosilmoitusta,

joista 77 kappaletta eli 0,26 % rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.

Muilla poliisilaitoksilla anastusrikoksista rajoitettiin prosessuaalisesti 0,28 % — 0,93 %.

Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo anastusrikosten rajoittamisprosentista oli 0,59 %.
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Vahingonteot

Vahingontekorikosten osalta tutkimukseen valikoituivat rikosnimikkeet vahingonteko (RL
35:1), torked vahingonteko (RL 35:2), lievd vahingonteko (RL 35:3) ja nididen yritykset.

Prosessuaalisten rajoittamispadtdsten méérien vertailu tapahtuu kuviossa 8.
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Kuvio 8: Prosessuaalisten rajoittamisten osuus vahingontekorikoksista vuonna 2017.
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Vahingonteoista kirjattiin koko Suomessa yhteensd 33 326 rikosilmoitusta. Ndistd 224

kappaletta rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.

Vahingontekorikoksissa prosessuaalista rajoittamista kdytettiin eniten Ladnsi-Uudenmaan
poliisilaitoksella. ~ Lansi-Uudenmaan  poliisilaitos  kirjasi ~ vahingonteoista 2523

rikosilmoitusta, joista 48 kappaletta eli 1,90 % rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.

Vahingontekorikoksissa prosessuaalista rajoittamista kédytettiin vahiten Itd-Suomen
poliisilaitoksella. Itd-Suomen poliisilaitos kirjasi vahingonteoista 2897 rikosilmoitusta,

joista yhdeksén kappaletta eli 0,31 % rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin prosessuaalisella perusteella 0,39 % — 1,18 %
vahingonteoista. Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo vahingontekojen rajoittamisprosentista

oli 0,70 %.
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Pahoinpitelyt

Viimeisend prosessuaalisen rajoittamisen osalta vertaillaan pahoinpitelyrikoksien
rajoittamista. Vertailuun valikoidut rikosnimikkeet ovat pahoinpitely (RL 21:5), lievd

pahoinpitely (RL 21:7) ja ndiden yritykset. Prosessuaalisten rajoittamispddtosten médrien
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Kuvio 9: Prosessuaalisten rajoittamisten osuus pahoinpitelyrikoksista vuonna 2017.
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Pahoinpitelyistd kirjattiin yhteensd 32 004 rikosilmoitusta. Néistd 1502 kappaletta

rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.

Pahoinpitelyrikoksissa  prosessuaalista  rajoittamista  kéytettiin  eniten  Helsingin
poliisilaitoksella. Helsingin poliisilaitos kirjasi pahoinpitelyistd 5500 rikosilmoitusta, joista

419 kappaletta eli 7,62 % rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.

Viéhiten prosessuaalista rajoittamista pahoinpitelyrikoksissa kéytettiin  Pohjanmaan
poliisilaitoksella. Pohjanmaan poliisilaitos kirjasi pahoinpitelyistd 2021 rikosilmoitusta,

joista 38 kappaletta eli 1,88 % rajoitettiin prosessuaalisella perusteella.

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin prosessuaalisella perusteella 2,59 % -7,28 %
pahoinpitelyista. Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo pahoinpitelyrikosten

rajoittamisprosentista oli 4,49 %.

4.3 Johtopiatokset

Tutkituista rikosnimikkeistd prosessuaalinen rajoittaminen soveltuu ilmeisesti parhaiten
pahoinpitelyrikoksiin. Itd- ja Lénsi-Uudenmaan, Kaakkois-Suomen ja Helsingin
poliisilaitokset rajoittivat kukin yli 5 % ilmoitetuista pahoinpitelyistd. Muut laitokset
rajoittivat niitd hieman vdhemmén. Vihiten rajoittamispddtoksid tehnyt Pohjanmaan
poliisilaitoskin (1,88 %) rajoitti kuitenkin suhteessa yli kaksi kertaa enemmin

pahoinpitelyitd kuin vahingontekoja ja anastusrikoksia yhteensa.

Vahingontekojen ja anastusrikoksien vélilld ei ollut havaittavissa merkittivdd eroa
valtakunnallisella tasolla. Keskiarvot eroavat toisistaan vain 0,11 %. Yksittdisten
poliisilaitosten rajoittamisprosentit niyttdvat myos padsidintoisesti ndiden kahden rikoslajin
vdlilldi melko samoilta. Suurimmat erot ovat Itd-Uudenmaan ja Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksilla, joissa vahingontekoja rajoitetaan noin puoli prosenttia enemmin kuin
anastusrikoksia. Lisdksi myds Lapin poliisilaitoksella on néiden kahden rikoslajin vélilld
0,53 %:n ero, mutta sielld anastusrikoksia rajoitetaan enemmaén kuin vahingontekoja. My0s
Pohjanmaan ja Itd-Suomen poliisilaitoksilla anastusrikoksia rajoitetaan hieman useammin

kuin vahingontekoja.

Kaikkien laitosten keskiarvo pahoinpitelyjen prosessuaalisista rajoittamispéaatoksistéd (4,49
%) oli selvisti korkeampi kuin keskiarvo kaikkien rikosten prosessuaalisista
rajoittamispaatoksistd (0,69 %). Anastusrikoksien keskiarvo (0,59 %) jdi vain hieman

alhaisemmaksi, ja vahingontekojen keskiarvo oli 1dhes sama (0,70 %).
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Lénsi-Uudenmaan poliisilaitos rajoittaa suhteessa ilmoitusten méérdén eniten esitutkintoja
prosessuaalisella perusteella. Yksittdisid rikoslajeja tarkastellessa se on tehokkain rajoittaja
vahingonteoissa ja varkauksissa, mutta pahoinpitelyjen rajoittamisessa (7,28 %) se hdvida
Helsingin poliisilaitokselle (7,62 %) hieman alle puoli prosenttia. Linsi-Uudenmaan
poliisilaitos vaikuttaa rajoittavan kaikkia rikoksia prosessuaalisella perusteella suhteellisen

paljon.

Helsingin poliisilaitos tekee ldhes puolet kaikista prosessuaalisista rajoittamisistaan (419 kpl
/1007 kpl) juuri pahoinpitelyrikoksissa. Tdmé on todella iso luku, ottaen huomioon, ettd
Helsingin 5500 ilmoitettua pahoinpitelyd muodostavat vain 4,46 % kaikista Helsingin

ilmoituksista. Muilla poliisilaitoksilla vastaavaa ilmioti ei ole havaittavissa.

Kaikkien rikosten rajoittamistilastossa Lounais-Suomen poliisilaitos vaikuttaisi olevan
véhiten aktiivisin prosessuaalisen rajoittamisen kayttdjd. Missdédn tutkitussa rikoslajissa se
ei kuitenkaan jaa viimeiseksi: anastusrikoksissa se rajoittaa 0,02 % enemmaén kuin vihiten
rajoittava Helsingin poliisilaitos. Vahingonteoissa ja pahoinpitelyissd Lounais-Suomi

vaikuttaisi olevan keskitasoa.

[Imoitusten kokonaismééri ei ndyté korreloivan rajoittamisprosentin kanssa prosessuaalisten
rajoittamispédtosten tapauksessa. Kolme eniten ilmoituksia saavaa poliisilaitosta (Helsinki,
Sisd-Suomi ja Lounais-Suomi) rajoittavat vihemmaén rikoksia kuin suurin osa muista
laitoksista. Sama ilmid toistuu sekd kaikkien rikosten yhteistilastossa, ettd yksittdisten
rikosten kohdalla. Poikkeuksena ovat pahoinpitelyjen prosessuaaliset rajoittamiset, joissa

Helsingin poliisilaitos on aktiivisin toimija.
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5. KUSTANNUSPERUSTEINEN RAJOITTAMINEN

Kustannusperusteisen rajoittamisen kdyttd on viime vuosina yleistynyt huomattavasti.
Syyni tdhdn on muun muassa kansainvélistyminen, internetin kehitys ja yleistyminen, seka
rikosilmoitusten teon helpottuminen. (Hannonen 2017, s. 21-22.) Seuraavaksi tarkastellaan,

mitd kustannusperusteinen rajoittaminen oikeastaan on.

5.1 Kustannusperusteisen rajoittamisen edellytykset

Kustannusperusteinen rajoittaminen tarkoittaa sitd, ettd syyttdja voi tutkinnanjohtajan
esityksestd madrdtd esitutkinnan lopetettavaksi, jos tutkinnan jatkamisen kustannukset
olisivat liian korkeat asian laatuun ja siitd odotettavaan seuraukseen nihden (ETL 3:10).
Séénnos ei tarkoita, ettd kaikki tietyntyyppiset rikokset voitaisiin jattdd tutkimatta. Sddnnosta
kaytettdessd tulisi arvioida, onko kyseessd oleva rikos erityisen hankala tai muuten kallis
selvitettdvd muihin saman rikosnimikkeen alaisiin rikoksiin verrattuna. Keskeisimmin
sdadnnds kohdistuu kuitenkin lievempiin ja péddasiassa sakkorangaistukseen johtaviin

rikosnimikkeisiin. (HE 222/2010 vp, s. 187-188.)

Kustannuksien ja asian laadun arvioinnissa tarvitaan riittdvin tarkasti yksiloityd arviota
tutkinnan jatkamisen kustannuksista. Syyttdjda saa tiedon ndistd kustannuksista
tutkinnanjohtajalta. Kustannusperusteisen rajoittamisen sddnnostd voidaan soveltaa myos
laajempiin rikoskokonaisuuksiin, joissa voidaan sen avulla keskittyd torkeimpiin

rikosnimikkeisiin ja rajoittaa lievemmat. (VKS 2016:5.)

Kustannusperusteisen rajoittamisen kéyttd on viime vuosina yleistynyt huomattavasti.
Syyni tdhdn on muun muassa kansainvélistyminen, internetin kehitys ja yleistyminen, seka

rikosilmoitusten teon helpottuminen. (Hannonen 2017, s. 21-22.)

5.2 Kustannusperusteinen rajoittaminen kiytinnossi

Kaikkien poliisilaitoksien tekemié kustannusperusteisia rajoittamisia vertaillaan keskenéén
yksi rikoslaji kerrallaan kaavioissa 10-13. Taulukoissa olevat palkit kuvaavat
rikosilmoitusten kokonaismadrdd. Oranssi osa kuvaa kustannusperusteella rajoitettua
esitutkintaa. Sininen osa kuvaa kaikkia niitd ilmoituksia, joita ei rajoitettu

kustannusperusteisesti.
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Kaavioissa vertaillaan suhteellisia rajoittamisméérid eli sitd, kuinka monta prosenttia
kaikista ilmoituksista on rajoitettu kullakin poliisilaitoksella. Rajoittamisten ja ilmoitusten

kokonaismairat ovat nahtavissa kaavioissa olevina teksteina.

Kaavioita 10, 12 ja 13 on rajattu siten, ettd niissd tarkastellaan vain vilid 98 % — 100 %.
Kaaviossa 11 tarkastellaan vélid 96 % — 100 %. Esitys on toteutettu ndin, jotta poliisilaitosten
viliset erot rajoittamispédédtosten madrien vililld saadaan esitettyd mahdollisimman selkedsti.
Mikéli kaavioissa tarkasteltaisiin vdlid 0 % — 100 %, ei eroja olisi mahdollista havaita
ollenkaan tai kaavion pitdisi olla usean sivun mittainen. Kaavioiden ulkopuolelle rajatulla
alueella ei poliisilaitosten kesken ole kuitenkaan mitién eroja, vaan kaikki palkit ovat télld

alueella sinisia.
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Kustannusperusteisen rajoittamisen kokonaiskuvan selkeyttimiseksi tarkastellaan aluksi

rajoittamista kaikkien rikosten osalta. Kustannusperusteisten rajoittamispditosten maarien

vertailu tapahtuu seuraavaksi esiteltidvéssa kuviossa 10.
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Kuvio 10: Kustannusperusteisten rajoittamisten osuus kaikista rikosilmoituksista vuonna 2017.
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Kaikilla Suomen 11 poliisilaitoksella kirjattiin yhteensd 819 185 rikosilmoitusta. Néisti

2634 kappaletta rajoitettiin kustannusperusteella.

Eniten kustannusperusteista rajoittamista kaytettiin Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksella.
Lénsi-Uudenmaan poliisilaitos kirjasi kaikista rikoksista yhteensd 64 822 rikosilmoitusta,

joista 1017 kappaletta eli 1,57 % rajoitettiin kustannusperusteella.

Vihiten kustannusperusteista rajoittamista kaytettiin Itd-Suomen poliisilaitoksella. Ita-
Suomen poliisilaitos kirjasi kaikista rikoksista yhteensd 82 615 rikosilmoitusta, joista 60

kappaletta eli 0,07 % rajoitettiin kustannusperusteella.

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin kustannusperusteella 0,13 % — 0,55 % kaikista

rikosilmoituksista. Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo rajoittamisprosentista oli 0,35 %.
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Anastusrikokset

Tutkimukseen valikoituneet anastusrikokset ovat varkaus (RL 23:1), torked varkaus (RL

23:2), ndpistys (RL 23:3) ja ndiden yritykset. Kustannusperusteisten rajoittamispéatdsten

maiirien vertailu tapahtuu seuraavaksi esiteltdvassd kuviossa 11.
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Kuvio 11: Kustannusperusteisten rajoittamisten osuus anastusrikoksista vuonna 2017.
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Anastusrikoksista kirjattiin kaikilla poliisilaitoksilla yhteensd 125 282 rikosilmoitusta.

Naistd 643 kappaletta rajoitettiin kustannusperusteella.

Anastusrikoksissa kustannusperusteista rajoittamista kaytettiin eniten Ladnsi-Uudenmaan
poliisilaitoksella.  Lénsi-Uudenmaan poliisilaitos  kirjasi  anastusrikoksista 9582
rikosilmoitusta. Néistd rikosilmoituksista 277 kappaletta eli 2,89 9% rajoitettiin

kustannusperusteella.

Anastusrikoksissa kustannusperusteista rajoittamista kaytettiin vdhiten Itd-Suomen ja
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksilla. Itd-Suomen poliisilaitos kirjasi anastusrikoksista 8315
rikosilmoitusta, joista kahdeksan kappaletta eli 0,10 % rajoitettiin kustannusperusteella.
Kaakkois-Suomen poliisilaitos kirjasi 5736 rikosilmoitusta anastusrikoksista. Naisti

rikosilmoituksista kuusi kappaletta eli 0,10 % rajoitettiin kustannusperusteella.

Muilla poliisilaitoksilla  rajoitettiin ~ kustannusperusteisesti 0,19 % - 1,99 %
anastusrikoksista. Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo anastusrikosten rajoittamisprosentista

oli 0,65 %.



45
Vahingonteot

Vahingontekorikosten osalta tutkimukseen valikoituivat rikosnimikkeet vahingonteko (RL
35:1), torked vahingonteko (RL 35:2), lievd vahingonteko (RL 35:3) ja néiden yritykset.

Kustannusperusteisten rajoittamispddtosten madrien vertailu tapahtuu kuviossa 12.
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Kuvio 12: Kustannusperusteisen rajoittamisen osuus vahingontekorikoksista vuonna 2017.
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Vahingonteoista kirjattiin kaikilla poliisilaitoksilla yhteensd 33 326 rikosilmoitusta. Néisti

85 kappaletta rajoitettiin kustannusperusteella.

Vahingontekorikoksissa kustannusperusteista rajoittamista kaytettiin eniten Lénsi-
Uudenmaan poliisilaitoksella. Lansi-Uudenmaan poliisilaitos kirjasi vahingonteoista 2523
rikosilmoitusta. Niistd rikosilmoituksista 18 kappaletta eli 0,71 % rajoitettiin

kustannusperusteella.

Vahingonteoissa  kustannusperusteista  rajoittamista  kéytettiin ~ vdhiten Héameen
poliisilaitoksella. Himeen poliisilaitos kirjasi vahingonteoista 2272 rikosilmoitusta, eiké se

tehnyt yhtddn kustannusperusteista rajoittamispaatosta.

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin kustannusperusteisesti 0,03 % — 0,45 % vahingonteoista.
Kaikkien poliisilaitosten  keskiarvo  vahingontekorikosten kustannusperusteisesta

rajoittamisprosentista oli 0,24 %.
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Pahoinpitelyt

Viimeisend kustannusperusteisen rajoittamisen osalta vertaillaan pahoinpitelyrikoksien
rajoittamista. Vertailuun valikoidut rikosnimikkeet ovat pahoinpitely (RL 21:5), lievd

pahoinpitely (RL 21:7) ja ndiden yritykset. Kustannusperusteisten rajoittamispadtdsten

& » >

maiirien vertailu tapahtuu kuviossa 13.
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Kuvio 13: Kustannusperusteisen rajoittamisen osuus pahoinpitelyrikoksista vuonna 2017.
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Pahoinpitelyrikoksista kirjattiin kaikilla poliisilaitoksilla yhteensd 32 004 rikosilmoitusta.

Naistd ilmoituksista 201 kappaletta rajoitettiin kustannusperusteella.

Pahoinpitelyisséd kustannusperusteista rajoittamista kdytettiin eniten Lapin poliisilaitoksella.
Lapin poliisilaitos kirjasi pahoinpitelyistd 1147 rikosilmoitusta. Niisti rikosilmoituksista 17

kappaletta eli 1,48 % rajoitettiin kustannusperusteella.

Kustannusperusteista rajoittamista kiytettiin pahoinpitelyrikoksissa véhiten Pohjanmaan
poliisilaitoksella. Pohjanmaan poliisilaitos kirjasi pahoinpitelyistd 2021 rikosilmoitusta,

joista kolme kappaletta eli 0,15 % rajoitettiin kustannusperusteella

Muilla poliisilaitoksilla rajoitettiin kustannusperusteisesti 0,16 % — 0,96 % pahoinpitelyista.

Kaikkien poliisilaitosten keskiarvo pahoinpitelyrikosten rajoittamisprosentista oli 0,67 %.

5.3 Johtopaitokset

Kustannusperusteista rajoittamista sovelletaan hyvin véhén ldhes kaikilla poliisilaitoksilla.
Kaikkien rikosten osalta silld rajoitetaan vain 0,35 % ilmoituksista. Tdmé on noin puolet
prosessuaalisen rajoittamisen keskiarvosta (0,69 %) ja noin neljdsosa harkinnanvaraisen
rajoittamisen keskiarvosta (1,36 %). Keskiarvo jéisi tosin vield pienemmaiksi, noin 0,23
prosenttiin, ilman Linsi-Uudenmaan poliisilaitoksen tehokasta rajoittamiskéyténtoad. Lénsi-
Uudenmaan kustannusperusteinen rajoittamisprosentti (1,57 %) on nimittdin huomattavasti
korkeampi kuin minkdin muun poliisilaitoksen. Se on jopa korkeampi, kuin minkddn
poliisilaitoksen ~ prosessuaalinen  rajoittamisprosentti. Monien  poliisilaitosten

harkinnanvaraisten rajoittamispadtdsten prosenttikin on pienempi.

Kustannusperusteista rajoittamista kdytetddn ldhes yhtd paljon anastusrikoksissa ja
pahoinpitelyrikoksissa. Pahoinpitelyita rajoitetaan vain noin 0,02 % enemméan. Molemmat
prosentit jaavat kuitenkin yllattdvan alhaisiksi, silldi ne ovat vain 0,65 % ja 0,67 %.
Vahingontekoihin kustannusperusteinen rajoittaminen vaikuttaa soveltuvan hieman

huonommin, tuloksen jdddessa 0,24 prosenttiin.

Mielenkiintoista on, ettd Lansi-Uudenmaan poliisilaitos on pahoinpitelyjen rajoittamisessa
samalla tasolla kuin monet muut poliisilaitokset. Kaikkien rikosten tilastossa ero oli
kuitenkin niin selked. Anastusrikoksissa Ladnsi-Uusimaa on kuitenkin omaa luokkaansa,
vaikka Lapin poliisilaitoskin rajoittaa niitd melko paljon. Vahingonteoissa Lénsi-Uusimaa

on my0s tehokkain rajoittaja, mutta ero muihin on hyvin pieni.
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Lapin poliisilaitos taas tekee lahes puolet kaikista kustannusperusteisista rajoittamisistaan
anastusrikoksissa (62 kpl / 144 kpl). Pahoinpitelyjen rajoittamisessa Lappi on aktiivisin
tuloksella 1,48 %, mikd on vidhiisestd ilmoitusten madrdstd johtuen vain 17

rajoittamispaatosta.

Vihiten kustannusperusteista rajoittamista kdytetdén Itd-Suomessa. Itd-Suomen poliisilaitos
jaa yksittdisten rikoslajien kohdalla viimeiseksi anastusrikoksissa ja vahingonteoissa.
Pahoinpitelyrikosten rajoittamispéétoksisséd sen rajoittamisprosentti on 0,16 %, mikd on vain

hieman enemmain kuin viimeiseksi jidneen Pohjanmaan poliisilaitoksen 0,15 %.

Rikosilmoitusten kokonaismddrd ei ndytd vaikuttavan kustannusperusteisen rajoittamisen
kayttoon. Eniten rikosilmoituksia vastaanottavat Helsingin, Lounais-Suomen ja Sisd-
Suomen poliisilaitokset. Nama kuitenkin kdyttédvat kustannusperusteista rajoittamista todella
maltillisesti. Tehokkain rajoittaja, Lénsi-Uudenmaan poliisilaitos, vastaanotti 64 822
rikosilmoitusta vuonna 2017, mikd on vain hieman yli puolet siitd, mitd kukin edelld
mainituista kolmesta laitoksesta vastaanotti. Vihiten aktiivisin rajoittaja, Itd-Suomen
poliisilaitos, vastaanotti noin 18 000 ilmoitusta enemmidn kuin Lénsi-Uudenmaan

poliisilaitos.
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6. POHDINTAA ESITUTKINNAN RAJOITTAMISEN MAARISTA

Aiemmin vertailtiin eroja poliisilaitosten ja rikoslajien vélilld yksittdinen rajoittamisperuste
kerrallaan. Téssd luvussa vertaillaan ja pohditaan eri rajoittamisperusteiden kdyton vilisid

eroja ja muun muassa sitd, mitké perusteista soveltuvat parhaiten kuhunkin rikoslajiin.

6.1 Eniten kaytetty rajoittamisen peruste?

Suomessa  esitutkintoja  rajoitetaan  valtakunnallisella  tasolla  selvdsti  eniten
harkinnanvaraisella perusteella. Harkinnanvaraisia rajoittamisia tehtiin vuonna 2017
enemman kuin prosessuaalisia ja kustannusperusteisia rajoittamisia yhteensd, mitd voidaan

pitdd hyvini asiana, kuten seuraavista perusteluista ilmenee.

Ensinndkin  asianomistajan  kannalta  harkinnanvarainen  rajoittaminen  tuntuu
hyvéaksyttavaimmaltd kuin kustannusperusteinen rajoittaminen. Harkinnanvarainen
rajoittaminenhan edellyttds, ettd syyttdjd tulisi joka tapauksessa jattimddn syytteen
nostamatta. Kustannusperusteinen rajoittaminen taas edellytti ainoastaan, ettd asian
selvittdiminen olisi liian kallista sen vakavuuteen nihden. Rikoksen uhri ei varmasti halua
kuulla, ettd hdnen asiaansa ei tutkita, koska se maksaa litkaa. Esitutkinnan lopettaminen
siksi, ettd syyttdjd ei kuitenkaan tulisi nostamaan asiassa syytettd, tuntuu ehkd hieman

helpommin hyviksyttavalta.

Toinen syy on se, ettd prosessuaalinen rajoittaminen sopii parhaiten tapauksiin, joissa

poliisille on saattanut tapahtua jonkinasteinen virhearviointi. Prosessuaalisen rajoittamisen

2 2

perusteethan olivat “ei rikosta”, el ndyttod”, “ei syyteoikeutta” ja ’syyteoikeus
vanhentunut”. Jos kesken esitutkinnan ilmenee, ettei rikosta olekaan tapahtunut, on
esitutkinta ehkd alun perin aloitettu liian vdhdisin perustein. Tai sitten tilanne on muuttunut
esitutkinnan aloittamisen jdlkeen. Ndyton puuttuminenkin voi olla kytkoksissd ehké
heikkoon ensipartion tekniseen tutkintaan tai muuhun vastaavaan tilanteeseen, jossa
todistusaineistoa on mahdollisesti vahingossa menetetty. Syyteoikeuden puuttuminen ja

vanheneminen voivat taas kertoa siitd, ettd asiaa on tutkittu vaarilla rikosnimikkeella.

Haluan kuitenkin korostaa, etti prosessuaalisen rajoittamisen perusteiden tidyttyminen ei
laheskddn aina johdu poliisin toiminnasta. Joskus esimerkiksi ndyttod rikoksesta on vain

mahdotonta saada. Prosessuaalinen rajoittaminen on kuitenkin se rajoittamistyyppi, joka voi



51

muita todenndkdisemmin olla seurausta virhearvioinneista tai puutteellisesta menettelysta.

Tastd syystd on hyvé, ettei sitd tarvitse kdyttdd kovin usein.

Tutkituista rikostyypeistd voidaan todeta, ettd harkinnanvarainen ja prosessuaalinen
rajoittaminen  soveltuvat selkedsti parhaiten pahoinpitelyrikosten rajoittamiseen.
Harkinnanvaraista rajoittamista kéytettiin pahoinpitelyissé noin kaksi kertaa niin paljon kuin

prosessuaalista rajoittamista.

Suhteutettuna ilmoitusten méaéariin prosessuaalista rajoittamista kaytettiin pahoinpitelyissi
noin kuusi kertaa useammin kuin vahingonteoissa. Sitd kiytettiin pahoinpitelyissd noin
kahdeksan kertaa useammin kuin anastusrikoksissa. Harkinnanvaraista rajoittamista taas
kaytettiin pahoinpitelyissd noin kymmenen kertaa enemmaén kuin vahingonteoissa ja noin

kuusi kertaa enemman kuin anastusrikoksissa.

Kustannusperusteistakin rajoittamista on kéytetty eniten pahoinpitelyissd, mutta ero
anastusrikoksiin on vain 0,02 prosenttia. Vahingontekoja rajoitettiin kustannusperusteella
0,43 % vdhemmaian kuin pahoinpitelyjd, joten ero ei ole kovin suuri. Kustannusperuste
vaikuttaisikin olevan tasaisemmin hyddynnettdvissd eri rikoslajeihin kuin kaksi muuta

tutkittua perustetta.

6.2 Eri poliisilaitosten rajoittamiskiytinnoisti

Yllattden eniten esitutkintoja rajoitettiin suhteessa rikosilmoitusten maddrddn Lansi-
Uudenmaan poliisilaitoksella. Tdma johtui pddosin muihin laitoksiin verrattuna erittdin
aktiivisesta prosessuaalisen ja kustannusperusteisen rajoittamisen kaytostd, silld

harkinnanvaraisessa rajoittamisessa Lansi-Uusimaa oli keskitasoa.

Yleisesti ottaen ldhes kaikilla poliisilaitoksilla oli yksi tai kaksi rajoittamistyyppid, joissa ne
olivat tehokkaampia kuin muissa. Esimerkiksi Helsingin poliisilaitos oli selvésti aktiivisin
harkinnanvarainen rajoittaja, mutta prosessuaalisissa ja  kustannusperusteisissa
rajoittamisissa se oli vasta neljanneksi aktiivisin. Lapin poliisilaitos taas oli
harkinnanvaraisessa rajoittamisessa jactulla seitsemdnnelld sijalla ja prosessuaalisessa
rajoittamisessa viidennelld sijalla, vain 0,01 prosentin erolla kuudenteen. Sen sijaan
kustannusperusteisessa rajoittamisessa Lapin poliisilaitos on selkeésti toiseksi aktiivisin

rajoittaja.

Sisd-Suomi jdi kaiken kaikkiaan véhiten aktiivisimmaksi rajoittajaksi, johtuen suurelta osin

vahaisestd harkinnanvaraisen rajoittamisen kédyttdmisestd. Ero seuraavaan ei silti ollut suuri.
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Lounais-Suomen poliisilaitos olisi jddnyt listan viimeiseksi, jos Sisd-Suomessa oltaisiin

tehty noin sata rajoittamispédétdstd enemmén. Kaikkien PolStatista saatavilla olleiden

rajoittamispéétdsten yhteenlasketut maérdt 10ytyvit alla olevasta taulukosta 1.

Poliisilaitos  Ilmoitettuja  Rajoittamispaitoksia Rajoitettu Vikiluku,
rikoksia yhteensi ilmoitetuista 2017 lopussa
(Tilastokeskus,
2018)

Linsi-

Uusi 64 822 2921 4,51 % 460 572
usimaa

Helsinki 123 304 4949 4,01 % 643 272

Itd-Uusimaa 76 037 2395 3,15% 551780

Oulu 61172 1578 2,58 % 485 815

Hiame 58 635 1478 2,52 % 373 948

Kaakkois-

S ) 41 813 976 2,33 % 305376
uomi

Lappi 25962 509 1,96 % 179 223

Itd-Suomi 82615 1209 1,46 % 556 833

Pohjanmaa 57 929 806 1,39 % 440 635

Lounais-

S ) 115471 1516 1,31 % 698 075
uomi

Sisé-Suomi 111425 1369 1,23 % 788 112

Taulukko 1: Poliisilaitokset jirjestettynd rajoittamisprosentin mukaan. Liséksi kokonaismaérét
ilmoituksista ja rajoittamispaatoksistd, sekd asukasluvut.

Rikosilmoitusten mééréalld ei ollut vaikutusta minkdin yksittdisen rajoittamistyypin

kayttoon. Ilmoitusten miédrd ole millddn tavalla verrannollinen myoskddn kaikkien
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yhteenlaskettujen rajoittamispdétdsten prosentteihin. Ilmoitusten méédrd ei ndytd kovin

luotettavasti ennakoivan edes rajoittamispédétdsten kappaleméaaraa.

Pohdin my0s sitd, vaikuttaako poliisilaitoksen alueen vékiluku mahdollisesti
rajoittamispéddtosten madrddn. Ideana oli, ettdi mitd vihemmain ihmisid, sitd paremmin
poliisilaitos voisi palvella heitd. Vékiluvulla ei ndytd kuitenkaan olevan mitiin vaikutusta.
Vikilukuja olisi vield voinut verrata poliisilaitoksien rikostutkinnan henkilostomaariin ja
selvittdd, kuinka monta rikostutkijaa laitoksella on yhtd asukasta kohden. Néitd suhdelukuja
voisi sitten vertailla ja katsoa, vaikuttaako se sithen, miten pienelld kynnykselld esitutkinta

rajoitetaan. Tama jaakoon kuitenkin mahdollisen jatkotutkimuksen aiheeksi.

Maantieteellisesti  arvioituna  esitutkinta péddtyy todenndkdisimmin  rajoitetuksi
Uudellamaalla. Alueen kolme poliisilaitosta (Helsinki, Itd- ja Lansi-Uusimaa) ovat kolme
aktiivisinta rajoittamisesitysten tekijdd. Sisd-Suomen, Lounais-Suomen ja Pohjanmaan
poliisilaitosten muodostamalla alueella taas on tilastojen valossa pienin mahdollisuus, ettd

esitutkinta rajoitetaan.

Miten néitd tuloksia sitten pitdisi tulkita? Asia riippuu ndkokulmasta. Mikéli halutaan
tarkastella poliisilaitosten toimintaa rajoittamisen tehokkuuden kannalta, on eniten
rajoittanut tietenkin paras. Eniten rajoittanut on paras my0s silloin, jos halutaan pyrkia
mahdollisimman kustannustehokkaaseen toimintaan. Toisaalta, tavallisen kansalaisen
oikeusturva on sitd parempi, mitd vihemman esitutkintoja rajoitetaan kesken. My6s muun
muassa poliisin luotettavuuden ja imagon kannalta on parempi, ettd rajoittamisprosentti on
mahdollisimman alhainen. ”Kultainen keskitie” lienee tdssdkin asiassa paras vaihtoehto.
Joitakin esitutkintoja ei vain ole milldén tavalla arvioituna tarkoituksenmukaista viedd
syyteharkintaan asti. Toisaalta taas rajoittamisesta ei saa tulla lilan heppoisin perustein

tehtédvid toimintaa, ja valtaosa rikoksista pitéisi pyrkié tutkimaan kunnolla.

6.3 Rajoittamisen haasteita yhdenvertaisuuden nikokulmasta

Jokaisella ihmiselld on perusoikeuksien perusteella oikeus saada asiansa kisiteltyd
tuomioistuimessa tai viranomaisessa ja poliisin tulee turvata tdmén toteutuminen.
Asianomistajan oikeusturvan toteutumisen kannalta jotkut rajoittamispddtokset — erityisesti
kustannus-,  vdhdisyys- ja nuoruusperusteiset — voivat olla ongelmallisia.
Kohtuusperusteisessa rajoittamisessa epdilty on yleensd jo saanut jonkinasteisen
epdvirallisen “rangaistuksen” tai on padssyt sovintoon asianomistajan kanssa; tunnustus- ja

konkurrenssiperusteisessa rajoittamisessa epdilty joutuu kuitenkin vastuuseen muista
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rikoksista, ja prosessuaalisissa rajoittamistapauksissa asialle ei usein voida tehdd mitéén,
koska rikos, syyteoikeus tai ndyttd yksinkertaisesti puuttuu. Kaikilla rikoksilla ei toki ole

asianomistajaa ja ndma tapaukset sopivatkin rajoitettaviksi tdstd ndkokulmasta oikein hyvin.

Asianomistajalla ei ole oikeutta hakea muutosta rajoittamispddtokseen. Toisaalta
asianomistajalla on kuitenkin toissijainen syyteoikeus ja syyttdjdlld on mahdollisuus avata
esitutkinta uudelleen. Liséksi asianomistajan on mahdollista kannella asiasta. Ndmé seikat

tasapainottavat oikeusturvakysymystd jonkin verran.

Eduskunnan oikeusasiamiehen tuorein saatavilla oleva toimintakertomus on vuodelta 2016.
Sen mukaan syyttéjistd on kanneltu kyseisend vuonna 72 kertaa. Suurin osa kanteluista koski
syyttimattdjattimispddtoksid ja esitutkinnan rajoittamista. Oikeusasiamies péétyi
toimenpiteisiin vain kahdessa tapauksessa. (EOA 8/2017, s. 161.) Onkin mielenkiintoista
ndhda, lisddntyyko kanteluiden madré tulevaisuudessa, mikali rajoittamispddtdsten madra

jatkaa nousuaan.

Oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa otetaan kantaa myds poliisin toimintaan.
Oikeusasiamiechen mukaan on sindnsd perusteltua jattda joitakin rikoksia tutkimatta
resurssien sddstamiseksi, mutta se voi samalla heikentdd asianosaisten yhdenvertaista

kohtelua ja rikosprosessijarjestelmdn ennustettavuutta. (EOA 8/2017, s. 166.)

Myos valtaosa poliisiin kohdistuneista kanteluista koskee esitutkintaa: usein esitutkinta on
kantelijan mielestd joko puutteellinen tai sitten esitutkinnan toimittamatta jattiminen tai
rajoittaminen on ollut virheellinen pédatés. Oikeusasiamies katsoi, ettd noin
kahdessakymmenesséa tapauksessa esitutkinnan toimittamatta jattdmisen péétostiedot olivat

puutteelliset. (EOA 8/2017, s. 167.)

Tamain tutkimuksen kannalta yksi keskeisimpid mielenkiinnon kohteita on perustuslain 6 §,
joka méirdd yhdenvertaisuudesta. Kuten aiemmin todettiin, jokaisen tulee olla lain edessi
yhdenvertainen, riippumatta esimerkiksi asuinpaikasta. Teoriassa siis, jos eri puolilla
Suomea tapahtuisi kaksi tdysin identtistd rikosta, ei yksi poliisilaitos voisi tutkia omaa

rikosta ja toinen rajoittaa omaansa, vaan naité tulisi kohdella tdysin samalla tavalla.

Rikosilmoituksen voi tehdd nykydin netissd osoitteessa www.poliisi.fi tai kdymalld milla
tahansa poliisilaitoksella henkil6kohtaisesti. Rikoksen tutkinnan hoitaa kuitenkin
padsddntoisesti poliisilaitos, jonka alueella rikos on tapahtunut ja rikosilmoitus siirretdén
tarpeen mukaan kyseiseen laitokseen, riippumatta siitd missd se on kirjattu (ETL 3:2).
Asianomistaja tai muu ilmoittaja ei siis voi itse vaikuttaa sithen, mika poliisilaitos rikoksen

tutkii.
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Jo vuonna 2005 rajoittamispédétoksissd oli huimia eroja: esimerkiksi Vantaalla rajoitettiin
yhteensd 350 esitutkintaa, kun taas kahdeksassa syyttdjanyksikossd (Kemi, Kittild,
Kyronmaa, Kdésivarsi, Mustasaari, Ménttd, Turunmaa, Valtakunnansyyttdjanvirasto)

rajoittamispédtoksid ei tehty ollenkaan. (Nissinen 2007, s. 65-66.)

Rajoittamiskdytdntd onkin Suomessa jokseenkin epdyhdenmukainen. Eroja 16ytyy varsinkin
suurten ja pienten paikkakuntien vililld: maalaiskunnissa péétyy kéardjdoikeuteen asti
rikoksia, jotka esimerkiksi Helsingissd rajoitettaisiin pois. Valtakunnansyyttdjanvirasto
kuitenkin seuraa tilannetta ja késittelee asiaa koulutuksissa ja kokouksissa. (Véatainen 2014,
s. 63.) Syyttdjien ja poliisimiesten haastattelujen perusteella alueellisia eroja on olemassa.
Riippuu hyvin paljon paikkakunnasta, eteneeko jokin rikos esitutkintaan vai rajoitetaanko se

pois. (Hannonen 2017, s. 29.)
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7. LOPUKSI

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, ovatko rajoittamiskdytdnnét yhdenmukaisia
poliisilaitosten vélilld ja toteutuuko yhdenvertainen kohtelu. Péddsdintdisesti erot olivat
melko pienid useimpien poliisilaitosten vililli, mutta my0s muutamia hyvin suuria
poikkeamia keskiarvoista 10ytyi. Selvésti oli myds havaittavissa, ettd jotkut rikoslajit sopivat
rajoitettavaksi paremmin kuin toiset. Yhdenvertainen kohtelu ei kuitenkaan tdysin toteudu,
silld joillakin alueilla asuvien rikosilmoitukset rajoitetaan todenndkéisemmin kuin toisella

alueella asuvien.

Vaikka erot ovat tdlld hetkelld kohtalaisen pienet, on mahdollista, ettd ne tulevat
tulevaisuudessa kasvamaan. Témin takia mielestéini olisi tdrkedd saada Poliisihallituksen
tasolta wvirallinen ohjeistus ja linjaus rajoittamiseen. Syyttdjille on olemassa
Valtakunnansyyttdjdnviraston yleinen ohje rajoittamisesta, mutta timén tutkimuksen valossa
kenties tarkemmat linjaukset olisivat tarpeen. On tietenkin mahdollista, ettd syyttdjét
toimivat tasapuolisesti ja erot johtuvat vain siitd, kuinka aktiivisesti tutkinnanjohtajat tekevit

rajoittamisesityksia.

Rajoittaminen on sindllddn toki nykytilanteessa tarpeellista ja hyvéksyttidvaa, silla resursseja
pitdd kohdentaa tarkoituksenmukaisiin asioihin. Sen helppous voi kuitenkin pahimmillaan
johtaa siihen, ettd asianomistajien oikeusturva vaarantuu yleiselld tasolla merkittavésti.
Rajoittamisesta ei saa tulla automaatiota, vaan sen kdyttod pitdd harkita ja kohdentaa vain

nithin tapauksiin, joissa siitd todella on enemmaén hyotyé kuin haittaa.

Rajoittamista harkittaessa tulisikin aina pyrkid arvioimaan asiaa myOs asianomistajan
ndkokulmasta. Mikili mahdollista, asiassa voitaisiin kdyttdd hyvéksi sovittelua ennen kuin
esitutkinta rajoitetaan. Sovittelun onnistuessa asianomistaja saisi mahdollisen

vahingonkorvauksen tai hyvityksen ja paisisi sopuun epdillyn kanssa.

Koen tutkimukseni olevan melko luotettava. Kéytetyt tilastot on kerdtty poliisin
valtakunnallisesta tulostietojérjestelméstd ja olen tarkistanut kéyttdmieni lukujen
oikeellisuuden useaan kertaan. Aineisto on myds tarpeeksi laajaa; tutkittavana oli kaikkien

Suomen 11 poliisilaitoksen tilastot ja tuhansia ilmoituksia jokaisessa rikoslajissa.

Varsinaisia vastauksia en valitettavasti 10ytédnyt sithen, miksi rajoittamisméérét eroavat.
Tutkimuksen tarkoitus olikin kuitenkin vain erojen kartoittaminen, eiké niiden syiden tarkka
selittdminen. Hyvidna jatkotutkimuksena voisikin perehtyd tarkemmin poliisilaitosten ja

syyttdjien rajoittamistoimintaan ja pyrkid selvittiméan, mistd nima erot johtuvat.
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Rajasin tutkimukseni kolmeen rikoslajiin ja koen, ettd onnistuin rajauksessa hyvin.
Jokaisessa rikoslajissa oli havaittavissa omia erojaan. Lédhes jokaisella poliisilaitoksella
ndiden kolmen rikoslajin yhteenlasketut rajoittamispaitokset muodostivat puolet kaikista

poliisilaitoksen rajoittamisista.

Tutkimuksen tekeminen oli hyvin mielenkiintoinen prosessi. Ennakkoon ajattelin
tilastotutkimuksen toteuttamisen olevan melko helppoa. Pian huomasin vaihtelevani
esitystapaa ja kaavioita tunti toisensa perddn, koittaen 10ytdd parhaiten tuloksia kuvaavaa

keinoa. Eniten aikaa sain kuitenkin kulutettua tiedonhakuun ja teoriapohjan kirjoittamiseen.

Kokonaisuutena arvioiden olen tyytyvéinen tyohoni. Avoimeksi jadneet kysymykset erojen
syistd, muiden rikoslajien eroista ja esimerkiksi esikésittely-yksikon perustamisen
vaikutuksista rajoittamispdédtosten madrddn jdiviat hieman mietityttdimédn. Koen silti, ettid
tutkimukseni oli riittdvdn laaja ja nuo avoimet kysymykset saavat jaadd mahdollisiin

jatkotutkimuksiin.

Yhdenvertaisuuden ja muiden perusoikeuksien ndkokulmasta tilanne ei ole tédlld hetkelld
vield hilyttdva. Esitutkinnan rajoittamismaérien tasoa ja eroa on silti syyta pitdd silmalla nyt
ja ldhitulevaisuudessa. Erot eivdt saa pddstd kasvamaan radikaalisti tulevaisuudessa.
Téarkeintd on varmistaa, ettd poliisilaitosten kéytdnndt ovat jatkossakin tasapuoliset,

yhdenmukaiset ja luotettavat. Sitd poliisilta odotetaan.
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