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Tiivistelma

Suomalainen lihantuotanto kattaa noin 80 % markkinoiden vaatimasta kysynnasta, ja loput
joudutaan tuomaan ulkomailta kuten Puolasta, Saksasta ja Tanskasta. Suurin osa naudanli-
hantuotannosta perustuu maitorotuisten nautojen kasvatukseen teuraskypsiksi asti. Mai-
torotuiset naudat kattavat 83 % ja puhtaat liharotuiset vain 17 % lihantuotannostamme.

Vilitysvasikoiden huono saatavuus ja lypsylehmien uudistustarve ovat suurimmat vaikutta-
jat omavaraisuuden heikkouteen. Tehokkailla liharoturisteytyksilla ja eldinten kestavyyteen
panostuksella pyritddan takaamaan suomalaisen lihan saatavuus tulevaisuudessakin. Jalos-
tussuunnittelulla saadaan valittua ne eldimet, joiden jalkeldiset jatkavat lypsykarjatuotan-
nossa, ja lopuilla voidaan kayttaa liharotusiementa lihantuotannon tarpeisiin.

Kysymysten avulla selvitettiin, milld perustein lypsykarjatilalliset valikoivat ne eldimet, joi-
den jalkeldisia kaytetaan tilan tuotannon jatkajina ja mitka siemennetdan lihakarjarodulla.
Tutkimus toteutettiin Webropol kyselyna suljetussa Facebook ryhmassa. Kysely suunnattiin
lypsykarjatilallisisille, ja vastaajia kertyi kaikkiaan 138 kappaletta.

Vastaajat olivat paasaantoisesti nuoria yrittdjia ja tiloilla olevien lypsylehmien maara oli
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Finnish meat production covers around 80% of the demand of the market, and the rest has
to be brought from abroad like Poland, Germany and Denmark. The majority of beef pro-
duction is based on growing dairy cattle up to slaughter. Dairy cattle covers 83% and pure
meat breeds 17% of our meat production.

The poor availability of calves for meat production and the need of new dairy cows are the
biggest contributors to the weakness of self-sufficiency. Effective crossbreeding and invest-
ing in animal sustainability aims to guarantee the availability of Finnish meat in the future.
With breeding planning one can select those animals whose offspring will continue in dairy
cattle production and meat breed semen can be used on the rest for the needs of meat
production.

The questions in the study aimed to solve how dairy farmers choose those animals whose
offspring will be used to continue the production and which ones are inseminated with a
meat breed. The study was conducted out as a Webropol survey in a closed group on Face-
book. The survey was aimed for dairy farmers, and the total number of respondents was
138.

The respondents were mainly young entrepreneurs, and the number of dairy cows aver-
aged 50. Economic factors, like milk production and animal sustainability, were the most
important reasons for how cows for reform are chosen. The selection criteria for beef
breed inseminations were almost the same with addition of no need for reform. Beef
breed crossbreed percentage averaged 40%, whereas in the whole of Finland it is 20%. This
kind of survey where farmers themselves were asked for reasons has not been done be-
fore. The same survey could be used for a similar wider study in the future.

Keywords/tags (subjects)
Crossbreeding of dairy and beef cattle, dairy cattle, beef cattle, self-sufficiency rate in meat
production, livestock breeding, milk production, meat production

Miscellaneous



https://janet.finna.fi/Search/Results?lookfor=asiasanastot&prefiltered=format_Database&SearchForm_submit=Find&retainFilters=0&filter%5b%5d=format%3A%220%2FDatabase%2F%22&lng=en-gb

Sisalto
16 £ 1 = -1 TR 5
N =1 o1 o1 [ 3 o 1= R O 6
2 Tutkimusasetelma .....cccccivciiiiiiiiiiiiieiiiicieieieieisinereaisresesssssessnessssnssssansens 6
3 Lihantuotannon omavaraiSUUS........ccceeiieeeiineiiieninienieienieienersnssersnssessnssssnnnens 7
4  Karjanjalostuksen historiaa SUOMESSA ......ccccciieiiiieiiiiiiiiiiinic e reaneens 8
4.1 Eldinaineksen kehityksen alkuvuodet ...........ccccceeeeiiiieeiniiieee e 8
4.2 Jalostus NYKYPAIVANG ..eveeeieiiiiee et e et e e e ere e e s rae e e e saaaeeeenes 9
4.3 Jalostuksen tavoitteet .....ccoeeeciiiiiieee e 10
5 Korrelaatio maidon- ja lihantuotannossa ........c.ccceceveeciieencireeereencereencerenneeeenes 10
T A (o1 ¢ =T L o SRS 10
5.2 Negatiivinen korrelaatio maidon- ja lihantuotannossa..........cccccccecuuuneeee. 10
6 Suomessa lypsykarjatiloilla kdytettavat rodut.........cccceeeiiiiniiriniiriiciieienena. 11
6.1  LypSYKarjarodUt .......ccoieiiiiieeieiee ettt e e et e e e e e e 11
B.1. 1 AYISNITE e e e e e e ans 11
L0 A & o 3 o <11 PSRRI 11
6.1.3  SUOMENKAI A .uurrreeieeeeeieiiiiieieee e e e eececirree e e e e e e eeenrrreeeeeeeeesssanrseeeeeseesennns 12
B.1.4 OIS OY ittt et e et e e e e e e r e s 12
6.2 Liharoturisteytyksissa kaytettavat sonnit .........ccccceeeeiiieiciiiien e, 13
6.2.1  ADErdeen ANZUS .....oooiiiirieeeee ettt et e e e e e e eeeb e e e e e e e eeans 13
L 1 T=1 o] - 113U UUPPR 13

LI T = =Y =] o] o PR 13



6.2.4  LIMOUSIN...ciiiiiiiiiiiiiiciiicc e 13
6.2.5  SIMMeENtal....ccoiiiiiiiiii 14
6.2.6  BlONde D AQUILING....ciiiiiiiiii ittt e 14
7 TutkimusStuloKSet......cceuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitrrrrc e 14
E-JBN o] 1§ o] o - -1 o] (<Y< U 31
9 Pohdinta........ccciiiiiiiiimiiiiiiiiiiinirrn e 34
I 1 ) = - U 36
T == U 38

Liite 1.  Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake .......ccccceeeeieiecciiiieieneeiieeee, 38



Kuviot

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden yrittdjien keski-ikdjakauma (n=138) .......cccceeeuveeeneen. 15
Kuvio 2. Maakuntajakauma (N=138) ......cccccuiieiiiiiiee e e 15
Kuvio 3. Tilalla paatoimisesti tyoskentelevien maara (n=138) .....ccccceeeviveeeeecrreeeeenee, 16
Kuvio 4. Yrittajan korkein koulutusaste (N=138).......cccccvueeririeriieeriee e, 17
Kuvio 5. Tilojen navettatyyppi (N=138) ..cccccueieeiiiiiee et e 17
Kuvio 6. Lypsylehmien maara tiloilla (N=138) ...c.eeevieeeiiieeieeceeeeee e, 18
Kuvio 7. Tiloilla kdytettavat lypsylehmarodut prosentteina (n=267) .......ccccccuvveeeneee. 18
Kuvio 8. Tilan kuuluminen tuotosseurantaan (N=138)......c.cccceecuvrerirererireeerireeesreeerenn. 19
Kuvio 9. Tilalla syntyneiden vasikoiden kasvatus itse teuraaksi asti (n=138)............... 19
Kuvio 10. Itse tehdyt siemennykset ja seminologin tekemat siemennykset tilalla
(NZ138) ettt et e et et e e e et s e et et e e e et e et eneeeee e e et et e e et en e eee s e eaneseeens 20
Kuvio 11. X- ja y-seksatun siemenen kdyton jakauma (n=136)........cccceecvveeeevcreeeecnnne. 21
Kuvio 12. Alkioiden kayttd tiloilla (N=138) .....ccevvviiiiieiiieecceee e 21
Kuvio 13. Jalostussuunnitelman tekija (N=122) .....ccceeeiieeeeeiiiee e 22
Kuvio 14. Yritys, jonka siemenia tilalla kdytetdaan (n=209) ......ccccoevveeivicieeeencieeee e 24
Kuvio 15. Uudistukseen kadytettdvien eldinten valintaperusteet (n=273) ................... 25
Kuvio 16. Perustelut lypsylehmien liharotusiemennyksille (n=349).......ccccceecuvveeeennnee. 26
Kuvio 17. Liharoturisteytys-% karjassa (N=133) ....ccccceriieiriieeniecieecrree e 26
Kuvio 18. Liharoturisteytyksissa kaytettavat lihakarjarodut (n=232) .......ccoeeuvvveeenenn. 27
Kuvio 19. Ayrshire- ja holsteintiloilla kdaytettavien liharotujen ristiintaulukointi........ 28
Kuvio 20. Syyt lihakarjarotujen kayttoon tiloilla (N=221)....ccceeveiviiiieieeee e 28
Kuvio 21. Poikimavaikeuksien esiintyminen eri lehmaroduilla (n=22) ......cccccvvveeeee.n. 29
Kuvio 22. Isdrodun vaikutus poikimavaikeuksiin (n=37) ......ccccceereiiiiiiiiieeeeeee 30
Kuvio 23. Poikimakerran vaikutus poikimavaikeuksiin (Nn=29)......cccccceveeieeiiciinrenennnnn. 30



Taulukot

Taulukko 1. Jalostussuunnitelman ja seksatun siemenen kayton ristiin vertailu

Taulukko 2. Jalostussuunnitelman ja x- seka y-seksatun siemenen kayton

ristiinvertailu (n=99)



Kasitteet

Alkio: Munasolun hedelmaittymisen jalkeinen vaihe.

Alkionsiirto: Kehitysvaiheessa olevan alkion (n. 7 pv ikdinen) siirtdminen toiseen elai-

meen, joka lopulta synnyttdaa uuden kehittyneen jalkeldisen.

Jalostussuunnitelma: Jalostussuunnitelmalla pyritdaan parantamaan karjan tuotta-

vuutta ja kestavyyttd. Se laaditaan yleensa yhteistyossa jalostusasiantuntijan kanssa.
Korrelaatio: Kahden muuttujan lineaarinen yhteys. Tarkemmin luvussa 5.4.1.

Lehma ja hieho: Lehma on jo poikinut naaraspuolinen nautaeldin. Hiehosta puhutta-

essa on kyseessa naaraspuolinen nautaelain, joka ei ole viela poikinut kertaakaan.

Seksattu siemen: X- ja Y-sukupuolilajiteltu siemen. X tarkoittaa naaraspuolista ja Y
urospuolista siementa. Kaytetdan kun syntyvan vasikan halutaan olevan tiettya suku-

puolta. Tiineystulos noin 6% huonompi kuin normaalilla siemenellad siemennettaessa.

Tuotosseuranta: Tuotosseuranta muodostuu tilalla kerdittévéstd maidontuotantotie-
dosta, niisté lasketuista tuloksista sekd tiedon analysoinnista. Tuotosseuranta antaa
maitotilan johtamiseen arvokasta tietoa oman tilan tuloksista ja mahdollistaa vertai-
lun oman alueen tai koko maan tietoihin. (Tuotosseuranta — Tulevaisuuden karjojen

valinta maailmanlaajuisesti n.d.)



1 Lahtokohdat

Suomalaisilla lypsykarjatiloilla kiinnitetaan yha enemman huomiota elainten jalostuk-
seen ja sitd kautta parempaan tuotantoon. Talla on kuitenkin omat vaikutuksensa
myos lihakarjankasvatuksen kannalta niin positiivisessa kuin negatiivisessakin suh-

teessa.

Tassad opinndytetydssa tutkittiin, milla perusteella lypsykarjatilalliset valitsevat ne leh-
mat, joiden perillisten halutaan jatkavan tilan tuotannossa. Taman lisaksi tutkittiin,
milla perustein lypsykarjatilalliset valitsevat lihakarjarodulla siemennyksen lypsykar-
jarotuisen sonnin sijaan. Kyselytutkimuksen toteutustavan vuoksi aiheesta saatiin
tuottajakohtaista tietoa, onko jalostuksellisten suuntauksien tai toimintatapojen va-

lilld suurta jakaumaa eri tiloilla.

2 Tutkimusasetelma

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, milla perustein lypsykarijatilalliset kaytta-
vat joko lypsy- tai lihakarjarotuista siementa ja kuinka eri tekijat vaikuttavat valintoi-
hin. Keskeisia tutkimuskysymyksia olivat:

e Mita lypsy- ja lihakarjarotuja tilalla kdytetaan?

e Milla perusteilla valitaan ne eldimet, joiden jalkeldisten halutaan jatkavan ti-
lan tuotannossa?

e Milla perusteilla valitaan ne eldimet, joiden siemennyksissa kdytetaan lihakar-
jaristeytysta?
e Mitd ominaisuuksia jalkelaisissa haetaan?
Tutkimusmenetelméana oli kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, koska kyseessa
on kyselytutkimus, jolla selvitetdadn syy-seuraussuhdetta. Kyselyssa kysyttiin vastaa-
jien henkilokohtaisiin tottumuksiin perustuvia kysymyksia ja tutkimuksen kulku maa-

raytyi tulosten mukaan. Tutkimuksessa kaytettiin tilastollisia menetelmia, ja vastaus-

tietoja analysoitiin padasiassa prosenttitaulukoin. (Maarallinen tutkimus 2015.)



Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, koska aiheesta ei ollut olemassa saman-
laista suoraan tilallisiin vetoavaa tilastotietoa. Aihe oli ihmisten henkilékohtaisiin tot-
tumuksiin perustuva. Kysely laadittiin niin, etta tulosten analysointi voitiin tehda yk-
sinkertaisina kuvioina, joista ndkee selkedsti prosentteina ja maarina mihin lopputu-
lokseen paadyttiin. Kysymykset olivat mahdollisimman yksinkertaisia, selkeita ja pa-
kollisia, joihin vastaaminen oli kdytdanndssa mahdollista kaikille lypsykarjatilallisille.
Talla pyrittiin siihen, ettei mikdaan kohta jaisi epaselvaksi ja kesken jadaneita vastauksia
ei tulisi laisinkaan. Kyselya testattiin muutamaan otteeseen opiskelijoilla, jotta saatiin
varmistettua, etta kyselyn muotoilu on kaikille selkea. Kyselyn saatteessa oli tekijan

yhteystiedot mikali kysymyksia tai epaselvyyksia kyselyyn liittyen kuitenkin tulisi.

Aineisto tutkimusta varten kerattiin verkkokyselylla suljetusta ryhmasta Faceboo-
kissa. Ryhma on suljettu noin 10 000 jasenen ryhma, jonka jasenet ovat enimmak-
seen maatalouteen suuntautuneita yrittdjia, opiskelijoita tai muuten vaan maatalou-
desta kiinnostuneita ihmisia. Kysely luotiin Webpropol 3.0 —ohjelmalla ja kysymykset
olivat itse laadittuja monivalintakysymyksia. Muutamassa kohdassa oli mahdollisuus
vapaaseen sanaan, jos annetuista vaihtoehdoista ei |I0ytynyt mieleista vastausta. Ky-
selyssa oli yhteensa 27 kohtaa ja osaan kysymyksista paasi vastaamaan, jos kyseessa
oli taydentava jatkokysymys (ks. liite 1.). Kyselyn linkki laitettiin ryhmaan 2.4.2018 ja
vastausaikaa annettiin viikon verran. Kysely oli suunnattu lypsykarjatilallisille ja vas-

tauksia tuli 138 kappaletta.

3 Lihantuotannon omavaraisuus

Suomi tuotti kotimaista naudanlihaa 86,3 miljoonaa kiloa vuodessa kulutuksen ol-
lessa 105 miljoonaa kiloa vuonna 2015 (Naudanlihan tuotanto n.d.). Suomi ei pysty
naudanlihan osalta tdyteen omavaraisuuteen, vaan osa lihasta tuodaan Puolasta,

Saksasta ja Tanskasta. Suuri osa naudanlihantuotannostamme perustuu maitorotuis-



ten nautojen kasvattamiseen teuraskypsiksi asti. Maitorotuiset kattavat 83 % kai-
kesta naudanlihantuotannostamme, kun liharotuisten osuus on 17 %. Naudanlihan-
tuotannon suurimpana ongelmana on valitysvasikoiden huono saatavuus. Tehok-
kaalla liharoturisteytyksella ja jalostuksellisilla valinnoilla voidaan parantaa hyvin kas-
vavien valityseldinten saatavuutta kasvattajille. Samalla voidaan jalostaa lypsykarjaa
eteenpadin vain parhaasta halutusta eldinaineksesta. Etenkin seksatun eli lajitellun
siemenen ja alkiosiirtojen avulla on mahdollista tarkemmin valita ne eldimet, joiden
halutaan saavan lypsyssa jatkava jalkeldinen tai joiden halutaan poikivan sonniva-
sikka lihantuotannolle. Maidontuotannollisesta syysta syntyvan vasikan liharotuisuus
on seka maidontuottajalle, ettad lihakarjankasvattajalle taloudellisesti kannattavaa.
(Naudanlihan tuotanto n.d.; Naudanlihan tuotanto Suomessa n.d.; Paras tulos valitys-

vasikoista liharoturisteytyksilla n.d.)

4 Karjanjalostuksen historiaa Suomessa

4.1 Eladinaineksen kehityksen alkuvuodet

Suomessa on tunnetusti harjoitettu karjan jalostusta jo 1500-luvulta alkaen, mutta
jarjestelmallinen jalostus on aloitettu vasta 1800-luvulla. Alkuaikoina painotettiin
etenkin rotutyyppeja ja eri rotujen puhtaana pitamista. Jalostustyo ei ollut suunnitel-
mallista ja periytyvyydesta oli hyvin vahan tietoa geneettisen periytyvyyden tiedon

ollessa vahainen. (Juga ym. 1999, 2-3.)

Suomenkarjan lisdksi Suomeen alettiin tuoda ayrshire- ja friisildisrotuisia lehmia
1800- ja 1900-luvun taitteessa. Etenkin friisildista alettiin kayttaa risteytyksissa leh-
mien paremman maidontuotantokyvyn ja sonnien nopeakasvuisuuden takia. 1960-
1970-luvuilla suomenkarjan maara tarkkailulehmissa laski 5%:iin, kun se oli aikaisem-
min ollut noin 50%:in luokkaa. Friisildista suosittiin yha suuremmissa maarin ja jopa

ayrshiren osuus alkoi laskea. (Juga ym. 1999, 2, 7.)



Keinosiemennystoiminta alkoi vuonna 1945 kokeilumielessa ja se vakiinnutti ase-
mansa parissakymmenessa vuodessa, jolloin lahes 100 prosenttia maan lehmista oli
keinosiemennettyja. Alku ja keskivaiheilla siemennykset tehtiin lahinna lypsykarjaro-
tuisilla sonneilla, mutta 1962-vuodesta lahtien liharotuisia sonneja alettiin kayttaa
ristetyksia varten. Ensimmainen kaikki nautarodut huomioiva valtakunnallinen jalos-
tukseen keskittynyt osuuskunta FABA (The Finnish Animal Breeding Association) pe-
rustettiin vuonna 1992 ja taman myo6ta jalostuksessa alettiin ottaa suuria jarjestel-

mallisia harppauksia. (Juga ym. 1999, 8-9.)

4.2 Jalostus nykypdivana

Jalostussuunnittelu tehdaan nykyaan tilakohtaisesti, ja tavoitteena on tuottaa kesta-
via ja taloudellisesti kannattavia nautoja. Faban jalostusohjelman kehitettavista ro-
duista loytyy ayrshirea, holsteinia ja suomenkarjaa. Tarkeimpia jalostettavia ominai-
suuksia ovat etenkin maidon valkuaisen- ja rasvantuotantokyky, utareiden rakenne
seka jalkojen ja utareiden terveys. Jalostussuunnitelmia tarjoavia Suomessa toimivia
yrityksia ovat Faba, Semex Finland Oy ja HH Embryo Oy. (Pohjoismainen jalostusoh-

jelman.d.)

Jalostussuunnitelmat perustuvat valtakunnalliseen jalostusohjelmaan, joka taas pe-
rustuu Faban yllapitamaan lypsy- ja liharotuisten nautojen kantakirjaan. Tietoa lypsy-
lehmista kerataan monen eri tahon voimin Mtech Digital Solutions Oy:n yllapitdamaan
tietokantaan, jonka pohjalta jalostuksellisia valintoja on mahdollista tehda luotetta-
vasti. Karjanomistajan ja eldinlaakarin tietojen kirjaamiseen kuuluu hoitotoimenpitei-
den merkinnat. Tilakdynneilla seminologit kerddavat nama tiedot ja ne kirjataan tieto-
kantaan. Eldinten kasiteltdvyyden ominaisuudet selvidvat esimerkiksi seminologin

haastatellessa tilallisia. (Alasuutari 2007.)
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4.3 Jalostuksen tavoitteet

Valtakunnallisella jalostusohjelmalla tuotetaan hyvaan maitotuotokseen kykenevia
lehmia. Lypsylehmien jalostusohjelma keskittyy nimenomaan maidontuotannon omi-
naisuuksien jalostukseen. Jalostusarvojen ennusteet saadaan selville tuotosseuran-
nassa olevien eldimien koelypsyilla. Ndiden avulla karjaa voidaan jalostaa tarvittavien
ominaisuuksien mukaan ja valita, minka lehman perilliset jatkavat karjassa. Kun kar-
jaa jatkavat lehmat siemennetdan lypsyrotuisella sonnilla, voidaan muiden siemen-
nykseen kayttada liharotuista sonnia. Tallainen jarjestely hyodyttaa niin lypsy- kuin [i-
hakarjatilallisiakin. Lypsykarjatilallinen saa risteytysvalitysvasikasta paremman hinnan
kuin puhtaasta maitorotuisesta ja lihakarjatilallinen saa vastaavasti paremmin kasva-
van suuremman teurastilin tarjoavan naudan. (Jalostusarvot n.d.; Paras tulos vélitys-

vasikoista liharoturisteytyksilla n.d.)

5 Korrelaatio maidon- ja lihantuotannossa

5.1 Korrelaatio

"Korrelaatio ilmaisee standardoidussa muodossa kahden muuttujan valisen lineaari-
sen yhteyden suuruuden ilman mittayksikkoja (kg, cm)” (Juga ym. 1999, 65). Esimer-
kiksi positiivinen korrelaatio voidaan todeta eldimen kasvaessa. Kun eldaimen rinnan-
ymparys suurenee, samalla sen elopaino kasvaa. Negatiivinen korrelaatio puolestaan
tarkoittaa X:n ja Y:n toisiinsa nahden vastakkaista muutosta. Korrelaatiota mitataan

arvojen -1 ja +1 valilla keskikohdan ollessa 0. (Juga ym. 1999, 64-65.)

5.2 Negatiivinen korrelaatio maidon- ja lihantuotannossa

Naudan maidon- ja lihantuotantokyvyn muutoksen valilta 16ytyy negatiivinen korre-
laatio. Jalostettaessa lehman maidontuotantokykya paremmaksi laskee samalla sen

lihantuotantokyky. Tasta voidaan vetda johtopaatos, etta ndiden eri ominaisuuksien
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vélilld on negatiivinen korrelaatio lihantuotantokyvyn suhteen. ( Juga ym. 1999, 64-

65.; Paras tulos valitysvasikoista liharoturisteytyksilld n.d.)

Maidontuotannollisten ominaisuuksien jalostuksen myota lypsykarjarotuisten son-
nien lihantuotantokyky on heikentynyt. Tasta syysta lypsykarjoissa suositaan liharo-

turisteytyksia paremman lihakasvun saavuttamiseksi.

6 Suomessa lypsykarjatiloilla kaytettavat rodut

6.1 Lypsykarjarodut

Suomessa yleisimmin tavattavia lypsylehmarotuja ovat ayrshire, holstein-friisildinen,
suomenkarja ja jersey. Tosin suomenkarjaa ja jerseyta on todella vahan suhteessa

ayrshireen ja holsteiniin. (Lypsykarjarodut Suomessa. n.d.)
6.1.1 Ayrshire

Ayrshire on yleisin lypsettavista roduista, mita Suomessa tavataan. Rodulle ominaista
on ruskeavalkoinen varitys. Tietohaarukka (2017) artikkelin mukaan vuonna 2016
tuotosseurannan lehmista 52 % oli ayrshire rotuisia, keskituotos 9 126kg vuodessa
lehmaa kohden, rasvapitoisuus 4,41 % ja valkuaisprosentti 3,54 %. Ayrshire on hol-
steiniin verrattuna hieman pienempi ja sopii hyvin moniin eri tuotantoyksikéihin. Ayr-
shiren alkuperamaa on Skotlanti. (Lypsykarjarodut Suomessa. n.d.; Tietohaarukka

2017, 30.)
6.1.2 Holstein

Maailmalla yleisin ja ayrshirea suurikokoisempi holstein on varitykseltdan mustaval-
koinen. Ruotsista 1960-luvulla Suomeen tuotu holstein on nykyaan Suomen toiseksi
yleisin lypsykarjarotu ja vuonna 2016 se kattoi noin 45%:ia lypsylehmista. Holstein on

maitotuotokseltaan erittdin hyva keskituotoksen ollessa 10 123g vuodessa vuonna
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2016. Rasvapitoisuus oli 4,11% ja valkuaisprosentti 3,43%. Ayrshireen verrattuna
maitotuotos on hieman korkeampi, mutta pitoisuudet pienemmat. Holsteinin alkupe-
ramaa on Pohjois-Hollannin Friesland. (Lypsykarjarodut Suomessa n.d.; Tietohaa-

rukka 2017, 30.; Cattle Breeds - Holstein n.d.)

6.1.3 Suomenkarja

Suomenkarja on suomalainen maatiaiskarjaan pohjautuva alkuperaiskarja, joka ja-
kautuu kolmeen eri tyyppiin: lansisuomenkarja (LSK) on ruskea, kyytto eli itdasuomen-
karja (ISK) valkoselkdinen ja pohjoissuomenkarja (PSK) valkoinen. Suomenkarja on
talla hetkella melko uhanalainen, etenkin ita- ja pohjoissuomenkarjat. Niita kuitenkin
|6ytyy jonkin verran lypsykarjatiloilta, ja tuotosseurannassa vuonna 2016 oli 1,1 %
suomenkarjaa. Keksimaitotuotos oli 6 203 kg, rasvapitoisuus 4,41 % ja valkuaispro-
sentti 3,45 %. Holsteiniin verrattaessa pitoisuudet ovat suuremmat, mutta maitotuo-
tos on huomattavasti pienempi. Ayrshiren kanssa pitoisuudet ovat suunnilleen samaa
luokkaa ja aikaisempina vuosina jopa suuremmat, mutta maidontuotannossa jaa
myo6s huomattavasti. Maidontuotannollisista syista suomenkarja onkin vaistynyt 13-
hes kokonaan naiden kahden valtarodun suosion tielta. (Lypsykarjarodut Suomessa

n.d.; Tietohaarukka 2017, 30.)

6.1.4 Jersey

Jersey on holsteinin ohella maailmalla toiseksi yleisin rotu. Suomessa jerseyta ei juu-
rikaan viela kdyteta ja Tietohaarukka (2017) artikkelin mukaan tuotosseurannasta
[6ytyi vain 734 kappaletta vuonna 2016. Jersey on ruskea ja pitoisuuksiltaan muita
kdytettavia rotujamme parempi. Vuonna 2016 keskituotos oli 8 072 kg, rasvapitoi-
suus 5,15 % ja valkuaisprosentti 3,78 %. Jersey on kotoisin Jerseyn saarelta. (Lypsy-

karjarodut Suomessa. n.d.; Tietohaarukka 2017, 30.)
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6.2 Liharoturisteytyksissa kaytettavat sonnit

6.2.1 Aberdeen Angus

Alkuperaltaan skotlantilainen aberdeen angus on varitykseltadan musta, mutta niita
I6ytyy myOs punaisia yksiloita. Etenkin risteytyksissa punaisuutta voi ilmetd, mutta
muuten se on mustan suhteen peittyva vari. Aberdeen angus soveltuu hyvin lypsy-
karjan liharoturisteytyksiin rodun vasikoiden pienen syntyméapainon takia. Aberdeen
anguksen liha on melko vaharasvaista ja se selviytyy vaatimattomissakin oloissa.
(Huuskonen, Rantakangas, Kokkonen, Kauppinen, Kainulainen, Lindberg, Suhonen

2004, 12.)
6.2.2 Charolais

Ranskalainen suurikokoinen charolais on varitykseltaan melko vaalea mahdollisine
kellertdavan savyineen. Lihankasvatukseen iso charolais soveltuu hyvin, eika se ras-
voitu, vaikka ruokinta olisikin raskasta. Isot charolais vasikat voivat tuottaa poikima-
vaikeuksia lypsykarjarotuisilla lehmilla, eika niiden kdyttda suositella hiehoilla. (Huus-

konen ym. 2004, 12.)
6.2.3 Hereford

Maailmalla ja Suomessa yleisin rotu on hereford. Se on variltaan punaruskea valkeaa
paata lukuun ottamatta. Ruumiin varityksessa on mahdollisia valkoisia merkkeja. He-
refordin alkuperdmaa on Englanti ja tarkemmin Herefordshiren maakunta. Rauhalli-
set ja vaatimattomasti toimeentulevat herefordit ovat hyvia laiduntamiseen ja lihan-

tuotantoon. (Huuskonen ym. 2004, 12-13.)
6.2.4 Limousin

Ranskalainen ruskea tai kullankeltainen limousin on siro ja lihaksikas. Sirous ja lihak-

sikkuus tarkoittaa kdytanndssa hyvia teurasominaisuuksia, mutta etenkin sirouden
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takia limousin sopii hyvin risteytyksiin. Limousin kestaa kovempaakin ruokintaa cha-
rolaisin tavoin, eika juuri rasvoitu. (Huuskonen ym. 2004, 12; Eldinaines — lihanaudat

n.d.)

6.2.5 Simmental

Sveitsildinen simmental on variltaan kirjavan valkoruskea. Simmental on lauhkea ja
hedelmallinen rotu, jonka vuoksi sita suositaan maailmalla. Rotu kestaa raskastakin

ruokintaa ja on Suomessa suosittu risteytysrotu. (Huuskonen ym. 2004, 13.)

6.2.6 Blonde D'Aquitine

Ranskassa querscystd, garonnesta ja blonde pyreneesta kehitetty yhdisterotu blonde
d’aquitine voi olla variltaan kaikkea kerman ja vaalean valilta. Blondi on melko isoko-
koinen, mutta siroluinen, mista syysta rodulla siemennettaessa ei ilmene juurikaan

poikimavaikeuksia. (Huuskonen ym. 2004, 13.)

7 Tutkimustulokset

Kyselyyn vastaajia oli kaikkiaan 138 kappaletta. Vastaajien keski-ikda kysyttaessa (ks.
kuvio 1) alle 25-vuotiaiden osuus oli 5 %, 25-45-vuotiaiden 64 % ja 46-65-vuotiaiden
31 %. Yli 65-vuotiaita kyselyyn vastanneita ei ollut laisinkaan. Vastaajista 24-45-vuoti-

aita oli lahes kaksi kertaa niin paljon kuin muiden ikaluokkien edustajia.
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Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden yrittdjien keski-ikdjakauma (n=138)

Maakuntajakauma (ks. kuvio 2.) oli melko laaja muutamia selvid poikkeuksia lukuun
ottamatta. Pohjois-Savo ja Pohjois-Pohjanmaa kattoivat perati 35 % kaikista vastan-
neista. Toinen aaripaa olivat Pohjanmaa ja Ahvenanmaa, joista ei tullut laisinkaan
vastauksia. Toiseksi suurimmat alueet olivat Keski-Suomi, Etela-Pohjanmaa ja Pirkan-

maa.
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Kuvio 2. Maakuntajakauma (n=138)
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Kysyttdessa tilalla padtoimisesti tydskentelevien maaraa, selvasti suurin vastaaja-
kunta kuului kahden tydntekijan kategoriaan (ks. kuvio 3.). Kolmen ja yhden tyonteki-
jan tilat olivat toisena, ja yllattdaen 4-10 tyontekijan tiloja oli enemman kuin neljan

henkilon.

1 henkilo

2 henkil6a

o

3 kpl
3 henkil6a
4 henkiloa

4-10 henkiloa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 3. Tilalla paatoimisesti tyoskentelevien maara (n=138)

Yrittdjien koulutuksissa ei ollut paljoa vaihtelua, ja kyselyssa kysyttiin itse vastaajan
korkeinta suoritettua koulutusastetta. Lukio tai ammatillinen perustutkinto ja alempi
korkeakoulututkinto saivat molemmat 61 vastausta (ks. kuvio 4.). Nama kattoivat liki
90 % kaikista vastauksista. Ylemman korkeakoulun kayneita oli 10, peruskoulun 4 ja
muun koulutuksen 2 kappaletta. Muuta koulutusta kysyttdessa ei annettu mahdolli-

suutta vastata vapaasti.
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Kuvio 4. Yrittdjan korkein koulutusaste (n=138)

Yrittdjiin liittyvien peruskysymysten jalkeen siirryttiin tuotantorakennukseen ja elai-
miin liittyviin kysymyksiin. Navettatyyppia ja lypsylehmien maaraa tarkasteltaessa

huomattiin (ks. kuviot 5-6), etta pihattonavettojen osuus oli 8 % suurempi kuin par-
sinavettojen, 51-100 lypsylehman tiloja oli selvasti eniten 41 %:n osuudella ja yli 150

lehman tiloja ei vastauksista 16ytynyt laisinkaan.

Parsinavetta 63 kpl

Pihatto 75 kpl

42% 44% 46% 48% 50% 52% 54% 56%

Kuvio 5. Tilojen navettatyyppi (n=138)
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Kuvio 6. Lypsylehmien maara tiloilla (n=138)

Lypsylehmarotuja kysyttdaessa vastaajille annettiin mahdollisuus monivalinnalle.
Sama vastaaja saattoi valita monta eri rotua, eika karjan rotujaosta kysytty laisin-
kaan. Ayrshirejen osuus oli selvasti suurin 46 % (ks. kuvio 7) holstein-friisildisen jaa-
dessa toiseksi 43 %:n osuudella. Eroa nailla oli vain 3 %. Suomenkarjan valinneita oli
selvasti vahiten vain 10 %:n osuudella. Jerseyta ei kyselyvaihtoehtona ollut laisin-
kaan, silld sen osuus suomalaisilla lypsykarjatiloilla on hyvin marginaalinen (Tietohaa-

rukka 2017, 30).

Ayrshire

Holstein-friisildainen

Suomenkarja

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 7. Tiloilla kdytettavat lypsylehméarodut prosentteina (n=267)
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Vastaajista 129 (93 %) kuului tuotosseurannan piiriin ja vastaavasti 9 (7 %) ei (ks. ku-

vio 8).

Ei kuulu tuotosseurantaan lﬂ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 8. Tilan kuuluminen tuotosseurantaan (n=138)

Tilalla syntyneet vasikat kasvatti itse teuraaksi 14 tilaa (10 %) ja 124 tilaa (90 %) ei (ks.
kuvio 9.). Talla tarkoitettiin lihantuotantoon kdytettavia vasikoita. Kysyttdessa ovatko
teuraaksi kasvatettavat vasikat maito- vai maito- ja liharotuisten risteytyksia, oli jo-

kainen neljastatoista vastauksesta maito- ja liharotuisten risteytyksia.

Kasvatetaan -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 9. Tilalla syntyneiden vasikoiden kasvatus itse teuraaksi asti (n=138)
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Tiloista 59 (43 %) hoiti eldinten siemennykset ulkopuolisella henkil6lla ja 79 (57 %)

siemensi itse (ks. kuvio 10.).

Seminologi siementaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 10. Itse tehdyt siemennykset ja seminologin tekemat siemennykset tilalla
(n=138)

Seksatun siemenen kaytosta kysyttdessa vastaajilla oli mahdollisuus valita monta
vaihtoehtoa, silla tilat saattavat kayttaa seka x-, etta y-seksattua siementa siemen-
nyksissa. Kaikista vastaajista 40 (23 %) valitsi vaihtoehdon ”ei kayteta”. Lajiteltua sie-
mentad kdyttaa siis 98 (77 %) tilaa. Lajiteltua x-seksattua eli naaraspuolista siementa
kaytti valtaosa (65 %) niistd vastaajista, jotka kayttivat lajiteltua siementa. Vastaa-

vasti y-seksattua eli urospuolista kaytti 35 % (ks. kuvio 11.).
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35%
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65 %

Kuvio 11. X- ja y-seksatun siemenen kdyton jakauma (n=136)

Alkioita tilallaan kaytti 57 (41 %) ja 81 (59 %) ei (ks. kuvio 12.). Kdytettdvien alkioiden
sukupuolta ei kysytty erikseen, eika eritelty, ostetaanko alkioita omaan kadyttoon, vai

huuhdellaanko omia eldimia ja myydaan alkiot toisaalle.

Kaytetaan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 12. Alkioiden kaytto tiloilla (n=138)

Vastanneista vain neljallatoista ei ollut kdaytdssaan jalostussuunnitelmaa, kun taas lo-

put 122 vastaajaa kertoivat kayttavansa jonkun muun palveluja tai omia ratkaisujaan
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karjan jalostuksessa. Eniten kadytetty yritys oli Faba (ks. kuvio 13.), jonka tekemia ja-
lostussuunnitelmia kaytti 67 (55%). Toiseksi yleisin oli Semex Finland Oy, joka sai
osakseen 30 (25%) vastausta. HH Embryo Oy jdi selvasti Fabasta ja Semex Finland
Oy:sta yritysten tekemien jalostussuunnitelmien vertailussa yhdeksalla (7%) vastauk-
sella. Jopa kymmenella (8%) tilalla jalostussuunnitelma tehtiin itse. Jonkun muun te-
kemia jalostussuunnitelmia oli kuudella tilalla (5%). Joku muu kohdassa oli mahdolli-
suus antaa kirjallinen vastaus. Kirjallisissa vastauksissa nousi esille yksityinen yrittaja

Tmi CowsCows ja joku tilan ulkopuolinen ihminen.

Faba

Semex Finland Oy
HH Embryo Oy
Itse tilallinen

Joku muu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 13. Jalostussuunnitelman tekija (n=122)

Verrattaessa jalostussuunnitelmaa kayttavien ja ei kdyttavien tilojen seksatun sieme-
nen kayttod huomattiin selvia eroavaisuuksia (ks. taulukko 1.). Jalostussuunnitelmalli-
sista (122) tiloista 91 kayttaa siemennyksissa seksattua siementa ja 31 ei. Vastaavasti
tilat joilla ei ole jalostussuunnitelmaa (16), seksatun siemenen kaytto jakaantui puo-

liksi.
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Taulukko 1. Jalostussuunnitelman ja seksatun siemenen kayton ristiin vertailu
(n=138)

Kayttaa seksattua siementd Ei kayta seksattua siementa
On jalostussuunnitelma

(122) 91 31
Ei jalostussuunnitelmaa
(16) 8 8

Taulukosta 2 voidaan todeta, ettd jalostussuunnitelmallisista tiloista, jotka kayttavat
seksattua siementa (91), 63 % kdyttaa x-seksattua ja 37 % y-seksattua siementa. Ne
tilat, jotka kayttavat seksattua siementa ja joilla ei ole jalostussuunnitelmaa (8) 88 %

kayttavat x-seksattua ja 13 % y-seksattua siementa.

Taulukko 2. Jalostussuunnitelman ja x- seka y-seksatun siemenen kayton ristiinver-
tailu (n=99)

Kayttaa x-seksattua Kayttaa y-seksattua
On jalostussuunnitelma
(122) 63 % 37%
Ei jalostussuunnitelmaa
(16) 88 % 13%

Semex Finland Oy, Faba, HH Embryo Oy ja oma sonni olivat vaihtoehdot kysyttaessa,
mista tilalla kaytettavat siemenet tulevat. Vastauksia oli mahdollista antaa maksimis-
saan kaksi, silla tilalliset saattavat kayttaa eri yritysten siemenia tilanteesta ja tar-
peesta riippuen. Faban osuus vastauksista oli 47 %, Semex Finland Oy 29 %, HH Em-
bryo Oy 14 % ja oman sonnin 10 % (ks. kuvio 14.). Kaikista 138 vastanneesta 14 kaytti
jokaisen kolmen yrityksen siemenid. Omaa sonnia kaytti 20 tilaa, mutta muutama

naista tiloista kaytti myos yritysten siemenia lisana.
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Kuvio 14. Yritys, jonka siemenia tilalla kdytetaan (n=209)

Tilallisilta haluttiin selvittdaa milla perustein he valitsevat karjastaan ne yksilot, joiden
jalkeldisia kaytetaan tilan eldinaineksen uudistuksessa. Kyselyssa oli mahdollisuus
valita maksimissaan kaksi vastausta vastaajaa kohden. Taloudellisuuteen vaikuttavat
vaihtoehdot olivat suosituimpia (ks. kuvio 14.). Maitotuotos 38 % ja rakenne 34 %
nousivat selvasti muita vaihtoehtoja korkeammalle. Kolmanneksi eniten vastauksia
sai kestavyys 13 % osuudella. Luonne, jalostusarvo, uudistustarve ja jokin muu jaivat
jokainen vain 3-5 % osuudelle. Jokin muu kohdassa oli mahdollisuus omin sanoin
tasmentaa, mikali jokin vaihtoehdoista ei vastannut omia perusteita. Lypsynopeus ja

maidon pitoisuudet nousivat yksittaisista vastauksista useiten esiin.
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Kuvio 15. Uudistukseen kadytettavien eldinten valintaperusteet (n=273)

Liharotuja siemennyksissa kadytti 133 (96 %) vastaajista ja 5 (4 %) ei. Liharotuisilla
siemennyksien perusteita kysyttdessa valittavissa oli useampi vaihtoehto. Tama osio
kyselysta oli vastattavissa vain niille, jotka vastasivat kayttavansa liharotuja
siemennyksissa. Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin kuviossa 15. Tassakin
tapauksessa taloudellisuuteen painottuvat syyt olivat eniten esilla. Lehman huono
maitotuotos (31 %) ja rakenne (28 %) saivat eniten vastauksia (ks. kuvio 16.).
Seuraavaksi eniten vastauksia sai lypsylehmien uudistustarpeettomuus (12 %) ja
eldimen luonteesta johtuvat syyt (11 %). Vahiten vastauksia kerasi kestavyyden syyt
(8 %), joku muu (7 %) ja jalostusarvo (4 %). Jokin muu kohdassa oli mahdollista
kirjallisesti mainita syy, jota ei vaihtoehdoista |6ytynyt. Lahes puolet (43 %) vapaista
vastauksista liittyi lehmien lypsettdvyyteen tai lypsynopeuteen. Muita esille tulleita
perusteluja oli jo karjassa olevien lehmisvasikoiden, huono hedelmallisyys ja heikko

sukulinja.
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Kuvio 16. Perustelut lypsylehmien liharotusiemennyksille (n=349)

Tilan liharoturisteytys-% (ks. kuvio 17.) oli jatkokysymys liharotusiemennyksiin liit-
tyen (ks. kuvio 16.). Jatkokysymykseen vastasi 133 henkil64a, jotka kayttavat liharotuja
siemennyksissa tiloillaan. Vastausvaihtoehdot olivat kymmenen prosentin porrastuk-
silla valilta 0-100 %. Suurin liharoturisteytysprosentti 71-80 % loytyi kahdelta ja pie-
nin 0-10 % yhdeltatoista tilalta. Selvasti yleisimmat valit olivat 21-30 % (34kpl) ja 31-
40 % (33kpl). Kolmantena oli 51-60 % (25kpl).

0-10%
11-20%
21-30%
31-40%
41-50%
51-60%
61-70%
71-80%

81-90%
91-100%
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Kuvio 17. Liharoturisteytys-% karjassa (n=133)
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Liharoturisteytyksissa kaytettavia rotuja kysyttdessa vastaajilla oli mahdollisuus valita
useampi vaihtoehto, koska siemennyksissa saatetaan kayttdd montaa eri rotua tilan-
teen mukaan. Kyseessa oli jatkokysymys liharoturisteytys-% liittyen ja vastaajia oli
133. Yleisimmin kaytetyt rodut olivat blonde d’aquitaine (50 %) ja aberdeen angus
(22 %). Limousine (13 %), charolais (7 %), simmental (7 %) ja hereford (2 %) jaivat sel-

vaksi vahemmistoksi kaytettavista roduista (ks. kuvio 18.).

Angus
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Kuvio 18. Liharoturisteytyksissa kaytettavat lihakarjarodut (n=232)

Ohessa ristiintaulukointi ayrshire ja holstein tiloilla kdytettavien lihakarjarotujen kay-
tosta (ks. kuvio 19.). Prosentit on laskettu niista tiloista, joilla on joko ayrshire tai hol-
stein rotuisia lehmia tai molempia. Kuviosta 19 huomataan, etta pienta variaatiota

kdytettavissa roduissa on lypsykarjarodusta riippuen. Angusta kaytetdan prosentin ja
limousinea 3 % enemman tiloilla, joilta 16ytyy ayrshirea. Holsteinpitoisilla tiloilla kay-
tetdan blondia 3 % ja herefordia prosentin enemman. Muiden liharotujen kaytossa ei

huomata variaatiota.
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Kuvio 19. Ayrshire- ja holsteintiloilla kdytettavien liharotujen ristiintaulukointi

Syyt nadiden (ks. kuvio 18) rotujen valinnalle oli samaan tapaan tarkentava jatkokysy-
mys, johon vastasi 133 henkil6a. Lahes puolet vastaajista pitivat tarkeimpana help-
poja poikimisia (46 %) (ks. kuvio 18.). Hinta (29 %) ja hyva kasvukyky (20 %) olivat sel-
vasti vdhemman tarkeita tekijoita rotuja valittaessa. Oman vaihtoehdon kirjoitti 5
prosenttia vastaajista. Vapaissa vastauksissa mainittiin syitd kuten hyva tiineyttavyys,

tottumus, ongelmaton hiehoille kdytettaessa ja tietyn rodun suosiminen valityksessa.
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Kuvio 20. Syyt lihakarjarotujen kayttoon tiloilla (n=221)
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Poikimavaikeuksia oli ollut vastaajista 16 tilalla. Vastaajat, jotka kertoivat torman-
neensa ongelmiin, paasivat vastaamaan poikimavaikeuksiin liittyviin jatkokysymyk-
siin. Kysyttdessa milla lehmaroduilla, oli selvasti yleisin Ayrshire (64 %) (ks. kuvio 20.).
Toiseksi eniten poikimavaikeuksia oli ollut Holstein-friisildiselld (32 %) ja vahiten Suo-
menkarjalla (5 %). Kysymyksessa oli mahdollista valita enemman kuin yksi vaihto-

ehto.

Ayrshire

Holstein

Suomenkarja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 21. Poikimavaikeuksien esiintyminen eri lehmaroduilla (n=22)

Lehmarotujen jalkeen kysyttiin milld isdaroduilla siemennettdessa on ollut poikimavai-
keuksia. Tassakin kysymyksessa oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto ja vastaa-
jia oli 16. Kolmasosa (32 %) vastaajista kertoi poikimavaikeuksia olleen blondilla sie-
mennettdessa (ks. kuvio 21.). Toiseksi eniten poikimavaikeuksia oli ilmennyt ayr-
shirella (24 %) ja holsteinilla (16 %) siemennettdessd, jotka ovat lypsykarjarotuisia. Li-
mousine ja charolais olivat molemmat 11 % osuudella. Angus sai vain 5 % vastauk-
sista. Suomenkarjaa, herefordia ja simmentalia ei maininnnut kukaan. Myo6skadan va-

paita vastauksia ei tullut laisinkaan.
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Ayrshire
Holstein
Suomenkarja
Angus

Blondi
Charolais
Hereford
Simmental
Limousine

Joku muu mika?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 22. Isdarodun vaikutus poikimavaikeuksiin (n=37)

Poikimavaikeuksiin liittyvassa viimeisessa kohdassa kysyttiin milla poikimakerralla on
ollut eniten vaikeuksia. Vaihtoehdot oli jaettu kolmeen osaan, vastaajia oli 16 ja
vaihtoehtoja oli mahdollista valita useampi kuin yksi. Tulokset olivat melko tasaisia ja
jokainen vaihtoehto sai ldhes kolmasosan vastauksista (ks. kuvio 22.). Ensimmaisella

poikimakerralla ongelmia oli 34 %, toisella 38 % ja yli kolmannella 28 % vastauksista.

1. Poikimakerta

2. Poikimakerta

Yli 3:s poikimakerta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 23. Poikimakerran vaikutus poikimavaikeuksiin (n=29)
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Kyselyn viimeinen kohta oli avoin, jossa kysyttiin “mista syysta lihakarjalla
siemennettyja lehmavasikoita jatetdaan karjaan jos jatetaan”. Yli puolet vastasivat
ettei jateta. Selvasti suurin osa vastaajista, jotka jattivat risteytysvasikoita karjaan
kertoivat etta vasikat kasvatetaan itse teuraaksi lihantarpeen takia. Lihat joko
kdytetaan itse, annetaan tutuille tai myydaan. Maidontuotantoon risteytysvasikoita

ei juurikaan jateta.

8 Johtopaatokset

Luvun 8 tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta tutkimuskysely saavutti
nettikyselyna toteutetuksi kyselyksi melko suuren otannan. Vastaajia oli 138 ja kaikki
vastaukset vaikuttivat tulleen juuri lypsykarjatilallisilta. Ensimmaisten kohtien kysy-
mykset kasittelivat tilallisten ikarakennetta, maakuntaa, tyontekijéiden maaraa, kou-
lutusta ja tuotantotilojen muotoa ja suuruutta. Vastaajat olivat kokonaisuudessaan
melko nuoria yrittdjia, suurimman ikaluokan ollessa 25-45 vuotiaita. Nettikyselyn ja
kyselyn paikan huomioon ottaen oli odotettavissa, etta vanhemman ikdapolven vas-
taajia tulisi olemaan suhteessa vahan. Voidaankin todeta, etta tutkimus selvitti Ia-
hinna nuorten yrittdjien toimintatapoja ja tottumuksia nyt ja tulevaisuudessa. Maa-
kuntajakauma oli kokonaisuudessaan melko laaja, mika antaa paremman kokonais-
valtaisen lopputuloksen. Keskimaarainen tiloilla tydskentelevien maara oli kaksi, mika
on hyvin yleista Suomen kaltaisen pienen maan maataloudessa. Yrittdjien yleisin kou-
lutusaste oli ammatti- tai ammattikorkeakoulutasoa. Tilatyypit jakautuivat parsi- ja
pihattonavettojen valilla melko tasaisesti ja eldinmaarat liikkuivat 30-100 valilla. Suu-
ria kokoeroja tilojen valilla ei siis juurikaan ollut ja yli 150 lehman tilojen tuloksia ei

saatu lainkaan.

Yleisesti suomalaiset tilat jakautuvat joko puhtaisiin ayrshire ja holstein tiloihin tai
karja saattaa koostua molemmista. Joillain tiloilla saattaa olla muutama suomenkar-

jalehma jostain muusta, kuin tuotannollisista syista. Tilalla toimivien tyontekijoiden
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maara kyselyn mukaan vastasi melko tarkasti yleista tilannetta tiloilla. Normaalisti ti-
lalla toimii yrittdjapariskunta pienemmilla tiloilla ja mahdollisesti taman lisaksi myds

lapset. Suuremmilla tiloilla aletaan vasta huomata, etta tyontekijoiden maara lisaan-
tyy tydmaaran ja liikevaihdon kasvaessa. Isot tilakoot ja yhtidittdminen ovat varmasti

se suuntaus mihin ollaan koko ajan menossa, jolloin tydntekijoiden maara lisaantyy.

Suurin osa tiloista kuului tuotosseurannan ja jalostussuunnitelman alaisuuteen. Tilal-
liset siis kayttivat hyvakseen analyyttista tietoa ja asiantuntijapalveluita tilan kehitta-

misen apuvalineina.

Opinndytetyon tarkein selvitettava asia oli milla perustein valitaan ne eldimet, joiden
jalkeldisten halutaan jatkavan tilan tuotannossa ja milla perustein valitaan ne, jotka
siemennetaan liharotuisella sonnilla. Selkedsti huomattiin, etta taloudelliset ominai-
suudet jalostuksessa olivat tarkein osa-alue paapainon ollessa maidontuotanto, kes-
tavyys ja uudistustarpeen huomioiminen. Rakenteelliset syyt olivat myds esill3,
mutta rakenteen jalostuksessa on otettu viimeisen vuosikymmenen aikana niin suu-
ria askelia, ettd maidontuotannollisten ominaisuuksien painottaminen on vain yha
suuremmassa osassa. Mielenkiintoinen havainto oli, etta nopealypsyisyys tuli va-
paissa vastauksissa monta kertaa esille. Melko varmasti voidaan olettaa, etta tilat,
jotka hakevat tallaista ominaisuutta lehmiltdan, ovat asema- tai robottitiloja. Suurilla

tiloilla lypsytoimituksen on oltava jouhevaa.

Toinen tarked osa-alue oli selvittaa tilojen liharoturisteytysprosentti ja syyt tietyn ro-
tuisten lihasonnien kaytoélle. Keskimaarainen liharoturisteytysprosentti vastaajilla oli
noin 30 %, Suomen keskiarvon ollessa 20 %, ja muutamalla tilalla paastiin jopa 60 %
asti. Yleisimmat syyt tiettyjen rotujen kaytolle olivat helpot poikimiset ja hinta. Tassa-
kin huomattiin, etta taloudelliset ja eldinten kestavyyteen tahtaavat puolet ovat paa-
asemassa. Pienempien liharotujen kayt6lla voidaan valttya mahdollisilta komplikaa-
tioilta kuten poikimavaikeuksilta, mika saattaa johtaa tuotantoeldimen tilan heikke-
nemiseen ja tuotannon jatkamiseen. Tama taas heijastuu suoraan taloudelliseen

kestavyyteen pitkalla aikavalilla.
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Opinnaytetyon kyselya voidaan pitda melko onnistuneena. Kaikkiin kohtiin saatiin sel-
keat vastaukset ja huomattiin, ettd moni tilallinen toimii padasiassa samoilla periaat-
teilla tilakoosta tai tyypista riippumatta. Eldaimia pidetaan nimenomaan tuotantoelai-
men asemassa ja tarkein painotettava syy on taloudellisuus. Tuloksista kuitenkin huo-
mataan, etta jossain maarin toimintaperiaatteiden valilla on vaihtelua. Etenkin moni-
valintakysymysten kohdalla paasyy saattoi olla monella vastaajalla sama, kuten mai-
dontuotannollisiin ominaisuuksiin painottaminen, mutta toisen vaihtoehdon valinta
saattoi poiketa muiden vastauksista. Vastaajat selvasti haluavat taata tilansa toimin-
tavarmuuden tulevaisuudessakin ja muokkaavat toimintaansa tarpeiden mukaan.
Etenkin x- ja y-seksatun siemenen ja alkioiden kayton yleisyys antaa viitteita taman-
kaltaisesta toiminnasta. Karjan halutaan pysyvan hyvalaatuisena ja valitykseen mene-
vat tai itse kasvatettavat liharoturisteytysvasikat mahdollistavat Suomalaisen lihan-
tuotannon kestavyyden. Valitysvasikoiden saatavuutta lihantuotannolle on jatkuvasti
kritisoitu, mutta nimenomaan seksatun siemenen kaytto voi edesauttaa liharoturis-
teytysvasikoiden saatavuutta, kun karjasta valikoidaan parhaat yksilot ja loput sie-
mennetdan liharotuisella sonnilla. Myds kestavyyteen panostaminen on oikea tapa
auttaa lihantuotantoa. Pitkdikdiset hyvin lypsavat lehmat ovat haluttuja ja tata kautta
uudistustarve pienenee. Samalla tilalliset saavat liharoturisteytysvasikasta paremman
tilin valityksessa ja lihakarjan kasvattaja paremman kasvupotentiaalin omaavan son-
nin. Seksatun siemenen ja alkionsiirron kaytto on tarkea osa tulevaisuutta, kunhan
tiineysvarmuus ja tarvittavien siemennyskertojen maara saadaan viela nykyista pa-
remmaksi. Siemennyksiin liittyen tilalliset tuntuivat hoitavan isolla osalla tiloista sie-
mennykset itse. Tama on varmasti taloudellisesti kannattavaa ja paasee itse paatta-
maan mihin suuntaan karjaansa haluaa jalostaa. Kyselyn perusteella karjan jalostami-
nen omien valintojen mukaan saattaa olla jonkinlainen trendi ja ulkopuolisen jalos-

tussuunnittelijan palveluihin varautuminen ei enaa olekaan se selva valinta.
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9 Pohdinta

Kyselya tehdessa oli tarkoitus saada aikaan mahdollisimman tiivis aiheeseen liittyva
kokonaisuus, joka vastaa opinndytetyon kysymykseen. Kokonaisuutena kysely oli
melko onnistunut ja helpohko analysoida. Ainoa huolenaihe oli, saadaanko vastauk-
sia tarpeeksi pelkan suljetun Facebook ryhman otannalla, mutta lahes kaikki 138 vas-
tausta saatiin noin kolmessa paivassa, mika yllatti. Selvastikin ryhman lypsykarjatilal-
lisia kiinnostaa tamankaltaiset selvitykset, joista saadaan kasattua selkeit tilastot ja
ihmiset kysyivat jo valmiiksi, milloin opinnaytetyo on luettavissa. lkahajonta jai melko
pieneksi, mutta mielestani tdma ei valttdamatta ole huono asia. Tutkimus kuvastaa ni-
menomaan nuorten tilallisten tamanhetkista tilannetta ja tulevaisuutta. Elamme kui-
tenkin maatalouden kannalta aikaa, jolloin on jatkuvasti oltava ajan hermolla, jos ai-
koo parjata taloudellisesti. Juuri nuorissa yrittdjissa on tulevaisuus ja vanhemman su-
kupolven edustajat eivat valttamatta ole enda valmiita tekemaan toiminnan suhteen
muutoksia. Facebook -ryhmassa toteutetun kyselyn vastaajat ovat luultavasti avoimia
ja vastaanottavaisempia uusien toimintatapojen suhteen, mika oli mielestani nahta-

vissa osassa vastauksista.

Rotujen osalta kyselyn olisi voinut erotella tarkemmin, silla tiloilla saattaa olla mon-
taa rotua yhden sijasta. Etenkin puhtaat suomenkarjatilat olisi voinut tilastoida erik-

seen, mutta toisaalta sen marginaalisen osuuden vuoksi tatd ei kuitenkaan tehty.

Samanlaista tutkimusta ei aiheesta I0ytynyt etsinnoista huolimatta ja etenkdan
sosiaalisen median kautta tehtya tutkimusta tuskin 16ytyykaan. Opinndytetydn aihe
valikoitui kevaalla 2017, mutta itse tekeminen alkoi vasta kevaalla 2018.
Ensimmaisena tehtdavana oli luoda kysely ja saada siita tarpeeksi selkea niin
vastaajille kuin tulosten analysoijallekin. Kysely valmistuikin lopulta melko nopeasti ja
saatiin liikkeelle muutaman tarkastuskierroksen jdlkeen. Facebook ryhman jasenet
olivat kyselyn suhteen hyvin suhtautuvia ja kiinnostuneita, mika motivoi tekemaan

tyon kunnolla. Pienta ajallista painettakin kyselyn ldhetyksen suhteen oli, kun tyon
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palautukseen oli aikaa vajaa kuukausi. Vastaukset saatiin kuitenkin ulos viikossa ja
opinndytetydn tekeminen lahti liikkeelle vauhdilla. Aihe oli mielenkiintoinen ja
tekeminen tuntui mielekkaalle, kun aihe oli osittain tuttu. Asiantuntevan ohjaajan
lasndolo prosessin aikana oli itselle erittdin tarkeda toteutuksen kannalta.
Tutkimuksen alkuvaiheilla pallo oli usein hukassa, mutta vauhtiin kun paasi, alkoi
hahmottua mihin suuntaan tyota haluaa toteuttaa. Ajallinen paine toi mukanaan
motivaation tehda tyo huolella. Ainoa asia mihin olisi voinut vaikuttaa toisella tavalla
oli kysymyslomakkeen kysymysten muotoilu niin, etta olisi saanut eriteltya tietoa
tarkemmin. Tutkimussuunnitelman aikataulusta my&hastyttiin selvasti, mutta tyon
lopputulokseen voidaan olla tyytyvaisia. Tarkeimpiin kysymyksiin saatiin vastaukset ja
pystyttiin selkedsti erottelemaan tietynlaisia yleistoimintatapoja. Tyon tulokset
tarjoavat mielestani tilallisille jonkinasteista tieto siitd, miten muut ihmiset toimivat
ja mahdollisesti herattavat keskustelua. Liharotuvalinnat, seksatun siemenen kdyton
yleisyys vastaajilla ym. saattavat rohkaista ihmisia kokeilemaan uusia toimintatapoja.
Viimeiseksi tehtavaksi jaa opinnaytetyon jakaminen Facebook ryhman jasenten

luettavaksi.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake

Lihasonnin kdytto lypsykarijatiloilla

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittdd suomalaisten lypsykarjatilallisten lihasonnien Kiyttod siemennyksissd. Kysely toteutetaan anonyymisti ja
vastaustuloksia kaytetidn hyviksi vain opinndytetyossani. Opinndytetyon on tarkoitus olla luettavissa JAMK:in Theseuksessa viimeistiin ensi

syksyyn
mennessa. Mikali kyselyyn liittyen ilmenee jotain kysyttivaa, olen tavoitettavissa sahkopostilla.

Keviisin terveisin Jussi Nieminen
Jyviskylian Ammattikorkeakoulun Agrologi Amk-opiskelija
H9542@student jamk fi



2. Maakunta? "

O Varsinais-Suomi
O Uusimaa

() Satakunta

() Paijat-Hame

() Pohijois-Savo

O Pohjois-Pohjanmaa
O Pohjois-Karjala
() Pohianmaa

O Pirkanmaa

() Lappi

O Kymenlaakso

O Keski-Suomi

() Keski-Pohianmaa
O Kantahdme

O Kainuu

O Erela-5avo

(O Erela-Pohianmaa
O Ereld-Karjala

O Ahvenanmaa

2. Tydskenteleekd tilalla piiiitoimisesti?®

O 1 henkild

O 2 henkilad
O 3 henkilad
O 4 henkilad

O 4-10 henkiléd
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d. Yrittirin koulutus? (valitse korkein koulutusaste) *

D Peruskoulu

D Lukio/Ammatillinen perustutkinto
D Alempi korkeakoulututkinto

D Yiempi korkeakoulututkinto

D Muu koulutus

5. Navettatyyppi?"

O Parsinavetta

o Pihatto

6. Lypsylehmien mddiri? "

O Alle 30

O 30-50

O 51-100
O 101-150

O 151-200
O 201-250
O 251-300

O Yli 300

=. Lypsylehmiirodut?"

D Ayrshire
D Holstein

D Suomenkarja
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8. Kauluuko tila fuotosseurantaan? *

O Kylia
QE

9. Kasvatetaanko tilalla syniyneet vasikat itse teuraaksi asti? *

Q) Kyna
O Ei

10. Ovatko teuraaksi kasvatettavat vasikat *

O Maitorotuisia

O Maito- ja liharotuisten risteytyksid

11. Tehdiiiinkd siemennykset itse?"®

O Kylld
@)=

12, Kiiytetiiiinkd filalla seksattua siementii? *
[JE
D u-sek
D y-sek
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12. Kiiytetiiinkd tilalla alkionsiirtoa?®

QO Kyl
O Ei

14. Onko tilalla jalostussuunnitelma?*

QO Kylia
O Ei

15. Jalostussuunnitelman tekee®

OFaha
OSEM

O Huitin Holstein

O Itse tilallinen

O Joku muu

16. Minki yrityksen siemenii tilalla kiytetidn?*

DSEmE:i
DFaha

D Huitin Holstein

D Oma sonni
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17. Millii perusteella valitaan ne eliiimet, joita kiiytetiiiin karjan
uudistamiseen? (max. 2 tiirkeinti) ®

D Maitotuotos

D Rakenne

D Luonne

D Jalostusarvao
D Uudistustarve

D Kestavyys

D Jokin muu mikd?

18. Kiytetiiiinkd siemennyksiin litharofuga?*

O kil
O Ei

19. Milli perusteella valitaan ne elidimet joille kiytetidn ltharotua? *

D Huono maitotuctos
D Rakenne
D Luonne

D Jalostusarvao

D Kestavyys

D Ei lypsylehmien uudistustarvetta

D Jokin muu mikd?
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20. Kuinka suuri osa karjasta siemennetiiiin lihakarjan sitemenellii? *

O 0-10%
O 11-20%

O 21-30%
O 31-40%
O 41-508%
O 51-60%
O 61-70%
O 71-80%
O B1-90%

O 91-100%

=21. Miti litharotwa kiytetidn? (max. 2 yleisintd) *

D Angus
D Blondi

D Charolais
D Hereford
D Simmental

D Limousine

D Joku muu?



22 Misti syysti timi/nidmd rodut?®

D Helpot poikimiset

D Hyvi kasvukyky

D Hinta

D Joku muu mikad?

272. Onko ollut poikimavaikeuksia?*®

O Kvlla
O Ei

24. Millii lehmiirodulla? ®

D Ayrshire

D Holstein

D Suomenkarja
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25. Millii iséiirodulla siemennettiiessi? *
|:| Ayrshire
D Holstein
D Suomenkaria
|:| Angus
|:| Blondi

D Charolais
D Hereford
|:| Simmental

|:| Limousine

|:| Joku muu mika?

26. Minki ikiisilli lehmilli/hiehoilla on ollut poikimavaikeuksia?*

|:| 1. Poikimakerta
|:| 2. Poikimakerta

D Yli 3:5 poikimakerta

27. Misti syysti lihakarjalla siemennetiyji lehmivasikoita jiitetiiin
karjaan jos jiitetiiin?
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