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1 Hierarkiasta kohti kumppanuutta

Olemme aikojen alusta asti elaneet ja toimineet luonnollisen hierarkiajarjestel-
man mukaisesti. Luonnon hierarkia eli arvojarjestys on muodostanut yhteis-
kunnallista kerrostuneisuutta ja on ohjannut tydelaman toimintatapoja ja - kult-
tuuria. Ikiaikainen hierarkkinen systeemi on meihin sisdanrakennettuna ja on
ohjannut meitéa autopilotin lailla ja pitényt ylla vahvasti ylhaalta alas suuntautu-

vaa ohjausta ja vallan kayttoa.

Viimeisten vuosikymmenten aikana taloudellisten taantumien, hyvinvointival-
tion rapautumisen ja kuntien roolien uudistumisen myétéa on yhteiskunnalli-
seen keskusteluun noussut tarve toimia yhdessé, verkostoissa ja entista vah-
vemmissa kumppanuuksissa. Kumppanuus on yksinkertaisuudessaan tapa

toimia yhdessa, tasavertaisena yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Meneillaén olevat suuret yhteiskunnalliset rakennemuutokset ja — uudistukset
omalta osaltaan vaativat yhteistydtapojen kehittamista, vahvistamista ja sy-
ventamista. On syyta rakentaa pysyvia yhteistyon rakenteita ja toimintatapoja
seka siltoja yhteistyon kaytantoihin. Kuntien ja jarjestojen yhteistydssa ei ole
mitaan. Julkisen sektorin rakentamat pysyvat yhteistydrakenteet ovat kuitenkin
saaneet saroja kuntien palvelujen avauduttua markkinoille. Liséaksi virallisten
virallisen jarjestelman tueksi tarvitaan uudenlaisia, joustavia ja ketteria tyos-
kentelytapoja. (Koskiaho 2014, 173 — 174.)Yhteistydn syventaminen monitoi-
mijaiseen ja tasavertaisempaan toimintakulttuuriin eli kumppanuuteen on oma
prosessinsa, joka vaatii niin omien ajatusten ja toimintatapojen tarkastelua
kuin rohkeutta kokeilla jotain ihan uutta. Kumppanuudessa ei ole kyse pape-
rilla olevista sopimuksista vaan siihen tarvitaan ajan kanssa syntyvaa luotta-
muksen ja keskindisen arvostuksen vahvistumisprosessia. (Aula, Laajala &
Pihlaja 2017, 517 -523).



Ritva Pihlaja totesi Tulevaisuuden kunta — seminaarissa (2016), etta tulevai-
suuden kunta on kumppanuuskunta. Elinvoimaisen kunnan perustana on pai-
kallinen kumppanuus. Kuntien elinvoiman ja hyvinvoinnin rakentamiseen tarvi-
taan kuntaorganisaatiota, mutta myds paikallisia yhteisgja ja tavallisia rivikun-
talaisia. Kuntalaisten osallisuuden vahvistaminen ja kansan aanten kuulemi-
nen on noussut vime aikoina keskiton niin paikallisessa kehittamistydssa kuin

paatoksenteossa.

Keski-Suomen Sosiaaliturvayhdistyksessé havaittiin syvemman ja laajemman
yhteistydn tarve jo vuonna 2007, kun kansalaiskyselyn "Hyvinvointi, palvelut ja
elamanlaatu Keski-Suomessa” — selvityksen tuloksia analysoitiin. Niissa esiin
nousi ikdihmisten runsaat lisdavun tarpeet, palvelujen ulkopuolelle jddminen ja
yksinaisyys. Selvityksen mukaan erityisesti jarjestdjen ja julkisen hallinnon yh-
teistydhon tarvittiin konkreettista ja pitkajanteista kehittamiskumppanuutta. .
(Laimio & Seppéanen 2013, 6.)

2 Kumppanuuden alkulahteilla

Suomessa on ollut vahva kuntainstituutio, joka on jarjestanyt palveluja ja tur-
vannut kuntatalaisten hyvinvointia seka yllapitanyt toimivaa arkiymparistoa.
Sen rinnalle tarvitaan nyt mm. ilkeiden ongelmien, kuten yksinaisyys, pitkaai-
kaistyottomyys, kotoutuminen ja syrjaytyminen, ratkaisemiseen kumppanuu-
den yhteiskuntapolitikkaa. Se tarkoittaa asianosaisten yhteen kokoontumista
saman poydan dareen hakemaan laajempaa ndkemysta yhteisista kiperista
haasteista seka etsimaan niihin ratkaisuja seka sopimaan velvollisuuksistaan
ja vastuistaan. (Aula, Laajala & Pihlaja 2017, 518 — 519.)

2.1 Yhteiskunnan murros

Suomalainen hyvinvointivaltio on rakentunut vahvaan valtiokeskeisyyteen.
Valtio maaritti 1980 — luvulle saakka lainsdadanndlla julkisen sektorin kansa-

laisille tuottamat palvelut sekd kansalaisten selviytymismahdollisuuksia tuke-



vat tulonsiirrot. Palvelujen tuottamistehtava oli maarétty kunnille lainsaadan-
nolla. Valtion ja kuntien véalinen asetelma oli tilaaja-tuottaja-malli, jossa kunnat
toimivat valtionhallinnon paikallisjatkeena. Ohjausjarjestelmén suunta on ollut
ylhaalta alaspain. (Méttbnen & Niemela 2005, 31-32.)

Kuntien itsehallintoa ryhdyttiin vahvistamaan 1980 — luvun loppupuolella va-
paakuntakokeilulla. Sen avulla pyrittiin kehittdm&an kunnallishallintoa paikalli-
siin olosuhteisiin sopivammaksi, tehostamaan kuntien voimavarojen kayttoa,
lisddmaan kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia seka parantamaan kunta-
laisten palveluja. Vapaakuntakokeilussa lisattiin kuntien itsemaaraamisoi-
keutta ja paikallista paatdsvaltaa. Tama kokeilu johti my6s kuntaorganisaatioi-
den uudistamiseen siten, etta luottamuselimia vahennettiin ja hallinnonaloja
koottiin yhteen. (Mottonen & Niemela 2005, 35.)

1990 - luvun alkupuolella tehtiin varsinainen paatdsvallan hajauttaminen uu-
distamalla kuntalakia ja kuntien valtionosuusjarjestelmia. Perusteluina uudis-
tuksille oli vanhan jarjestelman aikaansaamat kasvu valtion menoissa, kustan-
nuksien lisaantyminen kunnissa ja julkisen sektorin paisuminen. Kuntien itse-
hallinto, taloudellisuus, joustavuus ja yksinkertaisuus korostuivat uudistuk-
sissa. Uusi kuntalaki, joka tuli p4d&osin voimaan 1.7.1995 ja valtionosuusuudis-
tus muuttivat kuntien ja valtion valista tehtavanjakoa. (Motténen & Niemela
2005, 38-39.) Arto Haveri (2000, 30) totesi taman tarkoittaneen lahestymista-
van painotuksen muutoksesta institutionaalisesta hyvinvointivaltioideasta libe-

ralistiseen kilpailuyhteiskuntaan.

1990 — luvun alussa Suomi koki lahihistoriansa pahimman taloudellisen la-
man. Kuntien ensimmaisia tehtavia valtionosuusuudistuksen oli sopeuttaa pal-
velunsa vaheneviin resursseihin. Kuntien tehtavaksi siirtyi uuden valtionosuus-
jarjestelman myota paatdsten tekeminen liittyen palveluiden ja toimintojen su-
pistamiseen. Valtakunnallinen ja poliittinen paatoksenteko oli ohjannut suoma-
laisen palvelujarjestelman laajentumista. Nyt palvelujen supistamispaéatokset
tehtiin teknisina budjettipaatoksing, jotka rajoittivat kuntien palvelujen tuotta-
mista entisessa maarin. Lama toimi katalysaattorina hyvinvointipolitikan muu-
tokselle. (M6tténen & Niemela 2005, 39-44.)



Julkunen (2001) totesi, etta hyvinvointipolitikkaan ei haluttu lisaté resursseja,
mutta suomalaisen vaestdn vanheneminen, talouden ja elaméan epavarmuudet
lisdsivét puolestaan hyvinvointipolitikan kysyntéa ja tarpeita. Tdma aiheutti
kasvavan kuilun kysynnan ja julkisen tarjonnan vélille. (Julkunen 2001.) Me-
nokontrolli eli taloudellisen rasitteen rajaaminen nousi hyvinvointipolitikan oh-
jaavaksi tekijaksi. Huolen kohteena oli esimerkiksi vaeston ikdantymisesta joh-
tuva menojen kasvu eikd se, miten taman vaestéryhméan palvelutarpeista huo-
lehdittaisiin. Keinona hyvinvointijarjestelman sailyttdmiseen nostettiin palvelu-
strategian uudistaminen, johon sisaltyi kilpailun ja markkinamekanismin lisaa-
minen, tuotannon tehostaminen seka kuntien yhdistamisen tai kuntien valisen
yhteisty6n avulla suurtuotannon etujen hakeminen. (Motténen & Niemela
2005, 44 — 45.) Aula, Laajala ja Pihlaja (2017, 519) painottavat, etta valtion ja
kuntien roolin kaventuessa hyvinvointipalvelujen tuottajana, on edelleen huo-
lehdittava ratkaisujen etsimisesta syntyviin aukkopaikkoihin. Ei ole automaat-
tista, ettéa kansalaisyhteiskunta ja markkinat paikkaavat syntyvat aukot. (Aula,
Laajala & Pihlaja 2017, 519.)

Hyvinvointipalvelujen tuottamiseen ja eri toimijoiden valiseen yhteistydhon
seka yhteiskehittamiseen haettiin uudenlaisia toimintamalleja jo 1990-luvun
loppupuolella. Laaja-alainen yhteistyd, kehittdminen ja palvelujen tuottaminen
olivat sen ajan sosiaalipoliittisia kehitystrendeja. Ajatuksena oli, etté yhteistoi-
mintamallien kehittdmisen avulla, saataisiin aikaan taloudellisesti kustannuste-
hokkaita, joustavia ja oikea-aikaisia palveluja. (Anttila, Rousu, Kinnunen &
Vuorijarvi 2005, 7).

1990 — luvun hyvinvointipolitikan suunnanmuutos merkitsi sen yhdenmukai-
sen ajan paattymista ja siirtymista pluralistiseen hyvinvointiyhteiskunta-ajatte-
luun, jossa sen toteuttamisvastuu on jakautunut useille toimijoille. Jarjestdjen
ja kansalaisten vastuuta hyvinvointiyhteiskunnan toteuttamisessa vahvistettiin.
Lisaksi julkisen sektorin paikallistason merkitys korostui ja jarjestelmén oh-
jauksen karkea siirrettiin paikallisiin tarpeisiin. Paikallisten toimijoiden irrotta-
misen kontrollista ajateltiin vapauttavan voimavaroja uusien toimintamallien ja

innovaatioiden synnyttamiseen. Tama lahensi julkisen ja kolmannen sektorin



suhdetta seka tehtavia ja kannusti luomaan uusia monitoimijaisia toimintamal-

leja paikalliseen hyvinvointipolitikkaan. (M6ttonen & Niemela 2005, 47 - 56).

Viimeisten vuosien Euroopan ja koko maailmantalouden epéavarmuus seka
kasvun epatahtisuus ovat heijastuneet myds Suomeen aiheuttaen valtionta-
louden kestavyysvajetta ja sen seurauksena kuntatalouteen on syntynyt on-
gelmia. Liséksi alueelliset hyvinvointierot kasvavat edelleen ja huoltosuhde
heikkenee johtuen vaeston ikdantymisesta seka korkeasta ty6ttomyysas-
teesta. Naihin haasteisiin on l&ahdetty hakemaan yhteisdllisia ratkaisuja seka
rakentamaan kumppanuuksia. Ajankohtaisiksi yhteiskunnallisiksi teemoiksi on
nousemassa palveluverkon kiristyessa lahidemokratian, kansalaisyhteiskun-
nan ja paikallisyhteisdjen vahvistaminen ja lahipalvelujen turvaaminen. (Kos-
kiaho 2014, 12-13.) Hakkila & Tourula (2013) korostavat erityisesti kuntien ja
jarjestdjen valisen strategisen ja tavoitteellisen kumppanuuden kehittamista
seka sen avulla saavutettavia synergiaetuja kaikille osapuolille. Tama paikalli-
nen kehittdminen korostuu niin mahdollisten kuntaliitosten kuin maakuntauu-
distuksen myota. (Hakkila & Tourula 2013,18.)

2.2 Uudistuva kuntakentta

Suurten hallintorakennemuutosten keskella on syyta pysahtya pohtimaan mi-
hin kuntia tarvitaan. Jantti (2017, 58) tiivistaa paikallishallinnon olemassaolon
oikeutuksen kolmeen peruslahtokohtaan; osallistuminen, vapaus ja tehok-
kuus. Vapaus tarkoittaa mm. kunnan toimimista puskurina kansalaisten ja val-
tion valissa seka mahdollisuutta tehdé paikallisia valintoja, joihin liittyy riittava
taloudellinen vapaus. Osallistuminen puolestaan pitaa sisalladn kuntalaisten
kouluttamista osallistuvaan ja aktiiviseen kansalaisuuteen. 2000-luvulla demo-
kraattisen yhteiskuntaan on noussut edustuksellisen demokratian rinnalle sita
taydentavid suoran ja osallistuvan demokratian muotoja. Paikallinen identi-
teetti kehittyy ja voimistuu, kun suoran ja osallistuvan demokratian keinoja
hyddynnetdan. Tehokkuus paikallishallinnon perusteena viittaa sen kykyyn oh-
jata ja sopeuttaa toimintaansa paikalliset erityispiirteet huomioiden. Kuntia tar-
vitaan edistamaan ihmisten vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksien to-

teutumista seka huolehtimaan palvelujen tehokkaasta jarjestamisesta. Useat



yhteiskunnalliset, taloudelliset ja ymparistoa koskevat haasteet ovat sellaisia,
joiden hoitaminen ja ratkaiseminen on jarkevaa hoitaa paikallisesti. (Jantti
2017, 58-60.)

Suomalaisten kuntien tehtavakentta on ollut kansainvalisestikin poikkeukselli-
seen suuri. Kuntien vastuulla on ollut laajoja ja merkittavia tehtavia. Meneil-
l&a&n olevat hallintouudistukset tulevat muuttamaan syvallisesti kunnan rooleja
ja pohdinta uusista rooleista on jo k&ynnistynyt kunnissa. Tama on tarkoittanut
mm. kunnissa tehtyja strategisia valintoja. Yksi kunnan uusista rooleista on ja
tulee entistd enemman olemaan toimia yhteiséjen alustana, joka pitaa sisal-
l&&n koollekutsujan ja verkostojen luojan tehtavat (ks. Taulukko 1).
(Airaksinen 2017, 170,180, 183)

Taulukko 1. Kuntien uudet roolit (Airaksinen 2017, 183)
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Toimintaympariston muutokset ja uudenlaiset toimintatavat edellyttavat siirty-
mista perinteisesta moniammatillisesta tydsta moniasiantuntijuuteen, joka
puolestaan edellyttaa jokaiselta ammattilaiselta siirtymista uudenlaiseen ajat-
telutapaan ja tydotteeseen. Moniasiantuntijaisen tydotteen keskeisia arvoja



ovat vuorovaikutteisuus, tasavertaisuus, suunnitelmallisuus ja vastuiden jako.
Uudenlaiseen tydotteeseen tarvitaan koko organisaation ja johdon sitoutumi-
nen. Se tarkoittaa kaikkien mukana olevien tahojen, kuten kuntien, yritysten ja

jarjestdjen strategista kumppanuutta. (Anttila & ym. 2005, 19).

Toimintaymparistbn muutokset ovat suuria ja ne pakottavat pohtimaan kump-
panuuksia. Karttunen, Kettunen & Piirainen (2013) ovat hahmottaneet toimin-
taympariston muutoksia sosiaalisesta, kulttuurisesta, taloudellisesta seka lain-
saadanndllisesta ja poliittisesta ndkokulmista. (Kuvio 1.)

Toimintaymparisto on eri toimijoilla hiukan erilainen

« vaeston « kilpailutus- ja
ikdantyminen hankinta-

* maahanmuutto lainsdadantd

* syrjdytyminen = verottajan

« eriarvoistuminen linjaukset

ongelmien laaja-
alaistuminen

toiminta-

YmpaFIStO « niukkenevat
resurssit joka
sektorilla

k Itt . « tiukka julkinen
+ eldman hektisyys ulttuurinen talous
ja kiireisyys * niukkuus
« kilpailemisen pakottaa
kulttuuri keskittymaan

« monikulttuurisuus ydintehtaviin

Kuvio 1. Nakodkulmia toimintaymparistén muutokseen (Karttunen, Kettunen &
Piirainen 2013, 30)

Rotko, Kauppinen & Palojarvi (2014, 17-19) puolestaan perdankuuluttavat eri
hallintoalojen tiedon kayttdmista kokonaisuuden hahmottamisessa seka hyvin-
voinnin edistdmisen rakenteita luotaessa. Yhteistyorakenteita tarvitaan kaikilla
tasoilla; johtoryhmissa, palvelujarjestelman seka toiminnan koordinoinnin ja

kaynnistamisen tasoilla.

Yhteiskunnallisten ongelmien monimutkaistuessa on keskidon noussut vah-
vasti eri toimijoiden valinen yhteistyd ja kumppanuus. Paikalliseen hyvinvointi-
tyohon etsitddn nyt monitoimijamalleja, joissa hyddynnetddn oman alueen



osaamispotentiaalia ja voimavaroja. Niita |0ytyy kuntasektorin liséksi seura-
kunnista, yhdistyksista, jarjestoista, oppilaitoksista seka tavallisista kuntalai-
sista. (Maijanen & Haikara 2014, 7.) Tahan asti kunnat ovat keskittyneet stra-
tegioissaan ratkaisemaan kesyja ongelmia ja epaonnistuneet ilkeiden ongel-
mien ratkaisemisessa. llkeitd, monimutkaistuneita ongelmia ovat esimerkiksi
ikaihmisten yksinaisyys ja nuorten syrjaytyminen. llkeitéd ongelmia tulee piirit-
tda monesta suunnasta eli niiden kukistamiseen tarvitaan laaja-alaista toimija-
joukkoa. (Méttonen & Niemel&a 2005)

Lisaksi suomalainen demokratiaperusta on rapautumassa ja demokratia hah-
motetaan liilan kapeasti, kun otetaan huomioon yhteiskunnassa tapahtuvien
muutosten vauhti, muutosten mittakaava ja syyt seka tulevaisuuden haasteet.
Niin demokratian kuin elinvoiman ja palvelujen vahvistaminen tarvitsevat julki-
sen ja yksityisen sektorin lisaksi jarjestojen ja kansalaisten panostusta. Toi-
mintatavat ja nykyiset linjaukset tarvitsevat uudelleenreivausta seka valtakun-

nallisesti etta paikallisella tasolla kunnissa. (Pihlaja, 2014, 1).

2.3 Suomi ikdantyy vauhdilla

Suomessa on talla hetkellda ikdantynytta vaestoa (yli 63-vuotiaita) reilu mil-

joona. Ikdantyvan vaeston suhteellisen osuuden nopea ja voimakas kasvu on
yksi suomalaisen hyvinvointivaltion kiperista haasteista. (Kan & Pohjola 2012,
296). Suomalaisen vaeston rakennemuutos johtuu uusiutumistason alittavan

syntyvyyden jatkumisesta seka elinajanodotteen noususta. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Vanhusvéesto ja vanhushuoltosuhde vuosina 2011-2060.
(Schleutker 2013, 425).

Suurin osa ikdihmisista, lahes miljoona, asuu kotonaan itsendisesti. Yhteis-
kunnan poliittinen tavoite on asuminen kotona mahdollisimman pitkaan. Ko-
tona asuminen on usein ikdihmisten oma elamisen ja asumisen tavoitetila.
Kuitenkaan ei ole tarpeeksi pohdittu eikad selkeasti méaaritelty mihin asti kotona
asuminen on elaméanlaadun ja hyvinvoinnin nakdkulmasta mahdollista ja pe-
rusteltua. Kotona asumista heikentéavia tekijoitd ovat mm. muistisairaus, tur-
vattomuus, yksinadisyys, masentuneisuus ja paihteiden liikakayttd. (Poyhdnen,
E-S, 17 - 25)

Suomalaisen vaeston ikadntymisen ja vaestorakenteen muuttumisen myota
tulleiden haasteiden edessa eri sektoreiden vélista tyonjakoa ja yhteisty6ta on
arvioitava uudelleen. Ikdihmisten palveluiden turvaamiseksi tarvitaan panos-
tusta kaikilta toimijoilta. Liséksi vanhuspalvelu- ja terveydenhuoltolakeihin on
saadetty kunnille velvoite yhteistyosta kunnassa toimivien julkisten tahojen,
yritysten seka ikdantynytta vaestod edustavien jarjestdjen ja muiden yleis-
hyodyllisten yhteiséjen kanssa, joten on luontevaa kehittaa ikaihmisten hyvin-
voinnin vahvistamiseen liittyvid keinoja yhdessa. (L 28.12.2012/980;
30.12.2010/1326).
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3 Kumppanuus

Suomalainen yhteiskunta on siiné tilanteessa, ettéa sen demokratiaperusta on
rapautumassa nopeasti ja kuntien rooli on muuttamassa. Meneilladn on histo-
riallisen suuret rakenteelliset uudistukset, julkinen talous on tiukoilla ja huolto-
suhde heikkenee. Niukkenevat voimavarat ja kasvava palvelujen tarve ovat li-
séksi omalta osaltaan johtaneet siihen, ettd demokratian, palvelujen ja elinvoi-
man vahvistamiseen tarvitaan suomalaisen yhteiskunnan kaikkia toimijoita;
julkista sektoria, yrityksia, jarjestdja ja kansalaisia. Kansalaisten, paikallisyhtei-
sojen, jarjestojen, yritysten ja kuntien hyvinvoinnin valttdmétén elinehtona ovat
erilaiset kumppanuudet. Tulevaisuuden kunta on kumppanuuskunta. (Pihlaja
2014,1))

3.1 Kumppanuuden maarittelya

Yhteisty0, verkosto ja kumppanuus ovat usein termeinéd puheissa ja kirjoituk-
sissa sekaisin; rinnakkain, paallekkain ja ristikkain. Naiden kasitteiden moni-
syiset merkitykset kytkeytyvat toisiinsa ja siten niiden maarittelya on haasteel-
lista. Kasitteiden ominaispiirteita voidaan kuitenkin luokitella. (Kuvio 3.) Kump-
panuutta ei tosin ole syytakaan maaritella tarkkarajaisesti, koska se saattaa
kaventaa erilaisten kumppanuusmahdollisuuksien kirjoa. Kumppanuuksien

maailma on hyvin monikirjoinen. (Maijanen & Haikara 2014,10.)
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Yhteistyo
+  loyhas, epamuodollista yhteistoimintaa
+  ajallinen kesto voi olla epaselva
«  omat tavoitteet voivat mennd yhteisten edelle
+  voi koskea lukuisia toimijoita

Verkosto
vapaamuotolsta, luottamukseen ja vasta-
vuaroisuuteen perustuvaa yhteistaimintaa
rakentuu taimijoiden vuorovaikutuksessa
luottamuksen |a vuorovaikutuksen

rakentaminen toimil usein maaperana
tuleville yhteishankkeille

maonitoimijaista
hyédyt voivat ndkya vasta pitkdn ajan
kuluttua

Kumppanuus

«  toiminnan koordinolminen yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi

«  resurssien tdydentivyys
« vastavuoroinen ja luottamukseen perustuva

* wvuorovaikutussuhde
+  synnyttsa lisdarvoa osapuolile (oppiminen)
+  vaatii oman prosessin kehittysikseen

«  yhieinen padtiksenteko ja jaettu vastuu
twloksista‘seurauksista

Kuvio 3. Yhteistydn, verkostojen ja kumppanuuden ominaispiirteet. (Maijanen
& Haikara 2014, 16)

Maijanen ja Haikara ovat todenneet kumppanuuden olevan luottamuksellinen
vuorovaikutussuhde, johon sisaltyy vastavuoroisuus eli kaikki osapuolet osal-
listuvat yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. Vastavuoroisuus on parhaim-
millaan win-win — tilanne kaikille osapuolille. Osapuolten erilaiset toimintatavat
ja resurssit voivat hidastaa kumppanuuden rakentumista (Maijanen & Haikara
2014, 13.) Kumppanuudessa on yhteiset tavoitteet, yhteisia intresseja ja kes-
kinaisia riippuvuuksia. Kumppanuustoiminnan perustana ovat vastavuoroisuu-
den lisaksi tasaveroisuus, molemminpuolinen luottamusavoin vuorovaikutus.
Kumppanuuden rakentuminen on prosessi, jossa tutustumalla toisiin vahviste-
taan luottamusta ja sen kautta kehitytd&n yhdessa yhteiseen kumppanuuteen.
(Aula, Laajala & Pihlaja 2017, 523.)



Kumppanuudessa on kyse selkeasti rajatumman joukon yhteisesti koordi-
noidusta toiminnasta yhteisen strategisen haasteen ratkaisemiseksi. (Maija-
nen & Haikara 2014, 12-13,15.) Nama kumppanuuden peruspiirteet eroavat
selkeasti perinteisesti tehdysta kunta-jarjestd — yhteistyosta, joka perustuu
hierarkkiseen jarjestelméén. Kumppanuus ei ole sopimuksien solmittava asia
vaan toimintatapa, joka kehittyy ajan kanssa prosessimaisesti. (Aula, Laajala
& Pihlaja 2017, 523.) Kumppanuuden sosiaalipolitikka on kestavaa ja jousta-

vaa sosiaalisen pagdoman tukemistoimintaa. (Koskiaho 2014, 204.)

Kumppanuudessa ei noudateta julkisen vallan maarittelemaa agendaa tai poli-
tiikkkaa, vaan siind tavoitteet ja yhteinen visio sovitaan yhdessé, tasavertaisina
toimijoina. Kumppanuuden toimintatavan ominaispiirteet haastavat kaikki toi-
mijat uudenlaiseen toimintakulttuuriin (Kuvio 4.) Ta&mé& uudenlainen yhdenver-
taisuuteen perustuva toimintatapa haastaa varsinkin kuntasektorilla toimivat
viranhaltijat ja kuntapaattajat ja vaatii uudenlaisen ajattelu- ja toimintakulttuu-

rin oivaltamista ja kayttoonottamista. (Aula, Laajala & Pihlaja 2014, 524.)

yhteinentekeminen
‘asiakkaan hyvaksi

Tasaveroisuus, tasa-
arvo, vallan jakaminen

Avoimuustiedon
Jjaossa

Kuvio 4. Kumppanuuden tunnuspiirteet (Aula, Laajala & Pihlaja 2017, 523)

Maijanen ja Haikara (2014,12) puolestaan ovat luokitelleet kirjallisuuden pe-

rusteella kumppanuuden keskeiset elementit seuraavasti:
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yhteisesti jaetut tavoitteet

yhteinen paatoksenteko

matala-hierarkkiset ja horisontaaliset rakenteet ja prosessit
luottamukseen perustuvat suhteet osapuolten valilla

synergiaedut osapuolten valilla

o gk w DN PE

jaettu vastuu tuloksista ja seurauksista

Kumppanuudessa on monia ulottuvuuksia. Kumppanuus voi olla erilaisia alu-
eellisia keskustelufoorumeita kuten kylaparlamentit, aluetoimikunnat ja kansa-
laisraadit. Toisaalta kumppanuus voi olla yhteista kehittdmista ja suunnittelua
kuten palvelumuotoilua seka yhteistyon ja tydnjaon konkreettista suunnittelua
ja sopimista kunnan ja paikallisten toimijoiden kesken. (Pihlaja 2014, 5.) Mai-
janen ja Haikara nostavat esiin erityisesti kunnan ja jarjestojen valisen kump-
panuuden tyyppeja, jotka ovat luonteeltaan operatiivisia, taktisia tai strategisia.
(Maijanen & Haikara 2014, 32)

Kumppanuuksien rakentaminen ja hyodyntaminen ovat Suomessa viela lap-
senkengissa. Kumppanuuksien liittyvat kehittdmisponnistukset ovat irrallisia
ponnistuksia, joiden juurtuminen osaksi kuntien perusfilosofiaa ja — toimintaa
on onnistunut toistaiseksi huonosti. Uudenlaisten toimintatapojen kehittami-
seen ja hyvinvoinnin vahvistamiseen kunnat tarvitsevat kumppaneita. (Pihlaja
2014, 5).
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_ ‘Tulevaisuuden kunnan menestystekijit hyvinvoinnin edistimisessa" '
Osallisuus ja yhteisot

Kumppanuudet
(nuuﬁ ON \DEA! /\
s e

Johtaminen ja yhteistyd

‘_‘é v Ennakointi
Kulttuurin muutos 28
27 o

—

Kuvio 5.Tulevaisuuden kunnan menestystekijat hyvinvoinnin edistamisessa.
(Nieminen 2018)

Kunnan perustehtava sote- ja maakuntauudistuksen jalkeenkin on kuntalais-
ten hyvinvoinnista huolehtiminen. Tama tehtava on maaratty kunnille kunta-
laissa (L 410/2015 1 8). Hyvinvoinnin edistdminen on laaja-alainen tehtava
kunnissa ja sen menestyksellinen hoitaminen edellyttda monenlaisia tekij6ita
kuten kumppanuuksia (ks. Kuvio 5.) Ville Nieminen totesi kevaan 2018 tulevai-
suusfoorumissa, ettd "kunnan hyvinvoinnin edistaminen ei ole korjaavaa vaan

kutsuvaa toimintaa.”

3.2 Dialogi kumppanuuden keskiossé

Keskeinen kumppanuudessa toimimisen elementti on avoin dialogi. Tavalli-
sesta keskustelusta poiketen dialogissa on kyse keskustelijoiden asettumi-
sesta tasa-arvoiseen suhteeseen toistensa kanssa, rippumatta esimerkiksi
iasta tai asemasta. (Alhanen 2016, 37). Dialogiin asettautuminen vaatii roh-
keutta kaikilta osallistujilta ja vasta sen avulla voidaan nahda millaista muu-
tosta tarvitaan ja kuinka syvallistd muutosprosessia se vaatii. Monid&ninen
dialogi, jonka suuntaa ei alkuvaiheessa voida varmuudella sanoa, voi kuljettaa
uusiin ja yllattaviinkin kohteisiin. TAma tarkoittaa myds oman tyon tekemisen
tapojen, ammattiroolin ja ammatillisuuden tarkastelua ja analysointia, hyvin
kriittisestikin.

-36).
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Suomalaiseen hyvinvointipolitiikan tavoite on varmistaa kansalaisten hyva
elama. Siihen liittyy kuitenkin isoja kysymyksia kuten kuka maarittelee mita on
hyvinvointi tai hyva elama, miten nama saavutetaan ja kenella on vastuu hy-
vinvointipolitiikan toteuttamisesta? Talla hetkell& naihin kysymyksiin saatavat
vastaukset ovat poliittisesti leimaantuneita ja niitd ohjaavat poliittiset laskel-
moinnit ja kompromissit seka yhteiskunnan ideologiat ja arvot. Keskustelevan
eli deliberatiivisen demokratian mallissa puolestaan keskeistéa on tasapuolisen
tiedon saanti kasiteltdvasta aiheesta, sen monipuolinen kasittely sekéa osallis-
tujien yhdenvertainen mahdollisuus ilmaista nakdkantansa ja tulla kuulluksi.
Keskustelevan hyvinvointipolitiikan avulla on mahdollisuus rakentaa suoma-
laista hyvinvoivaa yhteiskuntaa, joka pohjautuu aitoon kumppanuuteen ja laa-

dukkaaseen vuorovaikutukseen. (Vartiainen & Raisio 2015.)

3.3 Kumppanuus (kunta) yhteison vahvistajana

Valtio on aiemmin maarittdnyt kuntien tehtévat tarkasti ja toimintaa on ohjattu
ylhaalta alaspain annettujen saadosten avulla. Jarjestelma on maarittanyt kan-
salaisille tarjottavat palvelut. Tdma on vahvistanut yhdenvertaisuuden toteutu-
mista alueellisesti sek& kansalaisten tasavertaisuutta. Samalla se on kuitenkin
heikentanyt paikallistason omaehtoista toimintaa, innovatiivisuutta ja itsehallin-
toa. Kuntayhteistjen vahvistamiseen tarvitaan valtion ohjauksen keventamista
ja lisdamalla kunnille paatosvaltaa palvelujen jarjestamiseen ja kuntalaisten

hyvinvoinnin edistdmiseen. (Aula, Laajala & Pihlaja 2017, 520 — 521.)

Vuonna 2015 kumppanuus nostettiin muutostyon keskioon Juha Sipilan halli-
tusohjelmassa. Erityisesti sitéa painotettiin hallituskauden karkihankkeessa
"palvelut asiakaslahtdisiksi”, jossa keskiossa olivat varhainen tuki, ennaltaeh-
kaiseva tyoote ja vaikuttavat, asiakaslahtoiset palveluketjut yli hallinnonrajo-
jen. Lisaksi ohjelman tavoitteena oli vahvistaa kokemusasiantuntemuksen
kayttoa ja inmisten osallisuutta. Muutoksen perustaksi oli maaritelty kumppa-
nuus valtion, kuntien, jarjestéjen, yksityisen sektorin, seurakuntien seka ty6-
elaméan toimijoiden kesken. (Ratkaisujen Suomi - paaministeri Juha Sipilan

hallituksen strateginen ohjelma 2015, 20.)
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Kumppanuuden eri toimijoineen voi hahmottaa seka kasitteellisesti etta kay-

tanndssa kumppanuuspoytana. (Ks. Kuvio 6.)

Kumppanuudet — mahdollisuuksien palapeli

Yritykset
Kunta-

organisaatio

* henkildsto ja poliitikot

* keskushallinto ja sektorit,
yli sektorirajojen

* kunnalla tarkea
koordinoiva rooli,
"yhteisojen alusta”

Jarjestot

* perinteiset: sote,
urheilu, kylat, nuoriso,
kulttuuri jne jne

* uudenlainen kansalais-
ja jarjestotoiminta

* vapaaehtoistoiminta

seUNakunnat Kuntalaiset, asukkaat

* yksittdiset asukkaat

* erilaiset pop-up-ryhmatym
kansalaistoiminta

* tyontekijat ja paattajat
* vapaaehtoiset Kuntayhteison

muut-toimijat
* oopilaitokset vm
Kuvio 6. Kumppanuudet — mahdollisuuksien palapeli (Kumppanuuden kasikir-

jasto 2016)

Kumppanuus vahvistaa parhaimmillaan kokemusta demokratiasta seka edis-

taa kansalaisaktiivisuutta. (Maijanen & Haikara 2014, 32).

4 Kumppanuuspoyta-toimintamalli

Paikallisen hyvinvointipolitiikan ja hyvinvointityon kehittdmiseen, suunnitteluun
ja toteuttamiseen tarvitaan eri toimijoiden valisen kumppanuuden rakenta-
mista. Lisdksi kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia on py-
ritty vahvistamaan lainsdadannon avulla. Kansalaisten on todettu haluavan
vaikuttaa oman alueensa asioihin varsinkin suorien toimintamuotojen avulla.
Kuntalaislahtdisen lahidemokratian ja hyvinvointityon toteuttamiseen tarvitaan
uudenlaisia toimintatapoja. (Jurmu 2008, 2-3.)

4.1 Kumppanuuspodytd malli Senet-hankkeessa

Huoli harvaanasutun maaseudun hyvinvoinnista ja hyvinvointipalvelujen saa-
tavuudesta tulevaisuudessa oli perustana Ruralia-instituutin Senet-hank-

keessa kehitetylle kumppanuuspoéydalle. Perinteisesti hyvinvointipalveluja
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maaseudulle paaosin tuottanut julkinen sektori ei lahtenyt hakemaan uudenlai-
sia palvelurakenteita kapeneville markkinoille, muilla palvelutuottajilla ei ollut
keskinaista luottamusta eika eri sektoreilla yhteista keskustelukulttuuria. My6s
huoli syrjaseutujen jaaminen syrjaén palveluista, kuntien keskittdessa entista
enemman kustannussyihin perustuen, oli yksi alkutekija kun lahdettiin hake-
maan ratkaisua eri sektoreiden valisen yhteistyon rakentamiseen. (Rantanen,
Kangaspunta & Laanterd 2007, 54 — 55.)

Senet-hankkeessa kehitettiin kaksi kumppanuuspoydan sovellusta; paikallinen
kumppanuuspéyta hyvinvointialan innovaatioymparistta tukemaan ja teemalli-
nen kumppanuuspoéyta yhteisen keskustelun alustaksi, jonka avulla haetaan
johonkin erityisteemaan tai - haasteeseen (Senet-hankkeessa mielenterveys-
ja paihdety0) yhteista tavoitetta seka keinoja sen saavuttamiseen. Paikalli-
sessa kumppanuuspoydassa koottiin yhteen olennaisia tahoja kunnan eri alu-
eilta kehittdmaan yhdessa ratkaisumalleja ilkeisiin ongelmiin kuten yksinéai-
Syys, syrjaytyminen tai paihde- ja mielenterveysongelmat. Teemallisessa
kumppanuuspdydéassa puolestaan tavoitteena (ks. Kuvio 7.) oli koota laajem-
malta alueelta, esimerkiksi maakunnasta, samasta teemasta kiinnostuneita ta-
hoja yhteiseen keskusteluun ja yhteiskehittamiseen. (Rantanen ym. 2007, 57 -
60).

Paikallisen kumppanuuspéydan arvioinnissa todettiin, etta tallaiselle kehitta-
misrakenteelle on tarvetta. Kumppanuuspdyta toimi myos oivallisesti ajankoh-
taisten tarpeiden tunnistajana. Kumppanuuspoydan kokeilua vaikeutti kunnan
tyontekijoiden ylitydllistetty tilanne, silla kunnan rooli kumppanuusprosessin
kaynnistgjana olisi ollut tarkeaa. Lisdksi kumppanuuspdydan osallistujissa oli
paljon vaihtuvuutta lyhyen kokeiluajanjakson aikana ja se vaikeutti ryhmayty-
mista. Teemallista kumppanuuspéytaa arvioivat siihen osallistuneet kyselyn
avulla. Myonteistd palautta kumppanuuspoéytamalli sai moniammattilisesta ja
tasavertaisesta dialogista, verkostoitumisesta, myonteisesta ilmapiirista ja uu-
sien ideoiden syntymisesta. Tasavertaisen dialogin avulla luotiin uudenlaista

ajattelua ja se laajensi osallistujien nakdkulmaa kasiteltavasta teemasta. Li-
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saksi saanndllinen yhteen tuleminen mahdollisti syvemman tutustumisen mui-
hin toimijoihin ja sen my6ta yhteyden ottaminen helpottui seka yhteenkuulu-

vuuden tunne vahvistui. (Rantanen ym.2007, 59 — 61.)
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MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO VAHVISTUU
YHTEENKUULUVUUDEN TUNNE LISAANTYY
OSALLISTUJIEN NAKOKULMA LAAJENEE
UUSIA TOIMINTAMALLEJA, TYOTAPOJA JA ONGELMANRATKAISUJA
LISAA TIETOA, YMMARRYSTA
UUSIA IDEOITA
LUODAAN VERKOSTOJA

DIALOGI MYONTEISESSA

ILMAPIIRISSA
MONIAMMATILLISESSA
TYORYHMASSA
s ™
helpottaa tyéskentelyi edellytykset vaikeuttaa tytskentelys
= avoin ASENNE * gpdileva
* tasavertainen vuorovaikutus + gi kuunnella
+ aihe koetaan tarkedksi ARVOSTUS + aihe samantekeva
= runsaasti TIETO, KOKEMUS * yahan tai ei ollenkaan
 eri sektoreilla, * toimijat
eri asteella toimijoita OSALLISTUJAT samalta sektorilta

= rittdvasti aikaa, selked ohjeistus » kired aikataulu, puutteellinen ohjeistus
= perehtyneisyys aiempiin tuloksiin PROSESSIN = g tietoa aiemmista tuloksista

* rajattu tehtavinanto HALLINTA + liian laaja tehtava
* virkeys VIREYSTILA * vsymys
» tilava, keskustelurauha YMPARISTO = ahdas, vaikea kuulla toisia
* toiminta johtaa o = toiminta el luo
_ uuteen kehitykseen NAKEMYS TAVOITTEESTA uutta )

Kuvio 7. Yhteenveto teemallisen kumppanuuspdydéan tavoitteista ja edellytyk-
sista. (Rantanen ym. 2007, 63)
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4.2 Kumppanuuspdydat Keski-Suomessa

Keski-Suomessa toteutettiin vuonna 2006 kansalaiskysely (Hyvinvointi, palve-
lut ja elaméanlaatu Keski-Suomessa). Kyselysta nousi esiin erityisesti haja-asu-
tusalueen ikaihmisten yksinaisyys, turvattomuus, tiedonpuute palveluista ja li-
saavuntarpeet. Lisdksi kyselysta kavi ilmi, etta vapaaehtois- ja vertaistoiminta
kaipaavat tukea. Samaan aikaan tiedettiin jo, etta julkinen palvelujarjestelma
ei yksin pysty vastaamaan esimerkiksi ikd&ntyvan vaeston kasvaviin palvelu-
tarpeisiin. Keski-Suomen Sosiaaliturvayhdistyksessa ajateltiin, etta yksi rat-
kaisu naihin haasteiden ratkaisemiseen voisi olla eri toimijoiden valinen kump-
panuus. Kumppanuuden kehittamiseen haettiin hankerahoitusta Raha-auto-
maattiyhdistykselta ja se myonnettiin. Kimppa-hanke kaynnistyi alkukesalla
2008. (Laimio & Seppanen 2013,6.)

Keski-Suomen Sosiaaliturvayhdistyksen Kimppa- hanke toimi vuosina 2008 —
2013 kuudessa keskisuomalaisessa, maaseutumaisessa kunnassa. Kimppa-
hanke oli kehittamishanke, jonka paamaarana oli haja-asutusalueen ikaihmis-
ten arjen hyvinvoinnin tukeminen yhteiséllisen tuen avulla. Hankkeen kolme-
paatavoitetta olivat:

e eri toimijoiden valisen yhteistyon edistaminen

¢ yhteisdsuuntautuneiden vanhustydonmuotojen kehittdminen

e hankealueiden vapaaehtois- ja vertaistoiminnan kehittdminen
Keski-Suomen Sosiaaliturvayhdistyksen pitkdaikainen kokemus kunta sektorin
kanssa ja kehittdmishankkeista sek& neutraalin toimijan status olivat myods
Kimppa-hankkeen vahvoja lahtékohtia. (Mts. 6)

Kimppa-hankkeen kohderyhmaéksi valittiin haja-asutusalueiden ikaantyvét ja
yhteiséllisen tuen avulla heidan hyvinvointinsa tukeminen. Hyvinvointi koostuu
monesta tekijasta kuten esteetdn toimintaymparisto, turvallisuuden tunne, ter-
veys ja toimintakyky ja sosiaalinen verkosto. Ikdantyessa monet hyvinvoinnin
tekijoista ovat kriittisia ja kotona asuminen haasteellista. Hyvinvointia uhkaa-
vat mm. yksindisyys, avutta jaaminen, turvattomuus ja mielekkaan tekemisen

puuttuminen. Haja-asutusalueen ikaihmiset ovat elinymparisténsa osalta suu-
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rempien haasteiden edessa, silla maaseudulla palvelut heikkenevat ja sosiaa-

liset verkostot harvenevat. (Mts. 7)

Kimppa-hankkeen keskeiseksi toiminta- ja kehittamismenetelméksi valittiin
Ruralia-instituutin Senet-hankkeessa kehittaméa kumppanuuspdytamalli.
Kumppanuuspoyta-mallia sovellettiin ja muokattiin hankeaikana saatujen ko-
kemusten ja palautteiden perusteella. Kumppanuuspoytamallin todettiin ole-
van uudenlainen, edustuksellista demokratiaa tdydentava vaikuttamisen ja
suoran osallistumisen toimintamalli. Kumppanuuspoytien avulla tavoiteltiin
strategisen kumppanuuden rakentumista, jonka keskeisind elementteina olivat

yhteisollisyys, paikallisuus ja osallisuus. (Mts. 13)

Jokaiseen hankekuntaan (Kannonkoski, Karstula, Kivijarvi, Korpilahti, Kyyjarvi
ja Saarijarvi) kaynnistettiin omat kumppanuuspoydat. Kumppanuuspoéytiin kut-
suttiin mukaan toimijoita, jotka olivat kiinnostuneita ikaantyvien asioista.
Kumppanuuspoyta oli kaikille avoin foorumi eiké siihen osallistuminen edellyt-
tanyt taustatahoa vaan teemasta kiinnostuneet tavalliset rivikansalaiset olivat
yhtalailla tervetulleita mukaan. Kumppanuuspdytien osallistujajoukosta suurin
osa kuitenkin edusti jotakin toimijatahoa kuten kuntasektori (sosiaali- ja ter-

veystoimi, vapaa-aikatoimi), seurakunnat ja erilaiset yhdistykset. (Mts. 13)

Kumppanuuspoydissa kaikki osallistujat olivat tasavertaisia ja jokaisella ol
mahdollisuus tuoda yhteiseen keskusteluun omat ideansa, toiveensa, huo-
lensa ja perustelunsa. Osa osallistujia edusti kohderyhmaa, ikaihmisia. Nain
ikaihmisten oma aani saatiin kuuluviin kehittamistyon lahtokohdaksi mutta
my06s suoraan kunnan viranhaltijoille. Kumppanuuspdytien toiminnan keski-
0ssa oli keskustelu, jonka avulla luotiin kokonaiskasitysta kasiteltavista tee-
moista seka haettiin yhteisymmarrysta. Oleellista oli, etta keskustelusta syntyi
konkreettisia ideoita, joita yhdessa ryhdyttiin toteuttamaan. (Kuvio 8.) Tama oli
koko kehittdmistyon lahtokohta eli vastata hankekunnista nouseviin ikaihmisia

koskeviin tarpeisiin. (Mts. 13)



TAPAHTUMAT KIMPPA-HANKKEESSA 2008-2012

Paikkakunta

KIVIJARVI

KYY]ARVI
KANNONKOSK
KARSTULA
SAARIARVI
KORPILAHTI
TIKKALA
TIKKALA

TIKKALA
ETELAISET KYLAT

Tapahtuman nimi

lkaantywvien ilonpaiva
lkaantyvien ilonpaiva
lkaantywvien ilonpaiva
lkaantyvien ilonpaiva
lkaantyvien virkistyspaiva
lkaantyvien virkistyspaiva
lkaantyvien virkistyspaiva
lkaantyvien ilonpaiva
Wanhoissa vara paremp

Wanhoissa vara paremp

Viela virtaa hyvaan elamaan-messut

Sukupolvien ketju - ikaihmisten iltapaiva

lkaantyvien yhdessaolopaiva

Ole ysté&ua minulle - ikdihmisten iltapaiv
Ole ystéwa minulle - ikiihmisten iltapaiv

Oile ystawa minulle - ikaihmisten iltapaiv

Etelaportin avajaiset

Etelaportin kevatjuhla

17 tapahtumaa

Vuosi

23

Osallistujia

130

yhteensa 3250

Kuvio 8. Tapahtumat Kimppa-hankkeessa 2008 — 2012. (Mts. 15)

Kumppanuuspoytatapaamisten tavoitteena oli kaytdnnon toiminnan lisaksi

mahdollistaa paikallisten toimijoiden tutummaksi tuleminen henkildin& seka sy-

ventaa tietamystéa alueen eri toimijoiden toiminnasta. Lisaksi kumppanuus-

poyta toimi tiedon valittaminen paikkana. (Mts. 13)

5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset
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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa kumppanuuden rakentumisprosessiin
littyvia edistavia seka estavia tekijoitd Keski-Suomen Sosiaaliturvayhdistyk-
sen Kimppa — hankkeen hankekuntien kumppanuuspdéydissa. Lisaksi tutki-
muksessa selvitettiin kumppanuuspoytamallin juurtumiseen liittyvia edistavia
ja estavia tekijoita. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa kumppanuus-
poyta-mallista ja siihen liittyvasta kumppanuuden rakentumisprosessista

muille toimintamallista kiinnostuneille toimijoille.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Mitka tekijat vaikuttivat kumppanuuden rakentumisprosessiin?
1.1. Mitka tekijat edistivat kumppanuuden rakentumista?
1.2. Mitka tekijat estivat kumppanuuden rakentumista?

2. Mitka tekijat vaikuttivat kumppanuuspdyta-toimintamallin juurtumiseen?
2.1. Mitka tekijat edistivat juurtumista?
2.2. Mitka tekijat estivat juurtumista?

5.2 Tutkimusaineisto

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi valittiin kysely, joka to-
teutettiin Webropol — ohjelmalla. Kysely valittiin aineistonkeruumenetelmaksi,
koska haluttiin mahdollistaa kaikkien Kimppa — hankkeen kumppanuuspdytiin
osallistujien vastaaminen kyselyyn. Kyselyn tavoitteena on tuottaa monipuo-
lista ja laaja-alaista tietoa. Kyselytutkimuksen etuna on, etta sen avulla voi-
daan kerata laaja tutkimusaineisto. Kyselylomakkeen avulla saadaan selvitet-
tya mitd ihmiset kokevat, uskovat, tuntevat tai ajattelevat. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 185, 195). Tahan perustuen kyselylomake sisalsi paaosin
avoimia kysymyksid, joiden avulla pyrittin saamaan esiin osallistujien aitoja

omia ajatuksia ja kokemuksia ilman ennakko-ohjausta.

Tutkimusaineistoa keréttiin Kimppa — hankkeen kaynnistdmien kumppanuus-
poytien kaikilta osallistujilta kyselylomakkeella. Kyselylomakkeen (Liite 1) poh-
jana kaytettiin Kimppa — hankkeen loppuarviointikyselylomaketta. Osallistujille
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l&hetettiin sdhkopostilla tiedote kyselysta, josta selvisi mihin tarkoitukseen ai-
neistoa kaytetddn. Sahkopostissa oli suora linkki kyselylomakkeeseen. Lisaksi
kyselylomake vastauskuorineen lahetettiin maapostitse kymmenelle henkildlle,
joilla ei ollut omaa sahkopostiosoitetta. Maapostilla saadut vastaukset (7 kpl)
syotettiin tutkimuksen ulkopuolisen henkilon toimesta Webropoliin. Kaikkiaan
kyselyn sai 118 henkil6a ja vastauksia saatiin 65. Kyselyn vastausprosentti oli

55 %. Kysely toteutettiin kevaan 2014 aikana.

Kyselyyn saatiin vastauksia kaikista Kimppa-hankkeessa olleista kunnista (Ku-

vio 9.). Eniten vastauksia saatiin Saarijarvelta (15) ja vahiten Kyyjarvelta (4).

1. Minka kunnan kumppanuuspdytaan osallistuit?
“astaajien maara: 65

0 1 2 3 4 5 G 7 a8 g 10 11 12 13 14 15

Kannonkoski
Karstula
Kivijarvi
Karpilahti
Kayyjani

Saarijarvi

Kuvio 9. Kyselyyn vastanneet kunnittain

Vastaajista suurin osa oli yhdistyksien tai jarjestéjen edustajia (44,6 %) ja jul-
kista sektorin tai seurakunnan edustajia oli vastaajista 32,3 %. Vapaiden kun-

talaisten tai muiden tahojen edustajia vastaajista oli 23 %. (Kuvio 10.)
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2. Mita tahoa edustit kumppanuuspdyda

o

Lo

[a¥H
g

\astaajien m&ara: 65

0% 10% 20% 30% 40%

jarjestidihdistysta
julkista sektoriaiseurakuntaa
vapaaehtoista/lkuntalaista

jotain muuta tahoa

Kuvio 10. Kyselyyn vastanneiden taustaorganisaatiot

5.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston analysointiin valitaan analyysitapa, jonka avulla saadaan
parhaiten vastaukset tutkimusongelmaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 224). Tutkimusaineiston analyysimenetelméaksi valittiin aineistolahtoinen
siséllénanalyysi. Sisdllonanalyysi, joka muodostuu tulkinnasta ja paattelysta,
on todettu sopivan kvalitatiivisen aineiston analysointiin. Lisaksi sisallonana-
lyysissa tutkijan on mahdollista yhdistella kasitteita, joka auttaa tutkijaa loyta-
maan vastauksia asettamiinsa tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2013,
91,112.) Induktiivisessa siséllonanalyysissa tutkijan tarkastelee aineistoa mo-
nitahoisesti ja yksityiskohtaisesti. N&in voidaan saada esille odottamattomia

seikkoja eika tutkija maaraa mika tarkeaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.)

Tutkimusaineiston analysoinnin ensimmainen vaihe oli aineiston lapi kaymi-
nen ja havainnointi. Vaikka kyselylomake sisélsi paljon avoimia kysymyksia,
vastaukset olivat lyhyita ja ytimekkaita, jolloin koko aineiston lapikaynti ei ollut
likaa aikaa vievaa tai lilan ty6lasta. Tutkijan on mahdollista I6ytaa pienista ai-
neistomaarista lukemalla vastauksia asettamiinsa tutkimuskysymyksiin. (Ka-
nanen 2017, 133).

Tutkija listasi jokaiseen avoimeen kysymykseen tulleiden vastauksien yhtalai-

syyksia ja eroavaisuuksia tutkimusongelmien alle. Lisaksi tutkija listasi naiden
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ulkopuolelta useasti nousevia teemoja. Tutkijan tehtavané on loytaa aineis-
tosta ne tekstikokonaisuudet, jotka antavat vastauksia asetettuihin tutkimusky-
symyksiin. (Kananen 2017, 132). Loydetyt yhtalaisyydet ja eroavaisuudet ryh-
miteltiin samaa asiaa tarkoittaviin alaluokkiin. Muodostuneet alaluokat yhdis-
tettiin ja nimettiin paaluokiksi. Aineiston analyysiprosessi on kuvattu kuviossa
11.

1. Aineistoon tutustuminen ja havainnointi
2. Yhtalaisyyksien ja erovaisuuksien
kirlaaminen

Aineiston pelkistaminen

4. Alaluokkien muodostaminen ja aineiston
yhdistdminen

Paaluokkien muodostaminen

Tulosten tarkastelu ja johtopaatdkset

o

o

Kuvio 11. Aineistoanalyysin vaiheet

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tieteellisen tutkimuksen lahtokohtana pidetaan sita, ettd sen avulla tuotetaan
luotettavaa tietoa. (Kylma & Juvakka 2007, 127). Tutkimuksen luotettavuutta
arvioidaan laadullisessa tutkimuksessa koko prosessin ajan. Luotettavuutta
vahvistetaan tutkimusprosessin tarkalla ja kokonaisvaltaisella selostamisella
seka yleisilla luottavuuskriteereilla kuten vahvistavuus, uskottavuus ja siirretta-
vyys. (Hirsjarvi ym. 2009, 232; Kylma & Juvakka 2007 132). Tahan tutkimuk-

seen ei tarvittu tutkimuslupaa.

Tutkimusaiheen valinta on jo eettinen ratkaisu, joka edellyttaa tutkijalta tutki-
museettistéa pohdintaa. Tutkimustyossa tulee noudattaa mm. seuraavia peri-
aatteita; toisten tekstia ei plagioida, tuloksia ei yleisteta kritiikittomasti ja
tydssd noudetaan yleista huolellisuutta, rehellisyytta seka tarkkuutta (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 2009, 24 - 25). Tassa tutkimuksessa on noudatettu hyvaa
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tieteellista kaytantoa ja eettisia kysymyksia on pohdittu prosessin eri vai-

heissa.

Tutkimukseen valitun tutkimusmenetelman tulee soveltua mitattavaan ilmioon
ja sen avulla on tarkoitus saada juuri sita tietoa mité tutkija on mittaamassa.
(Hirsjarvi ym. 2009, 231 — 232. ) Kyselytutkimuksessa on kysymysten avulla
varmistettava, etta tutkittavat ymmartavat kysymykset tutkijan tarkoittamalla
tavalla. Kyselylla saatavasta aineistosta tulee |0ytaa vastaukset asetettuihin
tutkimuskysymyeksiin. (Vilkka 2015, 193 — 194.)

Kyselylomake testautettiin ennen lahetysta koehenkildilla, joilta saadun palaut-
teen perusteella kysymyksia tarkennettiin. Tutkimusprosessin aikana tutkija on
perehtynyt tutkittavaan ilmioon liittyvaéan kirjallisuuteen laaja-alaisesti. Tutkijan

vahva kokemus tutkittavasta ilmiosta tuki aineiston analyysoéintia.

Tutkimuksen tilaajana toiminut Keski-Suomen Sosiaaliturvayhdistys ei osallis-
tunut tai vaikuttanut millaan tavalla tutkimuksen toteuttamiseen. Kyselylomak-
keen lahettdmisen yhteydessé osallistujat saivat tiedon tutkimuksen ja keratta-
van aineiston kayttotarkoituksesta. Kyselylomakkeessa ei kysytty henkilokoh-
taisia taustatietoja kuten nimead, ikaa tai sukupuolta, mika takasi ettéa vastauk-
set pystyttiin kasittelem&én anonyymisti. Tutkimuksen luotettavuutta lisasi se,
ettd kyselylomakkeen kysymykset muotoiltiin osaltaan tutkimuskysymysten
perusteella. Analyysivaiheessa aineistoon palattiin useasti ja tutkija varmisti,

ettd tehdyt johtopaatdkset ovat linjassa alkuperaisen aineiston kanssa.

6 Tutkimustulokset

Kysely lahetettiin kaikille aktiivisesti hankekuntien (Kannonkoski, Karstula, Ki-
vijarvi, Korpilahti, Kyyjarvi ja Saarijarvi) kumppanuuspoytiin osallistuneille. Ky-
selyyn vastasi yhteensa 65 henkil6d. Jokaisesta kunnasta saatiin vastauksia

kyselyyn, entinen vastaajia oli Saarijarvelta, vahiten Kyyjarvelta.
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6.1 Kumppanuuspoéydan kdynnistaminen

Kyselyyn vastanneista suurin osa tuli mukaan kumppanuuspdytaan tyén puo-
lesta, saamansa kutsun perusteella tai mielenkiinnosta / uteliaisuudesta.
Muita nimettyja mukaan lahtemisen syita olivat mm. luottamustoimen velvoitus

ja oman toimijatahon maarays. (Kuvio 12.)

3. Mika sai sinut alun perin lahtemaan mukaan kumppanuuspaytatydskentelyyn?

“astaajien maara: 63

0 2 4 B g8 10 12 14 16 18 20 22

tyd

leutsu

mielenkiinto tai uteliaisuus

verkostoituminen

asian tirkeys

muu syy, mika?

Kuvio 12. Kumppanuuspoéytaan osallistumisen syyt

Vastaajista 64 % ei kokenut kumppanuuspdytien kaynnistamisvaiheessa ol-
leen mitdan parannettavaa. Osa vastaajista ei ollut mukana alusta asti, joten
heilla ei ollut kokemusta kaynnistamisprosessin alkuvaiheista. Vastaajat nime-
sivat kaynnistamisvaihetta hankaloittaneiksi tekijoiksi mm. alkuvaiheen kan-
keuden ja vetdjien vaihtuminen, jonka koettiin hajottaneen kumppanuuspdy-
dan kaynnistymisprosessia. Lisaksi kumppanuuspdydéan alkuvaiheen koettiin
olleen hidas ja teoreettinen. Kaynnistymisvaiheeseen toivottiin keskusteluun
keskittymisen rinnalle myds kaytannon toimintaa.

- Ei se lahtenyt kayntiin rivakasti, olin tottunut tydelamassa etta
kaikki pitaa tapahtua heti eikd huomenna - - (Vastaaja 8).

Myds osallistujien vaihtuminen kumppanuuspéydassa koettiin kaynnistamis-
prosessia vaikeuttavaksi tekijaksi. Vastaajat kokivat asioiden kertaamisen
useaan kertaan turhauttavaksi. Muutama vastaaja puolestaan peraan kuulutti
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kumppanuuspoéytamallista ja kumppanuudesta perusteellisempaa selostusta.
Lisaksi kaivattiin konkreettisia esimerkkeja miten kumppanuuspdydan avulla

voidaan tukea ikdihmisten hyvinvointia ja hyvaa arkea.

- Varsinaiseen toimintaan mahd. pian. Turha pohdiskelu ja poh-
justus vie intoa toiminnasta - - (Vastaaja 19).

Kumppanuuspoytaan kaivattiin toimijoita kunnan eri hallintoaloilta, ei vain sosi-
aali- ja terveysalojen ja tiedottaminen toiminnasta muillekin paikallisille toimija-

tahoille olisi voinut olla tehokkaampaa.

6.2 Kumppanuuspoéydassa tydoskentely

Mydnteisimpana asiana kumppanuuspoytatyoskentelyssa vastaajat nimesivat

toisten toimijoiden tapaamisen ja verkostoitumisen.

- Ehdottomasti verkostoituminen toisien toimijoiden kanssa. Tu-
tustuminen toisesta nakdkulmasta vanhusty6hon ja mahdolli-
suuksiin kuin vain oman tyon kautta - - (Vastaaja 19).

Verkostoitumisen koettiin onnistuvan erityisen hyvin silloin, kun osallistujat si-
toutuvat yhteiseen asiaan. Toisten toimijoiden kohtaaminen koettiin merkitta-
vana ja sen avulla sai itselle ja omaan tahonsa toimintaan virikkeita seka pys-
tyi vaihtamaan erilaisia nakemyksia (ikaihmisten) asioista. Toisten osallistujien
kautta sai uudenlaisia nakdkulmia yhteisiin asioihin ja se laajensi ymmarrystéa
vanhustydsta. Saanndéllisten kumppanuuspdytatapaamisten avulla tultiin tu-

tummiksi ja sen koettiin helpottavan yhteisty6ta.

- Alueen eri toimijat kokoontuivat saman poydan aareen. Sai kon-
takteja eri toimijoihin - - (Vastaaja 4).

Alueen eri toimijoiden kokoontuminen saanndéllisesti saman poydan aareen
koettiin tarkeaksi. Kumppanuuspoydéan avulla muodostui kontakteja toisiin toi-
mijatahoihin ja se mahdollisti verkostojen laajentamisen. Vastauksissa nostet-
tiin myds esiin, ettd kumppanuuspodydan avulla jarjestot ja julkinen sektori ta-

pasivat ohjatusti ulkopuolisen ohjauksen avulla.
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- Erityisen hyvaa oli, etté pienen kunnan toimijoita oli saatu saman
poydan aareen, jossa meilla on sama tavoite. Olimme siiné

ik&&n, sukupuoleen ja asemaan katsomatta kaikki tasavertaisia -

- (Vastaaja 26).

Vastaajat kokivat kumppanuuspoéydan ilmapiirin myonteiseksi ja avoimeksi. .
Tarkedaksi koettiin kumppanuuspdydan neutraali toimintatapa, joka ei sisalta-
nyt esimerkiksi politiikkaa eik& uskontoa. Myonteista palautetta sai juuri se,
ettd kumppanuuspoydéan avulla eri ajattelutapoja ja uskonnollisia aatteita

edustavat tahot ja henkil6t toimivat yhdessa.

Kumppanuuspoydan yhdeksi mydnteisimmaksi asiaksi vastaajat nostivat yh-
dessa tekemisen ja eri toimijatahojen valisen yhteistoiminnan. Konkreettinen

yhdessa tekeminen motivoi osallistujia sitoutumaan kumppanuuspoéytaan.

- Eri tahot toimimaan yhdessa yhteiseksi hyvaksi. Ristiriidatkin
osattiin selvittéaa - - (Vastaaja 44).

Kumppanuuspdydan myonteisind puolina koettiin mahdollisuus keskusteluun,
suoran palautteen ja kehittdmisideoiden antamiseen seka saamiseen ammat-
tilaisten, jarjestétoimijoiden seka tavallisten kuntalaisten valilla. Tarkeaksi ko-
ettiin myos yhteisen toiminnan suunnittelu yhdessa. Yhdessa tekemista vah-
visti yhteinen tavoite tukea paikallisten ikaihmisten hyvinvointia.

- Erittdin hyvaa, etta eri instanssit toimivat yhteistydssa kunta
laisten parhaaksi. llman puolueetonta kutsua se olisi ollut mahdo-
tonta minulle ja yhteisélleni - - (Vastaaja 29).

Kumppanuuspotydassa koettiin tarkeaksi, etta siella kuultiin paikallisia ihmisia
seka tutustuttiin paikallisiin toimijoihin. Myonteista oli myos se, etta kumppa-
nuuspoydassa jokainen sai sanoa mielipiteensa.. Kaytdnnén toiminnan suun-
nittelussa otettiin huomioon ikaihmisten tarpeet ja tAma sai kiitosta osallistu-

jilta.

- - Erittéain hyvaa oli mukava tunnelma, tasapuolisuuden tuntemus
ja maalaisjarki kaikessa mita touhuttiin - - (Vastaaja 38).
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Vastaajat kokivat suurimpina haasteina kumppanuuspdoytatydskentelyssa
(aika)resurssipulan seka vetdjien ja osallistujien vaihtuvuuden ja sitouttamatto-
muuden niin yhdistystoimijoiden kuin ammattilaisten osalta. Kuntien viranhalti-
joiden sitoutuminen koettiin lilan I16yséksi ja vastaajat toivoivat kumppanuus-
poytaan mukaan kunnan eri hallinnon alojen edustajia. Kumppanuuspoytien
kokoontumiset virka-aikana estivét joiden jarjestd/vapaaehtoisvastaajien osal-

listumista, koska he olivat paivatoissa.

- Se ei toiminut toivomallani tavalla junnasi paikallaan liian paljon
vaihtui vetgjat - - (Vastaaja 18).

Haasteelliseksi koettiin joidenkin kumppanuuspdytaén osallistuneiden liika aa-
nessa oleminen, omien intressien esiintuominen ja toisten kuuntelematta jatta-
minen. Liséaksi kumppanuuspdytatapaamisiin kaivattiin lisda toiminnallisuutta,

jonka avulla osallistujien keskinainen tutustuminen olisi helpottunut.

- Enemman olisi voinut olla menetelmid, jotta osallistujat oikeasti
olisivat tutustuneet toisiinsa ja verkostoja olisi syntynyt - - (Vas-
taaja 43).

6.3 Kumppanuusprosessia edistavat ja estavat tekijat

Vastaajat nostivat keskeisimmaksi kumppanuuden rakentumista edistavaksi
tekijaksi saanndllisten tapaamisten myoéta tutuksi tulemisen. Nain totesi yksi
vastaajista: "Kun istuttiin yhdessa alas, niin siitd se alkoi.” Vastaajat kokivat,
ettd keskindinen tutustuminen ja tutuksi tuleminen teki yhteistyon tekemisen
helpoksi ja sujuvaksi. Samoin tutustuminen muihin kumppanuuspoydan osal-
listujiin henkil6kohtaisella tasolla kuin toimijatahoina teki yhteydenottamisen

helpommaksi.

- Saman poydan aarella istuminen ja asioiden yhdessa pohtimi-
nen, aina on helpompi luoda yhteistyéverkostoja henkildiden
kautta kasvokkain - - (Vastaaja 5).

- Kumppanuuspoydéassa tutustuttuaan oli helppo ottaa yhteytta ja
kertoa seka esittaa kutsuja, kysya apua, olla kumppanina erilai-
sissa tapahtumissa - - (Vastaaja 10).
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Yhdessa tekeminen ja varsinkin yhteiset onnistumisen kokemukset vahvistivat
osallistujien ymmarrystd kumppanuuden merkityksesta ja voimasta. Saannolli-
set kumppanuuspdytatapaamiset ja yhdessa tekiminen vahvistivat myos osal-
listujien yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteinen selkea tavoite koettiin kumppa-

nuutta edistavaksi tekijaksi ja se lisasi osallistujien sitoutumismotivaatiota.

- Kutsumalla eri tahojen edustajat saman poydan &éreen on ollut
mahdollisuus kayda valitonta keskustelua ilman eri byrokratian
vaatimuksia. Sen myota eri osapuolille on muodostunut ymmar-
rys, etta ikdihmisten asialla olemme kaikki, ei vain esim. sote pal-
velujen jarjestajat - - (Vastaaja 23).

Merkittavaksi koettiin myos kumppanuuspdydan kaynnistajan ja koordinaatto-
rin eli tdssa tapauksessa hanketyontekijoiden rooli. Hanketydntekijan innos-
tava ja positiivinen asenne ja muiden osallistujien kanssa samalle viivalle
asettuminen koettiin tarkeéksi kumppanuuden rakentumisen alkuvaiheessa.
Myds hankkeen neutraali ja ulkopuolinen rooli nostettiin yhdeksi yhteistyota
edistavaksi tekijaksi. Kumppanuuden rakentumista edisti ammattimainen ote

yhteisty6n kehittamiseen.

Kumppanuuden rakentumisen keskeisiksi esteiksi koettiin osallistujien vaihtu-
vuus, sitoutumisen ja resurssien puute. Yhdeksi merkittavaksi esteeksi koettiin
myds kunnan keskeisten viranhaltijoiden puuttuminen kumppanuuspoydasta.
Kumppanuuden esteena olivat myés oman reviirin puolustaminen sekd omat

ennakkoluulot, pelko ja kateus.

- Ei yhteisty6 onnistunut, kaikki olivat vissiin kateellisia omasta
alueestaan eika haluttu kertoa asioita - - (Vastaaja 28).

6.4 Kumppanuuspoytatyéskentelyn juurtuminen

Kumppanuuspoytatoiminnan jatkumiseen liittyi vastauksissa pelkoa ja vastaa-
jia pohditutti 16ytyykdé kumppanuuspdydalle vastuuvetdjaa hankkeen paattymi-
sen jalkeen. Vastauksissa nousi esiin selkea odotus ja toive kuntasektoriin
suuntaan kumppanuuspdydan vetovastuun ja koordinoinnin haltuun ottami-

sesta jatkossa.
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Vastaajia mietitytti milla keinoin osallistujia saisi sitoutumaan vahvemmin toi-
mintaan. Yhtena ratkaisuna esitettiin eri tahojen edustajien virallista nimea-
mista kumppanuuspoéytaan. Liséksi esitettiin, ettd kumppanuuspoyta voisi kier-
taa eri kylakunnilla, jolloin passiivisille alueillekin saataisiin toimintaa ja sita
kautta mahdollisesti myds niilta alueilta uusia osallistujia kumppanuuspdoytéata-
paamisiin. Juurtumisen esteena koettiin myés kumppanuuspdéydan alkuvai-

heen kankeus ja hitaus.

- Ehka olisi voitu kiertaa eri alueilla pitamassa kumppanuuspoyta-
tilaisuuksia, vetovastuun siirtyessa kylakunnilta toisille. Kumppa-
nuuspoyta esim. passiivisella alueella olisi saattanut tuoda oival-
lusta toiminnan mielekkyydesta - - (Vastaaja 16).

6.5 Yhteenveto tutkimustuloksista

Kumppanuuspoéydan kaynnistyminen

(kumppanuuden rakentuminen)

Edistavat tekijat Estavat/hidastavat tekijat
- tutuksi tuleminen - vetéjien vaihtuminen
- yhdessa tekeminen - osallistujien vaihtuvuus
- sitoutuminen yhteiseen asiaan - hidas ja teoreettinen aloitus
- innostava, avoin ilmapiiri - konkreettisen toiminnan puuttuminen
- yhteisista asioista puhuminen alussa
- vetdjien myonteisyys - julkisen sektorin edustajien puuttuminen
- verkostoituminen - kapea-alainen tiedottaminen
- avoin keskustelu - jamakén otteen puuttuminen
- omaan toimintaan saadut virikkeet - ajan puute
- onnistumisen ilo - joiden osallistuminen liiallinen &anessa
- tiedon saaminen oleminen
- hankkeen ulkopuolisuus, neutraalius - selkedn suunnan puuttuminen

- tasapuolisuuden tunne
- kaikille avoin foorumi

Kuvio 13. Kumppanuuden rakentumiseen vaikuttavat tekijat
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Kumppanuuspoydan juurtuminen
(kumppanuuskulttuurin kehittyminen)

Edistavat tekijat Estavat/hidastavat tekijat
- vetdjien asettuminen samalle viivalle - resurssien (aika) puute
- tahto tehda yhdessa - sitoutumisen puute
- toiminnan hyva koordinointi - keskeisten viranhaltijoiden puuttuminen
- avoin ja innostava ilmapiiri - oman reviirin puolustaminen
- ammattimaisuus yhteistydon kehittamisessa - aktiivisten yhdistystoimijoiden
- toisiin osallistujiin tutustuminen ylikuormittuneisuus
- yhteiset tapaamiset - yhdistystoimijoiden ik&antyminen
- yhteiset intressit - toimijoiden valinen Kilpailu
- yhteenkuulumisen tunne - ennakkoluulot
- tunne toiminnan tarpeellisuudesta - eriavat, jyrkét mielipiteet ja aatteet
- oivallus yhdessa tekemisen voimasta - pitkat valimatkat

Kuvio 14. Kumppanuuden juurtumiseen vaikuttavat tekijat

7 Johtopéaatokset ja pohdinta

Tutkimustulosten valossa keskeisin kumppanuuden rakentumista ja juurtu-
mista edistava tekija oli saanndlliset tapaamiset, joiden avulla lisattiin keski-
naista tunnettavuutta eri tasoilla. Yhteinen konkreettinen tekeminen oli parasta

limaa kumppanuudelle ja sen avulla yhdessa tekemisen voima konkretisoitui.

Kumppanuuspotydéassa ei ole johtajaa, mutta se vaatii johtajuutta ja koordi-
nointia. Tama rooli oli yksi keskeinen edistava tekija kumppanuusprosessissa.
Kumppanuuspdydan koordinoijan tehtavana oli luoda tapaamiseen avoin ja
myonteinen ilmapiiri. Liséksi keskustelun ohjaaminen ja tasapuolisuuden vaa-

liminen olivat koordinoijan keskeisia tehtavia.

Kumppanuuspdydéan kaltaiset toimintamuodot haastavat osaltaan kaikkia osal-
listujaan, mutta varsinkin sen koordinoijaa tarkastelemaan omia ajattelu- ja toi-

mintatapojaan. Miten esimerkiksi julkisen sektorin viranhaltija varmistaa koor-
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dinaattorin roolissa, etta kumppanuuspoydassa toteutuu osallistujien tasaver-
taisuus ja toiminnan neutraalius. Koordinaattorin tulee omaksua kumppanuu-
den keskeiset periaatteet ja omalla toiminnallaan kumppanuuspdydassa to-
teuttaa niita. Keskeista on varmistaa kaikkien osallistujien mahdollisuus tulla

huomioiduksi ja kuulluksi seka keskustelun avoimuuden sailyttaminen

Muuttuvien hallintorakenteiden ja vahenevien resurssien keskella, monimut-
kaistuvien ilkeiden ongelmien ratkaisemiseksi ja kansalaisten hyvinvoinnin tur-
vaamiseksi tarvitaan uudenlaisia toimintatapoja. Tarvitaan ketteria valittami-
sen verkostoja, joita ohjaa "ketaan ei jateta” — ajattelu. Kumppanuuspoytamalli
on saatujen tutkimustulosten perusteella yksi mahdollisuus téllaisen toiminnan
koordinoimiseen. Lisédksi kumppanuuspdytaa voidaan kayttdd monimuotoisesti
mm. kuntalaisten osallisuuden ja lahidemokratian vahvistamiseen seka kun-

tien hyvinvoinnin ja elinvoiman edistamiseen.

Tutkimuksessa keratysta aineistosta saatiin monipuolista tietoa kumppanuu-
denprosessin rakentumista ja kumppanuuspoéytamallin toimintaa edistavista ja
estavista tekijoista. Tutkimuksessa havaitut tekijat vahvistivat aiemmissa
kumppanuuden tutkimuksessa saatuja tuloksia. Tutkimustulosten mukaan

kumppanuuspoéydan toiminta koettiin paikallisesti tarkeaksi ja tarpeelliseksi.

Kumppanuus ja kumppanuuspéytamalli ovat uudenlaisen toimintakulttuurin ja
—tavan muotoja ja siksi tarvitaan lisda tutkimustietoa ja tydmuotojen mallinta-
mista, joiden avulla niiden omaksuminen ja kayttoon otto helpottuvat. Tasta
tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan hyddyntaa kumppanuuksien kehitta-

misty0ssé, joka on talla hetkelld kuntakentélla vahvasti toiminnan keskitssa.

Paikallistasolle tarvitaan monitoimijaisia sddnnollisen yhteistyén malleja.
Kumppanuuspoyta on yksi suoran ja osallistavan demokratian malleista, jonka
kautta parhaimmillaan saadaan toteutumaan edustuksellisen demokratian tay-
dentyminen, osallistujien tasavertaisuus ja keskustelevan kautta uudenlaisia
ratkaisumalleja kunnan elinvoiman ja kuntalaisten hyvinvoinnin vahvistami-

seen.
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Tutkimuksen perusteella voidaan tehda seuraavat johtopaatokset:

1) Tutuksi tuleminen edistdd kumppanuutta ja vahvistaa luottamusta
Tutkimustuloksista keskeisinta seka kumppanuuden rakentumisessa etta juur-
tumisessa oli saanndllisten tapaamisten myota eri toimijoiden tutuksi tulemi-
nen. Se edisti yhdessa toimimista kumppanuuspoydassa seka helpotti yhtey-
denpitoa ja yhteisty6ta myos tapaamisten ulkopuolilla. Tutuksi tulemista ta-
pahtui seka henkilo- etta toimijatasolla.

2) Kumppanuuspdydan ilmapiirilla on suuri merkitys

Tutkimustuloksissa nousi selke&sti esiin kumppanuuspdydéan avoimen ja in-
nostavan ilmapiirin myonteinen merkitys osallistujille. Positiivinen ilmapiiri roh-
kaisi osallistujia ilmaisemaan omia mielipiteitdan ja kannusti avoimeen kes-
kusteluun. Hankkeen ulkopuolinen ja neutraali omalta osaltaan vaikutti myon-

teisesti ilmapiiriin.

3) Osalllistujien sitoutumattomuus heikentad kumppanuuden rakentumista
Kumppanuuspdydan vetdjien ja osallistujien vaihtuvuus nousivat tutkimustu-
loksista selkeana kumppanuutta estavana tekijana. Vaihtuvuus heikensi
kumppanuusprosessin eteenpain menoa ja osallistujat turhautuivat asioiden
kertaamisesta ja paikallaan pysymisesta. Selittavina tekijoina sitoutumatto-
muuteen olivat mm. aikaresurssien puute, osallistujien kuormittuneisuus,
kumppanuuspéytatoiminnan tarkoituksen epaselvyys ja pitkat valimatkat. Li-
saksi kumppanuuspoyta miellettiin aluksi eri tahojen edustukselliseksi fooru-

miksi, joka omalta osaltaan tarkoitti henkildiden vaihtumista.

4) Yhdessa tekeminen on parasta limaa kumppanuudelle

Tutkimustuloksien perusteella kumppanuuden rakentumista ja juurtumista hi-
dasti kdytdnnon toiminnan vahaisyys tai puuttuminen. Kumppanuuspodydan
aloitusvaihe koettiin liian teoreettiseksi. Konkreettista toimintaa kaivattiin heti

kaynnistysvaiheeseen seka enemman myds koko kumppanuusprosessiajalle.
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Yhdessé tekeminen ja onnistumisen ilo olivat myonteisid kumppanuutta edis-
tavia tekijoita ja ne vahvistivat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhdessa tekemi-

sen edellytyksena pidettiin selkeda toiminnan tarkoitusta.

Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksessa saatiin selville kumppanuuden rakentumista ja kumppanuus-
poytamallin juurtumista edistavia seké estavia tekijoitd. Kumppanuuden raken-
tumisen perustana ovat sdanndélliset tapaamiset, joiden avulla opitaan tunte-
maan paremmin osallistujia niin henkilékohtaisella tasolla kuin toimijatasolla.
Keskeinen kumppanuuden rakentumista edistavaksi tekijaksi koettiin kumppa-
nuuspoydan kaynnistgjan innostava, myonteinen ja neutraali rooli. Juurtumi-
sen kannalta keskeistéa oli saada yhteisia tekemisen onnistumisen kokemuksia

ja toisiin osallistujiin tutustuminen. Jatkotutkimusehdotukset ovat seuraavat:

1. Kumppanuusprosessin kaynnistaminen. Miten kumppanuus
rakentuu, jos kaynnistajana toimii esimerkiksi kunnan viranhal-
tija? Toteutuuko osallistujien tasavertaisuus ja sailyyko johta-

juus neutraalina?

2. Osallistujien keskindinen tutustuminen on keskeinen tekija
sekd kumppanuuden rakentumisessa etta toimintamallin juur-
tumisessa. Mitka toiminnalliset menetelmat tukisivat ja syven-

taisivat sita?

3. Kumppanuuden rakentuminen ja kumppanuuspoytatoiminta-
mallin kaynnistdminen ovat prosesseja. Miten néaita prosesseja
voisi kuvata ja millaisin laatukriteerein kumppanuuspoydéan

voisi mallintaa?
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Kysely kumppanuuspdytiin osallistuneille

Taman kyselyn vastauksia hyddynnetaan Keski-Suomen sosiaaliturvayhdis-
tyksen halloinnoiman Kehitytdan kimpassa — hankkeen kaynnistamisessa
sekd kumppanuuspoéyta toimintamallin jatkokehittdmisessa.

Pyrithén vastaamaan kysymyksiin huolellisesti, silla vastauksesi ovat tarkeita.
Tarvittaessa voit jatkaa vastauksia paperin kdantépuolelle. Vaihtoehto-kysy-
myksissa ympyroi sopiva vaihtoehto ja perustele pyydettdessa vastauksesi.

OO, WNEPR

AOWNEDN

3.

. Minka kunnan kumppanuuspdytaan olet osallistunut?

Kannonkoski
Karstula
Kivijarvi
Korpilahti
Kyyjarvi
Saarijarvi

. Mita tahoa edustat kumppanuuspdydassa

olen toissa jarjestossa

olen toissa julkisella sektorilla/seurakunnassa
olen vapaaehtoinen

jokin muu taho

Omat kokemuksesi kumppanuuspoytatyoskentelysta

3.1. Miké& sai sinut alun perin l[ahtemaan mukaan kumppanuuspdytaan?

3.2. Miten koit kumppanuuspdoytatyoskentelyn?

A) Mika siina oli hyvaa?

B) Mik& huonoa?
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4. Kumppanuuspdydasta syntynyt toiminta ja tulokset
Pohdi tassa osiossa mitd hyotyd kumppanuuspdydéasta on ollut paikkakuntasi
ikaihmisten hyvinvoinnin edistamisessa.

4.1. Onko kumppanuuspoydasta syntynyt uudenlaista yhteistyota?
A) Ei
B) Kylla, kerro yksi tai useampi esimerkki:

4.2. Pohdi mitka asiat ovat mielestasi
A) helpottaneet uuden yhteistydn syntymista ja kehittymista?

B) olleet yhteistyon esteena?

4.3. Onko kumppanuuspdydasta syntynyt uusia toimintamuotoja paikkakun-
nallasi?

A) Ei

B) Kyll&, millaisia?

5. Kumppanuuspoytatydoskentely Kimppa-hankkeen paatyttya
Pohdi tassa miten kumppanuuspdydéantydskentely on toiminut ja mahdollisesti
muuttunut sen jalkeen, kun Kimppa-hanke paattyi vuoden 2012 lopussa.

5.1 Onko kumppanuuspdyta jatkanut toimintaansa kunnassasi Kimppa-hank-
keen jalkeen
Kylla

Ei, miksi

5.2 Oletko osallistunut kumppanuuspoytatapaamisiin Kimppa-hankkeen paa-

tyttya
Kylla

En,
miksi

5.3 Onko kumppanuuspdytatydskentely muuttunut Kimppa-hankkeen paatyt-
tya?
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Ei

Kylla, miten?

5.4 Mitk& asiat voivat uhata tai estdd kumppanuuspdydan tai siitéa syntyneiden
toimintojen jatkumisen?

5.5. Mitkéa asiat voivat turvata kumppanuuspdydan tai siitéd syntyneiden toimin-
tojen jatkuvuuden?

5.6. Miten todenné&kdisena pidat, etta kumppanuuspdyta jatkaa toimintaansa
kunnassi?

1 erittdin todennakdisena

2 melko todennéakoisena

3 en kovin todennakdisena

4 en lainkaan todennakoisena

5.7 Mihin kumppanuuspdytaa tarvitaan kunnassasi talla hetkella?

Lammin kiitos vastauksistasi tahan saakka!

Alla on viel& muutama lisakysymys. Toiminnan kehittamisen ja jatkuvuuden
kannalta olisi arvokasta, jos ehtisit vastata vield naihinkin kysymyksiin

6. Onko sinulla talla hetkella jotain odotuksia, toiveita tai ideoita paikallisen yh-
teistyon suhteen? Millaisia?

7. Mita olet itse valmis tekemaan syntyneen yhteistyon ja toimintojen jatku-
miseksi?

8. Mitd Kimppa-hanke olisi voinut mielestasi viela tehdé syntyneen yhteistyon
ja toimintojen juurruttamiseksi kunnassasi?

9. Onko kumppanuuspoydasta mielestasi puuttunut joku henkil6 tai taho?
Kuka tai mika?
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10. Onko vielé jotain, mita haluaisit sanoa?

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Liite 2. Saate kyselylomakkeeseen

KYSELY KUMPPANUUSPOYTATYOSKENTELYSTA

Hei,

olet ollut mukana Keski-Suomen Sosiaaliturvayhdistyksen Kimppa-hank-
keessa (2008-2013) kaynnistetyssa paikkakuntasi kumppanuuspoytatyosken-
telyssa. Yhdistys on saanut Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksen uudelle
hankkeelle (Kehitytaan kimpassa), jonka tarkoituksena on levittaa ja jatkoke-
hittdd kumppanuuspdyté-toimintamallia uusiin keskisuomalaisiin kuntiin ik&&n-
tyvien hyvaa arkea ja hyvinvointia tukemaan ja edistaméaan.

Kyselylla tutkitaan kumppanuuspoéytatydskentelya Kimppa-hankkeessa mu-
kana olleissa kunnissa seka tarkastellaan erityisesti kumppanuuspoyté-toimin-
tamallin vakiintumista hankkeen paattymisen jalkeen. Kyselytutkimus on osa
Tuija Seppéasen sosiaali- ja terveysalan kehittaminen ja johtaminen koulutus-
ohjelmassa suorittamaa ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa.

Voit vastata liitteena olevaan paperiseen kyselyyn ja palauttaa sen mukana
olevassa vastauskuoressa. Mikali haluat vastata kyselyyn sahkdisesti, laita
minulle sdhkoposti osoitteeseen tuija.seppanen@kssotu.fi niin lahetéan sinulle
linkin kyselylomakkeeseen.

Vastaathan kyselyyn 23.5.2014 mennessa.

Vastauksesi on meille arvokas - olethan mukana tarkeassa, ikaantyvien hyvaa
arkea ja hyvinvointia edistavassa kehittamistyossa!

Tervetuloa vaikuttamaan!

Tuija Seppéanen

ylempi AMK opiskelija
Kuntoutuksen ohjaaja (AMK)
tuija.seppanen@kssotu.fi

p. 0440 625 959
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