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1 Johdanto

Taloushallinto on talla hetkella robotiikan murroksen kohteena. Kiinnostus ohjel-
mistorobotiikkaa kohtaan on jatkuvasti kasvanut ja automatisaatio nahdaan yha
useammin yhtena vaihtoehtona kehittaa yrityksen liiketoimintaa. Kun ennen vain
isot toimijat ovat pystyneet kehittamaan liikketoimintaansa automatisaation avulla,
nykydan taméa mahdollisuus on tullut tarjolle myés pienemmille yrityksille. Vaikka
aihe onkin tutkimuskohteena melko uusi, on aihepiirista tehty muutamia opinnay-
tetditd. Naissa opinnaytetoissa ei kuitenkaan ole tarkasteltu ohjelmistorobotiikan
vaikutusta tuottavuuteen. Tama opinnaytetyd keskittyykin siihen, millaisia vaiku-
tuksia ohjelmistorobotiikan kayttdonotolla on ollut julkisen sektorin viraston pro-

sessin tehokkuuteen ja toimintaan.

Yleisena kasityksena on, etta ohjelmistorobotiikan avulla voidaan parantaa hel-
posti yrityksen suorituskykyd. Ohjelmistorobotiikka ja sen tehokas hyddyntami-
nen ovat kuitenkin monen tekijan summa: siihen voivat vaikuttaa esimerkiksi kayt-
téonoton toteutus, ihmisten asenteet seka prosessi, jossa sita hyddynnetaan.
Tassa opinnaytetydssa on pyritty huomioimaan myds tekijoita, jotka voivat vai-

kuttaa ohjelmistorobotiikan hyddynnettavyyteen.

1.1 Tausta

Sain aiheen toimeksiantona Valtion talous- ja henkilostéhallinnon palvelukeskuk-
selta (jatkossa Palkeet). Opinnaytetydssa tarkastelen Palkeiden itdisen palvelu-
alueen toimipisteiden asiakasvirastoja ja palveluryhmid. Toimeksiantaja on otta-
nut kayttdon numerotarkastusrobotin helpottaakseen ja nopeuttaakseen ostolas-

kujen tarkastamista.

Palkeilla ohjelmistorobottien kayttéonotot on tehty kokonaisuudessaan vuoden
2017 helmikuun ja kesakuun valilla. Helmikuussa kaynnistyneeseen pilottihank-

keeseen valittiin kaksi asiakasvirastoa.



1.2 Opinnaytetydn tavoite

Opinnaytetydssa tarkastellaan robotin kayttéonoton jalkeista tuottavuutta ja ver-
rataan sitéd aikaan ennen robotin kayttdonottoa eri palveluryhmien ja asiakasvi-
rastojen osalta. Keskeisené tavoitteena on selvittaa, mitka tekijat vaikuttavat oh-
jelmistorobotiikan hyddynnettavyyteen ja siten myds ostolaskuprosessin tehok-
kuuteen. Liséksi tavoitteena on pohtia, miten ohjelmistorobotiikan hyddynnetta-
vyyttd voitaisiin parantaa. Tutkimus auttaa Palkeita tiedostamaan mahdollisia ke-
hityskohteita robotiikan kaytdssa ostolaskujen numerotarkastuksessa. Opinnay-
tetyon tavoitteena oli lahestya aihetta kriittisen tarkastelun kautta pyrkien l6yta-

maan aitoja syita tehokkuudessa esiintyviin eroihin.

1.3 Rakenne

Opinnaytetyoni koostuu kahdeksasta eri luvusta. Toisessa luvussa kasittelen ai-
heen viitekehyksen seké esittelen toimeksiantajan. Kolmannessa luvussa kerron,
mitd menotositteiden kasittely on, mistd menotositteiden kasittely koostuu ja mil-
lainen niiden kasittelyn prosessi on Palkeilla. Neljannessa luvussa kerron, mita
ohjelmistorobotiikka on, mihin sitd voidaan soveltaa ja miten sitd hyddynnetaén
Palkeilla. Viidennessad luvussa kasittelen tutkimustavoitteitani, tutkimuksessa
kaytettyja tutkimusmenetelmia seka sita, miten kaytettya materiaalia on rajattu ja
kasitelty. Kuudes luku koostuu tuloksista, jotka on ilmoitettu seké asiakasvirasto-
jen suuruusluokittain ettd palveluryhmittdin. Seitseméannessa luvussa eli johto-
paatoksissa vedan yhteen tutkimuksesta saamani tulokset. Kahdeksannessa lu-
vussa eli pohdinnassa kasittelen tutkimuksen etenemista, eettisyytta ja jatkotut-

kimuskohteita.



2 Viitekehys ja toimeksiantajan esittely

2.1 Viitekehys

Ohjelmistorobotiikka on opinnaytetyon aiheena melko uusi. Automatisaatiota ka-
sittelevia opinnaytetéita on tehty Palkeille aikaisemminkin. Esimerkiksi Haapa-
lahti (2017) on opinndytetydssaan kasitellyt automatisaatiosta aiheutuvia muu-
toksia tyoskentelyssa seka tyontekijoiden suhtautumista automatisaatioon Pal-
keilla. Tuloksista kavi ilmi, etta tydntekijéiden suhtautuminen automatisaatioon oli
positiivista. Ohjelmistorobotiikan kayttdonotto koettiin kuitenkin viela tuolloin ai-
heuttavan ylimaaraista tyota, silla sen toimintaan ei aivan taysin luotettu. (Haa-
palahti 2017, 36-37.)

Myds Rantanen (2016) on tarkastellut opinnaytetydssaan menojen kasittelyn pro-
sessin automatisaation aiempia vaiheita ennen ohjelmistorobotiikan kayttéénot-
toa Palkeilla. Rantanen sai mm. selville, etta laskun ké&sittely tiliGintikoodillisena
nopeutti menojen kasittelyn prosessia (Rantanen 2016, 33). Lisdksi Kauppila
(2018) on tehnyt tutkimustybnaan perehdytysoppaan Palkeiden TPA-virtuaalitii-
mille. Kuitenkaan ohjelmistorobotiikan tuottavuutta mittaavia tutkimuksia ei ole ai-

kaisemmin tehty.

2.2 Toimeksiantajan esittely

Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskus tuottaa konsernipalveluita
valtionhallinnon virastoille sekd niiden palkansaajille. Nykyinen palvelukeskus-
malli otettiin kaytt6on 2000-luvun alussa keskittamalla virastojen talous- ja henki-
I6stbhallinnon tehtavat palvelukeskukseen. N&in saatiin aikaan tehokkuutta,
saastodja seka toimintatapojen yhdenmukaistumista. Palkeiden toiminta on kus-
tannustehokasta, ja se toimii omakustannusperiaatteella, jolloin asiakkaalle jaa
maksettavaksi ainoastaan palvelun tuottamisesta seka kehittdmisesta syntyneet
kulut. Palkeiden hallinnollinen paatoimipiste sijaitsee Joensuussa ja muut toimi-

pisteet sijaitsevat Mikkelissa, Hameenlinnassa sek& Porissa. Naiden lisaksi



tilapéisina toimipisteina toimivat Helsinki seka Lappeenranta. Palkeilla on yh-

teensa noin 630 tyontekijad. (Palkeet 2018a.)

Palkeet tuottavat talouspalveluina asiakkailleen menojen ja tulojen kasittelyn, kir-
janpidon ja sisaisen laskennan seka matkustuksen palvelukokonaisuuksia. Taméa
opinnaytety6 keskittyy menotositteiden kasittelyyn, joka kuuluu menojen kasitte-
lyn kokonaisuuteen. Kokonaisuuteen kuuluvat myos perustietojen yllapito, mak-
suunpano, menotiliotteiden kasittely seka lisapalveluna menotositteiden tilidinti.
(Palkeet 2018b.)

3 Menotositteiden kasittely

Valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskuksessa menotositteiden kasit-
tely kuuluu talouspalveluihin menojen kasittelyn palveluvalikoimaan (Palkeet
2018b). Menotositteesta kaytetaan usein myos nimitysta ostolasku ja jatkossa
kaytankin naita kasitteita toistensa synonyymeina. Seuraavissa alaluvuissa tuon
esille tarkemmin sitd, mitd ostolaskut ovat ja miten niiden k&sittely on muuttunut
ajan myota. Lisaksi kerron ostolaskujen kasittelyprosessista seka miten ohjelmis-

torobotiikka nékyy ostolaskujen kasittelyssa Palkeilla.

3.1 Ostolaskut osana hankintaprosessia

Suoriteprosessi kuvaa yrityksen toimintaa ja se koostuu minimissaan hankinta-,
valmistus- ja myyntiprosesseista. Siina yritys hankkii suoritteen valmistamiseksi
tarvittavat tavarat tai palvelut, valmistaa tuotteen ja myy sen asiakkaalle, joka
maksaa yritykselle sovitun hinnan. Tall6in suorite virtaa asiakkaalle, raha siirtyy

yritykseen ja sen my6td myos tavarantoimittajille. (Mékinen 2012, 28-29.)

Yritysten suoriteprosessi kuitenkin vaihtelee riippuen toimialasta, joka vaikuttaa
my0s yrityksen hankintaprosessiin ja siihen liittyvaan paatoksentekoon. Yritykset

voivat suorittaa hankintoja esimerkiksi varastokirjanpidon tai projektien pohjalta,



mutta niiden hankinnat voivat olla my6s hyvin vahaisia, kuten esimerkiksi joillakin

palveluita myyuvilla yrityksilla. (Makinen & Vuorio 2002, 116.)

Hankintaprosessi on osa suoriteprosessia ja se alkaa tilauksella tai tilausehdotel-
malla jonka hyvaksymisen jalkeen vastaanotetaan tavara tai palvelu. Taman jal-
keen kaynnistyy varsinainen ostolaskuprosessi, joka alkaa tavaran hankinnasta
koituneen laskun vastaanottamisella ja loppuu maksusuoritukseen, kirjanpitoon

vientiin seké laskun arkistointiin. (Lahti & Salminen 2008, 48.)

Monilla yrityksilla on kaytossaan toiminnanohjausjarjestelma, joka koostuu yhdis-
telmasta samaa tietokantaa kayttavia sovelluksia. Toiminnanohjausjarjestelma
kerdda tietoa, ja sita hyddynnetddn yrityksen eri osa-alueilla esimerkiksi tuotan-
nossa, logistiikassa, myynnissa ja hankinnassa. Sen hankintasovelluksessa voi
olla mahdollisuus tehda ja seurata ostotilauksia seké ostoehdotelmia. Toiminnan-
ohjausjarjestelman kayttd voi nopeuttaa ostolaskun hyvaksynta- ja tilidintiproses-
sia, jos tilauksesta l6ytyy tarvittavat tiedot, ja ne saadaan siirrettya vaivattomasti

ostolaskulle.

Tilauksiin perustuvien ostolaskujen kasittely saattaa tilaukseen tdsmatessaan
olla my6s niin pitkalle automatisoitua, ettei niiden kasittelyyn kuulu manuaalisia
tyovaiheita. Tilauksellisten ostolaskujen liséksi on olemassa myds sopimukselli-
sia ostolaskuja, jotka syntyvat jonkin sopimuksen, kuten vuokrasopimuksen, ai-
heuttamana. Niiden kasittely poikkeaa tilauksellisista ostolaskuista ainoastaan si-
ten, ettd laskun oikeellisuus tarkistetaan sopimuksesta. Seka tilauksellisten etta
sopimuksellisten laskujen etuna on, ettei niita tarvitse kierrattaa hyvaksynnassa
erikseen. Tilaukselliset laskut on hyvaksytty jo tilausvaiheessa ja sopimuksellis-
ten laskujen sopimukset ovat myds lapikayneet hyvaksynnan. (Lahti & Salminen
2008, 36, 51-52.)

Ostolaskujen prosessiohjauksessa on tarkeaa prosessin huolellinen suunnittelu,
jarjestelméan toimivuus seké ohjaustietojen yllapito. Ostolaskujen tarkeimpia oh-
jaustietoja ovat laskun toimittajatiedot, jota varten monilla yrityksilla on toimittaja-
rekisteri. Siihen tallentuvat toimittajan nimi-, osoite- ja maksutiedot, maksuehdot

seka y-tunnus. Toimittajarekisterin avulla voidaan muodostaa raportteja ja saada
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tarkeaa informaatiota eri toimittajista. Taman lisaksi sen kaytto tehostaa ostolas-
kujen kasittelyprosessia ja vahentaa kasittelyvirheiden maaraa. Toimittajarekis-
terin tietojen ajantasaisuus on tarke&é oikean informaation saamiseksi seka esi-
merkiksi sovittujen maksuehtojen tiedostamiseksi. (Lahti & Salminen 2008, 53—
55.)

3.2 Ostolaskujen kasittelyn kehitys

Ostolaskujen kasittely on alkanut tehostua vasta tietotekniikan ja automatisoinnin
tuoman kehityksen myoéta. Ennen verkkolaskujen yleistymista ostolaskuja kasi-
teltin manuaalisesti, jonka seurauksena ilmenevia ongelmia saattoivat olla las-
kun kierron pitka kesto, laskujen katoaminen, laskujen hidas siirtyminen kirjanpi-
don tietoon seka fyysinen arkistointi (Lahti & Salminen 2008, 49.) Kaikkia osto-
laskuja ei kuitenkaan laheteta sdhkdisessa muodossa, silla pienissa yrityksissa
ei olla valttamatta vielakaan siirrytty sahkdiseen taloushallintoon ja siten niissa
on tavallista kayttaa paperilaskua. Sen sijaan suurissa yrityksissa sahkdiset pro-
sessit ovat monesti kehittyneemmalla tasolla ja ostolaskuja en&& harvemmin |&-
hetetdén paperisena (Mékinen & Vuorio 2002, 113). Ostolaskujen siirtyminen
sahkoiseen muotoon on tuonut mukanaan paljon etuja, kuten kasittelyn tehok-
kuuden lisdantymisen ja nopeutumisen, valvonnan helpottumisen, automaattisen
siirtymisen tietokantaan, laskun perustietojen taydentymisen ja arkistoitujen las-
kujen hakemisen halutuilla tiedoilla (Lahti & Salminen 2008, 50). Tilastokeskuk-
sen (2013, 28) mukaan Suomessa lahetetyista laskuista 58 prosenttia on lahe-
tetty verkkolaskuina. (Tilastokeskus 2013, 28).

Paperilaskun s&hkodinen muoto on siis verkkolasku, joka siséltaa kaikki samat tie-
dot kuin paperilaskukin, mutta se lahetetdén ja vastaanotetaan sahkdisesti. Verk-
kolaskuja voi vastaanottaa ja lahettdd seka tavalliset kuluttajat etté yritykset verk-
kopankin tai verkkolaskutusoperaattorin valityksella. Verkkolaskulta valittyy seka
laskun kuva, ettd sen sisaltdmat tiedot ja ne voidaan siirtda automaattisesti jar-
jestelmaan, jossa ostolaskuja kasitellaan. Ostolaskulta vélittyvien tietojen avulla
jarjestelma voi automaattisesti tehda joitakin tydvaiheita, kuten kirjauksia tai mak-
sutapahtumia. Laskun kuvaa hyédynnetadn esimerkiksi arkistoinnissa sen toi-

miessa tositteena tapahtumalle. (Lahti & Salminen 2008, 57-58.) Paperilaskujen
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kasittelykaytannoissa voi olla eroja riippuen niita kasittelevan yrityksen koosta.
Yksi vaihtoehto on ulkoistaa skannaus jollekin palvelua tarjoavalle yritykselle,

mika tarkoittaa laskun kiertoajan pitenemista. (Siponen 2014, 21.)

Verkkolaskujen kayttamisessa etuina ovat manuaalisen tallennustyon seka inhi-
millisten virheiden vdheneminen. Tietokoneet voivat myds analysoida laskun tie-
toja ihmistd paremmin, koska ne huomioivat yksityiskohdat tarkemmin. (Makinen
& Vuorio 2002, 119.) Ostolaskujen kasittelyn automatisoinnilla voidaan lisata
huomattavasti kasittelyn nopeutta sekéa vahentaa niiden kasittelyyn sitoutuvaa
suurta tyévoiman maaraa, jolloin myds ostolaskujen kasittelysta aiheutuneet kus-

tannukset voivat alentua merkittavasti (Lahti & Salminen 2008, 48).

Virtanen (2011) on tutkinut verkkolaskutuksen yleistymisen ongelmia ja etuja.
Tutkimuksesta kay ilmi, etta paasyita suomalaisyritysten verkkolaskutuksen kayt-
toonotolle ovat olleet muun muassa asiakkaiden esittamat toivomukset, verkko-
laskutuksen nopeus ja tehokkuus seka kustannusten aleneminen. Esteenda verk-
kolaskutuksen yleistymiselle on pidetty valmiuksien ja tiedon puutetta seka verk-
kolaskujarjestelmien suurta lukumaaraa. Etuina tutkimuksessa on nahty manu-
aalisten tyovaiheiden vaheneminen, laskutuksen nopeutuminen ja kustannusten
aleneminen. Vuorostaan haittapuolina ovat ilmenneet erillissopimukset pankkien
kanssa, verkkolaskun vélittdjien yhteensopivuusongelmat ja jarjestelméaongelmat
yrityksessa (Virtanen 2011, 48, 55, 60, 66.) Nykyaan hallitus ja muut julkiset tahot
pyrkivat edistaméén digitalisaatiota ja muun muassa verkkolaskutusta. Tasta
huolimatta verkkolaskutuksessa on vielékin kehitettdvaa esimerkiksi sovellusten
ja operaattoreiden vélisessa toiminnassa. (Tukiainen 2016.)

3.3 Ostolaskujen kasittelyprosessi

Seuraavissa alaluvuissa kayn tiivistetysti lapi ostolaskuprosessin vaiheet. Tilaus-
ja toimitusprosessia on kasitelty edella luvussa 3.1 Ostolaskut osana hankinta-
prosessia. Lahti & Salminen (2014) teoksessaan Digitaalinen taloushallinto ku-
vaavat ostolaskuprosessin siséltdvan seuraavat vaiheet:

1. tilaus- ja toimitusprosessi

2. ostolaskun vastaanotto
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ostolaskun tilidinti
ostolaskun automaattihyvaksynta tilaukseen/sopimukseen perus-
tuen tai ostolaskun tarkistus ja hyvéaksynta organisaation toimesta

5. maksatus

6. tasmaytykset ja jaksotukset

7. arkistointi

(Lahti & Salminen 2014, 53).

Laskun vastaanotto, tilidinti, tasmayttaminen tilaukseen tai sopimukseen, hyvak-
synta ja ostolaskuprosessin hallinta kokonaisuutena ovat ostolaskun kasittelyjar-
jestelman tarkeimpia tehtavid. Naiden vaiheiden jalkeen lasku paivittyy ostores-
kontraan, siirtyy paakirjanpitoon seké maksetaan toimittajalle. (Lahti & Salminen
2014, 66.)

3.3.1 Ostolaskun vastaanotto

Ostolaskut saapuvat yritykseen yleensa paperilaskuina tai verkkolaskuina (kuvio
1). Joillakin yrityksilla on kaytossaan myds erillinen EDI-littymé& EDI (Electronic
Data Interchange) on suurten yritysten véliseen tiedonsiirtoon tarkoitettu kallis
jarjestelma, jossa tieto siirtyy operaattoreiden kautta. EDI-laskun kayttétarkoitus
poikkeaa verkkolaskusta, silla EDI-laskun siséltamaa aineistoa voidaan muokata
tai taydentaa vastaanottajan tarpeiden mukaan. EDI-laskutuksen hyotyja ovatkin
sen muokattavuus, soveltuvuus suurten laskumassojen kasittelyyn ja mahdolli-
suus integroida laskun tiedot erilaisiin jarjestelmiin. (Lahti & Salminen 2014, 65.)
Lahden ja Salmisen (2014, 65) mukaan haittoja etenkin pienille yrityksille ovat

kayttoonoton hitaus ja kalleus.
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Paperilaskut Kirjanpito

Tarkastukset ja
hywaksynnit

Maksuliikenne
freskontra

Kassasuunnitelu

Verkkolaskun
nouto

Ostolaskujen
kisittelyjar] Estelmﬁ/

2
» +— Maksu

Kuvio 1. Paperi- ja verkkolaskujen vastaanotto seka kasittelyn vaiheet. Muka-
elma kuviosta 7. Elektroninen ostolaskujen vastaanotto. (Granlund &
Malmi 2004, 57.)

Lahden & Salmisen (2014, 53) mukaan yha useammat yritykset siirtyvat kaytta-
maan toiminnanohjausjarjestelmaéan sisaltyvaa ostolaskutoimintoa jonkin muun
tahon tuottaman taloushallinnon ohjelman sijaan. S&hkdpostin valityksella saa-
puvat laskut muodostavat ongelman, silla niitd joudutaan kasittelem&éan usein
manuaalisesti, ja taman seurauksena verkkolaskutuksen edut katoavat (Lahti &
Salminen 2008, 55-56). Vastaanotettujen verkkolaskujen maarassa kehitys-
kayran suunta on kuitenkin yléspain, silla monet suuret yritykset ja julkiset orga-
nisaatiot vastaanottavat ainoastaan verkkolaskuja. Suuri toimittajamaara, ulko-
maisten toimittajien osuus seka toimittajana toimivan yrityksen pieni koko voivat
olla esteena verkkolaskumaaréan kasvattamisessa. Ulkomaisten toimittajien
osalta ongelmana ovat verkkolaskun erimuotoiset formaatit sek& operaattoreiden

valisten sopimusten puuttuminen. (Lahti & Salminen 2014, 52, 62.)

Yritykset voivat joko itse skannata paperiset ostolaskut, tai ne voidaan myos siir-
taa jonkun palvelua tarjoavan yrityksen hoidettavaksi, jolloin laskut saapuvat séh-
kdisesséa muodossa ja niiden tiedot ovat valmiiksi tallennettuina. Automatisoitu
alyskannaus on hyva apu jouduttamaan yleensa manuaalisesti suoritettua tyo-
vaihetta, mutta siina piilee suurempi virheriski verrattuna verkkolaskuun. (Lahti &
Salminen 2008, 56-57.) Paperilaskun skannauksessa tietojarjestelmééan joudu-

taan joko syoéttamaan avaintiedot manuaalisesti tai  kayttamaan
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skannausohjelmaa, joka osaa tuoda tiedot laskulta jarjestelmaan. Makisen ja
Vuorion (2002, 117) mukaan avaintietoihin lukeutuvat: ” — — laskuttajan Y-tunnus,
laskun paivays, laskun numero, laskuttajan tilinumero, laskun loppusumma, alv-
prosentti ja -euromaara, viitenumero, maksuehto ja erapaiva.” Avaintietoja voi-
daan taman jalkeen kayttda apuna mydhemmissa prosesseissa, kuten hyvaksy-
misvaiheessa, kassasuunnittelussa tai kohdentamisessa (Makinen & Vuorio
2002, 119).

3.3.2 Ostolaskujen tilidinti, kierratys ja hyvaksynta

Laskun tietojen tarkistus ja tilidinti alv-kasittelyineen seka laskun hyvaksyntaan
valittdminen ovat ostolaskujen kasittelyn yleisia vaiheita, jotka saattavat olla
my0s osittain tai kokonaan automatisoituja. Tilidinnin automatisointi eli oletustili-
ointi onnistuu sellaisten toimittajien kohdalla, joiden l&hettamien laskujen asiasi-
séltdé on sama. TiliGinnin automatisoinnille on olemassa myds muita vaihtoehtoja:
tiliinti voidaan ilmoittaa suoraan laskussa tai sopimuksessa tai se voidaan poi-
mia tai paatella verkkolaskun sisaltamasta datasta. Jos tilidinti tehdddn manuaa-
lisesti, sen suorittaa yleensa ostoreskontranhoitaja tai ostolaskun tarkastaja.
(Lahti & Salminen 2014, 66—67.)

Ostolaskujen kierrossa on usein kaytossa kaksivaiheinen tarkistusmenettely,
jossa laskun tilaaja toimii asiatarkastajana ja esimerkiksi hanen esimiehensa toi-
mii hyvaksyjana. Tarkistus- ja hyvaksyntamenettelya ei ole sdadetty kirjanpito-
laissa, joten ne voidaan jarjestaa yrityksen parhaaksi ndkemalla tavalla. Jarjes-
telmissd on mahdollista asettaa yritykselle sopivat rajat, organisaatiorakenteet,
oikeudet ja kayttajaroolit tarpeiden mukaan, ja taten myos varmistaa, ettei kukaan
paase ylittamaan valtuuksiaan. Sopimuksellisten laskujen tarkistus ja hyvaksynta
on usein automatisoitu, jos lasku tasmaa sopimukseen. Tallgin jarjestelma hakee
automaattisesti sopimustietokannasta sopimuksen tiedot ja vertaa niitéd sopimus-
laskun tietoihin. Mikali tiedot eivat tdsmaa, laskut voidaan reitittaa automaattisesti
sopimuksesta vastaavalle henkil6lle jatkotoimenpiteitéa varten. Myds tilauksellis-

ten laskujen kasittelyssa voidaan valttaa tarkistusmenettely, jos ostotilaus tai -
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ehdotus on jo lapaissyt hyvaksyntamenettelyn ja jos laskulla olevat tiedot tas-

maavat tilaukseen seka toimitukseen. (Lahti & Salminen 2014, 68—69.)

3.3.3 Ostolaskujen maksatus

Maksatusprosessin tydvaiheisiin kuuluvat maksujen maksaminen ja tilin katteen
riittdvyyden varmistaminen (Makinen & Vuorio 2002, 129). Hyvaksymisvaiheen
lapikayneet laskut siirtyvat maksatukseen, jossa maksueraa ei tarvitse enéa erik-
seen hyvaksyttad ostoreskontrassa. Vaihetta voidaan tehostaa vahentamalla
maksukertojen maaraa, jos maksut suoritetaan kerran tai kahdesti viikossa joka-
paivaisen maksatuksen sijaan. Vaiheen tehostaminen kuitenkin edellyttdd osto-
laskujen nopeaa ja sujuvaa kiertoa, silla monesti ylimaaraiset maksukerrat johtu-
vat kierrossa eraantyneista laskuista, joiden maksamisella on kiire. (Lahti & Sal-
minen 2014, 74).

Maksuera voi muodostua laskuista, jotka ovat eraantyneet maksupéaivadn men-
nessa seka laskuista, jotka eraantyvat ennen seuraavaa maksupaivaa. Ohjel-
misto voi olla automatisoitu niin, etta se tunnistaa, mita tilia kaytetaan kuhunkin
maksuun. Maksutilien kayttd voi olla jaoteltu siten, ettd maksut maksetaan eri
tileja kayttaen: samaa konsernia olevien yritysten maksuissa, valuuttamaksuissa
sekd normaaleissa maksuissa voi olla kaytdssa eri maksutilit. Valuuttamaksuissa
lasku maksetaan maksuunpanopéivan kurssilla, joka jalkikateen oikaistaan kir-
janpitoon ja ostoreskontraan vastaamaan tiliotteella nakyvaa toteutunutta kurs-
sia. Valuuttakurssit voivat myds paivittya automaattisesti kaytettyyn ohjelmaan
pankin valityksella. (Lahti & Salminen 2014, 74.)

3.3.4 Ostolaskujen tdsmaytys ja jaksotus

Ostolaskujen tasmaytykset tehdaan joko manuaalisesti tai ne voivat olla myds
automatisoitu. Tasmaytyksessa avoinna olevien ostolaskujen summaa verrataan
kirjanpidon ostovelkatilin. Ostomaksujen valitilin saldoa seuraamalla saadaan

tietoa  valuuttalaskujen kurssierojen  sekd  suoritettujen  maksujen
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oikeellisuudesta. Tasmaytyksessa ongelmaksi voi muodostua laskun saapumi-
nen myohassa tai laskun pitk& hyvaksyntakierto, jolloin ostoreskontra saattaa olla
jo suljettu. (Lahti & Salminen 2014, 75-76.)

Ostolaskut jaksotetaan yleensa kuukausittain kuvaamaan toiminnasta aiheutu-
neita kuluja. Jaksotusta ei tarvitse kuitenkaan tehda tilauksiin perustuvissa osto-
laskuissa, jos kulut kirjataan suoriteperusteisesti heti kun ostotilaus vastaanote-
taan. Mikali kauden paattyessa on saapumatta joitakin summiltaan merkittavia
tilauksettomia ostolaskuja, ne taytyy jaksottaa oikealle kaudelle, ettei kuukauden
tulos vaaristy. Joillekin laskuille joudutaan tekemaéan jaksotus vakiosummalla tai
summalla, jonka ilmoittaa kulut aiheuttanut henkild. Jos tallaiset laskut toistuvasti
myohastyvat kirjanpidosta, taytyy niiden saapumista valvoa ja tehdé jaksotus tar-
vittaessa. (Lahti & Salminen 2014, 75-76.)

3.3.5 Ostolaskujen arkistointi

Kirjanpitolain (1336/1997) mukaan "Tositteita, kirjanpitoja seka muuta kirjanpito-
aineistoa tulee kasitella ja sailyttda niin, etta niiden sisaltda voi vaikeuksitta tar-
kastella ja tarvittaessa tulostaa selvakielisessa muodossa”. Siirtyma paperisesta
arkistoinnista digitaaliseen arkistointiin onkin tuonut mukanaan monia etuja. Sah-
koisessa arkistossa ei tarvita enaa fyysisia tositteita, ja se tarjoaa mahdollisuuden
tehda monipuolisesti hakuja arkistoon seka poistaa tarpeen jaotella arkistoitavat
kirjanpitoaineistot. Sahkoisesti tallennettua aineistoa voidaan myos usein hyo-
dyntda kytkettdessa tapahtumia toisiinsa. Nopeutunut aineistohaku sek& aineis-
tojen kytkeytyminen toisiinsa osaltaan myds helpottavat tilintarkastustyota. (Ma-
kinen & Vuorio 2002, 110.)

Perinteisessa paperisessa arkistoinnissa ongelmana oli se, etta laskut saattoivat
kadota helpommin, jos niitd haettiin arkistosta eikd hyddyntadmisen jalkeen muis-
tettu palauttaa takaisin. Vastaavaa ongelmaa ei esiinny sahkdisessa arkistoin-
nissa, silla laskua ei voida poistaa sen lisddmisen jalkeen. Laskun muokkaami-
nen kuitenkin onnistuu tilinpaatéksen hyvaksymiseen saakka. Sahkdisen arkiston

kaytté on yleistymassa ainakin rehellisten yritysten keskuudessa, silla paperisen
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kirjanpidon pitaminen voi aiheuttaa epailyjd mahdollisista talousrikoksista. Jos
pienyrittaja ei halua siirtyd sahkdisen arkiston kayttoon, on silla kuitenkin aina
mahdollisuus ulkoistaa kirjanpito ja arkistointi tilitoimistolle. (Makinen & Vuorio
2002, 130-131.)

3.4 Ostolaskujen kasittely Palkeilla

Kasittelen tassa luvussa sita, millaisia vaikutuksia ostolaskujen numerotarkastuk-
sen automatisoinnilla on ollut ostolaskuprosessiin: millaisia muutoksia se on tuo-
nut, miten se on vaikuttanut tyontekijéiden suhtautumiseen ja mita voidaan odot-

taa tulevaisuudessa.

Ostolaskujen numerotarkastuksen automatisointi alkoi kahden pilottiviraston
osalta vuoden 2017 helmikuussa. Taman jalkeen seuraavat kayttoonotot tehtiin
huhtikuussa yhdeksan viraston osalta, toukokuussa jopa 25 viraston osalta ja ke-
sakuussa kahden viraston osalta. Palkeilla ohjelmistorobotin ja ihmisen tyénjako
on hoidettu siten, ettd robotti tekee numerotarkastukset virastojen laskuille, ja ih-
minen valittdd ne kierrolle. Ohjelmistorobotti siis hoitaa ihmisen puolesta hyvin
puuduttavan ja tarkkuutta vaativan osuuden. Ohjelmistorobotin kanssa tydsken-
tely onkin aluksi herattanyt kummastusta ja joillakin tyéntekijoilla on ollut hanka-

luuksia hyvaksya robotti tyokaveriksi. (Palveluasiantuntija 2017.)

Robotin tydskennellessad onnistuneen numerotarkistuksen seurauksena laskun
tietoihin ilmestyy OK-merkintd. OK-merkinndn saaneiden laskujen tiedot ovat
kunnossa, ja ne voidaankin reitittda kierrolleen tekemattd muita tarkastuksia. OK-
merkinnan saaneita laskuja k&sitellessa voidaan my6s hyddyntdd joukkoreiti-
tysominaisuutta, jos useita laskuja on menossa samalle asiatarkastajalle. Jos
taas robotiikka on havainnut jonkin virheen tai puuttuvan tiedon, laskun tietoihin
ei tule OK-merkintaa, vaan laskun tiedot siirtyvat virheraportille, joka toimitetaan
palveluryhmaélle. Virheelliselta laskulta tarkastetaan ainoastaan virheraportin il-
moittama virhe tai virheet, joiden ratkaisemisen jalkeen lasku voidaan reitittda
eteenpain. (Palveluasiantuntija 2017.) Ennen ohjelmistorobotin kayttdonottoa
laskujen numerotarkastus on siis vaatinut erityista tarkkuutta virheellisten kohtien

huomaamiseksi laskulta.
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Palveluasiantuntijan (2017) mukaan virheiden kasittely ei kuitenkaan aina ta-
pahdu niin sujuvasti kuin olisi mahdollista, silla tyontekijat ovat myos kiinnostu-
neita virheiden aiheuttajista ja nain aikaa tuhlaantuu virheen ihmettelemiseen.
Vaikka virheellisia laskuja onnistuttaisiinkin korjaamaan ja sen seurauksena nii-
den maara voisi vahentya, johtuvat virheet usein myds laskujen toimittajasta.
Myds virheraportin tulkitseminen on aiheuttanut joitakin ongelmia, silla jotkin ra-
portilla olleet virheet on jatetty huomiotta ja tAmé&n seurauksena ongelma on huo-
mattu vasta maksatusvaiheessa. Virheraportin tulkitsemisesta johtuvien ongel-
mien valttamiseksi Palkeille onkin tulossa kayttoon aputaulukko, joka helpottaa
virheraportin tulkintaa. Palveluasiantuntijan mukaan tyontekijat ovat kuitenkin op-
pineet jatkuvasti paremmin hyddyntamaan ohjelmistorobotiikkaa ja pienen alku-
kankeuden jalkeen myds hyvaksyneet sen tydkaverikseen paremmin. (Palvelu-

asiantuntija 2017.)

Asiakasvirastojen valisista laskunkasittelyeroista kenties suurin yksittainen tekija
on laskujen sisallén arkaluontoisuus. Arkaluontoisiin laskuihin lisataan tietyt luki-
tukset, jotka estavat ulkopuolisten henkildiden paasyn laskulle. My6s ohjelmisto-
robotiikka voi tunnistaa laskulta esimerkiksi arkaluontoisia sanoja, jolloin virhera-
porttia hyddyntéaen ihminen joutuu tulkitsemaan laskun arkaluontoisuutta ja lisaa-
maan tarvittavat lukitukset. Laskujen arkaluontoisuus vaihtelee erittdin paljon
asiakasvirastoittain: joidenkin asiakasvirastojen laskut eivat vaadi lukitusta ollen-

kaan ja toisissa taas useampi lasku on lukittava. (Palveluasiantuntija 2017.)

Hankintojen digitalisointi (Handi) on valtiovarainministerion toteutusohjelma,
jonka on tarkoitus yhdenmukaistaa virastojen hankintoja, poistaa paallekkaisyyk-
sid ja ndin luoda sdastoja. Hankkeen tavoiteaika on vuoden 2019 loppuun men-
nessa. (Valtionvarainministerio 2018.) Palveluasiantuntijan (2017) mukaan tule-
vaisuudessa ostolaskujen kasittely tuleekin muuttumaan merkittavasti hankinto-
jen digitalisaation my6t4, silla suurin osa ostolaskujen siirtymisesta tulisi automa-

tisoitumaan ja muutoksen seurauksena syntyisi my6s uusia toimenkuvia.
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4 Ohjelmistorobotiikka

Yritysjohdot pyrkivat jatkuvasti muokkaamaan ja kehittamaan organisaatioitansa
paremmiksi ja teknologian kehittyessa se usein mygs tarkoittaa digitaalisuuteen
tukeutumista. Tana hitaan talouskasvun aikana useat yritykset joutuvatkin tarkas-
telemaan prosesseja seka niiden aiheuttamia kustannuksia. Tehokas tapa laskea
kustannuksia ja lisata tuottoa on hyddyntéaa ohjelmistorobotiikkaa, josta onkin ke-
hittymassa ratkaisu monien yritysten suorituskyvyn parantamiseen. (Seasongood
2017.) Lyhyessa ajassa kiinnostus ohjelmistorobotiikkaa kohtaan onkin kasvanut
merkittavasti useilla toimialoilla, ja tulevaisuudessa ohjelmistorobotin hyddyntéa-

minen saattaakin olla arkipaivaa miltei jokaisella tydpaikalla (Remes 2018, 16).

4.1 Mita ohjelmistorobotiikka on ja mihin sita sovelletaan

Robotic Process Automation eli suomeksi ohjelmistorobotiikka on ihmisen lailla
tyoskenteleva tekodly. Ohjelmistorobotin tydskentely muistuttaa ihmista siten,
ettd se kayttdd samoja kayttoliittymia kuin ihminenkin. Yrityksen ei siis tarvitse
hankkia uusia ohjelmistoja saadakseen robotin tdihin. (Fujitsu 2017.) Ohjelmisto-
robottien tyoskentely kuitenkin myds eroaa ihmisen tyoskentelysta, silla ne kyke-
nevat suorittamaan toistuvia ja hieman tylsiékin tyoprosesseja taydella fokuksella
kyllastymatta ja vasymatta (Pertila 2017).

Ohjelmistorobotiikka sekoitetaan tai liitetdén helposti tekoalyyn, vaikka niilla ei
kuitenkaan ole suoraa yhteytta toisiinsa. Ohjelmistorobotiikassa ihminen ohjelmoi
robotin toimimaan haluamillaan sdanndailld, eika robotti osaa ajatella itsenaisesti.
Kun robotti ohjelmoidaan noudattamaan s&antdja, luodaan samalla automaatio,
josta ohjelmistorobotiikassa on kyse. Robotti voi toistaa naitd automaatioita sen
kaynnistamisen jalkeen loputtomiin. (Makkonen & Hellas 2017.)

Ohjelmistorobotiikka on jatkuvasti yleistyméssa ja myds yha useamman yrityksen
taloushallinto valitsee hyddyntaa tehokasta ohjelmistorobottia. Pienikin yritys voi
hankkia sen helposti joltakin ohjelma- tai palveluntarjoajalta. Ohjelmistorobotti ky-

kenee tekemddn samanlaisia tybtehtavia kuin ihminenkin, mutta
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virheettbmammin, tehokkaammin ja ilman taukoja. Etenkin runsaasti aikaa vie-
vien passiivisten tydvaiheiden, kuten tiedonsiirron, antaminen robotin tehtavaksi
voi olla hyva ratkaisu. Yrityksen olisi hyva suunnitella ohjelmistorobotin suoritta-
mat tyotehtavat ja prosessi toimiviksi jo ennen sen kayttoonottoa. Runsaasti vaih-
telua ja muutosta sisaltavia, epasaanndllisia tydvaiheita ei kuitenkaan voida an-
taa robotin tehtavaksi. (Kaarlejarvi 2017). Ohjelmistorobotiikkaa kaytettaessa on
myo6s huomioitava muidenkin tekijoiden vaikutukset siihen, kuinka paljon ohjel-
mistorobotiikka voi tehostaa prosessia. Nama tekijat korostuvat etenkin sellai-
sissa ty6vaiheissa, joissa prosessi ei ole kokonaan automatisoitu, vaan myds ih-
misen tydsuoritusta tarvitaan. Tekijoita voivat olla muun muassa: robotin hyvak-
syminen tyokaveriksi, robotin tekeman tyon hyédyntaminen ja ymmarrys robotin
toiminnasta. (Palveluasiantuntija 2017.)

Joskus automatisoitavien tydprosessien valinta voi olla vaikeaa. Paatoksenteon
tueksi on hyva arvioida, mitka prosessit soveltuisivat ohjelmistorobotiikan kayt-
téon. Prosesseja arvioidessa tulisi analysoida ainakin neljaa seuraavaa kohtaa:
prosessien johdonmukaisuutta, kypsyytta, tietojen saatavuutta jarjestelmista
seka sita, mik& on prosessin arvo liiketoiminnalle. Johdonmukaisuutta analysoi-
taessa on tarkeaa pohtia prosessikuvauksien avulla, missé jarjestyksessa pro-
sessi etenee ja ovatko vaiheet helposti automatisoitavissa. Prosessin kypsyytta
voidaan puolestaan arvioida prosessin toistohistorian, yrityksessa olevan ohjel-
misto-osaamisen seka prosessista tehtavien yhteenvetojen avulla, joissa on lis-
tattu toiminnot ja tulokset. Jarjestelmistéd saadaan usein helposti tietoja, etenkin
jos prosessi kuuluu toiminnanohjausjarjestelmaan ja jos sen liiketoiminta- ja kir-
janpitotiedot on mahdollista saada hy6dynnettaviksi mahdollisimman vahalla ma-
nuaalisella tydlla. Prosessin liikearvoa voidaan analysoida sen suorittamiseen
kaytetylla ajalla ja talléin tulisikin miettia, voidaanko ohjelmistorobottia hyddyntaa

tehokkaammin jossakin muussa prosessissa. (Seasongood 2017.)

Edella mainittujen analyysien teon jalkeen automatisoitavat prosessit voidaan
asettaa tarkeysjarjestykseen. Parhaita ohjelmistorobotiikan kohteita luonnolli-
sesti ovat ne prosessit, jotka mahdollistavat kaikista isoimmat saastét. Yhteenve-
tona ohjelmistorobotiikka ei siis sovellu kovinkaan hyvin prosesseihin, joissa tar-

vitaan ammattimaista harkintakykya tai haastavaa kommunikointia. My6s
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prosessit, jotka ovat uusia ja joilla ei ole toistohistoriaa tai joissa tiedot kerataan
useista eri jarjestelmista ja niitd joudutaan muokkaamaan manuaalisesti, ovat oh-
jelmistorobotille haastavia. (Seasongood 2017.) Tuominen (2017) on tutkimuk-
sessaan selvittdnyt monialaisen palveluyrityksen ohjelmistorobotiikan hyodynta-
miskohteita. Tuloksista kavi ilmi, ettd huomattavan suuri osa potentiaalisista hy6-
dyntamiskohteista liittyi ihmisen rutiinitehtaviin, kuten tiedonhakuun ja tietojen tar-
kastukseen, ja toiseksi eniten kevyisiin integraatioihin eli alhaisen prioriteetin au-
tomaatioihin ja kertaluontoiseen massadatan keraamiseen. Kolmanneksi eniten
ohjelmistorobotiikan hyédyntamiskohteita 16ytyi tarkistuksista, joihin voivat lukeu-
tua esimerkiksi datan oikeellisuuden tai tietojen tarkistus. (Tuominen 2017, 39—
40, 82.)

Kuten kuvio 2 osoittaa, ohjelmistorobotiikkaa hyddynnetaan eri tavoin riippuen
kayttotarkoituksesta. Yksinkertaisessa ohjelmistorobotiikassa lahestymistapana
on yksittainen tyovaihe, josta luodaan ohjelmistokoodi. Ohjelmistokoodeja toiste-
taan ihmisen valvoessa konetta, ja talléin kone toimii robotin tavalla. Ohjelmisto-
yritysten tarjoamassa robotiikassa lahestymistapana taas on koko prosessi ja lii-
ketoiminnan tavoitteet, joita mukaillen robotiikka luodaan ja asiakas saa kayt-
toonsa tarvittavat tyokalut. Palvelut voidaan my6s kokonaan toteuttaa pilvipalve-
lun kautta, jolloin robotin ty6jonoa voidaan yllapitdd pilvessa ja sitd on helppo
my6s muokata tarpeen mukaan. Pilvipalveluvaihtoehdossa on myds mahdollista
tallentaa jo luotuja automaatioprosesseja myohempaa kayttéa varten. Yksinker-
taista ohjelmistorobotiikkaa yleensa joudutaan valvomaan sen kaynnissa olon ai-
kana, kun taas ohjelmistoyhti6iden tarjoaman ohjelmistorobotiikan tavoitteena
on, etta vain muutaman tyontekijan tarvitsee valvoa kaikkien kayttssa olevien
robottien toimintaa. (Chappell 2016, 4-10.)

Kuviossa 2 esiintyva Blue Prism on ohjelmistorobotiikan uranuurtajana tunnettu
ohjelmistoyritys, joka kehitti yrityksille tytkalun helpottaakseen tilapaisten proses-
sien automatisointia. Heidan ohjelmistollaan luotuja ja muokattuja automaatiopro-

sesseja alettiin kutsua ohjelmistoroboteiksi (Fersht & Slaby 2012, 4).
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Kuvio 2. Kun yksinkertainen RPA! kayttaa yksittdisia komentosarjoja, Blue
Prism luo ohjelmistorobotiikkaa prosessinakdokulmasta. (Chappell
2016, 6.)

4.2 Ohjelmistorobotiikan kehitys taloushallinnon avuksi

Ihmisten voidaan todeta usein ajattelevan, etta robotiikka ja automaatio vievat
heidan tydnsa. Jo 2000-luvun alussa Méakinen ja Vuorio (2002) néakivat, ettei nain
kuitenkaan tapahtuisi, vaan automatisaatio tulisi enemmankin korostamaan ihmi-
sen tarpeellisuutta. Ohjelmistorobotit paremminkin auttavat ihmista siirtymaan
erikoisosaamisalueelle kayttamaan sellaisia taitoja, joita robotille on vaikea opet-
taa. (Mékinen & Vuorio 2002, 81.)

Organisaatiouudistus, liiketoiminnan kehittaminen, kasvava asiakasmaara, ase-
tettujen tavoitteiden saavuttaminen tai jarjestelmien paivittdminen voivat toimia
laukaisijoina tarpeelle kehittdd yrityksen taloushallintoa. Riippumatta kehitystar-
peen laukaisijasta, taloushallinnon kehityksen tavoitteena on yleisesti tehostaa
joko yksittaista tai kaikkia taloushallinnon prosesseja ja taten paasta hyodynta-
maan automatisoinnin luomia etuja. (Lahti & Salminen 2014, 219).

1 RPA = Robotic Process Automation eli ohjelmistorobotiikka (Chappell 2016, 3).
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Fershtin ja Slabyn (2012, 4) mukaan yksi tekija ohjelmistorobotiikan kehittymi-
selle on ollut yritysten jatkuva tarve parantaa prosessejaan. Yritysten IT-osastoja
on kuormitettu jatkuvilla ohjelmistojen muokkaus- tai parannuspyynndilla. Kehi-
tyspyyntojen toteuttamisen esteeksi muodostuu usein hinta ja prioriteettijarjestys,
silla ohjelmistokehitys on kallista, ja se keskittyy yleensa vain pitkaaikaisiin pro-
jekteihin, joilla on suurempi strateginen merkitys yritykselle. Kehityspyyntojen ka-
sautuessa tyontekijat alkavat usein itse kehittéaa véliaikaisia ja nopeita menetel-
mi& vaikkapa taulukkolaskentaa hyvaksikayttaen. Tallaiset véliaikaiset ratkaisut
ovat usein virhealttiita ja tietoturvariskeille haavoittuvaisia, eivatka ne useinkaan

liity muihin yrityksen tietojarjestelmiin. (Fersht & Slaby 2012, 4.)

Alentaakseen prosessien aiheuttamia kustannuksia monet yritykset saattavat ul-
koistaa jonkin tydvaiheen palkkaamalla halpaa ulkomaista tyévoimaa. Ohjelmis-
torobotiikan kehittymisen my6ta voidaan kuitenkin todeta, ettd sen kayttéonotto
yrityksissa voi my0s vahentdd ulkoistamisen tarvetta joidenkin tydvaiheiden
osalta. (Fersht & Slaby 2012, 4.)

Ennen ohjelmistorobotiikan kehittymista yritykset kayttivat jarjestelmaintegraa-
tiota saadakseen erilaiset ohjelmistot toimimaan keskenaan. Jarjestelmainteg-
raatiota kaytetaan vieldkin, mutta ohjelmistorobotiikan kehittyminen on luonut
my0s toisen vaihtoehdon jarjestelmien valisen viestinnan toteuttamiseksi. Jarjes-
telmaintegraatio on hidasta, kallista ja raskasta verrattuna ohjelmistorobotiik-
kaan, mutta toisaalta se voi olla myds varmempi ja toimivampi ratkaisu joissakin
yrityksen toiminnan kriittisissa tilanteissa. (Digital Workforce 2017.) Jarjestel-
maintegraatiossa prosessin eri ohjelmistot kytketddn ohjelmointirajapintoja hyo-
dyntdmalla yhteen, jolloin ne toimivat yhdessa samalla tavalla kuin ne olisivat sa-

maa jarjestelmaa (Chappell 2016, 3).

Toisin kuin ohjelmistorobotiikan, jarjestelmaintegraation toteuttaminen vaatii eri-
tyisosaamista sen monimutkaisuuden vuoksi. Koska jarjestelméintegraatio on
monimutkaista, sen saaminen toimivaksi vaatii myos enemman aikaa. Kun pro-
sessin automatisoimiseen kaytetaan paljon aikaa ja erityisosaamista, sen kustan-
nuksetkin nousevat huomattavasti. Ohjelmistorobotiikkaa hyddynnettaessa robo-

tin opetukseen ei kulu paljoa aikaa, koska tyontekijan suorittama prosessi
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opetetaan robotille vaihe vaiheelta. Ohjelmistorobotilla automatisointi siis saa-
daan kaynnistettya paljon nopeammin, jonka seurauksena myds kalliit alkuinves-

toinnit ovat historiaa. (Digital Workforce 2017.)

Kuten kaiken uuden teknologian, my6s ohjelmistorobotiikan kayttdonotto saattaa
herattdd muutosvastarintaa ja epailyksia tyontekijoissa. Tyontekijoitd olisikin
hyva opastaa ohjelmistorobotiikkaan liittyen, jotta ihmisen ja robotin valinen yh-
teisty0 sujuisi mahdollisimman hyvin ja ohjelmistorobotiikan hyotypotentiaali saa-

taisiin maksimoitua. (Makkonen 2016.)

4.3 Ohjelmistorobotiikan tuomat edut

Seasongoodin (2017) mukaan robotit kykenevét tydskentelemaan tehokkaasti ja
virheettomasti vaikka kokonaisen kellonympéryksen vuoden jokaisena paivana.
Taman lisaksi robotit helpottavat asiakkuuksien hallintaa ja parantavat asiakas-
tyytyvaisyytta. Robotit eivat mydskaan tarvitse opetusta ja harjoittelua siind maa-
rin mitd ihminen, silla ne oppivat kaiken yhdella kertaa, mik& saastaa aikaa ja
vahentaa virheiden riskia. Ohjelmistorobotiikan tyOkustannukset ovatkin vain
murto-osan tydntekijan palkkaamisesta aiheutuneista kustannuksista ja kaytt6on-
ottokin on halpaa verrattuna kokoaikatyolaisen korvaukseen. (Seasongood
2017.)

Ohjelmistorobotiikan hyédyntaminen parantaa yritysten suorituskykya ja auttaa
my0os saavuttamaan asetettuja tavoitteita. Ohjelmistorobotiikan kayttdénoton jal-
keen esimerkiksi tuotteen kate saattaa parantua merkittavasti kustannussaasto-
jen myota, jotka syntyvat, kun tehtavan suorittamiseen ei kayteta enaa niin paljoa
tyOaikaa ja muita varoja. Tyoprosessista riippuen robotit voivatkin ottaa hoitaak-
seen koko prosessin tai jonkin osan siitd, jonka seurauksena ihminen voi hyddyn-

taa aikansa vaativampiin tehtaviin. (Seasongood 2017.)

Jos tyOvaiheessa havaitaan ongelmia, yrityksissa pyritaan turvautumaan ulkoi-
seen apuun. Esimerkiksi isommassa yrityksessé apu voi loytya ottamalla yhteytta
palvelukeskukseen. Tarve yhteydenottoihin on kuitenkin vAheneméssa ohjelmis-

torobotiikan  yleistymisen myo6tda, silla  ohjelmistorobotit  voivat  olla
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vuorovaikutuksessa jarjestelmien ja ohjelmien kanssa samoin kuin ihmiset palve-
lukeskuksissa. Ohjelmistorobotiikka myds vahentaa ulkomailla sijaitsevien palve-
lukeskusten aikavy6hyke-eroista johtuvia haittoja. Ohjelmistorobotiikan kaytt6on-
otto luo myos etua yrityksen sisdisille asiakkaille prosessin tehostumisen myota,
silla tydvaiheen lapivienti tehostuu huomattavasti eiké aikaa tuhlaudu enaa niin

paljoa muuhun. (Seasongood 2017.)

Ohjelmistorobotiikan helppo kayttdonotettavuus luo myds oman etunsa sen kayt-
tajalle. Kayton aloittaminen ei vaadi merkittdvia ohjelmistomuutoksia tai -integ-
raatioita, eikd ohjelmistorobotin kayttajan tarvitse mydskaan hallita koodausta.
Taloushallinnon tydntekijélle ohjelmistorobotiikan kayton ja tarvittavien paivitys-
ten teko on myds melko helppoa, silla kaytettavat ohjelmistot ovat yleensa val-
miiksi suunniteltu toimimaan melko saumattomasti keskendan. (Seasongood
2017.) Kuviossa 3 on havainnollistettu ohjelmistorobotiikan eri kayttbmuotoja ja
kayttokohteita. Vaaka-akseli kuvaa ohjelmoitavan prosessin tarkeytta ja vaati-
vuutta sekd pystyakseli kuvaa ohjelmistorobotiikkaa kayttdvan henkiloston tek-
nista osaamista. Kuten kuviosta voidaan huomata, ohjelmistoyritysten tarjoama
ohjelmistorobotiikka sijoittuu molemmilla akseleilla keskelle. Tallainen ohjelmis-
torobotiikka ei siis vaadi kayttajaltaan yhta paljon tietoteknisia taitoja kuin jarjes-
telmaintegraatio, mutta samalla se ei valttamatta sovellu niin hyvin monimutkai-

sempaan automaatioon. (Chappell 2016, 4.)
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Kuvio 3. Paras ratkaisu liiketoimintaprosessin automatisoimiseksi riippuu siita,
millainen prosessi on kyseessad ja kuka toteuttaa automatisoinnin.
(Chappell 2016, 4.)

4.4 Ohjelmistorobotiikan kaytté ostolaskujen numerotarkastuksessa
Palkeilla

Ohjelmistorobotiikan kayttoonoton myota Palkeet tavoittelee jopa 116 henkilbtyo-
vuoden ja 5,8 miljoonan euron prosessikustannussaastoja (Suomidigi 2018). Ku-
ten alla olevasta kuviosta 4 voidaan huomata, ohjelmistorobotiikan alku Palkeilla
littyy valtioneuvoston digitalisaation karkihankkeeseen, jonka seurauksena
vuonna 2016 paatettiin hankkia ohjelmistorobotiikkaratkaisu OpusCapitalta. Han-
kintaa ennen tehdyssa esiselvityksessa ilmeni jopa 64 eri prosessivaihetta tai -
tehtavaa, johon ohjelmistorobotiikkaa voitaisiin hyodyntaa. (Palkeet 2016.) Toi-
mittajan nimi on valissa vaihtunut Norianiksi OpusCapitan myytyd automatisaa-
tiopuolen. Konesalipalvelut ovat hankittuna Valtion tieto- ja viestintatekniikkakes-

kukselta. (Palveluasiantuntija 2017.)
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Kuvio 4. Palkeiden automatisaation eteneminen. (Lappalainen 2017, 11.)

Ohjelmistorobotiikan parissa tydskentely aloitettiin yhdessa toimittajan lahetta-
mien konsulttien kanssa ja tavoitteena oli siirtdd osaaminen Palkeiden henkilos-
télle toimitusprosessin aikana yhdessa tekemisen kautta. Taméan jalkeen yhteis-
tyd on jatkunut toimittajan hoitaessa robotiikan UiPath-ohjelmistoalustaa, koo-

dausta seka avustaessa yllapitotoimissa. (Palveluasiantuntija 2017.)

Ohjelmistorobotiikan hydédyntaminen alkoi seka talous- etta henkiléstohallinnossa
samanaikaisesti, kun molemmissa palveluissa aloitettiin kaksi robotiikkakohdetta.
Taloushallinnossa kohteiksi muodostuivat ostolaskujen perustietojen tarkistus
seka toimittajan perustietojen tarkistus. Tavoitteena oli, ettd nama projektit val-
mistuisivat kuudessa kuukaudessa ohjelmistorobotiikan toimitusprosessin ai-
kana. Palveluasiantuntija kuitenkin toteaa, ettei ohjelmistorobotiikan vienti tuo-
tantoon ollut aivan mutkatonta ja my6hastymisia aiheutui monista eri syista. On-
gelmia aiheuttivat muun muassa palveluympériston rakentamisen myohastymi-
nen, ostolaskujen kasittelyjarjestelman versionvaihdos seké ohjelmistorobotiikan
parissa tyoskentelevien henkildiden tarve osallistua myos palvelutuotantoon. Ta-
man liséksi myos vuodenvaihteessa tapahtunut organisaatiomuutos on varmasti
vaikuttanut tyontekijoiden kykyyn hyoddyntda ohjelmistorobotiikkaa tydssaan.
My6s toinen robotiikkakohde, toimittajan perustietojen tarkastus, myohastyi aika-
taulustaan. Palveluasiantuntijan mukaan ohjelmistorobotiikan hydédyntaminen te-

hostui yleisesti loppuvuotta 2017 kohti. (Palveluasiantuntija 2017.)

Palkeilla ohjelmistorobotiikan parissa tydskentelevat ihmiset muodostavat TPA-
virtuaalitimin, jonka tarkoituksena on kehittd&d ohjelmistorobotiikkaa ja toimia
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tukena tyontekijalle. Virtuaalitimin tyd ohjelmistorobotiikan parissa koostuu ylla-
pidosta, hallinnasta, kayttoonotoista, testauksesta, tehtavien maarittelyista ja to-
teutuksista. (Palkeet 2017.) Suurin osa tydpyynndista tulee viela sahkdpostin va-
lityksella ja alkuun palvelutuotannosta tulleet sdhkopostit toivatkin lisdtaakkaa oh-
jelmistorobotiikkatyontekijoille. Taman lisdksi haasteena on yllapitotydn suuri
osuus, jonka ohella on vaikea l6ytda aikaa uusien robotiikkakohteiden tekemi-
seen. TyOpyynnot ovat kuitenkin vahentyneet palvelutuotannon tyontekijoiden
osaamisen ja kokemuksen karttuessa. Tyopyyntdjen tilanteen seuraaminen ja
analysointi tuleekin jatkossa helpottumaan Pointti-palvelunhallintajarjestelméan

kayttoonoton myota. (Palveluasiantuntija 2017.)

Tulevaisuudessa Palkeiden suunnitelmissa on tuotteistaa automatisointi ja tarjota
palvelua myos asiakkailleen. Taman liséaksi myds uusia ohjelmistoja otetaan kayt-
toéon, jotka helpottavat muun muassa ohjelmistorobotiikan lokitietojen kasittelya

seka koodien yllapitoa ja testaamista. (Palveluasiantuntija 2017.)

5 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

51 Tavoitteet

Toimeksiantajan opinnaytetyolle asettamia tavoitteita oli kriittinen tarkastelunako-
kulma ja myo6s tehokkuuksien muutoksiin vaikuttaneiden syiden aitouden arvioi-
minen. NAain ollen pyrinkin kyseenalaistamaan saamiani tuloksia ja syita, jotka

vaikuttavat robotiikan hyédyntamiseen.

Tutkimuksen paaasiallinen tavoite on vertailla tehokkuuden kehittymista ennen ja
jalkeen ohjelmistorobotiikan kayttdonoton. Asiakasvirastot on jaettu kokoluokkiin
niiden vastaanottamien laskumaarien perusteella, jolloin voidaan helpommin ver-
tailla samankokoisia asiakasvirastoja toisiinsa. Tavoitteena on myds tarkastella
tehokkuuden kehittymista palveluryhmien tasolla, tutustua palveluryhmien toimin-
tatapoihin, l6ytaa niistd mahdollisia kehityskohteita ja ottaa huomioon asioita,

jotka saattavat vaikuttaa ohjelmistorobotiikan hyddyntamiseen ryhmassa.
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5.2 Tutkimusmenetelmat

Tassa opinnadytetydssa on kaytetty seka kvantitatiivisia etté kvalitatiivisia tutki-
musmenetelmia. Keskiarvot ovat kvantitatiivisia tunnuslukuja, jotka kuvaavat ja-
kauman sijaintia ja painopistettda Nummenmaan mukaan ” — — aritmeettinen kes-
kiarvo saadaan, kun lasketaan kaikki havaintoarvot yhteen ja jaetaan saatu luku
havaintojen lukumaaralla.” (Nummenmaa 2009, 64.) Koska aritmeettinen kes-
kiarvo on yleisesti tunnetuin ja helposti ymmarrettava tunnusluku (Nummenmaa
2009, 64), valitsin sen yhdeksi kaytettavista tunnusluvuista. Koska aritmeettinen
keskiarvo ei kuitenkaan yksinaan kuvaa tarpeeksi luotettavasti jakaumaa, jossa
esiintyy suuria poikkeavuuksia, suosittelee Nummenmaa kayttamaan sen liséksi
muita tunnuslukuja (Nummenmaa 2009, 73). Siksi Palkeilta saadusta aineistosta
on laskettu myds mediaanit. Mediaani on suuruusjarjestykseen jarjestetyn aineis-
ton keskimmainen lukema eli havaintojen keskikohta (Vilkka 2007, 122).

Eskolan ja Vastamaen (2015, 27—-28) mukaan teemahaastattelu on kvalitatiivinen
vuorovaikutteinen haastattelumuoto, jossa tutkija pyrkii keskustelunomaisesti
saamaan tietoonsa tutkimuksen kannalta keskeiset seikat etukateen maaritel-
lystd aihealueesta. Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille haastateltaville
esitetddn samat kysymykset, joihin haastateltava voi vastata omin sanoin (Eskola
& Vastamaki 2015, 29). Teemahaastattelu sopi tutkimusmenetelmaksi, koska
haastattelulla haluttiin saada tietoa tietysta aihepiirista. Lisaksi sen avulla haas-
tateltavien ndkemykset korostuvat ja haastateltavat voivat tuoda esiin heidan
mielestddn aiheen kannalta keskeisimpiad seikkoja (Hirsjarvi & Hurme 2015, 48).
Teemahaastattelun valintaa tutkimusmenetelmaksi perustelee myds se, etta se
on suosituin laadullisen tutkimuksen menetelma (Eskola & Vastamaki 2015, 27).
Tassa tutkimuksessa jokainen teemahaastattelu nauhoitettiin ja litteroitiin, eli kir-
joitettiin puhtaaksi. Haastattelujen analysointi tehtiin Tuomi & Sarajarven (2009,
108-113) ohjeistuksen mukaan kayttaen aineistolahtoista sisallonanalyysimene-
telmaa, joka oli analyysimenetelmista tarkoituksenmukaisin tutkimuksen tavoittei-
siin n&dhden. Tuomi & Sarajarven (2009, 108) mukaan sisallonanalyysin avulla
aineisto pelkistyy ja selkiytyy, jolloin siitd on helpompi tehda paatelmia liittyen tut-
kittuun aiheeseen. Aluksi aineisto redusoitui eli pelkistyi sita litteroitaessa. Sen

jalkeen ilmauksia ryhmiteltiin ja luokiteltiin tiettyihin teemoihin siten, etté jokaisen
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teeman alle tuli haastateltavien vastaukset. Lopuksi vastauksista muodostettiin
kasitteita ja johtopaatoksia, minka jalkeen ne kytkettiin teoriaan. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 108-113; Eskola & Vastamaki 2015, 42—-43.)

Kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia on kaytetty Palkeilta saadun aineiston tarkas-
telussa ja analysoinnissa. Aineistossa esiintyvista virastokohtaisista ostolaskujen
kappalemaarista seka tehokkuusluvuista on laskettu keskiarvo- ja mediaanilu-
kuja, joita kaytetaan apuna tehokkuuden vertailussa ennen ja jalkeen ohjelmisto-
robotiikan kayttoonoton. Kvalitatiivisista tutkimusmenetelmista on hyddynnetty
puolistrukturoitua teemahaastattelua seké palveluasiantuntijan ettd esimiesten
haastatteluissa. Palveluasiantuntijan haastattelusta saatuja tietoja on kaytetty tie-
toperustassa Palkeisiin liittyvisséd kohdissa. Esimiesten haastattelut auttoivat tu-
losten arvioimisessa sekad kehityskohteiden ja syy-seuraussuhteiden pohtimi-

sessa. Yhden esimiehen haastattelu suoritettiin puhelinhaastatteluna.

5.3 Aineiston hankinta ja rajaus

Opinnaytetydssa kaytetyt aineistot ovat Palkeilta saadut ostolaskuihin liittyvat ai-
neistot ja haastatteluista muodostunut aineisto. Palkeilta saadussa aineistossa
on maaritelty virastokohtaisesti ostolaskujen kappalemaarat, ostolaskujen kasit-
telyyn tarvittu tydvoiman maara, tehokkuusluku, tydvoiman kustannus ja ostolas-
kun hinta. Tehokkuusluku on laskettu jakamalla kappalemaara kasittelyyn tarvi-
tulla tyévoiman maaralla. Aineisto kattaa vuosien 2016 ja 2017 kuukaudet tam-

mikuusta joulukuuhun.

Aineistosta on rajattu pois joitakin virastoja tietojen vajaavaisuuden, ohjelmisto-
robotiikan kayttbonottamattomuuden ja virastojen yhdistymisen vuoksi. Asiakas-
virastoja jai rajauksen jalkeen yhteensa 38 kappaletta. Taman jalkeen asiakasvi-
rastot on jaettu kolmeen suuruusluokkaan molempien tarkasteluvuosien kasitel-
tyjen ostolaskujen kuukausitasoisella keskiarvolla (Taulukko 1). Pienet asiakas-
virastot ovat saaneet keskimaarin 0-275 ostolaskua kuukaudessa, keskisuuret
275-750 ostolaskua kuukaudessa ja suuret vahintadn 751 ostolaskua kuukau-
dessa. Pienimmassa luokassa on 14 asiakasvirastoa, keskisuuressa ja suuressa

molemmissa 12.
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Taulukko 1. Asiakasvirastojen jako suuruusluokkiin.

Summa
Asiakasviraston koko Ostolaskujen maara Lkm % %
Pieni 0-275 14 36,8 36,8
Keskikokoinen 276-750 12 31,6 68,4
Suuri 751- 12 31,6 100,0
Yhteensa 38 100,0
6 Tutkimuksen tulokset ja analysointi

6.1 Tulokset suuruusluokittain

Tuloksissa esiintyvat kuviot on muodostettu kayttaen tarkasteluajankohdan kuu-
kausien tehokkuus-, keskiarvo- ja mediaanilukuja. Keskiarvo- ja mediaaniluvut on
laskettu jokaisen kyseiseen suuruusluokkaan kuuluvan asiakasviraston tehok-
kuusluvuista. Suuruusluokkien asiakasvirastoista on tehty useampi kuvio niiden
tulkinnan helpottamiseksi. Kuviot on nimetty aakkosjarjestyksen mukaan ryhmiin.
Jokaisen asiakasviraston osalta kerrotaan mina ajankohtana vuonna 2017 ohjel-
mistorobotiikka on otettu kayttoéon. Myods asiakasvirastojen tehokkuuden kehi-

tysta verrataan saman suuruusluokan keskiarvoon ja mediaaniin.

6.1.1 Pienet asiakasvirastot

Jokaisen Ryhma A:ssa esiintyvan asiakasviraston osalta ohjelmistorobotiikka on
kayttoonotettu toukokuun aikana. Kuten kuviosta 5 voidaan huomata, Virasto 1:n
tehokkuus on vaihdellut merkittavasti: joinakin kuukausina viraston tehokkuuslu-
kema on kaynyt keskiarvon ja mediaanin alapuolella, kun taas toisina kuukausina
lukema erottuu erittain suurena. Huomionarvoista on se, ettd tehokkuusluke-
massa esiintyy korkeita lukemia jo ennen ohjelmistorobotiikan kayttdonottokuu-
kautta. Virasto 2:n tehokkuuden kehitys on jaanyt mediaanin alapuolelle, mutta
loppuvuodesta 2017 voidaan tehokkuudessa havaita pienoista nousua. Tehok-

kuus ei ole kuitenkaan merkittavasti kehittynyt tarkasteluajanjaksona. Virasto 3:n
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tehokkuus on ohjelmistorobotiikan kayttdonotosta lahtien kehittynyt mediaania
paremmin ja verrattaessa tehokkuutta aikaan ennen ohjelmistorobotiikkaa, voi-

daan todeta, etta selvaé kehitystéa on tapahtunut.

Pienten virastojen tehokkuuden kehitys

Virasto 1

120 000

Virasto 2
100 000

Virasto 3
goooo e Keskiarvo

-------- Mediaani

60 000

TEHOKKUUS

40 000

20 000 ,,\{.\

1/16
2/16
3/16
4/16
5/16
6/1
7/16
8/16
9/16
10/16
11/16
12/16
1/17
2/17
3/17
4/17
5/17
6/17
7/17
8/17
9/17
10/17
11/17
12/17

KUUKAUSI/VUOS

Kuvio 5. Tehokkuusluvut rynmassa A.

Ryhma B:ssé esiintyvien asiakasvirastojen osalta ohjelmistorobotiikan kaytt6on-
otot on tehty seuraavina ajankohtina: Virasto 5:n ja Virasto 6:n kayttéénotot on
tehty huhtikuussa ja Virasto 4:n kayttdéonotto on tehty toukokuussa. Kuviosta 6
havaitaan, ettd Virasto 4:n tehokkuus on ohjelmistorobotiikan kayttdonoton jal-
keen ollut l&hella mediaanin tasoa tai sita heikompaa. Kuitenkin tutkimusaineis-
ton viimeisena kuukautena tehokkuus on noussut reilusti korkeammaksi kuin me-
diaani. Virasto 5:n tehokkuuden kehitys on ollut pd&osin hyvaa ohjelmistorobotii-
kan kayttoonoton jalkeisind kuukausina. Aikajanan loppua kohden viraston tehok-
kuus on kuitenkin kdantynyt laskuun ja viimeisena tarkastelukuukautena se on
ollut jo mediaania heikompaa. Virasto 6:n tehokkuus on kehittynyt hyvin vuoteen
2016 verrattuna ja ohjelmistorobotiikan kayttéénoton jalkeen tehokkuus on vain

kerran painunut mediaanin alapuolelle.
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Pienten virastojen tehokkuuden kehitys
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KUUKAUSI/VUOSI

Kuvio 6. Tehokkuusluvut ryhmassa B.

Ryhma C:ssa esiintyvien asiakasvirastojen osalta ohjelmistorobotiikan kayttéon-
otot on tehty seuraavina ajankohtina: Virasto 8:n kayttéonotto on tehty huhti-
kuussa ja Virasto 7:n, Virasto 10:n seka Virasto 9:n kayttéonotot on tehty touko-
kuussa. Virasto 7:n tehokkuus on kehittynyt ohjelmistorobotiikan kayttdonoton jal-
keen, mutta tehokkuus ei kuitenkaan ole ollut mediaania parempaa. Kuten kuvi-
osta 7 voidaan huomata, Virasto 8:n tehokkuuden kehitys on jalkimmaisen tar-
kasteluvuoden ajan kulkenut pitkdan mediaanin alapuolella, loppuvuodesta te-
hokkuus on kuitenkin parantunut. Virasto 9:n tehokkuus on jotakuinkin seurannut
mediaanin kehitystd ohjelmistorobotiikan kayttdonoton jalkeen. Virasto 10:n te-
hokkuus on poikkeuksellisesti heikentynyt jalkimmaisen tarkasteluvuoden ai-

kana.
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Pienten virastojen tehokkuuden kehitys
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Kuvio 7. Tehokkuusluvut ryhmassa C.

Ryhma D:ssa esiintyvien asiakasvirastojen osalta ohjelmistorobotiikan kayttéon-
otot on tehty seuraavina ajankohtina: Virasto 14:n kayttéénotto on tehty huhti-
kuussa ja Virasto 11:n, Virasto 12:n seka Virasto 13:n kayttdonotot on tehty tou-
kokuussa. Kuviosta 8 ilmenee, etta virasto 11:n tehokkuuden kehitys on ollut oh-
jelmistorobotiikan kayttoonoton jalkeen suurimmaksi osaksi parempaa kuin me-
diaanitehokkuus, ja viimeisia kuukausia kohti tehokkuus on kasvanut huomatta-
vasti. Virasto 12:n tehokkuus on kehittynyt mediaanitehokkuuteen verrattuna
huomattavasti paremmin ohjelmistorobotiikan kayttéénoton jalkeen. Virasto 13:n
tehokkuus on vaihdellut mediaanitehokkuuden molemmin puolin, mutta kehitysta
on kuitenkin tapahtunut ensimmaiseen tarkasteluvuoteen verrattuna. Virasto 14:n
tehokkuus on selvasti jaanyt mediaanitehokkuudesta, eikd sen kehitys ole myds-

kdan parantunut loppua kohti.
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Pienten virastojen tehokkuuden kehitys
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KUUKAUSI/VUOSI

Kuvio 8. Tehokkuusluvut ryhmassa D.

6.1.2 Keskisuuret asiakasvirastot

Ryhma E:ssa esiintyvien asiakasvirastojen osalta ohjelmistorobotiikan kayttéon-
otot on tehty seuraavina ajankohtina: Virasto 17:n kayttdonotto on tehty helmi-
kuussa, Virasto 15:n kayttéonotto on tehty huhtikuussa ja Virasto 18:n seka Vi-
rasto 16:n kayttoonotot on tehty toukokuussa. Kuvio 9 osoittaa, ettéa virasto 15:n
tehokkuus on vaihdellut tarkasteluajankohtana mediaanin molemmin puolin. Oh-
jelmistorobotiikan kayttoonoton jalkeen ei voida havaita kovin selkedd muutosta,
mutta vuoden loppua kohden viraston tehokkuus on ensin noussut merkittavasti

ja taman jalkeen laskenut lahelle mediaanitehokkuutta ja my6s sen alle.

Virasto 16:n tehokkuus on selvasti noussut ohjelmistorobotin kayttéénoton myota
korkeammalle tasolle. Vertailtaessa ensimmaiseen tarkasteluvuoteen tehokkuu-
den vaihtelu on ollut huomattavasti tasaisempaa, eika tehokkuus ole aiemmin
noussutkaan vastaaville lukemille. Virasto 17:n tehokkuus on kulkenut pitkaan
paaosin mediaanitehokkuuden alapuolella, eikd tehokkuudessa ole tapahtunut

merkittavad muutosta ohjelmistorobotin kayttbonoton jalkeen ennen viimeisimpia
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tarkastelukuukausia, jolloin tehokkuus on parantunut merkittavasti. Virasto 18:n
tehokkuus on koko tarkasteluajankohtana yltanyt ainoastaan mediaanitehokkuu-
den lukemiin, mutta ei missaan vaiheessa ylittanyt sitd. Ohjelmistorobotin kayt-
toonoton jalkeisen kehityksen seurauksena kyseinen virasto on paéassyt lahem-

maksi mediaanitehokkuutta, mutta ei ole kuitenkaan myoskaan pystynyt ylitta-

maan sita.
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Kuvio 9. Tehokkuusluvut ryhmassa E.

Jokaisen Ryhma F:ssa esiintyvan asiakasviraston osalta ohjelmistorobotiikka on
kayttoonotettu toukokuun aikana. Kuten kuviosta 10 voidaan havaita, virasto 19:n
osalta ei ole tapahtunut muutosta heti ohjelmistorobotiikan kayttéonoton jalkeen,
mutta paikoittain todella alhainen tehokkuus on lahtenyt kehittymaan vuoden lop-
pua kohti lahemmas mediaanitasoa ja yksittaisena kuukautena sen ylikin. Virasto
20:n tehokkuus ei ole kehittynyt kovin merkittavasti ohjelmistorobotiikan kayttoon-
oton seurauksena, mutta loppuvuodesta 2017 tehokkuus on noussut lahemmas
mediaanitasoa. Virasto 21:n tehokkuuden kehityksessa ei ole myodskaan tapah-
tunut kovinkaan merkittéavid muutoksia tehokkuuden kulkiessa viela jalkimmaéisen
tarkasteluvuoden lopussakin mediaanin alapuolella. Virasto 22:n tehokkuus on

pitkaan ennen ohjelmistorobotiikan kayttoonottoakin kulkenut
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mediaanitehokkuuden ylapuolella. Ohjelmistorobotiikan kayttdonotto nayttaa te-

hostaneen toimintaa jonkin verran, tehokkuuden kuitenkin vaihdellessa runsaasti.

Keskikokoisten virastojen tehokkuuden kehitys
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Kuvio 10. Tehokkuusluvut ryhméassa F.

Ryhma G:ssa esiintyvien asiakasvirastojen osalta ohjelmistorobotiikan kayttéon-
otot on tehty seuraavina ajankohtina: Virasto 26:n kayttéonotto on tehty huhti-
kuussa ja Virasto 25:n, Virasto 24:n seka Virasto 23:n kayttdonotot on tehty tou-
kokuussa. Kuviosta 11 ilmenee, etta virasto 23:n tehokkuus on kulkenut lahella
mediaanitehokkuutta kahden tarkasteluvuoden aikana, lukuun ottamatta vuoden
2017 jalkimmaisia kuukausia, jolloin robotiikan vaikutukset ovat alkaneet naky-
maan yha useammissa virastoissa. Tuona ajankohtana viraston tehokkuus on

selkeasti jadnyt mediaania alhaisemmaksi.

Virasto 24:n tehokkuus on pysytellyt padosin keskikokoisten virastojen mediaa-
nitehokkuuden ylapuolella jo ennen ohjelmistorobotiikan kayttbonottoa, joten
kayttoonoton jalkeen ei ole nahtavissa merkittdvaa eroa tehokkuuden kehityk-
sessa. Virasto 25:n tehokkuudessa on havaittavissa isoja muutoksia jo ennen
ohjelmistorobotiikan kayttdonottoa. Ensimmaisen tarkasteluvuoden loppupuo-
lella tehokkuus on kuitenkin noussut mediaanitehokkuutta korkeammaksi pysy-

tellen sen ylapuolella tarkastelun loppuun asti. Tarkasteluajankohdan viimeisena
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kuukautena tehokkuus on kuitenkin kasvanut merkittdvasti mediaanitehokkuutta
korkeammaksi. Virasto 26:n tehokkuus on ennen ohjelmistorobotiikan kaytt6on-
ottoa vaihdellut mediaanitehokkuuden yla- ja alapuolella. Juuri ennen ohjelmisto-
robotiikan kayttoonottoa asiakasviraston tehokkuus on ollut pitkd&dn mediaanin
alapuolella, josta kuitenkin kayttéonoton jalkeen tehokkuus on lahtenyt nouse-

maan lahemmas mediaanitehokkuutta.

Keskikokoisten virastojen tehokkuuden kehitys
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Kuvio 11. Tehokkuusluvut ryhméassa G.

6.1.3 Suuret asiakasvirastot

Ryhma H:ssa esiintyvien asiakasvirastojen osalta ohjelmistorobotiikan kayttéon-
otot on tehty seuraavina ajankohtina: Virasto 30:n kaytt6onotto on tehty huhti-
kuussa, Virasto 29:n seka Virasto 28:n kayttéonotot on tehty toukokuussa ja Vi-
rasto 27:n kayttoonotto on tehty kesakuussa. Kuviosta 12 havaitaan, ettéa Virasto
27:n tehokkuus on kulkenut paaosin koko tarkasteluajankohdan ajan hieman alle
mediaanitehokkuuden. Ohjelmistorobotiikan kayttéonoton jalkeen on alkanut hie-
noinen kehitys, ja loppua kohden mediaanitehokkuus onkin saavutettu viraston

tehokkuuden ollessa korkeampi kuin koskaan aiemmin tarkasteluajankohtana.
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Virasto 28:n tehokkuus on ensimmaisen tarkasteluvuoden ajan pysynyt lahella
mediaania, mutta toisen tarkasteluvuoden aikana tehokkuus on jaanyt selvasti
mediaanin alapuolelle ohjelmistorobotin kayttéonotosta huolimatta. Loppua koh-
den voidaan kuitenkin havaita tehokkuuden kehitysta kayran noustessa takaisin
lAhemmaksi mediaania. Virasto 29:n tehokkuus on ensimmaisen tarkasteluvuo-
den alussa ollut paaosin mediaania tehokkaampaa, mutta tarkasteluvuosien
vaihdetta lahestyttaessa tehokkuus on tippunut mediaanin alapuolelle. Tehok-
kuus on noussut yli mediaanitason ennen ohjelmistorobotiikan kayttoonottoa, ja
kayttoonoton jalkeiset kuukaudet tehokkuus onkin kulkenut lahella mediaania, lu-
kuun ottamatta viimeisen kuukauden pudotusta. Virasto 30:n tehokkuus on miltei
koko tarkasteluajan ollut mediaanitehokkuuden alapuolella. Ohjelmistorobotiikan
kayttoonotolla ei nayta olleen suurta merkitysta taman viraston osalta.

Suurten virastojen tehokkuuden kehitys
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Kuvio 12. Tehokkuusluvut ryhméassa H.

Ryhma I:ssé esiintyvien asiakasvirastojen osalta ohjelmistorobotiikan kaytt66n-
otot on tehty seuraavina ajankohtina: Virasto 33:n kayttoonotto on tehty huhti-
kuussa ja Virasto 31:n, Virasto 32:n seka Virasto 34:n kayttdonotot on tehty tou-
kokuussa. Kuten kuviosta 13 voidaan huomata, virasto 31:n tehokkuuden kehitys
on pysynyt lahella mediaania ennen ohjelmistorobotin kayttéonottoa. Ohjelmisto-

robotin kayttéonoton jalkeen tehokkuudessa on havaittavissa raju nousu, joka
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kuitenkin loppuvuotta kohden on laskenut kohti mediaanitasoa. Huolimatta tasta

laskusta, tehokkuus on silti korkeammalla tasolla edellisvuoteen verrattuna.

Myos Virasto 32:n tehokkuudessa on havaittavissa selva nousu ohjelmistorobo-
tiikan kayttoonoton jalkeen. Ennen ohjelmistorobotin kayttéonottoa viraston te-
hokkuus on paaosin ollut vahintdan mediaanin tasolla ja tarkastelun loppua kohti
virasto nayttaisi pysyvan mediaanin kehityksen mukana. Virasto 33:n tehokkuus
on ensimmaisen tarkasteluvuoden aikana ollut pd&osin mediaania korkeampaa.
Toisen tarkasteluvuoden aikana tehokkuus on tippunut useaan kertaan mediaa-
nitehokkuuden alapuolelle ohjelmistorobotiikan kayttdonotosta huolimatta. Vuo-
den loppua kohden asiakasviraston tehokkuus on kuitenkin noussut reippaasti yli
mediaanitehokkuuden, joten kehitys on ollut suotuisaa. Virasto 34:n tehokkuus
on myo6s pysynyt vahintdan mediaanitasolla yhtd ensimmaisen tarkasteluvuoden
notkahdusta lukuun ottamatta. Ohjelmistorobotiikan kayttéonoton jalkeen tehok-

kuus on kehittynyt melko tasaisesti mediaanitehokkuutta korkeammissa luvuissa.

Suurten virastojen tehokkuuden kehitys
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Kuvio 13. Tehokkuusluvut ryhmassa I.

Ryhma J:ssa esiintyvien asiakasvirastojen osalta ohjelmistorobotiikan kayttoon-
otot on tehty seuraavina ajankohtina: Virasto 38:n kayttoonotto on tehty helmi-

kuussa ja Virasto 35:n, Virasto 36:n sek&d Virasto 37:n kayttdonotto on tehty
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toukokuussa. Kuvio 14 osoittaa, ettei virasto 35:n tehokkuudessa ole tapahtunut
merkittavia muutoksia tarkasteluvuosien aikana ohjelmistorobotiikan kayttéon-
otosta huolimatta. Viraston tehokkuus on ensimmaisena tarkasteluvuotena ylta-
nyt muutamia kertoja jonkin verran mediaania korkeammalle, mutta jalkimmai-
sena tarkasteluvuotena se on jaanyt selvasti yleisesta tehokkuuden kehityksesta

jalkeen.

Virasto 36:n tehokkuus on ensimmaisena tarkasteluvuotena heitellyt mediaanin
molemmin puolin. Seuraavana vuonna tehokkuus on ollut pdéosin mediaania te-
hokkaampaa myds ennen ohjelmistorobotiikan kayttoonottoa. Viraston tehok-
kuus on kehittynyt yleiseen tehokkuuden kehitykseen verrattuna vahintaankin hy-
vin. Virasto 37:n tehokkuus on kehittynyt merkittavasti, silla sen tehokkuus on
koko jalkimmaisen tarkasteluvuoden ajan mediaania korkeampi ja viimeisina kuu-
kausina huomattavan korkea. Aikaisempana vuotena tehokkuus on vaihdellut
paljon. Ohjelmistorobotiikan kayttoonoton jalkeen viraston tehokkuudessa ei ole
havaittavissa laskua. Virasto 38:n tehokkuus on vuoden 2016 aikana heitellyt me-
diaanin molemmin puolin. Tehokkuus on kuitenkin selkeasti kehittynyt seuraa-
vana vuonna paremmin, ollen jatkuvasti mediaanin ylapuolella. Kehitysta on ha-
vaittavissa jo ennen ohjelmistorobotiikan kayttbonottoa, mutta ohjelmistorobo-
tilkkka on luultavasti osaltaan tukenut tasaista kehitysta.

Suurten virastojen tehokkuuden kehitys
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Kuvio 14. Tehokkuusluvut ryhmassa J.

6.2 Tulokset palveluryhmittain

Tassa luvussa tarkastelen tuloksia palveluryhmittain seka kasittelen jokaisesta
palveluryhmasta eniten ja vahiten tehokkuuttaan kasvattaneet virastot. Tassa lu-
vussa on myds kasitelty esimiesten haastatteluissa esiin nousseita tekij6ita, joilla

on vaikutuksia ohjelmistorobotiikan hyddyntamiseen.

Haastatteluissa tuli ilmi, ett&d esimiesten mukaan tekijoita, jotka vaikuttavat ohjel-
mistorobotiikan hyédyntdmiseen, ovat muun muassa ohjelmistorobotin kaytté6n-
otto ja siind tehdyt maaritykset, ohjelmistorobotin kanssa toimiminen ja siihen an-
nettava ohjeistus seka tyontekijoiden kyky noudattaa ohjeita. My6s asiakasviras-
tojen erityispiirteiden kerrottiin vaikuttavan hyddynnettavyyteen, silla esimerkiksi
joidenkin asiakasvirastojen osalta verkkolaskujen maarat ovat pienempia, jolloin
myo6s manuaalityo lisaantyy. Lisaksi muina tekijoina nahtiin laskun XML?-sano-
mien tietojen oikeellisuus, aiemmin asiakasviraston kanssa kayttoonotettu auto-
matisaatio, reititysryhmien hyddynnettavyys, asiakasviraston seka laskujen toi-
mittajien toimintatavat ja ostolaskun kasittelijéiden vaihtuvuus. Ohjelmistorobotii-
kan kayttbonoton tuoma muutos on saattanut ilmeta tyontekijoiden negatiivisena
suhtautumisena, mika taas on voinut vaikuttaa ohjelmistorobotiikan hyddynnetta-

vyyteen.

Haastatteluissa esimiehilta kysyttiin myds yhtendisten tydtapojen merkitysta te-
hokkuuden saavuttamiseen, ja vastauksista kavi ilmi, etta suurin osa esimiehista
naki yhtenaisten tydtapojen vaikuttavan merkittavasti tehokkuuteen. Kaksi esi-
miehisté naki, ettd heidan palveluryhmillaan oli yhtendiset ty6tavat ja loput kolme
toivat esille, etteivat toimintatavat ole viela taysin yhdenmukaiset, mutta niita py-
ritddn yhtenaistaméan. Tyotapojen yhtendistdmisen esteend néhtiin vanhoista
tyOtavoista poisoppimisen vaikeus sekad asiakasvirastojen erikoisominaisuudet,
joiden seurauksena tyotavat erkanevat toisistaan. Esille nousi myds asiakasvi-

raston ja palveluryhman valilla kaytavan keskustelun merkitys, silla

2 XML = Extensible Markup Language, laskuilla kaytettava merkintakieli. (Heikniemi, 2001).
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toimintatapoja ei valttamatta aina ole edes mahdollista kehittaa yhtenaisten tyo-

tapojen mukaisesti.

Haastatteluissa kysyttiin myds ryhmien perehdytystavoista ja ohjelmistorobotii-
kan huomioimisesta siina. Esimiesten mukaan ohjelmistorobotiikkaan perehdyt-
taminen tapahtuu joko aiempaa kokemusta omaavan perehdyttajan kanssa tai
yleisesti ryhmatasolla, esimerkiksi ohjelmistorobotin kayttdonoton yhteydessa ja
sen jalkeen ryhmépalavereissa keskustelemalla. Haastatteluista k&vi ilmi mygs,
ettd on tarkedaa huomioida, kuka hoitaa perehdytyksen ja millaiset tydtavat pereh-
dyttajalla itsellaan on. Huolenaiheena nahtiin ohjeistuksen ajan tasalla pysymi-

nen nopeassa muutoksessa.

Kysyttdessa ohjelmistorobotiikan vaikutuksia palveluryhmé&an kaikki esimiehet
nakivat ohjelmistorobotiikan tehostaneen ryhmansa menojen kasittelyn proses-
sia. Menojen kasittelyn prosessin tehostumisen seurauksena on esimerkiksi voitu
lisata asiakkuuksia tydvoiman pysyessa samana. Myos luottamuksen ohjelmis-
torobottiin ndhtiin padosin kasvaneen. Ainut epaluottamusta herattava seikka oli-
vat katkokset ohjelmistorobotin toiminnassa ja sen seurauksena myohastyneet
raportit. Haastatteluissa nousi esille Palkeiden tehneen muitakin toimenpiteita
prosessien tehostamiseksi, kuten uudelleenorganisointia sek& muuta automati-
sointityota, joten kaikkea tehostumista ei voida laskea ainoastaan ohjelmistoro-

botiikan lukuun.

Kysyttaessa siita, miten ohjelmistorobotiikkaa voitaisiin tulevaisuudessa hyddyn-
taé entista tehokkaammin, useimmat esimiehet nékivat tulevan Handi-ohjelman
kayttoonoton vaikuttavan myds ohjelmistorobotiikan hyédyntamisen mahdolli-
suuksiin. Jatkossa toivottiin parannusta ohjelmistorobotiikan toimintavarmuuteen
sekd muutoksista informoimiseen. Liséksi yksi esimiehistéa kertoi kannusta-
neensa alaisiaan kdyméaan lapi kehitysehdotuksia ja mahdollisia virhetilanteita ro-

botiikkatiimin kanssa.
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6.2.1 Palveluryhma 1

Kysyttdessa syita kuviossa 15 esiintyvan Virasto 28:n tehokkuuden myonteiselle
kehitykselle esimies n&ki, ettd sopimuksellisten ja tilidintikoodillisten laskujen
maaran lisddmiselld sekd automaattireitityksen kayttéonotolla on ollut vaikutusta

tehokkuuteen.
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Kuvio 15. Virasto 28:n tehokkuuden kehitys.

Kysyttdessa kuviossa 16 esiintyvan Virasto 23:n tehokkuuden heikon kehityksen
syitd, esimies kertoi tehokkuuteen vaikuttaneen ostolaskujen salauslukituksessa
tapahtuneen muutoksen. Sen myodtd myds jo arkistoitujen laskujen salausta on
jouduttu muuttamaan ja tdhan kaytetty tydaika on kirjattu normaaliksi ostolaskun

kasittelyksi, mikd heikentéaa ja vaaristaa tehokkuutta.
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Kuvio 16. Virasto 23:n tehokkuuden kehitys.

6.2.2 Palveluryhma 2

Kuviossa 17 esiintyvan Virasto 6:n tehokkuuden mydnteiselle kehittymiselle esi-
mies nakee syyksi pienen laskumassan mutta suuren verkkolaskumaaran, ty6-

ajan kirjaamisen tarkkuuden seka tyontekijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet.
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Kuvio 17. Virasto 6:n tehokkuuden kehitys.

Kysyttdessa syita kuviossa 18 esiintyvan Virasto 29:n heikompaan tehokkuuden
kehittymiseen, esimies mainitsi syiksi muun muassa skannauspalvelun kautta tu-
levat laskut, joihin ei voida hyddyntaa ohjelmistorobotiikkaa. Lisaksi esille nousi
tyontekijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet ja asiakasviraston toiminnan seu-

rauksena tulevat maksukehotukset.
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Kuvio 18. Virasto 29:n tehokkuuden kehitys.

6.2.3 Palveluryhma 3

Kuviossa 19 esiintyvan Virasto 12:n tehokkuuden myonteisen kehityksen syiksi
esimies mainitsi yhdelle asiatarkastajalle tehtavan reitityksen, pienen laskumas-
san seka tilidinnin puuttumisen. Esille nousi myos, etté reititys on annettu ohjel-

mistorobotiikan hoidettavaksi tdssa virastossa.
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Kuvio 19. Virasto 12:n tehokkuuden kehitys.

Kuviossa 20 esiintyvan Virasto 32:n osalta tehokkuuden kehitys on jaanyt tarkas-
telujakson lopussa ryhman kehityksestd, mutta ei kovinkaan paljoa mediaanite-
hokkuudesta. Esimiehen mukaan ostolaskuprosessin tehokkuuteen vaikuttavat

suuri laskumassa, pitka reitityslista ja ulkomailta tulevien laskujen suuri maara.
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Kuvio 20. Virasto 32:n tehokkuuden kehitys.

6.2.4 Palveluryhméa 4

Kuviossa 21 esiintyvan Virasto 24:n tehokkuuden vahvan kehittymisen syyksi esi-
mies naki selkean reititysmallin ja tydontekijéiden henkilokohtaiset ominaisuudet.
Liséksi jonkinlaista merkitysta tehokkuuden kehitykselle nahtiin myods lean-ajat-
telumallin periaatteiden mukaisesti tehdyn tydvalineiden kayton seké henkilokoh-

taisella ohjelmistorobotiikan lapikaymisella.
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Kuvio 21. Virasto 24:n tehokkuuden kehitys.

Kysyttaessa syita kuviossa 22 esiintyvan Virasto 10:n heikkoon tehokkuuden ke-
hittymiseen esimies toi esille muun muassa tilidinnin kayttédnoton, ostolaskujen
kasittelijoiden vaihtuvuuden ja sen, etta uudet ostolaskun kasittelijat usein pereh-

dytetaan kyseiseen virastoon ensimmaisena.
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Kuvio 22. Virasto 10:n tehokkuuden kehitys.
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6.2.5 Palveluryhma5s

Kysyttaessa syita kuviossa 23 esiintyvan Virasto 1:n tehokkuuden vahvaan ke-
hittymiseen esimies naki syiksi tytaikakirjausten lapikaymisen palveluryhmassa,
suuren verkkolaskumaaran seka reitityksen yhdelle henkil6lle asiatarkastukseen.
Myos tyontekijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet seka lean-ajattelun hy6dyn-
taminen ohjelmistorobotiikan osalta kerrottiin vaikuttavan tehokkuuteen.
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Kuvio 23. Virasto 1:n tehokkuuden kehitys.

Kysyttaessa syita kuviossa 24 esiintyvan Virasto 30:n heikkoon tehokkuuden ke-
hittymiseen, esimies mainitsi, etta asiakasvirasto saa paljon maksunpalautuksia,
joihin ohjelmistorobotiikkaa ei paasta hyodyntamaan. Liséksi robotiikkaan esimie-
hen mukaan vaikuttavat asiakastietojen manuaalinen perustaminen ja lomakkei-
den virheellisyys. Myds tyontekijan henkildkohtaiset ominaisuudet nousivat esille,
silla esimiehen mukaan tyontekija saattaa tehda laskuille tuplatarkastuksia. Esi-
miehen mukaan tulevaisuudessa ongelmallisia maksunpalautuksia ollaan saa-

massa kuitenkin automatisaation piiriin.
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Kuvio 24. Virasto 30:n tehokkuuden kehitys.

6.3 Ostolaskun hinnan kehitys

Ostolaskun hinta maaraytyy asiakasviraston ostolaskuprosessiin kaytetyn ajan
mukaisesti. Ohjelmistorobotiikan ja muun automatisaation tuoman tehokkuuden
my6ta yhden ostolaskun kasittelyn hinta tippuu, koska sama prosessi vie vihem-
man aikaa. Oheisesta taulukosta 2 voidaan tarkastella ostolaskujen maaran ja

hinnan keskiméaraista muutosta.

Ostolaskujen kokonaishinta on tarkasteluaikana laskenut noin 13 prosenttia, jota
voidaan pitdd kokonaisuutena hyvana tuloksena. Ostolaskujen maara on myaos
kuitenkin tippunut samaan aikaan yli nelja prosenttia. Ostolaskujen maara on va-
hentynyt kaikilla muilla palveluryhmilla, joskin yhdella se on lisaantynyt yli viisi
prosenttia. Samoin palveluryhmien ostolaskun kasittelyn hinnat ovat tippuneet

selvasti, joskin yhdella palveluryhmalla kasittelyn hinta on noussut.



Taulukko 2. Ostolaskujen hinnan ja maaran muutos.

52

2016

2017

Muutos (%)

Ostolaskujen

maara yhteensa

575 499

550 874

-4,28 %

Kaikkien palvelu-
ryhmien ostolas-

kujen hinta

4,18 €

3,63 €

-13,01 %

Palveluryhma 1
ostolaskujen

maara

59431

52 548

-11,58 %

Palveluryhma 1

ostolaskujen hinta

4,06 €

4,32 €

6,44 %

Palveluryhmé 2
ostolaskujen

maara

136 305

123 885

-9,11 %

Palveluryhmé 2
ostolaskujen hinta

4,14 €

3,24 €

-21,73 %

Palveluryhméa 3
ostolaskujen

maara

89 227

87 479

-1,96 %

Palveluryhméa 3

ostolaskujen hinta

3,98 €

3,32 €

-16,76 %

Palveluryhméa 4
ostolaskujen

maara

88 373

93 007

5,24 %

Palveluryhma 4

ostolaskujen hinta

3,92 €

3,67 €

-6,47 %

Palveluryhmé 5
ostolaskujen

maara

202 163

193 955

-4,06 %

Palveluryhmé 5

ostolaskujen hinta

4,43 €

3,82 €

-13,72 %
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7 Johtopaatokset

Tulosten perusteella on vaikeaa erottaa, minké verran asiakasvirastojen ostolas-
kuprosessin tehostumisesta voidaan lukea puhtaasti ohjelmistorobotiikan ansi-
oksi, silla Palkeissa on tehostettu toimintaa muillakin tavoin. Arvioisin kuitenkin,
ettd ohjelmistorobotiikka on isossa roolissa etenkin sellaisilla asiakasvirastoilla,
jotka luonteeltaan soveltuvat ohjelmistorobotiikalle hyvin esimerkiksi runsaan

verkkolaskuméaaransa ansiosta.

Esimiehet olivat yhta mielt, siita ettéa ohjelmistorobotiikka on parantanut palvelu-
ryhmien tuottavuutta ja se ilmenee esimerkiksi mahdollisuutena aloittaa uuden
asiakkuuden tekeminen samalla tydvoimalla. Palveluryhmien valilla esiintyy tuot-
tavuuseroja, jotka mielestani voivat johtua monesta eri tekijasta. Suurin osa pal-
veluryhmien asiakasvirastoista ovat toimintatavoiltaan ja ominaisuuksiltaan eri-
laisia toisiinsa n&hden ja jotkin niista vain sopivat paremmin yhteen ohjelmistoro-
botiikan kanssa ominaisuuksiensa ansiosta. Yhtendisilla tyGtavoilla nahtiin ole-
van suuri merkitys prosessin tuottavuudessa ja joidenkin palveluryhmien osalta
yhtendisten tydtapojen saavuttamisessa joudutaan viela tekemaan toita. Haas-
teina yhtenaisille ty6tavoille néhtiin virastojen erilaisuus ja tyontekijéiden vaikeus
oppia pois vanhoista tyodtavoista. Yhtenaisten tydtapojen ja hyvien kaytantdjen
eteenpain siirtdmisen perustana toimiva perehdytysprosessi ei mydskaan kai-
kissa ryhmissa ollut aivan samanlainen, vaikkakin esimiehet olivat sita mieltg, etta

perehdyttdja on usein tarkeéssa roolissa oikeanlaisen oppimisen kannalta.

Mitk& sitten ovat asioita, jotka vaikuttavat ohjelmistorobotiikan hyddyntadmiseen
ja sen kautta tuottavuuteen? Yksi useimmin esille noussut tekija oli verkkolasku-
jen méara, joka vaikuttaa suoraan ohjelmistorobotin hyddynnettavyyteen. Lisaksi
tuli ilmi, etta positiivisesti tuottavuuteen vaikuttaa usein selked reititysmalli. Tyo-
ajan kirjaukset ovat tyontekijan vastuulla ja niilld on tuottavuuden mittaamisessa

merkittdva rooli — tehokkuuslukema voi helposti vaaristya, jos tybaikaa kirjataan
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likaa tai liian vahan. Tydajan kirjaus korostuu etenkin pienten asiakasvirastojen
kohdalla.

Tyontekijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet korostuvat mielestéani niin negatii-
visessa kuin positiivisessakin mielessé. Asiakasviraston tuottavuuden kehityk-
seen oli erittdin usein vaikuttanut ostolaskun kasittelijdiden vaihtuvuus, kokemus,
tyotavat ja kyky hyddyntaa robotiikkaa. Henkilokohtaiset ominaisuudet eivét ra-
joitu ainoastaan Palkeiden henkildst66n, vaan taytyy muistaa, ettd ne koskevat
my0Os asiakasvirastossa tyoskentelevia henkil6ita. Taman takia asiakasviraston
ja palveluryhman valilla kaytavaa keskustelua ja prosessin seka tyttapojen yh-

dessa kehittdmista voidaankin pitd& suuressa roolissa.

Ohjelmistorobotiikan toimintaan oltiin padosin tyytyvaisia, ja kritiikkia tuntui saa-
van ainoastaan robotiikan toimintavarmuus, johon myos toivottiin parannusta tu-
levaisuutta ajatellen. Lisdksi suhtautuminen uuden Handi-jarjestelmén tulevaan

kayttbonottoon tuntui positiiviselta, silla sen odotetaan parantavan tuottavuutta.

Tarkasteluajan muutoksia ovat ostolaskun kokonaishinnan ja kokonaismaaran
aleneminen. Palveluryhmien osalta laskun kokonaismaarat ovat kaikkien muiden
paitsi ynden ryhman osalta tippuneet. Myds ostolaskun kasittelyn hinta on alen-

tunut kaikissa muissa palveluryhmissa paitsi yhdessa.

Yhteenvetona voidaankin todeta, etta palveluryhman tulisi ottaa huomioon aina-

kin seuraavat seikat tuottavuuskehityksen varmistamiseksi:

1. Tyotapojen yhtendistaminen palveluryhman sisalla
a. Ohjelmistorobotiikan hyddyntamisen lapikdyminen
b. Tybskentelytapojen lapikdyminen
c. Tyobajan kirjausten lapikdyminen
2. Tyotapojen yhtenaistaminen ja keskustelu asiakasviraston kanssa
a. Verkkolaskumaaran maksimointi
b. Reititysmallien yksinkertaistaminen
c. Virheellisten laskujen syiden selvittdminen ja lapikayminen

3. Perehdytysprosessin huomioiminen
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a. Perehdytykseen kaytetaan tarpeeksi aikaa
b. Perehdyttdjana toimii henkild, jonka tydskentelytavat ovat
kunnossa
c. Huomioidaan ojelmistorobotiikan hyddyntaminen
4. Pyrkimys ottaa kayttoon kaikki mahdollinen automaatio
5. Palveluryhmaén ja robotiikkaryhman véalinen kommunikaatio
a. toistuvien virheiden lapikayminen

b. kehitysehdotusten tekeminen

8 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli kriittisen tarkastelun lisaksi tehokkuuksien muutok-
siin vaikuttaneiden syiden aitouden arvioiminen. Mielestani onnistuin naissa ta-
voitteissa melko hyvin, silla kasittelin myds asiakasvirastoja, joiden tuottavuuden
kehitys on ollut heikompaa. Lisaksi kriittisyys nakyi esimiesten haastatteluissa,
kun kysyin syita heikolle kehitykselle sekd mahdollisia kehityskohteita. Tutki-
musta tehdesséni olisin kuitenkin voinut olla vielakin kriittisempi. Esimerkiksi esi-
miesten haastatteluissa olisin voinut esittdd enemman lisdkysymyksia asiakasvi-
rastoista, joiden tuottavuus on kehittynyt heikommin. Aitouden arvioimisen haas-
teena on tietojeni rajallisuus, silla en voi olla taysin varma syiden paikkansapita-

vyydesta.

Muina tavoitteina oli tehda tarkastelua palveluryhmittain seka ottaa huomioon te-
kijoita, jotka vaikuttavat ohjelmistorobotiikan hyddynnettavyyteen. Naissa tavoit-
teissa onnistuin hyvin, koska haastattelin jokaisen palveluryhman esimiesta ja
kasittelin tuloksia palveluryhmittain. Liséksi tuloksissa toin esille useita ohjelmis-
torobotiikkaan vaikuttavia tekijoita. Olisin kuitenkin voinut kasitella viela tarkem-
min palveluryhmien eroavaisuuksia toisiinsa, enka mydskaan voi olla taysin
varma, tuliko kaikki ohjelmistorobotiikkaan vaikuttavat tekijat ilmi tutkimusta teh-

dessani.
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Tutkimuksen eettisyyteen on saattanut vaikuttaa kuvioiden taustalla olevan tie-
don paikkansapitavyys: koska tehokkuuslukemat perustuvat tyontekijéiden tyoai-
kakirjauksiin, niiden oikeellisuudesta ei voida olla taysin varmoja. Haasteena tut-
kimuksen tekemiselle oli my6s toisaalta pitk& aikavali, jonka aikana on voinut ta-

pahtua erilaisia muutoksia seka kehitysta.

Liséksi tutkimukseni luotettavuuteen vaikuttavat luonnollisesti laadullisen tutki-
muksen luotettavuus ylipaataan. Laadullisen tutkimuksen metodeja voidaan ylei-
sesti kritisoida niiden kyvysta tuottaa objektiivista tietoa. Esimerkiksi haastatte-
luissa tutkittavien tuottama tieto voi olla hyvin subjektiivista ja lisaksi he voivat
painottaa asioita eri tavoin. Myos tutkijan omat arvot ja asenteet vaikuttavat tu-
losten tulkintaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-137.) Rajoituksena voidaan pitaé
my0s sita, etta tutkimuksessa keratty tieto on saatu haastattelemalla esimiehia
eika tyontekijoiden nakodkulmia ole huomioitu. Toisaalta osa esimiehista ilmaisi
kayneensa keskustelua rynméansa tyontekijdiden kanssa ennen haastattelua. Li-
saksi tutkimusta rajoittavana tekijana voidaan pitda ohjelmistorobotiikkaa kasitte-

levan kirjallisuuden ja tutkimuksen vahyytta.

Palkeiden kehitysty0 automatisaation parissa tulee varmasti jatkumaan ja erilai-
sia tuottavuutta tehostavia automaatiokohteita otetaan kayttoon jatkossakin, joka
mielestani avaa mahdollisia jatkotutkimusaiheita tulvaisuudessakin. Jatkossa voi-
taisiin tutkia, millaisia vaikutuksia esimerkiksi laajemmin kayttéonotetulla ohjel-
mistorobotiikan hoitamalla reitityksella on menojen kasittelyn prosessin tuotta-

vuuteen.
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Palveluasiantuntijan haastattelurunko

Taustatiedot

Haastateltavan lyhyt esittdytyminen, tyénimi, koulutus, paatyminen ny-
kyiseen ty6hon ohjelmistorobotiikan parissa, tydhistoria ohjelmistoro-
botiikan alalta?

Ohjelmistorobotiikka

Milloin ohjelmistorobotiikkaa on otettu kayttoon Palkeilla?
Olitko mukana kartoittamassa ohjelmistorobotiikan hyodyntamiseen
soveltuvia tyOvaiheita?
Ohjelmistorobotiikan toteuttaminen Palkeilla? Ohjelmistot? Tydvai-
heet, joissa ohjelmistorobotiikkaa hyddynnetaan?
Miten tydskentelet ohjelmistorobotiikan parissa?
Ohjelmistorobotiikan kayttoonottoajankohdat eri asiakasvirastojen
osalta?
Sujuiko kayttoonotot helposti vai esiintyikd niissé vaikeuksia?
o Mitkd asiat vaikuttavat kayttéonoton helppouteen tai vaikeu-
teen?
o Oliko kayttéonotto joidenkin virastojen osalta helpompaa tai vai-
keampaa?
Miten ohjelmistorobotiikkaan on suhtauduttu tydntekijoiden osalta?
Mitk& ovat mielestasi ohjelmistorobotiikan tuomat suurimmat edut ja
onko silla haittapuolia?
Mik& on nédkemyksesi ohjelmistorobotiikan hyddyntamisesta muissa
tyovaiheissa Palkeilla?
Millaisena n&et ohjelmistorobotiikan tulevaisuuden?

Ostolaskut

Miten ostolaskujen kasittelyprosessi etenee Palkeilla?

o Liittyyko kasittelyprosessiin ongelmia?

o Miten eri asiakasvirastot vaikuttavat kasittelyyn?

o Oletko huomannut erilaisia ostolaskujen k&sittelytapoja eri ty6-

ryhmien valilla?

Miten ohjelmistorobotiikka né&kyy ostolaskujen kasittelyssa? Mitd etuja
tai haittoja se on tuonut?
Onko ostolaskuja kasittelevaa henkilostoa koulutettu toimimaan ohjel-
mistorobotin kanssa ja hyddyntdmaan sita?
Miten naet ostolaskujen k&sittelyn muuttuvan tulevaisuudessa?
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Esimiesten haastattelurunko

Taustatiedot

Haastateltavan lyhyt esittaytyminen, tydnimi, koulutus, tyohistoria?

Tehokkuuteen vaikuttavat tekijat yleisesti

Mitka yksittaiset tekijat vaikuttavat mielestési eniten siihen, miten teho-
kasta ohjelmistorobotiikan hyédyntaminen on ostolaskuprosessissa?
Onko tekijoita, jotka parantavat tai heikentavat tehokkuutta?

Millaisen merkityksen naet yhtendisten tydtapojen ja tehokkuuden va-
lilla ohjelmistorobotiikan hyédyntadmisessa?

Millainen on tyéryhmasi ostolaskujen perehdyttamisprosessi, ja miten
ohjelmistorobotiikka on otettu huomioon siina?

Tydryhman virastojen tehokkuus

(Esimiehille esitetaan tyéryhman virastojen tehokkuutta kuvaavat kaaviot.)

Miten n&et ohjelmistorobotiikan kayttédnoton vaikuttaneen ryhmasi te-
hokkuuteen yleisella tasolla?

Mita syitd naet sille, etta virasto X:n tehokkuus on kehittynyt vahvasti
verrattuna muihin virastoihin?

Mita syita néet sille, ettd virasto X:n tehokkuus on kehittynyt heikommin
verrattuna muihin virastoihin? Miten tehokkuutta voitaisiin parantaa?

Mita tulevaisuudessa voitaisiin tehdéa sen eteen, etta ohjelmistorobotii-
kan tehokkuus paranisi entisestaan?

Onko jotakin muuta, jonka haluaisit viela nostaa esille?



