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Abstract

The Romani people are one of Finland’s minorities, and they have lived in Finland already
for some centuries. Currently, there are almost 10 000 Romanies in Finland with the same
rights as every other Finn. It has been discovered that Roma children often have problems
in school and they need of support because of this. (Junkala & Tawah 2009, 16-21.) Pupils’
rights for support at school are regulated by law. (POL 628/1998).

The topic of the thesis was Roma children’s school support that was approached from the
point of view and experiences of the Roma parents. The study conducted as part of thesis
had a qualitative approach, and the research method was a theme interview. The target
group of the theme interview was Roma parents. The purpose was to examine how the
parents thought that the support given by the school could be developed. The aim was to
describe the parents’ experiences related to the support for their children.

According to the results, all the respondents had children who had received support in ad-
dition to the general teaching at school. Remedial teaching and special education were the
most significant forms of support. Most of the Roma parents thought that the support was
at least partly useful. Half of the parents thought that the support for their children was
sufficient, and the other half thought it was not because it came too late. Cooperation be-
tween home and school was mostly regarded as functioning and important.

There were differences of opinion related to the development targets. Some of parents
thought that there should be more and better cooperation between home and school.
Others pointed out that the children should be supported in finding a balance between
school and the Romany culture and in finding their own identity. Some parents longed for
a reliable person who would support and encourage the children with school.
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1 Johdanto

Romaneita on asunut Suomessa jo vuosisatoja ja romanikulttuuri kuuluu edelleen
vahvasti Suomalaisen yhteiskunnan kulttuurien kirjoon (Rodell Olgag 2007, 32). Ro-
manikulttuuri ei kuitenkaan ole vain tapoja ja arjen toimintoja vaan se on jotain sy-
vempad, kulttuuri on osa romanin identiteettia (Junkala, 2009, 29). Suomessa ihmisia
ei saa tilastoida etnisen taustan mukaan, jonka vuoksi ei voida sanoa tarkkaa tietoa
paljon romaneita on Suomessa. Arvion mukaan heita on noin 9200 (Rajala & Blome-

rus 2016, 86).

Yleinen oppivelvollisuus alkoi Suomessa jo vuonna 1921, tama oppivelvollisuus koski
myo6s romaneita. Kuitenkin vield 1980-luvun alussa vain harva romani kavi perusope-
tuksen loppuun. (Rajala & Blomerus 2016, 7-8.) Romanilasten koulunkaynnin haas-
teet ja koulun keskeyttaneiden maara on aiheuttanut huolta Suomen valtion paatta-
jissd ja romanijarjestoissa. (Junkala & Tawah 2009, 27.) Vuonna 2009 Suomeen teh-
tiin romanipolittiinen ohjelma. Ohjelman tarkoitus oli auttaa romaneiden osallisuutta

seka yhdenvertaisuutta. (Rajala & Blomerus 2016, 86.)

Taman opinnadytetyon tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, miten perusopetuk-
sessa romanilapsille annettavaa tukea voisi romanivanhempien mukaan kehittaa.
Opinndytetyon tavoite on selvittda romanivanhempien kokemuksia heidan lastensa
saamasta tuesta perusopetuksessa. Aihetta lahestytdan opinnaytetydssa romanikult-
tuurin ja koulun tukitoimien kautta. Romanivanhempien kokemuksia heidan lastensa

saamasta tuesta selvitetaan teemahaastatteluilla.



2 Romanikulttuuri Suomessa

Romanit saapuivat Suomeen ensimaista kertaa 1500-luvulla. Suomessa romaneita on
siis asunut jo noin 500 vuotta ja ndihin vuosiin on mahtunut paljon erilaisia
ihmistarinoita ja —kohtaloita. On ollut sortoa, vainoa, ennakkoluuloja seka
erilaisuuden ihmettelemista, mutta myoskin kansakuntien Iahentymista. (Pulma
2012, 10.) Nykyaan Suomessa romaneita on noin 9200 henkil6a (Rajala & Blomerus
2012, 86). Taman lisdksi Ruotsissa asuu noin 3000 Suomen romania (Rodell Olgag
2007, 32). Euroopassa romaneita arvioidaan olevan yhteensa noin 10-12 miljoonaa,

joista Euroopan Unioin alueella heitad asuu noin kuusi miljoonaa (Roma n.d).

Suomessa romanit ovat yksi vanhin etninen vahemmistéryhma. Heilld on samanlaiset
oikeudet ja velvollisuudet kuin muillakin Suomen kansalaisilla. (Romanilapsen
kohtaaminen esi- ja perusopetuksessa 2012, 10.) Romaneilla on oikeus samanlaisiin
julkisiin palveluihin ja koulutukseen seka oikeus vaikuttaa yhteiskunnan asioihin kuin
kaikilla muillakin suomalaisilla (Boelius 2017, 6-7). Suomessa romaneiden ja
valtavdeston yhteinen historia ei aina ole ollut helppoa ja mutkatonta. Vuosisatojen
aikana romanivaesto on joutunut kokemaan syrjintaa, torjuntaa, vainoa, kiertamista,
pakkoasuttamista ja assimilaatiota. Kuitenkin kaiken taman keskelld romanikulttuuri
on sadilynyt hyvin vahvana huolimatta yhteiskunnallisista vaikeista olosuhteista.
(Junkala & Tawah 2009, 16.) Suomen romaneilla on erittain vahva kaksoisidentiteetti,
silla he tuntevat olevansa nimenomaan Suomen romaneita. Tama johtuu siita, etta
heilld on oma romanihistoriansa, mutta myos yhteinen historia Suomen kanssa.

(Boelius 2017, 6-7.)

Romanit ovat olleet jopa vuoteen 1960 asti ilman pysyvia asuntoja ja elaneet hyvin
alkeellisissa olosuhteissa. Tama on yksi syy sille, ettd romaneilla oli vaikeuksia paasta
osalliseksi yhteiskuntaan. Taman vuoksi heilld oli vaikeuksia osallistua tydelamaan tai
koulutukseen. Kuitenkin 1970 luvulla aloitettiin romanipolitiikka, jossa pyrittiin

saamaan ratkaisuja esimerkiksi ongelmiin asuntojen saamiseksi. Asumisolosuhteiden



paraneminen edesauttoi sita, ettd myos romaneiden koulutus alkoi menemaan
eteenpain. Jos ajatellaan 1970- ja 1980-lukuja, siitd koulutuksen tilanne romanien
keskuudessa on parantunut huomattavasti. Haasteita romaneiden koulunkayntiin
aiemmin on tuonut tihed muuttaminen, koulussa koettu syrjiminen ja koulun

merkityksettdmyys kulttuurin kannalta. (Rajala & Blomerus 2016, 8.)

Romanikulttuurille hyvin keskeista on perheen ja suvun merkitys. Myos tunne
yhteenkuuluvuudesta, tapakulttuuri, romanikulttuurin mukainen pukeutuminen ja
elamantapa kulttuurin mukaan, vanhempien ihmisten kunnioitus seka kulttuurin
madrittdmat moraalikasitykset ovat tarkeitda. Romanikulttuurissa laheisia sukulaisia
ovat ydinperheen lisaksi myos isovanhemmat, tadit ja sedat seka heidan perheensa.
Tiiviisti yhteytta pidetdan jopa kaukaisimpiinkin sukulaisiin. Romanikulttuurissa arvot
nakyvat mm. lasten kasvatuksessa. Romanimies on monesti perheen pa3a, joka
edustaa perhettd, nainen puolestaan on perheen koossa pitava kodin sydan. (Junkala

& Tawah 2009, 20.)

Romanit kasvattavat lapsensa pienesta pitden itsendisiksi ja ulospain
suuntautuneiksi. Perhetta ja kulttuuria opetetaan kunnoittamaan ja vanhempia
ihmisia ei koskaan sinutella. Hienot kayttaytymistavat ovat tarkeita kuten myds
ihmisten kanssa toimeentuleminen. Lisaksi tarkeaa kulttuurissa on puhtaus-,
kunnioitus-, moraali- ja havelidisyystavat. (Boelius, 2017, 8.) Romanilasten ja nuorten
kokemus omista vahvuuksistaan on yhteisollisyys ja oman kulttuurin ainutlaatuisuus.
Tarkeitd asioita, joihin huomio tulisi kiinnittaa, on se, ettad kuinka saadaan ehkaistya
romanilasten- ja nuorten kokemaa kiusaamista ja syrjaytymista kouluissa. (Junkala &
Tawah 2009, 4.) Romanilapsille- ja nuorille oma tausta on suuri ylpeyden aihe. He
eivat voi siis ymmartdaa miksi on olemassa niin paljon ennakkoluuloja, leimaamista ja
epareilua yleistamista, joita he joutuvat usein kokemaan. Valtavdeston aikuisten
olisikin tarkeaa miettida omia asenteitaan ja kasityksidan romaneista ja heidan

kulttuuristaan. (Junkala & Tawah 2009, 8.)



3 Koulun tukitoimet

Koulun oppilailleen jarjestamia koulunkdynnin tukeen liittyvia palveluita saatelevat
perusopetuslaki, opetussuunnitelmat seka oppilas- ja opiskelijahuoltolaki. Naita tuki-

toimia kasitellaan tassa osiossa.

3.1 Opiskelijahuolto

Opiskeluhuollon tarkoitus on oppilaiden ja opiskelijoiden oppimisen, psyykkisen ja
fyysisen terveyden seka sosiaalisen hyvinvoinnin yllapitaminen ja edistaminen. Opis-
keluhuoltoa ovat yhteisollinen ja yksildllinen opetussuunnitelman mukainen opiske-
luhuolto seka opiskeluhuollon palvelut eli koulukuraattorin, koulupsykologin ja kou-
luterveydenhoitajan palvelut. Palveluita jarjestetaan opetustoimen, sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden ja vanhempien yhteistyona. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki

2013/1287, 3-58.)

Opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto tarkoittaa oppimisen tukea ja oppimi-
sen tuen palveluita. “Opetussuunnitelman mukaisen opiskeluhuollon avulla tuetaan
oppimista seka tunnistetaan, lievennetaan ja ehkdistaan mahdollisimman varhain op-
pimisen esteitd, oppimisvaikeuksia ja opiskeluun liittyvid muita ongelmia.” (Oppilas-
ja opiskelijahuoltolaki 2013/1287, 6§). Koulukuraattori ja koulupsykologi antavat tu-
kea oppilaiden koulunkayntiin, oppimiseen, hyvinvointiin ja sosiaalisiin seka psykolo-
gisiin valmiuksiin. Heidan tehtdvansa on kouluyhteisén hyvinvoinnin ja kotiyhteistyon

edistaminen. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013/1287, 78§.)

Oppilas voi saada oppilashuollosta tukea kielellisten, motoristen, matemaattisten tai

sosiaalisten kykyjensa kehittamiseen. Tukea voi saada myos oppilashuollosta liittyen



opintojen hitaaseen edistymiseen, mydhastymisiin, poissaoloihin ja muihin seikkoi-
hin, jotka heikentavat oppilaan suoriutumista koulutehtavistdaan. Koulun saantéjen
rikkominen, levottomuus ja uhmakkuus voivat yhta lailla olla syita oppilashuollon tu-
keen. Ne voivat usein olla oireita, joiden pohjana on oppilaan hyvinvoinnin haasteita

tai esimerkiksi ongelmia kotona. (Mahkonen 2015, 33-34.)

Psykologin tai kuraattorin on tavattava oppilas seitseman arkipaivan sisalla oppilaan
pyynnosta ja akuuteissa asioissa viimeistaan seuraavana tyopdivana. Heidan tehta-
viinsa kuuluu myos arvioida, tarvitseeko oppilas tukea oppimiseensa ja kehityk-
seensa. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013/1287,158.) Kouluterveydenhuollon teh-
tava on edistada ja seurata oppilaiden kasvua ja hyvinvointia, opiskelukykya seka kou-
luyhteisdn hyvinvointia ja ympariston turvallisuutta. Kouluterveydenhuoltoon kuuluu
kouluterveydenhoitaja ja koululdakari. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013/1287,
88.)

Mahkonen (2015, 36 & 85-86) kertoo, ettd oppilaiden hyvinvoinnin edistdmisen mah-
dollisuuksia ei hydédynneta monien mielesta tarpeeksi. Oppilas- ja opiskelijahuolto-
laissa yhteisollisen ja ennaltaehkdisevan oppilashuoltotydskentelyn roolia on koros-
tettu, mutta myoskin yksil6llista korjaavaa tukea on oppilaiden saatava tarvittaessa.
Laki ei takaa oppilaille ja opiskelijoille poikkeuksetta nopeaa apua koulukuraattorilta
tai koulupsykologilta vaan tyontekija eli kuraattori tai psykologi arvioi tilanteen pe-
rusteella onko kyse kiireellisesta asiasta ja onko apu tarpeen. Laki ei mydskaan maa-
ritd oppilashuollon koulukuraattoreiden ja koulupsykologien henkildstomitoitusta
vaan mitoituksesta on olemassa vain suositus. Voidaan siis todeta, etta oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki mahdollistaa oppilaiden yksil6llisen ja kouluyhteison kokonaisval-
taisen hyvinvoinnin tukemisen ja edistamisen, mutta ei suoranaisesti velvoita tahan.
Laki velvoittaa oppilashuoltoa tekemaan yhteisollisistd ennaltaehkaisevaa tyota ja te-

kemaan yksilollistd korjaavaa tyota oppilaan sitd tarvitessa.



Suholan (2017, 207-210), Etela-Karjalassa Osuva-hankkeessa tehdyn vaitostutkimuk-
sen mukaan, oppilashuollolla olisi mahdollisuuksia, mutta sen virallinen tavoite oppi-
laan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin lisadamisesta ei tayty. Hanen mukaansa oppilas-
huollon periaatteet ja toimintamuodot ovat epaselvia yhteistyokumppaneille ja huol-
tajille. Vaitostutkimuksen johtopaatoksena oli se, etta vaikka lainsdadannossa ja viral-
lisissa julkaisuissa oppilashuollon tehtadva on tukea kaikkia oppilaita ja heidan van-
hempiaan, suurin osa vanhemmista on kokenut, ettei oppilashuolto liity heihin mi-
tenkaan. Osa huoltajista toi ilmi, ettei ymmarra oppilashuollon kasitetta. Tama liittyy
laheisesti oppilashuollon ongelmakeskeisyyteen. Oppilaat ja huoltajat kokevat oppi-
lashuollon koskevan vain niit3, joilla on suuria ongelmia. Oppilaiden osallisuus ei
my0Oskadan toteudu kdytanndssa. Toimivaa moniammatillista yhteisty6ta haittaa se,

ettd lasten ja nuorten palveluiden tuottajat eivat ymmarra toistensa perustehtavia.

3.2 Tukiopetus ja tehostettu tuki

Koulunkaynnin tuki tapahtuu kolmiportaisen mallin mukaan. Pohjalla oleva yleinen
tuki pitaa sisallaan opettajan antaman tukiopetuksen, joka on koulun ensimmainen
tukimuoto. Tasta seuraavana on tehostettu tuki, jonka jalkeen on erityinen tuki. (Es-
keld-Haapanen 2012, 24 & 178.) Perusopetuslaki maarittaa oppilaille annettavia op-
pimisen tukitoimia. Perusopetuslain mukaan tukiopetusta on annettava oppilaalle,
joka on jaanyt hetkellisesti jalkeen koulussa. Tukiopetusta on annettava heti, kun sen
tarve huomataan ja siihen on kaikilla oppilailla oikeus vaikka oppilas olisikin muunlai-
sen tuen piirissa. (POL 628/1998, 16 & 308.) Koulu on velvollinen jarjestamaan tu-
kiopetuksen niin, ettd oppilaalla on mahdollisuus osallistua siihen sita tarvitessaan.
Sitd on myo0s jarjestettava suoriutumisen kannalta riittavasti. Tarkoituksena on aut-
taa oppilasta pysymaan opetuksen mukana ja ennaltaehkaista oppimisvaikeuksiin liit-

tyvien muiden haasteiden ilmaantumista. (Lahtinen 2011, 134- 135.)

Eskeld-Haapanen (2012, 164-165, 178) kertoo vaitostutkimuksessaan kehittamastaan

kohdennetun tuen mallista, jonka tarkoituksena on mahdollisimman varhaisella



puuttumisella seka tehokkaalla yhteistyolld kodin kanssa ehkaista erityisen tuen tar-
vetta ja parantaa oppilaiden mahdollisuuksia oppia. Tall6in oppilaan opetusta toteu-
tetaan luonnollisessa oppimisymparistdssa yleisluokassa. Kohdennetun tuen malli
muodostuu nopean reagoimisen, valittdman vaikuttamisen ja varhaisen puuttumisen
pohjalta. Malli Iahtee liikkeelle siitd, kun opettaja huomaa oppilaan tuen tarpeen li-
saantymisen, han reagoi siihen heti ottaen yhteytta oppilaan kotiin. Opettaja tekee
muutoksia opetukseen tai tarpeellisiin asioihin luokkatilanteessa, jotta se vastaa op-
pilaan tarpeita. Tasta voi seurata varhainen puuttuminen ja opettajan antamaa tu-
kiopetusta, jolloin opettaja my6s ottaa yhteyden oppilaan kotiin. Tama tuki on pai-
vittdin luokanopettajan luokassa oppilaalleen antamaa tukea, jossa huomioidaan op-
pilaan yksilollisyys. Eskeld-Haapanen korostaa sitd, etta koulun pitdisi nykyista pa-
remmin huomioida erilaiset oppimisen, ajattelun ja kaytoksen tavat. Hinen mu-

kaansa kohdennettu tuki omassa luokassa olisi tahan hyva ratkaisu.

Oppilas voi saada osa-aikaista erityisopetusta, jos opettaja arvioi sen tarpeelliseksi.
Osa-aikaisessa erityisopetuksessa osa opetuksessa tapahtuu oppilaan omassa ope-
tusryhmassa ja osa opetuksesta erityisopetusjarjestelyiden mukaan. Mikali oppilas on
saanut tukiopetusta ja osa-aikaista erityisopetusta ja oppilashuolto arvioi, etteivat ne
ole riittavia tai tarvitaan jatkuvaa tukea, on oppilaalla oikeus tehostettuun tukeen.
(Lahtinen 2011, 140-142.) Tehostettua tukea saadakseen oppilaalle on tehtdva peda-
goginen arvio. Se kdydaan lapi yhdessa oppilaan ja huoltajan kanssa moniammatilli-
sessa oppilashuoltotydssa. Ndiden perusteella oppilaalle tulee tehda henkilokohtai-
nen oppimissuunnitelma ja jarjestaa tarvittavaa tehostettua tukea. (POL 628/1998,

168.)

Tehostettu tukeen ei kuulu omia tukimuotoja, vaan siihen voi oppilaan yksil6llisen
oppimissuunnitelman mukaisesti kuulua tukiopetusta, eriyttamista oppilaan omat
oppimistavat huomioiden, osa-aikaista erityisopetusta, oppilashuollon palveluita,
opinto-ohjausta, pienryhmdopetusta sekd moniammatillinen yhteistyo eri tahojen
kuten sosiaalihuollon kanssa. Tehostettuun tukeen ei kuulu erityisen tuen erityisope-

tusta. (Lahtinen 2011, 133.)
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Oppilaan henkilokohtaisen opetussuunnitelman tekemiseen osallistuvat tahot, joiden
lasnaolo on oleellista. Tarvittaessa mukana voi olla esimerkiksi sosiaalihuolto. Oppilas
ja hanen huoltajansa osallistuvat luonnollisesti my&s. Henkilokohtaisen oppimissuun-
nitelman taytyy sisaltaa oppilaan yksil6llisen tuen tarpeen kannalta merkittavat tie-
dot. Suunnitelmassa tulee olla tietoa oppilaan oppimisvalmiuksista, oppimiseen liitty-
vat erityistarpeet sekd oppimisen ja koulunkdynnin tavoitteet myds eri oppiaineiden
nakokulmasta. Oppimissuunnitelmassa tulee olla myos, kuinka naita tuetaan ja mil-
laisia pedagogisia jarjestelyita tdhan kuuluu. Pedagogisia jarjestelyita voivat olla esi-
merkiksi opetusmenetelmat tai oppimateriaalit. Oppimissuunnitelma voi sisaltaa
my0Os muita tavoitteita esim. vuorovaikutustaitoihin liittyen seka jarjestelyita liittyen
oppimisymparistoon tai oppilashuoltoon. Yhteistyotahojen vastuualueet tulee nakya,

seka kuinka edistymisen seuranta ja arviointi tapahtuu. (Lahtinen 2011, 144.)

3.3 Erityinen tuki ja joustava perusopetus

Erityisesta tuesta tehddan aina muutoksenhakukelpoinen hallintolain mukainen paa-
tos. Neuvola, kouluterveydenhoitaja tai koulu voi tehda esityksen erityisen tuen tar-
peesta, oppilaan huoltaja voi anoa erityista tukea. Esityksessa tai hakemuksessa on
oltava perustelut erityisen tarpeelle ja liitteina tahan liittyvat asiakirjat. Koulutuksen
jarjestajan on otettava asia kasiteltavaksi viipymatta. Erityinen tuki on vahvin koulun
jarjestama tuki. Vamman, sairauden, kehityksen viivastymisen tai tunne-elaman hai-
rion vuoksi voidaan lapselle tehda erityisopetuspaatos jo ennen esiopetusta. Muissa
tapauksissa tehostettua tukea kokeillaan ensin ja mikali se todetaan riittamatto-

maksi, voi oppilas saada erityistad tukea. (Lahtinen 2011, 147.)

Erityisen tuen paatdksen tarvitaan tiedot oppimisen edistymisesta, jarjestetysta te-
hostetusta tuesta ja arvio oppilaan kokonaistilanteesta. Naiden pohjalta luodaan pe-

dagoginen selvitys. Paatdksessa on kuultava oppilasta ja hdnen huoltajaansa seka
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huomioitava asiantuntijoiden kuten ldakarin lausunnot. Erityisen tuen pdatoksesta
tulee selvita opetusryhmd, saatavat palvelut seka apuvalineet. Paatéksen tarkastus
tapahtuu vahintaan toisen luokan jalkeen ja ennen ylakouluun siirtymista. Erityinen
tuki koostuu erityisopetuksesta ja muista tukitoimista. Erityisopetus voi tapahtua eri-

tyisluokalla tai yleisen opetuksen yhteydessa. (POL 628/1998, 178.)

Oppilaan henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma eli HOJKS
tehdaan, kun paatos erityisesta tuesta on tullut. HOJKS on erityisen tuen paatdksen
toteuttamiseksi tehtava asiakirja eika siihen voi hakea muutosta, kuten erityisen tuen
paatokseen voi hakea. Sen tekemiseen osallistuvat myds oppilas ja hanen huolta-
jansa. HOJKS tulee tarkistaa kerran lukuvuodessa ja sen tarkoitus on tukea oppilaan
kasvua ja kehitysta. Se on oppilaan yksildllinen suunnitelma, jossa nakyy oppilaan val-
miudet oppimiseen, oppimiseen liittyvat erityistarpeet, oppimisen tavoitteet, ope-
tuksen sisalto, tiedot muista palveluista esim. avustajasta sekd pedagogiset jarjeste-
lyt. My0s yksilollistettyjen oppiaineiden sisall6t ja tavoitteet kuuluvat siihen. Oleel-
lista on, etta suunnitelmassa on kaikki tarvittava opetuksen ja tukitoimien jarjestelyi-
den kannalta. Erityinen tuki voi sisaltaa kaikkia samoja tukimuotoja kuin tehostettu
tuki, mutta sen lisaksi oppilas saa erityisen tuen erityisopetusta. Oppilaalla voi olla

my0s avustaja tai muita palveluita. (Lahtinen 2011, 133, 151-154.)

Puro (2011, 47, 72-78.) tutki vaitostutkimuksessaan erityisopetuksen laatua ja kuinka
sita olivat arvioineet oppilaat, huoltajat, opettajat, avustajat ja rehtorit. Vaitostutki-
mus toteutettiin LATU-hankkeen yhteydessa vuosina 2002 - 2004. Erityisopetukselle
asetetut odotukset olivat korkeat, erityisesti sen laadulta odotetaan paljon. Koke-
mukset erityisopetuksesta eivat yltanet odotusten tasolle, mutta erityisopetus arvioi-
tiin paasaantoisesti hyvaksi. Tutkimuksessa esille nousseet haasteet liittyivat koulun
arjen jarjestelyihin. Puutteita nahtiin tiloissa, opetusryhmissa ja henkilostossa, eri-
tyisopetusta pidettiin osin my6s riittdmattomana. Toisaalta positiivisena asiana nou-

sivat esille yksilollinen tuki ja yhteisollisyys. Suurin osa erityisopetuksen oppilaista
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koki koulun myonteisend, mutta jopa neljdsosa heista kertoi, ettd ei viihdy eika par-
jaa sielld. Tutkimuksen mukaan huoltajat arvostavat erityisopetusta opetuksen lisdksi

my0s oppilaiden sosiaalisten, tunteiden hallinnan ja yrittamisen taitojen kehittajana.

Joustava perusopetus on opetussuunnitelman mukaista opetusta, joka tapahtuu
pienryhmassa ja erilaisia oppimisen ymparistoja kuten tydpaikkoja hyodyntaen. Sen
tavoite on vahentaa koulun keskeyttamista. Oppilaat ovat 7-9 luokan oppilaita, jotka
pystyvat noudattamaan joustavan perusopetuksen opetussuunnitelmaa ja joille jous-
tavasta perusopetuksesta on hyotya. Joustavaan perusopetukseen haetaan hake-

mubksella. (Perusopetusasetus 1998/852, 9§.)

3.4 Koulun ja kodin yhteistyo

Eskeld-Haapasen (2012, 178) mukaan toimiva yhteistyo huoltajien ja koulun valilla
lahtee |ahtokohdasta, etta huoltajat tuntevat lapsensa parhaiten. Vanhempien osal-
listuminen heti tuen tarpeen tullessa esille, on merkittava tekija, jotta tuki saadaan
osaksi oppilaan arkea mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Lahtinen (2011, 302 &
306) kertoo, etta lapsen asioista paattaa aina ensisijaisesti hanen huoltajansa. 15-
vuotiaalla on oikeus kdyttdaa omaa huoltajasta erillistd puhevaltaa itsedan koskevissa
asioissa. Koulunkayntiin liittyvissa asioissa huoltajalla ei aina valttamatta ole viimeista
paatosvaltaa vaan paatoksen talloin tekee koulutuksen jarjestaja. Vaikka koulutuksen
jarjestaja tekeekin useita paatoksia, on oppilaalla ja hanen huoltajallaan silti oikeus
tulla kuulluksi oppilaan henkilokohtaiseen tilanteeseen ja opetukseen liittyvien paa-

tosten tekemisessa.

Perusopetuslain (3§) mukaan koulun on tehtdva yhteisty6ta kotien kanssa. Lahtinen
(2011, 336-337.) kertoo, ettd koulun on tiedotettava koteja kaikista koulun toiminta-
periaatteista esimerkiksi jarjestyssdaanndista ja koulujen lakisaateisista suunnitelmista

kuten opetussuunnitelmasta tai lukujarjestyksesta. Koulun velvollisuus on aktiivisesti
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olla yhteydessa koteihin ja ilmoittaa koteihin koulun tiedottamisen kaytédnteet. Yh-
teistyo perustuu luottamukselle ja sille, ettd huolenaiheet tuodaan reilusti ilmi, kun
ne huomataan. Naista asioista keskustellaan huoltajan kanssa ja yhteistydssa etsitdan
ratkaisua. Erityisesti tilanteissa, joissa oppilas tarvitsee oppimiseensa tukitoimia, tu-
kiopetusta, tehostettua tukea tai erityista tukea, korostuu kodin ja koulun valisen yh-

teistyon tarkeys.

Huoltajalle on kerrottava hanen huollettavansa tukiopetuksen tarpeesta seka siihen
liittyvista toimista. Tukiopetuksen jarjestamisessa on huomioitava huoltajan nake-
mys. Mikali oppilaalle laaditaan tehostetussa tuessa oppimissuunnitelma, on se teh-
tava yhteistydssa oppilaan ja hanen huoltajansa kanssa. Erityista tukea koskevan paa-
toksen teossa on kuultava seka oppilasta, ettd huoltajaa. Myo6s paatoksen pohjalta
tehtavassa HOJKS:ssa eli Henkilokohtaisessa opetuksen jarjestamista koskevassa
suunnitelmassa on koulu velvollinen tekemaan yhteistyota huoltajan kanssa. Erityi-
sen tuen paatdkseen, huoltaja voi valittamalla hakea muutosta, mikali kokee paatok-
sen vaaranlaiseksi. Tukiopetukseen, oppimissuunnitelmaan tai HOJKSiin ei voi hakea
muutosta, mutta niihin tyytymatén vanhempi voi kannella aluehallintavirastolle.
Huoltajalla on huollettavastaan viimesijainen kasvatusvastuu, jos han ei suostu teke-
maan koulun kanssa yhteistyota huollettavansa asioissa, voi tasta seurata lastensuo-

jeluilmoitus. (Lahtinen 2011, 135 & 237.)

Koulu tarvitsee oppilaiden huoltajien suostumuksen esimerkiksi kouluterveydenhuol-
lon osalta ja salassa pidettdvien asioiden kertomiseen opettajille tai muille tahoille.
Oppilashuollolla on kuitenkin poikkeuksellinen oikeus valittaa tietoa keskendan seka
oppilaan opetuksen jarjestavan tahon kanssa oppilaan opetuksen jarjestamiseen liit-
tyvat tiedoista. Huoltajalla on oikeus paattaa huollettavansa opetuskieli, uskonnon
tai elamankatsomustietoon osallistuminen seka yhdessa huollettavansa kanssa valin-

naisten aineiden valinnassa. (Lahtinen 2011, 135 & 337.)
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Koulun velvollisuus on tiedottaa kotiin oppilaan poissaoloista, ojentamisesta ja koulu-
tehtavien tekemisen laiminlydnti. Oppilaalla ja hanen huoltajallaan on myds oikeus
saada tietoa suorituksista, tyoskentelysta ja kaytoksesta koulussa. Sama patee myos

arviointiperusteisiin. (Lahtinen 2011, 343.)

Suhola (2017, 207 -210) kertoo tekemassadan vaitostutkimuksessa, etta huoltajat ar-
vioivat oppilashuollon yhteistyon asiakkaiden ja viranomaisten kanssa paaasiassa hy-
vaksi. Tutkimuksen mukaan eniten kehitettavda on osallisuudessa. Osallisuuden ko-
kemusten vahaiseksi jaamiseen vaikuttaa se, etta osapuolten roolit ovat huoltajille
epaselvat. Haastavaa on myo0s se, ettd oppilashuollossa kumpikin seka oppilas etta
huoltaja ovat asiakkaan rooleissa, mutta nama roolit ja siten my&s osallisuuden mah-
dollisuudet eroavat toisistaan. Vaitostutkimuksen johtopaatds kodin ja koulu yhteis-
tyosta oli se, etta mitda enemman erityistarpeita oppilaalla on, sen vaikeampaa yhteis-
tyo on oppilashuollon ja kodin valilld. Polarisaatio nakyy myos oppilashuollossa, hyva-
osaisuus yhdistyy usein toimivampaan yhteistyéhon. Tuloksena on myos se, etta per-

heen tuen tarpeita ei juurikaan kodin kanssa tehtavassa yhteisy6ssa huomioida.

4 Romanit perusopetuksessa

Tama opinndytetyon osio kasittelee romaneiden koulunkayntid. Aihetta |ahestytaan
historian kautta, joka antaa taustan romanilapsien koulunkdynnin haasteille. Nivel-
vaiheet ja murrosika ovat erityisen merkityksellisia vaiheita romaninuoren elamassa

ja ne heijastuvat myos koulunkayntiin.
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4.1 Romanien koulunkaynti

Romaneiden koulutushistoria on erilainen kuin valtavaestoélld, se on lyhyempi ja syn-
kempi. Koulutustausta heilla on usein paljon heikompi kuin valtavaestolla. Ennakko-
luulot ja syrjivat asenteet ovat myos vahvasti esilla heita kohtaan. Romanilapset- ja
nuoret ovat olleet osittain jopa syrjaytyneita koulutusjarjestelmasta. Tasta johtuvat
myos vaikeudet tydnsaannissa, joka puolestaan on johtanut siihen, etta paikan saa-
minen suomalaisesta yhteiskunnasta on huomattavasti vaikeampaa. (Junkala & Ta-

wah 2009, 19.)

Vielda muutama vuosikymmen sitten Suomen romanit viettivat kiertdavaa elamanta-
paa, koska heilla ei ollut asuntoja. Tama vaikutti silloin romanilasten koulunkdynnin
mahdollisuuksiin. Vasta 1970-luvulla yhteiskunnan rakennusmuutosten myota roma-
nit alkoivat asettua paikoilleen. Kun he saivat asunnot, niin he alkoivat myds suhtau-
tua koulunkayntiin eri tavalla. 1960-70 luvulla romanivanhemmat eivat viela luotta-
neet kouluihin, koska kouluissa oli tarkoituksena sulauttaa lapset suomalaiseen yh-
teiskuntaan ja saada heidat jattamaan romanikulttuurin. Myos kouluissa suhtaudut-
tiin siihen aikaan usein huonosti romanioppilaisiin. Nama ovat vaikuttavia tekijoita
siihen, ettda monilla romaniaikuisilla ja erityisesti ikaihmisilla, on hyvin heikko luku- ja
kirjoitustaito. Tana paivana romanilapsia kannustetaan opiskelemaan, mutta koska
heilla ei ole koulutusmalleja vanhemmiltaan, se vaikeuttaa koulunkayntia ja jatko-
opintoihin lahtemista. Historialla on siis osuutensa siihen, ettd kouluhaasteita riittaa.

(Boelius 2017, 6-7.)

Romanioppilaiden perusopetukseen aloitettiin myontamaan valtionavustusta vuonna
2008. (Rajala & Blomerus 2016, 21.) Romanilasten koulunkdynti on ollut niin valtion
kuin romanijarjestdjenkin huolenaihe. Kun verrataan valtavdeston lapsia ja romani-
lapsia, huomattavan iso maara romanilapsista on jaanyt luokalle tai keskeyttanyt pe-
rusopetuksen. Romanilapsia tulisi tukea kokonaisvaltaisesti koulussa, jotta koulu su-

juisi hyvin ja se saataisiin suoritettua loppuun asti. Tarkeda on kuitenkin huomioida ja
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muistaa myos se, etta jokainen romanilapsi- ja nuori on yksilo ja jokaisella on omat
vahvuutensa ja kiinnostuksen kohteensa myds koulunkdynnin suhteen. (Junkala &

Tawah 2009, 27.)

Junkala ja Tawah (2009, 35, 54) tuovat selvityksessdan esille, ettd romaniaikuiset ko-
kevat romanilasten koulunkdynnin ja romaninuorten kouluttautumisen todella tar-
kedna asiana. Tarkeaa on, etta siihen suhtaudutaan niin vanhempien kuin koulunkin
puolelta vakavasti. Selvityksen mukaan ne romanilapset, jotka olivat saaneet tukiope-
tusta peruskouluaikana, pitivat sita riittavana tukimuotona itsensa kohdalla. Jotkut
lapsista suorittivat perusopetusta mukautetulla opetussuunnitelmalla tai osallistuivat
pienryhmiin. Romanilapset itse olivat sitd mielta, etta syy tukipetukseen oli se, etta
heilld oli vaikeaa keskittya tunnilla. Toisinaan ongelmia koulunkaynnin kanssa ei huo-
mattu riittavan ajoissa tai sitten nuori ei osannut itse kertoa haasteista, joita hanella
oli koulunkayntiin liittyen. Parhaiten kuitenkin romaninuorilla, niin kuin yleensakin

kaikilla nuorilla, sujuivat ne aineet mista he olivat kiinnostuneita.

Vahemmistolapset ja koulumenestys tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta voi olla ratkai-
sevan tarkeaa asia, miten koulun ja kodin valinen yhteistyo toimii. Toimiva yhteistyo
on tarkeaa etnisten vahemmistoryhmien kohdalla koulumenestyksen ja yhteiskun-
taan sopeutumisen vuoksi. (Rodell Olgag 2007, 66.) Tutkimusten mukaan myos etni-
sista vahemmistoryhmista tulevat vanhemmat, joilla on matala koulutus, tiputtavat
odotukset lasten osaamisesta koulussa sen tdhden, ettei koulusta riittdvassa maarin

tehda yhteistyota kodin kanssa. (Rodell Olgag, 2007, 67.)

Ruotsin kouluvirasto “skolverket” on tehnyt hallituksen pyynnosta tutkimuksia roma-
neiden koulunkaynnista Ruotsissa. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd romanioppilailla oli
paljon poissaoloja ja monet eivat kdyneet koulua loppuun asti. Tamakin riippui siita,
minkalainen tausta heilla oli. Monet lopettivat jo peruskoulussa ja todella harvat,

vain prosentti suoritti lukion. Tutkimuksessa kavi myos ilmi, ettd monet aikuiset eivat
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luottaneet ruotsalaiseen koulutukseen. (Romer i skolan — en fordjupad studie 2007,

20.)

4.2 Nivelvaiheet ja ylakoulun haasteet

Junkala ja Tawah (2009, 27-29) kertovat selvityksessaan, ettda romanilasten- ja nuor-
ten kohdalla olisi erityisen tarkedaa huomioida koulunkaynnin "nivelvaiheet". Nivelvai-
heilla tarkoitetaan sitd, kun siirrytaan yhdesta koulumuodosta toiseen. Tama nivel-
vaiheiden huomioiminen on erittdin tarkeaa koulunkaynnin sujuvuuden kannalta. Ni-
velvaiheissa romanioppilailla on samankaltaisia haasteita kuin valtavaestolld, mutta
my0s asioita, jotka aiheuttavat haasteita juuri heille. Junkalan ja Tawahin selvityksen
haastatteluissa lapset, jotka olivat osallistuneet esiopetukseen, kokivat, ettei koulun
aloittaminen ollut suuri muutos, vaikka se saattoikin jannittaa. Esiopetuksen poisjaa-
minen puolestaan vaikutti suuresti varsinaisen koulunaloittamiseen. Koulun aloitta-
minen saattoi jannittdd enemman, koska lapset saattoivat miettid, miten heihin suh-
tauduttaisiin romaneina. Haastattelun mukaan romanioppilaat tunsivat, etta olisi
hyva, jos alakoulun ensimmaisilla luokilla olisi luokassa enemman kuin yksi romani-

lapsi, koska silloin he voisivat kokea tukea ja turvaa toisistaan.

Lapsen ja nuoren siirtyessa alakoulusta ylakouluun tapahtuu merkittava muutos. Yla-
kouluun siirtymisessa tapahtuu monta uutta asiaa: uusi koulu, uudet opettajat ja uusi
luokkayhteisd. Kouluaineet etenevat ja niita tulee lisaa, oppilas saa lisda vastuuta
omaan opiskeluun ja koulutehtaviin liittyen. Opiskelutapojen muuttuessa myos opet-
tajaien taytyy arvioida miten opinnot ovat edistyneet kokeiden tulosten perusteella.
Oppilaat eivat ole enda niin laheisia opettajien kanssa kuin alaluokilla.(Romanilapsen

kohtaaminen esi- ja perusopetuksessa 2012, 40.)
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Yldkoulussa oppilaan ongelmiin ei valttdamattad voida enda paneutua tarpeeksi. Tassa
vaiheessa viimeistaan saatetaan oppilaalle antaa niin sanottuja "armovitosia". Oppi-
las on ehka aiemmin suorittanut oppiaineita rimaa hipoen tai sitten hanelle on vaan
annettu hyvaksytty, vaikka han ei osaisikaan tarpeeksi. Tama saattaa olla sen takia,
koska opettajalla ei ollutkaan aikaa tai keinoja milla selvittda ongelmien tai oppimat-
tomuuden taustoja. Ndin paasevat seka opettaja ettd oppilas helpommalla. Tama
puolestaan vaikeuttaa tulevaisuuden opiskeluja ja voi johtaa siihen, etta oppilas kes-
keyttdaa koulunkadyntinsa. Jos oppilasta ei saada tuntemaan oppimisen iloa, se vai-
keuttaa motivoitumista uuden oppimisen suhteen. (Romanilapsen kohtaaminen esi-

ja perusopetuksessa 2012, 40.)

Yldakoulussa haaste tulee eteen myos kaksoisidentiteetin rakentamisesta. Nuoren tu-
lee siis I6ytaa itsensa niin nuorena kuin romaninakin. Lisaksi kulttuurin mukainen pu-
keutuminen alkaa tulla ajankohtaiseksi. Junkalan ja Tawahin selvityksen haastatte-

lussa kavi myoskin ilmi se, etta ylakoulussa ei enda olekaan hyva, jos romanioppilaita

on samassa luokassa enemman kuin yksi tai kaksi. (Junkala & Tawah 2009, 29.)

4.3 Romaneiden kokemuksia koulunkdynnista ja sen tuesta

Opetushallituksen katsauksen mukaan, silla on merkitysta, millainen henkil6é opettaja
on. Opettajat olivat jadaneet mieleen niin hyvissa kuin huonoissakin kokemuksissa.
Opettajat, jotka olivat antaneet mydnteista huomiota ja kannustaneet oppilaita
muistettiin pitkan aikaa. Opettajalla oli suuri merkitys siihen, etta oppilas tunsi
olonsa turvalliseksi. Katsauksessa tuli ilmi, ettd kun romanioppilas koki onnistumisen
tunteita, se edesauttoi myos sitd, etta oppilas hyvaksyttiin koulukavereiden ja opet-
tajien toimesta. Talla on ollut vaikutuksia ollut vaikutuksia romanioppilaiden koulun-

kayntiin. (Rajala & Blomerus 2016, 19.)
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Edelld mainitussa katsauksessa haastateltiin eri-ikdisia romaneita. Yli 55-vuotiasta ro-
maneista vain 10-20% koki saaneensa tarpeeksi tukiopetusta koulussa. Tatd nuorem-
mat taas tunsivat, etta he olivat saaneet enemman tukiopetusta ja se koettiin riitta-
vana. Nuorimmat 18-34 olivat kaikista ikaluokista tyytyvaisimpia saatuun tukiopetuk-
seen ja suurin osa tunsi saaneensa sita riittavasti koulussa. 1950-luvun ja 2000- luvun
valilla erityisen tuen riittavyyden kokemusten maara on romaneiden keskuudessa
kasvanut tasaiseen tahtiin. Vastaajien vanhimmassa ikdluokassa yli 65-vuotiaissa ku-
kaan ei kokenut saaneensa tarpeeksi erityistad tukea koulussa, mutta 18-24 vuotiaista
yli 70 % arvioi erityisen tuen olleen riittavaa. Oppilashuollon palveluiden riittamatto-
myytta koki suurin osa yli 35- vuotiaista. Vasta 1990-luvulla on tapahtunut muutos,
jolloin suurin osa on kokenut oppilashuollon palvelut riittdvina. Joka kolmas vastaaja
koki oppilashuollon palvelut riittamattémina. Kouluterveydenhuoltoon on kaikissa
ikdluokissa oltu tyytyvdisempia kuin edelld mainittuihin tukiin ja palveluihin. (Rajala &

Blomerus 2016, 24-26.)

Jotta romanioppilaat Idhtevat jatkamaan opintojaan perusopetuksen jalkeen, on hei-
dan tarkeaa saada opinto-ohjausta tarpeeksi ja yksilollisesti. Vastaajista noin puolet
kertoivat saaneensa tarpeeksi opinto-ohjausta. Katsauksessa kavi ilmi, ettd opettajat
ja koulukurattorit ovat opinto-ohjaajien lisdksi todella tarkeita tukijoita, kun roma-
nioppilas suunnittelee peruskoulun jalkeisia jatko-opintoja. Tuki voi olla my®0s sita,

ettd autetaan kaytannon toimissa. (Rajala & Blomerus 2016, 27.)

Rajalan & Blomeruksen (2016, 46-48) katsauksen mukaan ammatillisten oppilaitos-
ten henkilokunta kertoi syyksi siihen, miksi romanit saattavat keskeyttdd ammat-
tiopinnot on, ettd on vaikea saada harjoittelupaikkaa. Haastattelu vastauksissa kavi
ilmi, etta romanioppilailla on huomattavasti vaikeampi saada harjoittelupaikka kuin
muilla oppilailla. Yksi ammatillisen oppilaitoksen tyontekija kertoi: "Nykydaan roma-
nien kulttuurissa arvostetaan entistda enemman koulutusta ja ymmarretdaan sen mer-
kitys. Siksi olisi tarkeaa, etta tassa vaiheessa koulutukseen saataisiin niita tukitoimia,

joita se viela edellyttaa. Sitten kun romanien koulutustaso nousee samalle tasolle
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muun vaeston koulutustason kanssa, erillisid tukitoimia ei enaa tarvita. Nyt niita kui-
tenkin viela tarvittaisiin, mutta oppilaitosten tiukka taloudellinen tilanne ei sita riitta-

vasti mahdollista hyvasta tahdosta huolimatta.”

4.4 Murrosika, koulu ja romaninuoren identiteetti

Romaninuoren tullessa murrosikdaan, myos romanikulttuuri korostuu. Romaninuoren
aikuistuessa romanikulttuuri myds huomioidaan eri tavalla kuin aiemmin. (Junkala &
Tawah 2009, 39.) Romaninuoren murrosika tuo usein haasteita oman kulttuurin ja
yhteiskunnan eli koulumaailman yhteensovittamisessa nuoren oman identiteetin eri
kehityksen vaiheissa. (Boelius 2017, 10.) Ylakoulussa romaninuori alkaa yleensa ra-
kentamaan niin sanottua kaksoisidentiteettiaan, johon liittyvat laheisesti erilaiset
haasteet nuoren elamdssa. Nuoren tulee 16ytada itsensa niin nuorena, kuin romanina-
kin, jolloin tulee esille kulttuurin mukaisesti pukeutuminen ja siihen liittyvat asiat.

(Junkala & Tawah 2009, 29.)

Murrosika voi olla romaninuorelle, niin kuin kaikille muillekin nuorille, haastavaa ai-
kaa. Nuoret voivat kokea epavarmuutta ja kaveripiirin seka kodin vaatimusten ristirii-
taisuutta. Romaninuoret joutuvat murrosiassa huomioimaan romanikulttuuriin liitty-
via tapoja ja sdantoja uudella tavalla sekd pohtimaan omaa identiteettiaan. Haveliai-
syyssadannot nousevat selvemmin esille, kun nuori tulee murrosikaan. Seksuaalisuu-
teen liittyvat asiat ovat haped, joista ei puhuta vanhempien ihmisten tai omien van-
hempien kanssa. Murrosidssa myos nuoret joutuvat mm. tekemaan paatoksen alka-
vatko pukeutua romanikulttuurin mukaisesti, jolloin tytot alkavat kayttamaan pitkia
hameita ja pojat suoria housuja. Pukeutumisella viestitdan vanhempien ihmisten,
etenkin omien vanhempien, kunnioittamista. Historian tunteminen on tarkeaa siksi,
ettd romanilasten identiteetti pystyisi lujittumaan ja he voisivat arvostaa omaa kult-
tuuriaan enemman. Samalla muut ihmiset voisivat saada oikeaa tietoa romaneista ja
romanikulttuurista ja ndin saataisiin ennaltaehkaistya ennakkoluuloja ja kuulopu-

heita. (Boelius 2017, 10.)
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5 Opinndytetyon toteuttaminen

Tassa osiossa kasitellaan kvalitatiivisen tutkimuksen tekemista ja kerrotaan taman
opinnaytetyon tutkimuksen tekemisen vaiheet. Taiman opinnaytetyon tutkimus to-

teutettiin teemahaastatteluina, joiden analysoitiin temaattisella analyysilla.

5.1 Opinnadytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinndytetyon tarkoituksena on selvittaa, miten perusopetuksessa romanilapsille
annettavaa tukea voisi romanivanhempien mukaan kehittaa. Tutkimuksen tavoite on
selvittdd romanivanhempien kokemuksia heidan lastensa saamasta tuesta
perusopetuksessa. Romanivanhempien nakdkulmasta saatua tietoa voidaan
kouluissa hyodyntda romanioppilaiden koulunkdynnin tukemisessa ja

toimintatapojen kehittamisessa.

Tutkimuskysymyksia ovat:

1. Millaista tukea romanilapset ja nuoret vanhempien kokemusten mukaan
ovat saaneet perusopetuksessa?
2. Millaisena romanivanhemmat ovat kokeneet tuen ?

3. Miten romanien perusopetuksen tukea voisi kehittaa?

5.2 Kvalitatiivinen tutkimus tutkimusmenetelmana
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Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on kuvata ja ymmartaa
kokonaisvaltaisesti todellista elamaa. Tiedonhankinta tapahtuu luonnollisissa ja
aidoissa tilanteissa, jossa ihminen on usein tiedonkeruun vadlineena. Laadullisessa
tutkimuksessa hyddynnetaan usein keskusteluja ja havainnointia eika
mittausvalineita, jotka ovat puolestaan tyypillisia kvantitatiiviselle eli maaralliselle
tutkimukselle. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan keradmaan tutkimusaineistoa
tavoilla, jotka mahdollistavat eri nakékulmien esiin tulemisen. Kohderyhmasta
valitaan tutkimukseen kohdejoukko tarkoituksenmukaisesti. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 156-160.) Romanivanhempien ndakdkulman selvittamiseen lastensa
saamaan koulunkaynnin tukeen kaytettiin kvalitatiivista tutkimusta, koska tarkoitus
oli saada esille romanivanhempien kokemuksia ja saada ilmidsta kokonaisvaltainen

kasitys.

Puolistrukturoitu haastattelu on haastattelutyyppi, joka sijoittuu strukturoidun ja
avoimen haastattelun valiin. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa
haastattelijalla on etukadteen paatetyt aiheet, mutta kysymykset muotoutuvat
haastattelun etenemisen mukaan. Haastateltavat vastaavat kysymyksiin omin sanoin
eika heilla ole valmiita vastausvaihtoehtoja. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 203-
204.) Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, koska
haastattelusta haluttiin keskustelun omainen tilaisuus, jossa haastateltaville olisi
mahdollisuus kertoa oma nakékulmansa aiheeseen ilman suurta johdattelua tai

rajoituksia.

5.3 Teemahaastatteluiden toteuttaminen

Opinndytyon haastatteluja varteen otimme tammikuussa 2018 yhteytta Jyvaskylan
kaupungin romanityontekijaan, joka kertoi haastatteluista eteenpain
romaniyhteisolle. Romanityontekijan kautta tieto haastatteluista valittyi romaneille
ja osa haastateltaviksi haluavista otti tdman perusteella suoraan yhteytta

haastattelijoihin ja ilmaisi halukkuutensa osallistua. Saimme romanityontekijalta
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myos haastattelusta kiinnostuneiden yhteystietoja ja otimme heihin yhteytta

Facebook messengerin kautta seka puhelimitse.

Kaikilla Keski-Suomen romaneilla on ollut mahdollisuus osallistua tutkimukseen.
Tutkimuksessa haastateltiin kymmenta romanivanhempaa. Kahdessa haastatelussa
paikalla oli myds haastateltavan puoliso, joka ei osallistunut haastatteluun. Kaikki
haastatteltavat olivat naisia, koska yhtaan miesta ei ilmoittautunut haastateltavaksi.
Halukkaita haastateltavia olisi ollut enemman kuin valittu kymmenen, joten karsintaa
jouduttiin tekemaan. Haastattatteluista karsiutuivat pois vanhemmat, joiden kaikki
lapset ovat edelleen perusopetuksen alakoulussa tai suorittaneet perusopetuksen
ulkomailla kuten Ruotsissa. Haastatteluihin valittiin kymmenen ensimmaiseksi
ilmoittautunutta vanhempaa, joiden lapsi tai lapset ovat olleet viimeisen kymmenen

vuoden aikana tai ovat edelleen perusopetuksen yldluokilla Suomessa.

Haastateltavien lapset ovat kdyneet perusopetuksen Keski-Suomessa. Haastattelut
toteutettiin helmikuun 2018 aikana haastateltavien toivomassa paikoissa kuten
kahvioissa, haastateltavan tai haastattelijan kotona. Aikaa yhteen haastatteluun kului
12-35 minuuttia, riippuen siita kuinka paljon haastateltava halusi asioista kertoa.
Kaikki haastattelut nauhoitettiin mobiililaitteella, johon haastateltavat antoivat luvan

allekirjoittamalla haastatteluluvan (liite 1).

5.4 Temaattinen analyysi

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston analyysissa ei tehda yleispatevia paatelmis,
mutta yksittaisia tapauksia tutkimalla voidaan 16ytaa ilmidissa toistuvia ja merkittavia
asioita. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa analysoidaan monista ndakokulmista ja
yksityiskohtaisesti. Aineiston analyysissa kdytetaan usein induktiivista analyysia, joka

tarkoittaa keratyn aineiston ldhestymista aineistolahtoisesti. Aineistolahtdisessa



24

analyysissa aineistoa ei analysoida minkdan teorian ndakdkulmasta vaan asiat

nousevat esiin aineistosta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160.)

Temaattisessa analyysissa aineiston analysointi tapahtuu teemoitellen. Teemoitte-
lulla esille saadaan se, mitd teemoista on sanottu, jolloin nostetaan esille teemoja ku-
vaavia nakemyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105-107.) Aineistosta tunnistetaan
aluksi perusajatukset eli teemat, joiden ymparille kootaan teemaa kuvaavat asiat te-
maattiseen karttaan eli kasitekarttaan. Ensimmaiseksi temaattisessa analyysissa on
aineistoon tutustuminen ja muistiinpanojen tekeminen. Taman jalkeen aineistosta
esille nousevat kiinnostavat asiat, jotka kootaan ja pelkistetdan. Naista pelkistyksista
rakentuvat temaattisen analyysin mahdolliset teemat, jonka jdlkeen teemojen ja nii-
den tasojen suhteita tarkastellaan. Naista rakennetaan alateemat ja ylateemat, joista
temaattiset kartat rakentuvat. Lopuksi teemat vield nimetdan. (Tuomi & Sarajarvi

2018, 141-142.)

Litterointi

Lukeminen ja muistiinpanot

Paateemojen rakentaminen

Alateemojen rakentaminen

Alateemojen taulukoiden rakentaminen

Samankaltaisuudet ja eroavaisuudet

e Tutkimustulokset

CCEK

Kuvio 1. Aineiston analysoinnin vaiheet

Aineiston analyysissa kdytettiin menetelmana temaattista analyysia (Kuvio 1).

Romanivanhempien haastattelut litteroitiin eli kirjoittettiin tietokoneella auki sana
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sanalta. Haastattelut merkittiin vastaaja 1 (V1), vastaaja 2 (V2) ja niin edelleen.
Litteroinnin pituus oli 70,5 sivua Arial-fontilla, fonttikoolla 12 ja rivivalilld 1,5. Taman
jalkeen litteroinnit tulostettiin. Seuraava vaihe temaattisessa analyysissa oli
haastatteluihin perehtyminen, joka tarkoitti tutkimuksessa aineiston eli
haastatteluiden lukemista ja muistiinpanojen tekemista. Taman jalkeen
tutkimuskysymyksista ja muistiinpanoista tehtiin nelja alustavaa paateemaa, joiden
alle aloitettiin rakentamaan alateemoja haastattelussa esitettyjen kysymysten
mukaan. Ndiden alateemojen perusteella tehtiin tarkennuksia ja muutoksia

paateemoihin.

Nelja lopullista padateemaa olivat:
1. Saatu tuki

2. Kokemukset tuen merkityksesta
3. Kodin ja koulun valinen yhteistyo

4. Tuen kehittaminen

Taman jalkeen paateemoista ja alateemoista rakennettiin temaattinen kartta eli kasi-

tekartta, jossa jokaiseen paateemat jakautuivat alateemoihin (Kuvio 2).



PAATEEMAT ALATEEMAT
Tukimuodot
Saatu tuki
Tukijat
Tuen hyoty

Romanilasten tuki
vanhempien
nakokulmasta

Tuen merkitys

Kuvio 2. Temaattinen kartta

Koulun ja
kodin yhteistyo

Tuen
kehittaminen

AN

ANNVANNVAN

Tuen riittavyys

Vanhemmuuden
tuki

Yhteistyon
toimivuus

Tuen tarve
murrosiassa

Muunlaisen tuen
tarve

Tuen tarpeen syyt
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Alateemoista tehtiin taulukot (Ks. Taulukko 1), joissa alateemoihin yhdistettiin haas-

tateltavien eli vastaajien vastaukset tai kuvaukset alateemasta. Haastateltavien vas-

tauksista tehtiin pelkistetyt vastaukset. Joihinkin alateemoihin sisaltyi useampi haas-

tattelussa kysytty kysymys ja joissakin kysymyksia oli vain yksi. Kaikki nama vastauk-

set merkittiin haastatteluiden litterointiin kysymysnumeroilla. Tdman jalkeen taulu-

kon pelkistetyista vastauksista etsittiin samankaltaisuuksia ja eroja, joista kirjoitettiin

tutkimuksen tulokset. Tuloksiin yhdistettiin lainauksia haastatteluiden litteroinnista.



Taulukko 1. Esimerkki alateemataulukosta
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Alateema

Kysymykset

Haastateltavan
vastaus

Vastauksen
pelkistys

Yhteistyon toimivuus

9. Onko lapsesi
saama tuki ollut
riittavaa?

"No meilla se oli ai-
nakin ihan huippua.
Oli niin pieni koulu
ettd, ettd pieni kyla-
yhteiso ja oli vahan
johtolankana, etta
koko kyla kasvattaa
tota pienen koulun
etuja oli se, etta tota
oli tosi hyva yhteis-
tyd...” (V7)

Yhteistyo on ollut
toimivaa.

6 Tutkimustulokset

6.1 Saatu tuki

Kaikilla haastatelluilla romanivanhemmilla oli vahintaan yksi lapsi, joka oli perusope-

tuksen aikana saanut koulunkayntiinsa jonkinlaista koulun jarjestamaa tukea yleisen

opetuksen lisdksi. Useat haastateltavat kertoivat myds, ettd heidan lapsellaan on

HOJKS. Kahdeksassa haastattelussa vanhemmat kertoivat, etta heidan lapsensa on

saanut koulussa erityisopetusta ja sen lisdaksi saanut myos opetusta pienryhmassa.

“Kumpikin laps on HOJKSattu ne opintosuunnitelmat, on niin ku henkil6-

kohtaiset niille. Ja tytté on saanu ehké enempi nuita erityisopetusta ja

kéy paljon erityisopetus tunneilla, enimmdksee ku omassa luo-

kassa.”(V5)

Useat haastateltavat vanhemmat mainitsivat lastensa saaneen tukiopetusta. Oppimi-

seen liittyvia erityisjarjestelyita on ollut parilla lapsella. Yksi vanhempi kertoi lapsensa
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saaneen koulunkdyntiin erityisjarjestelyitd traumaattisen kokemuksen jalkeen, jolloin

koulu huomioi hanen lapsensa haastavaan elamantilanteen.

“Tuolla koulussa ne niin ku ymmdirsi lasta tosi hyvin. Et oli niin ku sem-
mosia jaksoja, et se ei niin ku yksinkertasesti... Sille jdrjestettiin kou-
lusta, sovellettiin siihen sen elémdntilanteisiin aina ne oppijutut. Se tu-
kiopettaja oli niin ku sen henkinen tuki, ettd se niinké aina jdrjesti ne ko-

keet.” (V8)

Useat romanivanhemmat muistivat vuosienkin takaa ne tuen antajat nimelt3, joilla
he kokivat olleen merkittdavaa vaikutusta heidan lapsiensa koulukdyntiin. Kahdeksan
haastateltua vanhempaa kertoi, etta heidan lapsensa oli saanut erityisopettajalta tu-
kea. Useat vanhemmat pitivat erityisopettajalta saatua tukea merkittavana lapsen

koulussa parjaamisen kannalta.

”Se erityisopettaja sitte jéirjesti ja se oli tosi hyvd opettaja. Se ite jérjesti
sen ja oli silld sydén paikallaan. Ja sit se pdds sinne. Ja ollu tosi hyvd,
ettd lapsi on pddssy sinne ja pdidissy eteenpdin niin ku koulussa. Ei se ois
pddssy isossa luokassa...Nyt se kdy x luokkaa ni sit ne ongelmat on

kaikki pois, ku on osattu antaa se oikea apu.” (V5)

Yli puolet vanhemmista kertoi haastatteluissa, etta heidan lapsensa on saanut koulu-
psykologin palveluita ja heille on tehty psykologisia testeja. Vanhemmat kokivat, etta

koulupsykologin tekemat arvioinnit olivat avaimia tuen saamiseksi.

“No lapsi on saanu monenlaista apua, ettd sille on tehty nuo psykologi-
set testit ja kaikki tdmmdset, et hdnelld on ADHD ja siihen on saanu

apua ja tukia.” (V5)
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Puolet haastatelluista vanhemmista kertoi lapsensa paasseen kuraattorin tuen piiriin.
Koulukuraattori oli osa heidan lastensa tukiverkostoa, mutta hanen roolinsa ei ollut
noussut vanhempien kokemuksissa nakyvaksi. Osa vanhemmista koki, etta kouluku-

raattorin kanssa keskustelu olisi lapsille hyodyllista.

”Oisha se lapsille semmonen tsemppari tai semmonen joka nostas sité

motivaatiota ja sitd jaksamista.” (V5)

Vanhempien haastatteluissa tuli myos ilmi kokemuksia siita, etta opettajilta ei aina
saatu tukea. Parin haastateltavan mukaan joidenkin opettajien ennakkoasenteet
haittasivat lapsen koulunkayntia. Yksi haastateltava toi ilmi, ettd hdanen lapsensa
opettaja jakoi oman mielipiteensa lapsesta taman seuraavalle opettajalle, mika johti
silhen, ettd tama opettaja kohteli lasta ndiden ennakkoasenteiden mukaan seuraavat

vuodet.

“Se sen edellinen opettaja, minkd tiedon se anto sille seuraavalle opet-
tajalle mun lapsesta. Ja minké nékékannan ja sillé ndkékannalla se

meni kolme vuotta.” (V1)

Kysymykseen, kuka tuentarpeen huomasi, haastateltavat vanhemmat kertoivat, etta
tuen tarve huomattiin ensimmaiseksi paivakodin, esikoulun, koulun tai vanhempien
toimesta. Puolet vanhemmista kertoivat, ettd he huomasivat tuen tarpeen olemassa
olon ja toinen puoli haastateltavista kertoi, ettd tuen tarve huomattiin koulussa tai jo
paivakodissa. Yksi haastateltava kertoi, ettad lapsen omat opettajat eivat huomanneet

lapsen oppimisen vaikeuksia vaan sen huomasi sijainen.

“Se oli niin jénnd et se kerkes kuus vuotta kdyd koulua ennen ku se huo-
mattiin. Et sit ku oli sijainen, ni se sijainen huomas et hei, et eihd tdd

ymmdirré kysymyksid. Ei ymmdirré luettua, et se sijainen mikd tuli viikoks
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pariks huomas... Se oli et jossai, missd ymmdretddn kysymyksid, ni kuus
vuotiaan tasolla kolmetoista vuotiaana. Olihan se aika jdrkyttdvdd et se
on menny siellé muitten mukana, et on se ihmeellisté et ne opettajat ei

huomannu.” (V2)

6.2 Tuen merkitys

Puolet haastateltavista oli tyytyvaisia lastensa saamaan koulunkdynnin tukeen ja piti
sita riittdvana. Osa vanhemmista kertoi, etta tukea pidettiin riittavana, koska lapsi
selviytyi koulusta ja sai paattotodistuksen. Erds vanhempi koki tuen riittavana, koska

lapsen ongelmat koulussa loppuivat.

“Nyt se kdy neljdttd luokkaa, ni sit ne ongelmat on kaikki pois, ku on

osattu antaa se oikea apu.” (V5)

Lahes puolet haastateltavista kertoi, ettd saatua tukea ei ole pidetty riittdvana, koska
sitd oli saatu lilan myohaan. Osa haastateltavista koki, ettd tukea koululta sai vasta,

kun oli paljon ongelmia.

”Oli riittdvdd, mutta liian myoéhdadn...joo liian myéhdén, mun mielestd
ois pitdny heti ykkésluokalla. Ku se sano myéhemmin et héinestd tuntuu
et on ollu esikoulusta asti jéljessd et kaikki muut ymmdirtéd mut hén ei.”

(V2)

Lahes kaikki haastateltavat vanhemmat kokivat tuen ainakin osittain hyodylliseksi.
Pari vanhempaa koki, etta tuesta oli jollain tapaa hyotya, mutta olisi voinut olla

enemmadnkin. Haastatteluissa esille tulleita tuen hyotyja olivat lasten oppiminen ja
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opetuksen ymmartaminen. Tuesta koettiin olevan hyotyad myos sen vuoksi, etta lap-
set motivoituvat, koska huomaavat, etta tuen avulla heilld on mahdollisuuksia ja he

parjadvat. Talldin he voivat suorittaa perusopetuksen ja saada ammatin.

” Suuri vaikutus on, on. Todella suuri vaikutus. Varsinkin siihen, kun se-
hén motivoi sitd lasta paljon jos se tietdd, et oikeasti sillé on mahdolli-
suuksia. Et se ei tékkdd siihen, jos se on véhédn huonompi siellé koulussa,
et sillé on niitd tukimahdollisuuksia niin ku suorittaa se ammatti tai yld-

aste missd onkaan.” (V8)

Useat haastateltavat kertoivat hyodyn olleen se, ettd lapsi on saanut perusopetuksen
paattotodistuksen. Erdan vanhempi kertoi hanen lapsellaan olleen vaikeuksia perus-
opetuksen suorittamisessa, mutta kun han sai oikeanlaisen tuen, lapsi sai paattoto-

distuksen kahdessa kuukaudessa.

”“Joo, et se kahteen kuukauteen sitte suoritti sen pddttétodistuksen.”

(V1)

6.3 Kodin ja koulun vélinen yhteistyo

Haastateltavista vanhemmista yli puolet kertoi yhteistydn toimineen hyvin. Erds van-
hempi totesi pienen koulun ja tiiviin Iahiyhteison edun olevan se, etta koko kyla kas-

vattaa ja yhteistyo on toimivaa.

“No meilld se oli ainakin ihan huippua. Oli niin pieni koulu ettd, ettd
pieni kyldyhteisé ja oli vihén johtolankana, ettd koko kyld kasvattaa

tota pienen koulun etuja oli se, ettd tota oli tosi hyvd yhteistyé...” (V7)
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Toimiva vanhempien ja opettajien valinen viestinta on ilmennyt haastateltavien yh-
teistyon toimivuuden kokemuksena. Hyvaan yhteistyéhon kuuluu vanhempien koke-
muksen mukaan varhainen puuttuminen eli nopea yhteydenotto koulusta kotiin heti
haasteiden ilmettya. Yhteistyota pidettiin hyvana, kun se oli vastavuoroista ja kun

seka koti, etta koulu teki oman osansa.

”Kylld se oli niin ku molemminpuolista se. Ja yhdessd saatiin ratkaistua
tuoki lainausmerkeissé ongelma...koulu anto oman panoksensa ja koti

anto tietenki oman panoksensa siihen.” (V4)

Yhteistyota haittaavia tekijoita ovat ennakkoluulot, avoimuuden puute ja negatiivi-
nen asenne. Yksi vanhempi kertoi, etta huonot valit opettajien kanssa vaikeuttivat
yhteistyota ja lapsen koulunkayntia. Yhteistyota edistavia tekijoita ovat puolestaan

vanhemman oma aktiivisuus ja koulun puolelta aito valittaminen.

”Jos me oltais tehty yhteistyétd, jos niitd ennakkoluuloja ei ois ollu niin
paljon. Md olin tosi aktiivinen, md olin yhteyksissd sinne ja md yritin
aina jotakin... Mutta kumminkin, ettd jos me ois saatu synkkaamaan
meiddin vdlit, téd kodin ja koulun vélinen yhteistyd oikein kuntoon, ni

md uskon et tulos ois ollu erilainen.” (V1)

“kylld mdd niin ku ja miké oli musta kaikkein isoin, ettd ne vdlitti... etté
niin ku md pidin sen tosi térkeéind, just ettd ne niin ku oli tdysilld siind

mukana.” (V4)

Haastatteluista nousi esiin, ettd myos osa vanhemmista olisi tarvinnut tukea. Jotkut
vanhemmista olivat kokeneet Wilma-jarjestelman kayton haastavana. Kotitehtavissa
auttamisen haasteet nousivat myos esille, erityisesti ylakoulun tehtavissa kaikki eivat

osanneet lapsiaan auttaa.
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“Eli md sanon, et mulla on mennyt noin 7-8vuotta, et mé oon opetellu
Wilmaa kéyttdd ja nyt vasta nditten viimesten lasten kohalla mé kéy-

tin.” (V8)

Alakoulusta ylakouluun siirtymisen mukana koulun ja kodin valinen yhteistyd muut-
tuu. Osa vanhemmista koki, etta ylakoulussa yhteisty® ja vanhempien saama tuki oli
vahaista tai loppunut Idhes kokonaan. Vanhemmilla ei my6skdan aina ole ollut tietoa

tukimahdollisuuksista tai huoltajan oikeuksista lapsensa koulunkadyntiin liittyen.

”Yldaste on niin erilainen. Mun mielestd ala-asteella vield, mut yléas-
teella niin opettajat on niin 16ysid téiné pdivdnd, et ei ne niinku. Ei ne
niin ku huolehdi... Wilman kautta mennee kaikki, ei ne soita mulle jos

lapsi on pois tai mitédn.” (V6)

6.4 Tuen kehittaminen

Vahan alle puolet haastateltavista uskoi romaninuorten tarvitsevan tukea murros-
idssa identiteetin ja kulttuurien yhteensovittamisessa. Muutamat haastateltavat koki-
vat, etta se on hyvin yksilollista, tarvitseeko lapsi tukea murrosidssa koulumaailman
ja romanikulttuurin yhdistamisessa. Saman verran vastaajista taas oli ehdottomasti
sitd mieltd, ettei asiaan tarvita sen erityisempaa tukea vaan se menee itsestaan. Eras

haastateltavista kertoi, etta hanen mielestaan lapset tarvitsevat aina tukea.

“No emmdid tiiéi, et on jotenki niin kansainvdlisesti kasvanut, etté en oi-
kee osaa sanoa silleen. Ne on menny niin sielld missd muutkin lapset,
valtavdesté. Se riippuu niin perheesté varmaan jollain perheellé vois olla

tohon jotakin.” (V2)



34

Haastateltavien mukaan murrosiassa tarvitaan tukea, koska silloin nuorelle tulee
identiteettikriisi, jossa nuori etsii itsedan ja paikkaansa yhteiskunnassa. Romaninuori
tekee silloin valintoja kulttuurin ja tulevaisuutensa suhteen. Osa vanhemmista koki,
ettd tdma nakyy koulussa motivaation laskuna, johon tarvittaisiin tukea ja kannus-

tusta.

”Kun ndille romanioppilaille tulee, just kun ne menee sinne yldasteelle,
niillehdn tulee identiteettikriisi tietyssé vaiheessa. Ne miettii sitd, et mi-
hin md nyt kuulun, oonko md romani vai kuulunko mdé valtavéestéén?
Siitd ku ldhtetddn tekemddn semmosta yhtdldd, sehén koskettaa mon-

taa lasta. Joku voi sen mennd hyvinkin ja joku huonosti.” (V1)

Puolet haastateltavista on sitd mieltd, etteivat heidan lapsensa tarvitse mitdan muuta
tukea, kuin mita he ovat jo saaneet. Saatu tuki on koettu kokonaisvaltaiseksi ja toimi-
vaksi. Toimiva tukiverkosto on ollut merkityksellinen tekija siina, etta tuki on koettu

hyvaksi.

”No ei, kylld minusta tdd oli niin ku tosi kokonaisvaltainen, se tuki ja ver-

kosto mikd mun lapsella oli, et kyllé md ihan tédydet kympit annan.” (V4)

Haastatteluissa nousi esiin, etta lisditukea vanhemmat kaipaisivat toiselle asteelle siir-
ryttaessa. Toisella asteella lisda tukea tarvittaisiin tydharjoittelupaikkojen saamisessa
seka lisaa tietoa oppilaitosten tarjoamista tukimahdollisuuksista. Parempaa kodin ja
koulun valista yhteisty6ta toivoi pari haastateltavaa. Lisdaksi vanhemmat kaipaisivat

lapsille tukihenkil6ita kouluun seka kasvatuskeskusteluita.

”Kyll mé uskon. Varsinki jos ois ollu joku tommonen ulkopuolinen, joka

ois joku nuori tai joku muu vastaava, joka ois lapsille tullu puhumaan
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niistd asioista. Niin sanotusti kasvatuskeskusteluita. Jotain tommosta

mikd ois voinu siihen identiteettiin liittyen.”(V8)

Melkein puolet haastateltavista kertoi romanilasten ja nuorten tarvitsevan tukea eri-
tyisesti kielellisiin ongelmiin, kuten kdyhaan sanavarastoon. Parin vanhemman mu-
kaan kotona ei valttamatta kayteta asioista niiden oikeita nimia, jolloin lasten sanava-
rasto ei paase kehittymaan riittavasti. Tama johtaa vanhempien mukaan lasten lue-
tun ja kuullun ymmartamisen vaikeuksiin koulussa. Osa haastateltavista kertoi, etta

romanilapset ovat usein levottomia ja vilkkaita, jonka vuoksi tarvitaan usein tukea.

“Monesti ku ei sanota lapselle, niin ku asian nimed, vaikka kuppi. Ei sa-
nota kuppi vaan sanotaan, ettd se juttu siitd. Ota se juttu siitd. Niin lap-

selle tulee niin ku huono suomen niin ku sanojen ymmdrtédminen.” (V9)

Pari haastateltavaa oli my0s sitd mieltd, ettd motivaation puute on yksi haaste. Esiin
nousi myos ajatus siita, etta yksinhuoltajien ja kaksikulttuurisen perheen lapsilla olisi
enemman tuen tarvetta. Haastateltavat pitivat myos tarkedna, etta lapset suorittaisi-

vat koulun ja saisivat ammatin. Tahan tarvitaan heidan mielestdaan tukea.

”Just siind, ettd ne kdvis koulua ja sais ammatin. Ja se ois tosi térkeetd

tdnd pdivédnd.” (V6)

7 Johtopaatokset ja pohdinta

Junkalan ja Tawahin (2009, 54) selvityksessa nousi esille, ettd romanivanhemmat
pitdvat tarkedna sitd, etta lapset kdyvat koulua. Tdma asia tuli esille my6s taman

opinnaytetyon tutkimuksessa, jossa romanivanhemmat kertoivat, etta heidan
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mielestdan lasten koulunkaynti ja ammatin saaminen on tarkeaa. Useat vanhemmat
arvioivat tuen hyodyllisyytta silla perusteella saiko lapsi paattotodistuksen vai ei. Tuki
koettiin usein hyodylliseksi ja riittavaksi nimenomaan, koska se auttoi lasta saamaan

paattotodistuksen.

Perusopetuslain (3§) mukaan koulun taytyy tehda yhteisty6ta kodin kanssa. Tutkitta-
essa vahemmistolasten koulumenestysta on selvinnyt, etta yhteistyo kodin ja koulun
valilla on siina tarkedssa roolissa (Rodell Olgag 2007, 66). Tassa on kuitenkin viela ke-
hityshaasteita kuten avoin ja toimiva vuorovaikutus kodin ja koulun valilla (Junkala &
Tawah 2009, 54). Tama asia nakyi myos opinnadytetyon tutkimuksen tuloksissa. Kai-
ken kaikkiaan yli puolet vanhemmista koki yhteistyon koulun kanssa toimivana.
Kuitenkin kysyttdessa olisiko jonkinlaiselle muulle tuelle ollut tarvetta, muutama
vanhempi totesi, ettd yhteisty6ta voisi olla enemman ja se voisi toimia paremmin.
Osa vanhemmista toi myos esille, ettd ennakkoluulot ja huonot valit opettajiin vaikut-

tivat lapsen koulunkayntiin ja siihen saatuun tukeen.

Yhteydenpitotavoista Wilma-jarjestelma oli osan vanhempien mielesta
vaikeakdyttoinen. Kun ottaa huomioon, etta suuri osa koulun ja kodin
yhteydenpidosta tapahtuu nykyaan useimmissa kouluissa Wilman tai vastaavan
jarjestelman kautta, on Wilman kayttovaikeuksilla tai kayttamattomyydella varmasti
vaikutusta siihen kuinka yhteistyon kokee. Yhteisty6 vaihtelee varmasti myds eri
koulujen valilla ja siihen vaikuttaa paljon myds vanhempien oma aktiivisuus.
Tutkimustuloksista huomaa myds yhteyden oman aktiivisuuden ja yhteistyohon
tyytyvaisyyden valilla. Suurin osa vanhemmista, jotka kertoivat olleensa itse aktiivisia,

olivat my0s tyytyvaisia yhteistyohon.

Kaikilla haastateltavilla romanivanhemmilla oli ainakin yksi lapsi, joka oli saanut
koulunkdyntiinsa lisdtukea. Monilla haastateltavilla oli useita lapsia, joista ldhes kaikki
olivat tarvinneet koulunkayntiin yleisen opetuksen lisdksi lisdtukea. Taman

tutkimuksen haastatteluiden perusteella voi sanoa, etta Keski-Suomen romanilapsilla
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ja nuorilla on paljon tuen tarpeita koulunkayntiin liittyen. Erityisesti esiin nousi
erityisopetuksen, tehostetun tuen ja erityisen tuen suuri maara. Mista nain suuri
tuen tarve voi johtua? Romanisvanhempien mukaan romanilasten tuen tarve voi
johtua pienesta sanavarastosta, oppimisvaikeuksista, levottomuudesta ja
vilkkaudesta. Myos motivaation puute murrosidassa nousi esiin. On todennakaists,
ettd tutkimukseen ovat halunneet osallistua ja sen vuoksi siihen ovat valikoituneet
nimenomaan ne vanhemmat, joiden lapset ovat saaneet paljon tukea koulussa. Ne
vanhemmat, joiden lapsilla tuen tarvetta ei ole ollut eivat valttamatta ole kokeneet
tarvetta osallistua. Katsaus aikuisten romanien koulutushistoriaan (Rajala &
Blomerus 2016), Romanilapset, -nuoret ja —perheet osana LAPE-muutosohjelmaa
(Boelius, 2017) seka Enemman samanlaisia kuin erilaisia (Junkala & Tawah 2009)
kaikki tuovat esille sen, ettda romanien koulutushistoria on lyhyempi kuin valtavaes-
tolla, joten koulunkaynti ei ole vielad vahvistunut riittavasti osaksi romaniperheiden

arkea.

Puron vaitostutkimuksessa (2011, 47, 72— 78) tuli esille, etta erityisopetusta pidetdan
padsaantoisesti hyvana ja merkittdavana tukimuotona. Tama toteutui myods
opinnaytetydn tutkimuksessa. Oma opettajan ja erityisopettajan tuen mainitsivat
haastattelussa ldhes kaikki vanhemmat ja heiddn tukensa on koettu erittain tarkeaksi
ja hyodylliseksi. Haastatteluissa kokemukset tuen riittavyydesta jakautuivat puoliksi.
Puolet koki tuen riittavana ja olivat lastensa saamaan tukeen tyytyvaisia. Puolet
haastateltavista koki tuen riittamattomana ja suurin osa kertoi, sen johtuvan siit3,
ettd tukea saatiin lilan myohaan. Ajoissa tukea saaneet pitivat padasaantosesti tukea

riittavana.

Eskeld-Haapanen (2012, 178) totesi vaitostutkimuksessaan, etta yhteistyo
vanhempien kanssa on tarkeas, jotta oppilaalle voi saada tukea mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Eli toisin sanoen huono yhteisty6 kodin ja koulun valilld on
yhteydessa tuen tarpeen myohdiseen huomaamiseen. Opinndytetyon tutkimuksessa
suurin osa niista, jotka kokivat lastensa saaman tuen riittamattomaksi, kokivat tuen

saannin olleen myohassa. Taiman pohjalta nouseekin kysymys, etta jos huono
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yhteistyd on yhteydessa liilan myohaan aloitettuun tukeen ja liilan myoh&dan saatu tuki
taas tuen riittamattomyyteen, onko riittdmaton tuki yhteydessa huonompaan kodin

ja koulun valiseen yhteistyohon?

Opinndytetyon tutkimuksessa osa vanhemmista oli vahvasti sitda mieltd, etteivat
romaninuoret tarvitse murrosidssa kulttuurin ja koulun yhteensovittamiseen tukea.
Muutamat vanhemmat olivat sitd mielta, ettad se on henkildkohtaista ja vaihtelee
yksil6llisesti tarvitseeko nuori siihen tukea vai ei. Osa vanhemmista puolestaan koki,
etta lapset tarvitsevat tukea koulun ja romanikulttuurin tasapainotteluun ja oman
identiteetin |0ytamiseen. Heiddan mukaansa tama nakyy murrosidssa koulunkdynnin
vaikeuksina. Myds Enemman samanlaisia kun erilaisia -selvityksen mukaan romani-
nuorille murrosika on haastavaa aikaa, kun romanikulttuuri nousee elimassa enem-
man esille ja nuoren tulisi |6ytdaa oma identiteettinsa ja tasapaino romanikulttuurin
seka yhteiskunnan valilla (Junkalan ym. 2009, 29). Taman pohjalta voidaan todeta,
ettei romaninuorella murrosidassa tapahtuvaa romani-identiteetin kehitysta voida

koulun puolelta sivuuttaa asiana, joka ei vaikuta koulunkayntiin ja sujuu itsestaan.

Suholan vaitostutkimuksen (2017, 208.) mukaan suuri osa vanhemmista ei koe, etta
oppilashuolto koskisi heidan lapsiaan. Oppilashuollon virallinen tavoite
kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnin tuesta oppilaalle ei tayty vaan oppilashuoltoa
leimaa ongelmakeskeisyys. Tama sama ilmi6 nakyi myds opinnaytetyon
tutkimustuloksissa. Oppilashuollon tuesta esiin nousi enemman koulupsykologien
kuin koulukuraattorien palvelut. Psykologin merkitys nakyi ldhinna oppimisen

vaikeuksien tunnistamisessa ja testien seka arvioiden tekijana.

Sosionomin ammatin nakokulmasta oppilashuolto on kouluissa se paikka, jonne

sosionomi voi tyollistya koulukuraattoriksi. Opinnaytetyon tutkimuksen tuloksista
selviad, etta romanivanhemmat eivat ole pitaneet koulukuraattorin roolia heidan
lastensa koulunkdynnin tuessa kovinkaan merkittavana. Kuraattori on osallistunut

joskus palavereihin ja vain parilla haastateltavissa ollut lapsia, joilla oli ollut
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kuraattorin kanssa asiakassuhde, jossa oli ollut saannallisid tapaamisia. Yksikdan
vanhempi ei nostanut kuraattorin tukea esiin, kun heilta kysyttiin tuen vaikutuksista.
Toisaalta taas osa vanhemmista kaipasi lapselleen kouluun henkil6a, johon lapsi voisi
luottaa, joka tukisi, tsemppaisi ja kannustaisi lapsia. Osa vanhemmista koki myos,
ettda murrosidssa keskustelumahdollisuudesta voisi olla identiteettikysymyksissa
apua. Naihin tarpeisiin oppilashuollon tydntekija olisi koulutuksensa puolesta oiva
ratkaisu. Koulukuraattori olisi talloin nimenomaan romanilapsen tai nuoren
rinnallakulkija, jolle lapsi tai nuori voisi puhua asioistaan. Voisiko oppilashuollon
tyontekijan roolia kouluissa kehittdaa enemman tahan suuntaan? Romanilapset
voisivat hyotya siitd, etta heilla olisi koulussa aikuinen romani tai ainakin henkild,

joka tuntee kulttuurin.

Toinen kysymys, on etta mista oppilashuollon ja koulukuraattoreiden palveluiden
vahadinen merkitsevyys oikein johtuu? Voiko syy olla resursseissa ja siind, etta
oppilashuoltolain mukaan oppilashuoltotydssa vahintadan 50% tydajasta pitaisi
kayttaa yhteisolliseen oppilashuoltoon. Nakyyko tama romanilasten
mahdollisuuksissa yksilolliseen oppilashuoltoty6hdn? Ovatko resurssit niin pienet,
ettei ole aikaa edes tarjota ellei oppilaalla ole jotain akuuttia haastetta, johon on lain

mukaan pakko l6ytaa aika?

Pelkkien aitien ilmoittautuminen haastateltavaksi on myos mielenkiintoinen ilmi6,
joka nousi esiin. Missa ovat isdt? Onko niin, ettd aidit yleensa ovat enemman
perehtyneita ja osallisia lastensa koulunkaynnissa? Voiko olla, etta didit ovat
enemman kiinnostuneita lastensa koulunkaynnista? Vai tietavatko aidit enemman
aiheesta? IImi6 on yhteiskunnallisellakin tasolla merkittava ja se onkin noussut
viimeaikoina puheenaiheeksi mediassa. Korostaako yhteiskunta ja
palvelujarjestelmat aidin roolia lasten eldamassa unohtamalla isdt? On mahdollista,
ettd tama ilmidé nakyy myos koulussa. Toki perinteisesti romaniperheissa on vahvat
sukupuoliroolit, diti hoitaa lapset ja isa huolehtii koko perheen elannosta (Junkala &
Tawah 2009, 20.) Tama voi myos vaikuttaa siihen, ettd haastatteluihin osallistui vain

diteja.
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Muutamat haastateltavat vanhemmat toivat esille, etta toisella asteella kaivattaisiin
myos tukea. He kertoivat, etta tukea tarvittaisiin erityisesti harjoittelupaikkojen
saamiseen, koska ennakkoluulot romaneita kohtaan vaikeuttavat paljon
harjoittelupaikan l6ytymista. Vanhempien mukaan ilman harjoittelupaikkaa jadminen
heikentaa nuoren opiskelumotivaatiota ja itsetuntoa, joka voi johtaa jopa opintojen
keskeyttamiseen. Tiedostavatko opettajat ongelman harjoittelupaikan I6ytdmisessa
tarpeeksi suurena ongelmana, jotta siihen puututaan? Toisen asteen tuki ei kuulunut
tdman opinndyteyton sisaltoon, mutta koska se nousi siitd huolimatta niin vahvasti
esille, olisi se sen kohdalla tarvetta jatkotutkimukselle. Myds Rajala ja Blomerus toi-
vat toisen asteen haasteet ja vaikeudet harjoittelupaikan I6ytymisessa esille katsauk-
sessaan (2016, 46-48). Toinen tdman opinndytetyon tekemisen aikana esiin noussut

jatkotutkimusidea on romaninuorten kokemusten selvittaminen.

8 Luotettavuus ja eettisyys

Tuomen ja Sarajarven (2018, 149) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ar-
vioidaan kokonaisuutena, jolloin erityisen merkityksellista on sisallon yhteensopivuus
ja jatkuvuus. Bromanin (2012, 169 & 390) mukaan laadullisessa tutkimuksen luotetta-
vuuden arvioinnissa reliabiliteetti jaetaan ulkoiseen ja sisdisen reliabiliteetin seka va-
liditeetti ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa kuinka
tutkimus on toistettavissa. Laadullisessa tutkimuksessa tama on vaikeaa, koska tutki-
mustilanteita on vaikea luoda uudelleen taysin samankaltaisesti tutkimusten sosiaali-
sen ominaisuuden vuoksi. Sisdinen reliabiliteetti tarkoittaa sita, etta tutkimus ja joh-
topaatokset ovat yhtendisia siindkin tapauksessa, etta tekijoitd on useita. Ulkoinen
validiteetti tarkoittaa, milla tasolla tuloksia voidaan yleistaa sosiaalisen tilanteen ul-
kopuolelle, tdma on usein haastavaa, koska laadulliset tutkimukset toteutetaan
yleensa pienelld kohderyhmalla. Sisdinen validiteetti tarkoittaa sita, onko tutkimustu-

losten ja tutkijoiden teorioiden valilld toimiva yhteys.
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Taman opinnadytetyon tutkimuksen luotettavuutta tukee otannan suuruus eli haasta-
teltavien henkildiden maara, joka oli kymmenen. Litteroitua haastattelumateriaalia
tuli 70,5 sivua, joka on tamankaltaiseen tutkimukseen paljon. Otannan koko aiheutti
sen, etta tekijat pystyivat [6ytamaan aineistosta eroja ja samankaltaisuuksia, josta
pystyttiin rakentamaan teemoja ja tekemaan johtopaatoksia. Toisaalta taas aineiston
suuri maara aiheutti sen, etta aineistosta taytyi [oytaa oleelliset asiat. Tama tapahtui
aineiston temaattisella analyysilla. Temaattisessa analyysissa tekijat maarittelevat
teemat, joka lisaa tekijoiden vastuuta. Tama vaikuttaa myods oleellisesti siihen, kuinka

totuudenmukaisena tutkimustuloksia voidaan pitaa.

Osa haastateltavista eksyi haastatteluiden aikana aiheesta ja ei vastannut kysymyk-
siin suoraan ja tarkasti. Tasta johtuen tekijat esittivat lisdkysymyksia, jonka vuoksi eri
haastatteluiden sisaltéon ja rakenteeseen tuli eroja, mika vaikeutti analysointia. Vai-
keuksia aiheuttivat my6s haastateltavien kielellisen ilmaisun eroavaisuudet. Nama te-
kijat voivat heikentaa tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuuteen liittyy myos se,
ettd tutkimuksen analysoinnissa, tutkimustulosten ja johtopdatosten tekemisessa py-
ritddan objektiivisuuteen. Tama tarkoittaa myos sita, etta pyrkimyksena on, etta tutki-

joiden omat ndakemykset tai kokemukset eivat vaikuttaisi tutkimuksen tekemiseen.

Luotettavuuden kannalta merkityksellistd on my0s se, etta haastateltavat ovat van-
hempia eivatka siis oppilashuollon tai opetuksen ammattilaisia, joten heidan tieta-
myksensa koulun tukimuodoista on vaihtelevaa, mika vaikuttaa varmasti myos tulok-
siin. Ymmartavatkoé vanhemmat mita tukia heidan lapsensa ovat saaneet?
Kasittavatko he tukimuodot vaarin, luullaanko tukiopetusta vaikka erityiseksi tueksi?
On kuitenkin syyta muistaa, etta tutkimuksessa ei mitata romanilasten tai nuorten
saamaa tuen maaraa, yksittaisten tai kaikkien tukimuotojen vaikuttavuutta vaan ro-
manivanhempien kokemuksia tuesta, jota heiddn lapsensa ovat saaneet. Ndiden
edelld mainittujen seikkojen vuoksi aineiston analyysissa ei kdaytetty maarallisia ana-

lysointimenetelmia eika saatuja tukimuotoja laskettu tai korostettu.
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Keskioon opinndytetydssa haluttiin vanhempien kokemus, joka itsessdan on aina hei-
dan subjektiivinen totuutensa ja ndin ollen totta. Opinndytetyon luotettavuuden ja
eettisyyden kannalta kuitenkin kokemuksen selvittdmisen vaarana on ylianalysoimi-
nen eli sellaisten yhteyksien tai johtopaatoksien tekeminen, jotka eivat pida paik-
kaansa. Ylianalysointia pyrittiin valttdmaan ja luotettavuutta parantamaan haastatel-
tavien sitaateilla, joista lukija voi myos seurata, kuinka analysointi tapahtui. Liiallisten
yleistysten tekeminen on myds vaarana niin kuin aina laadullisen tutkimuksen koh-

dalla, jossa yleistysten tekemisessa tulisi olla erityisen kriittinen.

Silloin kun tutkimuksessa kasitelladn ihmisia, on eettisyyteen paneuduttava osallistu-
jien ja kohderyhman nakékulmasta. Taman pohdinnan lahtokohtana voidaan pitaa
ihmisoikeuksia. Ennen tutkimuksen aloittamista on hyva kdyda lapi tutkimuksen aihe,
tutkimusmenetelmat, analysointi ja muut vaiheet, ja pohtia niita eettisista lahtékoh-
dista. Tutkimukseen osallistujien tulee tietaa mihin he ovat ryhtymassa, osallistumi-
sen on oltava vapaaehtoista ja osallistujien hyvinvointia ja oikeuksia on suojeltava.
Tutkimuksen tekeminen on luottamuksellista ja tutkimuksen tekija on vastuullinen
toimimaan niin kuin on osallistujien kanssa sopinut. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 153-

156.)

Sosiaalialan tutkimukseen osallistujien tulee allekirjoittaa kirjallinen suostumus tutki-
mukseen osallistumisesta. Tutkimukseen osallistujien [6ytaminen ja pyytamien tulee
tehda tahdikkaasti, on eettisesti vaarin painostaa ihmista osallistumaan. Tutkimuksen
tarkoitus, tavoite ja kayttotarkoitus tulee ilmaista selkeasti eika osallistujia saa joh-
dattaa harhaan antamalla ymmartaa, etta osallistumisella olevan vaikutuksia palve-
luiden kehittamiseen, ellei ndin ole. Mahdolliset riskit on myos tuotava esiin. (Ritchie,
Lewis, McNaughton Nicholls & Ormston 2013, 87-92.) Taman tutkimuksen teema-
haastatteluita tehdessa haastateltaville on kerrottu tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja
se mihin haastatteluissa kerattya aineistoa hydédynnetaan. Kaikki haastateltavat ovat
osallistuneet vapaaehtoisesti, itse asiassa suuri osa haastateltavista on itse ottanut

yhteytta ja kertonut, ettad haluavat mukaan. Haastateltavat ovat antaneet kirjallisen
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luvan haastatteluun, sen nauhoittamiseen ja sen kayttamiseen opinnaytetyon tutki-

muksessa.

Tutkimusten tuloksia julkaistaessa on huomioitava haastateltavien anonymiteetti-
suoja, jolla tarkoitetaan sitd, etta tutkimuksen julkaisusta ei voi tunnistaa osallistujia.
On myds huomioitava, ettei tutkimus aiheuta osallistujille vahinkoa. (Bryman 2012,
136.) Jo tdman opinndytetydn suunnittelussa eettisesti merkittavana asiana nousi
esille osallistujien yksityisyyden suojaaminen. Asiasta keskusteltiin myds haastatelta-
vien kanssa. Kirjoitusprosessissa on huomioitu, ettei haastateltavia voida tunnistaa
valmiista tyOsta. Haastateltavien yksityisyyden suojan vuoksi haastateltavien kotikun-
tia, heidan lastensa sukupuolta tai koulujen nimia ei mainita tutkimuksessa. Naiden
tietojen pois jattaminen on erityisen tarkeaa, koska kyseessa on vahemmistéryhma,
jonka arvioitu maara on suhteellisen pieni. Liian yksityiskohtaiset tiedot voivat vaa-
rantaa osallistujien yksityisyyden suojan. Lainauksien valinnassa on huomioitu, etta
osallistujat eivat ole niista tunnistettavissa. Lainauksissa mainitut nimet on muutettu

muotoon lapsi tai tyontekija, nama muutetut sanat on merkitty alleviivauksella.
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Liitteet

Liite 1

Haastattelulupa

Olemme Jyvaskyldan ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat Piia Pyykkinen ja
Tanja Lindstrém. Teemme opinndytety6ta romanilasten ja -nuorten koulunkdynnin tu-
esta. Tarkoituksenamme on keratd tietoa haastattelemalla romanivanhempia liittyen
heiddn lastensa saamaan tukeen koulussa. Tavoitteena opinndytetyollamme on saada
lisaa tietoa romanilasten ja -nuorten saamasta tuesta erityisesti vanhempien nakoékul-
masta.

Haastatteluun osallistuminen on luottamuksellista ja opiskelijoita sitoo salassapitovel-
vollisuus ja sosiaalialan ammattieettiset ohjeet. Haastateltavien henkil6llisyys ei tule
missdan tutkimuksen vaiheessa esille. Haastattelut nauhoitetaan ja tullaan myohem-
min purkamaan kirjalliseen muotoon. Nauhoitukset seka niiden kirjallinen purku sai-
lytetdan haastateltavien yksityisyytta varjellen koko prosessin ajan seka sen jalkeen.

Allekirjoituksella suostun antamaan luvan haastattelun nauhoittamiseen ja kirjalliseen
purkamiseen seka haastattelussa sisallon kayttamiseen Piia Pyykkisen ja Tanja Lind-

strdmin opinndytety6hon kuuluvassa tutkimuksessa. Tasta luvasta on olemassa kaksi
samanlaista kappaletta yksi opinndytetyon tekijoille ja yksi haastateltavalle.

Allekirjoitus ja nimen selvennys

Paikka ja aika

Kiitos osallistumisesta!
Terveisin

PLLa PYy kRlelnen
Ta wja Lindstrim



