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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda, kuinkartettu ja kaytetty Suomen Lahetysseu-
ran (SLS) VillageLife-verkkopalvelu on Suomen evalidluterilaisten seurakuntien
nuorisotydssa. Liséksi tavoitteena oli selvittddjdea, jotka edistavat palvelun kaytta-
mista. Tavoitteena oli myds kartoittaa palvelun dallisia kehittamistarpeita nuoriso-
tyonohjaajien nakokulmasta.

Tutkimuksen kohderyhméana olivat Helsingin ja Espdidppakuntien nuorisotyénoh-
jaajat. Tutkimuksessa kaytettiin seka kvantitagiiai ettd kvalitatiivista tutkimusmene-
telmaa. Aineistonkeruumenetelméana kvantitatiivisgkimuksen osalta kaytettiin kyse-
lylomaketta, joka lahetettiin postitse 220 nuoy®oibhjaajalle 64:84n eri seurakuntaan.
Kyselyyn vastasi 48 nuorisotytntekijaa, ja vastaosentiksi muodostui 22 %. Kvalita-
tiivinen aineisto kerattiin kyselyn avoimien kysystgn lisaksi haastattelemalla kahta
palvelua tyossaan kayttavaa nuorisotydnohjaajatkimusta varten haastateltiin myoés
VillageLife-palvelun kehittdjaa. Seka kyselytutkimettd haastattelut suoritettiin helmi-
maaliskuun aikana vuonna 2010. Aineiston analygsksgtettiin maarallisen tutkimuk-
sen menetelméa ja sisalléonanalyysia.

Tulokset osoittivat, etta VillageLifen tunteminea kayttaminen ei ollut kovin yleista

kirkon nuorisotydnohjaajien keskuudessa. Kyselygatanneista 48 % tunsi palvelun,
ja vain 22 %:lla nuorisotyénohjaajista oli kokemiakpalvelun kaytdstd nuorisotyon
valineena. Tutkimuksen mukaan syyna palvelun tuateamuuteen oli vahainen tiedo-
tus palvelusta. Palvelun kayttda puolestaan rajattiseurakuntien resurssit, puutteelli-
set tietotekniset taidot seka asenteet. Palvelytdiilla nuorisotydnohjaajilla oli po-

sitiivisia kokemuksia palvelun hyédyntadmisesta &mknuorisotydssa.

Johtopaattksena voidaan sanoa, ettd VillageLifettyw&a tiedotusta tulisi lisata. Te-

hokkaalla tiedottamisella palvelun olemassaolo m#isésti leviaisi useampien nuori-

sotyonohjaajien keskuuteen. Informaation tulisadkllaista, etta palveluun tutustuva
henkild saa kattavan tietopohjan palvelun perusideg tavoitteista. Palvelua tulisi li-

saksi uudistaa ja kehittaa, jotta se sailyttaislemkiinnon palvelua kayttavien nuoriso-
tyonohjaajien keskuudessa.

Asiasanat: kirkon nuorisotyd, Suomen Lahetysseueskkopalvelu, kvantitatiivinen
tutkimus ja kvalitatiivinen tutkimus



ABSTRACT
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The purpose of the study was to find out how waltkn and used VillageLife network
of The Finnish Evangelical Mission is among chuycuth workers. The aim of the
study was also to find out positive and negativesiof the network based on youth
workers’ views and experiences.

The research was accomplished by using quantitafidequalitative research methods.
The data was collected by using questionnaires fyooth workers of Dioceses in
Helsinki and Espoo. Total of 48 out of 220 youthrkeass filled in the questionnaires. In
addition, two youth workers and a service developare interviewed. All the
interviews were theme interviews and they were yameal thematically. The
questionnaires were analysed by using the quawnétegsearch method and the method
of content analysis.

The results of the study showed that VillageLif@aas very well-known nor used by the

church youth workers. The service was familiar & percent of the youth workers.

Only 22 percent of them had used the service aslaAccording to the study, the lack

of information concerning VillageLife was the maiaason for its infrequent use.

Computer skills and attitudes towards the Intemete mentioned as key factors which
limited the use of the service. However, the wask&ho had used the service found it
useful.

As a conclusion, there should be more informatimilable for the workers concerning
VillageLife service. This might help people to fitlte service and use it at their work.
Also, it might be beneficial for the church youtlonkers to attend a course which
would improve their computer skills.

Keywords: The Finnish Evangelical Mission, churclouth worker, network,
quantitative and qualitative research
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1 JOHDANTO

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon nuorisotydsgeetys- ja kansainvalisyyskasvatus
ovat keskeisena osana opetusta. Talla hetkelldnspana haasteena on saada nuoret
innostumaan lahetystydsta, mihin tulisi jatkuvaggirkia loytdmé&an uusia keinoja.
(Myllymaki 2004, 72, 20.) Internet nykypaivan tekakna tiedonhaun ja oppimisen
ymparistona on hyddynnettavissa oleva tyovaline srigitkon nuorisotydssa. Internetin
hy6dyntaminen nuorisotyon tyovélineena vaatii kukia sen, ettd kasvattajat hankkivat
koulutusta kyetdkseen hyddyntdmaan kasvattamisga mahdollisuuksia taysimaarai-
sesti. Kasvattajan on hyva tiedostaa Internetjodanan tiedon ja informaation loputon

maara ja se, mitd mahdollisuuksia se tarjoaa oeifei (Matikainen 2008, 146—-147.)

Opinnaytetyoni liittyy Suomen Lahetysseuran Village-verkkopalveluun, jota seura-
kuntien on mahdollista hyddyntdd muun muassa notgrissaan osana lahetys- ja kan-
sainvalisyyskasvatusta. Palvelun tavoite on vaamkmnallinen, mutta silla on myos
kasvatuksellinen ulottuvuus ja tavoite. Tarkoitulsen, ettd nuoret padsevat mukaan

vastuun ja tasaamisen ajatukseen heille tutungéeki&an véalineen, Internetin, avulla.

Perusteluina aiheen valintaan on oma kiinnostukkasvatustyohon, kansainvalisyy-
teen ja Internetiin tyovalineena. Nama kaikki ylylrgit tassa aiheessa. Aiheen valinta
edellytti minulta kuitenkin tarkkaa perehtymistanatia tuntemattomiin aihealueisiin
kuten lahetystyohon. Tama siksi, etta en ole opswami tdhtddmassa diakonin péate-

vyyteen. Koin taman kuitenkin ennemmin haasteema ésteena.

Opinnaytetyollani on kolme tavoitetta. Ensinndkarkbituksena on selvittdd, kuinka
tunnettu ja kaytetty VillageLife-palvelu on Helsinga Espoon hiippakuntien nuoriso-
tyonohjaajien keskuudessa. Toisena tavoitteenaetmittaa palvelun kayttod edistavia
tekijoita, sekad kolmantena tavoitteena palvelun aodilsia kehittamistarpeita. Tutki-
mus antaa Suomen L&hetysseuralle arvokasta tietlvelpn kehittamistyota varten,
erityisesti siksi etta palvelusta ei ole tehty akanpia tutkimuksia.



Opinnaytetyon olen rakentanut kokonaisuudeksi,gesgetaan laajemmasta asiakoko-
naisuudesta kohti tutkittavaa ilmiota. Alun teoaaptteinen osuus antaa perusteellisen
pohjan tutkimuskohteen kasittelylle. Tyon alussaitefiaan lahetystyota kirkon nakoé-
kulmasta seka kirkon kasvatustyota tarkentuen ygh¢a kansainvalisyyskasvatukseen.
Taman jalkeen tarkastellaan Internetin merkitysiarten arjessa seka kirkon toimin-
taymparistond. Teoriaosuuden jalkeen esitelladn tittkimuskohde seka tutkimuksen
toteutus. Tutkimustulokset esitellaan naiden jatkkemana lukunaan. Pohdinta-osiossa
tarkastellaan keskeisimpia tutkimustuloksia ja guidtoksia. Lisdksi pohditaan muun

muassa tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutkza ®gnaa ammatillista kasvua.



2 LAHETYS — KIRKON PERUSTEHTAVA

2.1 Lahetystyon perusteet

Kristillinen l&hetys sai alkunsa, kun luvattu PyH&nki annettiin opetuslapsille Kris-
tuksesta todistamista varten. Apostolien tekojalaan pitda ensimmaisena lahetyshis-
toriana sen kuvatessa kristillisen uskon levidmeédstolien aikana. (Ahonen ym.
2001, 9.)

Luterilaiset kirkot maarittelevat lahetystyon kolinieisen Jumalan pelastavaksi toi-
minnaksi maailmassa, ja seurakunnan osallistumis&kan Jumalan toimintaan. Lahe-

tystyo on kirkon tehtava, joka perustuu Jeesukségmnaaan lahetyskaskyyn:

Menka&a siis ja tehkaa kaikki kansat minun opetuskseni; kastakaa hei-
ta Isén ja Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen ja opettagdd noudattamaan
kaikkea, mitd min& olen kaskenyt teidan noudatiaakatso, mind olen
teidan kanssanne maailman loppuun asti. (Matt12820.)

Lahetystyon paamaéaara ilmaistaan kaikissa evankelgsa ja Uuden testamentin Kir-

jeissd yhdensuuntaisesti. Evankeliumi, todistustkikisesta, on vietava kaikkien kanso-
jen keskuuteen. Lahetys liittyy erottamattomastkdn olemukseen ja se on keskeinen
osa sen identiteettia. Pohjimmiltaan se on Krisgtaktunnetuksi tekemista kaikkialla

maailmassa. Kirkon lahetystehtavélle kehykset aadttistillisen uskon mukaisesti Ju-

malan valtakunta. Lahetyksen varsinaisena tavoitee ole kirkko, vaan Jumalan val-

takunnan ilmentyminen. Siina kirkko on Jumalan toman vélineena. (Ahonen 2000,

26, 291-293.)

Lahetystyohon kuuluu sanallinen todistus eli evéiokainen, palvelu eli diakonia, in-
himillisen kehityksen edistaminen, oikeudenmukadmpuolustaminen seké aineellis-
ten ja henkiloresurssien jakaminen toisten kirkkoj kaikkien ihmisten kanssa. Tyo
tapahtuu seka kirkkojen ja seurakunnan omassa fyagetossa etta maailmanlaajui-
sesti toisten kirkkojen kanssa. Lisaksi seurakuibelagvat lahetystyota ja kansainvalista
diakoniaa yhdessa kirkon lahetysjarjestdjen ja #irkJlkomaanavun kanssa. (Suomen
evankelis-luterilainen kirkko i.a.; Kirkon lahetyéin keskus 2010.)



2.2 Seurakuntien lahetysvastuu

Lahetyksessa kirkko ja kristityt on kutsuttu osdllmaan Jumalan lahetykseen. Pyhan
Hengen vuodattaminen merkitsi ensimmaisena heihmteddnnekohtaa Jumalan lahe-
tyksessa. Kristuksen seuraajille annettiin valtaytu tehtava, todistaa sanoin ja teoin
Kristuksen ristista ja ylosnousemuksesta. Krisgh kirkon olemassaolo perustuu tdhan
lahettamiseen. Lahetys on siis koko kirkon yhteiasia, mutta samalla myos laheisesti
yksityista kristittya koskeva tehtava. Tahan tektivon jokainen kristitty kutsuttu kas-
teen ja yleisen hengellisen pappeuden pohjaltan&tehengellinen pappeus merkitsee
oman kutsumuksensa hoitamista yhteiskunnassa, gesfiga muussa lahipiirissa seké
vastuunottamista siita, ettd sanoma Kristuksest@ddemaailman aariin saakka. (Aho-
nen 2003, 63-64, 71.)

tavaa seurakuntien on huolehdittava muun muasskordasta, lahetystydstd seka
muusta kristilliseen sanomaan perustuvista juligtupalvelutehtavista. Lahetystydhon
velvoittaa myds kirkkojarjestys, jonka mukaan s&uraman ja sen jasenten tulee edistaa
l&hetystyota, jonka tarkoituksena on evankeliurawittiminen niiden keskuuteen jotka
eivat ole kristittyja. (Kirkkolaki 1993/1054, 18;itkkojarjestys 1993/1054, 48.)

2.3 Kirkon lahetysjarjestot

Ulkomaista lahetystyota ja kansainvalistd diakorsaarakunnat tekevat yhteistytssa
kirkon lahetysjarjestdjen ja Kirkon Ulkomaanavurerstettu 1947) kanssa. Kirkossa
vaikuttavien lahetysjarjestojen ja niiden kanss#egtydssa toimivan kansainvalisen
diakonian valista tyonjakoa pyritaan kehittamaarkdm yhteiseksi lahetystehtavaksi,
jossa molemmilla on omat toiminnalliset ja sisdi@t ulottuvuutensa. (Suomen evan-

kelis-luterilainen kirkko i.a.)

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon lahetysjafgsovat Evankelisluterilainen Lahe-
tysyhdistys Kylvaja (perustettu 1974), Radiolahgiyestd Sanansaattajat ry. (perustet-
tu 1973), Suomen Evankelisluterilainen Kansanl&hbgrustettu 1967), Suomen Lute-

rilainen Evankeliumiyhdistys (perustettu 1873), Swem Lahetysseura (perustettu
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1859), Suomen Pipliaseura (perustettu 1812) ja $zehutherska Evangeliforeningen i
Finland (perustettu 1922). Kirkon lahetystyonkesKpsrustettu 1975) on perustettu
koordinoimaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkimetysta Suomessa. (Ahonen ym.
2001, 30.) Opinnaytetytssa tullaan myéhemmin ésittédn Suomen Lahetysseuran

toimintaa tarkemmin.
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3 LAHETYS KIRKON NUORISOTYOSSA

3.1 Kirkon kasvatustyon lahtékohdat

Hirsjarven ja Huttusen (2000, 32, 40) mukaan kasvan pitk&aikaista, jatkuvaa ja ko-
konaisvaltaista vaikuttamista ihmiseen. Samallarssosiaalistamista yhteis66n ja eri-
laisiin ryhmiin, ihmislajin kehittamista seka peosallisuuden kehittdmista kasvattajan
ja kasvatettavan vuorovaikutuksessa. Kasvatukseaitteena on persoonallisuuden

syntyminen.

Kristillisen kirkon luonne on ollut alusta lahtid@svattava. Kasvatuksessa lahdetdan
likkeelle kirkon omasta arvopohjasta ja kristdés&td uskosta nousevista keskeisista
kasvatustavoitteista. Teologialla ja kirkolla ee @maa erityista teoriaa, eika pedagogi-
sia malleja ole mahdollista luoda yksin teologsithtokohdista. Pedagogisten suunta-
usten luomia malleja, niiden taustalla olevia aavjgj niiden toimivuutta on syyta arvi-
oida lapsi- ja nuorisotyossa kristillisen kasvaerksihmisarvon, oikeudenmukaisuuden
ja tasa-arvon nakokulmista. (Jumala on. ElaméaybnRakkaus liikkuttaa. 2004, 10-11.)

Kirkkojarjestyksen kolmannen luvun mukaan seurailemtulee huolehtia eri-ikaisten
jasentensa kristillisesta kasvatuksesta ja hesgellelaman hoitamisesta. Liséksi seura-
kunnan tulee jarjestaa rippikoulua, jossa nuorigelpdytetaan, kasvatetaan, opetetaan
kirkon yhteiseen uskoon ja ohjataan elamaan seoreku jasenina. (Kirkkojarjestys
1993/1054, 2-3 8.)

3.2 Kirkon nuorisotyd

Kirkon lapsi- ja nuorisotydn toiminta-ajatus pewstahetyskaskyyn (Matt. 28: 18—20)
ja lasten evankeliumiin (Mark. 10:13-16). Naihindwksen sanoihin perustuen kirkko
edistaa lasten, nuorten ja heidan kotiensa mabkdalsia kohdata ilman ehtoja armol-

linen Jumala. (Jumala on. Elama on nyt. Rakkaksttaa.2004, 9.)
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Kristillinen kasvatus on kirkon lapsi- ja nuorisoty perusjuonne, joka toteutuu kaste-
opetuksena, ikdkausikohtaisena tyon&, ohjauksehaqgkenpitona, yhteistybna perhei-
den kanssa ja myos monenlaisena osallisuuden kdstanmahdollistavana toiminta-
na. Kasvatuksellista vastuuta ei voi irrottaa ndistdoiminnasta. Ikdvuosissa toiminta
kattaa vuodet 0-29. Kirkon nuoriso- ja kasvatugpgtaan neljadn alueeseen: lapsi-,
varhaisnuoriso- ja nuorisotydhon sek& nuorten atkui parissa tehtavaan tyohén. (Ju-
mala on. Elama on nyt. Rakkaus liikuttaa. 2004H¥t6nen, Kaariainen, Niemela &
Salonen 2004, 162.)

Kirkon varsinainen nuorisotyo pyrkii tavoittamaab-18-vuotiaita nuoria. Useimmissa
seurakunnissa nuorisoty6 kietoutuu vahvasti rippio ja sen jalkeisen isostoiminnan
ymparille. Rippikoulun kay vuosittain noin 90 % YGetiaiden ikaluokasta. Isoskoulu-
tukseen puolestaan osallistuu liki 40 % rippikouk#tlynneista nuorista. Muita nuoriso-
tydhon vakiintuneita muotoja ovat muun muassatlg@riretket, pienryhméatoiminta ja

yhteisty6 koulun kanssa. (Jumala on. Elama onRgkkaus liikuttaa. 2004, 32—-33.)

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon nuorisotytté tehda piispainkokouksen hyvak-
syma kirkon nuorisotyontekija, sosionomin tai yetgiedagogin tutkinnon suorittanut
henkild. Nuorisotydnohjaajan tehtavana on autta@iatomaksumaan kristillinen usko
elaman perustaksi seka ohjastaa heitd elamaanttiamst yhteiskunnassa. Nuoriso-
tyonohjaajien tehtaviin kuuluu tydn suunnittelenmnpd&ehittaminen, osaaminen ja to-
teuttaminen eri muodoissaan. Lisédksi nuorisotyGa@jhj seuraa laaja-alaisesti lapsi- ja
nuorisotyon kehitystd seka toimii yhteistydssa temisseurakuntien, kunnallisen var-
haiskasvatuksen seka sosiaali- koulu- ja nuoriswni seka alan muiden organisaatioi-
den kanssa. Kirkon nuorisotyénohjaajaan tehtauwinlku olennaisena osana monikult-
tuurisen toiminnan jarjestaminen, jossa keskitytd@run muassa lahetykseen ja kan-

sainvaliseen vastuuseen. (Kirkon nuorisotydnohragghnosaamiskuvaus 2006, 3.)

3.3 Lahetys- ja kansainvalisyyskasvatus

tavat sisallaan paljon samoja asenteita ja antdgataisen (2004, 8) mukaan lahetys-

kasvatus ja kansainvalisyyskasvatus ovat toisilleenakkaisia kasitteitd. Kansainva-
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lisyyskasvatus on kasitteena laajempi, koska s& pilaan kaiken sellaisen toiminnan,
joka ohjaa maailmanlaajuiseen yhteisvastuuseegéksisen ulottuvuus on uskonnoton
ja humanitaarinen. Lahetyskasvatus puolestaan foerggurakunnan omaan kasvatus-

ja opetusty6hon, eli kasteopetukseen. (Myllymaki£0/2.)

Kansainvalisyyskasvatuksen tavoitteena on kasvdttamen hyvaksymaan erilaisuutta
seka tuntemaan muita kulttuureja. Myds ihmistekag@asojen keskinéisen riippuvuuden
ja tasa-arvon seka oikeudenmukaisuuden ymmartanimeisarvon perustaksi on tar-

kedd. Kansainvalisyyskasvatuksella pyritaan vasko#gan ihmisten asenteisiin, seké
jarjen etta tunteen tasolla. (Haatainen 2004, 8.)

Wabhlstréomin (1991, 6—7) mukaan kansainvalisyyskagsen lahtokohtana voidaan
pitdd Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleismaadlishmisoikeusjulistusta, ja YK:n
kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston, Unesconnua 1974 antamaa suositusta "kasva-
tuksesta kansainvaliseen ymmarrykseen, yhteistyjdndauhaan”. Naista nousee kan-
sainvalisyyskasvatuksen humanistinen arvotausta&stbn muita tarkeitda kansainva-
lisyyskasvatukseen liittyvid asiakirjoja ovat: Raak, ihnmisoikeus- ja demokratiakasva-
tuksen yhteiset perusteet ja Julistus kasvatuksastean, ihmisoikeuksien kunnioituk-
seen ja demokratiaan. Liséksi tarkeana pidetaarsddmesuvaitsevaisuutta koskevien
periaatteiden julistusta vuodelta 1995 sekd Unesaohan kulttuurin vuotta 2000 kos-
kevaa julistusta ja sitd koskevaa toimintaohjelniNé&ma asiakirjat ovat myds YK-liiton
ohjenuorana sen toteuttaessa kansainvalisyysk&seatuavoitteita omissa ohjelmis-
saan. Lisdksi ne edustavat kansainvélisesti aggtétulutuksen ja kasvatuksen tavoit-
teita. (Allahwerdi 2001, 25-26.)

Suomen evankelis-luterilainen kirkko tekee osalfaaljion kansainvalisyyskasvatustyo-
ta, ja se kuuluu osana kirkon tyontekijoiden toikeraan. Kristillinen toiminta on jo
lahtokohtaisesti lahella kansainvalisyyskasvatukagnja ja tavoitteita, joita ovat muun
muassa lahimmaisenrakkaus, tasa-arvo, ihmisoikewglefaitsevaisuus ja maailman
rauha. Kirkon tekeméa kansainvélisyyskasvatus diésikennettu sen toimintaan siten,
ettd kirkon roolia kansainvalisyyskasvattajanaieaaahda. Kirkon kansainvalista toi-
mintaa edustavat lahetysty0 ja kansainvalinen di@kaseka niihin liittyva tiedottami-
nen. (Myllyméaki 2004, 66, 71.)
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Rippikoulusuunnitelman (2001, 24) mukaan seurakammaorisotyon ydin on rippikou-
lussa ja siihen liittyvasséa isostoiminnassa. Rippiksuunnitelmassa I6ytyvilla kan-
sainvalisyyskasvatuksen sisalléilla on tavoittawemuduoksi suuri merkitys. Keskeisia
rippikoulun kansainvalisyyskasvatukseen liittyvideata ovat muun muassa elamanta-
pavalinnat, kulttuuri, monikulttuurisuus, kulutusiedia, luonto, ymparistd, vastuulli-
suus, oikeudenmukaisuus, suvaitsevaisuus, syrjaygmvakivalta, sota ja rauha. Li-
saksi nuorten kanssa kasitelladn ajankohtaisiatasieké paikkakuntatasolla etta maa-
iimanlaajuisesti. Nama samat aiheet ovat rippikoulséksi esilla muissakin nuoriso-

tyon toimintamuodoissa.

Lahetyskasvatus sisdltaa kansainvalisyyskasvatokséleden hyvin samankaltaisia ai-
heita. Naitd ovat muun muassa suvaitsevaisuusatasaja ihmisoikeudet. Seurakun-

nissa ja kouluissa lahetyskasvatuksen tavoitteat glidensuuntaiset. Tavoitteena on,
ettd lapsi tai nuori saa mahdollisuuden toimiagja syonteisia kokemuksia kansainva-
lisesta kanssakaymisesta ja kulttuurien kohtaamasisésihetyskasvatuksessa tarvitaan
konkreettisia tyovalineitd, joiden kautta annet@akemuksia ja toimintaa, jotka autta-

vat tuntemaan myo6tatuntoa ja kunnioitusta toistaistd kohtaan. Lahetyskasvatus on
juuri ndiden perusvalmiuksien oppimista. (Kilpi &htonen-Inkinen 1997, 199-201;

Myllymaki 2004, 71.)

Lahetyskasvatus on seurakuntalaisten ohjaamistkgmista siten, etta he sen seurauk-
sena osallistuvat lahetysty6hon. Kasteopetus jstilkinen kasvatus antavat yksil6lle
perusvalmiudet ja mahdollisuuden oppia jokaiserradeuntalaisen perustehtavaan, la-
hetykseen. Lahetyskasvatus ei ole yksittainen tyimwaan sitd voidaan toteuttaa kai-
kissa tydomuodoissa ja kaikkien ikaryhmien kanskahetyskasvatus ei eroa seurakun-
nan muusta kasvatustyosta. Sen tavoitteena on tetaa |&hetystyostd, antaa mahdol-
lisuus olla mukana siina ja auttaa hyvaksymaamisuutta. (Kilpi & Lehtonen-Inkinen
1997, 197.)

Myllyméen (2004, 71-74) mukaan seurakunnissa |&kagvatuksen toteutumisesta
vastaa lahetyssihteeri. Hanen tehtavanaan on hisokha, ettd seurakunnassa tehdaan
lahetyskasvatusta. Lahetyssihteeri pitaa lahejgss&n eri tydbmuotoja ja -alueita esilla
seurakunnan ja jarjestéjen toiminnassa muun muggsi&koulussa seka muussa lasten

ja nuorten toiminnassa. Jos seurakunnalla ei dletyasihteeria, lahetyskasvatuksesta
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vastaa yksi papeista.

Kirkon nuorisotydssa lahetyskasvatus on merkittdisa kasvatustyota. Se kulkee kris-
tillisessa kasvatuksessa lapi lapsuuden ja nuoruudduoruuteen kuuluu olennaisena
osana etsiminen ja kyseleminen sekd perinteisteojear kyseenalaistaminen. Seura-
kunnan tulee tarjota nuorille turvallinen kasvuymsgi® seké rohkaista ja etsia yhdessa
nuoren kanssa kristillisesta uskosta ja arvoistané@in kannattelevia ja rohkaisevia
evaitd. Rippikoulussa lahetysopetukseen liittyykkesesti kolme tavoitetta. Ne ovat
Jeesuksen lahetyskaskyn ymmartdminen lahetystydastp&si, tutustuminen oman
seurakunnan l&hetysty6hon sekd oppiminen rukoilartéeettien puolesta. (Jumala on.
Elamé& on nyt. Rakkaus liikuttaa. 2004, 21; Cask@oe, 147.)
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4 INTERNET TYOVALINEENA KIRKON NUORISOTYOSSA

4.1 Internet — maailmanlaajuinen tietoverkko

Viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana lansimawiestintakulttuuri on muuttunut
rajusti. Erityisesti viestintateknologioiden ketsttelevisiosta Internetiin ja matkapuhe-
limiin on muuttanut ihmisten vuorovaikutuksen luetta voimakkaasti. Viestimme yha
useammin virtuaalisesti eli median valityksellama#la myds ympardivan informaation
maara on kasvanut valtavasti. Elamme siis globsmlmediakulttuurissa. (Hakala &
Sumiala-Seppéanen 2003, 8.) Sisaton (2004, 108) amuk#ernet on tietoyhteiskunnan
tarkein tyovaline. Liséksi se on monitasoisestabfajnut ja tdn&déan jo globaalisti kattava
viestilikenneverkko. Se ei kunnioita valtioiderjgja vaan se tekee mahdolliseksi glo-
baalin toiminnan tassa ja nyt, myos yksityiselladaaiselle. Internetissd on mahdolli-

suus viestia reaaliajassa ympari maapallon.

Teknisesti katsottuna Internet on aareton maarékoeeita, jotka on kytketty toisiinsa

erilaisin tavoin. Kun katsotaan mita verkossa omjt siella tapahtuu, siirrytdan tekno-
logiasta inhimilliseen toimintaan, yhteisdihin,kitoimintaan, vuorovaikutukseen ja
median pariin. Naiden erilaisten toimintamuotojeaam@ verkossa on valtava, ja juuri
tama monimuotoisuus tekee siita kiinnostavan jasnydasteellisen. Toisin kuin muut
mediaan liittyvat tekniset innovaatiot, Interne@igluotu yhden tarkoituksen tayttami-

seksi vaan pikemminkin se toimii monien erilaisteimintojen mahdollistajana ja valit-

tgjana. Internetin vaikutukset yhteiskuntaan jaigtem elamaan ovat erityisen suuria
juuri sen vuoksi, ettd se muuttaa monia arkipaigiaasioita tietoverkkojen valittdmiksi.

Internetin suosion perustana on sen monipuoliselld kayton helppous. (Matikainen
2008, 23; Joensuu 2007, 12-13.)

4.2 Nuoret ja Internet

Taman paivan lapset ja nuoret kasvavat monienintésélineiden keskella ja omaksu-

vat niin sanottua mediatajua. Mediatajulla tarkeié® sekd puhtaasti teknisia kayttotai-

toja ettd merkitysten ymmartamista kuten sita, otétevisio-ohjelmassa kysymys ku-
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vitteellisesta kertomuksesta vai tositapahtumdsteoret elavat maailmassa, jota emme
osanneet kuvitella; kaveri on hetkessa lasna, aaidisi toisella puolella maailmaa.
(Ruotsalainen 2003, 30, 47.)

Uusmediaksi voidaan kutsua vuorovaikutteista dajigéa mediaa, johon myos Internet
lukeutuu. Vuorovaikutteisen virtuaalitodellisuudevat |0ytéaneet erityisesti nuoret ika-
luokat. Lapset ja nuoret ovat olleet monin tavoielikavijoita suomalaisen tietoyh-
teiskunnan rakentumisessa. He ovat olleet tekesdisistokoneiden ja Internetin kanssa
niin kaveripiirissa kuin koulussakin. Lisdksi hemd#ietokonetaitonsa ovat usein pa-
remmat kuin aikuisilla. Tekniikan oppiminen yhde$&sé sosiaalisia vuorovaikutussuh-
teita lasten ja nuorten kesken. Liséksi tietotednigitteet ovat hyvana tukena oppimi-

sessa ja vuorovaikutussuhteiden kartuttamisessav{& 2005, 5; Inkinen 2005, 10.)

Mitd voimakkaammin yhteiskunta kehittyy viestinngnmedian yhteiskunnaksi, sita
enemman myo6s kasvattajien on puhuttava joukkowiesti keinoilla ja jopa viestinnén
ammattilaisten kautta. Ihmiset valitsevat itse anét mista viestimista seuraavat ja mita
merkityksid sanomille antavat, joten hyvan viestkatsvattajan ja vaikuttajan on tunnet-
tava viestinnan lainalaisuuksia ja merkityksen tapoja. Jarjestdvaikuttajan kannalta ei
ole yhdentekevaa, milla perustein haluttu sanonaaasn lapi erilaisissa viestimissa.
(Myllymaki 2004, 77.)

Maailmankansalaisuuteen kasvattavien henkildiderethankkia koulutusta kyetdkseen
hyodyntamaan kasvattamisen uusia mahdollisuukggnt@araisesti. Viestintakulttuu-

riset murrokset haastavat myds seurakuntia jayajgjestoja miettimaan yha tarkem-
min oman viestinsa olemusta ja tehtavaa. Mitenadétensa kuuluviin? Millaisin kei-

noin ja valinein viestintaa tulisi harjoittaa? (Myhaki 2004, 20; Hakala & Sumiala-

Seppanen 2003, 8.)

4.3 Internet kirkon toimintaymparistona

Internet on nykypaivana keskeinen tiedonhaun jarnoigen ymparistd. Kasvattajan on

hyva tiedostaa verkon tarjoaman tiedon ja informoaaioputon maara, ja se mita mah-

dollisuuksia informaation maara tarjoaa oppimiselMatikainen 2008, 146-147.) In-
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ternet on muuttanut merkittavasti seurakuntien iaiaymparistva, minka takia myos

seurakuntien toiminnassa tulee tapahtua muutoksia.

Internet kirkon uutena toimintaymparistona ededliittaajaa uuden oppimista, asentei-
den muokkaamista, johtamisen kehittamistéa ja tydauvarkentamista. Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus on perust# Hengellinen elam& verkossa-
hankkeen, jossa nama edella mainitut asiat ovatissja keskeisia haasteita. Lisaksi
tarvitaan jatkuvaa uusien teknisten innovaatioideratkaisujen etsimista ja kehittdmis-
ta, sekd niiden kirkon omaan toimintaan soveltamistengellinen elama verkossa -
hankkeen tarkoituksena on kehittéd&a toimintatapela kouluttaa tyontekijoita Interne-

tissa tehtavaa tyota varten. Hankkeen paamaaranéhdé verkosta olevasta ja siella
syntyvasta hengellisesta elamésta luonteva osalasialaisen ja seurakunnan tyonte-
kijan omaa hengellistéa elamaa. Nain verkossakitat@éhhengellinen tyo tulee osaksi
kirkon perustyota ja tyontekijan arkea. (Meidarkko tietoverkoissa 2008, 10-12.)

Kirkko tarjoaa hankekokonaisuudessa vastauksemkirkuuttuneen toimintaympaéris-
ton tuomalle haasteelle ja meneillaan olevan kutttouutoksen ymmartamiselle. Han-
ke on tdsmentynyt seuraaviin osa-alueisiin: kowuyinteisoverkkopalvelut, eri toimin-
tamuodot verkossa ja taustalla olevat tukitoiminhtdnkkeen tavoitteena on innostaa
ja rohkaista kirkon tyontekijoita kayttamaan tyd@ssdnternetia ja erityisesti niin kutsut-
tua sosiaalista mediaa. Edella mainitulla k&sitietgdrkoitetaan sellaista toimintaa In-
ternetissa, jossa kayttajat itse luovat merkitykgesisallon. (Meidan kirkko tietover-
koissa 2008, 10.)

Hankkeen koulutussuunnittelija Terhi Paananen ¢otalla Rannan (2010, 8) artikke-
lissaVerkko muuttaa tyotétta sosiaalinen media on uusi asia kirkossa jarssgrdolli-

suuksia ollaan vasta arvioimassa. Paanasen mukéandt palvelee kirkon ty6ta par-
haiten tarjoamalla materiaaleja ja palveluita, sgkteydenpidon vélineen seurakun-

tayhteyden ja kriisiavun muotojen luomisessa.

Hankkeen yhtena tarkeimmista tavoitteista on, sti@rakuntien kasvatuksen ammatti-
laiset I6ytaisivat paikkansa verkkomaailmasta jekbé itselleen parhaiten tuntuvalla
tavalla. Ellei kirkko tunnista, tunnusta ja ota ésth jasentensa elamantilanteita ja ky-

symyksia, sen viestit helposti sivutetaan tai taigm, eikd elavaa vuorovaikutusta syn-



19

ny. Viestintavalineet ja -kanavat valitaan vastdatj@yhman ja viestintatottumusten
mukaan. (Meidan kirkko tietoverkoissa 2008, 11; Myuhelun kirkko 2004, 18.)

Kirkon viestintastrategialuoropuhelun kirkkg2004, 20, 58-59) mukaan tietoverkosta
on tullut luonteva ymparisto tarjota ja hakea taethdyda kauppaa ja viestia vuorovai-
kutteisesti. Erityisesti nuoret ja nuoret aikuisest olleet edellakavijoita niin tietoverk-
kojen kuin mobiiliviestinnan suhteen. Aikuisvaestn sijaan osin viela totuttelee muun
muassa Internetin kayttoon. Verkkoviestinta on wsdemobiiliviestinnan kanssa yli-
voimaisesti nopeimmin kasvava etaviestinndn mustksi myds kirkon on valttdma-
tonta olla aktiivisesti lasna tietoverkossa. Verkikstintaa kehittdessa tulee ottaa huo-
mioon, ettd suurelta osalta ikdantyvaa vaestodyuseka verkkoviestintaan tarvittava

tekniikka etta sen kayttotaito.
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5 SUOMEN LAHETYSSEURAN VILLAGELIFE-VERKKOPALVELU

5.1 Suomen Lahetysseura

Suomen Lahetysseura (SLS) perustettiin vuonna 1j886in se oli ensimmainen seu-
rakuntatyota varten tarkoitettu jarjestd. Seurdndeina oli tavoittaa ne kansat, jotka
eivat olleet kristittyja. Kaytannossa tama merkéhkiksi keskittymista nykyisen Nami-
bian alueelta tulleeseen kutsuun lahettaa laheigsekijoita. Mydhemmin toiminta laa-
jentui maailmanlaajuiseksi lahetysyhteistyoksi. é§isseura syntyi kirkolliseksi ja tun-
nustukselliseksi kirkon l&hetystydn toimijaksi, fokoettiin yhteiseksi seurakuntien, eri
likkeiden ja kansanryhmien keskuudessa. (Rissa06®, 36; Laine 2008, 9-10.)

Suomen Lahetysseuran tarkoituksena on osallistimijateisen Jumalan
lahetykseen maailmassa toteuttamalla Kristuksekokaen antamaa lahe-
tystehtavaa ei-kristittyjen keskuudessa. Tata gtaseura tekee Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuksen mukdisgdessa kirkon ja
sen seurakuntien kanssa sekda Suomessa etta ullkonj@iomen Lahe-
tysseura ry:n sdannoét, 28.)

Ahosen ym. (2001, 11-13) mukaan Suomen Lahetyssesyatyyn vaikuttivat seka
kansallinen heraaminen etta kirkon heratysliikkéébniin muihin maihin verrattuna
merkittavaa oli se, etta Lahetysseura sai alukteealtaakseen kirkollisen ja piispallisen
tuen. Lahetysseuran ty6ta on alusta asti ohjanokibrikaisvaltainen lahetysnaky, jonka
mukaan evankeliumi voi uudistaa seka yksityise@ gtiteison elaman. Nalkaisten
ruokkiminen, sairaanhoito, koulutus ja elaman etliglen parantaminen ovat olleet
olennainen osa toimintaa, jonka keskuksessa orkelramin julistus ja jumalanpalve-

luselama.

Suomen Lahetysseura on sitoutunut Suomen evangdistaisen kirkon tunnustuk-
seen, kirkkolakiin ja -jarjestykseen seka kirkormgmiin ekumeenisiin sopimuksiin.
Kansainvélisena toimijana Lahetysseura vahvistdsstitksen ja palvelun yhteytta kir-
kon ja sen seurakuntien seka ulkomaisten kirkkd&jeskuudessa. Suomessa Lahetys-
seura tekee laaja-alaista yhteistyotd seurakudidnippakuntien kanssa. Kirkkomme
kaikki seurakunnat ovat olleet vuodesta 1984 lahtigdhetysseuran jasenia seka lahes

kaikilla seurakunnilla on nimikkoyhteisty6ta Lahs$guran kanssa. Vastavuoroisesti
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Lahetysseura tukee seurakuntia lahettamalla sed@iNjoita ettd materiaalia niiden
kayttoon. Lisaksi Lahetysseura tukee hiippakunt@mintaa palkkaamalla kuhunkin

oman lahetyssihteerin. (Ahonen ym. 2001, 12-13.)

Suomen Lahetysseuran keskeisena osana on ainalialkania, jolla tarkoitetaan lahe-
tyksen palvelutoimintaa ja yhteyksien luomista. é@fsseuran tekemalla kansainvali-
sella diakonialla tarkoitetaan puolestaan kirkkggerkristillisten jarjestéjen kansainva-
listd katastrofi-, kehitys- ja palvelutoimintaa.k&ediakonia ettéa kansainvalinen diako-
nia tukee ihmisten pyrkimyksia ottaa vastuuta oma&timastaan. (Ahonen ym. 2001,
28.)

Suomen Lahetysseuran kaikki toiminta nousee kestéghityksen periaatteesta, jonka
tavoitteena on turvata elinkelpoinen ymparistd migdseville sukupolville. Yhteiskun-
nallisessa tydssa tahdataan erityisesti koyhyyaestamiseen, ihmisoikeuksien vahvis-
tamiseen ja ekologisesti kestavdan elamantapaaim#assa toiminnalla pyritdan pal-
velemaan seurakuntia ja jasenjarjestoja. Ulkomamsty Lahetysseura tekee yhteistyota
paikallisten kirkkojen kanssa. Tyodssa keskitytadarakuntatybhon niiden tavoittami-
seksi, jotka eivat tunne Kristusta. Lisaksi Lahsetga pyrkii toiminnallaan edistamé&an
oikeudenmukaisuuden, sovinnon ja rauhan toteutanmstailmassa. Lahetysseura toi-
mii yhteistydssa Luterilaisen maailmanliiton jakkiojen alueellisten neuvostojen kans-

sa. (Ahonen ym. 2001, 11; Suomen Lahetysseura i.a.)

5.2 VillageLifen lahtokohdat ja tavoitteet

VillageLife on Suomen Lahetysseuran verkkopalvgloka avulla kerataan lahjoituksia
Lahetysseuran avustuskohteisiin. Varainhankinnaltien liséaksi palvelulla on kasva-
tuksellinen ulottuvuus ja tavoite. Palvelun taweetta on ollut alusta asti uusien lahjoit-
tajien tavoittaminen. Palvelun pddkohderyhménaaolalun perin yksityiset henkil6t,
mutta my6hemmin palvelua alettiin hyddyntaa mydsraleuntien tekemassa nuoriso-
tyossa osana kansainvalisyys- ja lahetyskasvatuB@yvelu toimii osoitteessa
www.villagelife.fi. VillageLife-palvelu on varainkeumuotona ainutlaatuinen niin
Suomessa kuin ulkomailla. (Wikstrom 2010.) Palvielusi ole saatavilla kirjallisuutta

eika siita ole aikaisempia tutkimuksia. Opinnayie@ni varten haastattelin palvelun
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kehittdjaa, projektijohtajaa Anders Wikstromia.

Anders Wikstromin (2010) mukaan idea virtuaalisdstgoituskanavasta sai alkunsa
kevaalla 2004, kun Suomen Lahetysseura pyrki |6§trkeinoja uusien lahjoittajien
tavoittamiseen. Sahkoisen varainkeruupalvelun thinen kiinnosti kahdesta syysta.
Ensinnakin se soveltuu helposti kiireellisille itsie. Toiseksi inmiset haluavat nyky-
paivana tietaa, mihin lahjoitus aiotaan kayttaakstomilla oli ollut sdhkoiseen varain-
hankintaan liittyvia ideoita jo 1990-luvun lopullglloin han oli aktiivisesti tutustunut

muun muassa verkkopelimaisiin palveluihin kutenmilgosuunnattuun Habbo Hotelli-

palveluun. Ennen VillageLifea suunnitteilla oli wilvirtuaalinen kummilapsitoiminta,

jonka tarkoituksena olisi ollut antaa lasten kumlaekonkreettiset kasvot omasta
kummilapsesta. Palvelun lopulliseen muotoutumiseskuttivat muun muassa suunni-
telmat virtuaalisesta kummilapsitoiminnasta, Hablmtellin visuaalisuus seka palvelun
interaktiivisuus. (Wikstrém 2010.)

Palvelun paakohderyhmaksi asetettiin yksityiseki@n erityisesti Internetia kayttavat
yli 30-vuotiaat perheelliset naiset. Wikstrom (2pp@rusteli kohderyhman valintaa sil-
14, ettd kyseisen kohderyhman henkilot katsovanatpidemmalla tdhtaimella ja ovat
lisdksi ahkeria Internetin kayttgjia. Palvelun kehghman valinnan lisaksi palvelulle
asetettiin euro- ja kavijamaaraiset tavoitteetaks palvelun tavoitteena oli, ettd kavi-
jamaara ja rekisterdityjen kayttajien maara kasvaadselun lanseeraamispéivasta seu-
raavat 3—4 vuotta. (Wikstrom 2010.)

5.3 Palvelun julkaisu

VillageLifen visuaalisesta toteutuksesta vastagitaalisten sovellusten suunnitteluun
ja toteutukseen erikoistunut Valve. Palvelun maigegstelman suunnitteli puolestaan
Portalify Oy. Yhteistyo6lla palvelu saatiin lopukisn muotoonsa muutamassa kuukau-
dessa. Palvelun lanseeraus tapahtui tammikuusdg ROI@In kulttuuriministeri Tanja
Karpela avasi palvelun kayttgjilleen. Karpela toimyos palvelun suojelijana. (Wik-
strém 2010.)
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Wikstrom (2010) kertoi haastattelussaan tavoitteioléeen korkeammalla palvelun lan-
seerauksen aikoihin. Wikstromin mukaan oltiin epliséisia sen suhteen, kuinka nope-
asti verkkopalvelun suosio kasvaisi. Palvelun kashiidasti erityisesti pieni markki-
nointibudjetti ja palvelun julkaisupaivan osumindasian vuoden 2005 tsunamin jal-
keiseen aikaan. Edella mainituilla tekijoilla olenkittava vaikutus tuloksiin esimerkiksi
vahaiset markkinaresurssit estivat palvelun laajammredottamisen. Wikstromin mu-
kaan tuloksiin voidaan kuitenkin olla tyytyvaiskigska palvelusta on muodostunut hy-
vin pitkakestoinen kampanja. Lisaksi palvelulla sii@nnollisia lahjoittajia, mita pide-

taan erittain merkittavana. (Wikstrom 2010.)

Palvelu on palkittu parhaana kuluttajille suunnadtypalveluna. Kyseessa oli digimedi-
alle suunnattu Grand One-kilpailu. Palvelun tulekehittamistyon kannalta Wikstrom
(2010) pitdaa merkittavina tekijoéind markkinointivesseja, erilaisia markkinointikam-
panjoita sekd Suomen L&ahetysseuran motivaatiotggjpanosta palvelun uudistami-

seen.

5.4 Palvelun sisalto ja kayttaminen

VillageLife rakentuu neljasta kylasta: Maaman kflintinen Afrikka), Boliton esikau-
punki (etelainen Afrikka), Rumakotin kyla (Nepad) Hirituban kyla (Kaakkois-Aasia).
Kylat ovat kuvitteellisia, mutta perustuvat Suomseihetysseuran todellisiin avustus-
kohteisiin ja avustustarpeisiin. Palvelun perimreé#éideana on, etta palvelun kayttajat
rakentavat ja kehittavat avustuslahjoituksillaanaky valitsemallaan kehitysalueella
maailmassa. Saatu apu kanavoidaan todellisuudeBasig kohteisiin kuin mita kayt-
tajat ovat palvelussa valinneet. Kylien lahjoituste®t on jaettu neljaan eri ryhmaan:
terveys, koulutus, kehitys ja viihtyvyys, johon kuw osana seurakuntatoiminta. Jokai-
nen ryhma sisaltéda avustustarpeita, jotka kertBuaimen Lahetysseuran tybn painopis-
teista. (VillageLife i.a.) Seuraavassa on luetetuyhmat ja niihin kuuluvat avustustar-

peet:

Terveys: sairaala, laékari, terveysasema, terveydenhogajeaanhoitaja, rokotusmaja,

ladkintatarvikkeet ja rokotus
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Koulutus: koulu, lukutaitoluokka, opettaja, ammattiopettagipendiaatti, koulupuku,
pyhakoulumateriaali ja telttakoulu

Kehitys: diakoniatyontekija, sosiaalityontekija, orpokotaiko, vesijohto, viemari, ky-
l&neuvosto, silta, tie, taloja, sahkdverkko, tiigp#joitus, puuntaimia, kalastusveneita
ja kalastustarvikkeita

Viihtyvyys: pyhakoulu, kaymala, jalkapallokentta, hyttysverkkguuntaimia

Lahjoittaminen tapahtuu siten, ettd kayttaja vaéthaluamastaan kylastd avustuskoh-
teen, johon haluaa lahjoittaa. Avustuskohteiderotaiimoitetaan euromaaraisina. Pie-
nimpiin lahjoituskohteisiin riittda kertalahjoitusnutta isompiin kohteisiin tarvitaan
useampia lahjoituskertoja. Myds valmiisiin kohtgison mahdollisuus lahjoittaa. Lah-
joitus on mahdollista tehda kannykalla, luottoKtatitai verkkopankkimaksulla. Heti
lahjoittamisen jalkeen palvelu antaa reaaliaikaigetion avun perille menosta seka tie-
toa ja mahdollisuuden seurata, kuinka paljon tusladaan aikaan. Liséksi palvelun
kayttaja voi lukea kylista taustatietoa, kylalamterinoita sekd ajankohtaisia uutisia
Suomen Lahetysseuran avustuskohteista. Palveldastasityneet kayttajat nakevat
kayttajatiedoissaan oman tiliotteen tehdyista lahfsistaan. Lisaksi kayttgjalla on
mahdollisuus paasta sivuston ranking-listalle, gasakyvat euromaaraisesti eniten lah-
joituksia tehneet kayttgjat. (Wikstrom 2010.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, kuinkartattu ja kaytetty VillageLife-palvelu
on Helsingin ja Espoon hiippakuntien nuorisotytaalipn keskuudessa. Lisaksi tarkoi-
tuksena oli selvittaa tekijoita, jotka edistavalvetun kayttamista, sekd mahdollisia ke-

hittamistarpeita.

Tutkimukselle asetettiin seuraavat kolme tutkimusskyysta:

» Kuinka tunnettu ja kaytetty VillageLife-palvelu dirkon nuorisotydnohjaajien
keskuudessa?
* Mitka tekijat edistavat palvelun kayttamista tydmakena kirkon nuorisotydssa?

* Milla tavalla palvelua tulisi kehittaa, jotta selyagisi kayttajiaan paremmin?

6.2 Tutkimusmenetelmaéat

Opinnaytetydssa on kaytetty sekd kvantitatiivista é&valitatiivista tutkimusmenetel-
maa. Molemmat naista ovat lahestymistapoja, jait&&@ytanndssa vaikea erottaa toisis-
taan. Yleenséd nadma kaksi tutkimusotetta taydentéginan monella eri tavalla. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2007, 132.) Taman talea tlitkimuksessani kayttanyt niin
kvantitatiivista kuin kvalitatiivistakin menetelma&utkimuksen lahtbékohtana oli, etta
kyselylomakkeella kerattyd aineistoa tdydennet@syyvennetaan kvalitatiivisen tee-

mahaastattelun menetelmin.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeista on jofiidosten tekeminen aikaisemmista
tutkimuksista seka hypoteesien esittdminen. Lisékgittava ilmié on sijoitettava jo-
honkin teoriasuuntaukseen ja maaritettava tutkireksliittyvat keskeiset kasitteet.
Tutkimuksen alussa tutkijan tulee tehda aineisteruléisuunnitelma niin, etta havainto-
aineisto soveltuu méaaralliseen sekda numeeriseeaamitseen. Kvantitatiivisessa tut-

kimuksessa aineiston purkaminen tapahtuu muuttupemtoilulla taulukkomuotoon
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seka aineiston saattamisella tilastollisesti kdaaan muotoon. Tutkimuksen lopussa
on kyettava tekemaan paatelmia havaintoaineistdatdollisen analyysin perusteella.
(Hirsjarvi ym. 2007, 136.)

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimukses#atdkohtana on todellisen elamén ku-
vaaminen. Kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaeokonaisvaltaista tiedon hankintaa
ja aineisto kootaan luonnollisissa tilanteissa. IKag@ivisen tutkimuksen tyypillisia piir-

teitd ovat esimerkiksi ihmisten tiedonkeruu instemttina, kohdejoukon valitseminen
tarkoituksenmukaisesti ja tapausten kasittely #aatiisina ja aineiston tulkinnat niiden
mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2007, 157, 160.) Janmoge Nikkosen (2001, 8) mukaan
laadullisella tutkimuksella saadaan pehmeita, itlkkasyvallisia ja ilmiéta aidosti ku-

vaavia tuloksia. Laadullinen tutkimus tuottaa teetbmisten elinymparistosta, tutkitta-

vien omista nakokulmista, kokemusta ei-mitattaeimtein.

6.3 Aineistonkeruumenetelmét

Tutkimus toteutettiin postituskyselyna, jota taysiekahden nuorisotydnohjaajan haas-
tattelut. Kysely postitettiin Helsingin ja Espooippakuntien seurakuntiin, joissa jokai-
sella nuorisotydnohjaajalla oli mahdollisuus vastagselyyn. Seurakuntia oli yhteensa
64, joihin lahetettin yhteensa 220 kyselylomakettgysely suoritettin ajalla
15.2.2010-5.3.2010 ja haastattelut helmikuun aikarzaana 2010. Nuorisotyonohjaaji-
en haastatteluiden tarkoituksena oli taydentagyargaa kyselylomakkeista saatua ai-

neistoa.

6.3.1 Kysely

Kyselytutkimus on aineistonkeruumenetelmana tehdkaska silla voidaan saada laaja
tutkimusaineisto. Kyselytutkimuksen etuna pidetdd@ensa sita, ettd tutkimukseen
voidaan saada paljon henkil6ita ja voidaan myoy&ysseampia asioita. Lomake tulisi
suunnitella huolellisesti, jotta aineisto voidadisikella tallennettuun muotoon ja analy-
soida tietotekniikkaa hyvaksi kayttaen. (Hirsjaym. 2007, 190.) Omassa tutkimukses-
sani kyselylomake (LIITE 1) oli aineistonkeruumesigtana paras vaihtoehto. Erityi-
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sesti tutkimukseen osallistuvien runsas maara idéahemaantieteellinen sijoittuminen

laajalle alueelle puolsivat kyselylomakkeen valmnganeistonkeruumenetelmaksi.

Kyselylomake sisalsi yksitoista monivalintakysynéysjoissa osassa oli mahdollisuus
vastauksen perusteluun. Lisdksi kyselyssa oli kaksinta kysymysta, ja kyselyn lo-

pussa tilaa vapaalle palautteelle. Kyselyssa stlwit myods vastaajien taustatiedot: ik,
sukupuoli, hiippakunta ja virassaoloaika. Kyselyfikikeen laatimisessa kiinnitin huo-
miota kysymysten selkeyteen ja yksinkertaisuutdeétia pyrin valttamaan mahdollisia

vaarinkasityksid, ja helpottamaan vastausten khgtt Postitus suoritettin Suomen
Lahetysseurassa, josta sain myds tutkimukseenstgaien seurakuntien yhteystiedot,
lahetys- ja palautuskuoret sekd mahdollisuuden staaikyselylomakkeet saatekirjei-
neen (LIITE 2).

Hirsjarven ym. (2007, 190-191) mukaan tulostenitsgkninen voi osoittautua ongel-
malliseksi monin tavoin. Kyselytutkimuksen heikken& voidaan pitaa sita, etta ei ole
mahdollista varmuutta siité, kuinka vakavasti vagtiovat suhtautuneet tutkimukseen
eli ovatko he vastanneet huolellisesti ja rehedlisd oisena heikkoutena voidaan pitaa
sSitd, etta ei ole selvyytta siitd, miten onnisttmeannetut vastausvaihtoehdot ovat. Vaa-
rinymmarryksia on vaikea kontrolloida. Kolmantenaikkoutena on tietamattomyys
siité, kuinka vastaajat ovat selvilla tutkimukseysymyksista. Kyselylomakkeen suu-
rimpana ongelmana on kuitenkin kato, joka tarkaeitfuurta vastaamattomuutta. Se
kuinka suureksi kato muodostuu, riippuu vastaajapsta ja tutkimuksen aihepiirista.
Suurelle joukolle eli valikoimattomalle ryhmallehkitetty lomake ei yleensa tuota kovin

korkeaa vastausprosenttia.

6.3.2 Teemahaastattelu

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana kaytettiisekyn lisaksi teemahaastattelua.
Haastatteluiden tarkoituksena oli syventaa ja tAtgate kyselylla kerattya tutkimusai-
neistoa. Haastatteluissa keskityttiin erityisestastateltavien kokemuksiin ja ndkemyk-
siin tutkittavasta ilmiosta. Tutkimusta varten hageltiin kahta nuorisotydnohjaajaa
helmikuun 2010 aikana. Haastattelut suoritettiimglimen valityksella johtuen maan-

tieteellisesta valimatkasta. Hirsjarven ym. (20B00—202) mukaan haastattelu on siin&
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suhteessa ainutlaatuinen tiedonkeruumenetelméasiatti ollaan suorassa kielellisessa
vuorovaikutuksessa tutkittavan ilmion kanssa. Snpana etuna tassa pidetaan yleensa
joustavuutta aineistoa keratessd. Haastattelahgérjestystd on mahdollista saadel-
&, samoin on enemman mahdollisuuksia tulkita wistiaa kuin esimerkiksi posti-
kyselyssa. Tutkimushaastattelua on kirjallisuudgasteltu moniin ryhmiin vaihtelevin
nimikkein. Tavallisesti haastattelulajeja erotetgaan mukaan, miten strukturoitu ja mi-
ten muodollinen haastattelutilanne on. Omalle tatkiselleni teemahaastattelu tuntui
luontevimmalta vaihtoehdolta. Pyrkimyksena oli lacalvoin keskusteluilmapiiri, jossa
haastateltavat saavat tilaa omille nakemyksillkgkemuksille. Lisaksi teemahaastatte-

lu aineistonkeruumenetelmana sopi mielestani hiyselytutkimuksen rinnalle.

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelulomake- ja avoimen haastattelun
valimuoto. Teemahaastattelussa on tyypillista, étastattelun aihepiirit eli teema-
alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka mjsojérjestys puuttuvat. (Hirsjarjvi
ym. 2007, 203.) Nuorisotyonohjaajien haastattetuisgytin neljaa paateemaa, joiden
alle rakensin haastattelukysymykset. PaateematiELB) olivat kansainvalisyys- ja
lahetyskasvatuksen merkitys ja keinot, VillageLpi@velun kaytto rippikoulu- ja nuori-

Naiden teemojen alle rakentuivat tarkentavat kyssgat/

Teemahaastattelussa edetdan tiettyjen etukateitujeal keskeisten teemojen ja niihin
liittyvien kysymysten varassa. Siind korostetaanigten tulkintoja asioista, heidan asi-
oille antamiaan merkityksia seka sita, miten mgKsget syntyvéat vuorovaikutuksessa.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.) Tuomen ja Sarajan{2002, 77) mukaan teemahaastat-
telussa pyritaan loytamaan merkityksellisia vassaultutkimuksen tarkoituksen ja on-

gelmanasettelun tai tutkimustehtavan mukaisesti.

6.4 Aineiston analyysi

Tutkimus oli luonteeltaan sekéa kvantitatiivineréeitvalitatiivinen. Tasta johtuen aineis-
ton analyysimenetelmana kaytettiin niin maarallisetkimuksen menetelméaé kuin si-
sallonanalyysia. Kyselylomakkeiden strukturoidysymykset analysoitiin maarallisen

tutkimuksen menetelmalla. Kyselyn avoimet vastaujeseeemahaastattelut analysoitiin
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puolestaan siséllonanalyysilla. Ennen kyselyn amahtia numeroin palautuneet kyse-
lylomakkeet juoksevasti ja kokosin niistd saamaastaukset Excel- taulukkolaskelma-
ohjelman avulla. Kyselylomakkeen strukturoiduisgaymyksissa laskin yhteen rastite-
tut vastaukset kysymyksittain ja muutin ne proséstesastaamaan kuhunkin kohtaan
saatua vastausmaaraa. Samalla tavalla kasittesipnkykset, joissa oli useampi vasta-
usvaihtoehto. Strukturoitujen vastausten jakaargtarnlen selkeyttdmisen vuoksi esit-

tanyt joissakin kohdissa diagrammedilla.

Kyselylomakkeen avoimet kysymykset ja teemahaadtdthnalysoitiin siséllénanalyy-

silla. Tassa tutkimuksessa sisallonanalyysi on ktitinen eli aineistolahtéinen. Siina

analyysiyksik6t valitaan tutkimuksen tehtavan jekdstuksen mukaan. Aiemmilla tie-

doilla tai teorioilla ei pitaisi olla minkaanlaistaikutusta analyysin toteuttamiseen ja
lopputulokseen. Aineistolahtbisessa sisallonanadggs yhdistelladn kasitteita ja sen
perusteella saadaan vastaus tutkimustehtavaanloB8asi#alyysi perustuu tulkintaan ja

paattelyyn, jossa edetaan empiirisesta aineiskust kasitteellisempéaa nakemysta tut-
Kittavasta ilmiosta. Aineistolahtdisessa sisall@igysissa aineiston analyysi voidaan
jakaa kolmeen vaiheeseen, jotka ovat aineistonigi@tkinen, aineiston ryhmittely ja

teoreettisten kasitteiden muodostaminen. (Tuomagafairvi 2003, 97, 110-111.)

Aineisto pelkistetdan siten, etta siitéa karsitagkitnuksen kannalta epdolennainen pois.
Tassa tutkimuksessa aineiston pelkistdminen tapaien, ettd annetut vastaukset
koottiin allekkain paperille. Tamén jalkeen yhtesgdivastaukset siirrettiin omiin loke-
roihinsa. Aineiston pelkistamisen jalkeen siirryt@ineiston ryhmittelyyn, jossa aineis-
tosta koodatut alkuperaisiimaukset kaydaan lapiakdr, ja aineistosta etsitddan saman-
kaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia kéisitt Tassa tutkimuksessa ryhmittely
tapahtui siten, ettda samaa asiaa tarkoittavatt&asityhmiteltiin aina omaksi luokak-
seen. Nain muodostui sisalloltaan erilaisia alakimkAineiston ryhmittelya seuraa teo-
reettisten kasitteiden muodostaminen, jossa eaneiskimuksen kannalta olennainen
tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetmmmeettisia kasitteita. Tutkija paattaa
itse, mitk& asiat ovat yhdistettavissa ja mitd @da yhdistad. Kasitteitd yhdistamalla
saadaan vastaus tutkimuskysymykseen. (Tuomi & &ard003, 110-115.)
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Taustatiedot

Tutkimusaineisto koostui 48 kyselylomakkeesta jhdestahaastattelusta. Kyselyita
lahetettiin 220 kappaletta, joten vastausprosentilistalloin 22 %. Suhteellisen alhai-
sesta vastausprosentista johtuen, tutkimus on kativisen tutkimuksen nakokulmasta
suppea ja nain ollen vain suuntaa antava. Hadstattbémivat kyselyaineistoa syventa-
vana ja tdydentavana aineistona. Tutkimustuloksg&tté&n suurin piirtein siind jarjes-
tyksessa kuin ne olivat kyselylomakkeessa. Tuloksiaelavoitetty tutkimustuloksia
havainnollistavilla diagrammeilla seka suorillaniaiiksilla, joita on poimittu seka kyse-

lyn avoimista vastauksista etta haastatteluista.

Kyselylomakkeen taustatietoina kysyttiin sukupuolid@a, hiippakuntaa seka vuosien
maaraa nykyisessa tyotehtavassa. Vastaajista raisgx % (n=32) ja miehid 33 %
(n=16). Heista 56 % (n=27) tyoskenteli Helsingiippakunnan seurakunnissa, kun taas
Espoon hiippakunnan seurakunnista vastaajia o%44h=21). Vastaajien keski-ika oli
38 vuotta. Alla olevalla kuviolla havainnollistetakyselyyn vastanneiden nuoriso-

tyonohjaajien ikdjakaumaa.

Vastaajienikdjakauma

yli60 [
56-59 [
51-55
46-50 |
41-45 |
36-40 :::1
31-35

26-30
21-25
Alle 20

KUVIO 1. Vastaajien ikdjakauma
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Taustatietoina kysyttiin myds tyévuosia nykyiseggiehtavassa. Yksi vastaajista jatti
vastaamatta kyseiseen kysymykseen. Suurimman &iksitt rynm&n muodostivat 0-4
vuotta tybtehtdvassa olleet, joita vastaajista 481 % (n=23). Yli nelja vuotta
tyotehtavassa olleiden kohdalla oli paljon hajontg@en tata havainnollistetaan

seuraavalla kuviolla.

TYOVUODET
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KUVIO 2. Tydévuodet nykyisessa tyotehtavassa

7.2 Lahetys- ja kansainvalisyyskasvatuksen merkityon nuorisotytsséa

Kyselyn alussa selvitettiin lahetys- ja kansairslskasvatuksen merkitysta kirkon
nuorisotydssa. Kysymykseen vastattiin valitsemalkljasta vaihtoehdosta sopivin.
Vaihtoehdot olivat: hyvin tarke&da, melko tarkeaa, t&kedd ja en osaa sanoa.
Vastaajista 81 % (n=39) piti l&hetys- ja kansairsygiskasvatusta kirkon nuorisotydéssa
melko tarkeand ja 19 % (n=9) hyvin tarkeana. Kokanalessaan lahetys- ja
kansainvalisyyskasvatus koettiin tarkednd osanakokir nuorisoty6ta, myos
haastattelemieni henkildiden keskuudessa. Seursavasuutama suora lainaus

haastatteluista.

Hyvin tarkead, tavallaan se on opetuksen ydintédetyskasvatus on
projektina joka vuosi rippikoululeireilla.

Tottakai kirkon sanoman ja sen luonteen kannaltarsaiin alyttoman
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tarked ja sen puolesta voisi sanoa etta erittaikedd Mutta se ettd
rippikoulun  toteutuksessa ja sen kaytanteissa jankahmiset
mahdollisuudet on kasitella sita niin eihan meillétteet riita. Niin silloin
se jaa sinne melko tarkeana yhtena teemana muitiéana mut etté se ei
paase niihin oikeuksiin mita se ansaitsisi.

7.3 Internetin hyddyntaminen kirkon nuorisotydssa

Kyselylla pyrittiin selvittdmaan, kokevatko nuorigdonohjaajat Internetin toimivaksi
tyovalineeksi kirkon nuorisotytssa. Kysymykseentattsn rastittamalla sopivin vaih-
toehto: kylla, ei tai en osaa sanoa. Liséksi v@itaali mahdollisuus perustella oma
vastaus. Vastaajista 71 % (n=34) piti Internetiénbeana tyévalineena kirkon nuoriso-
tyossa. Vastaajista puolestaan 8 % (n=4) ei kokeneatnetia toimivaksi tyévalineeksi,
ja 21 % (n=10) ei osannut vastata kysymykseen.aéfista 63 % (n=30) antoi peruste-
lun valitsemalleen vastausvaihtoehdolle. Perustsfainiteltiin sisallon mukaan siten,

ettd yhtenevéat vastaukset muodostivat aina omamiuo

Vastauksensa perustelluista nuorisotydnohjaaji8t®e4(n=13) nosti esille Internetin
monipuolisuuden. Internet koettiin hyvaksi tiedonhga yhteydenpidon valineeksi. Li-
saksi Internetin sisdltamaa ajankohtaista ja ruasietomaaraéa pidettiin merkittavana

ominaisuutena. Seuraavassa muutama suora lairmusssani vastauksista.

Materiaalia runsaasti tarjolla, verkko on vuorowdikinen toisin kuin
muut mediat ja tieto on helposti saatavilla.

Internetin kautta saa ajankohtaista tietoa nopgabkelposti.

Se on hyva ja ajankohtainen tietolahde. Informagiéo ensisijaisesti!

Perustelun antaneista nuorisotybnohjaajista 27 #8)(koki Internetin hyédyntamisen
olevan hankalaa. Yleisimpana ongelmana pidettié gtta leirikeskuksissa ei aina ole
mahdollisuutta tietokoneiden ja verkkoyhteyksieyti@n. Muutamassa vastauksessa
tama koettiin ongelmallisena my6s nuorisotiloissi@aastattelemani henkilot nostivat
esille hyvin samankaltaisia resursseihin liittyeidgelmia. Seuraavassa muutama suora

lainaus saamistani vastauksista.
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Leiripaikan resursseista riippuen avaa paljon unsadollisuuksia.

Voisi kayttdd enemmankin osana rippikouluopetusts,leirikeskuksissa
olisi langattomat verkkoyhteydet ja tietokoneitdgovoisi kayttaa.

Voisi olla hyvakin tyovaline, mutta lahijaksoon §ogi satsata laitteistolla,
jotta voisi hyddyntaa.

Perustelun antaneista nuorisotyonohjaajista 27 €8)(rkoki Internetin nykypé&ivan
viestintavalineend, jota erityisesti nuoret suadsilrgernetin koettiin olevan hyva véaline
nuorten tavoittamiseen, joten myds kasvattajiemsityderehtyd Internetin tarjoamiin

mahdollisuuksiin.
Nuoret kayttaa, tulee siis tydntekijoidenkin.

Nuoret tottuneet kayttamaan nettia paivittain. 8evé&han niin kuin nuor-
ten oma maailma, tosin virtuaalinen.

Kaikille perustelun antaneille nuorisotyénohjaajilinternetin kayttd tyovalineena ei
kuitenkaan ollut itsestddn selva asia. Erityiseaatausjoukkona olivat vanhemmat
tyontekijat, jotka eivat kayta Internetia ollenkaankayttdé on hyvin vahaista. Vastauk-
sista pystyi tulkitsemaan, etté kyse ei kuitenkaHlut tyontekijéiden asenteista johtu-

vaa vaan ennemminkin rohkeudesta kohdata nykypd@kirologiaa.

Kaytan Internetia tosi vahan, vaikka sen kauttkisaajankohtaista tietoa
nopeasti ja helposti.

En ole kayttanyt ollenkaan. Se on kuitenkin varmaigein hyvéa
tyovaline.

Ei ole kokemusta kuin s&hkdpostin ja tekstarin G&g.

Internetin toimivuutta tydvalineené perusteltiin gsynakokulmasta, jonka haluan tuoda
esille. Muutamassa vastauksessa ilmeni, ettd muuassa opetustilanteissa nuoret
halutaan kohdata ilman virtuaalista toimintaympgaés Internet koettiin olevan jo niin
suuri osa nuorten joka péaivaista elamaa, ettd esittarvita mukaan nuorisoty6hon.

Naissa vastauksissa ilmeni arvostus perinteisté &hnssakaymista kohtaan.
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7.4 VillageLife-palvelun tunteminen ja kayttdminen

Tutkimukseni yhtena tavoitteena oli selvittaa, kaiunnettu ja kaytetty VillageLife on
kirkon nuorisotyonohjaajien keskuudessa. Kyselygstanneistauorisotydnohjaajista
48 % (n=23) tunsi palvelun. Vastaajista 52 % (n=@5untenut palvelua, joten heidan
osaltaan kyselyyn vastaaminen paattyi jo kyselykikean alkuvaiheessa. Kysely ol
siis paaosin kohdennettu palvelun tunteviin ja #8gin nuorisotydnohjaajiin. Erityisen
tarkeana vastausryhmana oli palvelua tydssaandk@thuorisotydonohjaajat. Heilla on
kokemusta palvelun kaytostd ja tdten myos mahéslisenemman nakemyksia
palvelua edistavista tekijoista sekd kehittAmistesta, joita kasitellaan mydhemmin

tutkimustuloksissa.

VillageLifea tyossaan kayttavia nuorisotytnohjaalakaikista kyselyyn vastanneista
11 % (n=5) ja palvelun tuntevista 22 % (n=5). Phise kayttdneiden

nuorisotydnohjaajien tuottamaa aineistoa taydensrigtamani haastattelut. Palvelun
kayttokerrat vaihtelivat yhdesta viiteentoista kart. Haastateltavat puolestaan olivat
kayttaneet palvelua monia vuosia eivatka tatenresstrarvioida kayttokertojen maaraa.
Seuraavilla kuvioilla havainnollistetaan palvelumtemista seka kayttdmista kirkon
nuorisotyonohjaajien keskuudessa. Diagrammit kuakavain kyselyaineistolla

kerattyja tietoja.

Palvelun tunnettavuus

H Tuntee palvelun

i Ei tunne palvelua

KUVIO 3. Palvelun tunnettavuus
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Palvelun kayttaminen kirkon
nuorisotyossa

H Tuntee palvelun

I Tuntee ja kayttda palvelua

0] 5 10 15 20 25

KUVIO 4: Palvelun kayttaminen kirkon nuorisotydssa

7.5 VillageLifen nayte- ja aloituspaketti

Suomen Lahetysseuralla on tarjota seurakunnillé&adglLife-palveluun liittyvd nayte-
ja aloituspaketti, jossa kerrotaan palvelun peresth, tavoitteista ja mahdollisuuksista
kirkon nuorisotytssa. Kysely sisédlsi kolme naytex gloituspakettiin liittyvaa
kysymysta. Kysymyksiin vastattiin rastittamalla sap vaihtoehto: kylla, ei tai en osaa
sanoa. Kysymysten tarkoituksena oli selvittdd pakéinnettavuutta, sekd paketin
yhteyttd palvelun tuntemiseen ja kayttamiseen. Wssdyhdessad kysymyksista

selvitettiin nuorisotyontekijoiden tarvetta lisdraaaalille.

Palvelun tuntevista nuorisoty6nohjaajista vain 13r#3) oli tutustunut VillageLife-
nayte- ja aloituspakettiin. Paketti ei taten ollaavoittanut 87 % (n=20)
nuorisotydnohjaajista. Seuraavalla kysymyksell&/isatiin naytepaketin kattavuutta.
Nuorisotybnohjaajat, jotka eivat olleet tutustunkgseiseen pakettiin eivat osanneet
vastata kysymykseen. Lisaksi yksi henkilo oli jayttivastaamatta kysymykseen. Vain
kaksi vastaajista oli tutustunut naytepakettiin, haeistd molemmat olivat palvelun
kayttgjia. Kolmannella naytepakettiin liittyvallaygymyksella pyrittiin selvittdmaan
VillageLifeen liittyvan lisdmateriaalin tarvetta.agtaajista 45 % (n=12) ei kokenut
tarvitsevansa lisdmateriaalia, kun taas 55 % (n=addstaajista ei osannut vastata

kysymykseen.
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Haastattattelemieni nuorisotybnohjaajien mielestiiayeLifen nayte- ja aloituspaketti
ei itsestaan ole ollut kovin innostava. He pitigattain tarkeana sita, etta olivat kuulleet
palvelusta myds suullisen esittelyn. Heidan miéliést naytepaketti ei siis viela

itsessaan ollut tarpeeksi kattava ja innostava.

Muistelisin ettd mulla kavi silla tavalla ettd sdi se paketti tullu
seurakuntaan ja sitte oisko ollu kirkon nuorisoty@guvottelupaivat tai
joku muu tammaonen paikka jossa se sitten oli aalagilla. Eli silloin se
paketti itsessdén ei vield ollut niin houkuttelewatta sitten kun siihen tuli
taa esittely viela kylkeen sit se teki mieleenakayttoon itekki.

7.6 Palvelun perusidean toimivuus ja toteutuminen

Kyselylla pyrittiin selvittdmaéan palvelun perusidegmmartamista seka sen toimivuutta
ja toteutumista kaytannossa. Kyselylomake siséjgiskysymyksen, joka kasitteli pal-
velun selkeyttd ja helppokayttoisyytta. Naihin kysgksiin vastattiin vastausvaihtoeh-
doilla: kylla, ei tai en osaa sanoa. Nama kysymikdetarkoitettu palvelun tunteville
nuorisotydnohjaajille, joita oli kyselyyn vastanstai 48 % (n=23). Naitd kysymyksia
kasiteltiin myds haastateltavien kanssa.

Nuorisotybnohjaajista, jotka tunsivat palvelun 83(8619) koki ymmartavansa palve-

lun perusidean. Kysymykseen vastanneista vain lyskilo ei kokenut ymmartavansa

palvelun ideaa, ja puolestaan 17 % (n=3) ei osanastiata kysymykseen. Haastatelta-
vat puolestaan kokivat ymmartavansa palvelun peeasi.

Palvelun perusidean toimivuutta selvittdvassa kydsgassa 61 % (n=14) koki perus-
idean toimivaksi. My6s haastateltavat kokivat phlaedean toimivana. Kysymykseen
vastanneista vain 4 % (n=1) ei pitanyt perusideaaivana, kun taas 35 % (n=8) vas-
taajista rastitti vaihntoehdon: en osaa sanoa. Kgsél selvitettin myos palvelun toteu-
tumista kaytannodssa. Suurin osa kysymykseen vaatareli 70 % (n=16) ei osannut
vastata kysymykseen. Vastaajista 17 % (n=4) kokighan toteutuneen kaytannossa

hyvin, mutta puolestaan 13 % (n=3) ei pitanyt plalagoimivana.
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Kysely sisalsi myos kohdan, jonka tarkoituksenaselvittdd palvelun selkeytta ja help-
pokayttoisyyttd. Palvelun tuntevista nuorisotyomalista yksi jatti vastaamatta kysy-
mykseen. Vastanneista 45 % (n=10) koki palveluppatayttdiseksi ja selkedksi. Sen
sijaa 50 % (n=11) ei osannut vastata tdhan kysyegrksvVain 5 % (n=1) ei pitanyt pal-
velua helppokayttdisena ja selkedna. Seuraavasskipausta suorittamistani haastat-
teluista.

Kylla se on mun mielesta oikein tota hyvinkin seélla siin on maailman-
karttoja ja naa kuvitteelliset kylat ja sitten nghimottuu selkeesti ne eri
lahjoitusmahdollisuudet.

Alussa ei kovin helppokayttdinen, etenkin kun kgsevanhemmista tyon-
tekijoista.

7.7 Palvelun kayttoa edistavat tekijat

Tutkimuksen yhtend paatavoitteena oli selvittddvglah kayttoa edistavia tekijoita.
Kyselylomakkeessa kysymys muotoiltiin seuraavdMtika saa/saisi teidat kayttamaan
ko. palvelua?” Kysymyksella haettiin palvelua kaygiden tyontekijoiden kokemuksia
ja ndkemyksia palvelua hyvistd ominaisuuksista.pglusteluita sille, miksi tyontekija
kayttaa tai on kayttanyt palvelua tyovélineena rmyodssa. Nuorisotyontekijat, jotka
puolestaan eivat olleet kayttaneet palvelua vasta&ysymykseen kriittisemmasta na-
kokulmasta. Nama vastaukset olivat ennemminkintiéhistarpeisiin liittyvia.

Suuri osa kysymykseen vastanneista oli nostanit gsurakuntien resurssit, jotka nou-
sivat esille myds aiemmassa kysymyksessa, jokdt&isnternetin toimivuutta tyova-

lineend. Useissa vastauksissa toimivien tietokamejd verkkoyhteyksien puuttuminen
leirikeskuksista ja/tai nuorisotiloista koettiinlpalun kayttdoa rajoittavana tekijana. Li-
saksi rajallinen aika muun muassa rippikouluopetaga koettiin hankaloittavan palve-

lun kaytt6& osana nuorisotyo6ta.

Kunnolliset tietokoneet ja toimiva nettiyhteys, gainyds nuoret voisivat
kayttaa. Olen jakanut tietoa VillageLifesta, mukiytannossa kaytté on
jaanyt.

Jos tiloissamme voisi kayttad nettia voisin tutttaunuoret siihen.
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Se ettd olisi mahdollista kaytdnnodssa olla ykstéii(kin) riparilaisten
kanssa tai esim. isosryhman kanssa. Kyse ei gipalelun ominaisuuk-
sista vaan seurakunnan aikasysteemeista.

Palvelua kayttaneiden nuorisotytnohjaajien vastatksousi keskeisimpiné esille pal-
velun hyvé idea ja kdytannonlaheisyys. Lisaksi glal\koettiin toimivaksi tyovalineeksi
nuorten tavoittamiseen. Haastatteluissa puolestaasi esille palvelun konkreettisuus,
nuorekkuus, hauskuus, jatkuvuus ja pitkajanteisggsraaminen seka palvelun sisalta-

mat ihmiset ja tarinat. Seuraavassa on muutama saioaus haastatteluista.

Kansainvalisyyskasvatuksen nakokulmasta varainkeaal konkreettiset
kasvot lasten ja nuorten kokemusmaailmaan kaygéiskksse miten he
nakevat maailman... hahmottuu helposti.

Palvelu avaa ihmisen elamén koko kirjon elamanetrpa@ ne perustar-
peet... avustuskohteita ei arvoteta valmiiksi, ihmineutuu itse mietti-
maan mika olisi talle ihmiselle tarkeeta.

Kyselyssa muutama vastaaja toi esiin rahansiirtoibtyvia ongelmia, jotka on mieles-
tani hyva tuoda tassa esille. Seuraavat suoraad&set havainnollistavat rahansiirtoon

liittyvid ongelmia.

Jos palvelun kayttdamiseen ei tarvittaisi pankkitksia, en olisi lopetta-
nut sen kayttoa.

Se etta rahansiirto kavisi katevimmin.

Seurakunnalla ei ole pankkitunnuksia, ja olen jautikierrattdmaan rahat
oman tilin kautta.

7.8 Palvelun kehittamistarpeet ja -ideat

Palvelua edistavien tekijoiden lisdksi kyselyssiittiin palvelun kehittdmistarpeita.
Kysymykseen vastaaminen oli vahaista tai osa vigsdisdlla kysymysmerkilla. Taman
voi tulkita siten, ettd kysymyksen muotoilu oli epaistunut, jolloin kysymyksen tar-
koitus jai epaselvéaksi. Vastaamattomuutta voi nmsgigtaa silla, ettd suurin osa vastaa-

jista ei ollut kayttanyt palvelua tai silla, ettdstaaja ei kokenut palvelussa olevan kehi-
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tettavaa. Kehittamistarpeita nousi kuitenkin ekiselyn muista avoimista kohdista ku-
ten palvelun kayttéa edistavia tekijoita selvittss@ kysymyksessa. Lisdksi muutama

kyselyyn vastannut oli esittanyt kehittamistarpeapaan palautteen kohdassa.

Kehittamistarpeita kasittelevat vastaukset kohdratusuuremmaksi osaksi palvelun
sijaan seurakuntien resursseihin. Toimivien tiet@kden ja verkkoyhteyksien puuttu-
minen leirikeskuksista ja/tai nuorisotiloista kaetthankaloittavan palvelun kaytt6a
tyovalineena. Lisaksi opetustilanteiden rajallireeka ei antanut mahdollisuutta palve-
lun kayttamiseen. Muutama vastaaja toivoi sivustiittgvid tehtévia, joita voisi kayt-

taa esimerkiksi korvaavana tehtavana, jos opettakerei pystyisi jostain syysta osal-

listumaan. Tehtédvan toivottiin olevan sellainena esen tehdékseen tulisi sivustoon tu

tustua tarkemmin. Yhdessa seurakunnassa tallaiagt@rko oli jo olemassa, ja heilla

kysymykset olivat nuorisotyénohjaajien muodostamia.

Haastatteluissa sen sijaan pohdittiin syvemmin gdatv puutteita ja kehittdmistarpeita.
Lisdksi haastateltavat mainitsivat omia kehittadesitaan. Haastateltavat toivoivat
palveluun enemman konkreettisuutta ja reaalisuliitnen haastateltavista koki puut-
teeksi sen, etta lahjoituksilla rakennetaan kuellitga kylaa. Sen sijaan han toivoi, etta
palveluun saataisiin liséda todellisuutta esimelkikdeokuvan valityksella. Haastatte-
luissa nousi esille myds lahjoitettujen varojenematke. Haastateltava toivoi tietoa siita,
mika osuus lahjoituksista menee hallinnolle, mankkatiin, visualisointiin ja mika itse

lahjoitettuun kohteeseen. Palvelun koettiin mydpdalliseksi uudistua.

Toiminnassa samoja nuoria voi olla kolme tai nelj@ttakin... pari ker-
taa ihan kiva juttu mutta tannehan uusia kylidkiatteita oo tullu eikéa
syntyny juuri lainkaan... samat vanhat hommat juraitdi joitain jatko-
osa odotellessa.

7.9 Muut esille nousseet asiat

Haastatteluissa kasiteltiin kyselyyn nahden hywmankaltaisia teemoja. Haastattelun
syvemman luonteen takia, aineiston laatu ja méararmmsaampaa. Lisaksi haastatteluti-
lanteessa tarkentavien kysymysten ja jatkokysymyssittdminen oli mahdollista.

Haastatteluissa esiin nousi paljon sellaisia ahgiita kysely ei sisaltanyt. Naita olivat
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muun muassa nuorten innostuneisuuden selvittAmmuemisotydénohjaajien nakokul-
masta seka rankinglistan merkitys siind. Lisdksishaeltavat tarkensivat, missa yhte-
yksissa he kayttavat palvelua. Nama edella maiasidat eivat kuitenkaan tutkimuksen
kannalta olleet kovinkaan merkityksellisia. Itsall@méiden asioiden selvittdmisella oli
kuitenkin merkitysta. Sain kokonaisemman kuvan @aista ja sen kaytosta kirkon

nuorisotyossa.

Haastatteluista ilmeni, etta rippikoulu- ja isostoita ovat yleisimmat kayttajaryhmat.

Lisaksi palvelua on kaytetty osana varhaisnuoriétyseka kouluvierailujen yhteydes-
sa. Molemmat haastateltavat kertoivat nuorten ollemostuneita palvelun kaytosta.

Haastateltavien mukaan nuoret ovat hahmottaneghjaartaneet asioiden kytkoksen.
Merkittdvimpéana tekijana tassa, he pitivat palvelisuaalisuutta jolla lahetysty6ta saa-
daan materiaaliksi. Kysyessani ranking-listan nigskfi nuorten innostuneisuuteen,
kokemukset haastateltavien kesken olivat erilai§einen haastateltavista ei kokenut
listalla olevan merkitysta. Syyna tahan oli muurassa pienet lahjoitusmaarat. Toisella
haastateltavista oli puolestaan positiivisia kokksmu ranking-listan vaikutuksesta

nuorten innostavaisuuteen. Tassa perustelunastdilé paasemisen ja siella pysymisen
haasteen innostavuus.
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Tassa osiossa pohditaan alkuperdaisten tutkimuskystgm suhdetta tutkimustuloksiin.
Toisin sanoen sita, kuinka tutkimuskysymykset taieat tutkimustuloksiin nahden.
Tutkimuskysymyksilla haluttiin selvittaa Villagelafpalvelun tuntemista ja kayttamis-

ta, palvelun kayttoa edistavia tekijoita sekd mdlisla kehittdmistarpeita.

Kyselyyn vastanneista 48 % (n=23) tunsi palvelupyalestaan 52 % (n=25) ei tunte-
nut palvelua. Kysely oli kohdennettu padosin paimefunteviin nuorisotydénohjaajiin.

Naista palvelun tuntevista nuorisotydénohjaajista?24n=5) oli hyddyntanyt palvelua

kirkon nuorisotyon véalineend. Maarallisen tutkimekskannalta, palvelun kayttoon ja
tuntemiseen perustuvat tulokset ovat vain suungavi, silla kyselyn vastausprosentti
oli vain 22 % (n=48). Syventaakseni ja tdydentadkkgselylla kerattya aineistoa, tut-

kimusta varten haastateltiin kahta palvelua ald@sti tydssdan kayttavaa nuoriso-
tydnohjaajaa.

Tulkintojeni mukaan palvelusta tiedottaminen liittgerkittavasti palvelun tuntemiseen
ja kayttamiseen. Kyselyyn vastanneista noin puglétntenut palvelua, joten palvelus-
ta tiedottaminen ei ole tavoittanut merkittdvadaosaorisotydnohjaajista. Suomen La-
hetysseuralla on tarjota seurakunnille VillageLifelttyvd nayte- ja aloituspaketti.

Vastaajista tdma kyseinen paketti oli tavoittanuitdnkin vain kolme nuorisotyénoh-

jaajaa. Tulin siihen johtopaatdkseen, ettd palvaltisdottamista tulisi kehittéa ja mo-
nipuolistaa palvelun tunnettavuuden lisaéamiseksiadtiateltavista molemmat olivat tu-
tustuneet nayte- ja aloituspakettiin, mutta eivitdneet sita vield itsessdan kovinkaan
innostavana vaan pitivat tarkeana etta olivat laatlpalvelusta myos suullisen esitte-
lyn. Talléin voidaan todeta, ettd paketin siséltanf@rmaatio ei vield itsessaan riita tie-

don tarpeen tyydyttamiseen.

Kysely sisélsi kysymyksen Internetin toimivuudestévéalineena. Talla kysymyksella
pyrittiin selvittdmaan yleista suhtautumista Intdréa kohtaan seka peilata naita tuloksia

VillageLife-palvelun kayttdmiseen. Suurin osa (7} Yastanneista koki Internetin toi-
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mivaksi tyovalineeksi. Internet koettiin hyvanadimhaun ja yhteydenpidon valineena.
Liséksi tuotiin esille Internetin runsas materiaatrjonta, tiedon ajankohtaisuus, help-
pokayttdisyys ja nopeus. Osassa vastauksissa pHimointernetia erityisesti nuorten
suosimana toimintaymparistoéna. Internetin toimivaidyovalineena kartoittavan kysy-

myksen tulokset olivat kuitenkin ristiriidassa Imtetin todellisen kayton kanssa.

Tuloksista voi tulkita, ettéa VillageLife-palvelundittamiseen liittyvat rajoitteet ja es-
teen ovat yhteydessa yleisiin Internetin kayttGatyviin ongelmakohtiin seurakunnis-

sa. Merkittavin palvelun kayttoa rajoittava tekijityi seurakuntien resursseihin. Tama
ilmeni kyselyn muissakin kohdissa, kuten palvel@hiktdmistarpeita selvittavassa ky-
symyksessa. Tuloksista voidaan tulkita, ettéa toiemtietokoneiden ja verkkoyhteyksi-
en puuttuminen leirikeskuksista ja/tai nuorisostai rajoittaa palvelun hyddyntamista
nuorisotyon valineena. Tuloksien mukaan toisenagbah kayttod rajoittavana tekijana
pidettiin vanhempien tyontekijoiden puutteellisietoteknisia taitoja. Muutama vastan-
neista nosti esille myds perinteisen elavan kohisemarvostuksen virtuaalisen toimin-
taympariston sijaan. Tulkintojeni mukaan palveluytkamattomyys ei niink&aan liity

palvelun ominaisuuksiin itsessdan, vaan seurakuntsursseihin ja tyontekijoiden

omiin asenteisiin.

Tutkimuksella pyrittiin selvittamaan palvelun k&t edistavia tekijoitd. Tuloksista
voidaan tulkita, etta palvelun kaytto olisi runsgea, jos seurakunnan resurssit mah-
dollistaisivat tAman. Resurssikysymys nostettiileego edellisessa kappaleessa, jossa
pohdittiin Internetin toimivuutta tyévalineena kak nuorisotydssa. Nuorisotyontekijat,
joilla oli kokemusta palvelun kaytosta, nostivattkokin esiin yksittaisia palvelun kayt-
toa edistavia tekijoita. Kovin yleistavia johtopdiéia naisté ei kuitenkaan voitu tehda,
silla palvelun kayttajien maara oli hyvin vahainetkimukseen osallistuneista nuoriso-
tyonohjaajista. Keskeisimpina palvelun kayttod gdisma tekijoina pidettiin muun mu-
assa palvelun hyvaa ideaa, kaytannonlaheisyyttakrkettisuutta, nuorekkuutta ja

hauskuutta.

Palvelun kayttoa edistavien tekijoiden lisaksi totkksella haluttiin selvittada mahdolli-
sia kehittdmistarpeita. Palvelun kehittamistarpetdvittava kysymys ei kuitenkaan
tuottanut toivottua tulosta. Tasta voi tehdd moaisid johtopaatoksia. Yhtena vaihto-

ehtona on se, etta kysymyksen muotoilu oli epadmmnig. Vastaajat eivat talléin mah-
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dollisesti ole ymmartaneet, mitd kysymyksella tasamkkaan haluttiin hakea. Toisena
syynéa vastaamattomuuteen voi olla palvelun pinthpeo tunteminen, jolloin kehitta-
mistarpeiden nakeminen voi olla hankalaa. Toisimosa palvelun syvempi tunteminen
on sen verran vahaista, etta palvelusta ei yksiaisessti osata nimeta kehittamistarpei-
ta. Tosin suurin osa palvelun tunteneista (83 %@risatydonohjaajista kuitenkin koki

ymmartavansa palvelun perusidean.

Palvelun kehittamistarpeita nousi esille kyselynistau kohdista sekd haastatteluista.
Tulkintani mukaan palvelun koettiin tarpeelliselsidistua sisallollisesti: uusien kylien
ja tarinoiden muodostaminen. Itsellani nousi t&shittamisidea lisata palvelun kasva-
tuksellista nakdkulmaa esimerkiksi tarjoamalladeti nuorten kayttoon. Talldin palve-
lu toimisi nykyista enemman osallistavana ja kaswaina ymparistona, joka soveltuisi
viela paremmin myds kirkon nuorisoty6n kayttoonikimustuloksista nousi esille toi-
vomus, joka liittyi palvelun luotettavuuden paraniseen. Tarkemman informaation
saaminen muun muassa lahjoitettujen varojen rakstéga perille menosta oli toivot-
tavaa. Yksittaisista vastauksista nousi esille npgiselun konkreettisuuden lisaéaminen
sekéa uusien kylien ja tarinoiden muodostaminendkss muutamassa vastauksessa il-
meni rahansiirtoon liittyvia ongelmia, joita on tucesille tutkimustuloksia esittelevassa

luvussa.

Tutkimuskysymykset eivat toteutuneet tassa tutkiseska taydellisesti, silla tutkimus-
aineisto oli hyvin pintapuolista. Olisin kaivanrenemman tarkentavaa tietoa palvelun
hyvista ja huonoista puolista. Luulen, etta taharkwtti suurimmaksi osaksi palvelua
kayttaneiden nuorisotydnohjaajien vahainen maas&ligyn vastanneista. Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta koin kuitenkin tarkedk#ii éaastattelin kahta palvelua tyds-
saan kayttavaa nuorisotydnohjaajaa. Haastattelbtlatigstivat sen, ettd paasin kuiten-
kin hiukan pintaa syvemmalle.

8.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyyden kannalta on tarkeda sadydisianosaisten suoja. Osallistuvien

henkildiden tulee saada itse paattaa, osallistovhtk tutkimukseen vai eivat. Liséksi

osallistuvan henkilon on tiedettava, mista tutkisessa on kyse. Kaikkien osallistuvien
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henkildiden on oltava tunnistamattomia ja tutkimerksiedot on jarjestettava siten, etta
osallistujien anonymiteetti taataan, elleivdt heaomaa lupaansa identiteettinsa paljas-
tamiselle. Ennen kaikkea tutkijan tulee olla vastuatoinen ja noudattaa lupaamiaan
sopimuksia, eika han saa vaarantaa tutkimuksedlisglyeta. (Tuomi & Sarajarvk2002,
128-129.)

Tutkimuksen eettiset periaatteet olivat lasna koltkimusprosessin ajan. Erityista
huomiota kiinnitin kyselylomakkeen ja haastattehgan suunnitteluun, laadintaan ja
toteuttamiseen. Kyselylomakkeen mukana lahetetgtekajeen tarkoituksena oli antaa
lukijalle selva kuva tutkimuksen tarkoituksestasdlsi saatekirjeessa oli selkeat ohjeet
kyselyyn vastaamiselle seka yhteystietoni. Haasdtasisa saatekirjeen korvasi suullinen

alustus tutkimuksen tarkoituksesta ja haastattieionteesta.

Kyselylomakkeen alussa kartoitettiin vastaajierstatietoja. Tutkimukseen osallistuvi-
en anonymiteetin suojaamiseksi paadyin selvittans&imakunnan sijaan hiippakuntaa.
Ensinndk&aén seurakuntien kartoittamisella ei alisit tutkimukseni luonteen kannalta
merkitysta. Toiseksi halusin suojata tutkimukseeallsstuvien yksityisyytta, silla mo-
nissa seurakunnissa on vain yksi nuorisotyonohjadn tyoyhteisojen tunnistaminen
olisi mahdollista. Tutkimukseen osallistuvat hedkiblivat tietoisia siitd, etta tulen ka-
sittelemaan palautetut lomakkeet luottamukselliseska havittamaan aineiston heti

tyon valmistuttua.

Tutkimuksen luuotettavuuden kannalta on tarkeda, tatkija on kirjoittanut auki tut-
kimusprosessinsa. Raportissa tulee kayda ilmi,nraiaeisto on kerétty, mitd menetel-
maa on kaytetty ja millaista tekniikkaa on kaytettipsten purkamisessa ja onko naihin
liittynyt erityisid ongelmia tai muita merkityksedla asioita. My6s muut tutkimukseen
littyvat merkittavat asiat tulee ilmetd tutkimupmatissa. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
135, 138.)

Tutkimusprosessin aikana kasittelin ja pohdin hypatjon tutkimuksen luotettavuuteen
littyvia asioita. Kvantitatiivisen tutkimuksen kaalta kyselysta saamani vastauspro-
sentti oli suhteellisen alhainen. Tasta johtuekitutistuloksia kasittelevan osion alussa,
olen painottanut tulosten olevan vain suuntaa @atélyselylla keréattya aineistoa pyrin

kadon vuoksi kuitenkin syventdmaan ja taydentankafidella haastattelulla.
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Tutkimusaineiston kasittelyvaiheessa huomasin kamlakkeessani merkittavan puut-
teen, joka mielesténi vaikuttaa omalta osaltaakirtutksen luotettavuuteen. Kysymys
palvelun kehittamistarpeista oli epéselva. Suusa wvastaajista jatti vastaamatta tdhan
kysymykseen tai vastasi siihen pelkalla kysymysifiérkAsian voi tulkita siten, etta
vastaajat eivat ymmartadneet mita kysymyksella haeffoki tdhan voi olla muitakin
selittavia tekijoitd kuten kokemattomuus palvelutytsta, jolloin kehittdmistarpeiden
nakeminen voi olla hankalaa. Jalkeenpain ajateltysgmys olisi kannattanut tarken-
taa ja jasentaa paremmin, tai tarjota valmiita aastaihtoehtoja. Lisaksi pohdin jal-
keenp&in myds sita, etta olisiko kysely voinutgklh tavalla jatkua myds nuorisotyon-
tekijoille, jotka eivat palvelua tunteneet. Toigaatutkimukseni kohdentui erityisesti
palvelun tunteviin nuorisotydntekijéihin, joten tanei olisi ollut valttamatonta tutki-

muksen luonteen kannalta.

Haastatteluiden kohdalla oli ongelmakohtia, jotkakuttivat omalta osaltaan tutkimus-
tulosten luotettavuuteen. Erityisesti puhelinhaaehat koin jalkeenpain melko huonona
aineistonkeruumenetelmana. Nuorisotyonohjaajieimditda jouduin kuitenkin paaty-
maan puhelimen valityksella toteutettavaan haattam maantieteellisten syiden takia.
Puhelinhaastattelun puutteet huomasin siind vasiagdsun olin haastatellut Anders
Wikstromid. Kasvokkain keskusteleminen syvensi finhaastatteluihin nahden mer-
Kittavasti aineiston maaraa ja laatua. Liséksi pimaoli luontevampi ja kiireettdtmam-
pi. Wikstromin haastattelu oli erityisen tarke&ktotuksen luotettavuuden kannalta, sil-
|& palvelusta ei ole tuotettu kirjallisuutta eiké&sole aikaisempia tutkimuksia.

Haastatteluiden toinen ongelmakohta liittyi aingistallentamiseen. Ainoastaan toises
sa puhelinhaastattelussa kaytin puhelimen siségtéofonia tallentaakseni aineiston.
Tama onnistui hyvin, ja siité oli paljon hyotya eiston kasittelyssa. Litteroitua aineis-
toa oli helpompi tulkita sek& pystyin valttymaan hdallisilta vaarinymmarryksilta.

Nauhoitettu ja litteroitu aineisto tuntui luotettaamalta kuin esimerkiksi omien muis-
tiinpanojen kasittely ja tulkinta. Nauhoitukseeittyi kuitenkin epamiellyttava ominai-

suus: puhelin antaa danimerkin viidentoista sekuwaélein. Tasta johtuen pé&éatin suorit-
taa toisen haastattelun ilman nauhoitusta. Toirsastattelu tapahtui siten, ettd haastat-
telun aikana kirjoitin muistiinpanoja. Luotettavierdkannalta tdssa oli ongelmana se,
ettd moni tarkea asia saattoi jdAdda huomioimatiikkka ei kuitenkaan ehdi kirjoittaa.

Anders Wikstromin kohdalla olin suunnitellut nauttavani haastattelun, mutta liialli-
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sen taustamelun takia tahan ei ollut mahdollisuutta

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa omalta oaaltanyds kokemattomuuteni tutki-
jana. Tama oli ensimmainen kertani tutkijana, jod@reiston kerddminen ja analysointi
seka tulosten ja johtopaatosten esittdminen adilési tdysin uusia asioita. Erityisesti
pohdin, osasinko hyddyntaa analyysimenetelmia &kgienonipuolisesti.

Kahden eri tutkimusmenetelman yhdistdmisen koin snydikeaksi. Erityisen haasteel-
lista oli kayttdd haastatteluita kyselyaineistoaesyavana ja taydentavana aineistona.
Liséksi pohdin paljon kahden tutkimusaineiston agst painoarvoa tutkimukselle.
Mielestéani kaikkien edella mainitsemieni asioidesiire nostaminen on tarkeaa tutki-
muksen luotettavuuden kannalta. On tarkeaa, eta nahda myos omat kehittdmistar-
peensa tutkijana. Taméa takaa sen, ettd mahdaddlitidsvissa tutkimuksissa osaa valttaa
toistamasta samoja virheita. Talloin voitaisiin pahvirheiden sijaan ennemminkin ke-

hittdmistarpeista.

8.3 Jatkotutkimusehdotukset

VillageLife-palvelun kehittdmisen kannalta olisrkéaa keratd kokemuksiin ja néke-
myksiin perustuvaa tietoa myos nuorilta. PalvelisdKsi olisi mielenkiintoista tutkia,

miten ja millaisena nuoret ylipdatansa kokevat tggtgon seka siihen liittyvan vastuun
ja tasaamisen ajatuksen. Nuorten nakdkulman tuomimngaan palvelun kehittamiseen
on mielestani tarkead, silla nuoret ovat se jouldkea osallistuu palvelun kayttamiseen
esimerkiksi kirkon nuorisotyon kautta. Nuorten kokekset ja nakemykset palvelusta

voivat erota huomattavasti suhteessa nuorisoty@agim.

8.4 Opinnaytetyoprosessin arviointi ja oma oppimine

Opinnaytetyoprosessi aloitetaan Diakonia-ammatk&akoulussa jo ensimmaisen
opiskeluvuoden aikana. Itselleni tama ei ollut nallsta, ja lopullisen aiheen valinta
tapahtuikin  vasta kevaalla 2009. Opinnaytetybni eaihloytyi Diakonia-

ammattikorkeakoulun opinnaytetdiden aihevalityk§esuomen Lahetysseura tarjosi
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tutkimusaihetta VillageLife-palvelustaan ilman ahetarkempaa rajaamista, mutta
muutamia tutkimusideoita kuitenkin esiteltiin. Adrerajaamista ja erilaisia mahdolli-
suuksia tutkimukseen pohdin yhdessd Suomen Laleetyas ja opinnaytetydnohjaajie-
ni kanssa. Kiireellisen valmistumisaikatauluni tgkhuolellinen tyén suunnittelu oli
tarkeda. Opinnaytetyoprosessin alussa tyd haki saaot useaan kertaan muun muassa
sen takia, ettd Diakonia-ammattikorkeakoulun opytetgolle asettamat yleiset vaati-
mukset olivat ajoittain ristiridassa Suomen Laksguran tutkimukselle asettamiin toi-

veisiin.

Opinnaytetyoni aiheeseen nivoutui yhteen montaits&iinnostavaa asiaa, mika paa-
osin perustelee aiheen valintaa. Opinnoissani slemtautunut lapsiin ja nuoriin, joten
aiheen kasvatuksellinen nakdkulma kiinnosti mirladksi hyddynnan itse hyvin pal-
jon uutta teknologiaa, joten Internetin hyddyntaemrmyos kasvatustydssa kiinnostaa
minua. Se on mielestani uusi ja mielenkiintoingkitausalue. Aiheen valintaan vaikut-
ti myos kiinnostukseni kansainvalisyyteen. Diakeammattikorkeakoulun Monikult-
tuurinen ammatillisuus-opintokokonaisuus lisastasgsti kiinnostustani eri kulttuurei-

hin, uskontoihin ja vahemmistoryhmiin.

Vankasta kiinnostuksesta huolimatta opinnaytety$gsein aloittaminen sisalsi kuiten-
kin useita ongelmakohtia. Suurimpana ongelmanaalietta en ole opinnoissani tah-
taamassa diakonin patevyyteen. Tama tarkoitti gt jouduin tekemaéan valtavasti
tyotad perehtyakseni minulle taysin vieraisiin aibegiin kuten lahetystydhon. Liséksi
tietdmykseni kirkon nuorisotydsta ja erityisestidéys- ja kansainvalisyyskasvatuksen
nivoutumisesta siihen oli vahaista. Edella maimismi aiheiden k&sitteleminen ol
tyoni kannalta kuitenkin valttdmatonta, silla nigtylivat olennaisena osana tutkimus-
kohteeseeni. Merkityksellisimpien asiakokonaisueksioytaminen kirjallista lahteista
oli haastavaa, mutta vaikeinta oli kuitenkin ymréaareri asioiden yhteys toisiinsa. Tas-
ta johtuen koin aika ajoin tyoni aiheen liian haadiiseksi. Opinnéytetyténohjaajaltani
saatu kannustus, tuki ja palaute aikaansaannokisetioi minua kuitenkin jatkamaan

aiheen parissa.

Kaiken kaikkiaan opinnaytetydn tekeminen oli entthyodyllinen kokemus. Ensinné-
kin olen oppinut paljon uusia asioita, joista eal&ityoprosessin alussa tiennyt mitaan.

Tiedon maara on ollut valtavaa, joten opittujeroi@gn erittely on vaikeaa. Oppimisen-
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kannalta antoisinta on kuitenkin ollut tieteellisetkimuksen tekeminen, etenkin kun
kyseessa on ensimmainen tutkimukseni. Vastoinksgtnhaasteet ja ongelmatilanteet
tyoprosessin aikana ovat olleet hyvin stressaamigfa myos ehka niita kaikkein opet-
tavaisimpia kokemuksia. Nain jalkikateen tulee el myds paljon asioita, joita olisi
voinut tehda tutkimuksessa toisin. Tama on syyt@&pmielessa mahdollisia tulevia tut-

kimustoita varten.
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LIITE 1: Kyselylomake

KYSELY SUOMEN LAHETYSSEURAN VILLAGELIFE-PALVELUSTA

Nainen i Helsingin hiippakunta o
Mies O Espoon hiippakunta O
Syntyméavuosi: 19 Olen toiminut nykyisessa tyfissd  vuotta

Kuinka tarkeaksi koette kansainvalisyys- ja lahlkedgyatuksen rippikoulu- ja

nuorisotydssa?

Hyvin tarkeaa i
Melko tarkeaa O
Ei tarkeaa O
En osaa sanoa O

Koetteko Internetin toimivaksi tyévalineeksi rigpulu- ja nuorisotydssa?

Kylla i Perustelut:
Ei O
En osaa sanoa O

Tunnetteko Suomen Lahetysseuran VillageLife-paivelu

Kylla i
Ei O

(Jos vastasit El, kysely osaltasi paattyy tahano&vastaamisestanne!)
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Oletteko kayttaneet VillageLifea rippikoulu- ja msoty6ssa?

Kylla O
En O (Voit siirtya kysymykseen 6)

Montako kertaa olette kayttéaneet VillageLifea ripilu- ja nuorisotydssa?

kertaa

Koetteko ymmartavanne VillageLifen perusidean?

Kylla O
Ei O
En osaa sanoa O

Pidatteko VillageLifen ideaa toimivana?

Kylla i
Ei O
En osaa sanoa O

Onko VillageLifen idea toteutunut hyvin kdytdnngasa

Kylla O
Ei O
En osaa sanoa O

Mika saa/saisi teidat kayttdmaan ko. palvelua?



Millaisia puutteita/kehitettavaa teidan mielestapaérelussa on?

Koetteko palvelun selkeé&ksi ja helppokayttoiseksi?

Kylla O
Ei O
En osaa sanoa O

Oletteko tutustuneet Suomen Léhetysseuran Villdgebiayte- ja aloituspakettiin?

Kylla i
Ei O

Onko ko. paketti mielestdnne tarpeeksi kattava?

Kylla i
Ei O
En osaa sanoa O

Koetteko tarvitsevanne Villagelife- lisdmateriaglia

Kylla O Millaista?

54

Ei ]

En osaa sanoa O
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SUURI KIITOS KYSELYYN OSALLISTUMISESTANNE!
JOKAINEN VASTAUS ON TARKEA
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LIITE 2: Kyselyn saatekirje

Hyva nuorisotydntekija!

Olen Diakonia-ammattikorkeakoulun (DIAK) sosionoapiskelija Laura Kauppinen ja
olen tekemdassd opinnaytetyota yhteistydssd Suomeéihnetysseuran kanssa.
Tutkimuksen kohderyhmana  olette te, Helsinki-Espoorhiippakuntien

nuorisotyontekijat.

Tutkimuksen  kohteena on  Suomen  Lahetysseuran  “lliégrpalvelu,
www.villagelife.fi. Tutkimuksen tavoitteena on kaittaa sitd4, kuinka tunnettu ja
kaytetty VillageLife on nuoriso- ja rippikoulutyds VillageLifesta ei ole tehty
aikaisempia tutkimuksia, joten tamankaltainen karsoantaa arvokasta tietoa Suomen
Lahetysseuralle. Lisaksi tuloksia voidaan hyodgn@lageLifen kehittdmisessa siten,

ettd se tulevaisuudessa palvelisi paremmin palvdiyttajien tarpeita.

Kyselyyn vastataan rastittamalla oikea vastausgalitb tai kirjoittamalla vastaus sita
varten varattuun tilaan. Kyselylomakkeeseen vastam kestéa noin 5-10 min.
Kyselylomakkeiden mukana lahetetd&n jokaiseen kentaan yksi palautuskuori, jolla
taytetyt lomakkeet voidaan toimittaa Suomen Lalssysaan. Kasittelen
kyselylomakkeiden vastaukset luottamuksellisestihgvitdn ne kasittelyn jalkeen.
Kyselyyn vastataan nimettdmasti, joten henkilo- yjateystiedot eivat ole minun

tiedossani.

Kyselylomakkeet tulisi postittaés. maaliskuuta 2010 mennessa. Toivon, etta

|oytaisitte aikaa kyselyn tayttamiseen!

Mikali haluatte lisaa tietoa tutkimuksesta, voitteaa minuun yhteytta.

Kiitos jo etukateen vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin,
Laura Kauppinen

laura.kauppinen@student.diak.fi



LIITE 3: Teemahaastattelurunko

KANSAINVALISYYS- JA LAHETYSKASVATUKSEN MERKITYS JA KEINOT

Kuinka tarkeaksi koet kansainvalisyys- ja lahetgskdiuksen nuorisotydssa?
Koetko Internetin toimivaksi tyovalineeksi nuorigossa?

VILLAGELIFE-PALVELUN KAYTTO RIPPIKOULU- JA NUORISOTYOSSA

Milloin kuulit palvelusta ensimmaistéa kertaa?

Tutustuiko silloin aloituspakettiin? Kattavuus? Jatisamateriaalille?
Kuinka monta kertaa olet kayttanyt palvelua tyogsas

Missé yhteyksissa palvelua kaytetadan?

Koetko ymmartavasi palvelun perusidean?

Onko idea mielestasi toimiva? Toteutuminen kaytasas

Helppokayttoisyys ja selkeys?

NAKEMYKSET JA KOKEMUKSET PALVELUN KAYTOSTA

Mika saa sinut kayttamaan kyseista palvelua?
Puutteet, kehittamisideat?

Millaisia kokemuksia? (positiiviset, negatiiviset)
Tuloksellisuus

Nuorten innostaminen mukaan lahetystyohén

Ranking-listan merkitys nuorten innostamisessa

PALVELUN KEHITTAMINEN

Kehittamisideat

Terveiset palvelun kehittgjalle ja Suomen Lahetyssée



