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naapuriavun tarkastelua

Tama opinnaytetyd kartoittaa Varsinais-Suomen Kotosalla -senioritaloissa asuvien ikdantyvien
keskindista tukea ja apua. Tavoitteena oli saada selville, auttavatko ja tukevatko asukkaat
toisiaan, ja jos niin millaisissa tilanteissa. Liséksi pyrittin selvittamaan, kokevatko asukkaat
voivansa pyytaa apua naapuriltaan, ja miten asukkaiden keskindaista tukea ja apua voisi heidan
mielestaan rohkaista ja kehittaa.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend ovat psyykkinen ik&dantyminen, ikaantyvéan
sosiaalinen pdédoma, vertaistuki ja yhteisollinen asuminen senioritalossa. Tutkimus toteutettiin
maarallisenda tutkimuksena neljassa Varsinais-Suomessa sijaitsevassa Kotosalla -
senioritalossa. Tutkimusaineisto kerattiin viisisivuisen kyselylomakkeen avulla, jossa ol
strukturoitujen kysymysten lisdksi kaksi avointa kysymysta. Aineisto analysoitiin Webropol
kysely- ja raportointitydkalun avulla.

Tutkimustulosten mukaan Kotosalla -talojen asukkailla on tapana tukea ja auttaa toisiaan
tilanteen tullen. Suurin osa koki tuntevansa naapurinsa kohtalaisesti, ja he olivat valmiita
antamaan apua sitd tarvitsevalle. Asukkaat tunsivat olonsa péaaosin turvalliseksi talossa, ja
monella oli luottamusta siihen, ettd naapurit auttavat ja tukevat toisiaan. Apua ja tukea oltiin
annettu pienissa arjen asioissa, mutta myds suuremmasta hadasta ja elamanmuutoksesta
selviytymiseen. Useammalla kuin seitsemalla asukkaalla kymmenesta oli vahintaan yksi ystava
saman talon sisélla. Erilaisen yhteisen toiminnan koettiin tutustuttavan asukkaita toisiinsa ja
siten lisdavan naapureiden auttamista ja tukemista.
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SUPPORT AND FELLOWSHIP UNDER THE SAME
ROOF

- Review of the peer support and help between the residents of Southwest
Finland Kotosalla -senior houses.

This thesis examines the peer support and assistance between the elderly residents of
Southwest Finlands’ Kotosalla -senior homes. The aim was to find out whether the residents are
helping and supporting each other, and if so, in what kinds of situations. In addition, the aim was
to find out if the residents feel that they can ask for help from their neighbors and how the peer
support and help could be encouraged and improved.

The theoretical material of the study is psychological aging, social capital, peer support and
communal living in a senior house. The study was carried out as a quantitative study in four
Kotosala -houses in Southwest Finland. The research material was collected with five-page
survey, that consisted in structured questions and two open questions. The material was
analyzed using the Webropol -questionnaire and reporting tool.

According to the results of the research, residents of the Kotosalla -houses tend to support and
assist each other when the situation arises. The majority felt they knew their neighbors
moderately, and they were willing to help other residents if needed. The residents felt safe living
in Kotosalla -house and many had the confidence that the neighbors help and support each
other. Help and support were given in small everyday things, but also in bigger emergencies
and life changes. More than seven of the ten residents had at least one friend inside the same
house. Various common activities were felt to help residents get to know each other and thus
increase the assistance and support between the residents.
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1 JOHDANTO

Taman tyon aiheena on kartoittaa Kotosalla -senioritalojen asukkaiden toisilleen anta-
maa tukea ja apua. Kotosalla on Yhdessa Huomiseen Oy:n ja YhKodit Oy:n tuottama
itsendinen mutta yhteiséllinen asumismuoto ikaantyville. Yhteisollisyys ja sen tuoma
naapuriapu nédhdaéan yhtend Kotosalla -asumisen valttikorteista, mutta sita ei ole tutkit-

tu, vaikka ensimmainen talo on valmistunut jo vuonna 2005.

Sosiaali- ja terveysministerion laatusuosituksessa hyvéan ikaantymisen turvaamiseksi ja
palvelujen parantamiseksi (STM 2017, 13, 24, 26) yhteiskunnallisena tavoitteena on
turvata mahdollisimman terve ja toimintakykyinen ikaantyminen. lakkaan ihmisen ar-
jessa tulisi toteutua hyva eldmaéanlaatu, osallisuus, itsemaaraamisoikeus ja toimiva arki.
Tavoitteena on mahdollistaa kotona asuminen mahdollisimman pitkalle, ja yhtena tavoi-

tetta edistavana asiana olisi yhteisollinen asuinymparistd, joka tukee naita osa-alueita.

Ihminen on perusluonteeltaan sosiaalinen olento. Hyvassa vuorovaikutuksessa toisten
kanssa ollessa turvallisuuden tunne lisaantyy ja vointi paranee. Vuorovaikutuksen puu-
te on haitaksi terveydelle. (Ahokas 2010, 143; Hari ym. 2015, 10.) Asuminen seniorita-
lossa, jossa on yhteisdéllista toimintaa, noudattaa mielestani laatusuositusten laatimaa
linjaa. Esimerkiksi Aktiiviset Seniorit ry:n rakennuttama Loppukiri on hyva esimerkki
yhteiséllisesta ikaantyneiden asumisyhteisdstd, jossa toteutuu asukkaiden osallisuus ja

naapuriapu (Dahlstrém & Minkkinen 2009).

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa Kotosalla -senioritalossa asuvien vertais-
tukea ja naapuriapua. Millaisissa tilanteissa asukkaat ovat toisiaan auttaneet? Koke-
vatko he, ettd voivat tilanteen tullen pyytdd apua naapurilta? Mitd muista kokemuksia
heilla on keskindisesta tuesta ja avusta, ja miten sitd heidan mielestdan voisi rohkaista
ja kehittdd? Tutkimuksen kohteena oli nelja Varsinais-Suomessa sijaitsevaa Kotosalla -
taloa. Tutkimus toteutettiin maarallisena tutkimuksena kyselylomakkeella, joka jaettiin

kaikille tutkimuksen kohteissa asuville.

Teoriaosuudessa kasittelen psyykkista vanhenemista ja ikdantyneen sosiaalista paa-
omaa, kuten vertaistukea. Liséksi tarkastelen senioriasumista ja yhteiséllista asumista
seka esittelen tutkimuksen toimintaymparistdn eli Kotosalla -asumismuodon. Tutkimuk-
sen toteuttaminen kasitellaén luvussa nelja ja tutkimuksen tulokset esitelladn luvussa

viisi.
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2 IKAANTYVA IHMINEN JA SOSIAALINEN PAAOMA

Yli 65 -vuotiaiden maara Suomessa on kasvanut huimasti viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Vuodesta 2006 vuoteen 2016 yli 65-vuotiaiden maara on kasvanut noin 280
tuhannella hengelld, ylittden 1,1 miljoonan, ja néin ollen noin joka viides suomalainen
on yli 65 vuotias. (Tilastokeskus 2017a.) Vaeston elinika pidentyy koko ajan, ja nyky-
aan eletaan melko korkeaan, jopa 80 vuoden ikdan ilman isompia omaa toimintaa ja

arjessa selviytymista hankaloittavia rajoituksia. (Vuorinen 1997, 280-281.)

Aktiivista, toimintakykyista seniori-ikdd kutsutaan kolmanneksi idksi. Kolmas ika on
omatoimisia, aktiivisia vuosia tai vuosikymmenia elakeian jalkeen ennen vanhuutta eli
neljatta ikaa, jolloin yksilo alkaa tarvita arjessa parjaamiseen ja itsesta huolehtimiseen
apua muilta. (Haarni 2010, 8-9.) Ikaantyvalla ihmisella voi siis olla elakkeelle jdgdmisen
jalkeen runsaasti viela aikaa ja toimintakykya elaa, harrastaa ja osallistua oman mie-

lenkiintonsa mukaan.

2.1 Psyykkinen ikaantyminen

Ikaantyessa keskushermosto vanhenee muun kehon mukana, mik& tuo muutoksia
psyykkisiin toimintoihin. Oppiminen ja haastavista tehtavista suoriutuminen sujuu hi-
taammin kuin ennen, mutta ei valttdmattd huonommin. Nopea paattely, tarkkaavaisuus
ja monen asian hoitaminen yhta aikaa tulevat haasteellisemmaksi. Kognitiivinen van-
heneminen tapahtuu yksildllisesti, ja harjoittelemisen on todettu hidastavan tai jopa
ehkéaisevan muutoksia. (Himberg ym. 2000, 128, 131; Ruoppila 2002, 123; Saarenhei-
mo 2012, 36.) Pitkalle kehittyneet ajattelemisen taidot, esimerkiksi asiantuntijuus, eivat
heikkene kovinkaan helposti normaalissa vanhenemisessa (Hari ym. 2015, 67).
Psyykkista toimintakykya tukee ja yllapitdd aktiivinen elama, jossa néaita taitoja kayte-
taan ja harjoitetaan, esimerkiksi uusien asioiden opettelu ja mieluisat harrastukset. Ai-
vot tarvitsevat tekemistd, kuten tiedonkasittelemista tai luovaa toimintaa pysyakseen
vireana. (Ruoppila 2002, 125, 133.)

Ikaantyvan ihmisen yksi henkisista kehitystehtévista on tulla sinuiksi eletyn elamén ja
elaman rajallisuuden kanssa. Ihmisen on kohdattava se tosiasia, etta suurin osa ela-
masta on jo eletty. Tavoitteena on saavuttaa minuuden ehjyys hyvaksymalla oma

mennyt elamansa ja valinnat sen varrelta. Vanheneminen on my6s luopumista, esi-
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merkiksi tydsta ja tuottavuudesta. Tyon paattyminen on osalle kriisi, varsinkin jos tyd on
ollut iso osa omaa identiteettia. Ikdantyessd on myos opittava elaméaéan ja hyvaksy-
maan oma vanhempi ruumiinkuvansa ja sen rajoitukset. (Himberg ym. 2000, 129; Tu-
runen 2005, 260-261, 254; The Psychology Notes HQ 2016.) lhminen tekee identiteet-
tityota lapi elaman, ja erityisesti suurten elaménmuutosten kohdalla voi joutua mietti-
maan, miten ja minka kautta maarittelee itsensa (Lahikainen 2010, 132; Saaristo 2011,
133). lakkdan ihmisen on l6ydettava uudestaan oma roolinsa perheesséa ja yhteiskun-
nassa (Stuart-Hamilton 1994, 136).

2.2 Ikaantyva ihminen ja sosiaalinen paaoma

Sosiaalinen padoma muodostuu ihmisen sosiaalisista suhteista ja niissa olevasta vuo-
rovaikutuksesta ja luottamuksesta. Sosiaalisen pddoman vahyyden on tutkittu vaikutta-
van yksilon terveyteen heikentavasti. Ihminen, jolla on runsaasti sosiaalista pAdomaa,
osallistuu aktiivisesti ja luottaa toisiin ihmisiin. (THL 2017.) Sosiaalista pddomaa on
oman perheen ja ystavien lisdksi esimerkiksi myds mieluisat harrastusryhmaét, asuinyh-
teis6t ja vapaaehtoistyd. Yksi sosiaalisen pddoman tuoja on yhteisollisyys. (Hyyppa
2002, 113, 178, 185.)

lan karttuessa sosiaalinen ympéaristd muuttuu. Omat lapset ovat itsendistyneet omil-
leen, ja osa ystavista voi olla kuollut tai liian huonossa kunnossa osallistumaan vasta-
vuoroiseen kanssakdaymiseen ja yhdesséa tekemiseen. lkaantyva ei valttamatta tapaa
toisia ihmisid samaan malliin kuin ennen. Elakkeelle jd&dessa tydelaméan tuoma sosi-
aalinen ymparisto ja sosiaalinen kanssakayminen saattaa havita kokonaan, ellei 16yda
korvaavia aktiviteetteja. (Nevalainen 2009, 28-29.) Sairastuminen ja yleinen toiminta-
kyvyn heikkeneminen on yksi iso tekija, jonka seurauksena ihmisen sosiaalinen ympéa-
ristd kutistuu. Ei valttamatta jaksa pitaa yhteytta, vaikka haluaisikin. Myds ystéavien ja
sukulaisten suhtautuminen sairauteen voi etaannyttdd ihmissuhteista. (Nevalainen
20009, 36.)

Vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa on yhteydessa yksilén hyvinvointiin. Mieluisa
sosiaalinen toiminta ja hyvat sosiaaliset suhteet vaikuttavat myonteisesti ikdihmisten
koettuun hyvinvointiin. Tekeminen ja osallisuus oman kodin ulkopuolella, esimerkiksi
vapaaehtoistyd ja harrastukset, tuovat elamaan mielekkyytta ja sosiaalista paaomaa.
(Suoninen ym. 2010, 292, 294.; Haarni 2010, 34, 52.)
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Yksinaisyys on tunne, joka syntyy, kun laheinen vuorovaikutus on puutteellista. IThmi-
nen voi kokea olonsa yksinaiseksi, vaikka han olisikin paljon tekemisissa toisten ihmis-
ten kanssa, silla vuorovaikutuksen maara ei valttdmatta korvaa laatua. Yksindisyys voi
johtua monesta syysté, esimerkiksi puolison tai muun tarkean ihmisen menetyksesta
tai siita, etta mahdollisuudet osallistua sosiaaliseen kanssakdymiseen ovat heikenneet.
(Ahokas 2010, 182.) Yksin oleminen on myds vapaaehtoista. Silloin ihminen ei karsi
yksindisyydestda, vaikka viettaisikin aikaa yksinaan. Tama on jokaiselle yksil6llista, toi-
set viihtyvat luonnostaan yksin pitkiakin aikoja ja toiset taas tarvitsevat ymparilleen pal-
jon ihmisia. Yksin olemisen tarve voi olla myos yhteydessa elamantilanteeseen, omaa
aikaa saattaa tarvita enemman esimerkiksi kiireen keskella. (Nevalainen 2009, 13, 18-
19.)

2.3 Vertaistuki ja sen merkitys ikdantyvalle

Vertaistuki on tukea, apua ja kokemusten jakoa sellaisten ihmisten kesken, joilla on
jokin yhdistava tekija, esimerkiksi samankaltainen elamantilanne tai kokemus. Tama
jokin yhteinen asia tekee heista toisilleen vertaisia. Vertaistuki ei korvaa laheisia ihmis-
suhteita, mutta se tdydentda perheeltd, ystaviltd ja ammattilaisilta saatua tukea ja
apua, seka voi auttaa korjaamaan sosiaalisten suhteiden puutosta. (Laimio ja Karnell
2010, 11, 13,18))

Ihminen tarvitsee vertaisia ja yhteenkuuluvuuden tunnetta samanhenkisten ihmisten
kanssa (Tiikkainen 2011, 68). Ihminen on koko eldmansa ajan vuorovaikutuksessa
toisten kanssa, ja kantaa vuorovaikutuskokemuksiaan lapi elaméan. Ne ovat yksilon
kokemusmuistia, jota peilaamme omaan identiteettimme, ja jonka avulla ennakoimme
ja reagoimme tulevia tilanteita omalla tavallamme. (Lahikainen 2010, 90-91.) Vertaistu-
en kautta yksilé voi taydentdd omia voimavarojaan ja laajentaa maailmankuvaansa
(Suoninen ym., 2010, 306). Vertaistukea on monen muotoista. Tuki voi olla kahden-
keskista ja kasvokkain annettua, tai vaikka internetin vélitykselld jaettua. Vertaisia voi
kohdata suunnitellusti vertaisryhmaan liittymalla tai spontaanisti vertaisten joukkoon
ajautumalla. (Nylund 2005, 195.)

Tuki ja apu ovat parasta, kun ne saa omassa sosiaalisessa ymparistossaan, kuten ko-
tona (Heikkinen 2002, 229). Vertaistuen ydintd onkin arkinen kohtaaminen ja onnistu-
misen edellytyksené tasa-arvoisuus ja toisen kunnioitus. Vertaisten valisen ihmissuh-

teen paapiirteend on osapuolten tasavertaisuus ja vastavuoroisuus. Kumpikaan ei ole
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valta-asemassa toiseen, ja molemmat hyotyvat suhteesta. (Hyvari 2005, 214; Ahokas
2010, 157; Laimio & Karnell 2010, 12.) Hyvasséa vertaiskohtaamisessa saa kokemuksia
kuulluksi, hyvaksytyksi, ymmarretyksi ja merkitykselliseksi tulemisesta (Laimio ja Kar-
nell 2010, 18). Vertaiset jakavat elaman iloja ja suruja, sekd saavat ettd antavat tukea
ja neuvoja kokemuksia jakamalla (Haarni 2010,121). Omien kokemusten jako saman-
kaltaisessa tilanteessa olevien kanssa auttaa hyvaksyméaan itsensa ja omat koetut ko-

kemuksensa osana omaa elettya elamaa (Hyvari 2005, 223).

Vertaistuesta voi saada paljon. Keskindinen kokemusten jako vahentaa yksinaisyyden,
turvattomuuden ja avuttomuuden tunnetta. Tuen antaja kokee olevansa hyddyksi ja
vastaanottajalle tulee tunne siitd, ettei han ole yksin ongelmansa kanssa. Samanlaisia
kokemuksia omaavat ymmartavat toisiaan erityiselld tasolla, ja heiddn kohtaaminen
auttaa jaksamaan. (ljas 2006, 90; Suoninen ym., 2010, 304; Vahtivaara 2010, 22.).
Vertaisen kanssa saattaa rohkaistua osallistumaan ja toimimaan eri tavalla kuin yksin
(Haarni 2010, 62, 103).

Vertaistuella on myo6s omat haasteensa. Vertaisilla voi olla esimerkiksi eri kasitys siita,
onko sopivaa kertoa toisen kanssa jaettua tai koettua asiaa muille. Salassapidosta ja
luottamuksellisuudesta ei arkisissa kohtaamisissa tule valttamatta sovittua. (Nylund
2005, 205.) Vertaisryhmaan tulevan on tarkeaa tuntea olevansa tervetullut, joten esi-
merkiksi jatkuvasti toiminnassa olevien vertaisryhmien uusien jasenten joukkoon so-

peutumiseen ja paasemiseen on kiinnitettava huomioita (Holm 2010, 51).
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3 SENIORIASUMINEN IKAANTYVAN ELAMAA
TUKEVANA ASUMISMUOTONA

Sosiaali- ja terveysministerion laatusuosituksessa hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja
palvelujen parantamiseksi (2017) korostetaan ikdihmisen kotona asumisen tukemista.
Tavoitteena on, ettd ihminen saisi ja pystyisi elaméaan omassa kodissaan mahdollisim-
man pitkalle. Senioriasuminen on yksi keino turvata ja mahdollistaa ikaantyvan ihmisen
parjaamista kotona elaméanlaadusta tinkimatta. Senioritaloja on monenlaisia eika termia
ole tarkasti maaritelty. Yleensa senioritalot ovat vuokra-, osaomistus- tai omistussuh-
teisia esteettémia ja palvelujen kannalta keskeisella sijainnilla olevia taloja, joissa on
ikaraja, esimerkiksi 55 vuotta. Talossa on usein yhteisia tiloja, joissa voi tavata muita
asukkaita. Asumismuoto on tarkoitettu padasiassa omatoimisille ja itsendisesti arjessa
parjaaville. lIkaantyva voi esimerkiksi ennakoida tulevaa esteettoméan ja palveluita |-
hempana olevan asumisen tarvetta senioritaloon muuttamalla. (Laurinkari ym. 2005,
18, Lyyra ym. 2007, 55.)

Senioritalo ei ole palveluasumista. Palveluasumisessa asukas saa hoitoa ja huolenpi-
toa osa- tai ymparivuorokautisesti palveluasumisen tuottajalta. Palveluasuminen sisal-
tad siis sekd asumisen etta palvelut, mukaan lukien mm. ateriat, vaatehuollon ja sii-
vouksen. (Sosiaalialan tiedonhallinnan sanasto 2017, 32.) Senioritalo on kevyempi
vaihtoehto, jonne voi muuttaa, vaikkei hoitoa tai huolenpitoa viela tarvitsekaan. Kun
palveluntarve kasvaa, senioritalon asukas on oikeutettu samoihin kunnallisiin palvelui-
hin kuin kuka tahansa muu tavallisessa talossa asuva. Senioritalossa asuminen ja pal-
velut ovat erilldaan, ja asukas voi itse paattaa, mitd palveluja han kayttaa (Valikangas
2009, 10).

Elékeikaisen vaeston terveyskayttaytymista ja terveyttd selvittdneen tutkimuksen mu-
kaan viime vuosikymmenten aikana elakelaisten toimintakyky on nékyvasti parantunut
(Helldan & Helakorpi 2014, 19). Elékeldiset tarvitsevatkin erilaisia aktiivisia asumisrat-
kaisuja. Asuinympariston ja kodin tulisi vastata elakeldisen tarpeita ja tarjota riittavasti
mieluisaa tekemistd vapaa-ajalle. (Juntto 2008, 50.) Toimintakykyisen ikaantymisen
turvaaminen onkin yksi valtakunnallisista tavoitteista Suomessa. Ennaltaechkaisevat,
hyvinvointia ja terveytta yllapitavat asiat lisaavat ikdéntyneiden toimintakykya ja lykkaa-
vat palvelujen tarvetta mythemmaéksi. lkaantyneet hyotyvat hyvin muun muassa oh-

jauksesta oman hyvinvoinnin yllapitdmiseen ja parantamiseen. (STM 2013, 24-25.)
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3.1 Yhteisollinen asuminen senioritalossa

Yhéa useampi yli 65-vuotias asuu yksin (Tilastokeskus 2017b). Ennen vanhaan sukuyh-
teys oli vahvempi, sukupolvet asuivat jopa samassa talossa ja maaseudulla oli kiinteita
kylayhteisdja. Nykyaan asuntokunnat ovat pienia ja sukulaiset saattavat olla hajaantu-
neet eri puolille maailmaa. Perheyhteydet eivat ole enaa niin tiiviit kuin ennen. 1akkai-
den yksindisyys ja omaan kotiin neljan seinédn sisaan jddminen on yksi iso yhteiskun-
nallinen haaste (Nevalainen 2009, 10; Saaristo 2011, 131).

Vanhenemisen myoéta tulevien toimintakyvyn rajoitteiden myéta mahdollisuudet mydn-
teiseen vuorovaikutukseen ja elaman jakamiseen toisten kanssa vahenevat. Jos on
selvittava yksin, turvattomuuden tunne ja epévarmuus saattavat tulla osaksi arkea.
Ikatovereiden kanssa voi jakaa omaa elamééansa, ja toisten lasnaolo ja tuki ovat voi-
mavarojen yllapitamisen kannalta tarkeda. (Heikkinen 2002, 228.) Asuminen yhteisolli-
sessd senioritalossa on yksi keino ehkaista ikaihmisen joutumista neljan seinan van-
giksi ja mahdollistaa sosiaalista vuorovaikutusta myés silloin, kun jaksaminen tai toi-

mintakyky rajoittaa liikkumista kovin pitkalle omasta kodista.

Perheenjasenet eivat valttamatta muodosta sita sosiaalista ympaéristda, jonka kanssa
ikdihminen on paivittain tekemisissa. Taman takia keskeisemmassa roolissa arjessa
voikin olla ikdihmisen lahiympéaristd, naapurit ja muut ystavat. (Jolanki ym. 2017, 11.)
Senioritalon asukkaat muodostavat keskenaan yhteison. Yhteisd on joukko ihmisia,
joita pitda koossa jonkin tietty yhteinen asia, jonka perusteella voidaan maaritella, kuka
yhteis66n kuuluu ja kuka ei. Yhteison jasenet ovat tekemisissa toistensa kanssa, ja
tietavat kuuluvansa yhteiséon. (Hyyppa 2002, 25; Tuomi 2005, 160.) Yhteison olemas-
saolo ei sindllaan vield takaa yhteisdllisyyden syntymistd, vaan antaa sille vasta ympa-
riston siihen. Yhteisoéllinen senioritalo voi olla kuin pieni kyla saman katon alla. Asuk-
kailla on matala kynnys ryhtya vuorovaikutukseen muiden talon asukkaiden kanssa.
Tarkeaa yhteisollisyyden muodostamisessa onkin se, etta toisen ihmisen kohtaaminen

on mahdollistettu esimerkiksi yhteisten tilojen ja toiminnan kautta. (Korpela 2014, 91.)

Yhteisollisyys on ennen kaikkea yhteenkuuluvuuden tunnetta, luottamusta ja me-
henked. Yhteisdllisyys on yhteison jasenten keskindista vastavuoroista vuorovaikutusta
ja sosiaalista paaomaa. (Hyyppa 2005, 25, 104; Jolanki & Kréger 2015, 88.) Yhteisolli-
syys on myds osallistumista ja kansalaisaktiivisuutta, ja sen ajatellaan olevan ratkaisu

muun muassa yksinaisyyteen, yksityistymiseen ja turvattomuuteen, jotka ovat nykypai-
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van yhteiskunnallisia haasteita. Jolankin ym. (2017, 112) tekeméan tutkimuksen mukaan
osallistuminen yhteisdn toimintaan lisda sosiaalista aktiivisuutta ja auttaa tutustumaan
yhteisén muihin jaseniin ja luomaan myo6s ystavyyssuhteita. Toimintaan osallistuvien
kokemukset yhteisollisyydesta ovat padasiassa positiivisia. Tutkimuksen mukaan yh-
teisollinen asuminen edistdd hyvinvointia ja elamanlaatua. Tutkimuksessa kutsutaan
yhteisen toiminnan tuomaa fyysista ja psyykkista aktiivisuutta, vuorovaikutusta ja tur-
vallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta "hyvaksi kehaksi”, joka yllapitaa ja parantaa

kokonaisvaltaista hyvinvointia.

Ihminen hakeutuu yhteiséihin samankaltaisessa elamantilanteessa olevien kanssa
(Heikkila ym. 2011, 176). Taméan on todennut myds Laurinkari ym. (2005, 48) tekemas-
sa kyselytutkimuksessa, jonka mukaan halu paasta saman ikaisten asuinyhteiséon oli
yksi syy senioritaloon muuttamiselle. Hyvind asioina senioritalossa asumisessa koettiin
naapureiden tuttuus ja yhteinen toiminta yhteisissa tiloissa seka talon keskeinen sijain-
ti. Tutut naapurit loivat turvallisuuden tunnetta. Senioriasumiseen oltiin tyytyvaisia, ja
sen toivottiin olevan viimeinen koti. Palvelutalo koettiin paikkana, jonne ei haluttu jou-

tua.

Yhteisollisyyden toimivuudessa on tarkeadd, ettd se on vapaaehtoista ja jokainen voi
osallistua siihen oman mielenkiinnon ja jaksamisen mukaan. Jasenten on saatava vai-
kuttaa yhteis66n ja sen toimintaan. Toisille yhteisollisyydesta riittaa vain tieto sen ole-
massaolosta, siité etta halutessaan voivat liittya muiden seuraan. (Jolanki ym. 2017,
27, 34.)

Parhaimmillaan senioritalon asumisyhteisd tuo eldmaan paljon sellaista, mita tavalli-
sesta asuintalosta ei saa. Yhteisdssa lahelld on aina ihmisid, joiden kanssa voi keskus-
tella ja jakaa iloja ja murheita. Asukkaalla on mahdollisuuksia tulla kuulluksi ja kayttaa
omia tietojaan ja taitojaan yhteisén hyvaksi. Yhteistn jasenet jakavat elaméankokemuk-
siaan ja nain oppivat toisiltaan. Naapurit tuntevat toisensa ja auttavat toisiaan. Apua Vvoi
ja uskaltaa pyytaa naapurilta. (Dahlstrom & Minkkinen 2009, 148, 160, 172, 175.) Yh-
teisollisessa asumisessa autetaan naapuria tilanteen mukaan, esimerkiksi silloin kun
toimintakyky on hetkellisesti laskenut. Apua uskalletaan myds pyytaa ja tarjota, kun

naapurit ovat tulleet tutuksi yhteisen toiminnan kautta. (Jolanki ym. 2017, 64, 113.)

Yhteisollisyydess&d on myos haasteensa. Osallistuminen ei valttdmattad jakaudu asuk-
kaiden valilla tasaisesti, ja myts vahemman osallistuvien aani tulisi saada kuuluviin.

Senioritalojen asukkaiden elaméantilanteessa, toimintakyvyssa ja mielenkiinnon koh-
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teissa on paljon eroja, ja niihin kaikkiin vastaaminen on haasteellista. Uusien asukkai-
den sulautumista osaksi yhteis6a tulisi tukea. Joskus yhteisd on niin tiivis tai sen sisal-
& on muodostunut ryhmittymia, ettd mydhemmassa vaiheessa on hankala paasta mu-
kaan. Asukkaiden on myo6s pystyttava hyvaksymaan erilaisuutta ja eriavia mielipiteita

seka opeteltava ratkaisemaan konflikteja. (Jolanki ym. 2017, 29, 34, 115.)

3.2 Kotosalla — tutkimuksen toimintaympariston kuvaus

Kotosalla on ikaihmisten asumispalveluja tuottavan ja kehittdvan Yhdessd Huomiseen
Oy:n ja YhKodit Oy:n senioriasumiskonsepti. Kotosalla on yli 55-vuotiaille suunnattu
itsendisen asumisen muoto, jossa asutaan omatoimisesti omassa kodissaan. Taloissa
on asukkaiden kaytossa oman asunnon lisaksi yhteiset oleskelutilat ja kuntoiluhuone
tai kuntosali. Talojen suunnittelussa on pyritty ottamaan huomioon esteettémyys muun
muassa asuntojen kaappien korkeudessa, kylpyhuoneiden tilavuudessa ja kiinteistossa
ja pihalla liikkumisessa. Vuokran tai vastikkeen lisaksi asukkaat maksavat kuukausit-
taista peruspalvelumaksua. Halutessaan asukas voi osallistua talossa jarjestettyyn
yhteiseen toimintaan, retkiin ja tapahtumiin sek& saada talon omalta palveluohjaajalta
palveluohjausta. Asukas saa osallistua ja sitoutua talon toimintaan itselleen sopivalla
tavalla omien voimavarojensa mukaisesti. Osallistumiseen ja osallisuuteen rohkais-

taan, mutta se on taysin vapaaehtoista.

Talon oma Kotosalla -palveluohjaaja on asukkaiden tavoitettavissa arkisin. Palveluoh-
jauksen liséaksi han kehittdd ja organisoi talon yhteista toimintaa ja palveluja, tukee
asukkaiden keskinaista yhteisollisyyttd seké ohjaa, tukee ja auttaa asukkaita yksilolli-
sesti. Liséksi palveluohjaaja on tarked linkki ja yhteistydkumppani esimerkiksi asuk-
kaan, isannoinnin ja kiinteistonhuollon valilla. Palveluohjaaja on talossa paikalla sovi-
tusti, ja puhelimen kautta tavoitettavissa arkisin kello 8-16. Yksi palveluohjaaja toimii

paasaantoisesti kahdessa kohteessa, eli hanen tybaikansa on jaettu niiden kesken.

Ikaihmisten palvelujen laatusuosituksen (STM 2008, 22-23) mukaan hyvaan ikaantymi-
seen kuuluu muun muassa osallisuus, sosiaaliset verkostot, mahdollisuus mielekkaa-
seen tekemiseen ja harrastuksiin, turvallinen kotiymparistd, arjessa suoriutumisen tu-
keminen ja varhainen puuttuminen. Kotosalla asumismuotona pyrkii tukemaan ja kehit-

tamaan juurikin naitd asioita ikdantyvan inmisen elaméssa.
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Ensimmainen Kotosalla -talo on valmistunut vuonna 2005 Pirkanmaalle. Talla hetkella
Kotosalla-kohteita on yhteensa parikymmentd. Naista Varsinais-Suomessa sijaitsee
nelja, joiden Kotosalla -asukkaisiin tama tutkimus kohdistuu. Taulukossa (taulukko 1)
on perustiedot tutkimuksen kohteena olevista taloista. Tiedot on koottu asuntoja valitta-
van YhKodit Oy:n verkkosivuilta (YhKodit Oy 2017).

Taulukko 1. Varsinais-Suomen Kotosalla -kohteet, niiden valmistumisvuodet, asunto-
maarat ja asumismuoto.

Kohteen nimi Valmistunut Asuntoja Asumismuoto

Paroni ja Paronitar, 2009 (Paroni) 57 Omistus (24 asuntoa)
Naantali 2011 (Paronitar) Vuokra (33 asuntoa)
Kutomokatu, Turku 2011 51 Vuokra

Aurastrand 2012 117 Vuokra (90 asuntoa)
Kuunari ja Fregatti, Omistus (27 asuntoa)
Turku

Kreivi ja Kreivitar, 2013 74 Vuokra (36 asuntoa)
Kaarina Asumisoikeus (38 asuntoa)

3.3 Yhteisollisyys Kotosalla -taloissa

Yhteisollisyydellda on iso rooli Kotosalla-asumisessa. Kotosalla-talossa asuvat muodos-
tavat keskendan yhteisdn, jonka jasenid yhdistda sama osoite, asumismuoto seka yli
55 vuoden ika. Toimintaa jarjestettdessa ja suunniteltaessa yhtena tavoitteena on tuo-
da asukkaat yhteen, tutustuttaa heidét toisiinsa ja luoda talon sisdista yhteishenkea.
Monet talojen sédanndlliset toiminnot, esimerkiksi omaishoitajien vertaisryhma, yhteis-
laulut tai kimppalenkki, kerdavat yhteen samanhenkisia tai samanlaisessa elamantilan-
teessa olevia ihmisid. Yhteisen toiminnan tarkoituksena on tarjota mieluista tekemista
sekd vahvistaa asukkaiden yhteiséllisyytta ja luoda edellytyksia monipuoliselle vuoro-

vaikutukselle, johon sisaltyy myds asukkaiden keskindinen tuki ja apu.

Jokaisessa Kotosalla-talossa on viikoittain Kotosallakahvit. Kahvilla on silloin talloin
erilaista ohjelmaa, esimerkiksi ulkopuolinen luennoitsija tai elavd&d musiikkia, ja liséksi

palveluohjaaja tiedottaa tulevista asioista. Kotosallakahvin ydin on kuitenkin asukkai-
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den vapaamuotoinen yhdessaolo kahvikupposen ja saman pdydan aaressa. Kahvihet-
ket keraavatkin asukkaat yhteen, ja niiden aikana usein suunnitellaan yhdessa myos
tulevaa toimintaa ja tapahtumia, ja asukkaat tuovat esille omia ideoita, havaintoja ja

huolia.

Sosiaali- ja terveysministerion laatusuosituksessa hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja
palvelujen parantamiseksi (2013, 15) todetaan mielestani hyvin: "lakas ihminen on ai-
na, omien voimavarojensa mukaisesti, osallistuja ja toimija”. Kotosalla -taloissa asuk-
kaita pyritddn osallistamaan oman toimintansa ja Kotosalla-asumisen kehittdmiseen,
suunnittelemiseen ja toteuttamiseen. Taloissa toimii taloyhtion hallitus tai asukastoimi-
kunta, kuten muissakin tavallisissa osake-, osaomistus- tai vuokrataloissa. Taloissa
saattaa olla myos esimerkiksi pihatoimikunta ja tapahtumatoimikunta. Liséksi joka koh-
teen asukkaista on valittu yksi tai kaksi jasenta Kotosalla neuvottelukuntaan, joka ko-
koontuu pééaasiassa puolivuosittain keskustelemaan ajankohtaisista asumiseen liittyvis-
ta asioista, kehitystarpeista ja ideoista. Neuvottelukunnassa kasitelldan jasenten esiin
tuomia asioita ja mietitdan niihin yhdessa ratkaisuja.

Seppo Malmi, yksi Kotosalla-asumista perustamassa olleista, vertaakin Kotosalla-
asumista vanhanajan kylayhteis6on. Han mainitsee, ettd yksi asumismuodon kehitta-
misen kantavana ideana on ollut se, ettd asukkaat tuntisivat toisensa ja olisivat toisten-
sa kanssa jatkuvassa vuorovaikutuksessa. (Kotosalla Saatio 2014, 13.) Kotosalla-
asuminen onkin hyva asumismuotovaihtoehto ikdantyvélle omatoimiselle ihmiselle,
joka kaipaa mahdollisuuksia sosiaalisiin kontakteihin ja mielekk&&seen tekemiseen

lahelld omaa kotia.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen lahtékohdat ja tutkimuskysymykset

Olen opintojeni aikana suorittanut harjoittelun sekd tehnyt sijaisuuksia Kotosalla -
taloissa palveluohjaajana. Minulla oli alusta alkaen suunnitelmissa tehda opinnaytety6-
ni Kotosalla -asumisesta. Opinnaytetydni aihetta sain ehdottaa itse oman mielenkiintoni
mukaan. Ennen tutkimusaiheen paattamista otin selvaé, millaisia tutkimuksia Kotosalla-
asumisesta on jo tehty. Kotosalla-asumista on tutkittu aiemmin jonkin verran eri nako-
kulmista. Jenni Verno selvitti opinnaytetydssaan, mita on palveluohjaus Kotosalla, mi-
ten se on mukana Kotosalla-asukkaan arjessa ja miten sitd voisi kehittda (Verno 2009,
2). Eva Liuksila tutki Kotosalla-asumiskonseptin merkitysta sijaintikunnalle, mitd Koto-
salla-asuminen merkitsee asukkaalle ja millainen on asukkaan asema kunnan palvelui-
den suhteen (Liuksila 2011, 9). YH Lansi OY ja Kotosalla S&ati¢ selvittivat Sata Se-
nioria kuluttajainnovaatiohankkeen avulla, mita seniori-ikaiset haluavat asumiseltaan ja

miten asumisen palveluita tulisi kehittdd (Kotosalla S&éatio ja YH Lansi Oy 2010).

Kotosalla-asumisen yksi olennainen ominaisuus on se, ettd asukkaita pyritddn kannus-
tamaan yhteisollisyyteen ja keskindiseen kanssakaymiseen erilaisten yhteisten tapah-
tumien ja toiminnan kautta. Taloissa on kaynnissa paljon asukkaiden omia kerhoja ja
esimerkiksi omaishoitajien vertaistukiryhmid. Toisin sanoen yhteisollisyyden ja vertais-
toiminnan kehittdminen on yksi tarkea osa Kotosalla-asumista, jonka lentavina lauseina
onkin "Yhdessa huomiseen” ja "Itsenaisesti, mutta ei yksin”. Kotosalla-asukkaiden ko-
kemuksia vertaistuesta tai yhteisollisyydesta ei ole kuitenkaan viela tutkittu tai selvitet-
ty, vaikka vanhin talo on ollut toiminnassa jo 12 vuotta. Tasta l&hti liikkeelle minun mie-
lenkiintoni selvittda asukkaiden kokemuksia naapuriavusta ja toistensa tukemisesta.
Yhdessa Huomiseen Oy:n esimieheni sekd ohjaajani mielestd aihe oli ajankohtainen ja

Kotosalla-asumisen kehittamisen kannalta hyédyllinen.

Lopulliseksi tavoitteekseni muotoutui selvittdd, millaisia kokemuksia Kotosalla -talojen
asukkailla on avusta ja tuesta saman talon asukkaiden kesken. Saavatko ja antavatko
Kotosalla -asukkaat toisilleen tukea ja apua, ja millaisissa tilanteissa? Enta kokevatko
asukkaat, ettd he voivat menna naapurin luokse ongelmatilanteissa? Tavoitteena on
myds kysya asukkaiden mielipidetta siitd, miten asukkaiden keskinaista tukea ja apua

voisi kehittaa.
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Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Saavatko tai antavatko samassa Kotosalla -talossa asuvat tukea tai apua toisilleen?

2. Jos antavat tai saavat, millaisissa tilanteissa he kokevat antavansa tai saavansa

tukea tai apua?
3. Kokevatko asukkaat, ettéa he voivat menna naapurin luokse ongelmatilanteissa?

4. Miten heidan mielestaan asukkaiden keskinaista apua ja tukea voisi kehittaa?

4.2 Tutkimusmenetelmat ja tutkimusaineisto

Toteutin tutkimuksen kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena. Maarallinen tutki-
mus vastaa parhaiten kysymyksiin kuinka paljon, kuinka moni ja miten usein. Maaralli-
sessd tutkimuksessa tietoja tarkastellaan numeerisesti, ja tulokset saadaan paaasiassa
numeroina. (Vilkka 2007, 14; Vehkalahti 2014, 13.) Koska valitsemastani aiheesta ei
ole tutkimuksen toimintaymparistossa eli Kotosalla-taloissa viela tehty tutkimuksia, tut-
kimukseni on kartoittava. Kartoittavan tutkimuksen tavoitteena on tutkia asioita, joita ei
ole viela tutkittu paljon, ja saada aiheeseen uusi nékdkulmia ja teemoja (Vilkka 2007,
20).

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana kaytin kyselylomaketta. Kyselylomakkeen
teossa on kiinnitettdva huomiota siihen, etta tutkija ja tutkittava ymmartavat kysymykset
samalla tavalla. Hyva tutkimuslomakkeen tunnusmerkkeja on lisaksi selkeys, loogisuus
ja se, etta kysytaan vain yhta asiaa kerrallaan. Ohjeiden tulee olla selkeat, eika lomake
saisi olla liilan pitka, ettei vastaajan mielenkiinto lopu. (Vilkka 2007, 26; Heikkila 2008,
48-49; Valli 2015, 43.) Tutkimukseni kohderyhmé&na on ikaéantyvat inmiset, mink& pidin
mielessani koko kyselyn teon ajan. Pyrin muotoilemaan kysymykset mahdollisimman
konkreettisiksi ja selkokielisiksi, jotta ne ymmarrettéisiin ja niihin olisi helppo vastata.
Selkokielella kirjoitettua tekstida on helpompi ymmartad, koska siind kaytetdan tuttuja
sanoja ja selkeita lauseita (Sosiaalialan selkokielinen sanasto 2017, 30). Arviolta 15-20
prosenttia eli Iahes joka viides yli 65-vuotiaista tarvitsee selkokieltd, ja viela runsaampi
maara ikdantyneista hyotyy sen kaytosta (Virtanen 2014, 19). Liséksi kiinnitin erityista
huomiota kyselyn ulkoasun selkeyteen ja luettavuuteen muun muassa suuremmalla

kirjasinkoolla, tummemmalla tekstilla ja valjemmalla rivivalilla. Ulkoasun tekemisessa
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kaytin oppaana Kirsi Alastalon (2014) Power Point esitysta lkaihmiset, selkokieli ja ul-

koasu.

Kyselylomakkeen kysymykset ovat pddasiassa suljetussa muodossa, jossa tutkittava
valitsee rastilla itselleen sopivimman vaihtoehdon. Kysely on viisisivuinen ja siind on
yhteensa 31 kysymysta. Kysymyksistd suurimpaan osaan vastataan valitsemalla yksi
vastaajaan eniten sopiva vaihtoehto. Viisi kysymyksistd on Likertin asteikolla viisipor-
taisia. Likertin asteikkoa kaytetaan mielipidevaittamissa, joissa vastaaja valitsee itse-
aan koskevan vaihtoehdon. Vaihtoehtojen aaripaissa on toisiaan taysin vastakkain ole-
vat mielipiteet, ja keskella neutraali vaihtoehto, tassa tutkimuksessa “en osaa sanoa”.
(Heikkila 2008, 53; Valli 2015, 57.) Kyselyn lopussa on kaksi avointa kysymysta, joihin
tutkittavat voivat halutessaan vastata. Avoimien kysymysten vastaukset voivat tuoda
esiin uusia nakokulmia, syventda tutkimuksen vastauksia ja tuoda esiin vastaajien

omakohtaisia kokemuksia aiheesta (Heikkila 2008, 50).

Kyselyn tekoprosessin aikana naytin lomaketta useamman kerran opinnaytety6tani
ohjaavalle Kotosalla -palveluohjaajalle, joka kommentoi sité ja keskusteli siitd kanssani.
Ennen kuin kysely oltiin jaettu asukkaille, siita kerrottiin heille viikoittaisessa kahvitilai-
suudessa, jotta he mahdollisimman laajalti tietdisivat tutkimuksen tarkoituksesta ja oli-
sivat mydnteisia vastaamaan siihen. Kun kysely oli jaettu, muistutettiin asukkaita vas-

taamaan siihen heidan viikkotiedotteessaan sekéa viikoittaisessa kahvitilaisuudessa.

Kysely jaettin paperisena lomakkeena jokaiselle Kotosalla-asukkaalle Varsinais-
Suomessa. Kysely jaettiin siis yhteensa 299 asuntoon noin 350 henkil6lle. Lomake
jaettiin paperisena padasiassa sen vuoksi, ettd kohderyhmana on idkkaat ihmiset, jois-
ta suuri osa ei kayta tietokonetta. Kyselyt jaettiin suoraan asukkaiden postiluukuista, ja
jakamisessa minua auttoi toinen Kotosalla-palveluohjaaja. Kyselyn palauttamiseen
annettiin aikaa viikon verran, ja ne ohjeistettiin palauttamaan talon palveluohjaajan pos-
tilaatikkoon. Kyselyt jaettiin perjantaina, ja palautuspéiva oli seuraavan viikon perjantai.
Suurin osa vastanneista palauttikin kyselyn annetun ajan sisélla, muutamia vastauksia

sain takaisin viela seuraavan viikon alussa.

4.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Tutkimusaineistoa eli taytettyja kyselylomakkeita kertyi yhteensa 214 kappaletta. Ne on

jaettu neljaan ryhmaéan sen perusteella, mista Varsinais-Suomen neljasta Kotosalla -

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Linda Luotonen



20

kohteesta ne ovat. Nama ovat Naantali, Kaarina ja Turusta Aurastrand ja Kutomonkatu.
Vastaukset ovat alkuperdisessa muodossaan paperisia. Jotta voisin analysoida tulok-
set, tein kyselyn sahkoisen kopion Webropol -kysely ja raportointitydékaluun. Webropol
on verkossa toimiva ohjelma kyselyiden tekemiseen ja analysointiin, joka nayttaa tulok-
sia taulukoina ja kuvioina. (Webropol 2017.) Omaan sahkoiseen kyselyyni lisasin vii-
meiseksi kysymykseksi kohdan, jossa valitaan mista kohteesta vastaus on. Siirsin itse

kyselyn vastaukset sahkdiseen muotoon.

Suurin osa oli huolellisesti vastannut kyselyyn. Joissain vastauksissa vastaaja oli hy-
pannyt joidenkin kysymysten yli, jattden vastaamatta, tai rastittanut kaksi vaihtoehtoa.
Naita oli kuitenkin aika vahan. Kahdessa palautetussa lomakkeessa vastaaja ei ollut
selkeastikaan huomannut, ettd kysely on tulostettu kaksipuoleisena, silla aina toinen
puoli paperista oli tyhja. En joutunut hylkddmaan yhtaan palautettua lomaketta koko-
naan. Jos vastaaja oli rastittanut kaksi kohtaa, jatin kohdan sahkoiseen kyselyyn tyh-
jaksi. Avoimiin kysymyksiin sain vastauksia noin sadalta vastaajalta. Avointen kysy-
mysten vastaukset kirjasin alkuperaisessd muodossaan. Muutamista ké&sialoista oli
haastavampi saada selvaa, mutta kaikki olivat kuitenkin luettavissa. Suurin osa oli jat-
tanyt avoimet vastaamatta, mutta muutama oli jatkanut pitkankin tekstin kdantépuolelle.
Koska sain vastauksia muutenkin runsaasti, myos avoimia kirjoituksia kertyi jonkin ver-

ran.

Analysoinnissa kaytin hyvakseni Webropolin muodostamia taulukoita ja kuvioita. Verta-
sin eri vastaajaryhmien, kuten naisten ja miesten seka tutkittavina olevien neljan Koto-
salla -talon vastauksia toisiinsa. Tutkimuksen tarkoituksena on saada yleiskuvaa Koto-
salla-asukkaiden keskinaisesta arkisesta tuesta ja avusta ja sen kokemuksista, joten
kovin syvallisiin analyyseihin en tdssa yhteydessa alkanut. Vastauksia ja yhteyksia
verrataan maarin ja prosentein ja joitain vastauksia selvennetdén taulukoiden tai kuvi-
oiden avulla. Avoimien kysymysten vastaukset analysoin luokittelemalla ne ensin ai-

heiden mukaan luokkiin ja sitten tarkastelemalla niitd omissa luokissaan.

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Onnistunut tutkimus on eettisesti kestava, eli se kunnioittaa ihmisarvoa turvaamalla
tutkittavien yksityisyys, itsemaaraamisoikeus ja vahingoittumattomuus. Tutkittaville on
tehtava selvaksi, misté tutkimuksessa on kysymys ja heidan osallistumisensa tutkimuk-

seen on oltava taysin vapaaehtoista. (Kuula 2006, 60; Hirsjarvi ym. 2013, 25.) Tassa
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tutkimuksessa tutkittavat saivat paattaa osallistuvatko tutkimukseen joko tayttamalla ja
palauttamalla kyselylomakkeen tai olemalla tayttamaétta sitd. Lomakkeessa oli selkedasti
kerrottu, mista siina oli kyse, ja lisaksi siind oli tutkijan yhteystiedot mahdollisia kysy-
myksia varten. Tutkittavien yksityisyys varmistettiin ensisijaisesti silla, ettda lomakkeisiin
ei pyydetty vastaajien henkilttietoja, koska ne olivat tutkimuksen kannalta epaolennai-
sia. Vastaajien ikaa ei kysytty tarkasti, koska se olisi voinut johtaa talon vanhimpien tai
nuorimpien asukkaiden tunnistamiseen. Jos avoimissa kysymyksissa oli toisten asuk-
kaiden nimid tai muita tunnistettavissa olevaa tietoa, niitd muutettiin sdhkoiseksi siirta-

essa sen verran, ettei vastaajaa tai muita asukkaita voisi siitd tunnistaa.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy kaksia termia, validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetti
tarkoittaa tutkimuksen kykya mitata sitd, mita oli tarkoituskin mitata. Reliabiliteetti tar-
koittaa tutkimuksen toistettavuutta, eli tutkimus on luotettava, kun samat tulokset saa-
taisiin, vaikka tutkimuksen tekija vaihtuisi. (Vilkka 2007, 149-150, Vehkalahti 2014, 41.)
Jo kyselya suunniteltaessa minun oli mietittava, millaisilla kysymyksilla saisin tutkimus-
kysymyksiini vastauksia. Esimerkiksi vaikeiden k&sitteiden, kuten vertaistuki ja sosiaa-
linen tuki, kayttd lomakkeessa ei olisi ollut jarkevaa, koska kaikki eivat valttamatta olisi
ymmartaneet niitd. Taman takia kasitteet oli muutettava konkreettisimmaksi ja ymmar-
rettavimmiksi kysymyksiksi. Kasitteiden tydstamista mitattavampaan, ymmarrettavaan
muotoon kutsutaan operationalisoinniksi (Vehkalahti 2014, 18). Tutkimukseni tarkoituk-
sena oli mitata ja kartoittaa asukkaiden keskinaista tukea ja naapuriapua ja mielestani

siina onnistuttiin.

Jalkikateen tarkasteltuna ja tuloksia analysoidessa tuli mieleen muutamia asioita, joita
olisi voinut kysya viela lisaksi, tai eri tavalla. Uskon, etta niité tulee ainakin aloitteleville
tutkijoille mieleen aina tutkimuksen tassé vaiheessa, koska yleensé aina jotain olisi
voinut tehdd paremmin. Olisin muun muassa halunnut kysy&, onko asukas kaynyt toi-
sen puolesta kaupassa. Asukkaan yhteydestd omaisiin olisi voinut vertailla, onko
omaisten kanssa paljon tekemisissa olevien vastauksissa eroja niihin, joilla ei ole run-
saasti l&hiomaisia. Olisin voinut myds kaantaé vaittamia toisin pain, negatiivisiksi. On
kuitenkin mahdollista, etta se olisi sekoittanut vastaajia. Kyselylomakkeen ja kysymys-
ten valinta muutenkin oli haastavaa, ja kyselyn pituus rajoitti sitd paljon. Jos kysely olisi
ollut pidempi, voi olla, ettei siihen olisi vastattu yhta ahkerasti. Mielestani lomakkeen
kysymykset olivat helppoja vastata ja ymmartaa. Lomaketta voisi kayttaad sellaisenaan

melkein misséa tahansa yhteisollisessa talossa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Linda Luotonen



22

Maarallisen tutkimuksen yksi ominainen piirre on se, etta tutkimukseen vastaajia on
paljon (Vilkka 2007, 17). Tutkimusaineistoa eli taytettyja kyselylomakkeita sain takaisin
yli 200. Nappailin ne tietokoneella séahkdiseen muotoon. Tiedon siirtdmisen kanssa
pyrin olemaan huolellinen ja katsomaan tarkasti. Mahdollista toki on, ettd mukaan on
eksynyt nappailyvirhe tutkimusaineiston séhkdiseksi siirtdmisen aikana, koska aineis-
ton siirto on tehty vain yhden silmé&parin voimin. Jos kyseessa olisikin jokin muu tutki-
mus kuin ammattikorkeakoulun opinnaytetyd ja aikaa olisi ollut, lomakkeet olisi saatettu

kayda lapi kahteen kertaan silmaily- ja n&ppailyvirheiden ehkaisemiseksi.

Tutkimuksen on oltava objektiivinen, eli puolueeton. Se, kuka tutkii tai miten tutkitaan,
ei tulisi vaikuttaa tutkimustulokseen (Vilkka 2007, 13.). Tutkimusta tehdessa ja suunni-
teltaessa mielessa kavi, vaikuttaako oma tuttuuteni suurelle osalle asukkaista jollain
tapaa tutkimukseen. Tama oli yksi syy siihen, miksi lopulta valitsin kyselylomakkeen
haastattelujen sijasta. Lomakkeen avulla tutkimus oli mielestani objektiivisempi. Tutkit-
tavat saivat palauttaa lomakkeen nimettdmana ja suoraan postiluukusta minua tapaa-
matta, joten heilla ei ollut painetta esimerkiksi olla lomakkeen véittamien kanssa samaa

mielta.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Vastausprosentti oli jokaisessa talossa, jonne kysely jaettiin yli 60 %. Vastausten maa-
ra vaihteli eri kohteissa kohteen asuntojen ja asukkaiden lukumaaran perusteella. Vas-
taajista 159 (74 %) oli naisia ja 53 (25 %) miehid. Kaksi vastaajaa ei ollut maininnut
sukupuoltaan. Yhteensa taytettyja vastauksia kertyi 214. Vastaajista seka miehista etta
naisista 160 (75 %) oli ialtddn 65 — 84 vuotiaita (taulukko 2). Suurin osa naisista, 66
(42%) oli ialtaan 75-84 vuotiaita. Alle 65 vuotiaita oli vastaajista yhteensa 29 (14 %),
kun taas yli 85 vuotiaita oli 23 (11 %).

Taulukko 2. Vastaajien ika ja sukupuoli.

Sukupuoli
Vastaajien maara: 213 Mies Nainen
(N=53) (N=159)
Alle 65 11,32% 14,47%
65-74 37,74% 33,96%
75 -84 37,74% 41,51%
Yli 85 13,21% 10,06%

Puolisonsa kanssa asui 73 (34 %) vastaajista. Naista 12 (16 %) ilmoitti olevansa
omaishoitajia. Suurin osa, 126 (59 %) vastanneista osallistui talon viikko-ohjelman toi-
mintoihin vahintaan kerran viikossa. 50 (23 %) ei osallistu lainkaan. Vastaajista suurin
osa vastasi tuntevansa samassa kerroksessa asuvat joko kohtalaisesti tai hyvin. 17 (8

%) vastasi tuntevansa saman kerroksen vaen huonosti.

Samassa talossa useampia ystavia oli 76:lla (36 %) vastaajista. Yksi tai kaksi ystavaa
samassa talossa oli 81:11a (38 %) vastaajalla. Yhteensa 55 (26 %) vastaajista vastasi,
ettei heilla ole ystavia samassa talossa. Vierailulla toisten samassa talossa asuvien
luona kaytiin aika harvoin, samaten samassa talossa asuvat kavivat vastaajien luona
harvakseltaan. Kuitenkin seka viikoittain vierailulla kayvid, etta viikoittain vierailijoita

saavia oli pieni joukko, molempia 29 (14 %) vastaajista.

Elintarvikkeita oli ainakin kerran lainannut toiselta asukkaalta 45 (21 %) ja yhta monta
vastaajaa oli myds antanut lainaksi elintarvikkeita. Tavaraa lainattiin hieman enemman,

vastaajista 76 (36 %) oli lainannut jotain tavaraa ainakin kerran, ja 75 (35 %) oli antanut
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lainaksi jotain tavaraa ainakin kerran. Hieman alle puolet heista oli lainannut tai antanut

lainaksi jotain tavaraa monta kertaa.

Apua sairastavalle naapurille oli annettu jonkin verran. Vastaajista 24 (11 %) oli saanut
apua sairastaessaan saman talon asukkaalta monta kertaa, ja 41 (19 %) kerran tai
kaksi. Apua sairaalle naapurille monta kertaa oli antanut 26 (12 %) ja kerran tai kaksi
66 (31 %) vastaajista. Toista asukasta terveyskeskukseen tai sairaalaan oli ainakin
kerran saattanut 28 (13 %) vastaajista. Itse saattoapua terveyskeskukseen tai sairaa-
laan toiselta asukkaalta ainakin kerran oli saanut 29 (14 %) vastaajista. Toiselle asuk-
kaalle apua, esim. omaista tai ambulanssia oli soittanut 32 (15 %) vastaajista. Toinen

asukas oli soittanut apua kerran tai kaksi 18 (8 %) vastaajalle.

Vastaajista 44 (21 %) oli saanut neuvoja ongelmatilanteisiin muilta talon asukkailta
monta kertaa. Kerran tai kaksi neuvoja oli saanut 84 (39 %) vastaajista. Monta kertaa
toista asukasta oli neuvonut 37 (17 %) vastaajista, ja kerran tai kaksi 96 (45 %). Vas-
taajista 108 eli hieman yli 50 %, oli saanut tukea, rohkaisua tai kuuntelevaa olkapaata
toiselta asukkaalta, 52 vastaaja monta kertaa ja 56 kerran tai kaksi. Tukena, rohkaisu-
na ja kuuntelevana olkapaéana oli ollut 62 (29 %) vastaajista monta kertaa ja 65 (30 %)
kerran tai kaksi, eli yhteensa 60 % koki olleensa toisen asukkaan tukena ainakin ker-

ran.

Kyselyn vaittaman "Uskallan pyytaa muilta asukkailta apua” kanssa taysin samaa miel-
ta oli 102 (48 %), osittain samaa mielta 67 (31 %), osittain eri mieltd 6 (3 %) ja taysin
eri mieltd 3 (1 %). Vastaajista 36 (18 %) oli vastannut, ettei osaa sanoa. Vaittdman
”"Olen valmis auttamaan ja neuvomaan muita asukkaita tilanteen tullen” kanssa taysin
samaa mielta oli 134 (63 %) ja osittain samaa mieltd 62 (29 %) vastaajista. Yksi vas-

taaja oli osittain eri mieltd, ja muut eivat osanneet sanoa.

Vaittama "Naapurit auttavat ja tukevat toisiaan tassa talossa” jakoi jonkin verran vas-
taajien mielipiteitéa (kuvio 1). 67 (31 %) oli taysin samaa mielta, 77 (36 %) oli osittain
samaa mieltd, 58 (27 %) ei osannut sanoa, 8 (4 %) oli osittain eri mielta ja 4 (2 %) oli
taysin eri mielta. Vaittamaan "Talon yhteisissa tiloissa tapaa mukavaa juttuseuraa” tay-
sin samaa mieltd oli 96 (45 %), osittain samaa mieltéa 79 (39 %), osittain eri mielta 5 (2
%) ja taysin eri mieltd 3 (1 %) vastaajista. Tahan kysymykseen ei osannut sanoa 30
(14 %) vastaajista. Vaittaman "Tunnen oloni turvalliseksi tdssa talossa” kanssa suurin
0sa, 151 (71 %) oli taysin samaa mielta. 44 (21 %) oli osittain samaa mielta, 7 (3 %) ei

osannut sanoa, 9 (4%) oli osittain eri mielté ja 2 (1 %) oli tAysin eri mielta.
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Kuvio 1. Naapurit auttavat ja tukevat toisiaan tassé talossa.

o5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 VO OYS &0

__ Taysin samaa mieta
__ Osittain samaa mielta
_ Enosaa zanoa

_ Osittain eri mietta

__ Taysin eri mieki

5.1 Vertailussa talossa vahemman ja kauemman aikaa asuneet

Vastaajista 168 (78 %) ilmoitti asuneensa talossa yli kaksi vuotta, 27 (13 %) 1-2 vuotta
ja 19 (9 %) alle vuoden. Talon viikko-ohjelmaan osallistumisen aktiivisuudessa ei ollut
suuria eroja asumisajan suhteen. Asumisajalla nayttaa olevan vaikutusta siihen, kuinka
hyvin vastaaja koki tuntevansa kanssaan samassa kerroksessa asuvat (kuvio 2). Alle
yhden vuoden asuneista vasta 16 % koki tuntevansa saman kerroksen naapurit hyvin,

kun taas yli kaksi vuotta asuneista lahes puolet, 49 %.

Alle vuoden asuneista 63 % vastasi, ettei heilld ole yhtdan ystavaa talossa, kun vas-
taavasti 1-2 vuotta asuneista 23 % ja yli 2 vuotta asuneista 22 % koki samoin. Myos
vierailulla kayminen toisten asukkaiden luona oli vahemman aikaa asuneiden kohdalla
selvasti vahaisempaa. Alle vuoden asuneista 89 % ei kaynyt toisten luona vierailulla ja
loput harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Vierailujen maaré oli huomattavasti suu-
rempi yli 2 vuotta asuneilla, joista vain 31 % vastasi ettei kdy samassa talossa asuvien
luon vierailulla. Samaten tavaroiden tai elintarvikkeiden lainaamisessa, sairastuessa
avun saamisessa tai antamisessa, saattoavussa ja avun soittamisessa kokemusten

maaréa kasvoi asumisvuosien lisdantyessa.

Hieman yllattavasti tuen, rohkaisun tai kuuntelevan olkap&dén saamisessa toiselta
asukkaalta vastaajan asumisvuodet eivat naytténeet selittdvan kokemusten maaria.
Tukena oleminen taas lisaéntyi asumisvuosien mukaan, alle vuoden asuneista 11 % oli

ollut tukena monta kertaa, kun taas yli kaksi vuotta asuneista 35 %. Vaittdmiin vasta-
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tessaan alle vuoden talossa asuneilla oli muihin verrattuna suhteessa eniten "en osaa
sanoa” -vastauksia vaittamiin "Uskallan pyytdd muilta asukkailta apua” ja "Naapurit

auttavat ja tukevat toisiaan tassa talossa”.
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Kuvio 2. Kuinka hyvin tunnet kanssasi samassa kerroksessa asuvat.

5.2 Eroja ikaryhmittain

Alle 65-vuotiaat vastaajat osallistuivat selkeé&sti muita harvemmin talon viikko-ohjelman
toimintoihin. Heistd 45 prosenttia ilmoitti osallistuvansa harvemmin kuin kerran kuu-
kaudessa. Tama kaykin jarkeen, koska heistd moni saattaa olla viela tydtelaméssa mu-
kana, mika rajoittaa mahdollisuuksia osallistua. Yli 85 vuotiaat olivat saaneet apua toi-
selta asukkaalta useammin kuin nuoremmat naapurinsa, seka antoivat apua naapuril-
leen harvemmin kuin nuoremmat. Yli 85 vuotiaista 23 % vastasi saaneensa saman
talon asukkaalta apua monta kertaa, kun taas 65 — 84 vuotiaista monta kertaa apua oli
saanut 14 %. Saattoapua terveyskeskukseen oli eniten antaneet 75 — 84 vuotiaat ja
eniten saaneet yli 85 vuotiaat.
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Yli 85 vuotiaat eivat ole olleet tukena, rohkaisuna tai kuuntelevana olkapaana yhta pal-
jon kuin nuoremmat. He eivat myodskaan kokeneet uskaltavansa pyytdaa apua muilta
asukkailta samalla lailla kuin muut. Alle 65 vuotiaista 86 % oli osittain tai taysin samaa
mielta, ettd uskaltavat pyytaa apua muilta asukkailta, kun taas yli 85 vuotiaista osittain
tai tdysin samaa mielta oli 57 %. 65-74 vuotiaista kyselyyn vastanneista kaikki olivat
joko osittain tai taysin samaa mieltd, ettéd ovat valmiita auttamaan ja heuvomaan muita
asukkaita. Yli 75 vuotiaista osa ei osannut sanoa ja joku oli osittain eri mieltakin. Kaikis-
ta ikaryhmista vahintdén 70 % vastanneista oli tdysin samaa mielta vaittaman "Tunnen
oloni turvalliseksi tassa talossa”. Osittain tai taysin eri mielta olleet vastaajat olivat kaik-

ki alle 85 vuotiaita.

5.3 Erot miesten ja naisten valilla

Kyselyyn vastanneista joka neljas eli 25 % oli mies. Miesten vastausten vahyys verrat-
tuna naisten vastausten maaraan selittyy ainakin yhdelta osalta silld, etta suurin osa
Kotosalla-talojen asukkaista on naisia. Vastanneista miehistd 46 % eli melkein puolet
asui puolison kanssa, kun taas vastanneista naisista vain 30 % ilmoitti asuvansa puoli-
sonsa kanssa. Naisista 10 (6 %) ilmoitti olevansa puolisonsa omaishoitaja, miehista
vain 2 (4 %). Vastanneista seka naisista etta miehista lahes 60 % ilmoitti osallistuvansa

viikko-ohjelman toimintoihin vahintaan kerran viikossa.

Kyselyssé kysyttiin, kuinka hyvin tuntee kanssaan samassa kerroksessa asuvat. Vas-
tausvaihtoehdot olivat hyvin, kohtalaisesti ja huonosti. Naisista 46 % vastasi tuntevan-
sa samassa kerroksessa asuvat hyvin ja kohtalaisesti 45 %, kun miehista hyvin naapu-
rinsa koki tuntevan 30 %, ja kohtalaisesti 64 %. Prosentuaalisesti naiset kokivat tunte-

vansa naapurinsa huonosti useammin kuin miehet (9 % ja 6 %).

Toistensa luona vierailemassa kaymisessa oli selkeat erot naisten ja miesten valilla.
Kyselyssé kysyttiin, kayko vierailulla samassa talossa asuvien kotona ja kdykd samas-
sa talossa asuvia vierailulla vastaajan kotona. Lahes 60 % vastanneista miehista ei kay
vierailulla eikd& heidan luonaan kay vieraita. Naisista 33 % ei kdynyt vierailulla naapu-
reiden luona ja 38 % ilmoitti ettei haapurit kdy heidan luonaan vierailulla. Naisista 16 %
ja miehista 8 % ilmoitti kdyvansa vierailulla samassa talossa asuvan luona seka vas-
taanottavansa samassa talossa asuvia vierailulle viikoittain. Kuitenkin sekd miehist&
ettd naisista suurin osa vieraili tai otti vastaan vieraita samasta talosta harvemmin kuin

kerran kuukaudessa tai ei lainkaan.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Linda Luotonen



28

Miesten ja naisten valilla oli joitain eroja lainaamisessa. Naiset lainasivat tai antoivat
lainaksi elintarvikkeita tai tavaroita hieman useammin kuin miehet. Miehista vain 5 (10
%) vastasi lainanneensa elintarvikkeita vahintaan kerran, naisista 40 (25 %). Jotain
tavaraa samassa talossa asuvalta vahintaan kerran oli lainannut miehista 16 (30 %) ja
naisista 60 (38 %). Lainaksi jotain tavaraa vahintaan kerran oli antanut miehista 13 (26
%) ja naisista 62 (39 %).

Naisista 34 % oli saanut apua saman talon asukkaalta ollessaan sairas, miehista har-
vempi, 21 %. Naiset my6s auttoivat sairasta naapuriaan useammin, lahes puolet vas-
tanneista naisista, 47 %, oli ainakin kerran auttanut sairasta naapuria. Miehissa vas-
taava maara oli 33 %. Prosentuaalisesti useammin mies oli kuitenkin saattanut toista
asukasta terveyskeskukseen tai sairaalaan. Miehista 13 (24 %) ja naisista 15 (16 %) oli

vahintdan kerran toiminut saattoapuna toiselle asukkaalle.

Neuvojen saaminen oli yleisempada naisilla kuin miehilla. Naisista 99 (63 %) ilmoitti
saaneensa neuvoja ongelmatilanteisiin vahintaan kerran, ja miehista 29 (56 %). Miehet
kuitenkin ilmoittivat antaneensa neuvoja ongelmatilanteisiin hieman enemman kuin
naiset, miehista 69 % ja naisista 58 % olivat antaneet neuvoja vahintaén kerran. Vas-
tanneista naiset kokivat saaneensa tukea, rohkaisua tai kuuntelevaa olkapaata toiselta
asukkaalta miehia enemman. Naisista 45 (29 %) ilmoitti saaneensa tukea monta ker-
taa, ja 45 (29 %) kerran tai kaksi. Miehista 7 (13 %) oli saanut tukea monta kertaa ja 11
(21 %) kerran tai kaksi. Naiset myds kokivat olleensa tukena, rohkaisuna tai kuuntele-
vana olkap&éna miehia enemman. Heistad perati 105 (68 %) vastasi olleensa tukena
vahintédén kerran, joista puolet monta kertaa, miehistéa vahintaan kerran tukena oli ollut
22 (43 %).

Naisista 8 (5 %) vastasi olevan osittain tai taysin eri mielta vaittamaan "Uskallan pyytaa
muilta asukkailta apua”. Miehista eri mielta oli 1 henkild. Miesten ja naisten valmiudes-
sa auttaa ja neuvoa muita asukkaita tilanteen tullen ei ollut mainittavia eroja. Miehet
olivat prosentuaalisesti useammin sitd mieltd, ettd naapurit tukevat ja auttavat toisiaan
tassa talossa. Miehisté osittain tai taysin samaa mielta vaittdméan kanssa oli 42 (78 %)
ja naisista 102 (65 %). Naisista 10 (6 %) oli osittain tai taysin eri mieltd ja miehista 1

vastaaja (2 %).

Miehet olivat naisia useammin osittain tai taysin sita mielta, etté talon yhteisissa tiloissa
tapaa mukavaa juttuseuraa, miehista 48 (89 %) ja naisista 126 (80 %). Miehista loput,

6 (11 %) eivat osanneet sanoa. Yksikaan mies ei ollut eri mieltd, kun taas naisista 8 (5
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%) oli osittain tai taysin eri mieltd vaittamasta, etta yhteisissa tiloissa tapaa mukavaa
juttuseuraa. Naisista 24 (15 %) oli vastannut, ettei osaa sanoa. Vaittama "Tunnen oloni
turvalliseksi tassa talossa” oli hyvin yksiselitteinen miesten puolelta (kuvio 3). Vastan-
neista miehistad 40 (74 %) oli tdysin samaa mieltad, ja loput 14 (26 %) osittain samaa
mielta. Naisten vastauksissa oli enemman hajontaa. Naisista 140 (89 %) oli osittain tai
taysin samaa mieltd, 7 (4 %) ei osannut sanoa ja 11 (7 %) oli osittain tai taysin eri miel-

ta.

a0% 4
40% 1
30% 1
20% 1

10% 1

0% -

5 Mies Hainen
(M=54)  (M=158)

Kuvio 3. Tunnen oloni turvalliseksi tassa talossa.

5.4 Omaishoitajien vastausten tarkastelua

Omaishoitajana kyselyyn vastanneista puolisonsa kanssa asuvista ilmoitti toimivansa
yhteenséa 12 henkil6a (16 % puolisonsa kanssa asuvista). Heista kymmenen oli naisia.
Omaishoitajana toimivat miehet olivat molemmat yli 75 vuotiaita, kun taas omaishoita-
jana toimivista naisista 7 (70 %) oli 65 — 74 vuotiaita. Omaishoitajista 7 (70 %) osallistui
viikko-ohjelman toimintoihin vahintd&n kerran viikossa. Kymmenen omaishoitajaa koki

tuntevansa samassa kerroksessa asuvat kohtalaisesti tai hyvin, ja kaksi koki tuntevan-
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sa saman kerroksen naapurinsa huonosti. Kaikilla omaishoitajilla oli ainakin yksi ystava

samassa talossa.

Yksikéd&n omaishoitaja ei kaynyt vierailulla tai vastaanottanut samassa talossa asuvia
vieraita viikoittain. Yhta lukuun ottamatta kaikki joko vierailivat tai vastaanottivat vieraili-
joita harvemmin kuin kerran kuukaudessa tai ei lainkaan. Omaishoitajista 5 (42 %) on
auttanut jotakuta talossa asuvaa sairastelevaa, kun taas vain yksi vastaajista on saanut
apua toiselta talossa asuvalta ollessaan itse sairas. 75 % omaishoitajista on joko saa-
nut tai antanut neuvoja ongelmatilanteissa muilta asukkailta ainakin kerran. Puolet eli
kuusi omaishoitajista vastasi saaneensa tukea, rohkaisua tai kuuntelevaa olkapaata
toiselta asukkaalta monta kertaa. Tama tulos eroaa prosentuaalisesti muista vastaajis-
ta, joista monta kertaa tukea, rohkaisua tai kuuntelevaa olkapaata saaneita on 23 %
(46 henkil6d). Omaishoitajista 9 (75 %) on osittain tai tdysin samaa mielta siita, etta
uskaltavat pyytaa muilta asukkailta apua ja etta naapurit auttavat ja tukevat toisiaan
tassa talossa, ja 3 heista on vastannut molempiin, ettei osaa sanoa. Kymmenen (83 %)
omaishoitajista on valmis auttamaan ja neuvomaan muita asukkaita tilanteen tullen.
Omaishoitajat olivat yhta lukuun ottamatta osittain tai taysin samaa mielta siité, etta

tuntevat olonsa turvalliseksi talossa, yksi oli vastannut, ettei osaa sanoa.

5.5 Talojen véliset erot

Kysely suoritettiin neljassa eri Kotosalla -kohteessa ja vastauksiin merkittiin, misté ta-
losta mitkdkin vastaukset olivat. Talot sijaitsevat maantieteellisesti erilaisissa ymparis-
toissa, niissa on eri maara asuntoja ja niiden yhteistilat ja viikko-ohjelmat ovat erilaisia.
Luonnollisesti myds tutkimustuloksissa eri talojen valilla oli joitain eroja, joita seuraa-

vaksi tarkastellaan.

Kaarinan Kreivissa ja Kreivittdressa vahintdan kerran viikossa viikko-ohjelman toimin-
toihin osallistui 70 % vastanneista, mika oli eniten neljasta tutkitusta talosta. Turun Au-
rastrandissa ja Naantalissa vastaajista 60 % osallistui vahintédan kerran viikossa ja Ku-
tomonkadulla vahiten, 44 %. Parhaiten saman kerroksen asukkaat tunnettiin Turun
Kutomonkadulla ja Naantalissa, joissa hyvin samassa kerroksessa asuvat tunsi vastaa-
jista 55 % Naantalissa ja 56 % Kutomonkadulla. Kutomonkadun vastaajista vain 2 (6
%) koki etta tunsi saman kerroksen asukkaat huonosti. Kutomonkadun ja Naantalin
kohteet ovat vertailussa olevista taloista pienimmaét ja niissa on véhiten asukkaita, mika

saattaa osaltaan selittdd, miksi naissa taloissa naapurit ovat tutumpia. Naissa kahdes-
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sa pienemmassa talossa myos lainailtiin elintarvikkeita ja muita tavaroita prosentuaali-

sesti enemman kuin muissa seka autettiin naapuria taman ollessa sairas.

Asukkaiden keskinaisten vierailujen méaarassa Turun Aurastrand jai selkeasti jalkeen
muista taloista, viikoittaisia vierailuja teki tai vastaanotti siella vain 7 % vastanneista,
kuin muissa taloissa 15-22 % vastanneista. Kaikkein parhaiten koettiin uskaltavan pyy-
taa apua muilta asukkailta Kutomonkadulla, jossa 87 % vastanneista oli osittain tai tay-
sin samaa mielta vaittamaan "Uskallan pyytdaa muilta asukkailta apua”. Epavarmimpia
asiasta oltiin Naantalissa, jossa siellakin kuitenkin 74 % vastaajista oli osittain tai taysin
samaa mieltd. Valmiudessa auttaa muita asukkaita tilanteen tullen ei ollut mainittavia
eroja talojen valilla. Naantalissa 43 % ja Kaarinassa 35 % vastanneista oli taysin sa-
maa mielta vaittdman "Naapurit auttavat ja tukevat toisiaan tassa talossa” (taulukko 3).
Turun Aurastrandissa ja Kutomolla vastaajista taysin samaa mielta oli 25 %. Luotta-
musta osittain tai taysin naapurien keskinaiseen tukeen ja auttamiseen oli joka talossa

yli 60 % vastaajista.

Taulukko 3. Naapurit auttavat ja tukevat toisiaan tassa talossa. Vastaukset Kotosalla -
kohteen mukaan.

Naantali Kuunari Kaarina Kutomo

(N=49) (N=83) (N=48) (N=32)
Taysin samaa mielta 42,86% 25,3% 35,42% 25%
Osittain samaa mieltéa 34,69% 37,35% 29,17% 46,88%
En osaa sanoa 20,41% 31,33% 29,17% 18,75%
Osittain eri mielté 0% 3,61% 4,17% 9,38%
Taysin eri mielta 2,04% 2,41% 2,08% 0%

5.6 Muita havaintoja

Vaittdmaan "Tunnen oloni turvalliseksi tdssa talossa” vastasi olevansa osittain tai tay-
sin eri mieltd yhteensa 11 (5 %) vastaajista, ja heista kaikki oli naisia, jotka olivat asu-
neet Kotosalla -talossa vahintdan vuoden. Heista 5 osallistui viikko-ohjelman toimintoi-
hin kerran tai kaksi viikossa, 1 kerran tai kaksi kuukaudessa ja loput 5 eivat osallistu-
neet toimintaan. 9 heista tunsi saman kerroksen vaen hyvin tai kohtalaisesti. Neljalla
heista ei ollut yhtaan ystavdd samassa talossa. Lainaamisen ja avunannon kysymyk-

siin heidén vastauksensa olivat kielteisempia kuin kaikkien kokonaisuudessaan, muttei
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kuitenkaan pelkastaan ei-vastauksia. Esimerkiksi 5 heista koki saaneensa tukea, roh-
kaisua ja kuuntelevaa olkapaata toiselta asukkaalta vahintaan kerran. He olivat myos
valmiita auttamaan muita asukkaita tilanteen tullen, mutta kuusi vastaajaa oli osittain tai

taysin eri mielta siita, ettéd naapurit tukevat ja auttavat toisiaan talossa.

Aktiivinen osallistuminen talon viikko-ohjelma toimintoihin oli yhteydessa toisten asuk-
kaiden tuntemiseen. Vastaajista yhteensd 126 (59 %) osallistui vahintaan kerran vii-
kossa viikko-ohjelman toimintoihin. Heista 48 % koki tuntevansa samassa kerroksessa
asuvat hyvin, ja 47 % kohtalaisesti. Huonosti saman kerroksen vaen tunsi 5 %. Ainakin
yhden ystavan saman talon sisalta oli saanut 82 % aktiivisista toiminnoissa kavijoista.
Lahes 70 % aktiivisista oli saanut neuvoja toisilta asukkailta seka antanut neuvoja toi-
sille asukkaille ongelmatilanteissa. Yli puolet heista oli myds kokenut saaneensa tukea,
rohkaisua tai kuuntelevaa olkapaéata toiselta asukkaalta, ja lahes 65 % oli kokenut an-
taneensa tukea. Vaittamien vastauksissa oli enemman hajontaa, mutta kaikkein aktiivi-
simmat, ne jotka osallistuivat toimintoihin useana paivana viikossa, olivat suurimmaksi
osin taysin tai osittain samaa mielta vaittamien "Olen valmis auttamaan ja neuvomaan
muita asukkaita tilanteen tullen”, "Talon yhteisissa tiloissa tapaa mukavaa juttuseuraa”
ja "Tunnen oloni turvalliseksi tdssa talossa”. Naihin vaittamiin muutama ei ollut osannut

sanoa, mutta yksikaan ei ollut eri mielta.

5.7 Vastaajien omin sanoin — avointen kysymysten vastaukset

Kyselyssa oli kaksi avointa kysymystd, joihin tuli yhteensa 116 vastausta. Ensimmai-
sessd avoimessa kysymyksessa kysyttiin, miten vastaajan mielesta talon asukkaiden
keskindistd tukea ja apua tulisi kehittdd ja toisessa pyydettiin vastaajia kertomaan

omista kokemuksistaan avun antajina tai saajina.

5.7.1 Miten asukkaiden keskinaista tukea ja naapuriapua voisi vastaajien mielesta

kehittaa?

Osa vastaajista oli sitd mielta, ettd asukkaiden keskinainen tuki ja apu ovat sita laaduk-
kaampaa, mitd paremmin asukkaat tuntevat toisensa. Pienryhmien ja keskusteluhet-
kien mainittiin avittavan toisiin tutustumista ja saman henkisten l0ytadmistd. Yleisesti
kaikki yhteinen ja monipuolinen toiminta koettiin olevan eduksi naapuriin tutustumises-

sa. Kun naapurin tuntee, on myds matalampi kynnys kysya tai tarjota apua.
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"Ulos asunnosta tutustumaan ja keskustelemaan!” (Lomake 153)

"Avainasia on vuorovaikutuksen syntyminen asukkaiden vélille.”
(Lomake 75)

Uuden asukkaan tullessa olisi hyva esitella tulokas toisille asukkaille taman luvalla.
Myo6s perehdyttdminen talon tapoihin ja toimintaan koettiin tarkeéné tulokkaan sopeu-

tumiselle, kuten myds palveluohjaajan tarjoama tuki muihin asukkaisiin tutustumiseen.

Naantalin talossa on aikoinaan keratty Kotosalla -laheisrengas, eli lista asukkaista ja
heidan puhelinnumeroistaan, joihin voi soittaa tarvittaessa. Siitd mainittiin, etta se olisi
hyva pitdd ajan tasalla ja saattaa kaikille uusillekin asukkaille tiedoksi. Ehdotettiin
my0s, ettéd naapurin tai useammankin kanssa olisi hyvéa vaihtaa puhelinnumeroita kai-

ken varalta.

Muutama pohti, etta auttajien ja apua tarvitsevien vélilla pitaisi olla jokin kanava, ja sita
tulisi jotenkin koordinoida. Ehdotettiin myods konkreettisesti, etta ilmoitustaululle voisi
laittaa avunanto ja -pyyntdilmoituksia. Palveluohjaaja voisi toimia linkkin& avun antajien
ja tarvitsijoiden valilla, kunhan nama ilmoittautuisivat palveluohjaajalle. Toisten mielesta
taas jonkinlaisen "apujarjestelmén” kehittdminen ei ollut hyva idea, vaan naapuriavun
tulisi tapahtua spontaanisti tilanteen tullen, ja ennemminkin pitéisi rohkaista yleisesti
[Ahimmaisensa auttamiseen. Moni mainitsi, ettd auttaminen tulee itsestaan, jos on tul-
lakseen. Kuitenkin myds Kirjoitettiin, ettd asukkaiden tulisi olla rohkeampia lahtemaan

keskustelemaan seka myos uskallettava pyytéaa apua herkemmin.

Moni vastaaja mainitsi, etta taloissa voisi yhteisesti jarjestéda keskusteluhetken aihees-
ta, jotta saisi jaettua enemman ajatuksia naapuriavusta. Myos ulkopuolista luennoitsi-
jaa ehdotettiin. Muutama vastaaja kritisoi koko kysymysta ja kommentoi, etta asukkai-
den tulisi parjata omillaan ja tarvittaessa hakea apua talon ulkopuolelta, ei toisilta asuk-

kailta.
”...mielesténi olemme asukkaita emme hoitohenkilbkuntaa.” (Lomake 84)

Myds huoli auttajien jaksamisesta tuli avoimissa vastauksissa esille. Avulias ihminen
saattaa myQds auttaa likaa suhteessa omiin voimavaroihinsa, ja uupua. Naapurin ei

kuuluisi ottaa vastuuta naapurinsa asioista.
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5.7.2 Asukkaiden omia kokemuksia avun ja tuen saamisesta ja antamisesta

Vastaajien kirjoituksissa nousi esille muun muassa arkinen naapuriapu. Lehtid ja muu-
takin tavaraa lainailtiin puolin ja toisin, ja neuvoja oltiin saatu ja annettu. Useampi vas-
taaja mainitsi, etta oli saanut hyvan perehdytyksen taloon toiselta asukkaalta muutta-
essaan. Kauppakassien kantamisessa oltiin autettu, ja useampi miesvastaaja kirjoitti
auttaneensa pienissa huoltotbissa, esimerkiksi taulujen asennuksessa ja huonekalujen
siirrossa. Puhelinta oltiin lainattu, ylijgamaruokaa tarjottu naapurille, ulkoiluseuraksi
lahdetty. Apuvélineiden hakemisessa oltiin my0s autettu, kukkia oltiin kasteltu toisen
ollessa reissussa, lyhyempé&é naapuria autettu korkealla olevissa asioissa, oltiin annet-
tu ja saatu apua muun muassa huonekalujen kuljetuksessa ja verhojen vaihdossa.
Naapurille oltiin annettu myds oman kodin vara-avain ja autettu soittamaan ovenavaa-

jaa avainten jaatya siséalle.

"Kanssakdyminen (lenkki)saunan lauteilla on antanut maailman paranta-

misen ohella tukea myds arkisempiin pikkuasioihin.” (Lomake 204)

Vastauksissa nakyi hyvin se, ettd moni kaytti erikoisosaamistaan toisten auttamiseen,
esimerkiksi tietotekniikan tai pienten huoltotdiden kanssa, seka kadentaitoja parsimalla
tai korjaamalla vaatteita. Myds pienissa sairaanhoidollisissa asioissa oltiin autettu, ku-
ten seldassa olevan ihottuman rasvaamisessa ja naytteiden viemisessa terveyskeskuk-
seen. Yksi vastaajista mainitsikin huomanneensa, etta erityisesti miehet vaikuttivat tyy-

tyvaisilta, kun saivat kayttdd osaamistaan. Autokyyteja oltiin annettu ja saatu.

Naapuria oli autettu myds isommassa hadassé, kuten auttamassa jalkeille ja kotiin kaa-
tumisen jalkeen ja tilaamalla ambulanssia toiselle ja huolehtimalla asioista siihen asti.
Myds naapurin alkavan tulipalon oli joku sammuttanut ja ohjannut naapurin pois palo-
kaasuisesta asunnostaan. Mainittin myds, etta leskeksi jaamisen jalkeen naapurin tuki
ja apu oli ollut tarkedd. Myds puolison muistotilaisuuden jarjestamiseen oltiin saatu

apua.

Moni kertoi auttaneensa sairastavaa tai saaneensa apua sairastaessaan, seka konk-
reettista apua etta ihan vain seuraa ja tarkistuskaynteja. Naapuria oltiin myds saatettu
ja kyyditty 1aékariin. Valiaikainen apu tarvittaessa tuli vastauksissa esille silmatippojen
laittamisena, ruokakaupassa ja apteekissa kdymisend, pukeutumisapuna, muuttoapu-
na, apuna kodin siivouksessa ja roskien viennissa. Erds vastaaja kertoo, ettd hanella

on muutaman asukkaan kanssa toimiva léheisrinki, joka auttaa toisiaan asiassa kuin
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asiassa, kuten koiran hoidossa ja murheiden jakamisessa. Naapuria oltiin pyydetty
seuraksi huonon olon yllattaessa, ja eras Kirjoittikin, ettd monen asukkaan kanssa so-

pinut, ettd hanelle voi soittaa aina, jos tulee hata, myos yolla:

"Niin on myéds soitettu kun on ollut tarve, joskus riittdnyt pieni juttuhetki,

mutta myds muu apu on ollut tarpeen.” (Lomake 25)

Naapurin kanssa oltiin vaihdettu murheita ja purettu asioita, keskusteltu sairauksista,
kuunneltu vaikkei olisi mitdan osannut sanoakaan, ja vain oltu seurana. Moni mainitsi,
ettd on saanut tai tietdd saavansa apua aina tarvittaessa. Myos toisen asukkaan aut-
tamisesta itselle saatu ilo ja kiitoksen lampimyys mainittiin.

"Asukkaat téssa talossa osoittavat kiinnostusta asioihini eri tavalla kuin
muualla. En ole vield osannut pdattdd, onko se mukavaa vai epamiellyt-

tavéaa uteliaisuutta.” (Lomake 109)

5.8 Yhteenvetoa

Tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa ja selvittaa, antavatko Varsinais-Suomen Kotosalla
-asukkaat toisilleen tukea ja apua, miten naapuriapu nakyy heidén arjessaan ja onko
heilla luottamus siihen, ettd naapuria autetaan tarvittaessa. Lisdksi pyydettiin vastaajia
kertomaan, miten heidan mielestddn naapuriapua voisi kehittdd ja kertomaan omia

kokemuksia asukkaiden valisesta tuesta ja avusta. Mita siis naista saatiin selville?

Tulosten perusteella asukkaat tunsivat samassa kerroksessa kanssaan asuvat vahin-
taan kohtalaisesti, eli tietdvat suurin piirtein keitd samassa kerroksessa asuu heidéan
kanssaan. Myds ystavyyssuhteita saman talon sisélla oli kolmella vastaajalla neljasta
ainakin yksi. Vasta vahan aikaa talossa asuneet tunsivat tuntevansa saman kerroksen
asukkaat selkeasti heikommin kuin yli 2 vuotta talossa jo asuneet. Tama havainto on
ihan looginen, koska toisiin ihmisiin tutustuminen ei kdy yhdessa ydssa. 1-2 vuotta ta-
lossa asuneet tunsivat saman kerroksen vékea jo hieman paremmin, mutta vasta yli
kaksi vuotta asuneista lahes puolet ilmoitti tuntevansa oman kerroksen asukkaat hyvin.
Sama asia oli havaittavissa my0os ystavien méarassa, joka suureni suhteessa asumis-
aikaan. Naiset olivat tutustuneet naapureihinsa syvéllisemmin kuin miehet, koska mie-
hista suurin osa ilmoitti tuntevansa naapurinsa kohtalaisesti. Harva mies tunsi naapu-
rinsa huonosti. Tutkimuskohteista pienimmissa, Naantalissa ja Kutomonkadulla, naapu-

rit tunnettiin parhaiten ja naapureiden apuun luotettiin eniten.
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Viikko-ohjelman toimintoihin osallistuttiin ahkerasti, useimmat ainakin kerran viikossa.
Alle 65 -vuotiaat osallistuivat selkeadsti muita harvemmin. Yhteinen toiminta koettiin
yhtena hyvana tapana tutustua ja luoda luottamusta asukkaiden kesken, ja monipuolis-
ta yhteista toimintaa toivottiin lisda. Aktiivisesti viikko-ohjelman toimintoihin osallistuvilla
oli enemman kokemuksia avun antamisesta ja saamisesta. Toistensa luona vierailtiin
harvakseltaan, mutta kuitenkin pieni osa, noin joka seitsemas vastaajista vieraili tai
vastaanotti vieraita viikoittain. Miehet ja omaishoitajat vierailivat toisten asukkaiden
luona selkeasti vahemman. Elintarvikkeita ja muita tavaroita oli lainattu myos jonkin

verran.

Sairastavaa naapuria autettiin myos tilanteen tulleen. Joka viides vastaajista oli saanut
apua saman talon asukkaalta sairastaessaan ainakin kerran, ja véahéan useampi oli aut-
tanut sairastavaa naapuria. Saattoapua terveyskeskukseen tai sairaalaan oli myds mo-
ni asukas saanut tai antanut, ja noin joka 7 vastaaja oli ainakin kerran soittanut apua
toiselle asukkaalle. Miehet auttelivat naisia vAhemman sairaita naapureitaan, mutta
toimivat suhteessa useammin saattoapuna. Yli 85 -vuotiaat saivat apua enemman kuin
antoivat, mutta olivat ikdryhmana epavarmimpia siita, ettd uskaltavat pyytaa sitd. Kui-
tenkin heista yksik&an ei ollut eri mielta siitd, etta tuntee olonsa turvalliseksi talossa.

Tutkimuksen mukaan eniten asukkaiden keskindinen tuki ndkyi neuvojen antamisessa
ja saamisessa ongelmatilanteissa ja tuen, rohkaisun ja kuuntelevan olkapaan antami-
sessa ja saamisessa. Naita oli kokenut yli puolet vastaajista ainakin kerran. Naapurilta
uskalletaan pyytda apua tarvittaessa, ja asukkaat ovat valmiita auttamaan toisiaan, jos
vaittdmien vastauksiin on uskominen. Talon yhteisissa tiloissa koetaan tapaavan mu-
kavaa juttuseuraa, ja useimman mielesta naapurit auttavat ja tukevat toisiaan talossa.
Oma talo koetaan turvallisena. Ne muutamat, jotka eivéat kokeneet oloaan turvalliseksi

talossa, olivat kaikki naisia.
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6 LOPUKSI

Taman tutkimuksen kautta sai paljon tietoa Varsinais-Suomen Kotosalla -asukkaiden
toisilleen antamastaan tuesta ja avusta. Oletuksena ja ennakkotietona jo tutkimaan
lahdettdessa oli, etta asukkaat jossain maarin auttavat toisiaan, onhan kyseessa yhtei-
soéllinen asumismuoto. Naapuriavun muotoja ja maaria Kotosalla -taloissa ei vain ollut

viela tutkittu.

Tutkimus vahvistaa sen, etta taloissa asukkaat auttavat ja tukevat toisiaan tilanteen
tullen. Naapuriapu ei nayttadydy varmastikaan jokaiselle asukkaalle eika jokainen asu-
kas ole osallistunut siihen, mutta kuitenkin huomattava maara tutkimukseen osallistu-
neista oli apua tai tukea saman talon asukkaalta saanut tai antanut. Asukkaiden turval-
lisuudentunne ja luottamus toisten asukkaiden apuun nayttaytyi paaosin myodnteisena.
Joillain oli myds heikompi kokemus naista, ja taytyy siten Kotosalla -tyontekijdiden kes-

ken pohtia, mista heidan kokemuksensa saattaa johtua ja miten siihen voisi vaikuttaa.

Tulosten perusteella asukkaiden keskinainen vertaistuki nayttaytyi aika arkisessa muo-
dossa ja pienissa kohtaamisissa. Apua annettiin sellaisissa asioissa, joissa esimerkiksi
omaiset yleensa saattaisivat auttaa. Itse néen, etta asukkaiden keskenaan kokema
toveruus ja kohdatessa annettu arjen naapuriapu ovat yhteiséllisen senioriasumisen
ydintd. Se on asukkaan elaménlaatua tdydentavaa, jotain erityista mita tavallisessa
kerrostalossa ei saisi. Jotain, mitd ilmankin ehka péarjaisi, mutta mika tekee elaméasta
mieluisempaa ja hieman sujuvampaa. Valttamattdman arjessa parjddmisen avun tulisi
aina saada joko omaiselta tai ammattilaiselta, naapureiden ei tule ottaa vastuuta toisis-

taan.

Vaikka naapuriapu tuntuu olevan Kotosalla ihan hyvalla mallilla, on siind aina kehitetta-
vaa. Uusien asukkaiden sopeutumiseen osaksi yhteista taytyy aktiivisesti kiinnittaa
huomiota, ja miettia siihen hyvia toimintatapoja. Yhteisdssa syntyy taméan tasta ristiriito-
ja asukkaiden vdlille, ja niiden ratkaisemiseksi ja hyvan yhteishengen yllapitamiseksi on
tehtava tyota, sekd asukkaiden ettd talon palveluohjaajan. Yhteisé eldd ja muuttuu
asukkaiden mukana, ja yhteisollisyyden vahvistaminen ja yllapitaminen ovat jatkuvaa

tyota ja kehittdmista.

Mielestani mielenkiintoista oli erityisesti alle kaksi vuotta ja yli kaksi vuotta talossa asu-

neiden vertailu. Mieleeni tuli heti kysymyksia kotiutumisesta asumaan senioritaloon.
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Kuinka uusi asukas sopeutuu uuteen ymparistdon ja sulautuu osaksi yhteis6a? Myos
eri talojen valiset erot olivat mielenkiintoisia ja pistivat miettimaan esimerkiksi sitd, etta
mika on jarkeva koko senioritalolle. Milloin yksikkd on liian iso, jotta asukkaat voivat
sanoa tuntevansa toisensa, ja milloin liilan pieni ettd samanhenkisten l6ytdminen talon

sisdlta saattaa vaikeutua?

Itse koen, etta tutkimuksen myota sai paljon tietoa Kotosalla -asukkaiden keskindisesta
avusta ja tuesta. Mitdan mullistavaa ei paljastunut, mutta joitain arveluja ja olettamuk-
sia vahvistui ja uusia kysymyksia heréasi. Saatiin hyvin tietoa siitd, kuinka moni asukas
on kokenut antaneensa tai saaneensa naapuriapua. Tulosten avulla paéastiin tarkaste-
lemaan asukkaiden arkea, ja saatujen tietojen avulla pyritdan kehittamaan Kotosalla -
asumista asukaslahtdisemmaksi. Lisaksi naita tuloksia olisi mielenkiintoista syventaa,

esimerkiksi yksin asuvien naisten tai leskeksi jaaneiden kohdilta.

Tutkimuksesta on varmasti apua seuraavalle, joka lahtee tutkimaan Kotosalla -
asukkaiden kokemuksia tastéd asumismuodosta. Koska teen edelleen toita Kotosalla -
taloissa, minulla on myds mahdollisuus vaikuttaa siihen, etta talle tydlle saadaan jat-
kumoa. Olemme jo alustavasti tydyhteisdssa keskustelleet, etta tama samainen tutki-
mus saatetaan sinallaén tai hieman muokattuna toteuttaa lahitulevaisuudessa myds
Pirkanmaalla olevissa Kotosalla -kohteissa. Tutkimuskohteissa asukkaat ovat myds
olleet kiinnostuneita tutkimuksen tuloksista, ja aion kayda heidan kanssaan keskustel-

len naita yhteisesti lapi. Jos samalla syntyy hyvia ideoita, toteutamme niita.
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Liite 1 — Kyselylomake
Marraskuinen tervehdys palveluohjaaja Linda Luotoselta!

Teen opinnaytetydnani tutkimusta Kotosalla-asukkaiden toisilleen
antamastaan tuesta ja avusta. Tarkoitukseni on selvittda auttavatko Kotosalla
-asukkaat toisiaan, ja jos auttavat, niin millaisissa tilanteissa apua ja tukea
annetaan. Kysyn mydés, miten sinun mielestasi talon asukkaiden keskinaista
apua ja tukea voisi kehittédd. Kyselyyn vastataan nimettémana, ja tuloksia
kaytetaan opinnaytetydni raporttiin ja Kotosalla-asumisen kehittamiseen.

Toivon, etta kaytat hieman aikaasi vastaamalla tdhan kyselyyn ja palautat
sen palveluohjaajan postiluukkuun viimeistaan pe 17.11.2017

Jos sinulle tulee kysymyksia kyselyyn liittyen, voit ottaa minuun yhteytta.

Kehitetddn yhdessa Kotosalla-asumistal!
Linda Luotonen, p. 040 672 2275, linda.luoctonen@kotosalla.fi

Rastita sinuun sopivin vaihtoehto. Rastita vain yksi vaihtoehto joka
kysymyksestd. Huomaathan, ettd kyselyssa on viisi sivua!

1. Sukupuoli
____ Mies
____Nainen

2. lka
___Alle65
___65-T74v.
_T75-84v.
___Yli85v.

3. Kuinka pitkdan olet asunut tdssa Kotosallatalossa?
__Alle 1 vuoden
____1-=2vuotta
___Yli 2 vuotta

4. Asutko
___Yksin
___ Puolison kanssa

5. Toimitko puolisosi omaishoitajana?
___Kylla
. -
Sivul/5
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6. Kuinka usein osallistut talon viikko-ohjelman toimintoihin?
____Useana paivana viikossa
___Kerran tai kaksi viikossa
____Kerran tai kaksi kuukaudessa
____Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

7. Kuinka hyvin tunnet kanssasi samassa kerroksessa asuvat?
__ Hyvin — tiedan kuka asuu miss&kin ja vaihdan vahintddn muutaman sanan
tavatessamme.
____Konhtalaisesti — tiedan suurin piirtein keité kerroksessani asuu ja joidenkin
kanssa pysahdyn juttelemaan.
___Huonosti — en tieda, keita kerroksessani asuu.

8. Onko sinulla ystédvia tdssa Kotosallatalossa?
____Kylla, yksi tai kaksi
____Kylla, useampia
Ei

9. Kaytko vierailulla samassa talossa asuvien kotona?
____Kylla, viikoittain
____Kylla, kerran tai kaksi kuukaudessa
____Kylla, harvemmin
____ Enkay vierailulla

10. Kdyko samassa talossa asuvia sinun luonasi vierailulla?
____Kylla, viikoittain
____Kylla, kerran tai kaksi kuukaudessa
____ Kylla, harvemmin
____Eivat kay vierailulla

11. Oletko lainannut talossa asuvalta elintarvikkeita? (esim. leivonta-aineita)
____Kylla, monta kertaa
___Kylla, kerran tai kaksi
En

12. Oletko antanut lainaksi talossa asuvalle elintarvikkeita?
____Kylla, monta kertaa
____Kylla, kerran tai kaksi
En

Sivu2/5
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13. Oletko lainannut talossa asuvalta jotain tavaraa? (esim. ty6kaluja, lehtid)
____Kylla, monta kertaa
____Kylla, kerran tai kaksi
En

14. Oletko antanut lainaksi samassa talossa asuvalle jotain tavaraa?
____Kylla, monta kertaa
____Kylla, kerran tai kaksi
En

15. Onko samassa talossa asuva auttanut sinua, kun olet ollut sairas?
____Kylla, monta kertaa
____Kylla, kerran tai kaksi
Ei

16. Oletko auttanut jotakuta talossa asuvaa, kun hédn on ollut sairas?
____Kylla, monta kertaa
____Kyllg, kerran tai kaksi
En

17. Oletko saattanut toista asukasta terveyskeskukseen tai sairaalaan?
____Kylla, monta kertaa
____Kylla, kerran tai kaksi
En

18. Onko joku asukas saattanut sinut terveyskeskukseen tai sairaalaan?
____Kylla, monta kertaa
____Kyllg, kerran tai kaksi
Ei

19. Oletko soittanut toiselle asukkaalle apua, esim. ambulanssia tai omaista?
____Kylla, monta kertaa
____Kylla, kerran tai kaksi
En

20. Onko joku toinen asukas soittanut sinulle apua, esim. ambulanssia tai
omaista?
____Kylla, monta kertaa
____Kylla, kerran tai kaksi
Ei

Sivu3 /5
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21. Oletko saanut neuvoja ongelmatilanteisiin talon muilta asukkailta?
___ Kylla, monta kertaa
____Kylla, kerran tai kaksi
- En
22. Oletko joskus neuvonut toista asukasta ongelmatilanteessa?
____Kylla, monta kertaa
__ Kylla, kerran tai kaksi
 En
23. Oletko saanut tukea, rohkaisua tai kuuntelevaa olkap&ata toiselta
asukkaalta?
____Kylla, monta kertaa
____Kylla, kerran tai kaksi
. -
24. Oletko ollut tukena, rohkaisuna tai kuuntelevana olkapaana toiselle
asukkaalle?
____Kylla, monta kertaa
____Kylla, kerran tai kaksi
En

Vastaa seuraaviin vaittamiin rastittamalla sinulle sopivin
vaihtoehto. Rastita yksi vaihtoehto jokaisesta kysymyksesta.

25. Uskallan pyytdaa muilta asukkailta apua.
____ Taysin samaa mielta
___ Osittain samaa mielta
____Enosaasanoa
____Osittain eri mielta
____Taysin eri mielta

26. Olen valmis auttamaan ja neuvomaan muita asukkaita tilanteen tullen.
__ Taysin samaa mielta
____ Osittain samaa mielta
____Enosaasanoa
____ Osittain eri mielta
____Taysin eri mielta

Sivud /5
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27. Naapurit auttavat ja tukevat toisiaan tdssa talossa.
____ Taysin samaa mielta
___ Osittain samaa mielta
___Enosaasanoa
___ Osittain eri mielta
____Taysin eri mielta

28. Talon yhteisissa tiloissa tapaa mukavaa juttuseuraa.
____Taysin samaa mielta
____ Osittain samaa mielta
____Enosaasanoa
____ Osittain eri mielta
__Taysin eri mielta

29. Tunnen oloni turvalliseksi tdssa talossa.
____Taysin samaa mielta
___ Osittain samaa mielta
____Enosaasanoa
___ Osittain eri mielta
____Taysin eri mielta

Miten mielestési talon asukkaiden keskindista tukea ja naapuriapua voisi
kehittdd? Vastaa omin sanoin, voit halutessasi jatkaa kda@ntdpuolelle.

Kerro oma kokemuksesi, iso tai pieni, miten olet auttanut, tukenut tai saanut
apua ja tukea saman talon asukkaalta. Voit halutessasi jatkaa kdédntépuolelle.

Kiitos vastauksista!
Linda Luotonen
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