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Opinnaytetyo on kehittamishanke, jonka tavoitteena on vahvistaa opiskelijoitten osallisuutta
eraan ammatillisen oppilaitoksen toimipaikassa. Tahan pyritaan hankkimalla tietoa ja taman
tiedon pohjalta kehittamalla kaytantoja. Tarve kehittamiselle nousee ammatillisen koulutuk-
sen reformin tavoitteiden vaikutuksesta oppilaitosmaailmaan. Lisaksi osallisuuden kehittami-
sen tarve on ilmennyt oppilaitoksen laatuarvioinnissa ja osin Kouluterveyskyselyssa.

Teoriaosuudessa osallisuus jaetaan sosiaaliseen ja poliittiseen osallisuuteen, joilla on merkit-
tava vaikutus yhtaalta ilmapiiriin oppilaitoksessa seka toisaalta osallisuuteen yhteiskunnan ja-
senena ja kokemukseen omasta toimijuudesta. Ensin kasitellaan poliittista osallisuutta eli vai-
kuttamista yhteiskunnassa ja lahiymparistossa. Sitten siirrytaan lahiyhteisoissa koettuun sosi-
aaliseen osallisuuteen ja oppilaitosten haasteisiin naitten osalta. Kehittamisessa on sovellettu
Bikva-arviointimallia. Bikva valikoitui, koska osallisuuden ajatellaan kulkevan oppilaitoksen
eri tasojen lapi, eika sen kehittaminen onnistu pelkastaan opiskelijoitten tasolla. Kehittami-
sessa on kaytetty paaaineistona opiskelijoitten ryhmahaastatteluja (n=49), joiden pohjalta on
keskusteltu henkiloston (n=16) kanssa. Keratty aineisto tullaan edelleen viemaan seuraavalle
tasolle eli johdolle keskusteluun. Paaaineisto analysoitiin aineistolahtoisesti luokitellen.

Aineistosta muodostui kolme paaluokkaa: vaikuttaminen, vuorovaikutus ja kaytannon toi-
minta. Haastatellut opiskelijat kokivat ryhmahengen hyvaksi ja kertoivat siihen vaikuttaneen
yhdessa toimimisen, kiinnostuksen samoihin asioihin, huumorin seka opettajan roolin. Opetta-
jalla on merkittava rooli opiskelijoille ilmapiirin luomisessa, motivaation yllapitajana seka asi-
oihin vaikuttamisen vaylana. Opiskelijat kokevat sosiaalista osallisuutta ryhmassaan, mutta
eivat opiskelualansa osaston eivatka toimipaikan tasolla. Opiskelijoilta puuttui lisaksi tietoa
vaikuttamisen vaylista oppilaitoksessa seka opiskelijakunnan edustajiston toiminnasta. Henki-
6ston mielesta merkittavimmat seikat opiskelijoiden aineistossa olivat opettajan resurssi
seka tyovalineiden seka tyoskentelyolosuhteiden laatu. Opiskelijat turhautuvat joutuessaan
odottamaan ohjausta seka toimivia valineita. Nama tekijat vaikuttavat opiskelumotivaatioon
ja viihtymiseen.

Oppilaitoksen tulisi miettia strategisesti minka tason yhteisollisyyteen panostetaan. Painotus
tassa toimipaikassa voisi olla ensisijaisesti osastojen sisaisessa seka risteavien ryhmien vali-
sessa vuorovaikutuksessa. Lisaksi poliittisen osallisuuden vaylia tulee vahvistaa systemaatti-
sesti ja pitkajanteisesti arjen osaksi. Opiskelijakunnan edustajiston toiminta tulee tehda na-
kyvammaksi seka mahdollistaa muiden opiskelijoiden osallistumista sen toimintaan systemaat-
tisesti.

Asiasanat: osallisuus, yhteisollisyys, ammatillinen koulutus
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There is a reform going on in the Finnish vocational education and training. Its effects on the
study environment are challenging us to find new ways to support the school community.
Even now, there is a lack of the sense of involvement of students. These occurred for in-
stance in the School Health Promotion Study and in the quality analyzation of the school con-
cerned. This master’s thesis is a developmental process in one vocational school in the south-
ern Finland. The purpose is to reinforce student involvement. The structures of the school’s
practice are going to be evaluated and developed based on the information gathered.

The theory discusses the two dimensions of involvement: social and political. Social involve-
ment is about being part of a group and having a sense of community. Political involvement is
more about participation, trying to make a difference and having a sense of importance in
school or in society. School in general has many challenges in both areas. The developmental
process is carried out applying an evaluation model called Bikva. The model takes into con-
sideration all the levels of the organization. There is an underlying assumption that the in-
volvement cannot be changed on one level if the others do not have a sense of involvement
themselves. You cannot advance involvement without involving. This thesis consisted firstly
of group interviews of the students (n=49). The student interviews were analyzed by using da-
tabased content analysis. Then the analyzed data from student interviews were presented to
the staff (n=16) and they discussed them. The next stage will be taking all the data to be dis-
cussed with the management level.

The results of student interviews show three main categories: interaction, sense of making a
difference and practical things. These categories have several subcategories. The students
feel communality in their own study group, but not among the field of study nor in the school
unit. Good atmosphere and group spirit builds on working together in various combinations
over time. Humor and interest in the same field of work are also essential. The role of the
teacher is linked to all of the categories. The teacher is the motivator, creator of atmosphere
and a way of trying to make a difference. There is an apparent lack of knowledge of the stu-
dent body and of the management level, for instance none of the students could not name
the principal. Both the students and the staff emphasize that the resource of the teacher and
the study equipment and tools are the things that they would mostly want to influence on.
The students get frustrated because they need to wait for guidance or sufficient or unbroken
equipment.

The outcomes encourage to ponder a need for a strategic choice to be made in this school
unit. Is it possible to pursue and maintain a sense of community for the whole unit? Should
we concentrate firstly on the students of the same field of study and on those who use same
facilities? In reinforcing the sense of involvement, there is a need to organize systematic and
repetitive ways for the students to participate in the schools unit’s daily decision making.
The work of the student body should be better informed to others and there should be easy
participation channels for others as well as the member students.

Keywords: participation, involvement, vocational education and training
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1 Johdanto

Opiskelu ammatillisissa oppilaitoksissa on murroksessa; ammatillisen koulutuksen reformi as-
tui voimaan vuoden 2018 alusta. Ammatillisen koulutuksen reformissa uudistetaan rahoitusta,
ohjausta, toimintaprosesseja ja tutkintojarjestelmaa. Lahtokohtana on osaamisperusteisuus,
jota toteutetaan yksilollisilla opintopoluilla, lisaamalla tyopaikoilla tapahtuvaa opiskelua ja
saantelya purkamalla. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017.) Opiskelijalle tama tarkoittanee
jatkuvaa hakua, kenties lahes jatkuvaa sisaanottoa, yksilollista opiskelun kestoa seka tyoela-
mavaltaisuutta. Enaa ei jarjesteta erikseen aikuiskoulutusta, vaan kukin hankkii sita osaa-
mista mika puuttuu. Entisesta kolme vuotta kestavasta opiskelusta saman ryhman kanssa lii-
kutaan kohti monimuotoista ryhmien ja toimintaymparistojen kirjoa. Reformi vaikuttaa lisaksi
oppilaitosten talouteen ja oppilaitokset pohtivat ja kokeilevat erilaisia koulutuksen jarjesta-

misen tapoja.

Yha enemman ollaan siis pois oppilaitoksen tiloista, tyovaltaisuus ja tyoelamaprojektit lisaan-
tyvat edelleen ja omat opiskelupolut tarkoittavat vaihtuvia ryhmia. Luokka ryhmana voi olla
muuttuva ryhma eri-ikaisia ihmisia, jotka aloittavat, valmistuvat, tyoskentelevat ja tenttivat
oman aikataulunsa mukaan. Oppilaitoksen yhteisollisyytta ei siis voida enaa mitata tai kehit-
taa pelkastaan kehittamalla oppilaitoksen tilojen viihtyisyytta, taukotiloja, jarjestamalla ta-
pahtumia tai suunnittelemalla ryhmainterventioita. Mita yhteisollisyys on ammatillisessa oppi-
laitoksessa ja mita sen tulisi olla? Yhteisollisyys on sosiaalista osallisuutta eli kokemus kuulu-

misesta johonkin. Kokevatko opiskelijat tallaista osallisuutta?

Etela-Suomen aluehallintoviraston Hyvinvoinnin edistamisen yhteistyoryhman kannanotto
(Aluehallintovirasto 2017) kysyykin aiheellisesti, miten taataan, ettei ammatillisen koulutuk-
sen reformissa korostuva yksilollisyys ja henkilokohtaistaminen lisaa opiskelijoiden turvatto-
muutta ja syrjaytymista. Kannanotossa korostetaan, etta opiskelijoiden aito kokemus yhteison
osana olemisesta synnyttaa turvallisuutta. Osallisuus ja kuulluksi tuleminen lisaa yhteisolli-
syytta. Reformin hyvat puolet huomioiden, aluehallintoviranomainen kantaa huolta uusien yh-
teisollisyyden muotojen kehittamistarpeiden riittavasta huomioimisesta. Edelleen kannan-
otossa kysytaan, miten oppilaitoksissa tuetaan opiskelijoiden yhteisollisyytta, yhteenkuulu-

vuuden tunnetta ja osallisuutta.

Kouluterveyskyselyn (2017) ammatillisten oppilaitosten vastaajista valtakunnallisesti 6,4 % ko-
kee, ettei ole tarkea osa koulu- eika luokkayhteisoa. Kehittamishankkeen oppilaitoksen toimi-
paikassa tama luku on 15,9 %. Jos oletamme, etta kokemus yhteisollisyydesta vaikuttaa koulu-
viihtyvyyteen, luku on huolestuttava. Positiivista on se, etta tarkea osa luokkayhteisoa kokee
olevansa 57,7 % vastaajista. Puolestaan kouluyhteison tarkeana osana itseaan pitaa vain 34,8

% vastaajista. Naiden vastausten perusteella vaikuttaa silta, etta opiskelijat eivat juurikaan



koe yhteisollisyytta toimipaikassa. Osallisuuden kehittamisen tarve on tullut esiin myos Ope-
tushallituksen ammatillisen koulutuksen laatupalkintokilpailun palkintotoimikunnan palaute-

raportissa (Opetushallitus 2016).

Nykyiset koulutuksen kehittamistarpeet lisaavat tarvetta sellaiselle osaamiselle, jota aikai-
sempi oppilaitosmaailma ei vaatinut. Yksilo- ja ryhmatason lisaksi tulee tehda toita myos yh-
teison tasolla. Nykyisten kaytossa olevien toimintojen uudelleen ajatteleminen, kehittaminen
seka erilaiset kokeilut nayttavat auttavan oppilaitoksia eteenpain. (Kiilakoski 2014, 173.)
Opiskelijahuoltolaki edellyttaa tyon paapainon olevan yhteisollisessa tyossa. Opiskelijahuolto-
lain (2013/1287, 28) keskeisten periaatteiden mukaan tulee edistaa opiskelijoiden oppimista,
terveytta ja hyvinvointia seka osallisuutta ja ehkaista ongelmien syntymista. Opiskelijahuolto-
lain 48 maarittelee, etta yhteisollisella opiskeluhuollolla tarkoitetaan toimintakulttuuria ja
toimia, joilla koko oppilaitosyhteisossa edistetaan opiskelijoiden oppimista, hyvinvointia, ter-
veytta, sosiaalista vastuullisuutta, vuorovaikutusta ja osallisuutta seka opiskeluympariston
terveellisyytta, turvallisuutta ja esteettomyytta. Yhteisollista opiskeluhuoltoa toteuttavat

kaikki opiskeluhuollon toimijat.

Sosiaalityon lahtokohtana on ymmartaa ihminen tilanteessaan ja toimintaymparistoonsa suh-
teessa olevana toimijana. Sosiaalityon ymmarrys toimijuudesta sitoutuu siten seka tilanteisiin
etta toimintaymparistoihin. (Pohjola 2015, 17.) Naemme siis seka yhteison, rakenteen etta
opiskelijoiden ominaisuuksien, resurssien ja aiempien kokemusten vaikutuksen taman hetki-
seen tilanteeseen. My0s syrjaanvetaytyvat ja ihan-sama-tyypit ansaitsevat toimivat rakenteet
ja tuen, jotta heilla on mahdollisuus halutessaan muuttaa kayttaytymistaan. Stereotypia va-
hat valittavasta nuuskamalleja syljeskelevasta aanestamattomasta amis-nuoresta elaa ja voi
hyvin. Ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevista 4,8 % ilmoittaa osallistuneensa poliittiseen
toimintaan lukuvuoden aikana, mika on selvasti vahemman kuin viela peruskoulussa (9,5 %) tai
lukiossa (11,3 %) (Kouluterveyskysely 2017). Luku voi kertoa opiskelijoiden asennoitumisesta
vaikuttamiseen tai toimijuuden tasosta yhteiskunnassa, mutta yhtalailla se voi kertoa amma-
tillisten oppilaitosten rakenteista. Voimmeko nostaa vaikuttamaan pyrkivien maaraa muutta-

malla toimintaamme ja tarjoamalla mahdollisuuksia aktiivisuuteen?

Alhasen (2016, 9) mukaan olemme valinnan edessa. Valinta liittyy demokratian tulevaisuu-

teen. Demokratia tavoittelee kaikkien ihmisten tasa-arvoa ja vapautta. Se nojaa siihen, etta
kansalaiset tekevat valintoja sen keskeisten arvojen edistamiseksi arkisissa elamantilanteis-
saan: perheissa, naapurustoissa, yhdistyksissa ja tyopaikoilla. Erityisen merkityksellisiksi va-
linnat huomataan silloin, kun yhteiskunnan jannitteet lisaantyvat ja kriisit karjistyvat. Alha-

nen tahdentaa, etta on tehtava valinta ponnistelun ja kyynisen toimettomuuden valilla.



Haluan tehda valinnan pyrkiessani edistamaan taman kohderyhman osallisuutta. En halua vai-
pua siihen uskoon, ettei naita opiskelijoita kiinnosta tai he eivat halua vaikuttaa. Kehittamis-
tyon tarkoituksena on konkretisoida yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemuksia, jotta niita
voidaan vahvistaa opiskelun muutoksessa. Kehittamistyon aikana hankitaan asiakkailta tietoa
heidan kokemuksistaan ja ajatuksistaan samalla vahvistaen jo osallisuutta. Kainulainen kump-
paneineen (2016, 78) huomauttaa, etta ihmisen kiinnittyminen tavalliseen elamaan on kahden
kauppa: siihen tarvitaan ihmisen omaa halua yhtalailla kuin yhteison vastaanottoa. Yksilon on
saatava tukea niin, etta hanen on mahdollista kiinnittya, ja toisaalta yhteison rakenteiden tu-
lee olla sellaisia, etta ne mahdollistavat monenlaisia tapoja pysya mukana ja olla syrjaytta-

matta.

Tama opinnaytetyo on kehittamistehtava, jonka pyrkimys pitkalla tahtaimella on vahvistaa
opiskelijoiden osallisuutta ammatillisen oppilaitoksen yhdessa toimipaikassa. Hankitun tiedon
avulla on tarkoitus kehittaa oppilaitoksen kaytantoja huomioimaan opiskelijoiden osallisuus.
Kehittamisprosessissa pyritaan huomioimaan osallisuuden nakokulma. Tama raportti on kuvaus
taman kehittamistyon tiedonkeruun vaiheesta ja luo suuntaviivoja sille tyolle, jota oppilaitok-

sessa jatkan.

Teoreettinen viitekehys etenee opinnaytteen raportissa siten, etta aluksi esittelen yleista yh-
teiskunnan tasoa ja osallisuutta ja sen puutetta laajempana ilmiona. Tahan liittyy toimijuu-
den kasite seka ajatukset syrjaytymisesta. Sitten siirryn esittelemaan yhteisollisyyteen, la-
hiyhteisoihin ja kouluihin liittyvaa tutkimusta ja ajatuksia. Oppilaitoksilla on todettu seka
osallisuuden etta yhteisollisyyden saralla haasteita, joita esittelen seuraavaksi. Olen jaotellut
menetelmaosiota Toikon ja Rantasen (2009, 57-60) esitteleman kehittamistoiminnan vaihei-
den mukaisesti: perusteluihin, organisointiin ja toteutuksen etenemiseen. Menetelmaosioissa
esittelen lisaksi soveltamaani Bikva-arviointimallia. Arvioin myos hankkeen luotettavuutta ja
eettisyytta. Paaaineiston tulokset esittelen analysoituina kolmen paaluokan alle. Tuloksissa
kasittelen myos henkilostohaastattelun antia. Seuraavia kehittamistoiminnan vaiheita arvioin-
tia ja tulosten hyodyntamista kasitellaan Pohdinta-osiossa. Siina reflektoin tuloksia osallisuu-
den kehittymisen nakokulmasta ja pyrin tuomaan esiin kehittamistoiminnan mahdollisuudet.

Lopuksi arvioin kulunutta kehittamisprosessia.

2 Osallisuuden ja yhteisollisyyden teorioita
2.1 Osallisuus

Osallisuus kasittelee yksilon ja jonkin hanta suuremman kokonaisuuden suhdetta. Kun siirry-
taan tarkastelemaan asioita yksilo- ja ryhmatasolta yhteisotasolle, on nakokulmana osallisuus.
Kysymys on siita, milla tavalla nuoret pystyvat vaikuttamaan oppilaitoksessa seka millainen
heidan asemansa on. Kiilakoski (2014, 137-138) jakaa osallisuuden kahteen yhteen liittyvaan,

mutta toisistaan erilliseen tavoitteiseen: osallisuus sosiaalisena ja poliittisena toimintana.
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Osallisuutta sosiaalisena toimintana edistetaan huolehtimalla, etta opiskelijat ja henkilokunta
kokevat kuuluvansa itseaan isompaan kokonaisuuteen. Kyse on siis jasenyydesta, kuulumi-
sesta, mukaan ottamisesta. Tata kutsutaan usein yhteisollisyydeksi. Osallisuutta poliittisena
toimintana edistetaan varmistamalla, etta yhteison jasenilla on mahdollisuus vaikuttaa itse-
aan koskevien asioiden paatoksentekoon. Erityisesti oppilaitoksessa on huolehdittava siita,
miten oppilaitos kasvattaa jaseniaan demokraattiseen toimintaan ja kansalaisuuteen myos ko-
kemuksellisella tasolla. Talloin kyse on vaikuttamisesta, kuulluksi tulemisesta, vastuun kanta-

misesta ja saamisesta, vallan jakamisesta ja kayttamisesta seka vaikuttamisesta.

Osallisuus voidaan hahmottaa aariviivoiltaan aaltoilevina, sisakkaisina kehina, jotka muodos-
tuvat ensinnakin osallisuudesta omaan elamaan, toiseksi osallisuudesta vaikuttamisprosessei-
hin palveluissa, lahipiirissa, elinymparistossa ja yhteiskunnassa ja kolmanneksi paikallisesta
osallisuudesta, jossa pystyy liittymaan erilaisiin hyvinvoinnin lahteisiin seka elaman merkityk-
sellisyytta ja arvokkuutta lisaaviin vuorovaikutussuhteisiin ja jossa pystyy vaikuttamaan re-

surssien jakamiseen. (Isola ym. 2017, 23.)

Osallisuus on Kiilakosken (2014, 41) mukaan suomalaisissa oppilaitoksessa usein todettu kehit-
tamiskohde. Nuorisobarometrin ja Kouluterveyskyselyn vastaukset kertovat, etta oppilaitok-
sen paatoksentekoon kokee voivansa vaikuttaa vain kolmannes vastaajista. Oppilaitos ei siis
tuota kokemusta siita, mita paatoksentekoon osallistuminen on. Paaosin oppilaitos tuottaakin
asiakkuutta eika mahdollisuutta vaikuttaa osana demokraattista yhteisoa. Kiilakoski (2014,
46) jatkaa luonnehtimalla kasvuyhteisojen eroja palveluista siten, etta palvelut perustuvat
asiakkuuteen, kasvuyhteisot hanen mukaansa yhteisollisyyteen ja osallisuuteen. Kasvuyhtei-

soissa oleellista on, miten ne kykenevat tukemaan jaseniaan ja huomioivat eri nakemykset.

Oppilaitoksen yhteisissa kaytannoissa on olemassa yhteisollisyyden tukemiseksi erilaisia syste-
maattisia ja rakenteellisia keinoja. Nailla toiminnoilla on jo lahtokohtaisesti vahvempi kytkos
oppilaitoksen toimintaan verrattuna erillisina jarjestettaviin tapahtumiin. Naita ovat opiskeli-
jakunta, tutortoiminta ja osallistaminen. Nama liittyvat erityisesti nuorten asemaan oppilai-

tosyhteison jasenina. (Kiilakoski 2014, 100.)

Koulussa kohtaavat virallisen oppilaitosmaailma, nuorisokulttuuriset ilmiot seka paljon suku-
polvien valista vuorovaikutusta, jota ei voi palauttaa pelkastaan viralliseen oppilaitokseen.
Ensiksi oppilaitoksen olisi oltava demokraattinen pienoisyhteiso, jossa nuoret oppivat tiedolli-
sesti ja kokemuksellisesti sita, millaista on toimia demokraattisesti. Toiseksi oppilaitos on
paikka, jossa nuoret kohtaavat palvelujarjestelman esimerkiksi terveydenhuollon toimijoina.
Kolmantena oppilaitosta voi tarkastella kasvuyhteisona, joka tukee nuoria toiminnallaan. Yh-
teisotason toimintaa ei voida palauttaa pelkastaan siella toimivien yksiloiden toiminnaksi.
(Kiilakoski 2014, 29.) Kasvuyhteisoajatus voi koskea myos yhteisoja, joissa on aikuisia mu-

kana, silla heillakin lienee oma kasvutehtavansa ja roolinsa muiden kasvutehtavissa. Lisaksi
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heidan roolinsa ja asenteensa demokraattisessa toiminnassa voi muuttua elaman varrella uu-
sien kokemusten myota. Tarkeaa lienee se, ettei oppilaitos vahvistaisi kokemusta demokra-

tian turhuudesta tai vaikutusmahdollisuuksien olemattomuudesta.

Syrjaytymisen tai osallisuuden puutteen poliittisessa keskustelussa on keskitytty keskinaisten
suhteiden ja yhteisojen ulkopuolelle jaamiseen. Mika on mukaan ottavien ja kiinnittavien suh-
teiden merkitys yhteiskunnassa? Yhteisot voivat toimia tarkeana sosiaalisena liimana eli sosi-
aalisiin toimintaymparistoihin liittajina. Ne voivat toimia osaltaan kiinnipitavina yhteisyytta
luovina tiloina. Yhteisot voivat sisaltaa vahvan toimijuuden nakokulman ja mahdollistaa siten

mielekasta jaettua toimintaa seka osallisuuden ja vaikuttamisen kenttia. (Pohjola 2015,18.)

Osallisuudesta puhuttaessa taustalla on usein pyrkimys valttaa syrjaytymispuheeseen liittyvaa
kielteisyytta. Talloin osallisuus maarittyy herkasti tyohon tai koulutukseen osallistumisena.
Myos paatoksentekoon osallistuminen ja muut muodollisen vaikuttamisen kanavat ovat sellai-
sia nuorten osallisuuden muotoja, jotka saavat merkityksena usein aikuisten nakokulmasta an-
nettuna. Aikuisten nakemyksen mukaan syrjaytyneiksi luokitellut nuoret eivat valttamatta koe
itseaan osattomiksi. (Korkiamaki 2009, 83-84.) Nuoruudessa ja nuoressa aikuisuudessa yhteis-
kuntaan kiinni paaseminen on ensiarvoisen tarkeaa huono-osaisuuden kehityksen katkaise-
miseksi. Tarvitaan erilaisia koulutus- ja tyomahdollisuuksia, silla jokaisella pitaisi olla mahdol-
lisuus tehda jotain merkityksellista, vaikkei olisikaan taysin tyo- tai toimintakykyinen. (Kainu-
lainen ym. 2016, 79.)

Vallitseva elamanhallinnan ideaali pakottaa yksilot ottamaan osaa omaan elamaansa, olemaan
osallisia. Samalla se sisaltaa ajatuksen siita, etta elama on jarjellisesti hallittavissa, jos ihmi-
sella on kykya ja valmiuksia toimia elamassaan kapellimestarina. Reflektoivan elamanasen-
teen ajatellaan lisaavan ihmisen osallisuutta omassa elamassaan. (Herranen & Harinen 2008,
88.) Jos rakenteet eivat tue osallisuutta eika vaikuttamaan pyrkiminen ikina vaikuta mihin-
kaan, saattaa vaarantua usko ja kyky olla osallisena omassa elamassaan. Riskina lienee aje-

lehtiminen ja syiden hakeminen itsensa ulkopuolelta, yhteiskunnasta.

Herranen ja Halinen vaittavat, etta yhteiskunnan keskeisiin elamanhallinnan vaatimuksiin,
koulutukseen ja tyontekoon, on sopeuduttava, jotta muilla elamanalueilla voisi olla jollain-
lailla itsendinen. Poluillansa oikeitten valintojen tekijat jatetaan rauhaan, mika vahvistaa hei-
dan kokemustaan siita, etta on itse saadellyt omaa polkuaan. Ne, jotka eivat sopeudu normei-
hin, joutuvat yhteiskunnallisen kontrollin alle. Kirjoittajat ovat tutkineet koulutusesitteita ja
toteavat, etta koulutukseen paatyminen ei ole nuoren tekema valinta, vaan oppilaitoksen to-
teuttama opiskelijavalinta. (Herranen & Halinen 2008, 90,92.) Usein myos nuori ei ole siina
paikassa, johon on ensisijaisesti halunnut, vaan nuorisotakuun pakottaman hakemisen tulok-
sena kolmannessa hakutoiveessaan. Nuorisotakuu kaikessa merkityksellisyydessaan tuottaa yk-

siloille myos vaaria alavalintoja ja keskeytysten myota epaonnistumisen kokemuksia.
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Osallisuudesta puhuttaessa kaytetaan usein termia osallistaminen. Toikko ja Rantanen (2009,
90) toteavat, etta osallistamisen kasite on paradoksaalinen. Kasitehan korostaa toimijoiden
subjektiuutta, mutta samalla siina kuuluu ulkoapain vaikuttamista. Toimijoita ohjataan osal-
listumaan tai heilta jopa edellytetaan osallistumista. Vaikka osallistavassa toiminnassa olisi
ulkopuolinen aloite, sen oletetaan jatkuvan osallistujien ehdoilla ja heidan asettamaansa

suuntaan. Osallistamisen voidaan ajatella johtavan omaehtoiseen osallistumiseen.

Alhasen (2016, 205) mukaan nykyiset demokratiat tarvitsevat kansalaishyveen, jonka tarkoitus
on auttaa kansalaisia kasittamaan itsensa osana seka lahiyhteisoja etta maailmanlaajuisia so-
siaalisia ja ekologisia verkostoja. Alhanen kutsuu tata osallisuustajuksi. Osallisuustajun han
maarittelee yksilon kyvyksi hahmottaa luonnonymparistojen kokonaisuuksia seka pyrki-
mykseksi huomioida oma vaikutuksensa naihin kokonaisuuksiin. Yksilo siis kasittaa oman eri-
tyisen linkittymisensa toisiin ihmisiin, ihmisyhteisojen yhteisiin asioihin seka elolliseen ja
elottomaan ymparistoon. Han tajuaa vaikuttavansa toisten ihmisten kanssa yhdessa useisiin

ennakoimattomiin tapahtumiin, joiden kehittymissuunnista han omalta osaltaan on vastuussa.

Osallisuustajun ytimena on siis ihmisen muodostama ymmarrys siita, mitka asiat vaikuttavat
haneen ja mihin han puolestaan itse vaikuttaa. Osallisuustaju ei ole synnynnaista. Siihen tulee
kasvaa, ja sita on jatkuvasti kehitettava. Osallisuustajun herattamisessa ja muodostamisessa
voidaan kayttaa dialogia. Kun halutaan tietaa miten dialogiset keskustelut tukevat yksiloita
hahmottamaan alati muuttuvaa maailmaa, tulee tutkia dialogin kayttotapaa. Alhasen mukaan
on selvitettava, kuinka kansalaisten julkisen toiminnan, ihmisten yksityiset keskustelut ja
itsereflektio voidaan liittaa yhteen dialogisilla keskusteluilla. (Alhanen 2016, 205-206.)

Ihminen sitoutuu sellaiseen, jonka han kokee merkitykselliseksi. Samalla yhteisollisyys eli sosi-
aalinen osallisuus on my0s tunnetta, etta pystyy vaikuttamaan asioihin seka tulee kuulluksi ja
kohdatuksi. Tassa mielessa yhteisollisyys edellyttaa jatkuvaa neuvottelua yhteisista paamaa-
rista, osallisuuden tavoista, toimintakaytannoista, rooleista seka tavoista olla osa yhteisoa.
(Kostamo-Paakko, Vayrynen & Ojaniemi 2015, 8.) YhteisOojen jasenten tavoitteet voivat olla
erilaisia. Osa etsii aktiivista osallistumista yhteiseen toimintaan, toisille riittaa melko passiivi-
sena jasenena oleminen, joka kuitenkin sisaltaa henkilokohtaisesti tarkean mukaan kuulumi-
sen. (Pohjola 2015, 21.) Sallimme erilaiset osallisuuden tasot eli ihmisella on oikeus valita
myos erakkona elaminen yhteiskunnan ulkopuolella. Jokaisella tulee kuitenkin olla mahdolli-
suus osallistua omalla tavallaan ja intensiteetillaan seka saada tukea vahvempaan osallisuu-

teen nain halutessaan.

Osallisuuden tukeminen tulee aloittaa arkipaivasta, arjen toimien ja sosiaalisten taitojen

opettelusta. Luottamuksen lisaksi tarvitaan oman ajattelun herattelya, rohkaisua, toiminta-
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mahdollisuuksien avaamista ja eteenpain tuuppimista. Tarvitaan merkityksellisyyden koke-
muksia ja kuulumisen tunnetta. Tarvitaan enemman toimintaa ja vahemman toiminnan koh-

teena olemista. (Kainulainen ym. 2016, 79.)

Kouluyhteiso tuottaa enemman toiminnan kohteena olemista ja asiakkuutta, mutta minkalai-
nen tilanne on nuorisotyossa tai kolmannella sektorilla. Yleisesti oletetaan, etta osallisuus
jarjestoissa tai yhteisoissa lisaa nuorten hyvinvointia. Cicognani, Mazzoni, Albanesi ja Zani
(2015, 24) lahtivat hakemaan tieteellista pohjaa talle oletukselle. 835 nuorta vastasi kyselylo-
makkeisiin pohjoisitalialaisissa kouluissa ja oppilaitoksissa. Tulosten mukaan osallisuus nuo-
riso-, vapaaehtois- tai uskonnollisissa jarjestoissa lisasi merkittavasti sosiaalista hyvinvointia
seka suoraan etta yhteisollisyyden kokemuksen ja voimaantumisen kautta. Osallistuminen ta-
pahtumiin silloin talloin vaikutti vain marginaalisesti ja epasuorasti voimaantumisen kautta
sosiaaliseen hyvinvointiin. (Cicognani ym. 2015, 37.) Voidaan siis olettaa, etta pistemainen

toiminta oppilaitoksissa ei pelkastaan riita osallisuuden vahvistamiseksi.

2.2 Yhteisollisyys

Opinnaytetyoni taustalle vaikuttaa sosiaalipedagoginen ajattelu. Teoksessa Koulu yhteisolli-
sena toimijana (Rautiainen ym. 2005,15) todetaan, etta yhteisollisyys ja yhteisoihin kuulumi-
nen ovat sosiaalipedagogisessa keskustelussa ja toiminnassa korostuva ihmisen elaman perus-
tekija. Yhteisollisyydella tarkoitetaan yhteisojen niita myonteisia ominaisuuksia, joiden ansi-
osta kuuluminen yhteisoon ja siina toimiminen on mielekasta. Yhteisollisessa toiminnassa ih-
miset vaikuttavat toisiinsa myonteisesti. Tama luo turvallisuutta, joka puolestaan vapauttaa
ihmisten olemista ja rehellista mielipiteenilmaisua. Yhteisollisyys mahdollistaa sen, etta jo-
kainen voi kokea olevansa osallinen siina, mita tapahtuu. Edelleen teoksen kirjoittajat tarken-
tavat, etta yhteiso kuvataan usein ryhmaksi ihmisia, jotka ovat keskenaan vuorovaikutuksessa
ja jotka tuntevat yhteenkuuluvuutta. Yhteisollisyys syntyy yhteison jasenten vuorovaikutuksen
ja konkreettisen toiminnan kautta. (Rautiainen ym. 2005, 96.) Yhteisollisyys on kuitenkin sel-

laista, johon voimme valinnoilla, pedagogiikalla ja rakenteilla vaikuttaa.

Sosiaalipedagogiseen ajatteluun liitan sosiaalisen konstruktivismin. Se on todellisuuskasitys,
joka katsoo maailman ja inhimillisen todellisuuden kokemuksen muodostuvan sosiaalisesti.
Kielella on tassa rakentajan rooli. Tarinaa elamasta ja identiteetista luodaan uudelleen kussa-
kin tilanteessa ja elamanvaiheessa mielekkaaksi koetulla tavalla. (Helkama ym. 2015, 188.)
Nain Tuomi (2005, 160) puolestaan kuvaa sosiaalisesti rakentuvaa maailmaa: lhmisen merki-
tyksissa todellisuus hahmottuu suhteena yksilon ja ymparilla olevien ihmisten valilla. Kun
nama toiset sulautuvat yksilon ulkopuoliseksi ryhmittymaksi, yksilo luo yhteison. Samalla yh-
teiso luo yksilon. Yksilolle muodostuu tilaisuus kasittaa itsensa samanlaisena erilaisten kanssa.

Yksilon kokema yhteisollisyys ja hanen identiteettinsa ovat saman asian kaantopuolia. Ne
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muodostuvat ja rakentuvat yhta aikaa. Ollakseen olemassa yhteison ulkopuolella on oltava jo-
kin muu maailma, joka ei sisally yhteisoon. Yhteisoille tyypillista on siis myos sisaltaa kollek-

tiivista samanlaisuutta.

Nykyaan yhteisollisyys liitetaan paikkaan, aiheeseen tai asiaan, kun taas perinteisesti ihmiset
ovat mieltavat yhteisoksi perheen, suvun, kylan ja heimon. Nykyaikana puhutaan yhteisojen
voimasta ja toisaalta myos yhteisollisyyden murenemisesta. (Kostamo-Paakko ym. 2015, 7.)
Saastamoinen (2011, 80) kasittelee artikkelissaan yksilollisyyden aikakautta ja sen kautta
muuttuvia sosiaalisen olemisen muotoja. Han pohtii yhteison ja yhteisollisyyden roolia, kun
yha enemman sosiaalisista suhteistamme ovat yhden roolin, esimerkiksi tyon, kautta muodos-
tuvia ja koko ajan muuttuvia. Han katsoo yhteison kasitteen liittyvan traditionaaliseen ela-
mantapaan, jota leimaa pysyvyys, suhteiden kiinteys ja jatkuvuus. Nykymaailman yksilollisty-
misen myota ihmisten elama ei ole pysyvaa, vaan ihmissuhteet vaihtuvat suhteellisen usein

aiempaan verrattuna niin perheissa kuin tyo- ja opiskelupaikoillakin.

Suomi allekirjoitti inklusiivista kasvatusta kasittelevan Salamanca-sopimuksen 1990-luvun puo-
livalissa, jolloin taalla alettiin korostaa yhteisollisyytta. Talloin kouluja alettiin maaritella yh-
teisoina ja nahtiin alueellisen yhteison lasten kuuluvan oppilaina lahikouluunsa. Samaan ai-
kaan ryhdyttiin etsimaan keinoja ehkaista syrjaytymista. (Rautiainen 2005, 95.) Talta pohjalta
myos nykyinen opiskelijahuoltolaki (2013/1287, 48) ponnistaa: Yhteisollisen opiskeluhuollon
tavoitteiden on tarkeaa nakya kaikessa oppilaitoksen toiminnassa ja toimintakulttuurissa. Yh-
teisollista opiskeluhuoltoa toteutetaan opiskeluhuoltopalvelujen ja oppilaitoksen henkiloston,
opiskelijoiden ja heidan huoltajiensa kanssa yhteistyossa laaditun oppilaitoskohtaisen opiske-
luhuoltosuunnitelman mukaisesti. Jotta osallisuus toteutuisi, tavoitteet tyolle on luotava kul-
loistenkin opiskelijoiden kanssa heidan tarpeistaan lahtien. Tama asettaa pohdittavaksi, voi-
vatko tavoitteet olla koko oppilaitoksen yhteiset vai toimipaikkakohtaiset vai kenties vielakin

rajatummat.

Tapa, jolla kerromme itsemme ja toiset maailmaan, tekee mahdolliseksi jakamisen. Yhteisol-
lisyyden ydin on kertomuksissa. Eras ihmisen syvimmista ristiriidoista on jannite yksilollisyy-
den, erilaisuuden ja yhteisollisyyden valilla. Olemme yksiloita vain yhteison jasenina ja yhtei-
son jasenia vain yksiloina. Tama samankaltaisuuden ja erilaisuuden toistuva vuorottelu muo-
dostaa yhteiskunnat ja yksilot. Pyrimme erottumaan muista kaikin mahdollisin keinoin. Meilla
on kehon erillisyys, mutta muut erot pyrimme rakentamaan nimien, symbolien ja kulttuuris-
ten merkitysten varaan. (Tuomi 2005, 133.) Virallisen oppilaitosmaailman (opetussuunnitel-
mien, oppikirjojen, arvioinnin ja niin edelleen) lisaksi koulu on nuorisokulttuurinen kentta,
jossa nuoret kohtaavat jatkuvasti toisia nuoria, joiden katseiden kohteena he ovat ja joiden

lasnaoloon heidan on reagoitava. (Kiilakoski 2014, 28.)
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Hoikkala ja Paju (2013, 170) tutkivat yhta yhdeksasluokkalaisten ryhmaa ja muun muassa sen
luokkahenkea. He toteavat, etta yhteisollisyys edellyttaa yhteisyyden olemassa oloa. Yhtei-
syys on jotain jaettua, joka sitoo jasenet yhteen. Tama voi olla aate, ajatus, ihanne, tapa,
rutiini, tunne, identiteetti tai kokemus esimerkiksi yhteisesta vihollisesta tai vastustajasta.
Tutkijoiden mukaan yhteisot ovat tasapainoprosesseja, joiden toiminta on dynaamista. Yhtei-
sot ja ryhmat kaynnistyvat ja alkavat, elavat aikansa ja paattyvat joskus. Tama on tyypillista
etenkin instituutioiden luomille yhteisoille, kuten koululuokille. Hoikkala ja Paju toteavat
edelleen, etta koulussa pyritaan tulemaan joksikin. Siihen edetaan ainakin kahden sosiaalisen

tason kautta; on luokkalaisten ryhmien taso ja opettajan vetama pedagoginen taso.

Opiskelijoiden laittaminen samaan tilaan ei muodosta heista yhteisoa. Jotta yhteiso voi syn-
tya, heilla on oltava kokemus siita, etta he jakavat jotain samaa ja heilla on oltava keski-
naista vuorovaikutusta. (Kiilakoski 2014, 98.) Kontaktihypoteesi olettaa, etta ryhmien valinen
kontakti vahentaa ennakkoluuloja parhaiten, kun se on pitkakestoista ja edellyttaa yhteis-
tyota. Lisaksi sen on oltava instituutioiden ja ymparoivan yhteiskunnan tukemaa ja sosiaali-
selta statukseltaan samanlaisten ihmisten tai ryhmien valista. (Helkama ym. 2015, 313.) Kiila-
koski (2014, 98) jatkaa tahdentaen, etta yhteiso ei synny itsekseen. Sen rakentamiseen on
kaytettava erilaisia yhteistyon keinoja. Oppilaitos ei muodostu yhteisoksi automaattisesti.
Isoissa toimipaikoissa ihmiset eivat tapaa toisiaan eivatka kommunikoi, jolloin keskinaista
vuorovaikutusta ei synny. Oppilaitosten yhteisina toimintoina kaytetaan teemapaivia ja tapah-
tumia. Niilla lisataan yhteenkuuluvuutta koko oppilaitoksen ja laajemmin yhteiskunnan

kanssa.

Yhtena yhteisollisyytta lisaavana toimintamallina kaytetaan nuorisotilamaista toimintaa tai
muita matalan kynnyksen kohtaamispaikkoja. Matalan kynnyksen kohtaamispaikkoja on am-
matillisissa oppilaitoksissa viime vuosina kehitetty ehka enemmankin Ohjaamoiden jalanjal-
jissa kuin nuorisotiloja korvaamaan. Tarve palveluille, jotka ovat kaytossa muutenkin kuin
ajanvarauksella, on tunnistettu. Naissa tiloja on profiloitu erilaisin painotuksin opintoklubina,
taukotoimintana tai tuen ja avun vaylina. Nuorisotoimi ei ole juurikaan lahtenyt tallaista toi-
mintaa ammatillisiin oppilaitoksiin tuottamaan, luonnollisesti jo ikarakenteen vuoksi. Vilen
(2015, 87-89) kuitenkin rakentaa opinnaytteessaan toimintamallin nuorisotyon ja koulujen yh-
teistyolle Espoossa. Toimintamallin tavoitteina on osallisuuden, yhteisollisyyden ja viihtyvyy-
den kehittaminen seka ammattilaisten yhteistyon tiivistaminen. Espoossa nuorisotyo paatti
olla tuottamatta ohjelmapalveluja kouluille, vaan nuorisotyon ennaltaehkaiseva tyoote pide-
taan osana koulun valmiita rakenteita kuten yhteisollista opiskeluhuoltoryhmaa ja opetus-
suunnitelman mukaista toimintaa. Vilenin (2015, 101) toimintamallissa nuorisotyon rooliksi
maaritellaan osallisuuden osalta oppilaskuntatoiminnassa mukana toimiminen seka viihtyvyy-
den lisaamisen osalta lasnaolo valitunneilla etta luokkatyoskentelyt ja pienryhmatoiminta.
Toisella asteella toiminnaksi maaritellaan itsenaisen asumisen tyopaja ja muut teematyopajat

tarpeen mukaan (Vilen 2015, 113).
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Yhteisollisyyden negatiivisina puolina lienevat epatasa-arvoisuus, suvaitsemattomuus erilai-
suudelle ja vallankayton vaaristyminen (Raina 2012, 25-27). Nuorten tiiviit, omaehtoiset yh-
teisot voivat olla sisaanpain kaantyneita, ahdistavia ja ulkopuolisia kontakteja rajaavia tai
sulkevia. Osallisuus yhteisoon merkitseekin vaistamatta paitsi kokemuksellista ja tunnepe-
raista kuulumista johonkin, myos yhteisollisia erontekoja ja rajanvetoja. (Korkiamaki 2009,
84.)

Raina (2012, 26) olettaa huonon yhteisollisyyden olevan yhta yleista tana paivana kuin hyvan-
kin. Huono yhteisollisyys syntyy melko helposti ilman suurta panostusta. Hyva yhteisollisyys
vaatii sen sijaan ponnistelua. Etenkin keinotekoisesti rakentuneissa oppilaitoksien yhteisoissa,
joihin ilmaantuu toisilleen tuntemattomia henkiloita. Rainan (2012, 27-28) mukaan hyvan yh-
teisollisyyden tunnusmerkkeja ovat avoimuus ja dialogisuus ympariston kanssa. Kaikilla jase-
nilla on mahdollisuus osallistua kykyjensa mukaan toimintaan. Johtajuus ja vallankaytto on
lapinakyvaa. Erilaisuus ei naissa yhteisoissa ole uhka, vaan rikkaus. Yhteisesti sovitut pelisaan-
not ohjaavat yhteison toimintaa. Tata kehitysta on tuettava ryhmadynamiikkaa ohjaamalla,

mika on ennen kaikkea jaettua johtamista.

2.3 Haasteet oppilaitoksille

Vaikka yhteisossa ei ole vahvoja yhteisollisia prosesseja, tuotetaan tietynlaista toimijuutta tai
toimintakyvyn puutetta. Vuorovaikutuskulttuurit, osallistumisen mahdollisuudet, palvelujen
tarjonta ja yksiloille avautuvat toimintamahdollisuudet muodostavat oppilaitoskulttuurin ja
vaikuttavat jaseniinsa yhteisossa. Kasvuyhteison jasenyydella on tarjolla mahdollisuus oppia
ja toimia. Tama estyy, jos yhteison jasenyys perustuu pelkastaan opiskeluun ja oppilaitoksille
tyypilliseen suorittamiseen. Talla on luonnollisesti omat vaikutuksensa opiskeluhyvinvoinnille.
(Kiilakoski 2014, 46.) Sanna Aaltonen (2012, 187-190) on tehnyt tutkimusta koulupudokkaista
ja todennut, etta koulussa viihtymattomyys, opettajien valinpitamattomyys ja koulun asenne
nayttaytyivat nuorille tavalla, joka sysasi heita poispain kouluista. Aaltosen mukaan nuorten
omia kertomuksia koulusta putoamisen syista voi ymmartaa siten, etta nuoret kokevat koulun

hylanneen heidat ja nain koulusta eronteko on pyrkimysta pois epamiellyttavasta tilanteesta.

Raina (2012, 53-54) muistuttaa, etta nuorilla on monia oman nuorisokulttuurinsa sisaltamia
esteita aktiiviselle toimijuudelle. Toisten nuorten mielipiteet vaikuttavat asemien ottamiseen
ratkaisevasti. Ne on huomioitava yhteisollisyytta rakennettaessa. Nuoret puhuvat ”dissauk-
sesta”, jolla voimallisesti saadellaan ryhman sisaista dynamiikkaa. Aiheellisesti Kiilakoski
(2014, 161) kysyykin voiko yhteisollisyytta kehittaa olematta jo yhteisollinen, ottamatta nuo-
ria mukaan. Oleellista on myos yhteisollisyys lapi oppilaitoksen; uskon, etta henkilokunnan ko-
kemalla osallisuudella on merkitysta opiskelijoiden kokemuksiin. Osallisuus sosiaalisena tai

poliittisena ei voi toteuta vain yhdella tasolla, vaan kaikki yhteison tasot on huomioitava.
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Kiilakoski lainaa koulun muuttamista perusteellisesti tutkinutta Michael Fullania, joka koros-
taa opettajien olevan avainasemassa koulun kehittamisessa. Mikaan ei muuta ilman opetta-
jien panosta. Fullan toteaa, etta kasvatuksellinen muutos riippuu siita, mita opettajat teke-
vat ja ajattelevat. Se on yhta aikaa yksinkertaista ja sen muuttaminen monimutkaista. Fullan
puhuu opettajien kokemuksesta ja ajattelusta, heidan sisaisista asioistaan. Naiden ohella han
puhuu myos niiden asioiden muuttamisesta, mitka nakyvat luokkahuoneessa ja luokkahuoneen
ulkopuolisessa toiminnassa. Oman ajattelun muuttuminen ja kaytannon toiminnan uudistumi-

nen yhdessa aikaansaavat muutoksen. (Fullan 2007,129, Kiilakosken 2014, 111 mukaan.)

Retket, juhlat tai koko koulun tapahtumat rikkovat lukujarjestyksen maaraaman jarjestyksen.
Tasta jarjestyksesta irrottautuminen muokkaa kaytosta ja myos ajattelua. Seka opettajien
etta opiskelijoiden kayttaytyminen muuttuu toisenlaiseksi. (Kiilakoski 2014, 126.) Nuorten hy-
vinvointiin vaikuttavat monin tavoin oppilaitoksen fyysinen ymparisto, koulurakennus ja ulko-
alueet. Niukka ja epaviihtyisa ymparisto laskee hyvinvointia, toimiva ja viihtyisa ymparisto
puolestaan nostaa sita. (Kiilakoski 2014, 49.) Oppilaitoksen talous tiukkenee entisestaan eika
bussirahoja juuri ole; retkia siis voi tehda kavelyetaisyydelle. Tiloista aiheutuu kuluja ja ti-
loista luovutaan. Opiskelijat kokevat ahtautta ja sisailmaongelmia. Suuria remontteja ei juuri

tehda. Viihtyvyytta voidaan onneksi lisata opiskelijatoilla, somistamalla ja kierrattamalla.

Keskeisia kysymyksia oppilaitoksille ovat, onko niiden painopisteena lukuvuoden lopulla jaet-
tavat arvioinnit tai valmistuneiden maara, vai oppilaitos oppivana yhteisona tai tilana, jossa

jokaisen tulee kokea olonsa hyvaksytyksi ja viihtyisaksi (Kiilakoski 2014, 67). Kiilakoski puhuu
nuorisotyon ja oppilaitosten yhteistyosta, mutta saman voi nahda yhteisollisen opiskeluhuol-

lon osalta: tehtavana ei siis ole luoda jotakin uutta, erilaista ja nayttavaa, vaan tuoda oppi-

laitoksen paivittaiseen toimintakulttuuriin uusia, paremmin opiskelijoita tukevia rakenteita.

Arki ja sen parantaminen riittaa. Spektaakkeleja ei tarvita. Tarvitaan pitkakestoisia, syste-

maattisia ja ennen kaikkea koko yhteison jakamia tapoja toimia toisin. (Kiilakoski 2014, 23.)

Ryhmayttaminen on tarkeaksi ja hyodylliseksi nahty toiminto, johon oppilaitokset ovat sitou-
tuneet ja johon ollaan valmiita luovuttaman opetustunteja. Ryhmayttaminen jaa kuitenkin
yleensa alkuvaiheen pistemaiseksi toiminnaksi pikemmin kuin systemaattiseksi ja jatkuvaksi
toimintamalliksi. Kiilakoski ehdottaa pohdittavaksi, etta tulisiko ryhmadynamiikan tukemisen
olla kattavampaa ja jatkuvaa, esimerkiksi jokaisen lukuvuoden tai lukukauden alussa tapahtu-
vaa. Lisaksi han pohtii pitaisiko tehda jatkosuunnitelmia sellaisille luokille, joilla on selkeasti
ongelmia ryhman toiminnassaan tai dynamiikassaan. Ryhmadynamiikan tukemisen nahdaan
auttavan oppimaan erilaisia ryhmataitoja. (Kiilakoski 2014, 60, 134.) Tyoelamaan siirtyminen
opiskelemaan tai palkkatyohon vaatii melko paljon ryhmatyo- ja sosiaalisia taitoja. Toimijuus
ja kokemus vaikuttamisen mahdollisuuksista seka mahdollisuuksista hallita elamaansa seuraa-

vat koulumaailmasta ja oppilaitoksesta eteenpain elamassa.
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Vuorovaikutuksen maara on laajentunut ja kasvanut, mutta vaihtuvien kohteiden kanssa. Esi-
merkiksi opiskelu ei ole enaa tiettyyn rakennukseen ja tiettyihin pysyvin ihmisiin liittyva ta-
pahtuma. Opiskelu tapahtuu enemman verkostojen logiikan mukaan, jolloin niin opiskelutove-
rit ja henkilokunta vaihtuvat nopeasti ja kokemus opiskelusta jasentyy osallisuutena muuttu-
viin verkostoihin. (Saastamoinen 2011, 83.) Saastamoinen nimeaa nama piirteet syyksi, jonka
vuoksi perinteista yhteisollisyytta on vaikea tai mahdotonta yllapitaa. Han ehdottaa kaytetta-
vaksi Wittelin (2001, 61-65, Saastamoisen 2011, 80-84 mukaan) esittelemaa verkostososiaali-
suuden termia, jolla kuvataan nopean tiedon, ajatusten, ihmisten ja palveluiden dynaamista
liiketta ja niiden myota muuttunutta pysyvamman yhteison tilaa. Tahan liittyvat virtuaaliset

yhteisot, kestavien ihmissuhteiden rapautuminen ja post-sosiaaliset ihmissuhteet.

Jatkossa oppilaitoksessa ei olla yhta paljon paikalla, ainakaan saman ryhman kanssa. Tama
tuo haasteita yhteisollisyyden tukemiseen ja kokemiseen. Vaihtuvat opiskelijatoverit ryhmissa
ja opiskelu tyopaikalla tai projekteissa murtavat ryhman tukea ja toki myos purkavat haitalli-
sia ryhmailmioita. Opiskelu siirtyy myos enenevissa maarin verkkoon. Kuinka yhteisollisyytta
voi silloin tukea? Tuomi (2005, 134-135) lohduttaa, etta tulevaisuudessakaan jannite yhteisol-
lisyyden, yksilollisyyden ja erilaisuuden valilla ei tule katoamaan. Uusia purkautumisteita
talle sosiaalisuutta yllapitavalle jannitteelle kuitenkin haetaan. Kommunikoinnin teknologian
muuttuessa yhteisollisyys ilmaistaan erilaisilla tavoilla. Internetin luomat uudet yhteisot mah-
dollistavat uusia yksilollisyyden ja yhteisollisyyden muotoja ja samalla nayttavat, miten yhtei-
sollisyyden normit ovat muutoksessa. Yhta aikaa niissa kuitenkin ilmenee mista yhteisollisyy-

dessa oikeastaan alun perin oli kysymys.

Tarve liittya muihin, olla osana ryhmaa ja kokea yhteenkuuluvuutta on universaali ihmislajin
piirre kaikkina aikoina ja kaikissa kulttuureissa. Sosiaalisen median mahdollisuudet madalta-
vat kynnysta liittya erilaisiin ryhmiin maailmanlaajuisesti tai paikallisesti seka erota niista.

Erilaisia yhteisoja pystytaan valitsemaan, kokeilemaan ja hylkaamaan. Toiminta ei ole ainoa
asia, jonka kautta yhteisollisyys rakentuu. Se voi rakentua myos symbolisten tai aatteellisten
seikkojen varaan. Yhteisoon kuulumisen tunne voi muodostua yhteisesta mielipiteesta, koke-
muksesta tai jaetusta aatemaailmasta. Talloin voi syntya yhteinen tietoisuus, vaikka yhteista
toimintaa tai vuorovaikutusta ei ryhman kesken olisikaan. Monet nuorten nettiyhteisoryhmat

ovat luonteeltaan juuri symbolisia tai ideologisia. (Juurinen 2010, 201.)

Juurinen painottaa, etta symbolis-aatteelliset nettiyhteisot voivat toimia merkittavana tu-
kena nuorille, joka on aatteensa tai kokemuksena kanssa yksin omassa ystavapiirissaan. Naissa
nettiyhteisoissa voi usein keskusteluja seurata tai niihin osallistua, mika voi vahvistaa yhtei-
sollisyyden kokemusta ja sen merkitysta yksilolle. Nettiyhteisot niin hyvassa kuin pahassakin
mahdollistavat suuremman yksilollisyyden vapauden ilmentamisen kuin perinteiset yhteisot.

Nuori pystyy esimerkiksi irtautumaan lahiyhteison ahtaista kaavoista ja peilata identiteettiaan
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moniarvoisemmassa seurassa. Hanella saattaa olla mahdollisuus tuen saamiseen myos arka-
luontoisissa asioissa. Anonyymiuden suoja vapauttaa ryhmapaineesta ja normeista. (Juurinen
2010, 202.) Nuoret voivat olla aktiivisia, jopa poliittisesti, perinteisten kanavien ulkopuolella.
Netin kautta he voivat julistaa aatetta, suojella elaimia tai vastustaa nykyhallintoa. Kouluilla
on haaste saada tama aktiivisuus kayttoon opiskeluun liittyvissa asioissa. Verkossa tapahtuva
opiskelu ja sosiaalisen median hyodyntaminen oppilaitoksen yhteisollisyydessa ovat nykypai-

van haasteita.

Alhanen (2016, 217-218) osoittaa huolensa sosiaalisen median myota muuttuneista yksityisyy-
den rajoista ja taman vaikutuksesta osallisuustajulle. Hanen mukaansa yksityisyyden merkitys
dialogille ja sen kehittamalle osallisuustajulle liittyy yksityisen elamanpiirien laajaan ja suo-
jattuun vapauteen. Kaikkein henkilokohtaisimmat kokemukset voivat tulla esille vain keskus-
teluissa, joissa ihmiset kokevat olonsa turvalliseksi. Heidan tulee olla varmoja, etteivat hei-
dan asiansa kantaudu eteenpain. Naissa keskusteluissa ihmiset voivat tyostaa myos julkisten
asioiden merkitysta henkilokohtaiselle elamalleen. Talloin ihminen on aidosti vapaa ilmaise-
maan omia ainutlaatuisia ajatuksia, tunteita, muistoja ja kuvitelmia. Se, etta nama yksityiset
keskustelut muuttuvat julkisiksi, nayttaa olevan merkittava ja osittain ennakoimaton vaikutus

demokratialle ja sen vaatimalle osallisuustajun kehittymiselle.

3 Kehittamishanke
3.1 Kehittamisen tavoite

Pyrkimyksena on kehittamishankkeen kautta vahvistaa opiskelijan kokemusta sosiaalisesta ja
poliittisesta osallisuudesta. Lahtooletuksena toimi se, etta kaikki ammattioppilaitoksen opis-
kelijoiden osallisuuden kokemuksen vahvistaminen lisaa kiinnittymista yhteiskuntaan ja nain
edesauttaa syrjaytymisen ehkaisya. Kehittamista varten kysytaan, minka opiskelijat kokevat
lisaavan yhteisollisyytta ja osallisuutta seka miten osallisuutta ja yhteisollisyytta voisi kehit-

taa ja lisata.

Kehittamisen tavoitteena on kehittaa oppilaitoksen toimintaa niin, etta opiskelijan osallisuu-
den huomioiminen jatkossa vahvistuisi. Tassa hyodynnetaan opiskelijoilta kerattya tietoa,
joka viedaan henkilostolle pohdittavaksi. Henkilokunta pohtii mihin opiskelijoiden kokemukset
perustuvat ja oppivat tasta. Opiskelijoiden ja henkiloston tuottama tieto viedaan viela oppi-
laitoksen johdolle pohdintaan seka yhteisollisen opiskeluhuollon toiminnan suunnittelun tu-
eksi. Pyrkimyksena on loytaa keinoja rakenteisiin, jotta opiskelijat olisivat kehittamistoimin-

nassa toimijoina jatkossakin.

3.2 Menetelmalliset valinnat ja perustelut

Perustelu sille, miksi pitaisi kehittaa juuri nyt, nousee yhtaalta ammatillisen koulutuksen re-

formin tavoitteista ja niiden vaikutuksista oppilaitosmaailmaan. Toisaalta perusteluna toimii
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Opetushallituksen ammatillisen koulutuksen laatupalkintokilpailun palkintotoimikunnan pa-
lauteraportti, jossa johtajuuden osa-alueella parantamisalueena todettiin seuraavaa: ”Asia-
kaslahtoisyytta voisi kehittaa lisaamalla opiskelijoiden osallisuutta kehittamisessa ja paranta-
malla erityisesti opiskelija-asiakaskokemuksen ymmarrysta” (Opetushallitus 2016). Lisaksi
kouluterveyskyselyn (2017) mukaan kehittamishankkeen toimipaikassa vastaajista 15,9 % koki,
ettei ollut osa koulu- eika luokkayhteisoa. Perustelu on linjassa Toikon ja Rantasen (2009, 57)
esittaman teorian kanssa; kehittamistoiminnan perustelu nojaa useimmiten ongelmaan ja visi-

oon. Usein dynaaminen kehittaminen rakentuu molempien varassa.

Eri toimijoiden sitoutumisen ja aktiivisen osallistumisen kautta rakentuu kehittamistoiminta.
Kehittamisessa haetaan yhteista ymmarrysta ja sovitellaan toimijoiden erilaisia nakemyksia.
Toimijoiden aito ja tasavertainen osallistuminen mahdollistuu erilaisten nakemysten hyvaksy-
misen kautta. Myos kehittaja itse osallistuu toimintaan. Kehittaja pyrkii aitoon vuorovaikutuk-
seen toimijoiden kanssa eika ota roolia ulkopuolisena asiantuntijana. Osallistavalla kehittami-
sella pyritaan muutokseen ja vapautumaan itsestaan selvyyksina pidetyista ajatusmalleista.
(Toikko & Rantanen 2009, 10-11.)

Jo aiemmin mainittu konstruktionismi painottaa todellisuuden rakentumisesta erityisesti sosi-
aalisissa prosesseissa. lhmiset muodostavat itsestaan riippumattomia sosiaalisen tason merki-
tyksia vuorovaikutuksessa. Nama eivat ole yksilon itsekseen muutettavissa. Sosiaalinen todel-
lisuus kasitetaan ihmisen luomana merkitysjarjestelmana, jolloin se ei suoraan heijasta todel-
lisuutta. Konstruktionistisesta nakokulmasta katsottuna organisaation johto, tyontekijat ja
asiakkaat voivat elaa erilaisissa todellisuuksissa kehittamisen suhteen. (Toikko & Rantanen
2009, 36-37.) Sovellettavaksi valitun Bikva-mallin avulla on mahdollista tulla tietoiseksi muit-
ten kehittamistodellisuudesta. Kehittamishankkeen tavoite ei ole suoranaisesti mitattava,
vaan enemman kokemukseen perustuva, asenteisiin ja kasitykseen ja sita kautta rakenteisiin

vaikuttavaa.

Tassa kehittamistoiminnassa todellisuus nahdaan sosiaalisesti rakentuvana, jolloin sita ei tar-
kastella pelkastaan faktoista lahtevana, vaan myos tulkinnallisena. Olennaista on ymmartaa
opiskelijoiden ja henkilokunnan tapaa hahmottaa osallisuutta ja siihen liittyvia periaatteita
eika vain virallisia tavoitteita, periaatteita tai organisaatiokaaviota tarkastelemalla. Toikko ja
Rantanen (2009, 54-55) tarkentavat, etta kehittamistoiminnan tietokasitys ei voi useinkaan
nojautua pelkastaan luotettavaan tieteelliseen tietoon, sen tavoitteluun ja soveltamiseen.
Tutkimuksellinen kehittamistoiminta on uuden tiedontuotannon mukaista toimintaa. Tassa
tiedon ajatellaan syntyvan kayttoyhteyksissaan. Oleellista on, etta uusi tieto on kaytannollista
ja hyodynnettavissa. Lisaksi on mietittava, kenen etua kehittaminen palvelee. Toiminnan ta-

voitteet ja toimintatavat on tuotava esille. Kehittamistoiminta on avattava keskustelulle,
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jossa eri nakokulmia tarkastellaan mahdollisimman tasapuolisesti. Kriittisyys tarkoittaa asioi-
den monipuolista tarkastelua, jolloin myos vankakulmasta tuotetut nakemykset paasevat
esille.

Naiden pohdintojen perusteella sovellettavaksi valikoitui Bikva-arviointimalli, jota esittelen
myohemmin tassa tyossa tarkemmin. Bikva on vertikaalinen malli, jossa prosessin ajatellaan
etenevan tasolta toiselle. Mallin avulla saadaan tietoa eri tasolla olevilta toimijoilta ja kai-
kilta saatua tietoa pidetaan samanarvoisena. Opiskelijat arvioivat osallisuuttaan ja yhteisolli-
syytta oppilaitoksessa. Toisella tasolla henkilosto pohti opiskelijoiden kokemusten taustaa ja
perustaa. He arvioivat palautetta oman toimintansa nakokulmasta. Kolmannella tasolla edelli-
silta tasoilta saatu palaute esitellaan koulutuspaallikoille ja rehtoreille. Tarkoituksena on

pohtia toimia tai suuntaviivoja, joilla esiin nousseisiin tarpeisiin vastata.

Ajatuksena on, etta kehittamistoiminta aktivoi osallistujia pohtimaan ja huomioimaan osalli-
suutta. Lisaksi toimintarakenteita toimipaikassa pyritaan kehittamaan vahvistamaan opiskeli-
joiden osallisuutta. Osallisuus ymmarretaan tassa hankkeessa seka sosiaalisena etta poliitti-
sena osallisuutena. Rajasin taman kehittamisen oppilaitoksen yhteen toimipaikkaan, koska
koin, etta siina mittakaavassa kehittymisen havainnointi on mahdollista ja tyomaara yhdelle
kehittajalle mahdollinen. Oppilaitoksen edustaja on esittanyt toiveen samankaltaisen toimin-
nan kaynnistamisesta muissakin toimipaikoissa taman prosessin jalkeen. Lahtooletuksena oli,
etta osallisuudessa on kehitettavaa, mika nousi esiin myos Opetushallituksen Ammatillisen

koulutuksen laatupalkinto-kilpailun palauteraportissa (Opetushallitus 2016).

3.3  Menetelman esittely

Krogstrup (2004, 15) esittelee kehittamaansa arviointimallia Bikvaa (Brugerinddragelse i kvali-
tetsvurdering): Bikva-mallin kaytto aloitetaan ryhmahaastattelulla, jossa ulkopuolinen haas-
tattelija pyytaa avoimella kysymyksella asiakkaita kertomaan ja perustelemaan, mita he pita-
vat myonteisena ja mita kielteisena heihin kohdistuvassa palvelussa. Ryhmahaastattelun tu-
loksena saadaan tietoa asiakkaiden kokemuksista ja heidan laatuarviointejaan. Toisessa vai-
heessa asiakkaiden palaute esitellaan tyontekijoille. Tarkoituksena on pohtia ryhmahaastatte-
lussa, mihin asiakkaiden palaute perustuu. Ensisijainen tavoite on, etta tyontekijat pohtivat
omaa toimintaansa palautteen innoittamina. Seuraavaksi asiakkaiden ja tyontekijoiden ryh-
mahaastatteluista saatu palaute esitellaan organisaation johdolle. Ryhmahaastattelussa poh-
ditaan perusteita ja syita asiakkaiden ja tyontekijoiden antamalle palautteelle. Viimeisessa
vaiheessa asiakkaiden, tyontekijoiden ja johdon ryhmahaastatteluista saatu palaute esitellaan

poliittisille paattajille, jotka vuorostaan pohtivat palautteen perusteita ja syita.

Bikva-haastattelija eli arviointiryhmien vetaja voi joko antaa tulosten puhua puolestaan tai

antaa arvioinneista saatujen tietojen perusteella kehittamisideoita ja nain puolestaan edistaa
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kehittamisprosessia muutoksen suuntaan. Paatavoite Bikvan hyodyntamisessa on tyontekijoi-
den oppiminen ja kehittyminen. Oppiminen ja kehittyminen koskevat myos poliittisia paatta-
jia ja johtajia. Heidan tulee myos tarvittaessa muuttaa ratkaisujaan, mikali pyritaan siihen
tavoitteiseen, etta asiakkaiden hyvaa sosiaalityota koskevat kriteerit ja todellinen sosiaalityo
voivat olla linjassa keskenaan. Bikva perustuu kaksikehaisen oppimisen ajatukseen, jonka mu-
kaan soveltaessaan Bikvaa organisaatio pystyy nakemaan tilanteen useasta nakokulmasta ja
siten kyseenalaistamaan toimintatapansa. Prosessissa pohditaan tietoa ristiriitaisista tar-
peista: seka sosiaalityon toteutuksen edellytyksista etta seurauksista. Edellytys menetelman
toimivuudelle on, etta organisaatio pystyy olemaan avoin asiakkaiden nakokulmille.
(Krogstrup 2004, 13.)

3.4 Kehittamistoiminnan organisointi

Kehittamishanke toteutettiin etelasuomalaisessa ammatillisen oppilaitoksen yhdessa toimipai-
kassa. Opiskelijoita toimipaikassa on noin 700 ja henkilokunnan maara vaihtelee 30-40 valilla
paivasta riippuen. Opiskelijat ovat ialtaan 15-55-vuotiaita ja opiskelevat paaosin ammatillisia
perustutkintoja. Koulutusaloja on kahdeksan. Toimipaikan alat ovat luovia ja tuottavia; toimi-
paikasta valmistuu koneistajia, ajoneuvoasentajia, kokkeja, sisustajia, turvallisuusvalvojia,
kuva-artesaaneja ja niin edelleen. Jokaisella koulutusalalla on oma osasto, jossa siis opiskelee
eri aikoina aloittaneita ryhmia 2-5 kappaletta seka heidan ammatilliset opettajansa ja mah-
dolliset ohjaajansa 2-5 henkiloa. Kaikilla aloilla osasto ei ole fyysisesti tietty paikka, vaan
luokkatiloja kaytetaan talossa tarpeen mukaan. Kaikilla aloilla on kuitenkin joitain vain heille

tarkoitettuja tyotiloja.

Kehittamistoiminta eteni organisointiin ja sai virallisen luonteen, kun organisaation johto sen
hyvaksyi allekirjoittamalla tutkimusluvan. Toiminnan tavoitteet muodostivat organisoinnin
lahtokohdan, resurssit, toimintasuunnitelman ja toimijat. Naita on esitelty edella. Seuraavana
vuorossa kehittamisessa oli toteutus, ideointi, priorisointi, kokeilu ja mallintaminen. Samaan
aikaan tehtiin arviointia, jonka tehtavana on tuottaa tietoa kehitettavasta asiasta. (Toikko &

Rantanen 2009, 58-60) Seuraavaksi esittelen toteutusta, ideointia ja priorisointia.

Olen kasitellyt edennyt hankkeessa niin, etta opiskelijoiden teemahaastattelut ovat paaai-
neistoni, jonka olen analysoinut. Olen halunnut, etta opiskelijoiden kertomus on keskiossa,
mutta silti huomioiden sen, etta osallisuus ja yhteisollisyys eivat voi esiintya vain heidan ta-
sollaan ilman muiden tasojen huomioimista. Kuviossa 1 nakyy kuinka kehittamisen tasot kul-
kevat. Seuraavan tason haastattelu tapahtui teemahaastattelujen analysoitujen tulosten pe-

rusteella keskustellen ja ryhmissa yhteenvedot teemoista kirjoittaen.
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Opiskelijat
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Teemahaastattelut

ryhmissa

Keskustelu Koulutuspaallikot
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keskustelu

Kuvio 1: Kehittamisen rakenne Bikvaa mukaillen

Paaaineistona on siis yhden ammatillisen oppilaitoksen yhden toimipaikan opiskelijoiden ryh-
mahaastattelut (liite 1). Kysymysten luomisessa olen kayttanyt Kiilakosken (2014, 137-138)
esittamaa osallisuuden jaottelua, jonka olen operationalisoinut. Jos osallisuutta ajatellaan
Kiilakosken jaottelun mukaisesti sosiaalisena ja poliittisena yhteisollisyytena, tulee miettia,
mita se sitten kaytannossa tarkoittaa. Poliittinen osallisuus oppilaitoksessa voisi olla opiskeli-
jakuntatoimintaa, vaikuttamista ja kokemusta osallisuudesta omissa opinnoissa ja niiden orga-
nisoinnissa, kurssivalinnoissa, tyoharjoittelupaikoissa ja tyotehtavien valinnassa. Sosiaalinen
osallisuus puolestaan voisi olla ryhmahenkea, tapahtumia, teemapaivia, vapaa-ajan viettoa
seka juhlia arkisen vuorovaikutuksen, yhdistavien asioiden ja esimerkiksi tervehtimisen li-

saksi.

Vaikka minulla oli oletuksia ja tietoa opiskelijoiden todellisuudesta, pyrin olemaan avoin sille,
mika juuri haastattelun hetkella opiskelijoita puhututti. Eskola ja Suoranta toteavat, etta kai-
killa meilla on aikaisempia kokemuksia, jotka vaikuttavat tekemiseemme, mutta laadullisen
tutkimuksen periaatteiden mukaisesti hypoteesia ei ole, vaan tavoitteena on oppiminen tutki-
muksen kuluessa. Aineiston avulla tutkija voi loytaa uusia nakokulmia, ei vain todentaa ennes-
taan epailemaansa. (Eskola & Suoranta 2003, 19-20.) Aihepiiri saattoi olla opiskelijoille vieras
ja kysymyksiin vastaaminen siksi turhauttavaa. Korkman ja Arantola (2009, 36) toteavatkin,
etta kysymykseen voi vastata, jos on prosessoinut asiaa; tiedostamatonta ei voi mitata. Vas-

taaja on vaikea saada puhumaan rutinoiduista valinnoista ja toiminnasta.

Haastatteluissa tai ryhmakeskusteluissa puhutaan mieluummin ja luontevammin epatavalli-

sesta kuin tavallisesta. Ei tunnu luontevalta kertoa jotain sellaista, joka on kaikille tuttua,
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jonka kuvittelemme olevan kaikille samaa. (Korkman & Arantola 2009, 35.) Yhteisollisyyden
teema sisaltaa arkisia asioita, joita ei tule ajatelleeksi. ”Operationalisoinnin tavoitteena on
tuottaa kasitteille empiirisesti mitattavat vastineet (Suoranta & Eskola 2003, 75).” Operatio-
nalisoinnin kautta olen tuonut kasitteita lahemmas vastaajan arkimaailmaa, mutta vastaajan
maailma saattaa poiketa omastani. Mahdollinen maailma saattaa olla laajempi kuin osaan

operationalisoida.

Haastattelulla pyrittiin osallistamaan vastaajat kehittamistyon ideointiin. Metsamuuronen
(2008, 39) kuvaa haastattelun olevan ennalta suunniteltu ja haastattelijan alulle panema ja
ohjaama. Haastattelija motivoi haastateltavaa ja hanella on mahdollisuus tasmentaa vastauk-
sia. Haastattelu sopii erityisen hyvin silloin kuin haastateltavalla on alhainen motivaatio.
Tassa kehittamishankkeessa haastattelun aikana myos tuotettiin jo osallisuutta, joka on koko
kehittamishankkeen tavoite. Uskon, etta haastattelun vuorovaikutuksellisuuden alulle panema
ajatustyo tuotti paremmin uutta ideaa kuin vain paperilla toteutettu. Etenkin kun osalle opis-
kelijoista kirjoittaminen ei ole luontainen itseilmaisun muoto esimerkiksi oppimisvaikeuksien
vuoksi. Toisaalta ryhmatilanteissa on oma jannityksensa ja ryhmalla norminsa, mitka saattoi-

vat vaikuttaa tilanteeseen.

Haastattelu oli puolistrukturoitu eli teemahaastattelu, jossa haastattelu kohdistuu ennalta va-
littuihin teemoihin, mutta kysymyksia ei ole tarkasti maariteltya muotoa eika esittamisjarjes-
tysta (Metsamuuronen 2008, 41). Haastattelun teemat pohjautuivat osallisuuden jaotteluun
poliittiseen osallisuuteen ja yhteisollisyyteen. Nama olen edelleen pilkkonut oppilaitosmaail-
man esimerkkeihin. Suoranta ja Eskola (2003, 77) selittavat, etta empiirista aineistoa hank-
kiessaan joutuu pohtimaan miten kerata havaintoja teoreettisista kasitteista eli kaantamaan
lukemansa tutkittaviensa ymmartamalle kielelle, sovittamaan sanansa ja niin edelleen. Tata
prosessia voi kutsua operationalisoinniksi, vaikka termi yleensa kuuluukin kvantitatiiviseen

tutkimukseen.

3.5 Kehittamistoiminnan eteneminen

Haastatteluja jarjestettiin lopulta neljalla koulutusalalla. Viidennelle tilaisuus jarjestettiin,
mutta paikalla oli vain kaksi opiskelijaa, joten paatin, ettei ryhmahaastattelun idea toteudu
ja haastattelu peruttiin. Kokit (n=12) ja automaatioasentajat (n=16) olivat toisen vuoden opis-
kelijoita. Maalarit(n=8) ja ajoneuvoasentajat (n=13) opiskelivat kolmatta vuotta. Ensimmaisen
vuoden opiskelijat jatin haastatteluiden ulkopuolelle, koska heilla olisi ollut vasta muutama
kuukausi toimipaikassa takana, eivatka he kenties olisi yhta tietoisia toimipaikan kaytannoista
tai asioiden toistuvuudesta. Lisaksi ajattelen, etta heidan ryhmaprosessinsa oli viela sellai-
sessa vaiheessa, jossa katse ja ajatus on omassa itsessa ja ryhmassa eika niinkaan koko toimi-

paikassa. Siksi kehittamishankkeeseen valikoitui pidempaan talossa opiskelleita. Haastatelta-
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vat jakautuivat teeman mukaan kiertamaan kahdessa pienryhmassa, jotka olivat kooltaan nel-
jasta kahdeksaan henkiloa. Nain toteutui Eskolan ja Suorannan (2003, 96) suosittelema toimi-

van haastatteluryhman koko.

Ryhmahaastattelulla tarkoitamme haastattelua, jossa paikalla on samalla kertaa useita haas-
tateltavia, mahdollisesti haastattelijoitakin. Tavoitteena on siis ryhmakeskustelu tutkijan ha-
luamasta aiheesta tai teemoista. Ryhmahaastattelua voidaan kayttaa yksilohaastattelun si-
jasta, jos haastateltavaa esimerkiksi jannittaa niin paljon, ettei syntyisi toimivaa tapahtumaa
niin ryhmahaastattelussa haastateltavat saavat toisistaan tukea. Ryhmahaastattelussa saate-
taan myos saada tietoa enemman: osallistujat voivat yhdessa muistella, tukea, rohkaista ja
niin edelleen. (Eskola & Suoranta 2003, 94.)

Valinta tapahtui siten, etta toteutusaikaan paikalla oleva ryhma tai joukko opiskelijoita pyy-
dettiin opettajan tuella mukaan. Opiskelijoiden valikoituminen riippui siita, ketka sattuivat
olemaan oppilaitoksen tiloissa opiskelemassa eivatka tyoelamassa tai tyomaalla projekteissa.
Haastatteluun osallistuminen oli vapaaehtoista, mutta ajallisesti se sisaltyi opiskelupaivaan.
Ajankohta oli ennalta sovittu opettajan kanssa. Opiskelijoille oli tiedotettu asiasta Wilma-tie-
dotteella ja asia kaytiin myos lapi haastattelutilanteen alussa. Haastattelu toteutettiin koulu-
tusalan omissa tiloissa. Opiskelijoita motivoitiin osallistumaan selittamalla yhteisollisyytta ja
osallisuutta oppilaitoksessa ja perusteltiin vastaamisen olevan keino vaikuttaa. Lisaksi kerrot-
tiin mita vastauksilla tehdaan ja missa tuloksia julkistetaan. Heille kerrottiin toiminnan ole-

van osa opinnaytetyotani. Nimi- tai muita tunnistetietoja ei keratty.

Haastattelu oli jarjestetty siten, etta kahdella poytaryhmalla oli erilliset teemat. Kummankin
poydan luona oli lisaksi haastattelija, joka toi lisakysymyksia ja aktivoi keskustelua. Kumpikin
teemoista oli kirjoitettu myos isolle paperille ja opiskelijat saattoivat puhumisen lisaksi kir-
jata ajatuksiaan miellekartan omaisesti tai esimerkiksi alleviivata tai muuten korostaa muit-
ten kirjoittamia teksteja ja piirtaa. Haastattelijat lisaksi kirjasivat keskustelussa esiin nous-
seita asioita samaiselle paperille. Kaikki ryhman opiskelijat kiersivat molemmissa teemoissa.
Nain mahdollistettiin erilaiset osallistumisen tasot ja tavat. Kolmella alalla nauhoitettiin nelja
haastattelua ja yhdella kaksi. Litteroinnin suoritti Annanpura Oy. Haastatteluja oli yhteensa

244 minuuttia.

Kaikilta aloilta ei ole edustajaa opiskelijakunnan hallituksessa. Erityisen tarkeaa oli, etta
myos naiden alojen opiskelijoita saatiin mukaan haastatteluihin. Haastattelujen vastaajissa ei
pyritty edustavaan otokseen tyon kehittamisluonteen vuoksi; tutkimuksellisesti edustava otos
olisi merkittava, mutta opiskelijan kokema osallisuus on tarkeaa sinansa ja kehittamistyossa
on tarkeaa saada juuri naille yksiloille kokemus osallisuudesta. Haastattelijoiden tai keskuste-
lun vetajien rooli keskusteltiin heidan kanssaan etukateen. Haastattelijaparina minulla oli

kollega. Tilanteen tavoitteena on avoin ja mahdollisimman vapaa ilmapiiri. Paasaantoisesti
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haastattelijan tehtava on saattaa keskustelu alkuun ja sen jalkeen olla mahdollisimman hiljaa
(Eskola & Suoranta 2003, 97) seka huolehtia, etta asioita tulee myos kirjattua tai nauhoitet-

tua.

Litteroidut haastattelut analysoitiin induktiivisesti eli aineistolahtoista sisallon analyysia kayt-
taen. Tama tarkoittaa teorian rakentamista aineistosta lahtien, ikaan kuin alhaalta ylos (Es-
kola & Suoranta 2003, 19). Aineistolahtoinen analyysi on tarpeellista varsinkin silloin, kun tar-
vitaan perustietoa jonkin tietyn ilmion olemuksesta. Laadullisen aineiston analyysi aloitetaan
kirjoittamalla paperilla oleva aineisto puhtaaksi. Sitten aineisto jarjestetaan ja sita luetaan.
Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeytta ja siten tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta 2003, 137). Koodaus sisalsi seuraavia vaiheita:
tulosten tuottamisen luettavaan muotoon, tutustumisen, syventymisen, luokittelun seka tee-
moittamisen (Gray 2009, 496). Eskola ja Suoranta (2003, 151, 155) ehdottavat, etta lukemista
voisi jatkaa teema kerrallaan niin etta tuntee aineistonsa perinpohjaisesti. Analyysia jatket-
tiin luokittelemalla vastauksia: Koodaamisella tai indeksoinnilla tarkoitetaan laadullisessa tut-
kimuksessa koodien, merkkien liittamista tutkijan tulkinnan mukaisesti aineiston maariteltyi-

hin tekstijaksoihin. Naista muodostuivat ala-, yla- ja myohemmin paaluokat.

Tutustuin ja perehdyin litteroituun aineistoon tehden niihin kynilla merkintoja ja yhdistellen
ajatuksia. Myohemmassa vaiheessa leikkasin alkuperaisilmaukset irti toisistaan ja luokittelin
naita ilmaisuja pinoihin. Tein tata useita kertoja alusta aloittaen, koska kaikki tuntui liittyvan
kaikkeen ja pienia pinoja oli vaikea saada selkeasti erottumaan toisistaan. Pienista pinoista
syntyi alaluokkia. Yhdistelin pienia pinoja ja nain muodostui ylaluokkia. Osa ylaluokistakin
tuntui liittyvan yhteen ja niita yhdistellen syntyi kolme suurta pinoa. Naista paaluokista toisis-
taan erottuivat vuorovaikutukseen liittyvat ilmaisut, vaikuttamiseen liittyvat ilmaisut seka il-
maisut, jotka liittyivat kaytannon asioihin, jotenkin selkeasti konkreettisiin kuten tiloihin ja
valineisiin. Lahdin tutkimaan ja lukemaan naita paaluokkia uudelleen. Jotkut ilmaukset loysi-
vat tiensa toisiin paaluokkiin. Jokin ylaluokista olisi voinut toimia omana paaluokkanaan,
mutta ilmausten maara ei ollut suhteessa toisiin paaluokkiin, jolloin paadyin tahan luokitte-
luun. Esittelin luokittelun haastattelijakollegalle, jonka kanssa reflektoin luokitteluprosessia
seka luokkien sisaltoa. Hanen kanssaan pohdimme myos luokkien nimeamista. Taulukossa 1 on

esitetty esimerkki alaluokan muodostumisesta haastateltujen ilmaisujen pohjalta.
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Alkuperadisilmaisu Pelkistetty ilmaus Alaluokka
En ma tieda mitaan oppilas- En tieda kenen valityksella
kunnasta. Ma en tieda, kuka olla yhteydessa opiskelija-
siella on. kunnan edustajistoon.
En ma tiija. Sen tiedan, etta Ennen tiesin kenen kautta
Jenna oli ennen. olla yhteydessa opiskelija-
kunnan edustajistoon, nyt
en.
Saaks siita opintopisteita? En tieda saako opiskelija- Tiedot
kuntatoiminnasta opintopis-
teita.
Ei meita oo kysytty.. Koen, etta meidan luokasta opiskelijakunnan
ei ole pyydetty osallistu-
maan opiskelijakunnan toi-
mintaan.
On siita ollu puhetta, etta Muistan, etta on kerrottu toiminnasta
on mabhollisuus hakee sem- mahdollisuudesta hakea
moseen. opiskelijakunnan edustajis-
toon.
No ei kukaan oo tullu ker- Koen, ettei kukaan ole ker-
too, etta mita vittuu siella tonut opiskelijakunnan toi-
tehaan. minnasta.

Taulukko 1: Esimerkki alaluokan muodostumisesta

3.6 Paaaineiston tulosten esittely ja niiden hyodyntaminen

Prosessi jatkui Bikva-mallin mukaisesti esittelemalla opiskelijoilta saadut tulokset henkilos-
tolle yksikkokokouksessa ja pohtimalla niita ryhmakeskusteluissa. Rakensin paaaineiston tu-
loksista esityksen, jossa esittelin paa- ja ylaluokat seka hyodynsin lainauksia opiskelijoiden
puheesta. Henkiloston haastatteluissa olin yksin haastattelijana. Suunnittelin opiskelijahaas-
tatteluissa mukana olleen kollegan tuella kysymyksia (liite 2), joiden avulla keskustelua fo-
kusoisin. Pyysin ryhmia vastaamaan kysymyksiin kirjallisesti, jotta saisin aineistoa kayttooni ja
kolmannella tasolle vietavaksi. Haastatteluihin osallistui 16 henkiloston jasenta ja he vastasi-
vat kysymyksiin kolmessa ryhmassa. Haastattelujen muoto poikkesi Bikvan rakenteesta, mutta
tavoite oli sama: Bikvan soveltamisen paatavoitteena on tyontekijoiden oppiminen ja kehitty-

minen prosessoimalla tuloksia itse.

Bikvan mukaisesti kaikkien tasojen haastattelut ovat samanarvoisia. Kehittamishankkeen ra-
portoinnissa suurempi paino nayttaytyy olevan opiskelijoiden haastatteluilla niiden aineisto-
analyysin vuoksi. Toisen tason haastatteluissa henkilosto vastasi keskustelun pohjalta kirjalli-
sesti kysymyksiin. Jarjestin tilanteen yksin, joten en olisi kyennyt toimimiaan haastattelijana

kolmessa ryhmassa.
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Bikva-haastattelijana eli arviointiryhmien vetajana minulla oli kaksi vaihtoehtoa: saatoin an-
taa saatujen tulosten puhua puolestaan tai voin tehda johtopaatoksia tai kehittamisehdotuk-
sia. Jalkimmainen tapa olisi aktiivista vaikuttamista kehittamisprosessin suuntaan. Paatin
esittaa kaksi johtopaatosta ja samalla pyytaa henkilostolta joko puoltoa tai kyseenalaista-
mista naille. Ajattelin, etta heidan kokemuksellinen tietonsa seka haastatteluiden tulokset
esittelyn pohjalta, antoivat heille mahdollisuuden suhtautua johtopaatoksiin kriittisesti. Sa-
malla he saattoivat alustavasti ikaan kuin omaksua tai sitoutua naihin asioihin ja liittaa niita

kenties omaan ajatteluunsa.

Seuraava vaihe opinnaytetyon raportoinnin ja kehittajan tyohon paluun jalkeen tulee olemaan
kolmas haastattelukierros koulutuspaallikoiden kanssa. Taman jalkeen prosessin kuvaus tulee
palauttaa opiskelijoille. Paallikoille esittelen paaaineiston tulokset lisattyna henkiloston pai-
nopisteilla. Lisaksi keskustelemme aiheesta. Toivon, etta saamme jotain konkreettista suunni-
teltua, jonka voimme esitella muille tasoille. Esittelen tulokset myos toimipaikan yhteisollisen
opiskeluhuollon tyoryhmalle, joka voi reflektoida omaa toimintaansa ja tavoitteitaan suh-
teessa opiskelijoiden ja henkiloston nakemyksiin. Lisaksi keskustelua tullaan kaymaan opiske-
lijakunnan edustajiston kanssa. Opiskelijoille olen suunnitellut osastoilla tapahtuvia tietois-
kuja, joiden lisaksi ilmoitustauluille posterimaista yhteenvetoa kehittamishankkeesta. Ensin
mennaan Bikvan mukaisesti organisaatiossa alhaalta ylos ja, jos aidosti joka tasolla tapahtuu

pohdintaa ja oppimista, tulee ylhaalta jotain alaskin.

3.7 Luotettavuus ja eettisyys

Aina voi pohtia, onko oppilaitoksessa oppitunnin aikana henkiloston jarjestama toiminta ai-
dosti vapaaehtoista. Tutkimuksellisesti vapaaehtoisuus on tarkeaa. Osallisuuden kannalta voi
toki ajatella, etta pieni tuuppaus mahdollistaisi osallisuutta ja sita kautta vahvistaisi koke-
musta merkityksellisyydesta. Uskon, etta jos toimintaan olisi kutsuttu halukkaita omalla ajal-
laan, otos olisi jaanyt pieneksi. Normi monessa nuorten ryhmassa on olla olematta aktiivinen,
se ei ole ”coolia”. Kokemukset kehittamisen merkityksettomyydesta nousevat myos nuorten
puheista; he ovat lannistuneet ja vaikuttaminen nahdaan toivottomana. Koska halusin, etta jo
tama kehittamisprosessi vahvistaisi osallisuuden kokemusta, valitsin vaylan, jossa vapaaehtoi-

suus ei valttamatta ole taysin aitoa.

Haastatteluja tehtaessa henkiloita ei saa vahingoittaa millaan tavalla. Jos haastateltava ah-
distuu tilanteesta, haastattelu on keskeytettava. (Gray 2009, 391.) Olimme paattaneet, etta
jos joku joutuu ryhmatilanteesta poistumaan, toinen haastattelijoista tai mahdollisesti ti-
loissa lasna oleva opettaja kay varmistamassa tilanteen ja haastattelu jatkuu muiden osalta.
Poistunut henkilokunnan jasen palaa ryhmaan todetakseen tilanteen olevan hallinnassa ja
opiskelija palaa mahdollisuuksien mukaan tilanteeseen. Tallaisia tilanteita ei kuitenkaan ta-

pahtunut.
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Haastattelukysymysten laatiminen nousi teoriasta, mutta operationalisointi perustuu min ym-
marrykseeni oppilaitosmaailmasta ja opiskelijoitten todellisuudesta. Tyontekija kehittajana
antaa mahdollisuuden ymmartaa kohteessa kaytettya kielta ja kulttuuria (Gray 2009,290 ),
mutta ei ole oletuksista vapaa. Opiskelijahaastatteluissa haastatteluteemoja oli kaksi, jotka
kietoutuvat aihepiiriltaan toisiinsa. Taman tarkoitus oli osaltaan antaa tilaa ja mahdollisuutta

tarkeitten asioiden nousta keskusteluun, vaikka emme olisi juuri niita osanneet kysyakaan.

Tuloksia analysoidessa piti miettia, oliko ryhmadynamiikassa jotain sellaista mika esti osallis-
tujia puhumasta avoimesti. Lisaksi vaikuttavana tekijana oli toki haastattelijoiden rooli henki-
loston jasenina. Voi olla, etta jokin asia jai tulematta esiin osallistujien valttaessa loukkaa-
masta meita tai siina pelossa, etta kerromme asioita nimilla eteenpain (esimerkiksi kritiikki
opettajaa kohtaan). Ajattelen, etta haastatteluita tuli kuitenkin niin kattavasti, ettei nailla
seikoilla liene suurta merkitysta tulosten kannalta. Yksilon osallisuuden kokemukselle merki-

tys voi toki olla haitallinen.

Aineiston analyysi induktiivisesti kokemattoman kehittajan toimesta sisaltaa todennakoisesti
subjektiivisia tulkintoja eika siis ole tieteellisesti kestavaa faktaa. Ei ole olemassa yleisesti
hyodynnettavia kvalitatiivisia analyysimenetelmia lukuun ottamatta induktiivista analyysia,
johon sisaltyy datan koodaaminen (Gray 2009, 492-493). Kehittamistoiminnassa luotan siihen,
etta asiakkaan aani tulee tuloksissa ilmi, koska kehittaja on pyrkinyt olemaan objektiivinen.
Kehittaja on osa toimintaa ja kehittamistodellisuutta, jolloin tutkimuksellisesti pyritaan eri-
laiseen lopputulokseen. Esittelin alustavaa aineiston luokittelua haastattelijakumppanille,
jonka kanssa sita reflektoin. Tama muistutti Grayn (2009, 515) esittelemaa asiantuntija tar-

kistusta, joka sisaltaa asiantuntijan vahvistuksen ja hyvaksymisen.

Nimi- tai muita tunnistetietoja ei keratty. Toimipaikkojen nimet seka opettajien nimet on
muutettu. Aineistolainauksista olen pyrkinyt poistamaan suoraan alaan tai kommentin lausu-
jaan viittaavat seikat, jos se ei ole vaikuttanut ymmarrettavyyteen. Olen halunnut kuitenkin
kertoa haastateltujen ammattialat, jotta lukijan olisi helpompi ymmartaa koulutuksen arjen
tilannetta. Eettisyytta jouduin pohtimaan, kun luokittelin aineistoa. Opiskelijat olivat tuoneet
esiin joitain yksittaisia asioita, joita halusivat vieda eteenpain. Luokittelussa nama asiat kui-
tenkin jaivat ikaan kuin isompien teemojen varjoon eivatka nousseet esiin. Jokaista haastat-
teluissa esitettya kommenttia en voi opinnaytteeseen tuoda. Jouduin pohtimaan kuinka toi-
min, etten vahvista heidan kokemustaan siita, ettei vaikuttamisyrityksilla ole valia. En myos-
kaan voi luvata, etta esiin tuodut asiat muuttuvat. Naissa yksittaisissa asioissa myoskin hel-
posti tunnistamattomuus karsii, koska ne liittyvat jonkin yksittaisen opiskelijan asiaan tai yk-
sittaisen osaston tilaan tai valineisiin. Paadyin tekemaan naista yksittaisista huolista opinnay-
tetyosta erillisen listauksen, josta voin keskustella kaksin kyseisesta osastosta vastaavan kou-

lutuspaallikon kanssa.
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Luotettavuutta pohdin tilanteessa, jossa tein yhteenvedon paaaineistosta. Tulokset on analy-
soitu pyrkien aineistolahtoisyyteen ja mahdollisimman objektiiviseen analyysiin. Kuitenkin
nain monien seikkojen keskelta muutaman noston tekeminen perustuu minun kokemuksiini ja
minulle erityisen oleellisilta tuntuviin tuloksiin suhteessa kehittamisen mahdollisuuksiin. Mi-
nun kehittamistodellisuudessani on mahdollista kehittaa yhteisollisen opiskeluhuoltotyon pai-
nopistetta tai opiskelijakunnan toimintaa, ei niinkaan retkimaararahoja tai opettajaresurssia.
Huomasin omaavani oletuksen, etta henkilostohaastatteluihin osallistuneille merkitykselliselta
tulisivat tuntumaan valineet ja resurssit, jotka he nostaisivat esiin aineistosta. Halusin haas-
taa heita pohtimaan muitakin seikkoja, sellaisia, joihin meilla on enemman vaikutusmahdolli-
suuksia. Siksi paadyin ottamaan aktiivisen roolin kehittajana ja esittamaan yhteenvedon hen-

kilostolle.

Henkiloston osalta huomioon on otettava asetelma rivityontekijasta kehittamistarpeen tuo-
jana. Perustelut kehittamiselle on toki tuotu muualtakin ja opinnaytteen tekeminen on ym-
marrettava syy. Silti voi olla, etta asia nayttaytyy niin, etta tassa kritisoidaan meidan nykyista
tyotapaamme ja vaaditaan muutosta. Paaaineiston tuloksissa nousi esiin opiskelijoiden huoli
opettajaresurssista seka opiskeluvalineista. Nama saattavat olla sellaisia seikkoja, jotka vie-
vat henkiloston fokuksen opiskelijoiden asiasta omaan tyohyvinvointiin ja kokemukseen
omasta osallisuudesta organisaatiossa nyt kun resurssit ammatillisen koulutuksen reformin

myota niukkenevat.

4 Tulokset

Seuraavissa luvuissa esittelen tulokset ensin paaaineistosta eli 49 opiskelijan ryhmahaastatte-
luista ja sitten 16 henkiloston jasenen ryhmahaastatteluista. Paaaineisto jakaantui kolmeen
paaluokkaan: vuorovaikutus, vaikuttaminen ja kaytannon toiminta. Nama puolestaan jakaan-

tuvat ylaluokkiin ja alaluokkiin, joita esittelen seuraavaksi.

4.1 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus oli yksi kolmesta paaluokasta. Vuorovaikutus liittyy moniin haastatteluissa
nousseisiin teemoihin. Opiskelijat nostivat sen merkittavaksi tekijaksi ryhmahengen luomi-
sessa. Vastaajat kertoivat, etta mita pidempaan he ovat yhdessa toimineet, sita paremmaksi
kokevat ryhmahengen kehittyneen. Vuorovaikutuksen mahdollisti haastateltujen mukaan yh-
dessa toiden tekeminen vaihtuvissa ryhmissa tai pareissa. Toisaalta vuorovaikutuksen puute
nayttaytyi suhteessa muihin opiskelijoihin ja koko yksikon yhteisollisyyteen. Vuorovaikutus-
teema rakentui seuraavista alateemoista: omaan ryhmaan ja toimipaikkaan identifioituminen,

yhdessa toimiminen seka yhdistavat tekijat (kuvio 2).
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Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Ryhmahenki
Osaston sisainen tilanne Omaan ryhméén

Ulkopuolisuuden kokemus tai toimipaikkaan

Muiden opiskelijoiden tunte-  jdentifioituminen
minen

Vaihtuvat tyoparit /-tiimit

Yhteiset tyomaat tai projek-

tit

Vastakkainasettelu muiden 3 S Mimi .

ryhmien Kansea Yhdessa toimiminen Vuorovaikutus

Keinot ja haasteet yhteistoi-
minnalle

Osaston sisainen vuorovaiku-
tus

Tyovaatteet

Huumori/ rentous Yhdistavat tekijat
Kiinnostus samaan alaan

Taulukko 2: Vuorovaikutusteeman muodostuminen

4.1.1 Omaan ryhmaan ja toimipaikkaan identifioituminen

Haastatteluissa korostui omaan ryhmaan ja opiskelualaan identifioituminen seka vahainen
identifioituminen toimipaikkaan. Haastatteluihin osallistuneet kertoivat kokevansa olevansa
osa omaa ryhmaansa ja pitivat ryhmahenkea hyvana. Vastaajat maarittivat itsensa nimen-
omaan oman alansa opiskelijoiksi, mutta ulkopuolisille kertoessaan he mainitsivat koko oppi-
laitoksen nimen. He eivat kertomansa mukaan juurikaan kayta toimipaikan nimea. Osastojen
osalta vastaukset olivat ristiriitaisempia; yhtaalta he maarittivat itsensa ammatin eli osaston
kautta, mutta toisaalta taas eivat olleet juuri tekemisissa osaston muiden ryhmien kanssa.
Heilla siis vaikutti syntyneen jonkinlainen ammatti-identiteetti. Osassa haastatteluissa tuli
kuitenkin esiin jopa vastakkainasettelua osaston muiden ryhmien kanssa. Haastatellut saattoi-

vat sanoa, etta he eivat halua tutustua muihin saman alan opiskelijoihin.

Muiden alojen opiskelijoihin haastatellut eivat olleet juuri oppilaitoksessa tutustuneet. He
saattoivat tuntea naita muita opiskelijoita joko peruskoulun ajoilta tai vapaa-ajalta. Muualta
muuttaneet kertoivat tuntevansa vain oman luokkansa. Poikkeuksena olivat tutor-opiskelijat,

jotka kertoivat tutustuneensa tutor-toiminnan kautta muitten alojen opiskelijoihin.

No poikaystavan kautta sillee tullu sen luokkalaiset just turvalta niin sielta ne
pari tyyppii.

Kylla niihin tuolla kaupungilla jo tutustuu sitten, kun tarvii.
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Monilla ryhmilla oli kasitys jostain toimipaikan ytimesta, josta he ovat erillaan ja ulkopuoli-
sina. Puheessa tama ydin sijoittui toimipaikan A-rakennukseen, jossa muun muassa ruokala
sijaitsee. Todellisuudessa siella ei ole maarallisesti sen enempaa opiskelijoita kuin muissakaan
rakennuksissa, mutta siella sijaitsee tarkeita tiloja kuten ruokala, opintotoimisto ja palvelu-
paallikon huone.

Kaikki luokat on silleen, etta kaikki on omissa hommissaan. Ei me naha naita
muita oikein ollenkaan. Ollaan eristyksissa taalla.

Kylla me nyt aikalailla omassa porukassa. Me kaydaan siella vaan syomassa.

Eras ryhma pohti tilanteen kaksijakoisuutta: toisaalta on kiva olla omassa porukassa, omissa
tiloissa ja toisaalta voisi olla hauskaa tutustua ja olla tekemisissa muitten kanssa. Suurin osa

totesi, etta riittaa kun oman ryhman kanssa hommat toimivat.

Musta on ihan hauskaa, etta taalla on. Tallainen pieni oma yhteiso meilla
taalla. Tassa rakennuksessa. Jaaty jumiin tanne. Siis omalla tavalla se ois ihan
kiva, etta ois niiku enemman muiden kassa, mutta sitten on taas, etta on taa
oma pieni ympyra taalla.
Haastatellut maarittivat itsensa oman alansa kautta eivatka kokeneet olevansa jasenia koko
toimipaikassa. Ainoastaan ne, jotka opiskelevat yhteisia tutkinnon osia toisessa toimipaikassa,
kokivat maarittyvansa siella kotakatulaisiksi. Haastatteluissa tama identiteetti maariteltiin

negatiivisen kaytoksen ja tyomaaran lisaantymisen kautta erottumisena:

Me ollaan iso lauma mustia lampaita siella. Vahan niinku Kotakatu on tuomittu
tuolla. Me erotutaan ihan helvetisti. Kotakatu tuli kouluun!

Merkonomit on nysvia ja me ollaan paallikoita!l
No vertaa Keskuskatu. Se on vahan niinku parempilaatunen. Siella on muijii.
Taalla on jatkii.

4.1.2 Yhdessa toimiminen

Yhdessa toiden tekeminen oli kaikkien haastateltujen ryhmien mielesta merkittava tekija ryh-
mahengen luomisessa. Opettajat olivat ohjanneet heita tyoskentelemaan vaihtuvien henkiloi-
den kanssa, mita he pitivat hyvana. Haastatellut kokivat, etta pystyivat tyoskentelemaan ryh-

massa kenen kanssa tahansa.

Ryhmahenki on tullu tassa niinku pikkuhiljaa. Aluks oli vaan kaikki semmosissa
porukoissa, mitka tuli valmiiks. Ja sitten pikkuhiljaa kaikki meni vaan yhteen
kasaan. Kylla se nykyaan, kun vapaa-ajallakin aika paljon niinku nakee niin
kylla siitakin tulee semmonen.
Yhdessa toimimisen merkityksesta kertoi sekin, etta haastatellut kokivat ryhman tiivistyneen
vuosien kuluessa. Etenkin kolmannen vuoden opiskelijat kokivat yhdessa vietetyn ajan vaikut-

taneen ryhmahenkeen.
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No se, kun me tehaan toita yhessa. Tulee tutustuttuu, kun ryhmat vaihtelee va-
lilla. Me vaan nahaan joka paiva niin siina. Kolmessa vuodessa ehtii.

Eka vuosi oli vahan silleen, etta vahan viela oli erkaantunu, etta otti vaan sen
tietyn henkilon. Mutta sitten tietysti niiku kakkosluokalla alko olla jo enem-
man. Mutta sitten taas kolmosella me ollaan vaan niiku lahennytty enemman.
Siinahan se, kun tehdaan toita. Tauoilla ollaan aina yhessa. Ruokalassa ollaan
aina yhessa. Jutellaan asioita. Tallei niin me vaan ollaan niiku. Se on, kun na-
kee joka paiva.
Haastattelujen perusteella vaikutti, etta merkittavaa ryhmien valisten suhteiden luomisessa
oli vuorovaikutus, kenties aika tai toistuvuus seka osittain yhteinen tavoite. Opiskelijat nime-
sivat tarkeimmaksi tutustumisen keinoksi yhteisen tyon tekemisen ja pohtivat, miten olisi
mahdollista tutustua muiden alojen opiskelijoihin, kun kaikilla on oman alan tyonsa. Lahes jo-
kaisella haastatellulla ryhmalla oli vastakkain asettelua jonkun muun ryhman kanssa. Vastak-
kain asettelun asennetta oli joko omalta osastolta eri vuonna aloittaneen ryhman kanssa tai
toisen alan opiskelijaryhman kanssa. Tahan selvasti liittyi jonkinlainen risteaminen tilojen tai
opettajien kautta, mutta samalla vuorovaikutuksen vahyytta seka kaytantojen ja saantojen
erilaisuutta. Ristiriitoja samojen tilojen kaytosta eri alan opiskelijoiden kanssa he kuvasivat
nain:
Mun mielesta ne vaan ilmesty yhtakkii ja... Niilla oli eri saannot ja siita tuli kra-
naa, kun ei ne huolehtinut kamoista. Tyoturvallisuus meilla niin tarkkaa ja ne
vaan tuli ilman varusteita. Eri opettajat ja eri kaytannot.
Kontakti muihin ryhmiin oli haastattelujen perusteella paasaantoisesti ollut joko satunnaista
tai se ei ole edellyttanyt yhteistyota. Yhteisiin tapahtumiin osallistuminen ei tuntunut riitta-
valta keinolta tai niita ei ollut jarjestetty tarpeeksi usein, jotta samat opiskelijat olisivat koh-

danneet.

Ei siina matkalla ehi kun ehka pari jotain, ketka tulee kaupasta niin....

Joo, etta meila ei ollu minkaanlaista (ryhmien valista) ryhmaytysta, vaikka siita
oli jo sillon alkuvuodesta puhetta, etta kaikki kiertaa kaikkien kanssa ja on
semmosta isoo yleista tapahtumaa, mutta semmosta ei tapahtunut. Tuli vahan
negatiivisii ajatuksii ykkosista.
Opiskelijat toivat esiin, etta yhdessa tekemalla muodostuu kontaktia myos muiden kuin oman
alkuperaisen ryhman kanssa. Eras ryhma toi esiin vuorovaikutuksen lisaantymista toisen alan
opiskelijoiden kanssa. Heidan kanssaan kontakti oli toistunut ja siihen oli liittynyt yhdessa

tyoskentelya:

Kun meilla on samaan aikaan ytot. Ja sitten, kun nehan oli aikasemmin tossa
paadyssa. Tuli sillee ehka niiden kanssa sitten enemman. Niitten kanssa me pu-
huttiin sitten. Joo, me tehtiin yhteistyota. Tulihan ne sinne yhelle tyomaalle-
kin, kun me oltiin siela.

Kehitettavana asiana haastatellut kokivat osaston sisaisen vuorovaikutuksen lisaamisen:
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No alottavien ainakin ois ihan hyva, jos pystys olla sosiaalinen ainakin niiku kak-
kos kolmosluokkalaisten kanssa, koska ne saa siita apua kumminkin siina, etta
jos ne ei ymmarra jotain ja opettaja ei oo paikalla, etta siina ois hyva, etta tu-
tustus vahan paremmin.

No ehka niiku etta joskus mentas oikeesti kaikki johonkin tekemaan toita, etta
siina ehka tulis sitten juteltuukin, koska se vahan niiku yhdistaa.
Keskustellessamme vuorovaikutuksen lisaamisesta muiden alojen kanssa haastatellut totesivat
kokevansa sen hankalana. Syiksi he nimesivat yhteisten taukotilojen puutteen, taukojen eriai-
kaisuuden seka luontevan yhteisen tekemisen puutteen. Lisaksi kiinnostusta tai motivaatiota

tutustumiseen oli vaihtelevasti. Haasteena nahtiin lisaksi opiskelun monimuotoisuus, tyo-

maaprojektit, tyossaoppimiset ynna muu toimipaikan ulkopuolinen opiskelu.

No se on vahan hankala, kun sitten taas, jos on jotain yhteisleikkeja tai jotain
niin kaikki on aina sillee, etta ei taas.

No se on vahan sillee hankala, kun mekin ollaan aina eri paikoissa tekemassa
toita ja sillee tosi vahan ollaan samoissa jutuissa, etta siina sitten vahan ehka
hankala alkaa tutustumaankaan.

No oishan se niiku kivaa niiku olla enemman tekemisissa niiku muidenkin
kanssa. Mutta sitten taas niiku miten? Me ollaan eri ala. He on eri ala. Miten sa
teet sen niiku yhtenevaista hommaa sitten niiku mitenkaan?
Opiskelijat eivat siis valttamatta nahneet mahdollisuuksia jarkevasti tutustua ja toimia mui-
den ryhmien kanssa ja suhtautuivat siis ihmetellen ja kriittisesti toimipaikan yhteisollisyyden
kehittamiseen vuorovaikutuksen keinoin. Ryhmahengen tai yhteisollisyyden vaikutus ilmapii-

riin oli silti haastateltujen mielesta selva:

Jos ei tulis nitku yhtaan toimeen muiden kanssa niin ma luulen, etta se kynnys
tulla joka aamu voi olla aina korkee. Sitten taas, kun on hyva ryhmahenki niin
se madaltaa sita tulokynnysta, ettei valttamatta oo sitten mitaan ongelmaa.

4.1.3 Yhdistavat tekijat

Haastatellut nimesivat ryhmaansa yhdistaviksi tekijoiksi tyovaatteet, kiinnostuksen omaan
alaan, huumorin seka muitten ryhmalaisten auttamisen. Tyovaatteet toivat haastatelluille

seka positiivista yhteenkuuluvuutta etta joskus liiallista erottautumista:

Valilla se vahan hairitseeki, etta jos menee vaikka johonkin. No jos me men-
naan jonkun toisen koulun ruokalaan, jos me ollaan jossain tyomaalla, kun
sinne mennaan niissa likasissa tyovaatteissa sinne niin tuntuu, etta kaikki just
niiku heti huomaa, etta no. Noi on jostain muualta ja sillee.

No kylla mulle on ainakin, jos me kaikki tuolla mennaan kokkivaatteet paalla
niin kylla silla nyt joku merkitys on.
Vastaajat eivat innostuneet yhteisollisyyden lisaamisesta erilaisilla varusteilla, joissa olisi op-
pilaitoksen logoja. Tyovaatteet vaikuttivat kuitenkin korostavan ammatti-identiteettia. Haas-

tatelluilla ei ollut kiinnostusta erottua opiskelijaksi nykyista enempaa.
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Ei mitaan koulun-tunnusta tahan. Ei todellakaan. Sahkarin tyohousut on mustat.

Ma en menis semmosella tyomaalle Mita vahemman tietaa, etta on opiskelija
niin sita parempi siella tyomaalla.
Huumori ja muiden auttaminen tai huomioiminen tulivat esiin haastatteluissa suoraan tai va-
lillisesti. Haastatellut nimesivat ne myos merkityksellisiksi ryhmahengen kehittymisen kan-
nalta.

Huumori. Veikkaan. Joku lahteny heittaa jotain tyhmaa juttuu ja sitten siina on
se jannitys lauennu siina. Ei se tarvi oikeesti kovinkaan isoo hommaa olla, etta
se laukee sita myoten.

Kaikki auttaa. Antaa purkkaa kanssa.
4.2  Vaikuttaminen

Opettajan rooli nousi esiin monessa keskustelussa, mutta etenkin vaikuttamisen ja osallisuu-
den pohdinnassa. Kyselimme opiskelijoilta opiskelijakunnasta, koulutuspaallikoitten ja rehto-
rien roolista osallisuuden ja vaikuttamisen teemoissa. Haastatellut opiskelijat vastasivat,
ettei heille oltu kerrottu tai he eivat tieda. Tiedonkulkua vastaajat valittivat puutteelliseksi
tai myohaiseksi. Tahan toisaalta kietoutui opiskelijoitten oma asenne ja todellinen mahdolli-
suus osallisuuteen. Kuviossa 3 ilmenee vaikuttamisen teeman rakentuminen opettajan roolin,

tiedonkulun ja vaikuttamisen mahdollisuuksien kokemuksen ylaluokista.

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Opettajan asennoituminen
Opettajaresurssi Opettajan rooli

Opettaja vaikuttajana

Tiedot opiskelijakunnasta

Tiedot rehtorista
Eicggt yhteisista tapahtu- Tiedonkulku Vaikuttaminen

Opiskelijakunnan edustajis-
toon pyrkiminen

Koulutuspaallikon rooli

Omiin opintoihin vaikuttami-

nen
Mielipiteet tarjotinmallista Kokemus
Tiedonpuute vaikuttamisen

Vaikuttamisen kokemukset mahdollisuuksista

Turhautumisen tai hyodytto-
myyden kokemus

Taulukko 3: Vaikuttamisen teeman muodostuminen
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4.2.1  Opettajan rooli

Keskustelimme sitten ryhmahengesta, osallisuudesta tai vaikuttamisesta oppilaitoksessa, opis-
kelijat toivat ensimmaisena esiin opettajan roolin. Opettajalla he yleensa viittasivat omaan
ryhmanohjaajansa eli naissa tapauksissa ammatinopettajaan. Opettaja pystyy vaikuttamaan
ryhmahenkeen muun muassa ohjaamalla tyoskentelemaan vaihtuvissa ryhmissa seka omalla

rentoudella tai huumorilla:

Silla on ehka aikalailla samantyyppinen huumori ehka vahan holmompi kuin
meilla. Silla on vahan omalaatuinen huumori, mutta se uppoo sitten niiku jokai-
seen ja jos ei sithen niin... sithen mekin ollaan totuttu jo. Se taas omalla kay-
toksellaan sitten. Hitsaa meita sitten enempi.

Opettaja lahtee niihin juttuihin. Se on hauska.

Niin ja sitten, kun on semmonen mieluisa opettaja, joka tulee niiku juttelee ja

muutenkin pystyt tiijat sa jutella sillee ihan vapaammin tallei nain.
Kaikki haastatellut ryhmat nimesivat ensimmaiseksi opettajansa, kun heilta kysyttiin vaikutta-
miskeinoista ja -vaylista. Opettajan kautta pyritaan myos viemaan asioita eteenpain tarvitta-
essa. Kaikissa ryhmissa nousi esiin myos opettajaresurssi. Opiskelijat kertoivat, etta joutuvat
odottamaan opetusta ja ohjausta. He olivat tyytyvaisia opetuksen laatuun, mutta se ei ollut
heidan mukaansa oikea-aikaista tai riittavaa. Vastaajat kertoivat, etta opettajilla on liikaa
toita ja opettaja oli toisen ryhman kanssa tai muuten varattuna silloin, kun he tarvitsisivat

ohjausta.

Siellakin on kylla liian vahan opettajia. Kerkee tuntii istumaan auttaa jotain.
Sitten se menee istuskeluksi kaikki se.

Siita on vaan, etta jos pitkaan sillee pyorittaa kahella opettajalla niin kylla se.
Varmaan se laatukin heikkenee, kun ei pysty kunnolla keskittyy. Aina, jos on
sille asiaa niin aina joudut odottaa... Mutta sitten taas siina vaiheessa, kun An-
tero tulee siihen ja rupee sua opettaa niin se on. Se on tosi. Niiku silta saa hy-
vaa opastusta ja... Joo. Se on mun mielesta hyva.

Ryhmat olivat tyytyvaisia nykyisiin opettajiinsa ja ratkaisuksi resurssipulaan ryhmat esittivat
osastolleen yhden opettajan palkkaamista tai apuopettajaa. Opettajan resurssipula vaikuttaa

opiskelumotivaatioon.

Ei me haluta ketaan muuta kuin Markkua, mutta kun toinen ei kerkee olla joka
paikassa. Taytyis pienentaa luokkia.

Se voi olla semmonen ns. apuopettaja, joka tietaa noista jutuista, mutta ei
valttamatta niiku. Etta se kerkee tulla jeesii. Etta vois kysya silta jotain, kun
saatana! Kun tuolla on joku kakskyta oppilasta hommissa ja jokanen vittu huu-
taa Jouko! Sa ootat oikeesti tunnin istut omaa vuoroos silleen. Ja sitten, kun
Jouko ei muista tulla niin sitten se unohtaa. Niin ja sitten sa ootat toisen tunnin
sillee, etta no joo. No voisin lahtee vittuun taalta, kun mitaan taalla tee.
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Opettajan rooli ja asennoituminen nakyi myos opiskelun toimivuudessa seka yhteisolliseen toi-

mintaan osallistumisessa:

Joo, etta kun opettajat ei pida niita tarkeina. Ei paasta, mutta sitten toisaalta
ei aina kiinnostakaan. Karattiin pelaa Twisterii mieluummin kun lattianpesuja.

Ei se onnistu niiku askenkaan ei onnistunu, etta me yritettiin saada Jouko tonne
tarkastaa. Ei se. Ei se kuunnellu mitaan.
Opettajien resursseista ja sita kautta opetuksen laadun heikkenemisesta opiskelijat olivat

huolissaan. He kokivat, etta opiskelumotivaatio karsii, koska odotteluaikaa tulee niin paljon.

Ei, vaan oikeesti tarpeeks opettajii, tarpeeks myos sita teoriaopetusta ja sitten
semmosta ihan. Jotku oppii toisell lailla kun toiset. lhan semmosta kadesta pi-
taen -opetusta myos johonkin asioihin, etta ne tulee kanssa tehtyy ja just sen
takia lisaa henkilokuntaa, etta kaikki asiat kay selviks. Muuta etta kun yks opet-
taja on aika tyollistetty tossa meijan luokassa, etta jos yksinaan on vaan. Kylla
se ymmartaa, etta opetuksen taso heikkenee ja muuta. Ei se voi olla monessa
paikkaa samaan aikaan.

4.2.2 Tiedonkulku

Haastatteluissa nousi esiin opiskelijoiden tiedon puute vaikuttamiseen liittyvissa asioissa.
Haastatellut kertoivat, etteivat tieda toimipaikan opiskelijakunnan toiminnasta. He eivat yhta
ryhmaa lukuun ottamatta tunteneet opiskelijakunnan edustajiston jasenia. Ainoastaan ryhma,
jossa oli mukana toimipaikan opiskelijakunnan edustajiston puheenjohtaja, kertoi tietavansa
toiminnasta ja kuinka sita kautta voi asioihin vaikuttaa. Toinen ryhma kertoi, etta aiemmin
kun heidan ryhmastaan oli edustajiston jasen, he kuulivat toiminnasta ja tiesivat mita tapah-
tuu. Naista neljasta haastatellusta ryhmasta siis yhdesta on edustaja opiskelijakunnan toimin-

nassa.

Opiskelijat toivat itse esiin, etta eivat valttamatta aina lue Wilmaa ja sen tiedotteita. He toi-
voivat, etta info tulisi suoraan osastolle jonkun henkilon kertomana. Toisaalta vastaajat itse-
kin totesivat, etta lasnaolo on epasaannollista. Joku saattoi muistaa, etta asioista on ker-

rottu, mutta muut eivat.

Kylla se melkein pitas talla osastolla olla joku keta on siella opiskelijakunnassa.

No ehka paras on, jos tulee tanne toitottamaan, etta tallasta ja tallasta on nyt
keskusteltu ja suunnitteilla.

En ma tieda mitaan oppilaskunnasta. En ma tieda pitaaks niitten kayda jossain
kokouksissa. Ma en tieda, kuka siella oppilaskunnassa on, etta se on vahan. Ei
kukaan tieda siita yhtaan mitaan.
Opiskelijat kritisoivat opiskelijakunnan edustajistoon pyrkimisen tapaa ja tiedon vahaisyytta.
Kehitysehdotuksena esitettiin, etta edustajistoon liittymista motivoitaisiin enemman kuin il-

moittamalla mahdollisuudesta hakea.
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No ei kukaan oo tullu kertoo, etta mita vittuu siella tehaan.
Ei oo kysytty. Tutoreiksi on kysytty, ei oppilaskuntaan.

Se ois ollu varmaan vahan helpompaa, jos ois ollu joku muu tapa esittaa se, kun
etta sinne voi hakee, jos haluu.

Yhteisollisista tapahtumista ja opiskelijakunnan tilasta puhuttaessa vastaukset olivat usein sa-

mantyylisia:

Ois ollu kiva tietaa. Vois paattaa, etta haluuko vai eiko. Kuulee sitten pari kuu-
kautta myohemmin, etta se.

Ei meitakaa kysytty. Me juostiin sinne perassa.
Toi on yks asia, mika me saadaan just tuntia ennen.

Kylla siita mun mielesta jarjestettiin joku tiedotus. Kylla siita kerrottiin, etta
se tulee sinne.

Haastatellut opiskelijat tunsivat paaosin koulutuspaallikkonsa kasvoilta ja nimelta. Hanen
tyonkuvastaan tai roolistaan he eivat juurikaan tienneet:

Allekirjottaa jotain meian papereita.

Moikkailee, sanoo huomenta.

Se vaan ilmestyy ja sitten pitaa olla natisti. Sitten kun se lahtee niin sitten saa
hengittaa.

...0is ihan hyva, etta tulis tunniks kattoo, miten taalla menee, etta mita ihmiset
tekee, miten se menee. Tallein, etta jos nakee, etta jotain parannettavaa niin
sitten, jos ois.
Rehtoreita ei pystynyt yksikaan ryhma nimeamaan. Heilla vaikutti olevan kasitys yksikon pal-
velupaallikon olemassaolosta. Osa ryhmista toivoi, etta rehtori olisi esitelty, ainakin nimen

tasolla.

Rehtorii en oo kylla nahny ikina tassa koulussa.

No se ois just ekana vuonna voinu olla ihan hyva, etta ne rehtorit ois ensin esit-
taytyny tai jotain ja sitten voi kuulla jotain nimiikin.

4.2.3 Kokemus vaikuttamisen mahdollisuuksista
Toisilla aloilla omiin opintoihin voi haastattelujen perusteella vaikuttaa enemman kuin toi-
silla. Maalarit kertoivat tyoskentelevansa itsenaisesti ja voivansa melko paljon vaikuttaa toi-

hinsa, kunhan harjoittavat tiettya tekniikkaa. Heilla oli lisaksi mahdollisuus tyoskennella va-

lilla urakalla tai kiria toita kiinni rastipaivina. Myos sahkoalan opiskelijat kertoivat voivansa
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vaikuttaa omalla aktiivisuudella, lasnaololla ja tauottamalla omaa tyotaan. Tyossaoppimis-
paikkoja kaikki paasivat valitsemaan itse. Autoalalla opiskelijat kertoivat pystyvansa teke-

maan omia projekteja sovitellen asiakastoiden rinnalla.

Keskustelimme ryhmien kanssa myos yhteisen tutkinnon osien vapaasta valitsemisesta. Kulu-
neena vuonna on siirrytty tarjotinmalliin, jolloin opiskelija voi valita itse kurssinsa. Tahan asti
ryhma on kulkenut maarattya polkua ja valinnaiset kurssit ovat olleet ryhmavalintoja. Haasta-
telluista ryhmista kaikki eivat tarjotinta kayttaneet, koska olivat kyseiset kurssit jo opiskel-
leet. Tarjotinmalli sai paaosin negatiivista palautetta, mutta periaatteessa valinnanvapautta

arvostettiin. Kritiikki kohdistui juuri naennaiseen vapauteen:

Nyt se on yksinkertaista, kun ottaa vaan ne, mihin mahtuu.

Mun mielesta taa yto-homma on ihan paska. Ma en ymmarra, miks on tehty
tommonen. En ma nytkaan saanu valittuu, kun piti.

Osa haastatelluista ei arvostanut valinnanvapautta:

Paat ton lukkarin nenan eteen niin mina tulen kouluun.

Mun mielesta sen vois vaihtaa siihen vanhaan takasi. Se oli paljon simppelimpi
sillee, etta me valitaan vaan ihan niiku. Sillee tota opettajat tekee valmiiksi
noi lukkarit, koska ei me mitaan lukiolaisia olla. Samat paperit me saadaan
kumminkin ihan sama vittu mita kursseja me kaydaan.
Yhteisten tutkinnon osien (yto) tarjotin-malli nousi esiin haastatteluissa niilla ryhmilla, joita
se koski. Sen tavoite on nimenomaan lisata opiskelijan vaikutusmahdollisuuksia omaan opiske-
luun mahdollistamalla opiskeluvauhdin ja tiettyjen valintojen tekemisen, jotka ennen on
tehty ryhmavalintoina. Haastatelluista osa kuitenkin koki, etta todellisuudessa heidan ei ole
mahdollista valita, vaan on mentava sille kurssille mille mahtuu. Valintojen tekemisessa oli
ollut epaselvyytta ja sen seurauksena joku oli joutunut valitsemaan kursseja myos ammatillis-

ten opintojen paalle.

Opiskelijat toivat myos esiin sen, etta heilla ei ole juuri ollut asioita, joihin olisivat muutosta
pyytaneet. He eivat olleet vieneet asioita eteenpain. Kysyttaessa suurin osa muisti osallistu-
neensa opiskelijakunnan edustajiston adresseihin, joihin oli hiljattain keratty nimia. Kun kes-
kustelimme naiden adressien kasittelysta, nousi esiin asenne, josta valittyi turhautumista.
Tama sama asenne valittyy myos omista opinnoista ja oppilaitoksessa vaikuttamisesta puhut-

taessa:

Se on sitten kevaalla. Se ei enaa vaikuta meihin, koska me valmistutaan.
Kylla se muualla paikkakunnalla onnistuu, mutta ei taalla.

Kaikki sanoo, etta puhu talle. Sitten sa sanot puhu talle.
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Yksi ryhma kertoi valittaneensa asiasta, joka oli myohemmin muuttunut. Ryhmassa vallitsi

kuitenkin epatietoisuus siita, oliko heidan valituksillaan ollut vaikutusta asiaan vai ei.

Opiskelijat toivoivat myos enemman yksilollisen osaamisen huomioimista ammatillisiin opin-
toihin. Etenkin yhdella alalla koettiin turhautumista siihen, etta oppilaitoksella olo oli ollut

heidan kokemuksensa mukaan odottelua:

Sitten siella on muutenkin naa samat hommat, mita me ollaan tehty kolmen
vuoden niin naa ois voinu tiivistaa hyvin vaikka puoleen vuoteen.

Olis taalla vaan sillon, kun tarvii jotain oppii tai oppii jotain uutta.

4.3  Kaytannon toiminta

Kaytannon toiminta - teemaan liittyvat seka yhteiset tapahtumat ja yhteiset tilat seka opiske-
luvalineet ja - tilat (kuvio 4). Yhteisista tiloista kasiteltiin paaasiassa taukotiloja seka opiske-
lijakunnan tilaa ja pohdittiin sen vapaa-ajan kayttoa. Yhteiset tapahtumat oppilaitoksessa
ovat olleet paaosin opiskeluhuollon tai opiskelijaryhmien jarjestamia erilaisia teemapaivia ja
- tapahtumia seka vapaamuotoisia kahvittelutilaisuuksia. Opiskelijat toivat itse esiin opiskelu-
valineet, joilla siis tarkoitetaan ammattiin tarvittavia tyokaluja, koneita ja laitteita. Opiske-
lutilatkin herattivat keskustelua toisilla osastoilla lahinna tilan ahtauden tai epakaytannolli-

syyden osalta.

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Yhteisollisiin tapahtumiin
osallistuminen
Taukotilat Tapahtumat ja tilat
Oman alan vierailut
Vapaa-ajan toiminta ja opis- A A o2
kelijakunnan tilan kaytto Kaytan non
Valineiden kunto ja maara to.lm.lnta
Tilojen soveltuvuus Opiskeluvél‘ineet ja

-tilat
Ruokailu
Turhautuminen ja motivaa-
tio

Taulukko 4: Kaytannon toiminta - teeman muodostuminen
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4.3.1 Tapahtumat ja yhteiset tilat

Osastoilla oli haastattelujen perusteella erilaisia jarjestelyja taukotilojen suhteen. Toiset ker-
toivat olevansa tyytyvaisia taukotiloihin ja viettavansa koko opiskelupaivan ruokailua lukuun
ottamatta omissa tiloissaan. Yhdella alalla oli jarjestetty taukotilaa, mutta haastatellut koki-
vat sen kayton epaselvaksi ja kavivat ruokalassa kahvilla. Kahdella alalla ei ollut minkaan-
laista taukotilaa, vaan he viettivat taukonsa pukuhuoneen penkilla tai ajoivat autolla Pris-
maan. Toisilla aloilla oli sovitut taukoajat ja toisilla taukoja pidettiin oman harkinnan ja tyon
etenemisen mukaan. Yhdella alalla tauot aiheuttivat ristiriitoja, koska omatoimisesti otetut

tauot aiheuttivat muille toita, mutta maariteltyja taukoja ei myoskaan ollut.

Toimipaikassa jarjestetyista tapahtumista haastatellut olivat kahta mielta; yhtaalta he halusi-
vat, etta tapahtumia jarjestetaan ja toisaalta heita ei aina oikein kiinnostanut. Liikuntamah-

dollisuuksia toivottiin kaikissa ryhmissa lisaa.

Tikanheitto sillon ekana vuonna oli hyva.
Kayty vahan heittelee koripalloo.

Kaikista ryhmista oli osallistuttu joskus tapahtumiin tai kahvi- ja glogihetkiin:

Mun mielesta se on ihan mukavaa, etta tulee vahan sillee niinku erilaisuutta ja

etta paasee valilla vahan sillee niiku pois siita omasta alasta, etta siella on va-

lilla muitakin ihmisia.
Vapaa-ajantoiminnasta kaikki vastaajat sanoivat, etta he eivat itse osallistuisi. Jotkut sanoi-
vat, etta ymmartavat, etta joku nuori opiskelija voi sellaista kaivatakin. Samaa keskustelua
kaytiin opiskelijakunnan tilasta. Haastatellut kokivat, etta heilla ei ole aikaa vietettavaksi
siella paivan aikana eivatka he jaisi sinne tyopaivan jalkeen. He korostivat, etta koulu ja va-
paa-aika ovat erikseen ja vapaa-aikaan kuuluvat muut asiat, osalla myos tyot ja lapset. Aino-
astaan ilman taukotiloja olleet ryhmat, olisivat toivoneet tauoille mahdollisuutta viettaa ai-
kaa pehmeilla tuoleilla. Toisaalta yksi ryhma totesi, etteivat he menisi paikkaan, jos siella
olisi vieraita ihmisia. Naiden haastattelujen perusteella tarve vaikuttaisi ensisijaisesti olevan

viihtyisalle taukotilalle oman osaston kesken.

Osallistumisen esteina nahtiin kiinnostuksen ja tiedon puutteen lisaksi oppilaitoksesta poissa-
olo joko opiskelujen vuoksi tai omista syista. Lisaksi osallistumiseen vaikutti kasilla olevan
tyon luonne ja opettajan asenne.

Vahan semmonen jannittyny fiilis.

Nyt kerrotaan, etta siella on pleikkarit ja kaikki!

No me ei olla oikein osallistuttu, kun me ollaan aina oltu vaan keittiossa. Meilla
on aina just keittiossa sitten, kun on jotain just tallasii niin...
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Yhteisollisyyden lisaamiseksi haastattelut toivoivat kaynteja oman alan messuille tai yritysvie-
railuille:

Ois ollu kivempi, etta me oltas kayty enemman jossain just alan tapahtumissa.
Ekana vuonna kaytiin kerran.
Autoalan opiskelijat pohtivat ajatusta eraanlaisesta autonkorjauskerhosta vapaa-ajalla. He
kertoivat, ettei kaikilla ole mahdollisuutta tallin kayttoon, vaan he tarvitsisivat tilaa omille
projekteilleen. Opiskelijat miettivat, miten kaytannossa olisi mahdollista kayttaa koulun auto-

hallia iltaisin ja pitaisiko siella olla opettaja tai ohjaaja valvomassa kayttoa.

4.3.2 Opiskeluvalineet ja -tilat

Opiskelijat nimesivat seikoiksi, joihin he olivat joko pyrkineet vaikuttamaan tai halusivat
muutosta, opiskeluvalineet tai -tilat. Opiskelu- eli tyovalineet olivat heidan mukaansa joko
rikki, riittamattomia tai ne eivat olleet ajanmukaisia. Tilat koettiin monella alalla liian pie-

niksi tai epaviihtyisiksi.

Saattaa olla vaan yhet ja sitten kaikki tarvii samaan aikaan.

Vahan pienet. Siella on kolme ryhmaa samaan aikaan.
Rikkinaiset tai puuttuvat valineet yhdistettyna opettajien resurssin riittamattomyyteen ai-
heutti haastatelluille turhautumista ja motivaatiopulaa.

Ja sitten se menee sellaseks, etta kaikki pelleilee siella. Turhaa istuskeluu.

Se, kuka otti ekana niin sai toimivat ja sitten toiset joutu oottaa osa niita rikki-
naista, kun ei niita pystyny kytkee.

No kylla se nyt niiku jos valineet on paskana ja et pysty teha mitaan niin mita
vittuu muuta sa teet kun vaan oot.
Kun haastatelluilta kysyttiin, minkalainen olisi heidan unelmien toimipaikkansa, jokaisessa
ryhmassa puhuttiin viihtyvyydesta, tyovalineitten kunnosta tai siisteyden yllapitamisesta. He

toivat esiin oman vastuunsa naissa asioissa, mutta myos turhautumisen tilanteeseen.

Kaikki tyokalut jarjestyksessa omilla paikoillaan. Kaikki laittais tavarat aina ta-
kasin sinne, missa ne kuuluu olla. Se ei vaan niiku kaytannossa toimi.

No ei me mitaan hyviakaan oo saatu. Valitettu on. Niita valineita on pyydetty
tanne varmaan kymmenen vuotta. Taa koulu on vahan... Sita ma oon kuullu ai-
nakin.

Se (koulutuspaallikko) vaikuttais siihen, etta me saatais hyvii kaikkii tyokaluja.
Tuolla esim. yks himmennin vissiin ja 16 oppilasta tekee samaa tyota.
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Oppilaitoksen lounasruokaloissa oli hiljattain luovuttu tarjottimien kaytosta. Tasta aiheesta
opiskelijakunta oli kerannyt adressin vaatien tarjottimia takaisin. Jokaisessa ryhmassa keskus-
teltiin aiheesta ja monet toivoivat tarjottimia takaisin, koska ruuan haku ilman tarjotinta ai-
heutti stressia ja epaonnistumisen pelkoa. Haastatteluissa kavi myos ilmi, etta osa opiskeli-

joista ei ollut ymmartanyt tai tiennyt kriteereja, joilla tarjottimista luopumista perusteltiin.

Ma en vaan ymmarra sita jarkee, etta miks ne on ottanu ne tarjottimet pois.

Yhdella alalla toivottiin parempia ruokia lounaalle. Heidan ehdotuksena oli, etta jokainen ala
saisi aanestaa toiveruokia niin, etta muutaman kerran kuukaudessa olisi jotain tavallisesta

poikkeavaa ruokaa, kuten tacoja.

4.4  Yhteenveto opiskelijoiden haastatteluista

Yhteenvetona paaaineistosta esitin henkilostolle kahta seikkaa. Ensinnakin esitin yhteisollisen
opiskeluhuoltotyon painopisteen asettamista osastojen sisaiseen ja risteavien alojen valisen
vuorovaikutuksen lisaamiseen. Tama perustuu siihen, etta koko toimipaikan kesken toistuvan,
tavoitteellisen ja riittavan jatkuvan vuorovaikutuksen jarjestaminen tuntuu mahdottomalta,
etenkin kun opiskelijoiden oleminen oppilaitoksessa on hajanaista. Todellinen haaste tuntuu
olevan toisaalta mielekkaan tavoitteellisen tekemisen jarjestaminen kovin usein eri alojen va-
lille seka toisaalta opiskelijoiden polut, jotka vievat heita tyomaille, tyossa oppimaan seka
yto-aineisiin toiseen toimipaikkaan. Lisaksi reformin tavoitteena on lisata naita yksilollisia
polkuja, jolloin oma ryhma ei ole ainoa opiskeluryhma. Talloin olisi erityisen tarkea pystya
vaihtamaan osaston sisalla ryhmaa omien tavoitteiden mukaan ja tyoskennella muidenkin
kanssa. Edellytyksena lienee se, etta ensin kokee turvallisuutta omassa ryhmassaan ja sitten

mahdollistetaan toistuvaa, tavoitteellista, riittavaa vuorovaikutusta muiden kanssa.

Toinen yhteenvedon seikoista oli se, etta opiskelijoiden vaikuttamisen vaylia on vahvistet-
tava. On mietittava keinoja, joilla opiskelijakunnan edustajiston toiminnasta tiedotetaan
muita opiskelijoita. Lisaksi on pohdittava, kuinka muita opiskelijoita voi osallistaa toimintaan

ja tarjota heille aito mahdollisuus vaikuttaa myos muuten kuin edustajiston kautta.

4.5 Henkiloston haastattelut

Henkiloston ryhmahaastatteluihin osallistui 16 henkilo. Esittelin heille paaaineiston tulokset
seka yhteenvedon ja pyysin ryhmilta vastauksia kysymyksiin (liite 2). Kun henkilosto pohti
paaaineiston tuloksia, he nostivat merkittavimmiksi asioiksi tilat, valineet ja opettajaresurs-
sin. Naiden lisaksi mainittiin ryhmahengen merkitys seka rehtorien ja paallikoiden nakyvyys.
Rehtorien ja paallikoiden nakyvyyden parantamiseksi ideoitiin huoneentauluja heidan kuvis-
taan. Henkilosto naki tilojen ja valineiden seka opettajan ajan vahyyden olevan mahdollinen
este opiskelulle. He mainitsivat tekemaan paasemisen ja ohjauksen saamisen estavan turhau-

tumista.
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Nyt my0Os opettajan aika voi olla pullon kaula.
Turhautumisen poistamista, kun paasee tekemaan.

Kysyin henkilostolta mita he voisivat tehda opiskelijoiden osallisuuden vahvistamiseksi. He
mainitsivat oman alan tapahtumiin ja yrityksiin vierailujen lisaamisen. Lisaksi merkittavaksi
nimettiin opettajan asenne, jossa han suhtautuu positiivisesti yhteisiin tapahtumiin ja niihin
osallistumiseen. Henkilosto ideoi myos yhteisia projekteja alojen kesken. Aiemmin toimipai-
kassa on jarjestetty muotinaytos, jossa jokaisella alalla on ollut oma roolinsa jarjestelyissa.
Nykyisten talossa toimivien alojen osaamisen perusteella he ideoivat esimerkiksi elokuvagaa-
laa, joulu- tai kevatmyyjaisia tai avoimien ovien tapahtumaa. Retkien jarjestamiseen he tar-
vitsisivat budjetin ja yhteisten tapahtumien jarjestamiseen lukujarjestyssuunnittelua niin,
etta tapahtuma huomioitaisiin opetuksen jarjestamisessa. Jos esimerkiksi jarjestettaisiin elo-
kuvagaala, kuvallisen ilmaisun opiskelijoiden elokuvakurssi tulisi sijoittua juuri ennen sita. Si-
sustajilla tulisi olla kalusterakentamista tai vastaavaa ja joku kokkiryhma pitaisi olla oppilai-

tosjaksolla jarjestamassa tarjoilua ja niin edelleen.

Olisipa ollut mukavaa kutsus vuorotellen eri osastoja ravintolaamme. ->vuoro-
vaikutus. Sitten kutsutut jarjestaisivat meidan opiskelijoille tutustumisen.
Mutta voi, voi... tiloihimme tulee muita...
Henkilostolla oli samansuuntainen kokemus sosiaalisesta osallisuudesta kuin opiskelijoillakin:
omalla osastollaan he kokevat yhteisollisyytta, mutta he eivat koe erityisesti olevansa osa Ko-

takadun yhteisoa. Osastot ovat aika omissa oloissaan, mutta kaikkien kanssa tullaan toimeen.

Osastot aika omissa oloissaan. Tullaan kuitenkin kaikkien kanssa toimeen. Toi-
mistossa ja lounasravintolassa on mukava asioida.
Yksi ryhmista kertoi, etta verrattuna muihin toimipaikkoihin he kokivat Kotakadulla enemman
yhteisollisyytta. He nimesivat yhden hetken viikosta, jolloin tapaavat muita ja kokevat, etta

nailla yhteisilla hetkilla on iso merkitys.

Myos terveydenhoitaja kokee olevansa osa yhteisoa, vaikka on eri tyonantaja.

Poliittinen osallisuus eli vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon vaihtelivat roolin ja osaston
mukaan. Ylimman johdon paatosten koettiin tulevan kasvottomina, mika ei vastaajien mukaan
luo yhteisollisyytta. Ryhmissa keskusteltiin organisaation olevan aika korkea, mika osaltaan
selittaa opiskelijoiden tietamattomyytta johdosta. Johto on etaalla taman toimipaikan ar-

jesta. Rehtorin tapaa ensimmaisen kerran valmistujaistilanteessa.

Houkuttelin vastaajia haastamaan tai kritisoimaan yhteenvedossa esiin nostamiani kahta seik-
kaa. Yksi ryhmista totesi, etta koko toimipaikan yhteisollisyys voi olla keinotekoinen tavoite,

ainakin opiskelijatasolla. He kannattivat painopistetta osastoille ja risteaville aloille tehta-
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vaan tyohon. Opiskelijakunnan osalta he pohtivat mahdollisuuksia jarjestaa niin sanottuja pa-
kotettuja infotilaisuuksia, joissa edustajisto kertoisi mita on meneillaan ja kysyisi toiveita.

Muut ryhmat sanoivat ainoastaan olevansa yhteenvedosta samaa mielta.

Henkilostohaastatteluihin osallistuneet olivat kiinnostuneita opiskelijoiden vastauksista, kuun-

telivat ja keskustelivat innokkaasti. Eras haastatelluista totesikin:
Yllatyin miten mielenkiintoista oli, kun rupesit esittelemaan niita tuloksia.

Yhteenvetona henkiloston haastatteluista voidaan sanoa, etta henkilosto piti aihetta tarkeana
ja naki samat haasteet, jotka opiskelijat olivat tuoneet esiin. Heille merkittavimpana seik-
kana painottui opiskelijoiden huoli opettajan resurssista seka valineista ja tiloista. Toimipai-
kasta tuntui lisaksi puuttuvan yhteinen tapahtuma, joulujuhla, elokuvagaala tai muu vas-
taava, johon sisaltyisi opiskelijoiden oman ammatin kautta tehtavaa tyota muiden alojen
kanssa. Henkilokunta tarvitsisi johdolta resurssia omaan tyohon ja ammatillisiin vierailuihin

seka lukujarjestyssuunnittelua, jotta yhteinen tapahtuma saataisiin aikaan.

5 Pohdintaa
5.1  Tulosten reflektointia

Opiskelijat olivat haastattelujen perusteella ryhmaytyneet omaan ryhmaansa ja ne, jotka oli-
vat yhdistetyissa ryhmissa, osittain myos toiseen ryhmaan. Osaston muut ryhmat koettiin vie-
raina ja toisilta ammattialoilta tunnettiin yksittaisia opiskelijoita. Nama tulokset olivat sa-
massa linjassa Kouluterveyskyselyn (2017) tulosten kanssa; vastaajat kokevat olevansa osa
ryhmaansa, mutta eivat toimipaikkaa tai oppilaitosta. Ajatuksena opiskelijoilla oli se, etta A-
talossa on jokin ydin, josta ollaan erillaan, omissa oloissa. Haastatellut olivat melko tyytyvai-
sia tilanteeseen, ainoastaan muutamat vastaajista toivoivat, etta muiden alojen kanssa olisi
enemman yhteista. Vastaajat pohtivat mita tama yhteinen tekeminen voisi olla, koska suurin
osa vaikutti tyoorientoituneelta eika halunnut erityista tutustumisohjelmaa. Koko talon yhtei-
siin tapahtumiin suhtauduttiin kivana lisana, mutta haastatellut eivat nahneet niilla suurta

roolia yhteisollisyydelle.

Haastatellut eivat paasaantoisesti halunneet viettaa aikaa oppilaitoksessa vapaa-ajalla. Aino-
astaan autoalan opiskelijat toivoivat voivansa kayttaa autohallia omiin projekteihin kerho-
muotoisesti. Vapaa-ajantilan runsaampaa kayttoa toivottiin yhdella alalla, joka erityisesti
karsi taukotilan puutteesta. Tasta aineistosta ei selvia se, saattaisiko vapaa-ajantilan tai alo-
jen yhteisten taukotilojen olemassaolo lisata ajatuksia siita, etta tallainen olisi mahdollista ja

kayttajat loytaisivat paikalle.

Yhdessa tekeminen vaikuttaa erityisen tarkealta tekijalta. Tekemisella on myos merkitysta

hyodylliseksi itsensa kokemisessa. Tekeminen ja siihen liittyva vuorovaikutus luo merkitysta
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elamaan. Isola kumppaneineen (2017, 30) toteaa samaa analysoidessaan nuorten haastatte-
luja. Heidan mukaansa nuorten puhe havainnollistaa sita, kuinka tarkeita tekijoita vastavuo-
roisuus ja merkityksellisyyden kokemus arjessa ovat: ihmisella on tarve vaikuttaa ja tulla vai-
kutetuksi. Kirjoittajat (Isola ym. 2017, 54) jatkavat painottaen, etta itse asiassa merkitykselli-
syyden kokemus on hyvinvoinnin valttamaton edellytys. Merkityksellisyyden kokemus motivoi,

auttaa ottamaan vastuuta elamastaan ja tekemaan hyvinvointia edistavia valintoja.

Ihmisella on tarve kuulua johonkin. Opiskelijat kokevat kuuluvansa ryhmaansa. Kokemukset
merkityksellisyydesta toimipaikan yhteisossa tai vaikuttamisessa, jaavat muiden tarpeiden
alle. Jos ajatellaan oppilaitosta, niin opiskelijan perustarpeet turvallisuuden lisaksi lienevat
opiskeluvalineet ja opetus tai ohjaus tulevaan ammattiin. Haastateltujen opiskelijoiden ja
henkilokunnan huoli naista asioista on sellainen perustavanlaatuinen seikka, johon he halua-
vat vaikuttaa ja toisaalta, joka kenties estaa heita pohtimasta hienosyisempia tarpeitaan op-
pilaitoksessa. Heilla on paasaantoisesti turvallinen olo ja he kykenevat tyoskentelemaan, kun-

han kaytannon seikat toimivat.

Ilmapiirin ja viihtyvyyteen vaikuttaneena seikkana ilmeni vastakkainasettelu muiden ryhmien
kanssa. Etenkin tilojen jakaminen erilaista tyoturvallisuustasoa noudattavilla aloilla aiheutti
keskustelua. Molemmilla ryhmilla oli tavoitteena saada omat tyonsa tehtya ja kuivumaan va-
littamatta toisten tarpeista. Jokaisella ryhmalla on tavoitteensa: toisinaan ne ovat ristiriitai-
sia siten, etta toisen tavoittelema paamaara voidaan saavuttaa vain toisen ryhman kustannuk-
sella (Helkama ym. 2015, 301).

Keinona ryhmien valisten suhteiden parantamiseen voidaan kayttaa yhteisen sisaryhmaidenti-
teetin vahvistamista. Helkama kumppaneineen (2015, 311) esittaa, etta jos kahden ryhman
jasenet saadaan nakemaan itsensa jonkin kolmannen yhteisen ryhman jasenina, muihin jase-
niin aletaan suhtautua myonteisemmin. Esille tulleissa tapauksissa tama kolmas ryhmajase-
nyys voisi olla toimipaikan tai osaston jasenyys. Tasta nakokulmasta oppilaitoksen yhteisen
identiteetin syntyminen olisi tarkeaa. Lisaksi reformin myota opiskelijalle tulisi mahdollistua
liitkkuvuus ryhmien valilla oman opintopolun mukaisesti. Tata tukisi kokemus laajemmasta
ryhmajasenyydesta kuin oman ryhman kesken. Ainakin voi olla vaikea menna opiskelemaan
sellaiseen ryhmaan, jonka nakee pyrkivan tavoitteisiinsa oman ryhman kustannuksella, kuten

samalla osastolla tiloja jaettaessa saattaa tapahtua.

Poliittisen osallisuuden ja vaikuttamisen osalta opettajan rooli oli merkittava. Opiskelijat ei-
vat oikeastaan tienneet miten muuten asioihin voisi vaikuttaa. Opiskelijakunnan edustajiston
toimintaa ei ollut ymmarretty tai se oli unohtunut. Edustajisto kuitenkin toimi toimipaikassa,
mutta haastatellut eivat tienneet siita. Opiskelijakunnan edustajiston kanssa voisi miettia,

kuinka tieto kulkisi heilta opiskelijoille ja toisaalta muilta heille. Opiskelijakunnan edustajis-

toon tulisi saada jasen jokaiselta osastolta, jotta hanen tai heidan kauttaan olisi linkki puolin
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ja toisin. Vaihtoehtoina on esimerkiksi maarata osastoilta edustus tai jarjestaa avoimia ko-
kouksia. Jasenia edustajistoon voisi kenties yrittaa rekrytoida jossain muussa kohdassa opin-
toja kuin aivan alussa. Naiden keinojen pohtiminen tulee tehda opiskelijakunnan edustajiston
kanssa. Toimipaikassa on nyt kahtena vuonna jarjestetty koulutuspaallikoiden kyselytunti,
joka on keino lisata vaikuttamisen mahdollisuuksia ja vuoropuhelua johdon ja opiskelijoiden
kesken. Seuraavalla kerralla tilaisuuden suunnitteluun voisi ottaa opiskelijakunnan edustajis-

ton mukaan, jolloin heille tulisi yksi mahdollisuus lisaa tehda toimintaansa nakyvaksi.

Tiina Laaksonen (2016) tutki opinnaytteessaan ammatillisen koulutuksen yhteisollisyytta opis-
kelijoiden haastatteluilla. Han muodosti aineistosta viisi luokkaa: kuulluksi tuleminen, dialogi,
ilmapiiri, eriarvoisuus seka ulkopuolisuus. Opiskelijoiden esimerkeissa dialogi suhteessa opet-
tajaan naytti olennaisesti vaikuttavan muihin teemoihin, suoraa vaikutusta heidan kokemuk-
sissaan oli ilmapiiriin, kuulluksi tulemiseen ja eriarvoisuuden kokemuksiin. Omassa aineistos-
sani nousi hyvin samantyylisia aiheita ja opettajan rooli vaikutti etenkin ryhmaan identifioitu-

miseen, kaytannon toimintaan, tiedonkulkuun ja vaikuttamisen mahdollisuuksiin.

Aina tuntuu olevan osa opiskelijoista, joka ei ole ollut paikalla, ei ole kuullut tai ei tieda.
Haastatellut opiskelijat toivoivat osastolla kaymista ja siella tiedottamista. Ajattelen kuiten-
kin, etta liikkuvina aikoina taman lisaksi Wilma-tiedotteet ja ilmoitustaulut eivat ole aikansa
elaneita. Nama ovat melko yksipuolisia tiedottamisen kanavia. Monilla luokilla on lisaksi
Whatsapp-ryhma opettajan kanssa, mika toimii hyvana ja nopeana tiedottamisen kanavana
tila- tai aikataulumuutoksista. Sen hyotyna ja haasteena on vuorovaikutteisuus. Keskustelu ja
viestinta ryhmassa saattaa myos vaatia opettajan puuttumista ja reagointia, silla siella elavat
ryhmailmiot hyvassa ja pahassa. Opiskelijat eivat tuoneet naita esiin haastatteluissa enka

tieda onko kyseisilla luokilla kaytossa yhteinen Whatsapp-ryhma.

Kasvotusten tapahtuva vuorovaikutus lienee paras, ainakin pohdintaa tai keskustelua vaati-
vissa tilanteissa. Liikkuvuuden ja monimuotoisuuden vuoksi se ei voi olla ainoa tiedostuska-
nava. Opiskelijat vaikuttivat haastattelujen perusteella melko perinteisilta koulua koskevissa
toiveissaan. Mitaan innovatiivista yhteisollisyyden lisaavaa tekijaa reformin myota muuttu-
vaan oppilaitokseen emme naissa haastatteluissa loytaneet. Ehka mitaan uutta ei tarvitakaan,

vaan arjen toimivuus onkin paaasia.

5.2 Osallisuuden kehittyminen oppilaitoksessa

Opiskelijoiden liikkuvuus tuo todellisen haasteen toistuvalle yhteiselle tekemiselle kuin myos
alojen yli mielekkaan tekemisen loytaminen. Jos oletamme, etta yhteisollisyys tarvitsee syn-
tyakseen toistuvaa, riittavaa ja yhteisen tavoitteen sisaltavaa toimintaa, on pohdittava onko
koko toimipaikan yhteisollisyys realistinen tavoite. Ainakin koko toimipaikan yhteisollisyytta

edeltava taso taytyy olla osaston sisainen tutustuminen nykyista laajemmin ja toistuvammin.
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Lisaksi yhteisty0 ja osallisuuden kokemus poikkeusjarjestelyissa tai tiloja jaettaessa palvelisi

opiskelijoiden ryhmakokemusta eika niin helposti syntyisi me-ne-asetelmaa.

Pistemaisten teemapaivien tavoite ja merkitys on tukea ilmapiiria ja tuottaa sisallollisesti li-
saarvoa oppilaitoksen arkeen. Paihde- ynna muiden aiheiden kasittely on edelleen luontevaa
pistemaisesti koko toimipaikalle, vaikka ne eivat tayttaisikaan vuorovaikutuksen toistuvuutta
ja tavoitteellisuutta, joita tarvitaan yhteisollisyyden kehitykselle. Yhteisollisyytta on pyritty
maarittelemaan, mutta sen palauttaminen yksittaisiksi tekijoiksi on haastavaa. Mita tekoja ja

toimia yhteisollisyys kaytannossa on?

Ajattelen, etta aiemmin maaritellyn syvemman yhteenkuuluvuuden lisaksi, taytyy olla kevy-
empi yhteisollisyyden taso, joka liittyy tuntemiseen, tervehtimiseen ja asenteeseen muita
kohtaan. Tahan liittyy muun henkiloston kohtaamistaitojen lisaksi myos esimerkiksi opintotoi-
miston ja lounasravintolan henkiloston kayttaytyminen ja asennoituminen. Meilla on mahdolli-
suus valita millaista mallia me henkilostona naytamme toistemme kohtaamiseen yhteisissa ti-
loissa. Voimme lisaksi valita, kuinka me kohtaamme opiskelijat ja suhtaudumme heidan ole-
miseensa. Itse ajattelen ja toivon, etta yhteisollinen ilmapiiri voi syntya ilman syvallista yh-
teenkuuluvuuden tunnetta. Tata edistetaan viihtyvyydella ja esimerkiksi tervehtimisella.
Opiskelijalla tulisi olla olo, etta toimipaikka on hanta varten, hanella on oikeus siella oleilla
ja ottaa tilaa omakseen. Ajattelen, etta oikeus omaan turvalliseen tilaan tyossa ja tauolla

edistaa ilmapiiria ja kokemusta osallisuudesta toimipaikassa.

Erittain tarkea on palauttaa opiskelijoille tieto siita, mita muutoksia heidan toiveittensa ja
tarpeittensa perusteella on tehty. Usein kay niin, etta asioita tehdaan, mutta opiskelijat eivat
tieda niiden muuttumisen olleen heista lahtoisin. Kehittamishankkeen tuloksia tullaan esitte-
lemaan oppilaitoksen foorumeilla (Wilma, Yammer, Facebook, ilmoitustaulut). Toimipaikko-
jen yhteisollisten opiskeluhuoltoryhmien ensi vuoden teemaksi on maaritetty osallisuuden
vahvistaminen. Tama teema tulee ylhaalta pain, mutta toteutus voitaneen tehda niin, etta
osalliset osallistuvat suunnitteluun. Tuotteistamisesta voisi kenties puhua, jos kehitamme esi-
merkiksi koulutuspaallikoiden kyselytuntia opiskelijakunnan edustajiston kanssa. Kyselytunti
on uudehko toimintamuoto, josta voi tulla systemaattinen tapa arjen sisalle. Lisaksi opiskeli-
jakunnan edustajiston toiminnan nakyvaksi tekeminen on asia, johon pystymme vaikuttamaan

itse.

Koulutuspaallikoiden kanssa keskustelun jalkeen tiedotan opiskelijoita siita, mita asioita hei-
dan kanssaan on kasitelty. Toivon, etta saamme jotain konkreettista tiedotettavaa valineista
tai retkista. Taloudellisesti tiukkoina aikoina tama konkreettinen tieto voisi olla aikataulu uu-
sista tyovalineista tai ehdotuksia ilmaisista oman alan retkikohteista. Tarkeinta lienee tieto ja
kokemus siita, etta opiskelija tulee kuulluksi ja ymmarretyksi. Niin kuin haastatellut jo totesi-

vatkin, kehitys ei valttamatta tapahdu heidan aikanaan, vaan he ehtivat valmistumaan ensin.
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Opiskelijat sanoivat, etta opiskelijakuntaan pitaisi olla jokin muu keino osallistua kuin hakeu-
tuminen. He lisaksi sanoivat, etta aloittavien opiskelijoiden tulisi tutustua muihin, mika aut-
taisi heita opiskelutoiden teossa. Muihin tutustuminen onnistuu yhteisissa tyoprojekteissa. Li-
saksi he nimesivat retket, tutustumiset seka kahvitus- ynna muiden yhteisten hetken tukevan
tata. Henkiloston haastatteluissa ideoitiin yhteisin ponnistuksin monialaisesti toteutettavaa
toimipaikan tapahtumaa, missa todennakoisesti toteutuisi osallistuvien opiskelijoiden osalta
yhteinen tavoite, tekeminen ja riittavan pitkaan toistuva vuorovaikutus. Kuitenkaan kaikkien
alojen kaikki opiskelijat (700) eivat voi olla tallaisessa mukana niin, etta kaikki oppisivat toi-
sensa tuntemaan. Jarkevaa olisi, etta tallaiseen osallistuisi ensimmaisen vuoden opiskelijoita,
mutta jarjestely voi vaatia nimenomaan enemman osaamista omaavia opiskelijoita. Lisaksi
henkilosto ideoi paatoksen teon prosessien nakyvaksi tekemista opiskelijoille seka naamagal-

leriaa, jossa olisi johdon kuvat ja nimet nakyvilla.

Oppilaitoksen tulisi kenties tehda strateginen valinta siita, mita tai minkalaista yhteisolli-
syytta tavoitellaan. Osittain jopa ristiriitaiset, kahtaalle suuntaavat tavoitteet yksikoiden tai
jopa kaikkien toimipaikkojen yhteisollisyydesta eli oppilaitosidentiteetista ja reformin omien
polkujen joustavat ja ryhmasta irti tyoelamapainotteiset pyrkimykset, vaativat strategista

suunnittelua siita mihin resurssi panostetaan ja mika on realistisesti tavoiteltavaa.

Oppilaitoksessa tapahtuu samaan aikaan muuta osallisuutta vahvistavaa toimintaa. Esimerkiksi
viestinta- ja markkinointi hyodynsi hetken opiskelijoita kuvaamassa arkeaan. Opiskelijoiden
arkinen tekeminen nayttaytyi merkityksellisena ja julkaisemisen arvoisena. Usein opiskelijat
nakyvat vain huippuhetkina, voitoissa ja juhlinnassa. Koen, etta opiskelijoiden itsensa ku-
vaama arki oppilaitoksen sosiaalisen median kanavissa, oli osallisuutta vahvistavaa. Oppilai-
toksessa on myos tahtotila siihen, etta ensi vuoden aikana kahden tyontekijan nimike muut-
tuu osallisuuskoordinaattoriksi tai yhteisovalmentajaksi. Tyon painopiste tullee olemaan osal-
lisuuden vahvistamisessa. Tallainen tehtava on organisaatiolta osoitus osallisuuden merkityk-
sesta ja tama kehittamishanke hyva pohja tehtavankuvan suunnittelulle. Ensi vuoden yhteisol-
lisen opiskeluhuoltotyon teemaksi on myos valittu osallisuuden vahvistaminen, joten tyo ai-

heen parissa jatkuu.

Isola kumppaneineen (2017, 53-54) esittelee malliaan, jolla osallisuuden kokemusta voi arvi-
oida. Malliin kuuluu kymmenen vaittamaa, joita arvioidaan asteikolla yhdesta viiteen riippuen
siita, kuinka samaa tai eri mielta vastaaja kokee vaittaman kanssa olevansa. Tassa arviointi-
mallissa tarkeiksi seikoiksi nimetaan muun muassa paivittaisten tekemisten kokeminen merki-
tykselliseksi, itselle tarkeaan ryhmaan tai yhteisoon kuuluminen seka kokemus, siita, etta pys-
tyy vaikuttamaan joihinkin elinymparistonsa asioihin ja oman elamansa kulkuun. Tata mallia
kuten myos Tuuli Nikulan (2011,92) esittelemaa osallisuuden tasojen arviointia, voisi kayttaa

jatkossa toimipaikkojen osallisuuden arvioinnissa ja siten tyon suunnittelun pohjana.
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Oppilaitoksessa on suhtauduttava vakavasti osallisuuden vahvistamiseen. Kainulainen kumppa-
neineen (2016, 67) huomauttaa, etta hyvinvoinnin nakokulmasta nuorten hyvinvointia voidaan
tukea vahvistamalla palvelujarjestelmaa ja osallisuutta myos silloin, kun kiinnittyminen tyo-
elamaan on vaikeaa. Kunnalla ja lahiyhteisolla on keskeinen osa nuorten hyvinvoinnin vahvis-

tamisessa myos palveluiden siirtyessa maakuntatasolle.

Paikallisesti on helpointa rakentaa tiloja seka luoda tilanteita ja toimintaa, jossa asukkaalla
on tilaisuus nayttaa osaamistaan, panostaa yhteiseen hyvaan ja vaikuttaa resurssien hallin-
taan. Kansanedustuslaitos tuntuu ehka olevan kaukana arjesta ja vaikutusmahdollisuuksien
ulottumattomissa, mutta paikallisesti voidaan nimeta ja hallita riskeja, resursseja ja yhteisia
mahdollisuuksia. Paikallisesti voidaan myos luoda vastavuoroisia suhteita, joissa voidaan ko-

kea arvokkuutta ja merkityksellisyytta. (Isola ym. 2017, 38.)

Kiilakoskea (2014, 23) lainaten totean, etta arki ja sen parantaminen riittaa. Toimipaikka tar-
vitsee pitkakestoisia ja systemaattisia rakenteessa olevia toimintatapoja seka sosiaalisen etta
poliittisen osallisuuden edelleen vahvistamiseksi. Isola kumppaneineen (2017, 34) toteaa
myos, etta on hyva muistaa uskon omaan toimijuuteen voivan syntya pienesta. Esimerkiksi
siita kokemuksesta, etta pienillakin teoilla voi vaikuttaa. Joskus riittaa, etta pystyy liikautta-
maan yhden ihmisen asenteita tai saa lausuttua aaneen idean, josta syntyy yhteista toimin-

taa.

Usein sanotaan, etta syrjassa olevat ihmiset kykene vaikuttamaan tai osaa vaikuttaa omaan
ymparistoonsa. Sellaiseen uskomukseen ei pida vajota, silla se ei pida paikkansa. lhminen toi-
mii yleensa siten, kun hanen uskotaan toimivan. Jos pitaa hankaluuksien kanssa taistelevaa
pystymattomana, han kayttaytyy luultavasti kuten pystymaton. Toinen vaihtoehto on usko ha-
neen ja vaikuttaa vertaisena rinnalla, jolloin toiminnan tulokset palkitsevat. (Isola ym. 2017,
31.)

Ryhma ja siihen kuuluminen tulee mahdollistaa opiskelijalle. Turvallisen ilmapiirin kokemisen
jalkeen hanen on mahdollista sukkuloida oman polkunsa mukaisesti vaihtuvissa tyoskentely-
ryhmissa. Turvallisen ryhman syntyminen ei ole kiinni sen pysyvyydesta tai aloitusajankoh-
dasta tai jasenten iasta. Kuitenkin syntyakseen turvallinen ryhma vaatii panostusta ja aikaa.
Tama lienee ensimmainen keino ilmapiiriin, motivaation ja sitoutumisen yllapitamiseksi. Mer-
kityksellinen tekeminen ja riittava opetus ja ohjaus seka kokemus kuulluksi tulemisesta opet-
tajan taholta tukevat tavoitetta. Naiden jalkeen mahdollistuu vaikuttaminen ja vastuun otta-
minen omista opinnoista. Toisilla opiskelijoilla on vahvempi osallisuuden kokemus tullessaan,
toiset taas kuuluvat niihin, jotka ajelehtivat ja kokevat heikkoa osallisuutta tai heidan toimi-
juutensa on vajaata. Oppilaitos on kaikkia varten ja meilla on mahdollisuus vaikuttaa heidan
tulevaisuuteensa yhteiskunnan jasenina vahvistamalla osallisuuden kokemusta oppilaitoksessa

opiskelun aikana.
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5.3 Kehittamishankkeen prosessin arviointi
5.3.1 Hanke ja kehittajan toiminta

Kehittamishanke on aloitettu ja tama aloitus on raportoitu opinnaytetyohon. Tutkimus pyrkii
tuottamaan uutta tietoa ja kehittamistoiminta pyrkii muuttamaan toimintaa. Ajattelua lukuun
ottamatta viela mikaan ei ole muuttunut, joten tasta nakokulmasta kehittamishanke ei ole
onnistunut kehittamiselle asetetussa tavoitteessaan. Prosessinomaisuutensa vuoksi kehittami-
nen tarvinnee kuitenkin hieman enemman aikaa, joten tutkitaan tavoitteiden saavuttamista

seuraavaksi hieman armollisemmin.

Kun pyritaan toiminnan tarkasteluun ja dokumentointiin huolellisesti, voi kehittamistoiminta
olla tutkimuksellista. Tutkimuksellisuus tarkoittaa myos pyrkimysta arvioida ja jasentaa kehit-
tamistoimintaa, sen tavoitteita ja tuloksia. Tavoitteena on tuottaa tietoa, joka tuottaa kes-
kustelua ja jota voidaan hyodyntaa ehka myos uusissa ymparistoissa. (Toikko & Rantanen
2009, 156-157.)

Tavoitteena oli hankkia tietoa, jonka pohjalta toimipaikan rakenteita voidaan kehittaa opis-
kelijoiden osallisuutta vahvistaviksi. Tama edistaisi opiskelijoiden osallisuuden kokemusta ja
sita kautta vaikuttaisi toimijuuteen jatkossa. Naiden haastateltujen opiskelijoiden osalta mi-
taan voimaantumista vaikuttamisen saralla tuskin tapahtui, mutta hekin suhtautuivat haastat-
teluihin ja mahdollisuuteen vaikuttaa vakavasti. He pohtivat, onko tasta heille hyotya ja ym-
marsivat, etta kehittamalla vaikutetaan lahinna tulevien opiskelijoiden tilanteeseen. Silti
heille oli tarkeaa saada laittaa tarkeat seikat myos paperiin puhumisen lisaksi. Heilla oli usko,
etta tasta ne menevat eteenpain. Samalla toki ilmeni pessimismia siita, ettei mikaan muutu.
Riskina tietysti on, etta tamakin toiminta jaa pistemaiseksi eika muodostu mitaan systemaat-

tista.

Koska muutokset oppilaitoksessa ovat hitaita, yleensa seuraaville lukuvuosille tahtaavia, pi-
dan erityisen tarkeana, etta opiskelijat tulevat tietoisiksi prosessin vaiheista. Heille on hyva
ilmoittaa, etta on saatu esimerkiksi lupa uusien sohvien hankkimiseen seuraavana lukuvuonna,
koska he ovat pyytaneet niita. Jos odotamme muutoksen tapahtumista, vaikuttamaan pyrki-
neet opiskelijat eivat saa valttamatta tietaa vaikuttamisen merkityksellisyydesta, koska ovat
jo jatkaneet matkaa eteenpain. Tahan liittyy toki myos paatoksenteon prosessin nakyvaksi te-

keminen.

Ajattelen, etta tasta hankkeesta saadun tiedon pohjalta kehitamme toimintaa. Toiminta sit-
ten vahvistaisi osallisuutta. Tama hanke ei tahan mennessa ole muuttanut muuta kuin kor-
keintaan ajattelua. Silti tama on osaltaan ollut vaikuttamassa ja luomassa suuntaa oppilaitok-
sessa. Me tarvitsemme tavoitteita yhteisolliselle opiskeluhuoltotyolle toimipaikan tasolla. Tar-

vitsemme konkreettista, juuri naiden opiskelijoiden, tarpeista lahtevaa toimintaa. Jotta tassa
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aidosti toteutuisi osallisuus, tavoitteet eivat voi olla pelkastaan laista tai ulkopuolelta maari-
teltyja. Opiskelijoita oli edellisena vuonna mukana suunnittelemassa kuluvan lukuvuoden yh-
teisollista opiskeluhuoltotyota ja nain tulee edeta jatkossakin. Poliittisen osallisuuden eli vai-
kuttamisen osalta toimipaikka tarvitsee uusia keinoja ja vaylia. Hankkeen aikana esiin on
noussut ideoita muun muassa osaston sisaisesta palautejarjestelmasta seka pohdintoja organi-

saation madaltamisesta jollain tasolla.

Uskon, etta tavoite henkiloston oppimisesta toteutuu etenkin, kun osallisuuden teema on pu-
heissa naina paivina oppilaitoksessa muutenkin. Opinnaytetyon kautta on syntynyt jo monta
keskustelua aiheesta. Opettajien rooli on merkittava kaikessa oppilaitoksen toiminnassa ja
kaikkia asioita ei voi pitaa yhta aikaa pinnalla yhta vahvasti. Hetkeksi osallisuus on noussut
tarkeitten teemojen joukkoon. Tahan saakka vastustusta ei ole ilmennyt, vaan kaikki ovat

suhtautuneet kiinnostuksella aiheeseen.

Jalkikateen olen tietysti huomannut rajallisuuteni tutkivana kehittajana ja todennut, etta oli-
sin halunnut kysya opiskelijoilta esimerkiksi kevat- tai joulujuhlien tarpeesta seka luokan
Whatsapp-ryhman merkityksesta. Onnekseni olen kehittajana osallinen yhteisoon ja voin pa-
lata kysymaan naita mielipiteita taman opinnaytteen ulkopuolella. Tyossa kehittamisen hie-
noutena lienee se, etta se ei lopu eika mene pieleen, vaan sita voi jatkaa ja uudelleen suun-
nata tarpeen mukaan. Opinnaytteeni tiimoilta on kayty jo monta keskustelua opiskelijoiden
osallisuudesta kaytavilla ja ruokapoydissa. Asia pysyy mielessa ja oppiminen lisaantyy vuoro-
vaikutuksessa. Keskustelijat tulevat tietoisemmiksi omasta roolistaan ja omasta osallisuuden

kokemuksestaan.

Harmittavasti johdon keskustelukierros ei ehtinyt tahan raporttiin. Alkuperainen suunnitel-
mani kevaalle 2018 oli tehda opinnaytetyon raportointia osa viikkoa ja olla tyossa kehitta-
massa osa viikkoa. Tyotilanne kuitenkin muuttui kuluneen lukuvuoden aikana ja tyota ei ollut
mahdollista tehda osaviikkoisesti. Jain siis opintovapaalle kirjoittamaan tata raporttia ja sa-
malla irtauduin tyopaikasta myos niin, etta paasy sisaiseen tiedotukseen, postiin ja kalente-
reihin loppui. En voinut siis jatkaa kehittamista raportin kirjoittamisen aikana. Vaistamatta
kehittajan siirtyminen yhteison ulkopuolelle vaikuttaa suunnitelmaan, etenkin raportointiin
ehtivan sisallon osalta. Kehittamistyossa tama on tiedonkeruun vaihe alkuna pidemmalle pro-
sessille. Naiden tietojen pohjalta tyo jatkuu ja toimenpiteita tehdaan. Tama opinnaytetyon
raportti jai hieman tyngaksi. Seurantaosuus olisi kirjoitettavissa vuoden tai kahden paasta,

jolloin voitaisiin raportoida mita tavoitteiden saavuttamiseksi on tehty.

Johdon haastattelujen organisoinnissa riskina lienee se, etta kutsusta ja motivoinnista huoli-
matta, heidan taytyy priorisoida jokin muu tyotehtava taman edelle. Minulla ei ole mandaat-

tia edellyttaa heita, enka tahtoisikaan. Haluan uskoa, etta heilla on halu ja toisaalta velvolli-
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suus olla kiinnostunut tasta pinnalla olevasta teemasta ja opiskelijoiden seka henkiloston kuu-
lemisesta. Talla tasolla kuitenkin aito vapaaehtoisuus tulee toteutumaan. Kehittamishankkeen

toimipaikka on ollut avoin kehittamiselle eika siella ole esiintynyt vastustusta.

5.3.2 Osallisuuden arviointi

Opiskelijoita osallistetaan ja heita on osallistettu tassakin kehittamistyossa. Osallistamisen
voidaan ajatella edistavan jotain, mista syntyisi osallisuutta. Haastava kysymys on kuitenkin
se, onko opiskelijoilla osallisuuden kokemusta. Heista lahtevan osallisuuden, joka on alhaalta

ylos liikkuvaa. Opiskelijat sanovat:

Ollaan me valitettu.

Tarkoittaako tama kokemusta osallisuudesta ja siita, etta halutessaan pystyy vaikuttamaan?
Taman aineiston valossa nayttaa enemmankin silta, etta opiskelijat ovat tyytyneet osaansa,

eivatka aktiivisesti pyri vaikuttamaan.

Tutkimus ja kehittaminen voi olla kehittajalahtoista tai osallisuuden taso voi vaihdella (mm.
Gray 2009, 264). Osallisuuden tasoja ajateltaessa opiskelijat ovat toimineet hankkeen aikana
tahan mennessa informantteina. Heilta on kysytty mielipidetta, mutta he eivat ole olleet
muuten mukana kehittamisessa. Kuitenkin kehittaminen oikeastaan alkaa tiedonkeruusta,
jonka pohjalta sitten kaymme keskusteluja esimerkiksi opiskelijakunnan edustajiston kanssa
ja teemme vahvistuksia. Kun tama tiedonkeruun kierros on suoritettu, on aika lahtea teke-

maan muutoksia yhdessa opiskelijoitten kanssa.

Seuraavalla osallisuuden tasolla opiskelijat olisivat mukana kehittamassa. Tahan tahdataan
rakentamalla systemaattisia toimintoja, joissa opiskelijat ovat mukana suunnittelussa. Naita
ovat muun muassa yhteisollisen opiskeluhuollon arviointi ja toimintasuunnitelman teko seka
koulutuspaallikon kyselytunnin toteuttaminen yhdessa opiskelijakunnan kanssa. Seuraavat
osallisuuden tasot olisivat asiakkaat kumppaneina ja lopulta asiakkaat varsinaisina kehitta-
jina. Miten tahan paastaisiin? Siina on jatkotutkimisen paikka. Oppilaitoksissa korostuu muu-
tenkin asiakkuuden tuottaminen (Kiilakoski 2014, 46), joten tie yhteiseen kumppanuuteen
opiskelijoiden kanssa lienee viela pitka. Tyota saatelevat lait ja opetussuunnitelmat, joiden
teossa asiakasnakokulma on huomioitu ja asianosaisia osallistettu, mutta oppilaitoksessa ole-

vat opiskelijat saavat ne annettuina.

Bikva on arviointiprosessi, joka liikkuu organisaatiossa alhaalta ylospain. Se on oppimislahtoi-
nen prosessi, jonka odotetaan voivan vaikuttaa menetelmien kehittamiseen. Bikvan tavoite
saavutetaan, kun asiakkaat ovat arvioineet toimintaa omiin kokemuksiinsa perustuen, palaute

on esitelty ja kasitelty sidosryhmien kanssa. Lisaksi vuoropuhelu ja kehitys on jatkuvaa ja ar-
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viointia seuraa toiminta. (Krogstrup 2004, 15.) Prosessinomaisesti edetessa asiakkaan aani voi-
mistuu ja se pysyy kuuluvilla. Kehittaminen on edennyt Bikvan hengen mukaisesti ja tavoit-

teita on osittain saavutettu.

Bikva-malli itsessaan tukee sita, etta pelkastaan opiskelijoiden yhteisollisyytta tai osallisuutta
on hankala kehittaa ilman koko yhteisoa. Nainpa he ovat yhtalailla samanarvoisesti mukana
kuin muutkin yhteison tasot. Seuraava mahdollisuus olisi kenties ollut tehda koko hanke yh-
dessa esimerkiksi opiskelijakunnan kanssa niin, etta heidan edustajiaan olisi ollut mukana

haastatteluissa.

Alkuperainen suunnitelmani oli noudattaa Bikva-mallia tarkemmin, mutta kehittajan todelli-
suus muuttui arjen mukana ja jouduin mukauttamaan suunnitelmaani. Ajattelen, etta paaai-
neistona kasitelty opiskelijoiden taso noudatti Bikvaa. Opiskelijat arvoivat, mita he pitivat
myonteisena ja mita kielteisena heihin kohdistuvassa tyossa. Ryhmahaastattelun tuloksena
saatiin tietoa opiskelijoiden kokemuksista ja heidan laatuarviointejaan. Toisessa vaiheessa
opiskelijoiden palaute esiteltiin tyontekijoille. Pohdimme, mihin tama palaute perustuu. Hen-
kilosto peilasi myos omaa toimintaansa. Kuitenkin talla tasolla keratty tieto ei ollut Bikvan
laajuudessa, vaan kaytannon seikkojen vuoksi henkiloston valmiiksi jasentelemaa. Seuraavaksi
opiskelijoiden ja henkiloston ryhmahaastatteluista saatu palaute tullaan esittelemaan organi-
saation johdolle. Taman tason toteutusta ei voi viela arvioida. Bikvan mukainen viimeinen
vaihe, jossa opiskelijoiden, henkiloston ja johdon ryhmahaastatteluista saatu palaute esitel-

laan poliittisille paattajille, jaa taman kehittamishankkeen ulkopuolelle.

Tuuli Nikula (2011) on toimittanut terveyden edistamisen malleja, mittaristoja ja menetelmia
teokseen Arvioi ja kehita. Nikula esittelee myos osallisuutta lisaavien kaytantojen arviointikri-
teeriston (2011, 14-17), johon peilaan kehittamishankkeeni arviointia. Nikulan esittelemassa
arvioinnissa on kriteerit yhdesta seitsemaan kaytannon yleista arviointia varten ja kriteerit
kahdeksan ja yhdeksan erityisesti osallisuutta varten. Yhdeksas kriteeri antaa mahdollisuuden

antaa lisapisteita erityisista osallisuutta tukevista piirteista.

Ensimmaisella kriteerilla arvioidaan tavoitetta, joka tassa tapauksessa on selkea ja pyrkimyk-
sena on huono-osaisten tukeminen. Korkeimmalla tasolla pyrkimys olisi huono-osaisuuden

poisto, johon hankkeeni ei ylla. Toinen kriteeri arvioi tarvelahtoisyytta. Yhtaalta tarve ei ole
noussut juuri nailta opiskelijoilta, mutta toisaalta kylla valillisesti oppilaitoksen laatuarvioin-
nin ja toimipaikan kouluterveyskyselyn tulosten kautta. Kohderyhma ei ole kuitenkaan saanut

vaikuttaa suunnitteluun, mika olisi parantanut hanketta.

Kolmas kriteeri arvioi kohderyhmaa ja sen huono-osaisuutta. Kriteereista neljas koskee tie-
dottamista. Asianosaisia on tahan mennessa tiedotettu kirjallisesti ja suullisesti, mutta tulok-

set ovat viela palauttamatta yhteisoon. Viidennessa kriteerissa arvioidaan kaytannon vaatimia
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resursseja suhteessa hyotyyn. Ajattelen, etta talla pienella panoksella on kuitenkin saatu hyo-
tya oppimisen ja ajatusten herattelyn ja dialogin kautta, jolloin panos ja hyoty olisivat tasa-

painossa.

Kriteerissa kuusi arvioidaan kaytannon sovellettavuutta. Ydinelementit ovat siirrettavissa toi-
seen ymparistoon, mutta niita ei ole viela kokeiltu muualla. Kaytannon arviointia arvioidaan
seitsemannessa kriteerissa: arvioinnissa pyritaan kuvaamaan heikkoudet ja uhat seka arvioi-
daan, etta mahdollisuuksia ja vahvuuksia on enemman. Viimein kriteerissa kahdeksan arvioi-
daan sita kuinka hyvin kohderyhma osallisuus toteutuu kaytannon toiminnassa. Itse paadyn ar-
vioimaan, etta hankkeessa kohderyhma osallistuu kaytannon toteutukseen joiltain osin. He ei-
vat siis viela ole taysivaltaisia osallisia kehittamisessa ja toteutuksessa. Taman itsearvioinnin
pohjalta hanke todetaan lupaavan kaytannon aineksia omaavaksi, mika tarkoittaa, etta kay-
tannossa on osallisuutta edistavia aineksia ja se tavoittaa joiltain osin huono-osaisten kohde-

ryhman.

Ammatillisella koulutuksella on avainasema kohdata opiskelijoita ja lisata heidan toimijuut-
taan koulutuksen ja osallisuuden kokemuksen vahvistamisen kautta. Yhteiskunnallisesti rooli
on merkittava syrjaytymista estavana seka aktiivisia kansalaisia kasvattavana. Vaikka kaikki
opiskelijat eivat ole huono-osaisia, tulee koulutuksen olla sellaista, etta emme tuota lisaa toi-

mijuuden puutetta.
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Liite 1: Teemahaastattelu

1. Osallisuusteema

Mita mielta/Miten?

e asioihin vaikuttaminen oppilaitoksessa

e asioihin vaikuttaminen osastolla/ryhmassa

e omiin opintoihin vaikuttaminen

Henkilokunnan ja opiskeluhuollon rooli

Rehtorin ja koulutuspaallikon rooli

Minka pitaisi muuttua, etta voisi paremmin osallistua?

2. Yhteisollisyysteema

yhteisollisyys koulutusalalla

yhteisollisyys toimipaikassa

yhteisollisyyden tunnusmerkit

e tyoOvaatteet, koulun logot

o tilat ja opiskeluymparisto, opiskelijakunnan tila

e juhlat, tapahtumat

henkilokunnan ja opiskeluhuollon rooli

rehtorin ja koulutuspaallikon rooli

Yhteisollisyyden lisaaminen ja kehittaminen - Miten? Onko se tarkeaa?

Keksi joku utopia, millainen olisi unelmien toimipaikka?
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Henkiloston ryhmahaastattelut

Mika tai mitka asiat tuntuivat teista tarkeimmilta? Mitka viedaan koulutuspaallikoitten
keskusteluun?

Miten voitte itse tukea opiskelijoitten osallisuutta? Mita tarvitsette ja kenelta, etta

voisitte nain toimia?

Koetteko sosiaalista tai/ja poliittista osallisuutta tyopaikallanne? Oletteko osa jotain
yhteisoa ja onko teilla vaikutusmahdollisuuksia omaan tyohonne tai toimipaikan asioi-
hin?

Haasta johtopaatokset tai tee omial



