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Dynaaminen testamentti vaatii, niin lakitoimiston asiakkaalta, kuin myds juristilta erinomaisia
vuorovaikutustaitoja. Dynaamisen testamentin on oltava laatijansa nékdinen ja siitéd on kaytava
ilmi laatijaléhtoisyys, ts. laatijan viimeinen tahto on selkeésti oltava havaittavissa. Siitd huolimatta
laadintavaiheessa juristista on monissa tilanteissa korvaamaton apu. Kommunikoinnin asiakkaan
ja juristin valilla on toimittava, jotta dynaamiseen testamenttiin saadaan siséllytettyd laatijalle
tarkeat seikat muotomaarayksid noudattaen. Parhaimmillaan testamentin dynaamisilla osilla
pystytddn varmistamaan testamentin laatijan viimeisen tahdon tayttyminen. Lisaksi
vuorovaikutuksen parantuminen asiakkaiden ja juristin vAalilla yhdellda osa-alueella antaa
potentiaalisen mahdollisuuden parantaa naitd vuorovaikutustaitoja lakitoimiston toiminnassa
kokonaisuudessaan.

Lakitoimistojen omaksuessa ensin kansallisella tasolla dynaamisen testamentin tuomat hyddyt,
sitd on mahdollista hyddyntaa myos kansainvalisisséa perimystilanteissa. Tydvoiman likkkumisen
lisddntyminen ja ylipdatddn kasvanut maahan- ja maastamuuttovirta tuovat potentiaalisia
kansainvalisia testamenttiasiakkaita suomalaisiinkin lakitoimistoihin.

Opinnaytetydn perusteella juristien tamanhetkinen osaaminen dynaamisesta testamentista on
vield rajallinen, eika se viela riitd konkreettiseen dynaamisen testamentin kayttdmiseen
asiakastilanteissa. Koulutuksin ja seminaarein voidaan paéasta hyvaan alkuun juristien
opastamisessa kohti dynaamisen testamentin kayttéa, mutta myds muita tukitoimia vaaditaan,
jotta dynaamisen testamentin kaytto olisi kokonaisvaltaisesti hallittua. Tama opinnaytety6 on luotu
tukemaan tata ajatusta. Tama dynaamisen testamentin tietopaketti on osoitettu, niin juristeille
kuin myds oikeustieteen opiskelijoille. Sen tarkoitus on avata dynaamisen testamentin kasitetta
sekd luoda lukijalleen ideoita, kuinka hyddyntdd dynaamista testamenttia omassa
lakitoimistotoiminnassaan. Tata tukevat mm. opinnaytetydsséni esitetyt markkinointiviestinnén
vinkit.
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Fluent interaction skills are necessary when lawyer is working a dynamic testament with clients.
Dynamic testament has to be done from the beginning to end as the client demands. In most
cases lawyers help is irreplaceable. When the third person is reading the dynamic testament,
client’s output has to be shown. Communication has to work between the lawyer and client as it's
the only way to complete the dynamic testament. At its best dynamic parts of testament ensure
the realization of client’s last will. In addition, as the interaction gets better in one part of the
lawyers daily work, it may improve the communications overall.

When law offices embrace the idea of dynamic testament nationally it is possible to use it
internationally. The Increase of workforce and immigration bring potential international clients to
Finnish law offices.

Based on this thesis the lawyers’ know-how is very limited when it comes to using dynamic
testament. With training it is possible to improve lawyers’ skills but other support is also
necessary. This thesis was created for lawyers and law students as an information package,
which clarifies the idea of the dynamic testament. The thesis is also made to create ideas for how
to use the dynamic testament in a law office. The examples of marketing communications give
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1 JOHDANTO

Jaamistdsuunnittelu mielletdan usein hyvin jaykaksi ja yksipuoliseksi. Perinteinen
testamentti nahdaan usein ainoana jaamistosuunnittelun tyokalunal. Mika luokitellaan
perinteiseksi testamentiksi, voi usein jaada perinnonjattajalle hieman pimentoon.
Tosiasiassa testamenttilajeja on monenlaisia?. Dynaaminen testamentti on naista
testamenttilajeista kenties se joustavin ja monipuolisin vaihtoehto perinndnjattajalle, sen
pyrin ainakin tydni avulla osoittamaan. Toisaalta se on varmasti myos yksi
tuntemattomimmista testamenttilajeista. Opinnaytetyoni tarkoituksena on analysoida
dynaamisen testamentin mahdollisuuksia, paitsi testamentin laadinnan, myés koko
jddmistésuunnittelun monipuolistajana. Yritdn myds saada dynaamisen testamentin

tunnetummaksi, niin juristien, kuin myds muiden ihmisten keskuudessa.

Kokonaisvaltainen ja helposti ymmarrettava analyysi jaa kuitenkin vajaaksi, ilman laajaa
tietopakettia dynaamisesta testamentista. Mitd dynaamisella testamentilla tarkoitetaan?
Mitka ovat sen vahvuudet ja heikkoudet? Mitka ovat sen mahdollisuudet ja uhat?
Kokonaisvaltainen analyysi on mahdollista, kunhan olemme Iluoneet Kkattavan
kokonaiskuvan analyysin kohteesta. Vaitan ettei dynaaminen testamentti ole kasitteena,
saati sitten kaytdnndssa tunnettu. Vaitteeni perustuu ensiksi siihen, ettd sain
opinnaytetyon  aiheen  tydharjoittelupaikkani  kautta.  Suoritin  harjoitteluni
Lakiasiaintoimisto Anne Maunulassa. Heidan nakemyksensa mukaan dynaaminen
testamentti edellyttad enemman tunnettavuutta, mutta ennen kaikkea osaamista sen
soveltamiseen, jotta se voi tarjota parhaan mahdollisen lopputuloksen. Toiseksi
opinnaytetyota tehdessé&ni monet ystavani ja sukulaiseni ovat kysyneet, mista
opinnaytetyoni kirjoitan, mainittuani aiheekseni dynaamisen testamentin, seuraava
kysymys on ollut joka kerta, ettd mita se tarkoittaa. Tama on osaltaan vahvistanut

kasitystani siita, kuinka tarpeellinen opinnaytetyoni parhaimmillaan voi olla, ennen

1 Mikkola 2014, 868

2 Testamenttilajeja on monenlaisia ja niita on vaikea luokitella perinteisiin ja ei-
perinteisiin testamentteihin. Perinteisena pidetdan usein testamenttia, joka sopii
omaan tilanteeseen parhaalla mahdollisella tavalla. Usein silla tarkoitetaan taytta
omistusoikeustestamenttia, johon palaan opinnaytetyéssani mydhemmin
tarkemmin.  Muita  testamenttilajeja ovat  esimerkiksi  kaytto- ja
hallintaoikeustestamentti, rajoitettu omistusoikeustestamentti seka
opinnaytetydni aiheena oleva dynaaminen testamentti. Lakiopas.com



kaikkea ihmisten tutustuttamisessa dynaamisen testamentin teoriaan ja osaltaan myos

kaytannon soveltamiseen.

Opinnaytetyoni rakensin siten, ettd johdantokappaletta seuraa tietoperustaosuus, joka
perustuu kokonaisuudessaan oikeuskirjallisuuteen. Kaytannon toteutus —kappaleen tein
erilliseksi  kokonaisuudeksi tietoperustan perddn. Tassa kappaleessa pyrin
kaytannonlaheisestd  nakokulmasta  analysoimaan  dynaamisen  testamentin
mahdollisuuksia sitd kaytettdessa. Toisaalta myds pohdin sen tuomia hyotyja erityisesti
lakitoimiston arkiseen toimintaan ja toimistojen asiakasmaariin. Tallaisella kappalejaolla
pyrin saamaan tekstin mahdollisimman lukijaystavalliseksi, jossa oma analysointini ei ole
sekoittamassa kirjallisuuteen perustuvaa faktatietoa. Pyrkimykseni talla jaottelulla on,
etta ensin lukija ymmartad dynaamisen testamentin kasitteen, sen kayton tarkoituksen
sekd myods millaisissa tilanteissa dynaamista testamenttia voi kayttad. Tamén jalkeen
lukijan on toivottavasti helpompi seurata analyysiosuudessa omaa ajatuksenjuoksuani
ja hanen on helpompi mahdollisesti yhtya esittamiini nakemyksiin, ja toisaalta myds

tehdd omia analyyseja tietoperustan pohjalta.

Tietoperustaosuudessa olen ensin avannut perintbkaaren saannoksia lakimaaraisesta
perimysjarjestyksesta seka olen tuonut esille jaamistésuunnittelun tydkaluja testamentin
lisdksi. Taman jalkeen olen avannut dynaamisen testamentin kasitettd. Ehka jopa suurin
yksittainen syy, miksi dynaaminen testamentti ei ole vield tullut laajalti tunnetuksi, on
delegointikiellon periaate. Tama periaate antaa dynaamisesta testamentista tietylla
tavalla hamaran vaikutelman. Millainen delegointi on hyvaksyttavaa ja millainen ei?
Avaan taman kasitteen, ja pyrin samalla osoittamaan, ettei tama periaate tee dynaamista
testamenttia automaattisesti tehottomaksi. Mitka seikat kuuluvat periaatteen sisélle, ja
toisaalta milla perustein delegointia voi kuitenkin sisallyttaa testamenttiin kiellosta

huolimatta?

Tuulikki Mikkola toi lahdekirjallisuudessani esille kansainvaliset perimystilanteet esille
esimerkkeina, joissa dynaamista testamenttia voisi mahdollisesti hyodyntaa3. Tunsin
tassa yhtymakohdan omaan ajatteluuni. Kansainvaliset perimystilanteet tulevat varmasti
tulevaisuudessa entista ajankohtaisemmiksi. Miten tyévoiman liikkuvuus Suomesta, niin
EU:n alueelle, kuin my6ds EU:n ulkopuolelle vaikuttaa perimystilanteisiin? Entapa
pakolaisuus virta Suomeen? Lisdksi Suomesta muuttaa elakepaivikseen esimerkiksi

Espanjaan paljon suomalaisia, mita heidan tulee ottaa huomioon, kun he laativat omaa

3 Mikkola 2014, 869



testamenttiaan.  Pystyyk0 dynaaminen testamentti ratkaisevasti auttamaan
perinndnjattaja laatimaan testamentti, joka on taysin laatijansa nakéinen? Yhteenvetona
pureudun, niin tietoperustassani, kuin myds omassa pohdinnassani keskeisesti
kysymykseen: "Milla keinoin dynaaminen testamentti tehd&én tunnetummaksi, ja miten
sitd pystytddn tehokkaasti soveltamaan?” Jotta dynaamisen testamentin
mahdollisuuden, niin kansallisissa, kuin my6s kansainvalisissa perimystilanteissa voi
ymmartad, on oltava tietoinen sen perusteista. Tydstani kay lisaksi ilmi kansainvalisen
perimyksen lahtokohdat, jotka on oltava hallussa ennen kuin dynaamista testamenttia

voidaan edes kuvitella hyédynnettavan kansainvalisissa perimystilanteissa.

Padasiassa oikeuskirjallisuuteen perustuva lahdekirjallisuuteni on tarjonnut minulle
kaiken oleellisen tiedon. Asiat oli eri kirjoihin kirjoitettu hyvin samanlaisesti ja lahdekirjani
olivat kayttaneet ristiin toisiaan omissa lahteissdan. Huomasin lahteita tutkiessani, etta
mit& paksumpi kirja oli kyseessa, sita vaikeaselkoisemmin teksti oli kirjoitettu. N&in ollen
kaytin paksumpia kirjoja kirjoitettavan aiheen valitsemiseen ja perusteiden
ymmartamiseen. Ohuemmista kirjoista taas sain kaiken lisatiedon ja sain paremmat
lahtokohdat aloittaa oman oppimisen soveltaminen. Tasta huolimatta, erityisesti
analyysiosuuteen on jaanyt varmasti aukkoja, joita olen yrittéanyt paikkailla muilla matkan
varrella esille tulevilla lahteilla ja eri nakokulmilla. Koska kyseesséa on opinnaytetyo, enka
voi millaén tapaa pitaa itseani juridiikan ammattilaisena, tydssani tulee varmasti esille

kohtia, joita olen soveltanut/analysoinut vaarin tai puutteellisesti.

Oikeuskirjallisuus ei ole nakemykseni mukaan joustavimmasta paastd, verrattuna
aikaisemmin kayttamiini l&hteisiin ja paikka paikoin teksti voi olla erittédin haastavasti
tulkittavaa. Se kuitenkin osaltaan toi minulle tdysin uudenlaista haastetta ja tietylla tavalla
toi puhtia nayttdaa osaamiseni tydssa, joka liittyy erittdin l&heisesti oppimaani kolmen
vuoden opintojeni aikana. Analyysissad kayttamani l&hteet eivat valttAmatta perustu
oikeuskirjallisuuteen lainkaan. Pyrin analyysiosuuden kirjoittamaan |&hes taysin
maallikon nakdkulmasta ja toivonkin l8ytavani helpommin lahestyttavampia lahteita.
Aikaisemmin mainitsemieni analysointivirheiden etsimisen sijaan toivon Ilukijan
keskittyvan kokonaisuuden hahmottamiseen ja hakevan tyfsta uusia ajatusmalleja, joita

han pystyy opinnoissaan tai tydssaan kayttamaan tai soveltamaan edelleen.

Tavoitteeni on tydllani osoittaa tutkimuskysymykseni mukaisesti, miten dynaamista
testamenttia voidaan hyddyntéaa jaamistosuunnittelussa ja laajemmin koko lakitoimiston
arkipaivaisessa tyoskentelyssé. Dynaamisen testamentin monipuolisuus avaa loistavia

mahdollisuuksia lakitoimistoille ja sen avulla perimystilanteisiin voidaan saada kaivattua



10

joustoa. Dynaamisen testamentin johdosta perittavd seka myos perilliset pystyvat
varautumaan perimystilanteeseen jo ennen sen taytantéonpanoa. Laadintavaiheessa on
kuitenkin oltava tarkkana, jotta mahdolliset riskit sek&a mahdollisuudet tunnistetaan ja

testamentti ylipaataan laaditaan hyvaksyttavassa muodossa®.

Toivon dynaamisen testamentin herattavan kiinnostusta jadmistosuunnitteluun. Tama
johtaisi luonnollisesti asiakasmaarien kasvuun, jolloin ihmiset paasevat tutustumaan
kokonaisvaltaisemmin lakitoimistojen  toimintaan. Lisdantyneet  dynaaminen
testamenttiasiakkaat edelleen kehittavat juristien vuorovaikutustaitoja, joka on omiaan
parantamaan ihmistuntemusta. Hyvat vuorovaikutustaidot sitouttavat asiakkaita ja
toimivan puskaradion kautta se my0s todenndkoisesti lisda asiakasvirtaa.
Maksimaalisen hyddyn saavuttamiseksi nden valttdmattomaksi myds mainonnan
lisdédmisen  osaksi lakitoimistojen toimintaa.  Kiinnostuksen lisd&ntyminen,
vuorovaikutustaidot ja mainonta yhdessé luovat vankan, positiivisen, kehityskayran
lakitoimistojen asiakasvirran ja koko toiminnan kasvuun. Pohdin my6s, voiko ihmiset ajan
myota mieltda lakitoimiston toiminnan yhta arkipéaivaiseksi, kuin esimerkiksi pankki- ja

vakuutustoiminnan.

Olen tydssani pyrkinyt siihen, ettd se ei kokonaan perustuisi oikeuskirjallisuuden
referointiin ja olen pyrkinyt erittéain rohkeasti tuomaan esille omaa nakemystani ja
analysointikykya, joka on mielestani suurin mittari, mita voin kolmen vuoden opinnoistani
osoittaa. Kolmannen vuoden korkeakouluopiskelijan osaamiseksi ei mielestani riita
tekstin referointitaito, silla koko opintojeni ajan meille on korostettu jo opitun asian
soveltamiskykyd. Sen haluan varittyvan esille myés omasta tydstani. Kunniahimoisin
tavoitteeni ja tietylla tapaa tahan tyéhon liittyva haaveeni on tuoda esille jokin uusi asia,
joka osaltaan voi helpottaa jaamistosuunnittelua ja koko juridisen alan toimintaa. En
tarkoita talla valttamattd mitd&n konkreettista asiaa, vaan ettd jollekin alan
ammattilaiselle tulee mieleen tekstié lukiessani uusi tapa, jolla juridisia toimenpiteita voi
suorittaa. Edella kuvatun tapahtuessa, koen paésseeni maaliin koko opiskeluelamassani

peruskoulusta tdhan paivaan.

Suuntaan opinnaytetyoni laki- ja asianajotoimistoille, mutta myds juridiikan
tradenomiopiskelijoille sekd oikeustieteen opiskelijoille. Toivon heidan pystyvan
kayttamaan tyotani oppaana, niin paivittaisessa tydssaan, kuin myos oppikirjojen ja

muun oppimateriaalin tukena. Tekstini ymmartdminen vaatii jonkin verran tuntemusta,

4 Mikkola 2014, 875-880
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erityisesti perhe- ja perintdoikeudesta, eli taysin asiasta tietdméattomana tekstistani ei
valttamatta paase kokonaan perille. Luonnehtisinkin ty6tani, enemman lisatiedon ja jo

opittujen tietojen ja taitojen syventymisen lahteena.
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2 DYNAAMISESTA TESTAMENTISTA

2.1 Perimysjarjestys

Suomen kansalaisen, jolla ei ole liittymia vieraisiin valtioihin, perimykseen sovelletaan
paasaannén mukaan perintbkaaren saannoksia. Perintokaari® maaraa mm.
perimysjarjestyksesta siten, etta lahin perillinen on ensisijaisesti oikeutettu perintoon.
Tahan ensimmaisen parenteelin joukkoon kuuluvat rintaperilliset, eli vainajan lapset,
lapsenlapset jne. Lisdksi aviolapset, tunnustetut lapset, lapset joiden isyyden
tuomioistuin on vahvistanut, kihlalapset erain edellytyksin ja vakisin maaten siitetyt
lapset®. Jos vainajalta ei jaa rintaperillisia, astuu voimaan lesken perintdoikeus, talla ei
kuitenkaan ei ole lopullista syrjayttavaa vaikutusta vainajan sukulaisiin johtuen siita, etta
leski ei ole lakim&aarainen perilinen. Tama tarkoittaa, ettd lesken kuollessa
ensimmaisena kuolleen omaisuus ja lesken omaisuus jaetaan kummankin perintdén
oikeutettujen sukulaisten kesken’.

Toinen parenteeli koostuu selkaperillisista ja sivuperillisista. Eli vainajan vanhemmista ja
naiden rintaperillisista, toisin sanoen vainajan sisaruksista ja naiden lapsista. Kuten
ensimmaisesséakin parenteelissa, myods toisen parenteelin sijaisperimisoikeus on

rajaton®.

Kolmanteen parenteeliin kuuluvat vainajan isovanhemmat. Isovanhempien sijaan
tulijoina myds vainajan sedat, tadit ja enot kuuluvat kolmanteen parenteeliin. Tahan
my0ds katkeaa sijaisperimisoikeus eli perintbkaaren mukaan serkut eivat ole
lakimaaraisia perillisia. Jos siis kolmannessakaan parenteelissa ei ole perillisia elossa
perintO menee perintbkaaren mukaan valtiolle®. Tahan lakisadateiseen

perimysjarjestykseen perittava voi tehda muutoksia mm. testamentilla'®.

5 Perintokaari = Laki, joka Suomessa maaraa perinto- ja testamenttioikeudesta.
Finlex, Perintokaari 5.2.1965/40

6 Vakisin maaten siitetyt lapset = Perintokaari 2:4, "Jos lapsi on vakisin siitetty,
perikdon lapsi isan ja isanpuoliset sukulaiset”.

’ Mékela 2015, 11-12

8 Makela 2015, 11-12

9 Perintbkaaren viidennessa luvussa kasitellaan valtion oikeudesta saada perint6
10 Makela 2015, 11-12
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2.2 Jaamistosuunnittelu

Testamentti on perinteisin jadmistdsuunnittelun elementti, jaamistétoimi. Usein
testamentin katsotaankin olevan synonyymi koko jaamistdsuunnittelulle. Tama on
kuitenkin vain osa laadukasta ja kattavaa omaisuusjarjestelya. Antti Kolehmainen ja
Timo Ré&bind ovat teoksessaan maéaérittaneet jaamistdsuunnittelun toiminnaksi, jossa
perinndnjattajan tarkoituksena on vaikuttaa jollain tavalla jaamistoonsa. Toiminnalla
tarkoitetaan vaikuttamista a) kuolinpeséan hallintoon, b) jaettavan omaisuuden maaraan
tai laatuun tai siihen c) kuka tai ketkd ovat edunsaajia seka d) mit& ja kuinka paljon he
jaamistosta saavat!!. Tosiasiassa perinnonjattajalla on siis monenlaisia tapoja vaikuttaa
siihen, kuka hy6tyy hanen omaisuudestaan ja kuinka varallisuudensiirto on
tarkoituksenmukaista jarjestaa. Perinndnjattaja voi tehda erilaisia luovutuksia, kuten
lahjoittaa omaisuuttaan tietylle henkilolle, toinen tapa on erilaisten vakuutusten,
esimerkiksi henkivakuutuksen kautta siirtda rahavaroja ohi seka osituksessa, etta
perinndnjaossa jaettavien varojen'?. Ahti Saarenpaa kasittelee jaamistosuunnittelua
toiminnan sijaan termina, johon siséltyy a) sukupolvenvaihdosta koskevat, b) jadmiston
ohittamiseen tahtdavat, c) yksilon varallisuusasemaa koskevat, d) edunvalvontaa
koskevat, e) parisuhdeoikeudelliset, f) jadmistdon haltuunottoa koskevat ja Q)

jaamistosaantojen hyodyntamistéa ohjaavat toimet®3.

Kuten sanottua jadmistosuunnittelu on osa henkilon itsemaaraamisoikeutta. Kuitenkin
jAadmistosuunnittelun monitahoisuus usein monilta unohtuu, joka tarkoittaa, ettei
jddmistésuunnittelun kaikkia ulottuvuuksia oteta huomioon. Laatijalla on laaja kirjo
mahdollisuuksia oman jaamistdonsa suunnitteluun, tasta huolimatta perinteisesti
pitaydytaan pelkassa testamentissa. Suomessa asiakirjamallinen testamentti on hyva
osoitus siitd, miten testamentinvapauden sijaan usein puhutaan vapauden

rajoittamisesta’®.

1 Makela 2015, 15-16

12 Rabina ja Kolehmainen 2012, 1-7
13 Makela 2015, 16

14 Mikkola 2014, 868
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2.3 Dynaamisen testamentin kasite

Testamentti laaditaan usein tilanteessa, kun sen varsinaisista oikeusvaikutuksista ei ole
viela tietoa. Talléin voi pohtia, pystyisikd testamenttiin liittAmaan sen dynaamisuutta
edistavia elementteja. Ahti Saarenpaa on kymmenen vuoden ajan kayttanyt dynaamisen
testamentin kasitettd, joka perustuu testamenttijarjestelmaamme. Terminologisesti se on
lanseeraus Vesa Annolan vaitdskirjasta, joka k&sittelee sopimusten dynaamisuutta.
Annolan mukaan sopimuksen tulisi jo solmimisvaiheessa olla sellainen, ettd sen on
suunniteltu taydentyvan suoritusvaiheessa. Lisaksi sopimuksen solmimisvaiheessa
pitdaisi huomioida mahdolliset muuttuvat olosuhteet!®. Dynaaminen testamentti on
pyrkinyt viime vuosina avaamaan Vvapaudenrajoittamiskasitettd. Se antaa
mahdollisuuden varautua mahdollisiin olosuhdemuutoksiin. Dynaamisesta testamentista
on kaksi erilaista tulkintaa. Sen laajassa tulkinnassa laatija on varautunut
olosuhdemuutoksiin testamentin vastaanottohetkella tai sen jalkeen. Suppean tulkinnan
perusteella. Testamentinsaajien oikeudet supistuvat, laajenevat tai muutoin muuttuvat

ajan myotate.

2.3.1 Delegointikielto

Huolimatta siitd, ettd Ahti Saarenpdd on jo kymmenen vuoden ajan puhunut
dynaamisesta testamentista kasitteend, siihen suhtaudutaan usein varauksella ja
siviilioikeudellisten mahdollisuuksien suhteen sen rajoja pidetddn hamarina.
Nimenomaan dynaamisuuden turvaamiseksi tehtya paatdsvallan delegointia pidetaan

saantoa rikkovana tekijanal’.

Oikeustoimet voidaan luokitella kahteen ryhmaan, riippuen siité, voiko oikeustoimen
toteuttamiseen kayttaa valtuutettua vai ei. Oikeustoimia, joihin voi kayttda valtuutettua

kutsutaan yleisiksi oikeustoimiksi ja oikeustoimia, jotka eivat salli valtuutetun kayttoa

15 Tuulikki Mikkola oli artikkelissaan viitannut Vesa Annolan vaitéskirjaan
Sopimuksen dynaamisuus: taloudellinen rakennetutkimus sopimuksen
tdydentymisesta ja tdydentymisen ohjaamisesta. Turun Yliopisto 2003. Tah&n
vaitoskirjaan perustuu myods Ahti Saarenpadn kehittama Dynaamisen
testamentin kasite. Mikkola 2014, 875

16 Mikkola 2014, 875

17 Mikkola 2014, 875
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kutsutaan henkilokohtaisiksi oikeustoimiksi*®. Taman luokituksen mukaan testamentti on
henkilokohtainen oikeustoimi, eikd sitd siis voi tehda toisen henkilon valityksella.
Testamenttia pidetddn avioliiton solmimissopimuksen, vihkijalle annettavan vastauksen
ja isyyden tunnustamisen ohella korostetun henkilokohtaisena oikeustoimenal®.
Tarkoittaen sitd, ettd testamentin ei voi edes hatatilassa tehda valtuutetun valityksella,
oman testamenttaustahdon muodostamiseen ei siis saa kayttdd edustajaa, myods
allekirjoitustilanteessa edustajan kayttdé on kielletty. Lisaksi testamentin tekemiseen
ryhtymisesta ja sen sisallosta paattaa yksin sen laatija?®. Talla materiaalisen ja
muodollisen henkilokohtaisuuden toteutumisella pyritddn turvaamaan testamentin
laatijan vapaa ja viimeinen tahto?l. Delegointikiellonperiaatteen = mukaan
testamentintekija ei voi siirtda jalkisdddoksellaan muille henkildille kelpoisuutta antaa

jaamistostaan sitovia maarayksia??.

Edella mainittu on oikeuskirjallisuudessa esille nouseva yleinen mielipide
suhtautumisesta edustajan kayttoon jalkisdadoksen laatimiseksi. Sitd perustellaan
aikaisemmin tassa kappaleissa noussein henkilokohtaisuus sek&a viimeinen tahto -
perustein. Se on kuitenkin kehdpaatelmd, jonka mukaan “testamentti on
henkilékohtainen oikeustoimi, mista johtuen valtuutus ei ole sallittu, ja koska valtuutus ei
ole sallittu, testamentti on henkilokohtainen oikeustoimi™. Kehapaatelman mukainen
oletus siita, etta valtuutus testamentin tekoon ei ole sallittua testamentin
henkilokohtaisuuden vuoksi on virheellinen. Vaikka valtuutus onkin kielletty se ei johdu
siitd, ettd testamentti on henkilékohtainen oikeustoimi. Testamenttilainsd&adannosta ei
nimittdin saa vastausta valtuutuksen rajoittamiselle, vaan se on etsittdva
valtuutusinstituution sisélta kasin. Testamentin henkilokohtaisuusperusteet I6ytyvat sen

sijaan jaamistooikeudesta?®,

Testamentin henkilékohtaisella luonteella pyritdan siis turvaamaan kaikenlainen vieras
vaikutus testamentin laatimisvaiheessa, se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd testamentti
pitéisi tehda taysin toisista riippumatta. Kaytanndssa aina, kun kyseessa on merkittava

omaisuus, testamentin tekijan on syyta turvautua juristin apuun, joka laatii testamentin

18 Oikeustoimien jaottelu: Aarnio ja Kangas 2015, 397-399

19 Korostettu henkilokohtainen oikeustoimi: Aarnio ja Kangas 2015, 397-399

20 Materiaalinen ja muodollinen henkilokohtaisuus PK 10:3. Aarnio ja Kangas
2015, 397-399

21 Mikkola 2014, 875

22 Rabina ja Kolehmainen 2012, 173-174

23 Aarnio ja Kangas 2015, 397-399
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perinnonjattajan kanssa kaytyjen neuvottelujen pohjalta?*. Lakimiehen kanssa on hyva
neuvotella, siitd minkalaisia maarayksia testamenttiin voi sisallyttdd, tai esimerkiksi
avioparin laatiessa keskinaistd testamenttia on hyva keskustella testamenttiin

sisallytettavista asioista®®.

Testamenttiin  liittyvistd maarayksista keskustelu ja neuvojen kysyminen muilta
henkildilta eivat loukkaa testamentin tekoon laheisesti liittyvaa valtuutuskieltoa, kuten ei
myoskaan lakimiehen laatima testamentti, joka on tehty taysin testamentin tekijan
kanssa kaytyjen neuvotteluiden perusteella®. Henkilokohtaisuus liittyy laheisesti sen
tekijan omaan vapaaseen tahtoon, ja taman on valityttava testamentista. Valtuutuskielto
ei siis ole estava tekija myoskaan silloin, jos laatija haluaa antaa maarayksia testamentin
tulkinnasta, tdydentamisesta tai toimeenpanosta, naihin liittyen testamentintekija voi

delegoida paattsvaltaansa?’.

2.3.2 Milloin delegointi on mahdollista?

Delegointikielto ei siis ole ehdoton. Testamentin taytantéénpanoon liittyvié ratkaisuja on
katsottu  pystyttdvan antamaan  kiellosta huolimatta. Myds muita, Kkuin
taytantdonpanotoimiin liittyvia asioita voidaan delegoida toisen henkilon paatettavaksi.
Delegointikieltoa joudutaankin usein oikeuselaman vaatimuksien vuoksi siis
"rikkomaan”. Johtuen siitd, ettd testamentin oikeusvaikutukset ulottuvat usein aikaan,
jonka olosuhteista testamentintekijalla ei voi olla tietoa. Taman vuoksi testamentintekija
ei voi antaa  testamentissaan  tdydentavia  maarayksia = mahdollisista
olosuhdemuutoksista, jolloin paatdsvallan delegointi voidaan katsoa tarpeelliseksi.
Paatdsvaltaa voidaan delegoida testamentinsaajalle, tai ulkopuoliselle henkildlle,
esimerkiksi testamentin toimeenpanijalle. Toissijaisen testamentinsaajan saannon

osalta paatosvaltaa voidaan liséksi delegoida testamentin ensisaajalle, kuten leskelle?®.

24 Kangas 2018, 513-515

25 Aarnio ja Kangas 2015, 397-399

26 Kangas 2018, 513-515

21 KKO 2000:98

28 Kolehmainen ja Rabina 2012, 174-175
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Delegointi testamentin toimeenpanijalle

Delegointiin  liittyvda ratkaisua arvioitaessa on otettava huomioon, etta
testamentintekijan vapaa tahto turvataan. Jos monia kohtia on jatetty testamentissa auki,
tai delegointivalta on tulkittavissa liilan laajaksi, testamentti voidaan tulkita
keskeneraiseksi?®. Esimerkiksi sivullinen henkild ei voi perittdvan henkilon maarayksen
mukaisesti paattdd, sovelletaanko perinndnjakoa tehdessd testamenttia vai
noudatetaanko lakimaaraista perimysjarjestysta. Perittdva ei mydskaan voi jattaa
sivullisen henkilon harteille paatoksia kenelle testamentattu omaisuus on meneva tai
mink& suuruisen omaisuuden testamentinsaaja saa. Talldin voidaan olettaa, ettei
testamenttaustahtoa ei ole loppuun asti ajateltu. Taman tahdon puuttuminen tekee

paatosvallan delegoinnin mahdottomaksi.=°

Testamentin laatijan on itse harkittava testamenttinsa alusta loppuun asti huolellisesti.
Esimerkiksi testamenttia ei voi laatia epamaardisen henkilétahon hyvaksi, kuitenkin
tietylle henkildlle voidaan delegoida paatdsvaltaa esimerkiksi lopullisista edunsaajista.
Edunsaajien on kuitenkin taytettava tietyt tunnusmerkit®’. Kuinka pitkalle
delegointikiellon perusteita voidaan siis venyttda? Aarnio ja Kangas ovat maininneet,
etta riittavan tarkkoja maarayksia testamentin patevaksi toteamiseen ovat “sukuun
kuuluvat, akateemista tutkintoa suorittavat tai, ettd omaisuus tulee kayttdd sokeiden
lasten hyvaksi”. Yhta kaikki jalkisaadoksen tulee aina osoittaa ne puitteet, joiden sisalla

toimeenpanijan ratkaisun on pysyttava.*?

KKO 1945 | 31. A oli tehtydén testamentin, jonka mukaan hanen
jdamistonsd oli tuleva hanen hoitajalleen, myohemmin selittdényt B:n
hoitaneen hanta. Testamenttia ei katsottu mitattdomaksi silla perusteella,
ettei siind ollut nimetty testamentin saajaa, eikd mainittua lisaysta sen
luontoiseksi, etta se olisi ollut valvottava. (Aén.)”. Kaikissa tilanteissa raja
hyvaksytyn ja kielletyn valilla ei ole selkea. Viimekéadessa tulkitsijan on
punnittava, onko testamentti "kypsasti harkittu ja toteutettu loppuun

saakka.

29 Mikkola 2014, 875

30 Aarnio ja Kangas 2015, 400

31 Mikkola 2014, 875

32 Aarnio ja Kangas 2015, 405-406
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KKO 1969 Il 77. A oli testamentissaan maarannyt, ettd osan hanen
omaisuudestaan saisi se, ”joka huolehtii hautauksestani ja jonka mina
erikseen maaraan siitd huolehtimaan”. A:n jalkeen toimitetussa
perinndnjaossa mainittu omaisuus oli jaettu A:n hautauksesta hanen
toivomuksensa mukaisesti huolehtineelle B:lle. Koskei mainittua
testamenttiin sisdltyvad maaraysta ollut vield pidettava loppuun saatettuna
testamenttina eikdA A:n  mybhemmin  hanen  hautauksestaan
huolehtimisesta esittamaa toivomusta ollut tehty testamentin tekemiselle
saadetyssa muodossa eikd myoskaan valvottu testamenttina,

perinndnjakoa oikaistiin A:n perillisten moitekanteesta.

Testamenttia laadittaessa on silti hyva muistaa, kuinka hiuksenhieno raja sallitun
delegoinnin ja testamentin keskeneraiseksi jgamisen vélilla on. Jotta testamenttia
voidaan pitdd patevand, sen on oltava kypsynyt valmiin tahdonilmaisun asteelle.
Edellisessa oikeustapauksessa tata ei ollut tapahtunut, silla laatijan jalkisdadoés ei ollut
kypsynyt lopulliselle asteelle, koska hautausta ei ollut hoidettu testamentin mukaisesti,

eika testamentin toteutumista ollut valvottu asiaan kuuluvalla tavalla.33

Réabina ja Kolehmainen tuovat teoksessaan esille esimerkin ratkaisuvallan

delegoimisesta testamentin toimeenpanijalle:

Esimerkissa Yrittdja P sairastaa parantumatonta syopaa. P:lla on oma
yritys X Oy, jonka paattksenteon jarjestamisen han tekee maaraamalla
kuolinpesdanséa testamentille toimeenpanijan, P:n ystavan T:n, P haluaa
luovuttaa yrityksensa osakkeet perilliselleen, jolla on parhaat edellytykset
yrityksen toiminnan pydrittamiseen. Ongelmana on, ettd P:n lapset ovat
vasta 12, 14 ja 16-vuotiaita, joka tekee parhaan jatkajan valinnasta
mahdotonta. Jalkisaadoksessddn P maarda siis testamentilleen T:n
toimeenpanijaksi, jolle han delegoi paatdsvallan yrityksen jatkajan

paattamisesta.3

Esimerkin nakokulman mukaisesti testamentintekijd voi delegoida pdaatosvaltaa
testamentin saajan valinnan liséksi testamentin toimeenpanijalle seuraavissa tilanteissa:

testamentattavan omaisuuden maarittaminen ja elinkeinotoiminnan jakaminen

33 Aarnio ja Kangas 2015, 407
34 Kolehmainen ja Rabina 2012, 175
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useammalle jatkajalle ja sen arvioiminen, muodostavatko eri yritykset elinkelpoisia

kokonaisuuksia.®®

Ongelmaksi nousee, kuinka yksityiskohtaisesti testamentin toimeenpanijan valtuudet on
maadriteltdva. Miltd osin testamentin voi jattda avoimeksi ja mita siind ehdottomasti
madriteltdva. Tama toimeenpanijalle siirretyn paatdsvallan laajuus osoittaa, kuinka
pitkalle se muistuttaa valtuutusta. Kuitenkin niitd erottaa kahden eri oikeustoimen,
testamentin ja valtuutuksen muoto. Valtuutus on suurelta osin vapaamuotoinen
oikeustoimi, kun taas testamentin paatantavallan delegoinnin on noudatettava PK 10:1
maarayksia.®® Seuraavassa muutamia tilanteita, joissa perittava on siirtanyt paatosvaltaa

testamentin toimeenpanijalle.

On mahdollista, ettéd jalkisdddoksessa on maaritelty testamentinsaaja, mutta
toimeenpanijan tehtavaksi on jatetty saannon suuruuden maéaarittdminen. Tallaisessa
tilanteessa toimeenpanijan maaradysvalta ei kuitenkaan ole rajaton. Rajaus voidaan
tehda esimerkiksi siten, etta jalkisdddoksessa on ilmoitettu maksimimaara, jota saanto

ei saa ylittaa.*’

KKO 1920 Il 3. "Testamentintekija oli antanut tietylle henkildlle oikeuden
myontaa varoistaan "johonkin hyvaan tarkoitukseen tai
hyvantekevaisyyslaitokselle Turun kaupungista aina 50.000 markkaan
nouseva rahamaard”. Korkein oikeus katsoi, ettei testamenttia tullut
kumota sen vuoksi, ettei siind ollut mainittu tasmallisesti sanottuihin
tarkoituksiin myoénnettavaa rahamaarad. Tama ratkaisu osoittaa, ettd
saannon maarédn ja saannon osalta testamenttausvaltaa voidaan
delegoida varsin paljon. Nyt kun saannon maara ja saaja jaivat tarkasti
ilmoittamatta, on vaarana, etta testamentti katsotaan keskeneraiseksi ja
sen arvioidaan perustuvan epakypsaan harkintaan. Tahan vaikuttaa se,
ettei testamenttaustahto ole valttamatta tulkitsijan mielestd muodostunut
riittavalla tarkkuudella, silla monia kohtia testamentissa on jatetty auki. Mita
useampi edellisen kaltainen kohta jatetd&n auki, sitd enemmaén tarvitaan

nayttoa siitd, ettd testamenttaustahto on muodostunut asianmukaisesti”.

35 Kolehmainen ja Rabina 2012, 173-176
36 Aarnio ja Kangas 2015, 400-401
37 Kolehmainen ja Rabina 2012, 180
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Edellisten liséksi testamentin toimeenpanijalle voidaan jattaa valtaa paattaa, voidaanko
elinkeinotoiminta jakaa useammalle saajalle niin, ettd yrityksen osat muodostavat
elinkelpoisia itsendisia kokonaisuuksia, edellyttéden, ettd maaraamisvallan siirto
jadmistbomaisuuden yksildimisen osalta on riittavan selkeasti ilmaistu. Rajat
toimeenpanijan vallalle on nailtakin osilta osoitettava testamentissa. Sen sijaan
testamentin kasittdman omaisuusmassan laajuus voidaan jattda toimeenpanijan
ratkaistavaksi, kunhan héanen toimivallalleen on asetettu &arirajat. Palatakseni
aikaisemmin tassa luvussa esille tuomaani Kolehmaisen ja Rabinédn esimerkkiin, jossa
sybpaa sairastava yrittdjia P delegoi paatbsvallan yritystoiminnan jatkajasta
toimeenpanija T:lle. Yritystoiminnan jatkajan oli oltava joku yrittajan lapsista. Peilatessa
edellistd oikeustapausta ja tata esimerkkid, olisi ollut riittdvaa, etta perittava eli yrittaja P
olisi ilmoittanut jalkisdadoksesséddn vain testamenttisaannon enimmaismaaran. Nain
ollen toimeenpanija olisi voinut pienentda yritystoiminnan jatkajan saantoa irrottamalla
yrityksesta pois omaisuutta, jota likketoiminnassa ei valttamatta tarvita. Taman kaltainen

irrottaminen on mahdollista esimerkiksi yritysjarjestelyiden avulla:*®

"Perittavan yrityksen X Oy:n toimeenpanija voi ennen perinndnjakoa jakaa
varsinaista liiketoimintaa harjoittavaksi Y Oy:ksi ja taman yrityksen
kayttdmien Kkiinteistdjen ja muiden liiketilojen hallintaan keskittyvaksi Z
Oy:ksi (diffuusio). Siten perinnénjaossa Y Oy sijoitetaan yritystoimintaa
jatkavan perillisen perintbosuuteen ja Z Oy sijoitetaan kahden muun
sisaruksen perintbosuuteen. Talla tavoin varmistetaan, ettd sisarukset,
jotka eivat jatka yritystoimintaa saavat lakiosansa. Toinen mahdollisuus on
irrottaa X Oy:std omaisuutta keventamalld sen tasetta. Tastd kertynyt,
liiketoiminnan kannalta vAhemman tarpeellinen varallisuus, voidaan jakaa

osinkoina muille perillisille.*°

Kolehmainen ja Rabiné tuovat esille viela yhden kohdan, josta voidaan jattaa paatdsvalta
testamentin toimeenpanijalle. Nimittéain valta jdamiston kayttétavan méaaradmisesta.
Tallgin toimeenpanijan paatettavaksi jaa, riittdako jaamiston sdésto siihen tarkoitukseen,

mihin se on testamentissa suunniteltu.*® Jos todetaan, ettei se riita, syntyy permutaatio-

38 Kolehmainen ja Rabina 2012, 182
39 Kolehmainen ja Rabina 2012, 182
40 Kolehmainen ja Rabina 2012, 182
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ongelma.** Lahtokohtana on, ettd testamentti ei kuitenkaan talta osin raukea.
Testamentattu omaisuus on pyrittava kayttamaan sellaiseen tarkoitukseen, joka lahinna
katsotaan vastaavan testamentintekijan tarkoitusta. Testamentintekijan tarkoitus voi olla
esimerkiksi toteutettavissa johonkin suurempaan rahasto- tai muuhun kokonaisuuteen.

Jos kuitenkaan sopivaa tarkoitusta ei 16ydy testamenttimaarays raukeaa.*?

KKO 1939 | 33. "Testamentin mitattdmaksi julistamista vaadittiin silla
perusteella, ettd testamentintekija oli jalkisdddoksessaan antanut
maaraamilleen toimeenpanijoille niin laajat valtuudet, ettd nama joutuivat
testamentin tekijan sijasta lopullisesti maaraamaan testamentin sisallésta.
Testamentissa oli maaratty, ettd perittavan varoilla oli perustettava
Terijoelle oppilaitos. Edellytykseksi télle oli kuitenkin asetettu se, etta
jaémistovarat riittdisivat  aiottuun  tarkoitukseen ja oppilaitoksen
perustaminen néhtaisiin tarpeelliseksi. Muussa tapauksessa kuolinpesan
saasto oli luovutettava Tekniselle korkeakoululle stipendirahastoksi. Jos
jadamistovarallisuus ei olisi riittdva tahankaan tarkoitukseen, se tulisi jakaa
tietyille perittavalle laheisille henkildille. Kanne hylattiin, kun testamentista

kavi riittavasti selville, miten jaamiston suhteen oli meneteltava. (Aan).”

Toimeenpanijan valta ei ulotu ratkaisuihin, noudatetaanko testamentin maarayksia vai
jaetaanko jaamistod perintbkaaren sadnndsten mukaisesti. Poikkeuksena sé&éntéoén on
aviopuolisoiden keskinadinen testamentti, joissa tallainen ratkaisuvalta saattaa olla

mahdollinen.*3

Delegointi leskelle

Testamentin toimeenpanijalle delegoinnin lisdksi testamentin tekija(t) voi delegoida
ratkaisuvaltaa eloonjdaneelle puolisolle. Vanhemmasta oikeuskaytanndsta |6ytyy
tapaus, jossa leski sai valita ensin kuolleen puolison testamentinsaajat. Eloonjaanyt

puoliso oli saanut paattaa, kenelle puolisoiden kotona asuvista lapsista ensiksi kuolleen

41 Permutaatiolla tarkoitetaan testamentilla tehtya tarkoitemaaraysta jonkun
oikeushenkilon  hyvéksi. Kangas. Aviovarallisuus ja  perintdoikeus.
Peruskurssiaineistoa

42 Aarnio ja Kangas 2015, 407-408

43 Kolehmainen ja Rabina 2012, 182
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jaamistd menee (SO t. 9.5.1904). Testamentintekija oli nain osoittanut sen piirin, josta

valinta oli tehtava. Testamentista tehty moitekanne hylattiin.**

Vanhemmassa oikeuskaytannossa on myds hyvéaksytty puolisoiden keskindinen
testamentti, jossa ensisaaja sai maaraysvallan. Tama johti lopputulokseen, jossa ensiksi

kuolleen puolison toissijaismaarays menetti kokonaan merkityksensa.*

SO t. 4.7.1903: Puolisot olivat keskindisessa testamentissaan pidattaneet
perillisileen heidan perintdoikeutensa vain siina tapauksessa, etta leski
kuolisi jattamatta testamenttia pesdn omaisuudesta. Jalkisdadoksen
mukaan leski oli saanut oikeuden hallita jakamattomana kaikkea pesan
irtainta ja kiintedd omaisuutta taysin omistusoikeuksin. Lesken katsottiin
uuden testamentin turvin olevan kompetentti maardamaan myos ensiksi

kuolleen puolison pesédosuudesta.

Oikeuskirjallisuudessa nain laaja delegointivalta on kytketty keskindisen testamentin
tehneiden aviopuolisoiden erityissuhteisiin. On ollut hyvaksyttavaa antaa eloonjaaneelle
puolisolle runsaasti paatosvaltaa, koska kyseessd on heidan yhteisesti hankkima
omaisuus. Kolehmaisen ja Rébinan leskelle delegointia puoltavat oikeustapaukset ovat
hyvin vanhoja, tastd syystd delegoidessa paatdsvaltaa leskelle on syytd muistaa

varovaisuus, koska ei ole takeita, ettéa tuomioistuimet toimivat nykyaankin talla tavalla.*®

Delegointi testamentin edunsaajalle

Testamentin laatija voi delegoida paatdsvaltaa ulkopuolisen henkilon, kuten
toimeenpanijan, ja lesken lisédksi myos testamentin edunsaajille. Testamentinsaaja voi
talloin itse vaikuttaa omaan etuuteensa. Oikeuskirjallisuudessa puhutaan optiovallasta,
jonka &aareisesimerkkind mainitaan testamentti, jonka mukaan edunsaaja saa ottaa
pesasta mita tahansa omaisuutta, kuinka paljon tahansa. Tahan optiovaltaan liittyy
laheisesti kasite edunsaajan valintaoikeus, jonka perusteella saaja voi paattksellaan
jattaa vastaanottamatta, jotain hanelle testamentattua omaisuutta.*” On huomattava,

ettd paatosta edellisen kaltaisesta optiovallan kaytdsta ei voi jattaa sivulliselle henkildlle,

44 Kolehmainen ja Rabina 2012, 183
45 Kolehmainen ja Rabina 2012, 183
46 Kolehmainen ja Rabina 2012, 183
47 Kolehmainen ja Rabina 2012, 184



23

toimeenpanijalle, hanella ei ole tallaista oikeuttaa paattda, mitd lopullinen edunsaaja
haluaa ja saa lopulta pesan jaamistosta ottaa itselleen. Jos testamentissa on annettu
maarays, jossa saaja saa itse paattaa omasta etuudestaan, maardys on pateva.*®
Jalkisdados, jossa valintavaltaa delegoidaan testamentin saajalle, kaytetdan usein
verosuunnittelutarkoituksessa. Tasta loytyy esimerkkind korkeimman hallinto-oikeuden

paatos.

KHO 2009:104. A oli puolisonsa B:n kanssa tekemésséan testamentissa
maarannyt muun ohella, ettd mikali A kuolee ensiksi saavat kaiken h&nen
varallisuutensa taydella omistusoikeudella*® — sen jalkeen, kun B:lle tuleva
tasinko on maksettu — rintaperilliset eli lapset C, D ja E niin, ettd kunkin
osuus on yhtd suuri. Testamentissa oli lisdksi maaratty, etta
testamentinsaajilla oli myds oikeus ottaa testamentti halutessaan vastaan
joko osaksi tai kokonaan perintbkaaren 12 luvun tarkoittamana
kayttooikeustestamenttina,®° jolloin omistusoikeus varallisuuteen talta osin
oli meneva testamentinsaajan sijaan tuleville rintaperillisile. C ol
testamentin ilmaiseman tahdon ja valintaocikeuden perusteella ottanut
vastaan testamenttiosuudestaan kahdeksan kymmenesosaa (8/10)
omistusoikeudella ja kaksi kymmenesosaa (2/10) kayttboikeudella sek& D
oli vastaanottanut testamenttiosuuteensa ainoastaan kayttdoikeuden.
Kayttooikeuden alaisen omaisuuden omistusoikeus oli testamentin
mukaan mennyt C:n ja D:n rintaperillisille, jotka olivat heidan
sijaantuloperillisiadn ja joita oli silta osin kuin he olivat saaneet
omistusoikeuden perintéverotettu A:n jalkeen. Perintd- ja lahjaverolain 33
a 8:n veronkiertosaannostd ei voitu soveltaa A:n testamenttiin. A:n

rintaperillisten saannot olivat testamenttisaantoja. Koska C ja D olivat

48 Aarnio ja Kangas 2015, 408

49 Taydella omistusoikeudella saadun testamentin saaja saa kayttaa hyvakseen
testamenttia kaikin tavoin, jopa testamentata omaisuutta edelleen, ellei
testamentissa ole tehty toissijaismaaraysta. Perintovero kohdistuu saajalle koko
saadun omaisuuden arvosta. Lakiopas.com

50 On mahdollista jollekin taholle antaa elinikdinen kaytto- tai hallintaoikeus
tiettyyn omaisuuteen esimerkiksi kesamokkiin, talloin omistusoikeus menee
toisaalle, jonka mukaan maaraytyy myos perintbvero. Téallaiset
kayttboikeustestamentit ovat hyvin suosittuja esimeriksi puolisoiden valilla, on
kuitenkin syytd huomata, ettei kayttdoikeustestamentti anna oikeutta kayttaa
esimeriksi rahavaroja, johon kayttboikeuden saaneella ei ole omistusoikeutta.
Lakiopas.com



24

ilmoittaneet vetoavansa testamenttiin vain osittain ja kun heidan
ryhtymisensa oli rajoittunut vain siihen maardan, jonka he olivat
iimoittaneet vastaanottavansa, he olivat tehokkaasti luopuneet osittain

testamentista.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasittelyssa ollut testamentti siséalsi lisaksi
madarayksia mm. omaisuuden laadullisesta jaosta, testamentin toimeenpanijasta,
lakiosan maksamisesta, alaikdisten rintaperillisten edunvalvonnan jarjestamisesta,
elinaikana annettujen lahjojen ennakkoperintdluonteesta ja rintaperillisten puolisoiden
avio-oikeudesta. Nama maaraykset olivat tarkedssa asemassa, pohdittaessa tulkitaanko
Alta jAdnyt omaisuus perinnoksi vai testamenttisaannoksi. Testamentissa annettujen
madaraysten katsottin muokanneen saantoa siten, ettei sen voitu katsoa olevan

perintokaaren maaraysten mukainen. Saanto tulkittiin nain testamenttisaannoksi.>!

Tulkinta testamenttisaannoksi teki korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen mukaisen
tehokkaan osittaisluopumisen mahdolliseksi. On katsottu, ettd osasta perintba ei voi
luopua tehokkaasti, ilman ettei verovelvollisuus johtuisi koko perintdosuudesta.
Ensisijainen saaja maksaa perintéveron koko osuudesta, jonka liséksi toissijaiselle
saajalle kohdistuu lahjaveroseuraamus osasta, josta ensisijainen saaja on paattanyt
luopua. Sen sijaan testamenttisaannosta voi luopua osittain ja perintdverovelvollisuus
kohdistuu vain siihen osaan saantoa, jonka edunsaaja ottaa vastaan. Toissijaiselle
perilliselle  ja& luonnollisesti  maksettavaksi  perintbveroseuraamus omasta

osuudestaan.>?

Tarkasteltaessa, oliko tapauksen testamentti tulkittavissa keskenerdiseksi ja noudattiko
se mahdollisesti epakypsda harkintaa, esille nousivat perittdvan tarkat maaraykset
testamentinsaajista, jotka puolsivat ehdottomasti sitd tosiasiaa, ettei testamentti
ainakaan talta osin ollut jadnyt keskeneraiseksi. Testamenttisaannon suuruudesta sen
sijaan saajille jatettiin todella suuri maaraysvalta. Taman vallan aarirajoiksi maariteltiin
a) ottaa vastaan koko perintd omistusoikeudella ja b) ottaa vastaan vain PK 12 luvun
tarkoittama kayttooikeus, jolloin omistusoikeus siirtyisi saajan rintaperillisille.
Tulkittaessa naita kahta kohtaa, tultiin paatelmaan, ettd ilman testamenttiakin niin a-
kohta, kuin my6s b-kohta toteutuisivat. Perintdkaareen sdantdjen mukaisesti omaisuus

olisi jakautunut ilman testamenttiakin tasan A:n rintaperillisille. B-kohdassa kyseeseen

51 Kolehmainen ja Rabina 2012, 184-186
52 Kolehmainen ja Rabina 2012, 184-186
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nousi oikeus luopua perintdosuudesta ilman testamenttiakin (PK 17:2a), jolloin saanto
siirtyisi automaattisesti ensisijaisen saajan rintaperillisille, kuten testamentissa
maarattiin. Kun sama lopputulos oli saavutettavissa perintdkaaren normien mukaisesti,
testamenttia ei ollut syytd katsoa mitattdomaksi, testamentinsaajille delegoidun
paatosvallan perusteella. Voitaneen sanoa, etta testamentti, jossa sen edunsaajille on
delegoitu valtaa paattdd omasta saannostaan, on hyvin vaikea julistaa mitattomaksi, sen
vuoksi ettd se osoittaa keskenerdisyytta tai epékypsaa harkintaa. KHO 2009:104
testamentintekija on antanut rintaperillisilleen option paattdd, onko heilld itsella tarvetta
koko perintbomaisuuteen, vai voiko omaisuutta siirtdéa omille perillisilleen. Téaté tosiasiaa
testamentintekija on pohtinut hyvin perusteellisesti laatiessaan maarayksia

testamenttiin.>®

53 Kolehmainen ja Rabina 2012, 184-186
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3 KANSAINVALISET PERIMYSTILANTEET

3.1. Yleista

Perinnonjattdjan kansainvéliset yhteydet yhta useampaan valtioon esimerkiksi
asuinpaikan, omaisuuden sijainnin tai esimerkiksi kaksoiskansalaisuuden kautta luovat
omat haasteensa jaamistdsuunnitteluun. Téallaisessa tilanteessa Suomen sisdisen
aineellisen perintéoikeuden®® lisdksi tulee myds ottaa huomioon kansainvalinen
perintdoikeus' joka perustuu aineellisen perintdoikeuden erilaisuuteen eri valtioissa.
Kansainvalisen perintéoikeuden ratkaisut tehdééan kansallisesti, sen valtion sddnnésten
mukaan, missa perimys toimitetaan. Suomessa kansainvélisen yksityisoikeuden
saanndkset on koottu Perintokaaren 26 lukuun.®® Luvussa kasitellaan muun muassa
toimivaltasdannoksia, kotipaikkaperiaatetta lainvalintaa, eli lakiviittausta tehdessa, oli
kyse sitten sukulaisuusperimyksesta tai testamentista.®® Tuomioistuimen kansainvalista
toimivaltaa saannellaan perintdkaaren 26: 2-4:ssé, jonka mukaan etusija on annettu
perittdvéan kuolinhetken asuinpaikalle. Lainsaatdja on halunnut tehdad ndista
toimivaltasdanndoksista riittavan laajat, koska saannokset vieraassa valtiossa annetun
perimysratkaisun tunnustamisesta ovat puutteelliset. Toisaalta oikeuspaikkakeinottelun
pois kitkemiseksi, toimivaltasaannokset ovat luotu niin, ettd Suomessa ei kasitella niita
asioita, joihin |6ytyy parempi liittymé& johonkin toiseen valtioon. Tilanteihin, jotka
edellyttavat pesanselvittajan ja/tai -jakajan maaradmista on annettu omat saannoksensa
(PK 26:1). Lakimaaraisissa lainvalintatilanteissa eli lakiviittaustilanteissa on
kotipaikkaperiaatteella  keskeinen rooli  perintbkaaren sdanndsten mukaan.
Kotipaikkaperiaatteesta lainvalintatilanteessa sadadetddn PK 26: 5:ssé, jonka mukaan
perimykseen tulee soveltaa sen valtion lakia, jossa perittavalla oli kuolinhetkellaan
kotipaikka. Lakiviittauksen sisallyttamisesta testamenttiin on tarkemmin sédadetty PK 26:

6:ssa.%’

54 Aineellisella perintdoikeudella tarkoitetaan tasséa yhteydessa kyseessa olevan
maan perintdoikeutta sdatavaa lakia. Suomen kohdalla se on perintékaari

55 ks. PK 26 luku

56 Mikkola 2014, 869

57 Mikkola 2009, 180-182
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Kansainvaliseen perimykseen liittyen Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin
neuvosto loivat vuonna 2012 asetuksen.®® jonka tarkoitus on ehkaista
rinnakkaismenettelya jasenvaltioiden oikeusjarjestelmissa perimyksen toimittamiseen
liittyen.>® Palaan perintdasetuksen kasittelyyn tarkemmin erillisella kappaleella 3.5. EU:n
perintbasetus. Perintbasetusta ei ole otettu huomioon ty6ésséni lukuun ottamatta
hallintostatuutin ~ kasittelyssa, johtuen siitd, ettd suurin osa kayttamastani
lahdekirjallisuudesta on julkaistu ennen EU:n perintbasetuksen voimaantuloa.

Perintbasetus astui voimaan 17.8.2015.6°

3.2. Perint6- ja hallintostatuutti

Perintdstatuutin®® nojalla ratkaistavat kysymykset on listattu PK 26:7:ssa. Listaus ei ole
tyhjentava, silla ulkomaisen lain mukaan annetut vaatimukset ovat tuntemattomia
perintdkaaren mukaisen perintdstatuutin ndkokulmasta. Tilanteissa, jossa ulkomaisen
lain mukainen vaatimus ei mahdu perintdkaaren listausjoukkoon, esille nousee tulkintaa
vaativa paatés, voidaanko vaatimus siitd huolimatta luonnehtia perintbkaaren
saannosten mukaiseksi. Perintdstatuutin nojalla ratkaistavat kysymykset koskevat
lakimaaraista perintdoikeutta ja kelpoisuutta saada perintd tai testamentti. Lisaksi
perimysjarjestyksen ja perintbosuuden sekd lakiosan maarittdminen kuuluvat
perintdstatuutin alaan.%? Perintdstatuutista on erotettava hallintostatuutti, joka maarittaa
sovellettavan oikeusjarjestelman, eli minkd valtion tuomioistuimessa perimysasia
kasitellaan, kyseinen valtio hoitaa useimmissa tapauksissa perimyksen siitd huolimatta,
mink& maan lainsaadantba perintoon sovelletaan. EU:n perintdasetuksen mukaisen
hallintostatuutin  pd&dsaantona on asuinpaikkaperiaate (vakinainen asuinpaikka
kuolinhetkelld 4. art). Ellei perittdvalla ole asuinpaikkaa jasenvaltiossa, EU:ssa sijaitseva
kansalaisuusvaltio on ensi sijalla. Viime k&dess& EU:n alueella oleva valtio, jossa

perittavalla on omaisuutta, toimii toimeenpanijana perimyksessa.®?

58 EU:n perintbasetus luotin yhdenmukaistamaan EU:n jasenvaltioiden
oikeusjarjestelmien toimintaa perimystilanteissa.

59 Makela 2015, 12-13

60 Makela 2015, 13

61 Perintdstatuutti liittyy syvemmin kysymykseen, mita lakia sovelletaan

62 Helin 2013, 616-619

63 Tuunainen 2018
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EU:n perintdasetuksen mukaiseen hallintostatuuttiin® perustuvaa kasittelijamaata ei voi
maarata testamentilla, vaan se maaraytyy kuolinhetken tilanteen perusteella. Perittavan
kuoleman jalkeen tilanteeseen voi vaikuttaa, 22 artiklan mukaisesti perimyksen
kasittelyn voi siirtdd valtioon, jonka lakia perimykseen sovelletaan (perintdstatuutti).
Edellytyksend, etta perilliset tekevat oikeuspaikkasopimuksen, eli yhdessad sopivat
perimyksen toimeenpanijavaltiosta, tai yksi perillisista vaatii k&sittelyn siirtoa ja
tuomioistuin  toteaa, jonkin toisen valtion paremmat edellytykset kasittelyn

toimittamiselle. Kasittelya ei voida siis siirtaa pelkan "katevyys” —perusteen perusteella.®®

3.3. Lainvalintasaannos

Lakiviittauksen®® lisaamisella testamenttiin on tarkoitus muun muassa varmistaa halutun
lain soveltaminen omassa perimyksessaan, tatd voisi ajatella perintdstatuutin
siirtymisend, oli kyse sitten testamentti- tai sukulaisuuteen perustuvasta perimyksesta.
Lakiviittausta ei voi tehda ilman rajoituksia, sen sijaan PK 26:6:ssa on luetteloitu, milla
ehdoin lakiviittauksen voi tehda. Rajoittavia tekijoita lakiviittauksen tekemiseen ovat, etta
perittavalla on oltava kansalaisuus kyseiseen maahan maaraysta tehdessa tai
kuolinhetkelld, tai hanella on oltava mé&érdysta annettaessa tai kuolinhetkella kotipaikka
kyseisessa valtiossa. Kotipaikkaehdon tayttymiseksi on myds hyvaksytty, jos perittavalla
on aikaisemmin ollut kotipaikka valtiossa, jonka lakia perittdvé haluaa perimyksessaan
sovellettavan. Perintbkaaren sdanndsten mukaan lakiviittauksen tulkinnassa voi syntya
erimielisyyksia, huolimatta siitd, ettd se olisi tehty testamentin muodossa. Tulkintaa
hankaloittaa edelleen se, etta lakiviittauksen voi tehda ilman, etta siitd on testamentissa
nimenomaista mainintaa. On katsottu riittavan, ettd pystytddn osoittamaan perittavan
tarkoitus soveltaa tietyn valtion laki jadmistonsé soveltamiseen. Liséksi perintbkaari ei
hyvéksy osittaista lainvalintaa, eli PK:n mukaan lakiviittausta ei voi tehda koskemaan
vain tiettyd osaa jaamistosta.’” Konkreettisena esimerkkina lakiviittauksen kaytosta
perittdva voi talla pyrkia varmistamaan, ettd esimerkiksi Suomen lainsaadannon

mukainen lakiosaoikeus otetaan huomioon hdnen perinndnjaossaan. Korostettakoon,

64 Hallintostatuutti maarittaa toimivaltaisen oikeuspaikan

65 Tuunainen 2018

66 Lakiviittauksella tarkoitetaan sen valtion lain lisaamista testamenttiin, jota
halutaan sovellettavan omaan perinnénjakoonsa. Sita ennen on tarkea tutustua
ehtoihin, milloin lakiviittaus hyvaksytaan ja milloin ei

67 Mikkola 2009, 181-182
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ettd lakiosaoikeutta ei tunneta kaikissa valtiossa ja tietyissa valtioissa se on kumottavissa
esimerkiksi testamentilla. Tall6in huolimatta siitd, etta perimyksen toimitusvaltio ei tunne

lakiosaoikeutta, se huomioidaan perittavan perinndnjakoa tehdessa.5®

Perittavan tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd kaikki oikeusjarjestelmét eivat pida
lakiviittauksia tehokkaina. Ne eivat ole siis sallittuja kaikissa oikeusjarjestelmissa. Talléin
kyseessa olevassa valtiossa toimitettavassa perinndnjaossa ei oteta huomioon
lakiviittauksen mukaista lainvalintaa, vaan sovellettavaksi tulee kyseisen maan laki.5°
Muun muassa Saksassa ja Italiassa perittavd voi vain rajoitetusti vaikuttaa
sovellettavaan lakiin. Saksassa lakiviittausta on sallittua kayttda vain Saksassa
sijaitsevaan kiinteddn omaisuuteen. Espanja kuuluu niihin valtioihin, joissa perittavalla ei
ole paasaantdisesti mitddn mahdollisuuksia maarata lakiviittauksen turvin

sovellettavasta laista.”

3.4. Kansainvaliset perimystilanteet ja dynaaminen testamentti

Kansainvalisella perittavalla voi olla runsaasti epavarmuustekijoitd, liittyen esimerkiksi
juuri lainvalintasaénnoksiin. Mink& valtion lakia sovelletaan? Hyvaksyyko perimysta
toimeenpaneva valtio lakiviittauksen? Osaltaan ne voivat vaikuttaa kansainvalisen
perinndnjaon lopputulokseen tavalla, jota perittava ei odottanut tai jollaiseksi han ei sita
jddmistosuunnittelua tehdessaan tarkoittanut. Tuulikki Mikkola tuo esille mahdollisuuden
hyodyntdd dynaamista testamenttia kansainvalisissd perimystilanteissa. Hanen
mukaansa dynaaminen testamentti on muita testamenttilajeja helpompi sopeuttaa
kansainvalisiin liittymiin esimerkiksi lainvalinnan nakoékulmasta. Muuttuvat elementit
voivat hanestd luoda turvaa perinnonjattajalle, koska parhaimmillaan ne voivat
mahdollistaa hanen viimeisen tahtonsa toteutumisen. Dynaamisen testamentin
patevyyteen edellytetd&n samalla tavoin henkilokohtaisuuden turvaamista, kuin myds
kansallisella tasolla  tehdyssa dynaamisessa  testamentissa. Ristiriitaa

henkildkohtaisuuden suojan ja paatésvallan delegoinnin vdlille ei saa syntya ja

68 Mikkola 2014, 877

69 Mikkola 2014, 869-875

0 Mikkola 2009, 182 seka Mikkola 2014, 877, taalla mainitaan siviilikodifikaation
artikla 670, jonka mukaan delegoimiseen sovellettava laki rajat ylittdvisséa
tilanteissa maaraytyy kuolinhetken kansalaisuuden mukaan.
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testamenttitahto on osoitettava kypsasti harkituksi. Liséksi tahdon on oltava lopullinen ja

se on laadittava itsenaisella tavalla.”*

Dynaamisen testamentin hydédyn saavuttamiseksi oikeusjarjestelmien rajat ylittavissa
tapauksissa, eli kansainvalisissa perimystilanteissa, testamenttioikeutta on tarkasteltava
kansainvalis-yksityisoikeudellisesti. Kuten aikaisemmin otin esille, on huomioitava, etta
perintdkaaren 26 luvun lainvalintasaanndosten lisaksi on tutustuttava oikeuspaikkavaltion
lainvalintasd&nnoksiin, joka on omiaan vaikuttamaan testamenttiehtojen tehokkuuteen

ja sen tulkitsemiskehykseen."?

Vaikka testamentti olisi lakiviittausten osalta tehoton, sen dynaamiset osat voidaan
todeta tehokkaiksi, jos sovellettava laki hyvaksyy testamentin kaltaiset maaraykset eli
lakiviittausten liséksi on hyva pohtia, miten perittdvan viimeinen tahtoa voitaisiin toteuttaa
aineellisten testamenttiehtojen kautta. Tilanteessa, jossa lakiviittaus todetaan
tehottomaksi ja paadytddn soveltamaan eri lakia, aineellisen perintdoikeuden
oikeusvertaileva tutkimus nousee keskeiseen asemaan. Vertailukohdaksi nousee
testamentin dynaamisuuteen, erityisesti suhtautuminen paatdsvallan delegointiin. Kuten
aikaisemmin todettiin, Suomessa delegointiin suhtaudutaan suopeasti, kunhan
testamentti on laadittu kypsda harkintaa noudattaen alusta loppuun asti, eli esimerkiksi

testamenttiin ei ole jaanyt ns. avoimia kohtia.”

3.5. Vertailua oikeusjarjestelmien valilla

Suomen oikeusjarjestelman suhtautumisen eroaa esimerkikisi Puolan
oikeusjarjestelman suhtautumisesta paatosvallan delegointiin. Heidan
oikeusjarjestelmansa kantansa delegointiin on kielteinen. Puolan oikeuskirjallisuudessa
on osin puolustettu myds vastakohtaista nékdkantaa, tastd huolimatta vallitseva
nakemys on, etta testamentintekija ei voi siirtda paatdsvaltaa toiselle henkildlle millaan
tavoin. Kuten kavi ilmi, Saksan oikeusjarjestelmé& on pitkélti samoilla linjoilla Puolan
kanssa, silla erotuksella, etté testamentintekija voi nimeta ne henkiltt, joiden joukosta
perillinen tai kolmas henkil6 valitsee lopullisen edunsaajan. Testamentintekija voi myds

rajata tietyn omaisuusobjektien joukon, josta edunsaajan etuus tulee suorittaa. Edella

1 Mikkola 2014, 875
2 Mikkola 2014, 877
73 Mikkola 2014, 877
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mainitun kaltaisia delegointitapoja kaytettdessa testamentintekijan on ilmaistava
harkinnalleen riittdvéan tarkat raamit, muutoin h&nen nimeaméansa ehdot ovat mitattomia.
Sen sijaan suopeampaa linjaa Suomen kanssa paattésvallan delegointiin edustavat muut

Pohjoismaat.”™

Delegointikiellosta huolimatta, monessa oikeusjarjestelmassa testamentintekijalle
annetaan jonkin verran vapauksia paatosvallan siirtamiseen (ks. Esimerkki Saksan
oikeusjarjestelmastd), tama toteamus puoltaa faktaa, ettd dynaamisilla testamenteilla
voisi Mikkolan mielestd olla paikkansa kansainvélisessa jaamistosuunnittelussa.
Kuitenkin pitdd muistaa, ettd jotkut oikeusjarjestelmat suhtautuvat hyvin suopeasti
delegointiin, kun taas jotkut oikeusvaltiot suhtautuvat delegointikieltoon hyvin
kirjaimellisesti (Puola). Tilanteessa, jossa perinndnjattaja on tietoinen, ettd perintdon
sovelletaan Puolan lakia, jo testamentin laadintavaiheessa on tarke&a perehtya forum-
valtion’® lain soveltamiin s&anndksiin, jolloin pystytdan paremmin arvioimaan

testamenttiin liitettyjen toimien tehokkuutta.’®

Delegoinnin ja lakiviittausten lisdksi oikeusjarjestelmien vélilla on eroja esimerkiksi
lakiosaoikeuden maaraytymisessa, lesken asemalla perimyksessa ja
testamenttiperimyksen  ensisijaisuudessa  suhteessa  sukulaisuusperimykseen.
Erilaisuus oikeusjarjestelmissa tuottaa riskejd, mutta samalla voi avata perittavan
kannalta oivia mahdollisuuksia. Edellytyksend on, etta riskitekijat ja mahdollisuudet
oikeusjarjestelmien valilla tunnistetaan. Yksi suurimmista riskeista on, ettd ainakin osa
perinnonjattajan tekemista oikeustoimista jad tehottomiksi, koska hanella on liittymia
ulkomaisiin oikeusjarjestelmiin, eivatkd tehdyt oikeustoimet ole tehokkaita kyseessa
olevassa ulkomaisessa oikeusjarjestelmassa. Pahimmillaan se voi tarkoittaa sitd, etta
jaamistd ei tule jaetuksi perinndnjattdjan haluamalla tavalla. Tallaisilta tilanteilta
valtytddn, jos perittdvalla on tiedossa, missa valtiossa hanen perintonsa tullaan

jakamaan ja mita lakia hanen perinnénjakoonsa sovelletaan.””

Eri valtioiden oikeusjarjestelmissa on paljon eroja perustuen aineelliseen

perintdoikeuteen. Selkein jako oikeusjarjestelmien valilla on jakaa ne lansimaisiin ja

4 Mikkola 2014, 877-878

> Forum-valtiolla tarkoitetaan sita valtiota, jolla on hallintostatuutti kyseisen
perimyksen toimittamiseen, eli mika valtio on siis toimivaltainen perinnénjaon
tekemiseen

6 Mikkola 2014

T Mikkola 2014, 870-879
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itimaisiin oikeusjarjestelmiin. Mutta kuten asken huomasimme, pelk&staan lansimaisten
oikeusjarjestelmien valilla on eroja. Delegointikielto ja suhtautuminen lakiviittauksiin ovat
vain o0sa esimerkeistd suuressa eroavaisuuksien joukossa. Lansimaiset
oikeusjarjestelmat voidaan jakaa kahdella perusteella: jarjestelmiin, jossa leskella on
avio-oikeus ja tamén liséksi joissa leskelld saattaa olla oikeus jaamisté6n perillisena
seka toisaalta jarjestelmiin joissa lesken asemaa ei ole suojattu avio- tai
perintdoikeudella.”® Toinen jako voidaan tehda testamenttivapauden perusteella.
Joissain valtioissa, kuten Suomessa rintaperillisella on lakiosaoikeus perittavan
omaisuuteen, eika sitd voi sulkea testamentilla pois. Toisissa valtioissa taas

testamenttimaarayksella voidaan rintaperillisen lakiosaoikeus sulkea pois.”®

Lansimaista esimerkiksi Englannissa leski on ensisijaisen perillisen asemassa ja vasta
kun jaamiston arvo ylittdd 250 000 puntaa, voi jaamistolla myoés muita edunsaajia.
Yhdysvalloissa sen sijaan leski on tasavertaisessa asemassa suhteessa rintaperillisiin.
Jopa Ruotsin ja Suomen valilla on eroja perimysjéarjestelmissa, erityisesti koskien lesken
asemaa. Ruotsin kanta mukailee Englannin jarjestelm&d, jossa leski on

etulydontiasemassa verrattuna rintaperillisiin .8

Mainittakoon my6s ndin lopuksi muutama sana itamaisista oikeusjarjestelmista.
Itdmaisia oikeusjarjestelmia 16ytyy muun muassa Afrikasta ja Aasiasta. Heidan
perimysta koskevat saanndkset loytyvat heimojen ja uskonnollisten ryhmien omista
normikokoelmista. Islamilainen oikeus on esimerkki itamaisesta oikeusjarjestelmasta.
Siellda oikeus kasitetddn Jumalan sdatadmaksi jarjestykseksi. Koraani on oleellisessa
osassa esimerkiksi pohdittaessa perimysta koskevia seikkoja. Koraanin mukaan mm.
nainen perii miestéd vahemman, koska hanella ei ole taloudellisesti yhta suurta vastuuta
verrattuna mieheen. Puolisot perivat toisensa, minka lisaksi myds muut sukulaiset saavat
omat osuutensa jaamistosta. Tosin, jos kyse on hyvin miesvaltaisesta suvusta ja lesken

asemassa on nainen, hénen perintbosuutensa voi jaada hyvin pieneksi. Nain ollen

8 Lansimaiset oikeusjarjestelmat

9 Testamenttivapaus = Perinndnjako toimitetaan ensisijaisesti perittavan
testamentin mukaan, ellei testamenttia ole, perimys toimitetaan lakimaaréaisen
perimyksen mukaan. Esimerkiksi Englannissa perittava voi laatia testamentin,
joka kokonaisuudessaan maarittéa hanen perinnbnjakonsa ja esimeriksi
lakiosaoikeuden perittdva voi sulkea testamentin turvin pois. Makela 2015,

80 Makela 2015
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lesken perimys on sidottu suvun kokoon, mutta myds h&nen uskontoonsa. Jos leski on

muun, kuin islamin uskoinen, koraanin mukaan hanelle ei kuulu jaamistosta mitaan.8?

3.6. EU:n perintdasetus

Johtuen suurista eroavaisuuksista EU:n jasenvaltioiden lainsaadanntssa koskien
perimyksen toimittamisessa Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto
antoivat vuonna 2012 asetuksen, jonka tavoitteena on saavuttaa tilanne, jossa
rinnakkaismenettelya, jasenvaltioiden oikeusjarjestelmisséd olevien erojen vuoksi, ei
paase syntymaan. EU:n perintéasetuksessa asia on ratkaistu tuomalla asetukseen yksi
littymaperuste: perittavan kuolinhetken asuinpaikka. Tama tarkoittaa sita, etta
paadsaannon mukaan kuolinhetken asuinpaikan tuomioistuimella on valta k&sitella
vainajan perimysasetukset kokonaisuudessaan (perintdA 21.1 art). Talldin esimerkiksi ei
ole siis vélid, ettd vaikka vainajalla olisi omaisuutta muussa EU:n jasenvaltiossa.
Esimerkiksi Suomessa kuolleella toisen maan kansalaisella voi olla yhteyksia toiseen
EU-valtioon esimerkiksi omaisuuden sijainnin suhteen, mahdollisesti tassa valtiossa
esimerkiksi lakiviittaus ei ole sallittu. Toisin sanoen, jos vainajan perimysasiat olisivat
tulleet ratkaistavaksi tdssé toisessa EU-valtiossa viittaus Suomen perintékaareen,
perimysasioiden kasittelemiseksi olisi patematén. Perintdasetus kuitenkin méaraa, etta
perimysasiat kasitellddn Suomessa ja ndin ollen perimys ja vainajan mahdolliset
testamenttimaaraykset kasitelladn Suomen lakien mukaisesti, jolloin hyvin
todennakoisesti vainajan viimeinen tahto saadaan kunnialla taytettya. Kuitenkin
ja@mistésuunnitteluaan tekevélle on jatetty mahdollisuus vaikuttaa oikeuspaikkaan,
jossa perittdvan perinnonjako toimitetaan. Tama tehdaan prorogaatiosopimuksella.®?
Valinnan voi tehdd ainoastaan sen jasenvaltion tuomioistuimeen, johon perittdva on
viitannut testamentissaan ja lakiin, jonka han haluaa sovellettavaksi omaa perimystaan
jaettaessa (perintbA 5.1. art.). Jos testamentissa ei ole mainintaa sovellettavaksi
tulevasta lainsdadanndsta, toimitaan perintbasetuksen maaraysten mukaisesti, koska

perittavan perillisilla ei ole toimivaltaa sopia tuomioistuimen toimivallasta.®

81 Makela 2015, 14-15

82 Prorogaatiosopimus on oikeuspaikkasopimus siitd, missa perinnonjako
toimitetaan tieteentermipankki.fi

83 Makela 2015, 13
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Tilanteissa, joissa perittdva asuu EU:n ulkopuolella, mutta hanella on omaisuutta,
esimerkiksi vapaa-ajan asunnon muodossa EU:n jasenvaltiossa, voi taméan jasenvaltion
lainsaadanto tulla sovellettavaksi koko perimyksen osalta. Edellyttaen, etta perittava oli
kuolinhetkellddn taman valtion kansalainen tai hanen edellinen asuinpaikkansa on ollut
kyseisessa valtiossa viimeisen viiden vuoden aikana. Siitd huolimatta, ettei edella
mainitut edellytykset tayty jasenvaltion tuomioistuimella on valtuus toimittaa

perinndnjako valtiossa sijaitsevan omaisuuden osalta (perintdA 10 art).84

Poikkeuksia paasaannon toteutumiseen eli siihen, etta vainajan perimys toimitetaan
kuolinhetken asuinpaikan tuomioistuimen toimesta, on olemassa kaksi. Ensinnékin, jos
vainajalla on selkeéasti laheisempi suhde johonkin toiseen jasenvaltioon kuolinhetkellaan,
tulee tdman valtion lainsdadantt sovellettavaksi. (perintdA 21.1 art). Tama on kuitenkin
poikkeussaannds, joten se on otettava huomioon harkiten. Toinen poikkeus liittyy jo
kasiteltyyn lainvalintaan eli lakiviittaukseen. Edelleen perittava voi valita, jonkin toisen
valtion lainsdadannon sovellettavaksi omaan perinnénjakoon, kuin oman todennakdisen
kuolinhetken valtion. Valinnan on kuitenkin taytettdva jokin seuraavista kriteereista:
perittdvan on oltava sen valtion kansalainen joko valinnan tehdessaan, tai kuollessaan.
Liséksi jos kyseessa usean kansalaisuuden omaava henkild, han voi valita jonkin naista,
kunhan kansalaisuusvaatimus tayttyy (perintoA 22.1 art). Perintdasetuksen tarjoamia
lainvalinnan eli lakiviittauksen mahdollisuuksia on pidettava suppeampina, kuin Suomen
perintbkaaren 26 luvun kuudennen pykéalan antamia mahdolllisuuksia. Siind misséa
perintdasetus pitaytyy ainoastaan hyvaksymaan kansalaisvaltion lainsdadannon
sovellettavaksi perimyksen toimittamiseen perintékaari antaa mahdollisuuden valita
aikaisemman kotipaikkansa lainsdddannon (ei kansalaisuusvaatimusta). Liséksi

avioliitossa elava saa valita sovellettavan lain aviovarallisuussuhteisiin (PK 26:6).8°

Perintdasetuksen myota kayttoon tulee eurooppalainen perintdtodistus®® perintdA 62
art.), jolla perillinen, testamentinsaaja, testamentin toimeenpanija tai pesanselvittaja voi

todistaa asemansa ja valtuutensa toisessa jasenvaltiossa (perintoA 63 art).?’

84 Makela 2015, 13

8 Makela 2015, 13

8 Eurooppalaisesta perintétodistuksesta saadetaan perintbasetuksen 62
artiklassa. Taman avulla perilliset, testamentin toimeenpanijat ym voivat todistaa
asemansa toisessa EU-valtiossa. Perintotodistusta voi hakea Uudenmaan
maistraatista. Perintdasetus koskee vain 17.8.2015 eli EU:n perintbasetuksen
voimaantulon jalkeen kuolleiden henkildiden perintdd. Maistraatti.fi

87 Helin 2013, 657
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Perintdasetuksen tuomisella EU:n lainsdadant6on voidaan ndhda olevan niin positiivisia,
kuin myds negatiivisia vaikutuksia. Johtuen siitd, etta perintdasetus on viela suhteellisen
uusi asia, eikd se vield ole hirvean laajalti tunnettu suomalaisen, joko ulkomaille
muuttavan tai sieltd omaisuutta hankkivan olisi hyva tutustua tdhan asetukseen.
Tilanteessa, jossa perittdva muuttaa elékepéaivikseen esimerkiksi Espanjaan ja vaikka
hanella olisi jo Suomessa tehty testamentti, hanen perimykseensd sovelletaan
paasaantdisesti Espanjan lainsdaadant6a kuolinhetken asuinpaikan mukaisesti.
Perittdvan olisi hyva varautua tdhan esimerkiksi lisdédmalla testamenttiin lakiviittaus, jos
jo silloin on tiedossa, ettd han muuttaa Espanjaan tai mybhemmaéssa vaiheessa
lisddamalla lakiviittausmaarays testamenttin. Tama varmistaa perintdkaaren

soveltamisen, kunhan perittava sailyttda Suomen kansalaisuuden.®

Perintbasetuksesta huolimatta EU:n jasenvaltioiden lainsaadannot edelleen poikkeavat
suurestikin toisistaan, kuten aikaisemmin tekstissani toin esille. Esimerkiksi Espanjan
lainsdddannon mukaan perillisten lakiosaoikeus on suurempi, kuin Suomessa, tata ei voi
testamentilla ohittaa, eli tAmé& on perillisten kannalta selked positiivinen asia. Myods
perittdva voi saada aikaiseksi paremman lopputuloksen, jonkin toisen maan
lainsaadantoa kayttamalla. Toisaalta taas perilliset voivat joutua vastaamaan perittdvan
veloista, perustuen oikeuspaikkavaltion lainsdadantoon, eikd Suomen perintdkaaren.
Yhté kaikki niin perittdvan, kuin myds perillisten on hyva tutustua EU:n perintbasetuksen
tarjoamiin mahdollisuuksiin, mutta myds siihen liittyviin uhkiin. Taméan lisaksi, jos henkild
on muuttamassa toiseen jasenvaltioon, hanen on tutustua myds kyseisen valtion
lainsaadantoon tarkistaakseen, joko omien testamenttimaaraystensa pitavyyden tai jos

han haluaa tehda testamentin kokonaan taman valtion saannosten pohjalta.8®

3.7. Lopuksi

Niin kansallisesti, kuin kansainvalisestikin dynaamisen testamentin koko dynaamisen
testamentin kayton perustana on viime k&dessé toteuttaa perinndnjattajan viimeinen

tahto. Kansainvéliselld tasolla dynaaminen testamentti voi olla tapa varmistaa, etta

88 perintdasetuksen vaikutus lakiviittauksien kasittelyyn Espanjassa. Ks. Makela
2015
89 Makela 2015, 14
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sovellettavasta laista tai oikeusjarjestelméstd johtuvat ennalta-arvaamattomat

muutokset otetaan huomioon.®®

Dynaamisen testamentin tulkitsijalla on tarke& asema, silla han tekee paatoksen, onko
testamentin laadintavaiheessa noudatettu kypsaa harkintaa ja onko sita toteutettu alusta
loppuun. Pahimmassa tapauksessa tulkitsija tulkitsee testamentin kohdan vaarin ja
viimeinen tahto jaa saavuttamatta. Toisaalta ilman dynaamisia elementteja
testamentintekijan  viimeinen tahto voi jaada toteutumatta testamentin
joustamattomuuden vuoksi, koska tulkitsijalla ei valttamattéa ole vaihtoehtona kuin yksi

tulkintatapa riippumatta siitd, mika testamentintekijan oikea tahto on.%!

Kansallisessa oikeuskirjallisuudessa on kehotettu lisddmaan testamenttiin kertova osa,
johon laatija voi avata syitd ja tavoitteita, mitd han testamenttimaarayksin pyrkii
toteuttamaan. Kertovan osan tulisi olla mahdollisimman johdonmukainen ja jota
tulkitsemalla paastaisiin perinnénjattajan viimeisen tahdon kannalta optimaalisimpaan
lopputulokseen kansallisella ja kansainvaliselld tasolla. Kansainvalisessa perimyksessa
kertovasta osasta voi olla suuri apu, sillA se voi osoittaa perittdvan ymmarryksen
kansainvdlisen perimyksen perusperiaatteista. Kansainvalisessd perimyksessa on
lisdksi ensisijaisen tarkedd kertovan osan tasmallisyys ja kokonaisvaltainen harkinta,
jotta voidaan todeta testamentin olevan itsendisesti laadittu ilman ulkopuolista

vaikutusta.®?

% Mikkola 2014, 880
91 Mikkola 2014, 875-876
92 Mikkola 2014, 880
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4 DYNAAMINEN TESTAMENTTI KAYTANNON
ELAMASSA

4.1. Dynaamisen testamentin kdytdnnon soveltaminen kansainvalisissa

perimystilanteissa

Peilatessani oikeuskirjallisuudesta oppimaani omiin nakemyksiini, nden Tuulikki
Mikkolan kanssa saman mahdollisuuden dynaamisen testamentin hyddyntdmisesta
kansainvalisissd perimystilanteissa. Suomalaisia ihmisia muuttaa tyon peréssa tai
viettdmaan elakepaiviadén muihin maihin. Suomessa on muun muassa kaynnissa ELY-
keskuksen johtama ESR-hanke, jonka tarkoituksena on turvata osaavan tydvoiman
saatavuutta ja edistaa tyovoiman liikkuvuutta Euroopasta Suomeen ja painvastoin.
Tuhansia suomalaisia on muuttanut esimerkiksi Ruotsiin, Viroon, Englantiin, Espanjaan,

seka myds EU:n ulkopuolelle, kuten Australiaan ja Thaimaahan.%

Nostan esille Espanjassa asuvat suomalaiset, koska kasitykseni on, etta suuri osa heista
on elékeléisia, joilla testamenttiasiat ovat todenndkodisesti hieman ajankohtaisempia,
kuin tydikaisilla suomalaisilla. Espanjan oma lainsdadantohén on erittain tiukka, mita
tulee esimerkiksi lakiviittausten hyvaksymiseen testamentissa, kuten aiemmin opimme.
EU:n perintbasetuksen myéta lakiviittauksen voi tehda henkilon omaan
kansalaisuusvaltioon, jolloin on mahdollista soveltaa Suomen lakia perittdvan
testamentin toimeenpanossa. llman lakiviittausta jaettavaan perintdon sovelletaan
perintdasetuksen mukaisesti siis kuolinhetken asuinpaikan lakia eli Espanjan lakia.
Espanjassa asuvalla suomalaisella on voinut rakentua uusia perhesiteitd Espanjaan,
vanhojen Suomeen ulottuvien siteiden lisaksi. Jos testamentti on laadittu aikana, jolloin
tekija on asunut vield Suomessa, nama mahdolliset tulevat siteet Espanjaan eivat voi
mitenk&aan olla vield tiedossa, eika niitd nain ollen testamentissa pystyta huomioimaan.
Kuitenkin laatiessaan dynaamisen testamentin, jossa on lakiviittaus Suomen
perintdkaareen, perittdva voi maarata testamentilleen toimeenpanijan, jolle perittdva
delegoi paatdsvaltaa lopullisesta perinndnjaosta, nain testamentin saa joustavammaksi,

seka my0s perittavan siteet Espanjaan tulee todennakdisemmin huomioiduiksi.

93 ELY-keskus 2013.
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Painvastaisessa tilanteessa Suomessa asuva espanjainen perinndnjattaja voi kayttaa
hyodykseen Suomen oikeusjarjestelman suhtautumista paatésvallan delegointiin.
Samalla tavalla espanjalaisella perittavalla voi olla testamenttiaan laatiessa epéatietoutta
esimerkiksi siita, kuka hanen alaikaisista lapsistaan ottaa ohjat perittavan omistamassa
yrityksessa. Suomen lainsdddannén turvin perittdva voi delegoida pdaatosvaltaa
nimeémalleen testamentin toimeenpanijalle, jonka arvioitavaksi jdd kuka lapsista on
sopivin yrityksen johtaja. Korostan vield, ettd tallainen delegointi ei olisi mahdollinen
Espanjan oikeusjarjestelman mukaisessa testamentin toimeenpanossa lainsaadannon

vuoksi.

Testamentin toimeenpanotilanteissa, joissa kyseeseen tulee mahdollisuus soveltaa
Suomen perintbkaarta, testamentin dynaamiset osat voidaan todeta lahes aina
tehokkaiksi.®* Kansainvalisia perimystilanteita ajatellen, ongelmia voi nousta esille
tilanteissa, kun sovellettava laki ei olekaan perintdkaari. Kuten aikaisemmin kévi ilmi,
Euroopan oikeusjarjestelmilla ei ole yhteista linjaa p&atdsvallan delegoinnista. Vaikka
Tuulikki Mikkolan esille tuoma ajatus dynaamisen testamentin hyddyntdmisesta
kansainvalisissa tilanteissa olisi varmasti hyddyllinen ja ihmisten muuttoliike eri maasta
toiseen tarjoaisi edellytykset sen kaytolle, yksittdisen maan vallitsevan lainsdadannon
muokkaaminen on mahdotonta. Alleviivaan, ettd nden dynaamisessa testamentissa
mabhdollisuuden olla mullistamassa kansainvalista jaamistosuunnittelua, mutta se vaatii
aikaa ja oikeusjarjestelmien yhdenmukaistamista. Lahtokohtana voisi esimeriksi olla
EU:n perintdasetuksen muokkaaminen koko EU-alueen yhteiseksi laiksi, joka otetaan
aina huomioon, kun kyseessa on kansainvalinen perittdva. Tietysti perintbasetuksen
nakékulma on oltava, etta paatdsvallan delegointi testamentilla todetaan tehokkaaksi.
Tasta varmasti koituu ongelmia, koska yleinen vallitseva mielipide unionin paatdsvallan
lisaamiselle lienee talla hetkella olevan EU-vastainen. Naen talla hetkella ainoana
mahdollisuutena dynaamisen testamentin tunnettavuuden lisddmisen kansallisella
tasolla, minka kautta saatua tietoutta ja osaamista voidaan levittda kansainvalisella

tasolla.

9 Palauta mieleen aikaisemmin opitut ehdot, jotka pitaa kayda ilmi dynaamisen
testamentin tehokkuuden varmistamiseksi
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4.2. Kansallinen taso

Mielestani dynaamisen testamentin tietouden liséamisen lahtdkohta kansallisella tasolla
on oltava, etta viikoittain tydssaan testamenttien parissa tyoskentelevat juristit saavat
asianmukaista koulutusta ja opastusta dynaamisesta testamentista. Tydharjoitteluni
kautta minulle kavi ilmi, ettd lakimiehille ja asianajajille jarjestetdan monipuolisia
koulutuksia, jotka antavat heille lisatietoa ja tukea heidéan tydskentelyynsa. Kasitykseni
mukaan joissain koulutuksissa myds dynaamista testamenttia on sivuttu, mutta sita ei

kuitenkaan ole kasitelty perinpohjaisesti.

N&en koulutuksen tarkoituksena ajattelutavan omaksumisen, jonka mukaan dynaamista
testamenttia voi ja pitdd tarjota jaamistbsuunnitteluasiakkaille. Naen erittain
epatodennakoisend, etta jaamistdsuunnitteluasiakas itse tiedustelisi dynaamisen
testamentin mahdollisuutta hanen jaamistdonsd suunnittelussa, koska juridiset
toimenpiteet perustuvat hyvin pitkalti juristien osaamiseen. Tasta johtuen toimenpiteet
mielletdan hyvin vieraiksi ja byrokraattisiksi, jotka johtavat tilanteeseen, jossa asiakas ei
osaa tuoda esille omia ajatuksiaan ja mielipiteitdan, vaikka ne voisivat parhaimmillaan

tehostaa hanen asiansa hoitoa.

Ty6harjoittelussani saadun kokemukseni perusteella dynaamisen testamentin kaytannot
ovat monelle juristillekin vieraita, eli vaikka asiakas tiedustelisikin dynaamisen
testamentin mahdollisuutta, sen soveltaminen voi kariutua juristin oman osaamisen
puutteeseen. Koulutuksilla siis voisi olla paikkansa. Juristien tytssa voi olla myoés
tilanteita, jossa dynaamisen testamentin piirteitd sovelletaan testamenttiin, tietamatta,
ettd sovelletut piirteet tiedostetaan dynaamisiksi. Nden myds taman koulutusten

lisddmista puoltavana seikkana.

4.2.1. Lakitoimistojen markkinointi dynaamisen testamentin avulla

Juristit ovat mielestani asiakaspalvelijoita siind missa eri alojen myyjatkin. Juristit myyvat
omaa oikeudellista osaamistaan asiakkailleen. Opit dynaamisesta testamentista voivat
olla ensi arvoisen tarkeita, ne voivat parhaimmillaan antaa evaat toimia mahdollisena
suunnannayttgjana tulevaisuuden jaamistésuunnittelussa. Se on vain osattava kayttaa
hyodyksi. Lakitoimistoja on erityisesti suurempien kaupunkien keskustoissa jo lahes joka

kadun kulmassa. Monien olemassaolosta ei suuri yleis® ole edes tietoinen.
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Lakitoimistoaan pydrittava juristi on yrittdja siind missé esimerkiksi minka tahansa
suuryrityksen omistaja. Molempia yhdistava tekija on halu tehda toiminnallaan voittoa.
Riittddko lakitoimistotoiminnan maksimaaliseen voitontekoon tyytyminen satunnaiseen
asiakasvirtaan, silloin kuin asiakas sita tarvitsee, perusteella. Dynaamisen testamentin
myyminen asiakkaille voisi toimia hyvana lahtékohtana lakitoimistojen uudessa
tuloshakuisessa nakokulmassa. Toinen esimerkki, joissa voidaan tarvita juristien apua
ovat yritysten valiset sopimukset, joiden laadinnassa usein tarvitaan juridista osaamista.
Yritykset tekevat sopimuksia paivittain, jolloin parhaimmillaan sen tyéllistava vaikutus
nakyy yrityssopimuksiin erikoistuneen lakitoimiston toiminnassa laajamittaisena
yhteistyona eri yritysten kanssa.®® Asiakassuhteet ovat rahakkaita lakitoimistoille, lisaksi
yritysyhteistyon pohjalta lakitoimisto voi saada yrityksissa tyoskentelevistd ihmisista
henkilbasiakkaita toimistolleen. Kuvio toimii my6s painvastoin, eli hyvin hoidettu
toimeksianto yrittdjana toimivan henkildasiakkaan kanssa voi poikia rahakkaamman

toimeksiannon tai jopa pidemman asiakassuhteen yrittajan yrityksen kanssa.

Palataan dynaamiseen testamenttiin, sen voi laatia lahes missa elamantilanteessa
tahansa. Dynaamiset piirteet luovat turvaa nuorille testamentinlaatijoille, koska
luonnollisesti elamantilanteet voivat muuttua moneen kertaan, ennen kuin testamentti
tulee taytant6onpanoon. Laadittu testamentti tuo liséksi perillisille turvaa esimerkiksi
akillisissa  kuolemantapauksissa, jos lakimdarainen perimys olisi muutoin
monimutkainen. Niin valitettavaa kuin se on, kuolema ei aina katso ikada ja
terveystilannetta. Edellinen lause ei suoraan toimi valttamatta hyvan mainoslauseena,
mutta sen on hyva kayda ilmi lakitoimiston markkinoinnissa. Mitd nuoremman asiakkaan
lakitoimisto itselleen saa, sitd pidemmén asiakassuhteen toimisto pystyy hénen
kanssaan rakentamaan. Asiakassuhde lahtee liikkeelle edell& mainitusta dynaamisesta
testamentista. Samalla kertaa voidaan laatia esimerkiksi avioehtosopimus puolisoiden
valilla. Muutaman vuoden kuluttua asiakas valitettavasti eroaa, jolloin kyseeseen tulee
ositussopimuksen laadinta. Lisédksi eldménsa aikana tadma asiakas voi myyda
omaisuuttaan, johon pitaa laatia kauppakirja, han saattaa myds lahjoittaa omaisuuttaan
lapselleen, jolloin on laadittava lahjakirja. Kuoleman jalkeen asiakkaasta on laadittava

perukirja ja hdnen perintb&an jaettaessa ositus- ja perinndnjakosopimus.

% Laki24.fi sivustolta I0ytyy monia artikkeleita, joissa pureudutaan yritysten
tekemiin sopimuksiin eri ndkdkulmista. Laki24 2018. Oma nakokulmani on, etta
sopimuksia laadittessa on noudatettava ehdotonta huolellisuutta ja tarkkuutta,
jonka nden ehdottomana laki- ja asianajotoimistojen vahvuutena.
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Hyvin omaksutut perustiedot, hyva ja itsevarma myyntipuhe asiakkaalle dynaamisesta
testamentista ovat hyva pohja ja ne voivat saada aikaan tapahtumaketjun, joka saa
asiakkaat kayttamaan kyseisen lakitoimiston palveluita myds muissa lakimiehen
osaamista vaativissa asioissa. Mutta kuinka saada asiakkaat kuulemaan tama
myyntipuhe? Kun ajattelee lakitoimistojen markkinointiviestintdd, mieleen ei tule kovin
monia toimistoja, jotka kayttavat erilaisia viestinnan keinoja toiminnassaan.®®
Markkinointiviestinta voi olla monille lakitoimistoille liilan kallis yllapidettava,®” mutta
valitettavan usein sen kokemaa hyttya ei osata ajatella. Ei tulla pohtineeksi
mahdollisuutta, mitd kaikkea sen avulla voidaan saavuttaa. Tyydytaan ajatukseen, etta
minulle tulee asiakkaita, kun he itse apua tarvitsevat. Tama johtaa lopputulokseen, jossa
potentiaalisen asiakkaan tekemé& valinta ei valttAmatta perustu, minkaan toimiston
tyonlaatuun, vaan puhtaasti sattumanvaraisuuteen. Toisin sanoen, jos lakitoimisto ei
pysty markkinointiviestinnédn avulla tekemaan eroa muihin toimistoihin, on arpapelig,
mink& toimiston asiakas valitsee. Toki asiakkaan valintaan voi vaikuttaa aikaisemmat
kokemukset, hinnasto ja ns. puskaradio, jotka osaltaan kuuluvat myoés markkinoinnin
piiriin, mutta itseaan esille tuomisella myds markkinointiviestinnén avulla ei ainakaan ole
negatiivista vaikutusta uusasiakashankinnassa. Markkinointiviestinnanvalineitd on vain
osattava kayttaa. Sosiaalinen media on oiva mainontapaikka,®® jos halutaan saavuttaa
nuoria ja tyoikaisia ihmisid, kun taas esimerkiksi flaijereiden jattdmisellda kahviloihin
voidaan saavuttaa potentiaalisia elékeldisasiakkaita, kun he saapuvat juomaan
aamukahviaan. Paikallisradiot ja -lehdet voivat myo6s toimia mahdollisten eldkeikaisten
asiakkaiden saavuttamisessa. Jalkautuminen erilaisille messuille ja tapahtumiin osoittaa
yhteisdllisyytta ja parhaimmillaan tuo isoja asiakasvirtoja, kun samassa tilaisuudessa

paasee kasvotusten keskustelemaan monien eri ihmisten kanssa.

Ennen kuin lakitoimistot voivat alkaa mainostaa toimintaansa dynaamisen testamentin
turvin, toimistoa yllapitavien juristien on oltava perilla dynaamisen testamentin saloista.
Koulutuksien kautta on mielestani tehokkainta lisdtd dynaamisen testamentin tietoutta

juristeille Suomessa. Koulutuksien lisdamista puoltaa lisaksi nykyaikainen yleinen

% Erilaisia markkinoinniviestinnan valineita: Puranen 2017.

97 Mainostoimisto Funlus Oy:n sivuilla on kattava hinnasto, josta I6ytyy hinnat,
niin kayntikorteille ja kylteille, kuin myds Facebook mainonnalle. Esimerkiksi
facebook-mainonnan hinnoittelu Funlus Oy:ssa perustuu klikkaustenmé&araan,
siten etta klikkaushinta pyorii vélilla 0,1-0,5€. Funlus Oy Mainostoimisto 2018.

9% SoMe-mainonta, erityisesti Facebook-mainonta on kasvattanut suosiotaan
yritysten keskuudessa viime vuosina. Suurin syy talle on mainonnan hyva
kohdistettavuus oikealle asiakaskohderyhmalle. Funlus Oy Mainostoimisto 2018.
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mielipide oman osaamisensa kehittamisesta tydoeldméassa, joka koetaan ensiarvoisen
tarkedksi. Kukaan meista ei voi kuvitella olevansa valmis ammattilainen valmistuttuaan
koulusta ja saatuaan ensimmaisen tytpaikkansa. lhmisen on pystyttava mukautumaan

muuttuvaan maailmaan, joka tarkoittaa muun muassa itsensa kehittamista koulutuksin.®®

Dynaaminen testamentti on kuten todettua verrattain uusi kasite, joka voi
tulevaisuudessa mullistaa koko jaamistésuunnittelun. Dynaamisia piirteitd hyddynnetaan
monenlaisissa sopimuksissa liike-elamassa, koska sopimushetkella ei voida olla
varmoja vallitsevista olosuhteista sopimuksen toteutus-, saati valmistumishetkella.
Naihin pyritadn saamaan joustoa dynaamisilla keinoilla.1%° Suorittaessani toisen vuoden
tradenomiopintoja  Turun ammattikorkeakoulussa juridiikan suuntautumispolulla
lukuvuonna 2016-2017, opintosuunnitelmaani kuului Ennakoivan sopimisen kurssi.
Kurssilla nimenomaan perehdyttiin mahdollisten olosuhdemuutosten ennakoimiseen
erilaisin sopimuspykalin. Toisaalta opimme myfs, ettd sopimukseen jaa vaistamatta
kohtia, joihin on mahdotonta varautua, téllaisia seikkoja varten esille nousevat

sopimuksen dynaamiset piirteet, jotka antavat joustoa ongelmatilanteiden sattuessa.!0?

4.2.2. Vuorovaikutussuhde

Kun juristi saa toimeksiannon hoitaa asiakkaansa asioita, ilman hyvaa
vuorovaikutussuhdetta ty6n suorittaminen kunnialla ja molempia tyydyttavalla tavalla on
kaytanndsséd mahdotonta. Erityisesti testamenttiasioissa juristin on téarkeé ottaa selvaa
kaikista ~mahdollisista asioista, joita testamenttiasiakas haluaa siséllyttaa
testamenttiinsa. llman  kokonaisvaltaista tietoa, testamentti jaa suurella

todennakoisyydella vajaaksi, eika tyydyta juristia, saati asiakasta.

%  Ekonomit.fi sivustolla on kirjoitettu oman osaamisensa kehittamisen
merkityksestd. Sen mukaan oman osaamisen kehittdminen voi olla osaamisen
paivittamista, laajentamista, syventamista tai kokonaan uudelleen suuntaamista.
Yksittaisen henkilon osaamisen kehittdminen on osa kokonaisvaltaista koko
tybyhteison toiminnan kehittdmistd, joka taas voi olla yksi osa koko yrityksen
tavoitteista. Seminaarit, konferenssit ja koulutukset tarkeiksi oman osaamisen
kehittdmisen tyokaluiksi. Samat valineet toimivat varmasti myds dynaamisen
testamentin tiedon levittdmiskeinona. Suomen Ekonomit. 2018.

100 Sorsa 2016. Ennakoivan sopimisen kurssi. Turun AMK.

101 Aikaisemmin opinnaytetydssani toi esimerkissa esillle yrittajan, joka pohti kuka
hanen lapsistaan olisi valmis hdnen seuraajakseen yrittajdn kuoltua. Mita
dynaamista keinoa han kaytti halutun lopputuloksen saavuttamiseksi?
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Dynaamista testamenttia laadittaessa kyseeseen tulee Kkenties jopa muita
testamenttilajeja enemman asiakkaan ja juristin valinen vuorovaikutus. llman toimivaa
vuorovaikutussuhdetta dynaamisen testamentin laadinnasta tulee haasteellista ja
suurella todennakoisyydella se tuomitaan patemattomaksil®2. Myoskaan testamentissa
ei huonon vuorovaikutussuhteen vuoksi valttamatta tuoda esille kaikkia perinndnjattgjan
esille tuomia asioita tai ne tuodaan esille puutteellisesti. Pahimmillaan tdmé johtaa
tilanteeseen, jossa patevaksi julistettu dynaaminen testamentti ei toteuta

perinndnjattajan viimeista tahtoa.

Hyvalla vuorovaikutussuhteella nden viela suuremman merkityksen, kuin yksittéaisen
dynaamisen testamentin laadinnan onnistumisen. Nimittdin uskon toimivan
vuorovaikutussuhteen parantavan koko lakitoimiston toimintaa. Tydharjoittelun kautta
saadun nakemykseni mukaan lakitoimiston toiminta mielletddn hyvin vieraaksi ja
byrokraattiseksi. Juristit nahdéaan monissa tilanteissa etaisiksi, miké johtaa siihen, etta
kaikkia mieleen tulevia asioita, ei uskalleta tai viitsitéd kysya. Dynaamisen testamentin
kautta tuleva vuorovaikutus on juristilahtdistd ja se voi parhaimmillaan osoittaa
asiakkaille, etta juristitkin ovat vain ihmisia ja heidan kanssaan voi juridisten asioiden
lisdksi keskustella myds muista asioista. Kun yha useammat asiakkaat huomaavat
edellisen kaltaisia piirteitd lakitoimistojen toiminnassa, sana alkaa levitd, mika tuo
todennakoisesti uusia asiakkaita. Tamé edelleen johtaa tutustumiseen lakitoimistojen
toimintaa ja ajan kuluessa lakitoimiston tarjpamat palvelut mielletdén yhta arkipaivaisiksi,
kuin pankki- tai vakuutuspalvelutkin. On toki muistettava, etta lakitoimistot kasittelevat
paljon esimeriksi rikosasioita, jotka eivat ole arkipaivaista toimintaa ihmiselle, kuten
esimerkiksi  pankkiasioiden hoitaminen. Kuitenkin nden taman kehittyvan
vuorovaikutussuhteen parantavan myoés rikosasioiden kasittelya. Juristin on helpompi
puolustaa ja ajaa asiakkaansa asiaa, kun asiakas uskaltaa totuudenmukaisesti avautua
kasittelyyn liittyvista asioista. Mitd enemman juristi on perilla asiakkaansa asioista, sita

todenndkoisempi on asiakasta ja juristia miellyttéava lopputulos.

Dynaamisen testamentin lisaksi lakitoimistoilla on mybds muita tapoja parantaa omia
vuorovaikutustaitojaan. Esimerkiksi luennoiminen ja vierailu tyOpaikoilla tai
elakelaistapahtumissa ovat loistavia mahdollisuuksia toimistoille. Myds avoimien ovien
paiva lakitoimistoihin voisi saada aikaan asiakasvirran kasvua. Omakohtaisena

esimerkking, toimistomme osallistui tydharjoitteluni aikana elékeldismessutapahtumaan

102 palauta mieleen dynaamisen testamentin patemattomyysperusteet
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Raision kaupungintalolla. Meilla oli oma "sténdi”, jossa kerroimme toimiston toiminnasta
seka tarjoamistamme palveluista. Aistin, ettd se herétti aitoa kiinnostusta ihmisten
keskuudessa, ja talla tavoin onnistuimme myos lisddmaan toimistomme asiakaskuntaa.
Kuten huomata saattaa samalla, kun juristi haluaa kehittdd omia vuorovaikutustaitojaan,

h&an samalla markkinoi omaa lakitoimistoaan.
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5 JOHTOPAATOKSET

Toivon selkiyttavani opinnaytetydtani lukevien ajatuksia dynaamisesta testamentista.
Matkan varrella huomasin, ettd periaatteessa dynaaminen testamentti kasitteena
perustuu yksinkertaiseen ajatukseen joustavasta jadmistosuunnittelun tydkalusta.
Taman avulla perinnénjattaja pystyy esimeriksi omistusoikeustestamenttia helpommin
varautumaan tulevaisuuden mahdollisiin  muutoksiin. Kuitenkin sen soveltaminen
kaytannossa vaatii juristilta darimmaistd osaamista ja saumatonta yhteistyéta juristin ja
hanen testamenttiasiakkaansa valilla. Vain talla tavoin dynaaminen testamentti voi
tayttdd Suomen lain edellyttamat muotomaaraykset itsenaistd ajattelua ja omaa

henkilokohtaista paatosta vaativasta asiakirjasta.

Koulutuksien lisaédminen ja sita kautta juristien tietouden kasvattaminen dynaamisesta
testamentista ovat loistava lahtokohta sen soveltamisen aloittamiselle, mutta se ei
yksindan riitd. Kuten kaikessa yritystoiminnassa juristit tarvitsevat asiakkaita, jotta
dynaaminen testamentti pystyy kaytanndssa toimimaan yhteiskunnassa. Viimekadessa
asiakkaat paattavat, onko dynaaminen testamentti tarpeellinen liséd
jddmistésuunnitteluun, joka on omiaan my6s vaikuttamaan sen kysyntaan. Kuitenkin,
ennen kuin voimme mitata dynaamisen testamentin, tai ylipdatddn minka tahansa
tuotteen kysyntdd  sitd  on mainostettava potentiaalisille asiakkaille.
Markkinointiviestinnan keinot ovat hyvin laajat ja moninaiset. Oikeita keinoja kayttamalla

seka hieman pddomaa sijoittamalla maksimaalisen kohderyhman saavuttaminen.

Toin tydssani esille esimerkiksi Facebook-mainonnan, jonka avulla on entista helpompi
kohdentaa mainontaa juuri halutulle kohderyhmalle, esimerkiksi 40-50 —vuotiaille
tyossakayville ihmisille. Kysymys kuuluu, kuinka moni juristi on halukas saamaan
toimistolleen nakyvyyttd mainostamalla dynaamista testamenttia? En pysty tyollani
tdhan vaikuttamaan muutoin, kuin rohkaisemalla juristeja ensin kouluttamaan itsedan
dynaamisen testamentin saloihin ja tdméan jalkeen mainostamaan osaamistaan
markkinointiviestinnan keinoin. Uskon sen olevan ainakin pienen hetken myyntivaltti
markkinoilla, ja tama pieni hetki voi olla ratkaiseva. Juristien apua ei tarvita paivittaisessa
elamassa, joten uskon ihmisten k&antyvan tuttujen juristien puoleen, kun he apua

tarvitsevat. Mainostamalla dynaamista testamenttia naita "tuttuja” voi saada paljon lisaa.
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