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Tdmén opinndytetyon tarkoituksena oli luoda suomalaiselle telinepalveluita, eristys-
palveluita, purkut6ité ja rakennustditi tekeville Ahto Oy:lle tietojérjestelmén hankin-
tasuunnitelma sekd hankintapddtds. Padtavoitteeksi voidaan luokitella yrityksen do-
kumenttien hallintajérjestelmédn uudelleenrakentaminen ja jarjestely seké tietojirjes-
telmén hankintavaiheen suunnittelu ja kehitys.

Tyon teoriaosuudessa on tarkoitus havainnollistaa dokumenttien hallintajérjestelman
ja 4V-mallin hankintaprosessin padvaiheet. Lisdksi tydssé tutustuttiin SharePoint oh-
jelmistoon sekd muihin vaihtoehtoisiin ohjelmistotoimittajiin. Teoriaosuudessa hyo-
dynnettiin luotettavaa kirjallisuutta sekd internetldhteita.

Tyossd hyoddynnettiin toimeksiantajan tietoa sekd tehtiin itsendistd tutkimustyoti
monia eri ldhteitd hyddyntden. Tutkimusmenetelmiksi kuitenkin valittiin konstruk-
titvinen tutkimustapa, koska tydlle oli asetettu selked tavoite, jota pyrittiin vahvista-
maan erilaisia menetelmid hyddyntden. Tutkimustyon tavoitteena oli vahvistaa aja-
tusta SharePoint ohjelmiston valinnan suhteen mutta hankintasuunnitelman avulla
toteutettu toimittajien vertailu toi esille my0s muita potentiaalisia valintavaihtoehtoja
dokumenttien hallintajérjestelmaksi.

Lopputuloksena tuotiin esille vaihtoehtoinen ohjelmistotoimittaja, jota voidaan pitdd
yrityksen tarpeiden mukaisena vaihtoehtona sekd hankintasuunnitelma, jota yritys
voi hyddyntdd, vaikka lopputulos ei vastaisi yrityksen toimeksiantajan ndkemyksesta
riippumatta.
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The purpose of this thesis was to create an information system for Ahto Oy which
provides scaffolding services, insulation services, construction works and demolition
works. The main objective is to classify the company’s document management sys-
tem, organizing the system, planning and developing the procurement phase of the
information system.

The bachelor’s thesis utilized the client’s knowledge and thesis involved independent
research by utilizing many sources. A constructive method of research was chosen as
a research method because there was clear objective for the work, which was aimed
at strengthening the various methods. The aim of research was to confirm the idea of
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The result was an alternative software vendor that could be considered an alternative
to the company’s needs and a procurement plan that the company could take ad-
vantage even if the outcome did not match the client’s vision.
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1 JOHDANTO

1.1 Tavoitteet, ldhtokohdat ja relevanssit

Opinndytetyon tavoitteena on suunnitella ja havainnollistaa yritykselle dokumenttien
hallintajirjestelmin (Document Management System) rakenne ja médritelld yrityksen
tarpeiden mukaisia sovellutuksia tulevan tietokannan suhteen. Opinndytetydssd tuo-
daan esille muutamia potentiaalisia valintavaihtoehtoja ja suosituksia, mutta itse
opinndytetyd ei keskity uuden tietokantaohjelman kayttoonottoon vaan tydssé pereh-
dytddn tietojirjestelmén hankintavaiheeseen, jonka pohjalta yrityksen on huomatta-
vasti helpompaa tehdd ohjelmiston lopullinen valinta ja suorittaa kiyttdonottoon liit-
tyvidt toimenpiteet. Hankintavaihetta laatiessa hyodynnetddn 4V-mallista (kuvio 2.)
mukaisia kdytint6jd. Hankintavaiheen suunnittelussa luodaan hankintasuunnitelma

sekd alustava hankintapéétos.

Tyon kohde yritykselld on ollut jo muutaman vuoden ajan tarkoitus kehittdd toimivaa
ratkaisua dokumenttien hallintajirjestelmén selkeyttdmiseksi, mutta yrityksen ainoal-
la alan asiantuntijalla on jatkuvasti kiireitd nykyisten tdiden parissa. Yritykselld on
ollut ajatuksena rakentaa kyseinen tietokanta Microsoft SharePointin sisdlle. Tarkoi-
tuksena on ldhtokohtaisesti tutustua jirjestelméén sekd mahdollisiin valintavaihtoeh-

toihin ja ohjelmistoratkaisuihin. Sharepoint-ohjelmistoa pidetddn ensisijaisena valin-



tavaihtoehtona, mutta tutkimuksessa huomioidaan my0s muita ratkaisuja vertailemal-

la eri toimittajia.

Tietokannan tarve kasvaa jatkuvasti erilaisten projektien ja henkiloston lisddntyessi,
mutta yritys pérjad toistaiseksi nykyiselld jérjestelmédllddn eikd uuden rakentamiseen
ole laadittu kiireistd aikataulua. Tietojdrjestelmdn hankkiminen, kehittiminen ja

suunnitteleminen, on kuitenkin jo ajankohtaista.

1.2 Teoreettiset taustat ja keskeiset késitteet

Opinndytetyon teoreettiset taustat keskittyvét pitkalti tietokantajarjestelmédn hankin-
tavaiheeseen ja sitd késitteleviin seuraaviin teoksiin: Tietotekniikan liiton Tietojarjes-

telmén hankinta sekéd Pekka Forseliuksen Onnistunut tietojérjestelmén hankinta.

Ty0sséd kidydddn ldpi seuraavia asioita:

1. Tietojarjestelmin hankintavaihe, jonka lopputuloksena syntyy hankintasuun-
nitelma seki alustava hankintapditds. Suunnittelussa hyddynnetéén Tietotek-
niikka liitto ry:n kehittdmad 4V-mallia.

2. Dokumenttien hallintajérjestelmien periaatteita.

3. SharePoint-ohjelmistoa, vaihtoehtoisia ohjelmistoja ja ohjelmistoratkaisuita.

1.3 Tutkimustehtdvét, -ongelmat ja —kysymykset

Opinndytetyon tarkoituksena on kehittdd yrityksen aikaisempaa toimintaa konstruk-
titvisella tutkimuksellisella menetelmalld, hyodyntdmaélld dokumenttiaineistoja sekd
niiden analyyseji. Tehtiviksi voidaan luokitella a) yrityksen dokumenttien hallinta-
jérjestelmin uudelleenrakentaminen ja jérjestely b) tietokantajérjestelmén hankinta-

vaiheen suunnittelu ja kehitys.

Tutkimusongelmat ja —kysymykset on luokiteltu seuraavan erittelyn mukaisesti:

1. Tietojarjestelmin hankintavaiheeseen sekd dokumenttien hallintajirjestel-

madn tutustuminen.



2. Yrityksen hankintasuunnitelman laatiminen 4V-mallin mukaisella tavalla.
3. Sharepoint-tietokanta ohjelmaan, vaihtoehtoisiin ohjelmistoihin sekd ohjel-
mistoratkaisuihin tutustuminen ja niiden soveltaminen.

4. Ohjelmistoratkaisun ja toimittajan valinta eli alustava hankintapditos.

1.4 Tutkimusmenetelmait ja aineistojen hankinta

Tutkimusmenetelméni kaytetdén konstruktiivista tutkimusta, jonka tarkoituksena on
soveltaa tutkimusta, jossa on haluttu pddmaardd ennalta tiedossa, mutta sen saavut-
taminen ei. Tavoitteena on rakentaa uusi todellisuus olemassa olevan tietimyksen

pohjalta. (Lukka 2011)

Konstruktiivinen tutkimus voidaan jakaa kahteen osaan: 1) keinoja painottavaan
konstruointiin 2) tavoitteita korostavaan konstruointiin. Tydssd sovelletaan kumpaa-
kin menetelméé. Konstruktiivisiksi tuloksiksi katsotaan toteutettuja systeemeiti sekd
niiden suunnitelmia. Aikaisempien tietojen pohjalta tehdddn myds uusia analyyseja,

joita hyddynnetdén tavoitteen saavuttamiseen. (Lukka 2011)

2  TIETOJARJESTELMAN HANKINTA

2.1 Yleistad

Tietojérjestelmélld tarkoitetaan asiakkaan tarpeisiin muunnettua valmisohjelmistoa
tai asiakaskohtaisesti rdétéldityd ohjelmistoa. Hankinnalla tarkoitetaan hankinnan
valmistelusta tietojédrjestelman kayttdonottoon johtavaa prosessia. (Tietojirjestelmén

hankinta 2005).

Hankintoja suunniteltaessa yrityksen tulee kdydd ldpi omassa yrityksessd kdytossd
olevat toiminnot ja miettid mitkd niistd ovat sellaisia jotka vaatisivat sdhkoistdmis-
td. Yrityksen toiminta voidaan jakaa Porterin arvoketjun mukaisesti perus- ja tuki-

toimintoihin. My0s yrityksen tietojirjestelmien rooli voidaan hahmottaa helpommin



jakamalla niiden toiminta-alue samoin perustein. Aina jako ei tietenkddn ole aivan

selvid ja monet tietojirjestelmét, kuten toiminnanohjausjirjestelmd ERP, voivat halli-

ta osittain niin perus- kuin tukitoimintojakin. (TIEKE:n www-sivut 2005.)

Tietojédrjestelmid sekd dokumenttien hallintajirjestelmén sisdllon rakenne.

CRM (Customer Relationship Management) eli asiakashallintajirjestelma.
SCM* (Selling Chain Management) eli myynti ketjunhallintajérjestelma.
SCM (Supply Chain Management) eli toimitus ketjunhallintajérjestelma.
PDM (Product Data Management) eli tuotetiedon hallintajérjestelma.
CAD eli tuotesuunnittelun ja -kehityksen tyokalu.
ERP (Enterprise Resource Planning) eli toiminnanohjausjérjestelma.
HRM (Human Resource Management) eli henkildstod hallinnanjérjestelma.
KM (Knowledge Management) eli tiedonhallintajdrjestelma. (TIEKE:n www-
sivut 2005.)
ECM (Enterprise Content Management) eli Koko organisaation kattava sisél-
16nhallinta.

o Dokumenttien hallinta (DM)

o Asiakirjojen hallinta (RM)

o Tyonkulku / Liiketoimintaprosessien hallinta (BPM)

o Verkkosiséllon hallinta (WCM)

o Ryhmityoskentely

o Haku

o Digitointi, tekstintunnistus

o Sidhkoiset lomakkeet

o Sdhkdpostin hallinta ja arkistointi. (iITC:en www-sivut 2018.)

2.2 Dokumenttien hallintajérjestelma

Perinteisesti sdhkoisid dokumentteja on hallittu tallentamalla ne tiedostoina joko

oman tietokoneen tai verkkopalvelimen levylle. Toimintatapa sisdltdd kuitenkin lu-

kuisia ongelmia liittyen tiedostojen nimedmiseen, versiohallintaan, oikeuksiin, luki-

tuksiin ja hakuun. Kukin kdyttdjad pystyy ehké hallitsemaan omat dokumenttinsa ja

luomaan niille jonkin tallennuslogiikan, mutta toisten kéyttdjien tekemid dokument-



teja on hyvin vaikea 10ytda kansioista. Verkkopalvelinten kansiorakenteet on yleensi
suunniteltu oikeuksien hallinnan nékokulmasta eivitkd ne vilttdméttd palvele doku-
menttien hakua ja késittelyd. My6s dokumentin eri versioiden hallinta pelkastdén tie-
dostoja nimedmalla sisdltdd monia riskejd, eikd esimerkiksi viimeisimméstd versiosta

voida olla koskaan aivan varmoja. (iITC:en www-sivut 2018.)

Sdhkopostin yleistymisen myotd on sdhkdpostiohjelmaa monesti alettu kéyttdd do-
kumenttien sdilytyspaikkana. Tietoa on turhaan tallennettuna moneen kertaan ja toi-
saalta eri kayttdjilld saattaa olla tallessa dokumentin eri versioita ja oikean version
16ytdminen voi siten olla vaikeaa. Myds dokumenttien kommentointi sdhkdpostin
avulla siséltdd ongelmia, koska mihinkdin keskitettyyn paikkaan ei jda talteen kaik-
kia kommentteja vaan ne jadvit kunkin kéyttdjan postilaatikkoon. Kierrétettiessa do-
kumentteja sdhkopostin vélitykselld on myds vaikea hahmottaa missa vaiheessa kier-
to on menossa ja onko vastaanottaja edes lukenut koko viestid. (iITC:en www-sivut

2018.)

Dokumenttien hallinnassa ei ole kysymys vain valmiiden dokumenttien arkistoinnis-
ta jilkikdteen vaan dokumenttien hallinnasta koko niiden elinkaaren (kuviol.) aikana
osana normaalia toimintaa. Erityyppisilli dokumenteilla elinkaari voi olla hyvin eri-
lainen. Esimerkiksi jokin sisdinen muistio ei vélttdmattd vaadi mitddn tarkastus- tai
hyviksyntidvaiheita ja sen sdilytysaika voi olla hyvin lyhyt. Toisaalta vaikkapa sopi-
musasiakirjat kayvit l4pi tietyn hyvéksyntékierroksen ja niiden sdilytysaika voi olla
kymmenid vuosia. My6s dokumenttien poistaminen on osa dokumenttien hallintaa ja
kéytettdessd hallintajirjestelmdd se voidaan tehdd kontrolloidusti. (iITC:en www-

sivut 2018.)
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Dokumentin elinkaari

Katselu

Luonti fege | Muokkius fege Julkaisu fuge Haku j

T Arkistomntt

v ¥

Pysyvii
stilytys

Poisto

Kuvio 1. Dokumenttien elinkaari/toimintopuu. (iITC:en www-sivut 2018.)

Dokumenttien hallintaan on markkinoilla olemassa useita erityyppisid ohjelmistoja.

Niiden toiminnot ja kéyttotarkoitus eroavat toisistaan osin huomattavastikin, mutta

tietyt perusasiat ovat usein hyvin samankaltaisia. Seuraavassa on kdyty ldpi useim-

missa organisaatioissa tdrkeiksi maédriteltyji dokumenttien hallinnan perusominai-

suuksia:

Dokumenttien metatiedoilla pyritdén luokittelemaan dokumentti ja kuvaa-
maan sitid niin, ettd dokumentin I6ytdminen jatkossa olisi mahdollisimman
helppoa. Metatiedoista kiytetddn my0ds nimitystd ominaisuustiedot, hakutie-
dot, viitetiedot tai dokumentin tunnistetiedot.

Hallittavat dokumentit pyritddn yleensi luokittelemaan eri dokumenttityyp-
peihin kuten neuvottelumuistioihin, laskuihin, ohjeisiin, esityksiin ja mekaa-
nisiin piirustuksiin.

Virtuaalisten kansioiden avulla dokumentteja voidaan luokitella useilla eri
tavoilla. Sama dokumentti voidaan 16ytdd usean eri kansiorakenteen kautta,
vaikka se on tallennettu jérjestelmddn vain kertaalleen.

Dokumenttien haku on yksi hallintajédrjestelmén tarkeimpiéd ja eniten kaytet-
tyjd toimintoja. Siksi on olennaista, ettd hakuun on erilaisia mahdollisuuksia
ja ettd haun avulla todella 16ytdd juuri ne dokumentit, joita on etsimés-
sd. Esimerkiksi haku kansiorakenteen, metatietojen tai sisdllon perusteella.

(AITC:en www-sivut 2018.)
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Dokumentteihin liittyvien oikeuksien hallinta on yksi dokumenttien hallintaan tarkoi-
tettujen ohjelmistojen tirkeimpid ominaisuuksia. Oikeuksien perusteella maardytyy
esimerkiksi kuka saa:

e Tietdd dokumentin olemassaolosta

e Katsella dokumenttia

e Muokata dokumenttia

e Hyviksyd dokumentin

e Poistaa dokumentin sen elinkaaren eri vaiheissa. (ilTC:en www-sivut 2018.)

Dokumenttien sisddn/uloskuittaus -toiminto on olennainen osa hallintajérjestelmien
tarjoamaa kurinalaista muutosten hallintaa. Tarkoituksena on, ettd jarjestelmissé ole-
vaa dokumenttia ei voida muokata muuten, kuin tekemalla siitd uusi versio. Uloskuit-
tauksella jdrjestelmissd olevasta dokumentista tehdddn kopio esimerkiksi kayttdjan
tietokoneeseen. Alkuperdinen dokumenttiversio lukitaan siten, ettd muut kayttdjit

voivat ainoastaan katsella sitd, mutta eivit muokata. (ilTC:en www-sivut 2018.)

Versiohallinnan tarkoituksena on pitdd kirjaa dokumentteihin tehtévistd muutoksista
ja toisaalta mahdollistaa palaaminen aikaisempiin dokumenttiversioihin. Samasta
dokumentista voi olla liikkeelld useita versioita. Esimerkiksi jonkin laitteen kaytto-
ohjetta versioidaan sitd mukaa kun itse laitetta muutetaan. Silloin on tietysti tirkedd,
ettd kunkin laitteen mukana seuraa aina oikea versio kdyttoohjeesta. (iITC:en www-

sivut 2018.)

Hallintaohjelmistot tarjoavat usein joukon erityisominaisuuksia, joille kuitenkaan ei
ole kayttod kaikissa organisaatioissa. Nditd ovat esimerkiksi dokumenttinumerointi,
dokumenttien kommentointi ja punakyndys sekd dokumenttien tilaukset ja niihin liit-
tyvit ilmoitukset. Joskus halutaan hallita kaikkia dokumentteihin liittyvid tyonkulku-

ja kuten tarkastus, hyvéksynti, julkaisu ja jakelu. (iITC:en www-sivut 2018.)

2.3 Hankinnassa huomioitavaa

Tietojérjestelmén hankinta on vaativa tehtivé, jossa on osattava ottaa huomioon mo-

nenlaisia teknisid, juridistisia, organisatorisia, psykologisia yms. tekijoitd ja arvioida
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niiden vaikutusta lopputulokseen. Hankinnasta vastaavan on osattava paljon muuta-
kin, kun ostamista. (Tietojdrjestelmin hankinta 2005, 9). Hankintatarpeisiin johtavat
paineet ovat yrityksesséd yleensd joko sisdisii: sisdisen toiminnan tehostamisesta, tai
ulkoisia: sidosryhmien, kuten asiakkaiden ja toimittajien vaatimukset. (TIEKE:n

www-sivut 2005.)

Koko hankintaprosessin aikana on otettava huomioon seuraavia seikkoja:

e Suunnitellaan millaisin projektein hankintaprosessi tulisi ldpikdydd, minka-
lainen on projektipdéllikon ja -ryhmén koostumus, sekd milld aikataululla
hankinta tehdéan.

e Hahmotetaan tietotekniikka-arkkitehtuurit ja pohditaan, kuinka uusi hankinta
istuu jo hankittuihin laitteisiin ja muihin kdytdssd oleviin ohjelmistoihin ja
jérjestelmiin.

e Kartoitetaan miti tietojdrjestelmid yritykselld on jo kdytdssd ja minkélaista
tietojdrjestelmid tai ohjelmistoa tarvittaisiin uusien tietotarpeiden tyydytti-
miseksi.

e Hankintaa ja sen laajuutta suunniteltaessa huomioidaan yrityksen koko, toi-
miala ja litketoiminnalle keskeiset toiminnot.

o Péitetddn, tarvitseeko yritys rdétéloidyn ratkaisun, vai onko valmisohjelmis-
toissa jo ratkaisu. Selvitetddn myds, mitd tietotekniikasta pitdisi ulkoistaa ja

mité tehda itse. (TIEKE:n www-sivut 2005.)

2.4 4V-mallin padvaiheet

Opinndytetydssd hyddynnetdén Tietotekniikan liitto ry:n kehittdimaa tietojérjestelmén
hankinnan ohjauksen 4V-mallia. Ty06ssa kuitenkin keskitytddn enemmaén valmistelu-
ja valintavaiheeseen. Lisdksi tyon kannalta kdyddin 1ipi kdyttoonottoon, systeemi-
tyohon ja projektinohjaukseen liittyvat késitteet, vaikka ne eivét ole tyon kannalta
olennaisimpia asioita. Tarkoitus on edes auttaa yritystd kdynnistdimé&én tuleva hankin-
taprosessi ja antaa avaimet sen edistimiseen. Opinndytetyon tarkoitus on myos ker-
toa yritykselle mistd asioista tulee olla tietoinen, jotta hankinta etenee mahdollisim-

man hyvin.
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Toiminnanohjausjérjestelmien hankintaprosesseja kuvaavia malleja on useita erilai-
sia, eivit ne poikkea toisistaan huomattavin méarin. Mallit ovat yleensd vain suuntaa-
antavia, eikd niitd ole tarkoitus noudattaa aina pilkun tarkasti eikd se ole aina edes
mahdollista. Tietojdrjestelmédn hankintaprosessit ja hankintatilanteet ovat aina jérjes-
telmén hankkijasta riippuen erilaisia. Hankintatilanteiden erilaisuuteen vaikuttavat
esimerkiksi yrityksen koko, yritysmuoto ja haluttu jirjestelmi. Témén takia erilaisia

malleja sovelletaan kdytdnndssé aina tilanteen mukaan. (Remahl 2011, 32.)

Tietojarjestelmdn hankinnan ohjauksen 4V-malli koostuu neljdstd piddvaiheesta: val-
mistelu, valinta, valvonta ja viimeistely. Liséksi tietojirjestelmén hankinta on jdsen-
netty kahdeksi tasoksi: hankinnan ohjaus ja toimitusprojektien ohjaus. Toimituspro-
jektin ohjaus jdi opinndytetyon kannalta hieman véhdisemmaéksi. (Tietojérjestelmén

hankinta 2005, 9.)

Valmistelu > Valinta >{ Valvonta > Viimeistely >

Kiyttoonotto

R
] 1 f
! w ! 1
I =1 1
: :E. | i Projekti- Johtoryhmi- Projektin 1
\ © 1} suunnittelu paitokset P lopetus '
] E ! |
e A !
P2 Edistymis- |
: .‘5’. ' raportointi !
o
| El 1 A '
: s ' Systeemityd :
[ > 1
[ N
[l '

______________________________________________

Kuvio 2. Tietojdrjestelmédn hankintaprosessi. (Tietojdrjestelmdn hankinta 2005, 9.)

Hankinnan ohjaukseen kuuluvat hankinnan suunnittelu, ohjelmistoratkaisun ja toi-
mittajan valintaan liittyvdt tarjouskilpailu, pédatoksenteko- ja sopimusmenettelyt,

hankinnan osavaiheiden ja mahdollisten osaprojektien etenemisen valvonta ja loppu-
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tulosten hyvdksyminen sekd hankinnan lopetus. (Tietojédrjestelmédn hankinta 2005,

11.)

Valmisteluvaiheessa luodaan hankinnalle puitteet ja ohjausedellytykset sekd vili- ja
lopputulosten todentamisedellytykset tavoitteineen, aikatauluineen, resursseineen ja
organisointeineen. Lopputuloksena on hyviksytty hankintasuunnitelma, jonka my6ti
voidaan siirtyd ohjelmistoratkaisun ja toimittajan valintaan. Valmistelun ldhtokohta-

na on tarve ja siithen perustuva toimeksianto. (Tietojdrjestelmén hankinta 2005, 10.)

Valintavaiheessa valitaan tarjouskilpailumenettelylld sopivin ohjelmistoratkaisu ja
sen toimittaja. Lopputuloksena on hankintapditds, ja yksi tai useampia asiakas-
toimittaja yhteistyOsuhteita (yksittdinen projekti tai laaja moniprojektihankinta), yksi
tai useampia sopimuksia ja alustava projektisuunnitelma tai —suunnitelmat. Normaa-
lissa valintaprosessissa laaditaan tarjouspyyntd, joka toimitetaan joko julkisesti saa-
taville tai valitulle joukolle mahdollisia toimittajia. (Tietojédrjestelmén hankinta 2005,

10-11.)

Valvontavaiheen tarkoitus on varmistaa hankintaprosessin eteneminen ja sen tuotta-
mien tulosten laatu. Suunnitelman mukaisissa padtoksentekopisteissd hyviksytién tai
hyldtddn vaiheiden viélitulokset ennen etenemistd seuraavaan osaprojektin tai muu-

hun vélivaiheeseen. (Tietojirjestelmén hankinta 2005, 11.)
Viimeistelyvaiheen tarkoitus on todeta, ettd kaikki hankinnan osat on suoritettu, koo-

ta yhteen kokemukset ja varmistaa sitd kautta oppiminen hankintamenettelyjen jat-

kuvaksi kehittimiseksi. (Tietojirjestelmén hankinta 2005, 11.)

2.5 Hankinnan valmistelu
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Hankinnan valmistelun paétehtdvi on tuottaa hyvéksytty suunnitelma tietojirjestel-
mihankinnan toteuttamiseksi. Hankintasuunnitelman osia voidaan kdyttdd myohem-
min laadittavan tarjouspyynnon pohjana ja siséltond. (Tietojdrjestelmén hankinta

2005, 21.)

VALMISTELU
r L
- . Yalmistelun
Liiketoiminnan > kiynnistys
tavoitteet
: .
Jarjestelmavaati- Jarjestelma
muksien » vaatimukset |
maarittaminen v/—’“
¢ o
Perusarkkitehtuu- | Arkkitehtuuri-
rin suunnittelu maaritykset -
-
v =
Hankinnan | Mitoituslaskelma
mitoitus -
/__f—
! =
Lapiviennin .| Toimitus-
suunnittelu vaatimukset -
-
' =
Hankintasuunnitek Hankinta-
rmanviimeistely » suunnitelma -
Jr

Kuvio 3. Hankinnan valmistelu. (Tietojdrjestelmén hankinta 2005, 21.)

2.5.1 Valmistelun kdynnistys

Hankintaprosessi saa alkunsa valmistuksen kdynnistyksestd, jossa tarkastetaan tar-
peiden ldhtokohdat, kuvataan ja validoidaan liiketoiminnan vaatimukset sekd perus-
tetaan ja resursoidaan hankintaprojekti. Hankinnan valmistelulle syntyy yleensé toi-
meksianto yrityksen organisaation liiketoiminnan tai tietotekniikan strategiasta tai
muusta pitkdn tai lyhyen aikavilin suunnitelmasta kuten vuosibudjetista. (Tietotek-

niikan liitto 2005, 22.)

Hankinnan valmistelusta vastaavat osapuolet:
e Johto/pédatoksentekijit toimeksiantajana ja ohjauspéétoksen tekijana.
e Projektihenkil6t (mahdolliset ulkopuoliset konsultit) valmistelijoina.
e Muu henkilstd (joskus my0s yhteistydkumppanien ym. ulkoisten tahojen

henkil6st6d) tietojen antajana ja jarjestelmén tulevina kayttdjina.
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Valmisteluvaihetta edellyttdd myos tulevien tietojarjestelmin sidosryhmien mééritte-
ly, jotta pystytddn valitsemaan oikeat henkil6t eri tyoryhmiin. (Tietotekniikan liitto

2005, 23.)

2.5.2 Jidrjestelmd vaatimuksien méérittely

Jarjestelmdvaatimuksien midrittelyn paédtehtdviksi jasennetdédn tarpeiden keruu, tar-
peiden analysointi, tarpeiden tdsmentdminen vaatimuksiksi sekd vaatimuksien priori-
sointi ja hyvdksyminen. Jarjestelmévaatimuksien méérittelyn yhteydessa jarjestelmaa
tarkastellaan niin toimintaprosessin kuin tietohallinnonkin kannalta. (Tietotekniikan

liitto 2005, 22, 24.)

Mairittelyn tavoitteena on eri osapuolien yhteinen ymmaérrys tavoiteltavan lopputu-
loksen eli tietojérjestelmin siséllostd ja laadusta. Ymmarrys rakennetaan kuvaamalla
tarvittava jirjestelmén toiminnallisuus teknisine reunachtoineen ja laatuvaatimuksi-

neen. (Forselius 2013, 29.)

Tietojérjestelmén vaatimuksia kdytetdan pohjana vaiheissa kuten:
e Perusarkkitehtuurin valinnassa.
o Tietojirjestelmiprojektin mitoituksessa (tyOmééri ja aikataulu).
e Tietojdrjestelmin toimittajan valinnassa (vaatimukset tarjouspyynnon liittee-
nd).
e Toteutukseen tdhtddvassi teknisessd suunnittelussa.

e Tietojdrjestelmin vastaanottamisessa (hyvaksymiskriteerit). (Tietotekniikan

liitto 2005, 24-26.)

Jarjestelmdvaatimusten méairittely on yleensd hankintaprosessin suurin ja ty6léin teh-
tdvd, mutta sithen on syytd varata huomattavasti aikaa. Ty0 saattaa vaatia useita tek-
niikan ja tietojédrjestelmidn kohdealueen asiantuntijoita ja kayttdjid. Tarpeiden kerda-
misessd sekd madrittelyssd voidaan kdyttdd monenlaisia menetelmid. Olennaisinta on
keskittyd organisaation ja tulevien kiyttdjien todellisten tarpeiden selvittimiseen.

(Tietotekniikan liitto 2005, 24-26.)
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Vaatimukset vilittdvat hankintasuunnitelman osana kuvan tavoiteltavasta tietojirjes-
telmédstd hankinnan toteuttamista koskevan péaédtoksenteon tueksi sekd tarjouspyyn-
ndn osana ohjeeksi toimittajalle ja toimivat tarkemman suunnittelun 1dhtokohtana.

(Tietotekniikan liitto 2005, 96.)

Jarjestelméltd edellytetddn ohjelmiston toiminnallisuuden liséksi laadullisia ominai-
suuksia, koska se ei kerro 1dheskddn koko totuutta tarvittavasta tyomadristd ja han-
kintakustannuksista. Kéytdntd laatuvaatimusten méérittelyssd vaihtelee kuitenkin
huomattavasti. Vield nykyisin valitettavan harvoissa tarjouspyynndissé laatuvaati-

mukset on mééritelty jarjestelméllisesti ja kattavasti. (Forselius 2013, 44.)

Laatuvaatimuksien kytkeminen toiminnallisiin vaatimuksiin voidaan tehdd kokonai-
suudesta osiin etenevilld médrittelylld. Koko tietojérjestelmaille voidaan arvioida laa-
tuvaatimukset esimerkiksi vanhan ISO/IEC 9126 standardin péétason laatuominai-
suuksien avulla. Kyseiset laatuominaisuudet ovat seuraavat:

e Toiminnallinen laatu

e Luotettavuus

o Kiytettavyys

e Tuotannollinen tehokkuus

e Ylldpidettivyys

e Siirrettidvyys. (Forselius 2013, 44-45.)

Laatuvaatimuksiin kannattaa kuitenkin panostaa enemmén, jos niille on tarvetta.
ISO/IEC 9126:n liséksi on olemassa entistd monipuolisempia ja tarkempia malleja
kuten vuonna 2011 julkaistu ISO/IEC 25010-standardi, joka méérittelee tuotelaadun
tietojdrjestelmien ja ohjelmistotuotteiden laadunhallinnan tarpeisiin. Malli jakaa tuo-
telaadun kahdeksaan pd&ominaisuuteen, jotka edelleen jakautuvat tarkempiin laatu-

piirteisiin. (Forselius 2013, 44-45.)
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Kuvio 4. Ohjelmistotuotteen laatuvaatimushierarkia ISO/IEC 25010:2011.

2.5.3 Perusarkkitehtuurin suunnittelu

Teknisten vaatimuksien keskeinen osa on hankittavan tietojirjestelmén teknisen ark-

kitehtuurin méérittely. Tekniselld arkkitehtuurilla tarkoitetaan hankittavan ohjelmis-

ton teknisid perusvalintoja kuten kéyttojarjestelmaymparistd, tietokantajérjestelma,

hakemistoratkaisut, ohjelmointikielet, tietomuotoja koskevat standardit jne. sekd

muut olemassa olevan infrastruktuurin madritelmét tekniikat ja palvelurajapinnat

(esim. kéyttdjan tunnistus). Arkkitehtuurivalintoihin vaikuttaa organisaation aikai-

semmat tietotekniset ratkaisut. (Tietotekniikan liitto 2005, 27.)

Tarkeimpid arkkitehtuurivalintoihin vaikuttavia tekijoita ovat:

e Yrityksen olemassa oleva tietotekninen infrastruktuuri ja tietojirjestelmat.

e Tarvittavat yhteydet yrityksen asiakkaisiin, yhteistyokumppaneihin ym. ul-

koisiin jérjestelmiin.

o Kiytettdvissa ja saatavilla olevat henkildstoresurssit ja palvelut.

e Hankittavalle jérjestelmille asetettavat vaatimukset. (Tietotekniikan liitto

2005, 27.)
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Oikeanlaisilla ja yhtendisilld arkkitehtuurivalinnoilla sédstetddn kustannuksia tuen,
ylldpidon ja jérjestelmien vélisten liitdntdjen rakentamisen osalta ja vihennetdin vai-

keasti selvitettdvid virhetilanteita. (Tietotekniikan liitto 2005, 27.)

2.5.4 Hankinnan mitoitus

Tavoitteena on muodostaa kiytettdvissd olevien tietojen avulla mahdollisimman sel-
ked kuva hankkeen laajuudesta kustannus-, tyomaiéré- ja aikataulusuunnittelun poh-
jaksi. Jarjestelmdn mdadritykset pyritddn tekemidn mahdollisimman tarkasti, jotta
kustannusten arviointia voidaan tukea jdrjestelmin toiminnallisella mittaamisella
(FSM = Functional Size Measurement) seké yhdistdd kokemustietokannan kayttdmi-

seen. (Tietotekniikan liitto 2005, 22.)

Toiminnallisen koon mittaamiseen on olemassa standardi, minkd mittayksikkond
kiytetddn toimintopistettd (Function Point), joka perustuu jirjestelmin késittelemien
tietojen sekd toimintojen méédradn. Kuvaustasona voivat olla esimerkiksi seuraavat:
o Kattavasti (kdyttoliittymét, toiminnallisuus) kuvatut kéyttotilanteet sidosryh-
mineen ja ulkoisine liittymineen.
o Kisitteet ja tietosisdlto (ainakin alustava tietomalli tai luokkamalli).
e Tekninen arkkitehtuuri.

e Laadulliset vaatimukset. (Tietotekniikan liitto 2005, 27.)

Toimintopisteanalyysin tekeminen vaati monesti erityisosaamista ja on ty0lds tehda.
Siitd on kuitenkin olemassa yksinkertaistettuja malleja. Suomessa FSM-alueen stan-
dardeista vastaa FiISMA ry (Finnish Software Measurement Association). (Tietotek-

niikan liitto 2005, 28.)

Tietojérjestelmédn hankintaan saattaa sisdltyd myos sellaisia osioita ja osaprojekteja,
joilla ei ole mitddn tekemistd toiminnallisen laajuuden kanssa. Esimerkkeind sellai-
sista ovat kiyttdjien kouluttaminen, jdrjestelmdn vaatimien laitteistojen hankinta,
valmisohjelmistojen lisenssimaksut ja kayttdjien tyopisteiden lisdvarustaminen. Tal-
laisille osaprojekteille pitdd laatia mitoitus tapauskohtaisesti. Luonnollisia parametre-

ja néille mitoituksille ovat:
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o Kiéyttdjien lukumairit.
o Koulutuspdivien médri kayttijaa kohti.
e Koulutuspiivien hinta.

e Tyodpisteiden ja laitteiden lukuméérat. (Forselius 2013, 53.)

Mitoituslaskelmat ovat keskeinen ldhtdaineisto koko hankinnasta muodostuvan in-
vestoinnin kannattavuustarkastelulle. Investointilaskelman pohjalta saadaan aikaisek-
si hankinnan takaisinmaksuaika, jonka tulisi kuitenkin olla riittdvin lyhyt verrattuna

uudelle jirjestelmaélle asetettuun tavoiteikdan. (Forselius 2013, 54.)

2.5.5 Lépiviennin suunnittelu

Lipiviennin suunnittelussa hankintasuunnitelman valmistelua jatketaan tuottamalla
sisdltd seuraaviin kohtiin:

e Vaiheistus ja aikataulu.

e Hankintamenettelyt.

e Hankintaorganisaatio.

e Projektinhallintamenettelyt.

e Ongelmien ja riskien hallintamenettelyt. (Forselius 2013, 54.)

Tietojérjestelmén hankinta on usein parasta hahmottaa hankkeena, joka jakautuu
erikseen suunniteltaviksi ja hallittaviksi projekteiksi. Projektien ympdrille asetetaan
paétoksentekopisteitd, joissa todetaan edellytykset siirtyd seuraavaan vaiheeseen. Osa

vaiheista voi olla rinnakkaisia. (Forselius 2013, 54.)

Vaiheistuksessa ja aikataulutuksessa suunnitellaan tulevan hankkeen alustavat toteu-
tukset paitoksentekopisteiden avulla. Pddtoksentekopisteilld médritellddn etukéteen
kriteerit, joiden mukaan paitetddn, voiko hankinta siirtyd seuraavaan vaiheeseen.
Vaiheistuksesta on olemassa monenlaisia malleja. (Tietotekniikan liitto 2005, 31-

36.)

Hankintamenettelyt ja siithen liittyvé tarjouskilpailu pitidvit sisdllddn toimittajien

kanssa asioinnin, toimittajavaihtoehtojen kartoittamisen, hinnoittelu periaatteet, so-
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pimuspolitiikan sekd standardien kdyton. Tarjouskilpailu ei ole aina pakollinen ja se
saattaa olla kallis ja aikaa vievd prosessi, mutta usein se on ainoa tapa saada selville
taloudellisin vaihtoehto (toimittaja ja/tai tuote). Tarjouskilpailu antaa parhaan kuvan
markkinoilta 16ytyvistd vaihtoehdoista ja hintatasoista. (Tietotekniikan liitto 2005,
31-36.)

Hankintaorganisaatio muodostuu projektin ympdérille tulevista henkildistd ja asian-
tuntijoista, joilla on tarpeellinen osaaminen tekniikan seké liiketoiminnan kannalta.
Toiminnassa voi olla mukana organisaation ulkopuolisia henkil6itd kuten konsultteja,
suunnittelijoita, ohjelmoijia, testaajia, tukihenkil6itd jne. (Tietotekniikan liitto 2005,

31- 36.)

Projektinhallintamenettelyt muodostuvat seuraavista:
e Toteutumien, tydméérien, kustannusten ja aikataulujen seuranta.
e Muiden laatutekijoiden hallinta.
e Muutosten hallinta.
e Dokumentointi- ja tiedotussuunnitelma.
e Ongelmien ja riskien hallinta.
e Tuki- ja laadunvarmistussuunnitelma.

e Hyviksymis- ja keskeyttdmiskriteerit. (Tietotekniikan liitto 2005, 31- 36.)

Riskianalyysi tehddin sidosryhméanalyysin yhteydessd ja siind kartoitetaan hankin-
nan riskit eli uhat hankinnan tavoitellun lopputuloksen toteuttamiselle. Analyysi on
syyté suorittaa, varsinkin isojen hankintojen kohdalla. (Tietotekniikan liitto 2005, 31-
36.)

2.5.6 Hankintasuunnitelman viimeistely

Hankintasuunnitelma perustelee hankinnan tarpeellisuuden hankintapditoksen teki-
jalle ja vastaa kysymyksiin, miksi, mitd ja miten aiotaan hankkia. Sisdllon padkohdat
ovat hankinnan ldhtokohta, tarvekuvaus, tavoitteet, tehtdvit ja tulokset, tekniset rat-

kaisut sekd hankinnan lépivienti. (Tietotekniikan liitto 2005, 39- 44.)
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Hankintasuunnitelmaan on syytd sisdllyttdd yhteenveto, joka siséltdd etenemispda-
toksen tekoon tarvittavat tiedot lyhyesti esitettynd. Valintavaiheeseen etenemisen
edellytys on hankinta suunnitelman hyvédksyminen. (Tietotekniikan liitto 2005, 39-
44.)

2.6  Ohjelmistoratkaisun ja toimittajan valinta

Ohjelmistoratkaisuun ja toimittajan valintaan liittyvd hankintaprosessi pyritdédn aloit-
tamaan jo hankinnan valmisteluvaiheessa. Tietojérjestelmédn hankinnassa ollaan tyo-
miirdn suhteen suunnilleen puolivilissd, kun valmisteluvaihe on viety huolellisesti
parhaita kdytdnt6jd noudattaen loppuun. Kokonaisaikataulun suhteen hankinnan pi-
tdisi valintavaiheen kdynnistyessé olla jo voiton puolella, silld kaikki vaikeimmat ja
aikaa vievimmit asiat on tehty. Valmisohjelmistojen hankinnassa tdméd on helppo
ymmartidd, mutta myOs kokonaan tai osin asiakaskohtaisissa ratkaisuissa hyvéé han-
kintasuunnitelmaa seuraamalla tietojédrjestelmén toimittaminen hyvien vaatimusmaa-
ritysten mukaisena on osaavalle kehittdjille suoraviivainen, melko yksinkertainen

tehtava. (Forselius 2013, 71.)

Ohjelmistostrategian valinta on hyvid esimerkki hankintavaiheen valmisteluun liitty-
véstd perusvalinnasta, joka pyritdén tekeméén jo hankinnan valmisteluvaiheessa. Va-
lintaa tehdessd on hyvd huomioida, ettid ostajaorganisaatiolla saattaa olla tietojérjes-
telmien hankintaa sitovat ja mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja rajaavat hankintapoli-
titkkka ja kokonaisarkkitehtuuri, joita jokaisessa yksittdisessd hankinnassa pitdd nou-

dattaa. (Forselius 2013, 56-57.)

Yksittéisen tietojirjestelméhankinnan kolme perusvaihtoehtoa ovat:
1. Puhdas valmisohjelmisto.
2. Oma asiakaskohtainen ohjelmisto.

3. Valmisohjelmiston asiakaskohtainen integrointi. (Forselius 2013, 56-57.)

Jos hankintapolitiikka tai kokonaisarkkitehtuuri midrda suoraan vaihtoehdon 1 tai 2
valinnan, on vastaavan kohdan merkitseminen hankintasuunnitelmaan yksinkertaista.

Jos kaikki vaihtoehdot ovat avoinna, kannattaa niistd kunkin etuja ja haittoja pohtia
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tarkemmin. Valmisohjelmiston hankinnassa painopiste muodostuu markkinoilla ole-
van tarjonnan kartoittamisesta, tuotteiden ominaisuuksien arvioimisesta, sopivimman
tuotteen valinnasta ja valitun tuotteen kédyttdonoton varmistamisesta. Asiakaskohtai-
sesti toteutettavaa tietojédrjestelmdd hankittaessa painopiste on palvelun ostamisessa
ja sopivimman ohjelmistotoimittajan valinnassa. Kun valmisohjelmiston hankinnassa
on mukana myds rdatdlointid, esimerkiksi valmisohjelmiston liittymistd muihin jér-
jestelmiin, tietosisdllon siirtdmistd vanhoista tietokannoista uuteen ja mahdollisesti
myds aivan uusien, asiakaskohtaisten toimintojen lisddmisti itse valmisohjelmistoon.
Valmisohjelmiston rddtdldinti ei kuitenkaan ole yleensé suositeltavaa, koska se joh-

taa kustannuksien ja riskin huomattavaankin kasvamiseen. (Forselius 2013, 56-57.)

Valinta valmisohjelmiston ja rdétéldidyn ratkaisun vililld on tilannesidonnainen.
Useissa tilanteissa valmisohjelmiston eduiksi lasketaan seuraavat ominaisuudet:
e Vihemmdn tai ei lainkaan ohjelmointia.
e FEi yksikkotestauksia.
e Joustavampi, vihemmain systeemity0sidonnainen etenemistapa, kun méairitte-
lyt voidaan jéttéa liiketoimintaprosessin tasolle.
e Etenemismalli usein jo valmiiksi koeteltu (jos ei olla tuotteen pioneerikéytta-
jid).
e Nopeampi aikataulu, jossa myos pysytddn paremmin.
e Valmisohjelmiston "mukavat ylldtykset” — piirteet, joita ei alun perin tavoi-
teltu, mutta jotka osoittautuvatkin ajan myd6td hyodylliseksi.

e Parempi hinta/laatusuhde ratkaisun uudelleenkdyton ansiosta. (Forselius

2013, 56-57.)

Valmisohjelmiston hyddyntdmisen varjopuolina pidetién seuraavia asioita:
e Toimittajariippuvuus.
e Riippuvuus tuotteen (yleensid hankintavaiheessa tuntemattomasta) tulevasta
kehityksestd toiminnallisuuden, teknisen ratkaisun ja hinnoittelun osalta.
e Vahvempi taloudellisten nidkokulmien mukanaolo toimittajan kanssa asioi-
dessa.

e Uusien ohjelmaversioiden kustannukset.
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e Tuotetta ei valintaa tehtdessd tunneta kovin hyvin — toiminnallisuuteen ja
ominaisuuksiin liittyvié ikdvid yllatyksid voi tulla.

e Joustavampi suhtautuminen vaatimuksiin ja systeemitydprosessiin voi joskus
johtaa ongelmiin.

e Sovittaminen toimintatapoihin (litkketoimintaprosesseihin) on usein pulmallis-
ta, koska ithmisten pitdisi taipua toimimaan ohjelmiston vaatimalla tavalla ei-

ki painvastoin. (Forselius 2013, 56-57.)

Ohjelmistostrategiaa suunnitellessa kannattaa myos ottaa huomioon uudet ratkaisut.
Nykyédn osat ohjelmisto-/ sovellustoimittajat vuokraavat asiakkaalle timén tarvitse-
man ohjelmiston ja laitteistokapasiteetin, jota asiakas kdyttdd verkossa. Néitd kutsu-
taan ASP-toimittajiksi. Etuina pidetddn kdyttdonoton helppoutta ja edullisuutta tila-
péisissé tarpeissa. (Forselius 2013, 113.) ASP on siis yksi tapa ulkoistaa yrityksen
toimintoja. Siind yritys luovuttaa toimintoonsa liittyvistd tietotekniikasta 1dhes kai-

ken ASP-toimittajan hoidettavaksi (TIEKE:n www-sivut 2005).

Toimittajan ja ratkaisun valintavaihe kattaa karkeasti ottaen ostajan kannalta seuraa-
via asioita (ohjelmistostrategialla saattaa olla vaikutusta).

e Tarjouspyynnén laadinta.

e Tarjousten vertailu eli parhaan tarjouksen tunnistaminen.

e Hankintapditoksen tekeminen.

e Sopimuksen laatiminen valitun toimittajan kanssa.

e Alustavan projektisuunnitelman laatiminen. (Tietotekniikan liitto 2005, 44-

71.)

Tarjouspyynnon ensisijainen tarkoitus on saada toimittajilta tarjousten muodossa kir-
jallista ja sitovaa tietoa, jonka avulla voidaan valita hankinnan tavoitteiden, vaati-
musten ja reunaehtojen ja niiden pohjalta etukiteen valittujen kriteerien ohjaama pa-

ras toimittaja ja ratkaisu. (Tietotekniikan liitto 2005, 44-71.)

Tarjousvertailussa jirjestetdén toimittajat ja heidin tarjoamansa ratkaisut parem-

muusjérjestykseen. Tarkoitus on valita paras hankintaesityksen ja hankintapditoksen
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tekemistd varten. Tarjouksia vertaillaan etukdteen pditetyin kriteerein sekéd toisiinsa

ettd hankinnan tavoitteisiin. (Tietotekniikan liitto 2005, 44-71.)

Hankintapéétokselld vahvistetaan parhaan tarjouksen tehneen toimittajan valinta. Pa-
rasta tarjousta verrataan hankintasuunnitelmaan eli ensisijaisesti hankinnan liiketoi-
minnallisiin tavoitteisiin, nollavaihtoehtoon ja muihin varteenotettaviin tarjouksiin
tai vaihtoehtoihin. Hankintapdétds on luonteeltaan myds investointipéétds, jossa tar-

kennetaan hankintasuunnitelma. (Tietotekniikan liitto 2005, 44-71.)

Sitova sopimus voi syntyd monella eri tavalla. Perinteisesti sopimukset ovat synty-
neet yhden osapuolen antamalla tarjouksella, johon toinen osapuoli on antanut hy-
viksynndn. Monimutkaisemmat sopimukset syntyvét kuitenkin useimmiten osapuol-
ten kidymien sopimusneuvotteluiden tuloksena, kun osapuolet allekirjoittavat lopulli-

sen sopimuksen. (Tietotekniikan liitto 2005, 44-71.)

2.7 Projektinohjaus, systeemityd ja kadyttoonotto

Projektin ohjaukseen kuuluu hankintapdatoksen tukeminen arviointimenettelylld sekd
toimitussopimuksen kautta kdynnistyvd projektisuunnittelu ja muut projektin oh-
jausmenettelyt, erityisesti projektin edistymisen seuranta projektiryhméssa ja projek-
tin johtoryhmissé. Projektin edistymisen seurannan tarkoitus on varmistaa projektin

ja sen lopputuloksen eli syntyvén tietojdrjestelmén laatu (Tietotekniikan liitto 2005,

12).

Systeemity6lld tarkoitetaan tietojdrjestelmdn maédrittelyd, suunnittelua, toteutusta,
vastaanottamista (testaus ja hyvdksyminen) ja kdyttdonottoa, joiden lopputuloksena

itse tietojarjestelma syntyy (Tietotekniikan liitto 2005, 12).

Kayttoonottoon liittyy yleensé seuraavia asioita:
e Tuotantolaitteistojen ja —ohjelmistojen asentaminen ja muun mahdollisesti
tarvittavan uuden infrastruktuurin kdyttdonotto.
e Tietokantojen perustaminen, mukaan lukien mahdolliset konversiot muista

jérjestelmista.
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e Ohjeistojen laadinta.

e Tiedottaminen.

o Kiéyttdjien ja jarjestelmin kayttotehtivistd vastaavan tuotannon kouluttami-
nen.

e Tukiorganisaation virittdiminen kuten uuden ohjelmiston/infrastruktuurin yh-
teydessa tuen kouluttaminen.

e Vara- ja rinnakkaisjirjestelmén (vanha jirjestelmén) kdyton jérjestelyt.

e Ohjeistus toiminnan varmistamiseksi huolehtiminen.

e Tuotantokdyttoon siirtyminen.

o Kiytettdvyyden (kdytettdvissd olo) seuranta kéyttdjien ja tuotannon ohjeiden

laadinta. (Tietotekniikan liitto 2005, 12.)

3 AHTO OY:N TIETOJARJESTELMAN HANKINTA JA
TARPEIDEN MAARITTELY

3.1 Yleistietoa kohdeyrityksesti

Ahto konserni muodostuu kolmesta erillisestd yhtiostd; Construction Partner Ahto
Oy, Construction Partner Ahto Ab ja Erik Ahto Oy. Yhtiot jakavat yrityksen tarjo-
amien palveluiden eri osa-alueita, toimipaikkoja, yksikoitd sekéd henkilostod. Palvelut
keskittyvit purku-, teline-, eristys- sekd muihin rakennusalan palveluihin. Teline- ja
eristyspalvelut voidaan jakaa talotekniikan ja teollisuuseristyksiin seké teollisuusteli-
neisiin, julkisivutelineisiin ja sddsuojiin. Yrityksessd toimii télld hetkelld noin 100

tyontekijai ja noin 10 hallinnon edustajaa.



Construction Partner

Ahto Oy

ePerustettu: 2010
eP3atoimipaikka: Espoo
oYksikot: Porissa,

I:appeenrannassa ja
Adnekoskella

eTeline-ja eristyspalvelut

eToimii valtakunnallisesti
ympari Suomea

Erik Ahto Oy

ePerustettu: 2014

eP3datoimipaikka: Espoo ja
Pori

eRakennusalan palvelut

eToimii padasiassa Lansi-
Suomessa ja
paakaupunkiseudulla

Kuvio 5. Ahto konsernin eri yhtiomuodot 2018.

3.2 Opinndytetyon keskeiset kohdat
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Construction Partner

Ahto Ab

eTulee tietoa myohemmin

Tietokantajérjestelmén hankinnassa tullaan keskittymddn hankinnansuunnitelman

laatimiseen huomioiden yrityksen dokumenttien rakenteet ja attribuutit, liiketoimin-

nan tavoitteet, jarjestelmin vaatimuksien suunnittelun, laadulliset vaatimukset, han-

kinnan yleisen mitoituksen seké ldpiviennin suunnittelun. Tydssi ei syvennytd arkki-

tehtuuri suunnitteluun, joka on osa hankintasuunnitelmaa, koska sen laatiminen tulisi

vaatimaan alan syvempdd asiantuntijuutta. Hankintasuunnitelman pohjalta suorite-

taan alustava hankintapditos, joka pitdd sisdllddn ohjelmiston ratkaisun valinnan seka

toimittajan ratkaisun valinnan. Lopulliseen valintaan keskitytddn yksiléidymmin

opinndytetydn lopussa. Hankintasuunnitelmassa kéytyjen asioiden tarpeellisuutta ol-

laan mitattu erilaisilla asteikoilla tai asiat ollaan lajiteltu tirkeysjérjestykseen. Niiden

avulla voidaan hahmottaa olennaisimmat asiat lopullisessa valintavaiheessa.
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3.3 Hankintasuunnitelma

3.3.1 Yrityksen liiketoiminnan tavoitteet

Yritykselld ei ole tilld hetkelld yhtendistd tietokantajdrjestelmii, jota kaikki sitd tar-
vitsevat henkil6t voisivat tai osaisivat kdyttdd. Yrityksen taloushallinnosta vastaava
henkil6 on kiytdnndsséd ainoa, joka 16ytdd ajankohtaisia dokumentteja yrityksen ny-
kyisestd tietojdrjestelmistd. Nykyinen tietokanta siséltdd sekalaisia kansioita ja tie-
dostoja eri puolelta jérjestelmad seké osa tiedostoista on edelleen paperiversiona. Ky-
seiseen tietokantajdrjestelmiin tulisi saada jérjesteleméllisempi rakenne, jotta kaikki
sitd tarvitsevat henkil6t padsisivét késiksi péivitettyihin tiedostoihin. Nykypdivina on
my0s hyvé ottaa huomioon EU:n laatima tietosuoja-asetus GDPR ohjelmistoa tai tie-
tokantaa suunnitellessa. Kyseinen asetus tulee vaikuttamaan asiakastietojen yllépi-

toon ja sen noudattamatta jattiminen voi johtaa koviin sanktioihin.

Tarkoituksena on suunnitella jirjestelmai, joka olisi tarpeeksi yksinkertainen ja edul-
linen sekd sen tulisi olla jatkuvasti ajan tasalla. Yrityksen erillisten yhtiéiden doku-
mentit tulisi myds olla kytkdksissé toisiinsa yhdenmukaisella tavalla. Lisdksi tietojér-
jestelmédn kayttd voisi olla jaettu erilaisilla oikeuksilla henkildiden ty6kuvasta riippu-
en. Jarjestelmd kdyton on ldhtokohtaisesti ajateltu kohdistuvan hallinnon ja johdon
henkil6ille, mutta toiminnallisuuden ja tehokkuuden kannalta olisi hyddyllisté, jos
esimerkiksi esimiesasemassa tai tyOsuojelutehtdvissd toimivat henkilot pédsisivét
myds kisiksi tarvittaviin tiedostoihin. Lisdksi olisi hyvéd suunnitella dokumenttien
metatietojen luokittelu, dokumenttityypit, virtuaaliset kansiot sekd dokumenttien ha-

ku.

Jéarjestelmédn kehittamistarpeet sekd niiden ratkaisut tirkeysjarjestyksessa:

1. Selkeén ja edullisen dokumenttien hallintajdrjestelmén hierarkian rakentami-
nen ja suunnittelu. Tarkoituksena on luoda yksinkertainen ratkaisu, jota kaik-
ki osaisivat kayttaa.

2. Hakutoimintojen/Attribuuttien suunnittelu. Toimintojen avulla padstia késik-
si dokumentteihin helpommin ja kaikkiin dokumentteihin liittyvit toiminnot

kuten tallentaminen, muokkaaminen ja siirtdminen, sujuu paremmin.
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3. Pdivitettyjen ja olennaisten tietojen ylldpitiminen tietokannassa. Tiedostot tu-
lisi olla ajankohtaisia sekd niiden olisi hyvd noudattaa muun muassa GDPR-
tietosuoja-asetusta.

4. Konsernin eri yhtididen huomioiminen lopullisessa ratkaisussa, jotta eri pro-
jektien tiedostot ovat oikeissa lohkoissa.

5. Dokumenttien sdhkdistdiminen. Asiakirjojen paperiversioiden siirtdminen jér-
jestelmédén ja siihen liittyvit toimenpiteet.

6. Kéyttdja oikeuksien jakaminen ohjelmistossa. Pyritddn helpottamaan toimin-

taa yleiselld tasolla.

Opinndytetyon laajuuden takia ollaan piditetty rajata etsittdvdd ohjelmistoratkaisua,
poistamalla rdétéloidyt ohjelmistot sekd nithin liittyvat toimenpiteet hankintaa ja va-
lintaa suunnitellessa. Hankintasuunnitelmassa ei ole siis tarkoitus keskittyd toimitta-
jien vilisiin suhteisiin ja tarjouksiin vaan tehdi itsendistd vertailua ldhinni eri toimit-
tajien pakettiohjelmistojen kesken, ottaen yleisesti huomioon riitildidyt vaihtoehdot.
Ty0ssd voidaan kuitenkin suositella rddtiloityjd ratkaisuja ilman kokonaisvaltaista
suunnitelmaa, koska itse hankintasuunnitelma tulisi olemaan niitd suunnitellessa
huomattavasti laajempi. Lisdksi ty6 tulisi vaatimaan hyvin monipuolista asiantunti-
juutta sekd riskienarviointeja muun muassa hankintaa mitoittaessa kustannuksien,

tydmaéirien ja resurssien suhteen.

3.3.2 Dokumenttien rakennemallit ja attribuutit

Tietojérjestelmén alustava rakennemalli tai niin kutsuttu kansiomalli ollaan jaettu
tarkempiin lohkoihin. Niiden tarkoitus on muodostaa selked ja toimiva kokonaisuus
tietojdrjestelmin kannalta. Rakenteen osat tehtiin yrityksen nykyisten dokumenttien
siséllon pohjalta. Pddtoiminnot muodostuvat hallinnon, tydsuojelun, henkildston,
projektien, tilojen ja omaisuuden sekd hankintojen ja ostojen ympdrille. Kokonaisra-

kenteessa ollaan my6s huomioitu pdédtoimintojen sisaltoja.

Tietokannan rakennetta suunnitellessa ollaan huomioitu yrityksen eri yhtiomuodot,
jota voidaan ajatella esimerkiksi tietokannan etusivumalliksi (kuvio 6.). Tarpeelliset

toiminnot olisi tarkoitus 10ytya jokaisen yhtion alta erikseen. Rakennemallin péétoi-
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minnot ollaan suunniteltu yleisen rakenteen kannalta jarkevésti ja malliin ollaan lisét-
ty toimintoja, jotka voidaan nidhdi tulevaisuuden kannalta jarkevéksi. Néitd ylimaa-
rdisid toimintoja ovat muun muassa tyosuojelu, projektit, hankinnat seki ostot ja tilat
sekd omaisuus. Mukaan on huomioitu myds dokumenttien metatietojen miérittely,

dokumenttityypit sekd dokumenttien haku (kuvio 7.).

Dokumenttien metatiedot mééritelldén viimeisen tallennuksen, omistajan, dokumen-
tin tyypin, sijainnin ja julkaisupdivimadrin perusteella. Dokumentin tyypit puoles-
taan rajataan neuvottelumuistioihin, laskuihin, sopimuksiin, listoihin, todistuksiin,
suunnitelmiin, kuitteihin, ohjeisiin, esityksiin ja piirustuksiin. Dokumenttien haku

tulisi tapahtua sisdllon, dokumenttien tyyppien tai metatietojen perusteella.

Construction Erik Ahto Oy Construction
Partner Ahto Partner Ahto
)Y, Ab

Kuvio 6. Yrityksen dokumenttien rakenteen etusivumalli yhtidittdin vuonna 2018.
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HALLINTO

e Taloushallinto
eKirjanpito, tilinpaatokset, taseet, vuosilaskelmat, kuitit, loppulaskelmat, velkakirjat, lainat
¢ Hallinto
e Yhtion ja hallituksen kokouspoytakirjat, tyontekijoiden kotit, irtisanomiset ja lomautukset,
valtakirjat, organisaation vastuut ja hallinnon henkil6sto, liiketoimintasuunnitelmat;
suunnitelmat, rahoitus, budjett, patentit.

TYOSUOJELU

¢ TyGterveyshuolto
o Tyopaikkaselvitykset yms.
e Tybsuojeluorganisaatio
o Valtuutettuihin liittyvat tiedot, ty6turvallisuus suunnitelmat, -ohjelmat, palaveripoytakirjat,
tavoitteet ja kyselyt, liittoon liittyvat dokumentit, vastuut.
* HSE-toiminta
¢ Henkil6stoihin, TR-toimintaan, tyoturvallisuuden yllapitoon liittyvat dokumentit seka
suunnitelmat

TYONTEKIJAT / HR

¢ Tyontekijoita koskevat dokumentit
e Tyosopimukset, perehdytykset, todistukset, korttitiedot, varusteluettelot ja koot, valokuvat,
CV:eet yms.
¢ Tuntikoonnit
¢ Tuntityolistat, projektityolistat, kk-tyolistat.
e Tybvuorolistat ja lomat

HANKINNAT JA OSTOT

* Ostot
* Ostolaskut, kuitit
¢ Hankinnat
e Toiminnansuunnittelu, kehitys, tarve-ennusteet ja toimittajien valinta.

PROJEKTIT

¢ Nykyiset projektit

¢ Dokumentit, tarjoukset, sopimukset
eTulevat projektit

¢ Dokumentit, tarjoukset, sopimukset
¢ Projektien kartoitus / markkinointitutkimukset

TILAT JA OMAISUUS

¢ Vuokratilat, -koneet, -autot ja -laitteet
¢ \uokrasopimukset, -vakuudet, valtakirjat, vastuut
¢ Omistuksessa olevat tilat, koneet, autot ja laitteet
* Kauppa- ja velkakirjat
¢ Lyhennykset
¢ Yhtiovastikkeet yms.

Kuvio 7. Yrityksen dokumenttien hierarkia/kansiomalli vuonna 2018.
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3.3.3 Jidrjestelmin vaatimuksien méadrittely

Jarjestelmén vaatimuksissa kdydddn lépi jirjestelmin yleiskaavio (kuvio 8.), joka
antaa nopean kokonaiskuvan yrityksen vaatimasta tietojdrjestelméstd, huomioiden
kéyttdjien ja kdyttoliittymien véliset kdyttotilanteet, kdyttoliittymét ja laadulliset vaa-
timukset. Tietojirjestelmén tarkemmista kéyttdjistd sekd muista sidosryhmisté (tau-
lukko 1.), kdyttotilanteista (taulukko 2.) ja kayttoliittymistd (taulukko 3.) on puoles-

taan rakennettu erillinen taulukko.

VASTAANOTTAA
MUOKATTAVAA TIETOA

VASTAANOTTAA EI
KAIKKI MAHDOLLISET MUOKKATTAVAA TIETOJA
TOIMINNOT HENKILOSTA
RIIPPUEN

JAKAA (MAHDOLLISUUS
PAATTAA VOIVATKO MUUT
MUOKATA) TIETOJA

ARKISTOI TAI POISTAA TIETOA

Kuvio 8. Yrityksen tietokantajirjestelmin yleiskaavio vuonna 2018.

Taulukko 1. Kéyttdjét ja muut sidosryhmét vuonna 2018.

Sidosryhmat Kuvaus Lkm Taitotaso Kayttdja? | Kaytto-
K/E tiheys
Tyo6njohto Ei arkistointi tai pois- | 5 Tyydyttava | Kylla Paivittaista.

tovaltuuksia. Padse

kasiksi vain tyonteki-
joita, tydnsuojelua ja
projekteja koskeviin

tietoihin.
Hallinnon henkilo Kaikki valtuudet. 2 Kiitettava Kylla Koko ajan.
Toimitusjohtaja Kaikki valtuudet. 1 Tyydyttava | Kylla Koko ajan.
Tyomaapaallikko Ei arkistointi tai pois- | 2 Tyydyttava | Kylla Koko ajan.

tovaltuuksia. Pdasee
kasiksi tarpeellisiin
aineistoihin.

Kirjanpitdja/tilitoimisto | Vastaanottaa ainoas- | 1 Tyydyttava | Ei Ei ole.
taan ei muokattavaa
tietoa. Ei paase ka-
siksi tietoihin.

Ty6suojeluhenkild Ei arkistointi tai pois- | 3 Tyydyttava | Kylla Viikottaista.
tovaltuuksia. Padsee
kasiksi tydnsuojeluun
liittyviin tietoihin.




Taulukko 2. Yhteenveto kayttotilanteista vuonna 2018.

Kayttotilanne *= vanha; py-
syy ennallaan, **= muuttuva,

*¥**= yusi

Kuvaus; ketka kayttavat

Tarkeys (1 = kriittinen, 2 =
tarked, 3 = hyodyllinen)

**Muokattavan tiedon vas-

Tyo6njohto, Hallinnon henkilot, Tyo-

taanotto. maapaallikko, Tyonsuojeluhenkil6t. 1

**Ei muokattavan tiedon

vastaanotto Kaikki 1
Ty6njohto, Hallinnon henkilot, Tyo-

**Tiedon jakaminen maapaallikko, Tyonsuojeluhenkilot. 1

***Tiedon arkistointi ja pois-

to Toimitusjohtaja ja hallinnon henkil® 2

Taulukko 3. Yrityksen jdrjestelmailiittymét vuonna 2018.

Tietojarjestelma/-
liittyma

Kuvaus

Tarkeys (1 = kriit-
tinen, 2 = tarkesd,
3 = hyodyllinen)

Siirrettdvat tietomaa-
rat ja kayttotiheys

Tietokannan ja Of- | Kaytdssa olevien office ohjel- 1 Paivittaista.
fice ohjelmien véli- | mien kaytto ja tarve. (Word,

nen liittyma. Excel tarkeimmissa rooleissa).

Skannerin ja tieto- | Paperiversioiden siirto sah- 2 Viikottaista.
kannan valinen koiseksi. (Toivottaa, ettd saan-

liittyma. nollisesti).

Tietokannan ja tu- | Sahkdisten dokumenttien tu- 1 Paivittaista.
lostimen vadlinen lostus.

liittyma.

Kirjanpito tietojen | Yrityksen taloushallinnon tie- 1 Kuukausittaista.

ja taloushallinnan
valinen liittyma.

tojen siirto ulkoiselle kirjanpi-
totoimistolle.

3.3.4 Laadulliset vaatimukset

Laadullisista vaatimuksista ollaan muodostettu erillinen taulukko (taulukko 4.), jossa
kisitelladn yritykselle tirkeitd laatutekijoitd tulevan tietokantajérjestelmin kannalta.
Térkeitd laadullisia arviointitekijoitd ovat toiminnallinen laatu, luotettavuus, kéytet-
tdvyys, tuotannollinen tehokkuus, ylldpidettivyys seka siirrettdvyys. Yrityksen laatu-
tekijoitd ollaan my0s arvioitu tarpeellisuuden kannalta 1-3 (1 = kriittinen, 2 = tarked,

3 = hyddyllinen).

Taulukko 4. Yrityksen ohjelmiston laatuvaatimukset vuonna 2018.
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Laatutekijat Vaatimus Tarkeys

Toiminnallinen laa-

tu

Liitettavyys kayt- Ohjelmiston liittdvyydessd on hyvé ottaa huomioon Office- 1

tdymparistdon ohjelmien yhteensopivuus ja toimivuus.

-11- Kaytossd olevien tietokoneiden ja laitteiden yhteensopivuus jérjes- 1
telmédn kanssa.

-11- Ohjelmisto tulee olla joko hybridi tai pilvipalvelun alla. 1

Soveltuvuus Ohjelmiston ensisijaisena kielend olisi Suomi ja vaihtoehtoisena 1
Englanti.

Oikeellisuus Vanhat tiedostot eivit saa hivitd ohjelmistoa kiyttoonottaessa tai 1
hankkiessa sekd pitda siirtdé oikeat versiot.

Tietoturvallisuus Yritys ei itse vaadi, mutta GDPR-tietosuoja asetus vaikuttaa tule- 2
viin tietosuoja ratkaisuihin.

-11- Kayttoikeuksien jakaminen. 2

Luotettavuus

Tuotteen kypsyys Ohjelmistolta vaaditaan yksinkertaista, mutta laadukasta toimi- 2
vuutta.

Vikasietoisuus Vanhoista tiedostoista jdisi varmuuskopio ja uuteen tiedostoon 2
tulisi kopiosuoja.

-11- Yhteyksien katketessa, ohjelmiston olisi hyva tallentaa tietoja 1
saanndllisin véliajoin.

Kdytettavyys

Soveltuvuuden sel- | Yksinkertaiset toiminnot ja etusivun sisddnkdynnin selkeys erita- 2

keys soisten kéyttdjien palvelemiseksi.

Opittavuus Ohjelmistoon tarkoitetut yksinkertaiset ohjeistukset yleisesti. 1
Mahdolliset kenttd kohtaiset ohjeistukset.

Tuotannollinen te-

hokkuus

Vasteaika Ei erityisid vaatimuksia muun muassa vasteaikojen suhteen, mutta 3
niitd saatetaan ottaa huomioon tulevaisuudessa, jos kdyttdjien maa-
rd kasvaa tai ohjelmiston vaatimukset muuttuvat.

Kapasiteetti Ohjelmiston kapasiteetin tulisi kestdd noin 10 henkilén samanai- 2
kaisen kéyton.

Ylldpidettavyys

Muutettavuus Tietokannan muunneltavuuden mahdollisuus ja uusien raatildin- 3
tien suunnittelu liiketoiminnan kehityksen kannalta.

Testaus Ohjelmiston testaaminen ei saa vaikuttaa yrityksen kannalta liike- 2
toiminnallisiin kohtiin. Muutoksien vaikutukset olisi hyva kohdis-
taa tiettyihin toimintoihin, kéyttdtilanteisiin ja prosesseihin.

Siirrettavyys Kayttoliittymén sovitettavuus toimii ldhinnd muilla selaimilla, 3
kuten MS Officen ohjelmilla eika tietokanta vaadi tai aiheuta eri-
tyisid vaatimuksia péilaitteelle.

Asennettavuus Asentavuuden kannalta korjaukset ja uudet versiot olisi hyva pys- 2

tyd asentamaan mahdollisimman helposti. Ne voisivat mahdolli-
sesti péivittyd automaattisesti.
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3.3.5 Hankinnan mitoitus

Hankkeen kannalta on yleisesti tirkedd rakentaa realistinen kuva jérjestelmén laajuu-
desta kustannuksien, aikataulujen ja tydmédrien suunnittelun pohjaksi. Ahto Oy:n
jérjestelmivaatimukset pyritdén tdyttimadin mahdollisimman hyvin, mutta itse kus-
tannukset aiotaan pitdd mahdollisimman alhaisina. Sen sijaan, ettd tehtdisiin selked

taulukko investointikuluista, kdydaan lépi yleisesti muodostuvat tekijit.

Ohjelmistoratkaisuksi ollaan ensisijaisesti kaavailtu pakettiohjelmiston hankintaa,
koska nykyiset tarpeet eivit velvoita yritystd radtdloityjen ratkaisujen valintaan. Ky-
seisiin kustannuksiin voidaan siis alustavasti laskea vuosilisenssit tai kuukausisidon-
naiset maksut, uusien ohjelmaversioiden kustannukset sekd ohjelmistoon tarvittavat
koulutukset tai konsultoinnit riippuen valmisohjelmiston valinnasta. Valmisohjelmis-
ton valinnalla on myds vaikutusta systeemityon vaiheisiin ja hinta/laatusuhteisiin.
Yrityksen mahdollisella kasvulla saattaa kuitenkin olla vaikutusta valmisohjelmiston
tarvittavaan radtilointiin, joka saattaa aiheuttaa tulevia kustannuksia. Valmisohjel-
mistoissa on kuitenkin mukana erilaista ohjelmointia ja teknistd suunnitteluajolla,
joilla on mahdollista rddtdloida kyseistd tuotetta. Laajaa radtdlointid ei kuitenkaan
suositella valmisohjelmiston kanssa vaan se tulee tarkastaa ja arvioida uudelleen ti-

lannekohtaisesti.

Jéarjestelmédn hankintatydn tydmédrien tuomia kustannuksia voidaan ajatella kahdella
tavalla. Opinndytetyon tekijin ndkokulmasta vilttiméattomid kustannuksia ei synny
merkittdvisti, jos yritys pééttdd itse toteuttaa kdyttoonottoon liittyvét toimenpiteet
aikaisempien vaatimuksien ja suosituksien pohjalta. Erilaiset ohjelmistoratkaisut
saattavat kuitenkin velvoittaa yritystd kayttiméédn aikaansa esimerkiksi ohjelmiston
siséllon rakentamiseen, opettelemiseen ja ohjeistamiseen. Muita kuluja voi syntyé
ohjelmiston testauksen yhteydessd, integrointeja hankkiessa, laitteistoja ostaessa ja

kayttdjatukipalveluja kiyttiessa.
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3.3.6 Lipiviennin suunnittelu

Yrityksen hankintaprosessin ldpiviennin suunnittelussa on tarkedd huomioida, etti jo
hankintasuunnitelman alkuvaiheessa on tullut selviksi, miten tydssa edetdén. Yrityk-
sen liiketoiminnalliset tarpeet ja vaatimukset ohjaavat ajatusta, valita tulevaksi oh-
jelmistoratkaisuksi valmisohjelmisto. Valinta tulee vaikuttamaan ohjelmistoratkaisun
ja toimittajan valintaan liittyviin prosesseihin, joita kdydéédn ldpi seuraavissa vaiheis-
sa. Toimittajan valinnassa laaditaan kirjallisia tarjouspyyntdjd, suoritetaan tarjousten
vertailua ja laaditaan sopimuksia valittujen toimittajien kanssa. Valmisohjelmistojen
tarjoajia valittaessa ei ole tarpeellista suorittaa kyseisid toimenpiteitd samalla tavalla
kuin raddtiloityjen ohjelmistotarjoajien kesken. Vertailu ja arviointivaihetta ei kuiten-
kaan saa sivuttaa, vaan on hyva suorittaa potentiaalisten valmisohjelmistojen toimit-

tajien kesken pisteytetty vertailu esimerkiksi bench-marking menetelméan avulla.

Lipiviennin suunnittelussa tullaan nyt keskittyméédn ainoastaan hankintamenettelyi-
hin. Vaiheistus, aikataulutus, projektinhallintamenettelyt seké riskien arviointi ollaan
jatetty rajauksien ulkopuolelle, koska niiden sisélto ei tulisi vaikuttamaan alustavan
valinnan tai hankintapditoksen suunnitteluun. Liséksi osa hankintamenettelyista tuli-
si kdyda lapi tiiviissd yhteistydssd yrityksen kanssa. Valmisohjelmiston hankintatoi-
met eivit valttiméttd myoskddn vaadi pienessé yrityksessa kunnollista aikataulun tai

vaiheistuksen suunnittelua, vaikkakin sen laatiminen olisi hyddyllista.

Hankintamenettelyissd késitellddn kilpailuttamista, toimittajien kanssa asioimista,
sopimuspolitiikkaa, hinnoitteluperiaatteita sekd standardien kdyttod. Toimittajien va-
linen vertailu suoritetaan kilpailuttamalla muutamia valmisohjelmistojen, intranetin
ja valmisohjelmistojen integraatioita tarjoavia toimittajia. Lisdksi tuodaan yleisesti
esille miksi raatdloityjd ratkaisuja ei katsota tarpeelliseksi. Toimittajien kanssa asi-
ointi suoritetaan ainoastaan henkildkohtaisten selvityksen perusteella. Vertailukoh-
teeksi haetaan l1dhtokohtaisesti suosittuja ja kotimaisia valmisohjelmistojen toimitta-
jia, joilta 16ytyy hieman erilaisia ratkaisuja (taulukko 5.). Sopimuspolitiikka tulee
noudattamaan ohjelmistotoimittajan sopimuskaytintdjd eikd niihin aseteta erityisid
vaatimuksia. Hankintamenettelyihin kuuluu myds standardien, mallien sekd mene-

telmien luokittelu. Hankintasuunnittelussa on kéiytdssd 4V-malli, kilpailutuksessa
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bench-marking, jarjestelmidn vaatimuksien miérittelyssd FSM-pisteytys ja laatuvaa-

timuksissa ISO/IEC 25010:2011 standardia.

Taulukko 5. Ohjelmistoratkaisu ja toimittaja vaihtoehdot vuonna 2018.

Valmista-
ja/toimittaj
a

Ohjelmistoratkaisu
(KM=Knowledge Ma-
nagement)

Toimittajan kumppanit/
integrointi

Referenssit

Open- Perinteinen valmisoh- Extended EMC, SAP, Orcale, | Todella paljon ulkomaalaisia
Text/Docu | jelmisto Office 365, Saleforce, Mi- yrityksid, suomalaisia; Metsa
mentum crosoft Dynamics, Share- Wood, Eniro
(EMC/DM), Point, Documentum,
kana-
dalainen
Microsoft, Perinteinen valmisoh- Microsoft Office 365, Mo- 2011 microsoftin teettdman
Sharepoint | jelmisto net muut jarjestelmat, jot- | tutkimuksen mukaan 78%
(EMC/DM), ka hyodyntavat Sharpoint- | suuryrityksista kayttaa Sha-
vhdysvalta- ohjelmistoa. Esimerkiksi M- | rePointia tavalla tai toisella.
lainen Files kayttavaa Officen in- | Suomessa on tutkittu, etta
tegrointeja. SharePoint puolet top 100 yrityksista
toimii omien integrointien | kdyttaa sita.
kanssa parhaiten.
M-Files Metatiedon hakuun Microsoft Office 365, Rovio, Dna, Finavia, Liikenne-
(EMC/DM), | perustuva valmisohjel- | ChronoScan, DocusSign, virasto, Securitas, Fingrid,
suomalai- misto tiedonhallintaan | SAP, AutoCad, Salesforce Caverion, Gasum, Patria, R-
nen CRM, Microsoft Dynamics kioski, nokia tyres,
CRM, SharePoint techonopolis ja paljon muita
suomalaisia firmoja.
Valo (Intra- | Intranettina (Yrityksen | SharePoint, Azure, Mi- Valmet Oy, Alma Media, Me-
net), suo- sisdinen jarjestelma, crosoft Teams, Office 365, | hildinen, Helsingin diagonia-
malainen missa yhdistyy tarpei- Episerver, Wordpress, Nin- | laitos, Atria, Orifame, Lem-
den mukaiset toiminnot | tex, Dynamix CMR, Yam- minkdinen, ja paljon muita
ja ulkoasuun kiinnite- mer, Orchard suomalaisia firmoja.
tadn yleensa myos
huomiota) toimiva val-
misohjelmisto
Lemonsoft | Valmisohjelmistoja tar- | Tarjoaa valmiiksi vuokrat- Kuumalahde, Verkkotilit Oy,

joava pilvipohjainen
ohjelmistotalo.

tavia alustoja, joten se ei
pida sisalladan suoraa integ-
rointia.

Tnnet, telinemestarit, Timaco
Oy, Salomaan konepaja Oy,
Peltoniemi Oy ja muita suo-
malaisia yrityksia.
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4 TIETOKANTA OHJELMISTOT JA ALUSTAVA
HANKINTAPAATOS

4.1 Lopulliseen valintavaiheeseen siirtyminen

Tésséd ohjelmistojen valinta- ja hankintaosiossa tullaan kertomaan hieman yleistietoa
SharePointista sekd muista valituista ohjelmistoratkaisuista ja toimittajista. Samalla
vertaillaan ohjelmistoratkaisujen ja toimittajien vélisid eroja yleisella tasolla. Viimei-
sessd vaiheessa suoritaan taulukon (taulukko 6.) avulla toteutettu bench-marking,
jonka perusteella saadaan alustava pddtds tulevalle hankinnalle. Pisteytyksessd huo-
mioidaan hankintasuunnitelmassa esille tuotuja tarpeita. Vaihtoehtoisia toimittajia ja
ohjelmistoratkaisuja ovat SharePoint, OpenText, M-Files, Valo Intranet sekd Lemon-

soft.

4.2 SharePoint ohjelmiston esittely

4.2.1 Miki on SharePoint?

SharePoint on Microsoftin kehittdméd ohjelmistokokonaisuus, jonka yksiselitteistd
kohdealuetta on vaikea maarittdd ohjelmiston laajuudesta johtuen. Yleisimmin Sha-
rePointia kiytetddn Intranet-verkkopalveluiden alustana, ryhmétydskentelyn tuessa ja
dokumenttien hallinnassa. Sosiaaliset ominaisuudet ja tiedon jakaminen ovat myos
vahvasti mukana. Sharepoint on ollut tutkimuksien mukaan Enterprise Content Ma-
nagement (EMC) — tietojérjestelmien karkiluokkaa. Toisaalta SharePoint voi toimia
Internet-sivuston julkaisujirjestelméind, kumppaniverkoston tiedonhallintaratkaisuna,
Business Intelligence-palveluiden tuottajana tai vaikkapa hakukoneena. SharePoint
tarjoaa perustason toiminnallisuudet myds tyonkulkujen, lomakkeiden ja asiakirjojen

hallintaan. (Roine & Anttila 2014, 8.)

Microsoftin vuonna 2011 teettimédn markkinatutkimuksen mukaan 78 % suuryrityk-
sistd (Fortune 500) kiyttdd SharePointia liiketoiminnassaan tavalla tai toisella. Suo-
mesta vastaavaa lukua ei ole saatavissa, mutta kuuleman mukaan véhintdén puolet

Suomen top 100 yrityksistd kdyttdd SharePointia. Etenkin Intranet-toteutuksissa Sha-
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rePointin osuus on merkittidvi ja SharePoint on varmastikin kéytetyin yritysten Intra-
net-alusta Suomessa. Julkisten Internet-sivustojen alustana SharePoint on puolestaan
selvéd altavastaaja. Yksi rajoittava tekijd Internet-palveluiden toteutuksessa Share-
Pointilla on lisenssikustannukset, jotka ovat usein kymmenid tuhansia euroja. Intra-
net-palveluiden sekd sdhkoisten tydtilojen toteutuksessa SharePoint ja Office 365 —
alustat ovat vakiinnuttaneet paikkansa ja niihin tormii kaiken kokoisissa yrityksissd

ja julkishallinnon organisaatioissa. (Roine & Anttila 2014, 9.)

4.2.2  SharePointin kdyttiminen

SharePoint-ohjelmistoa voi oppia kiyttdméén tietimattddn siitd kauheasti. Julkisten
verkkopalveluiden osalta asia on melkein ndin. Monet verkkopalveluissa vierailevat
eivit edes tunnista, ettd kyseinen ratkaisu on toteutettu SharePoint-ohjelmaa hyddyn-

tdmaillad. (Roine & Anttila 2014, 14.)

SharePointin ulkoasun tunnistaa pitkélti Intranet-sivustojen osalta, jossa se tuo niky-
viin sen tyypillisid piirteitd. Monesti SharePointin tavallinen ulkoasu (Kuva 1.) on
peittynyt yrityskohtaisen ulkoasun taakse. Liséksi on olemassa vuorovaikutteisia pal-
veluita, joihin kdyttdjat tormadvat yllattdvdn usein ja joissa SharePointin tyypillisiin
ominaispiirteisiin voi tormétd. Niitd ovat muun muassa keskustelupalstat, blogit, ta-
pahtumakalenterit sekd erilaiset muut lomakkeet. Oman sivuston ja henkildkorttien
sekd haun yllattdvan tehokas kiyttdminen tulee edellyttdmiin kayttdjiltddn jo huo-
mattavasti enemmén osaamista. Harvemmin koko organisaation henkil6std kuiten-

kaan koulutetaan niiden kdyttoon. Roine & Anttila 2014, 14.)
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Office 365 = SharePoint

Team Site /7 10T uNk - PO

Team Site

Home

Kuva 1. Etusivukuva SharePointista. (Wikipedian www.sivut 2018.)

SharePointia voidaan pitdd tyon kannalta tuttuna ja turvallisena ratkaisuna, jolta 16y-
tyy paras yhteensopivuus omien Microsoftien ohjelmistojen kesken, jonka ohjelmia
pidetdin ohjelmistoa valittaessa edellytyksend. Hintatasoltaan SharePointin perusver-
sio on lisenssikustanteinen ja se saadaan liitettyd osaksi Office 365 pilvipalvelua
edullisesti. Monet asiantuntijat ovat myds suositelleet pienid ja keskisuuria yrityksid
tutustumaan ensisijaisesti SharePointin eri mahdollisuuksiin ennen muita vaihtoehto-
ja suunniteltaessa. R4atdloitynd intranet ratkaisuna SharePoint tulee helposti kalliiksi,

mutta ldhtokohtaisesti perustason SharePointista 16ytyy jo paljon ominaisuuksia.

4.3 Vaihtoehtoiset ohjelmistoratkaisut ja niiden vertailu SharePointiin

4.3.1 OpenText

OpenText on kanadalainen yhtid, joka kehittdd ja myy Enterprise Information mana-
gement (EIM) ohjelmistoja. Dokumenttien tiedonhallinta (EMC, DMS) katsotaan
yhdeksi EIM-jirjestelmidn kombinaatioksi. OpenText on luokiteltu 2014 Kanadan
suurimaksi ohjelmistoyritykseksi. Yrityksen referenssit muodostuvat pidosin ulko-
maalaisten yrityksien keskuuteen, mutta muutamia suomalaisia yrityksid 16ytyy

muun muassa Metsd Wood ja Eniro. OpenTextin tarjoamat ohjelmistosovellukset
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ollaan suunniteltu pitkélti suurille yrityksille, valtionvirastoille ja ammattitaitoisille
palveluyrityksille, mutta tarjonnasta 10ytyy vaihtoehtoja myds pienille ja keskisuuril-

le yrityksille. (OpenTextin www-sivut 2018.)

Sharepointin ja OpenTextin vertailussa korostetaan DMS sekd ECM tietojédrjestel-
mien eroja, jotka kisittelevdt dokumenttien hallintaa. OpenText tarjoaa yrityksen tie-
donhallintaan suhteessa enemmén tyokaluja kuin SharePoint. OpenTextid pidetddn
monimutkaisena, mutta monipuolisena ohjelmistona. Kun ohjelmistoa oppii kéytta-
miin se tuo kayttdjille moninaisesti enemmén mahdollisuuksia kuin monet muut
vertailukelpoiset vaihtoehdot. Hyddyiksi katsotaan, ettd ohjelmistolla on laajempi
sopivuus tai integrointi eri ohjelmistojen kesken, kuvankésittelyn mahdollisuus ja
monipuoliset tyokalut. Lisdksi ohjelmistolta 16ytyy asiakaskirjanhallintaan huomat-
tavasti parempia tyokaluja kuin SharePointilta. SharePoint voidaan kuitenkin ndhda
kevyempind ja yksinkertaisempana kayttdd muun muassa metatietoja hallittaessa se-
kd huomattavasti edullisempana ratkaisuna kuin OpenText. (Redmondmagin www-

sivut. 2018.)

432 M-Files

Suomalainen teknologiayhtid M-Files myy ja kehittdd tiedonhallinnan eri ohjelmisto-
ja. Yritys keskittyy tiedonhallintaan, dokumenttienhallintaan, sopimuksienhallintaan
sekd projektinhallintaan. Yrityksen toiminta on kasvanut hurjaa vauhtia ja se toimii
télld hetkelld yli sadassa eri maassa ja maailmanlaajuisesti noin kuudessa tuhannessa
eri organisaatiossa. Suomessa M-Files on kdytdssd noin 1000 eri yrityksessé. Lisdksi
yritys on ansainnut useita palkintoja sisdllon- ja dokumenttienhallintaa ohjelmistotar-

joajana. (M-Filesin www-sivut 2018.)

Ohjelmistonratkaisuna M-Files poikkeaa hieman SharePointin kaltaisesta jérjestel-
mistd, koska kyseessd on sisdllonhallintaan soveltuva tydkalu eikd niinkddn intranet
kaltainen alusta. Ohjelmiston tarkoituksena on helpottaa dokumenttien tallentamista
sekd niiden hakemista perustuen dokumenttien sisdltoon eli ominaisuustietoihin, ha-
kutietoihin, viitetietoihin tai dokumentin tunnistetietoihin. Metatietojen hallitseminen

on siis huomattavasti yksinkertaisempaa kuin milldan muulla ohjelmistontarjoajalla.
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Dokumenttien siirto toisesta ohjelmasta M-Files ohjelmaan pystytidén toteuttamaan
lihes mité tahansa sovellusta tai ohjelmistoa kdyttdmall4. Liséksi yritykseltd 10ytyy
integrointeja SharePointin, Office 365:n, ChronoScanin, DocuScanin, SAP:in, Au-
toCad:in, Salesforcen, Microsoft Dynamicsin kesken, joita se hyodyntdd tavalla tai
toisella. M-Files tyokalua voidaan esimerkiksi kdyttdd SharePointista kidsin. Se mah-
dollistaa muun muassa sivustoilla olevan sisillon listaamisen, muokkaamisen, hake-

misen ja linkittdmisen M-Filesiin.

Yrityksen vahvuudeksi voidaan ehdottomasti luokitella metatietoihin perustuvat ha-
kutoiminnot. Toisin sanoen yritys hyddyntda kansiohierarkian sijasta siséllonhallin-
taa. Vaikka SharePoint on erinomainen yhteistyOportaali, metatietojen ja suojauksien
hallinta vaati huomattavasti enemmain tyotd kuin M-Files ohjelmaa kayttdmalla.
Kayttdjien on usein vaikea 10ytdd tarvittavia tietoja tai dokumentteja useista eri kir-
jastoista. M-Filesin tekee selaamisesta dynaamista ja tarjoaa loistavia tydkaluja tyon-
kulkujen, skannauksen, dokumenttien tallentamisen ja mobiilikdyton helpottamisek-
si. Yhtend heikkoutena 10ytyy Mac-koneiden yhteensopivuus rakentaessa ja asenta-
essa ohjelmistoa. Ohjelmisto kuitenkin tukee kéyttod android ja Iphone sovelluksien

kautta.

4.3.3 Valo Intranet

Valo Intranet on suomalainen Sinisen Meteoriitin tarjoama intranetratkaisu Share-
Point ja Office 365 ympiristoon. Intranetratkaisu on tdysin valmispakettiohjelmisto,
jonka integrointi mahdollisuudet mahdollistavat ulkoasultaan yksinkertaisen ja hie-
non intranet alustan, 100 % toimivat yhteydet Office 365-ohjelmistojen kesken ja
sosiaaliset toiminnot tyontekijoiden viliseen kommunikointiin. Valo Intranet kootaan
asiakkaalle asiakkaan tarpeiden mukaisesti sekd siind huomioidaan yrityksen koko
kokonaisuutta. Muita integrointeja ovat muun muassa Azure-pilvipalvelu, Microsoft
Teams, Episerver, WordPress, Nintex, Dynamics CRM, Yammer ja Orchard, joiden
palveluita Valo Intranet hyddyntié pakettiohjelmistossaan monella tavalla. Yrityksen
toimintaa on ldhtenyt mukaan muun muassa Valmet Oy, Alma Media, Mehildinen,
Helsingin Diagonialaitos, Atria, Orifame, Lemminkédinen ja useita muita suomalaisia

yrityksid. (Sinisen Meteoriitin www-sivut 2018.)
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Valo Intranetin kaltaiset palvelut tarjoavat yrityksille todella monipuolisia ratkaisuita
kaikkiin organisaation tarpeisiin. Dokumenttien hallinta on tdssd tapauksessa vain
pieni osa kaikesta mitd Valo Intranet tarjoaa asiakkaalleen. Saattaa siis olla, ettd oh-
jelmiston mukana tulee paljon ei haluttujakin asioita, jotka ndkyvét jarjestelmén han-
kintahinnassa. Dokumenttien hallintaa saa varmasti hoidettua myds yksinkertaisim-
milla ratkaisuilla. Lisdksi yritys keskittyy vahvasti asiakkuudenhallintaan (CRM),

mika ei ole Ahto Oy:n tarpeiden mukaista.

Palvelua on vaikea verrata esimerkiksi SharePoint ohjelmistoon, koska Valon Intra-
netin kokonaisuus pitdd sisdllddn jo SharePointista tuttuja toimintoja. Valon olisi
varmasti yritykselle kuin yritykselle hyvéd vaihtoehto, mutta yleisesti jo ajateltuna
valmiit intranet ratkaisut tulevat olemaan huomattavasti kalliimpia kuin omaa tuotet-

taan tai palveluaan myyvit toimittajat.

434 Lemonsoft

Lemonsoft on suomalainen ohjelmistotalo, joka on perustettu vuonna 2006. Yritys
keskittyy toiminnanohjausjérjestelmiin, mutta tietojérjestelmid 16ytyy myds doku-
menttien hallintaan seké tiedonhallintaan yleisesti. Ohjelmistotalon yleinen tarkoitus
on vuokrata eri toimintoja selkein hinnoin. Useiden toimintojen vuokraaminen voi
johtaa suuriin kustannuksiin. Dokumenttien hallinta toimii Lemonsoftissa samalla
tavoin kuin M-Files ohjelmistolla. Dokumentit tallennetaan ja luokitellaan metatieto-
jen perusteella ja ovat helposti 10ydettdvissd sekd kaikkien saatavilla méériteltyjen

kayttdoikeuksien puitteissa. (Lemonsoftin www-sivut 2018.)

Erona M-Filesiin Lemonsoft tarjoaa asiakkaalleen mahdollista alustarakennetta. Hin-
nat kuitenkin mééritellddn tapauskohtaisesti ilman selkeitd lisenssejd. Valmiisiin rat-
kaisuihin on kuitenkin olemassa selkeét lisenssit. Toisena erona ndhdédéin, ettd lemon-
soft vuokraa eri tarkoituksiin tarkoitettuja toimintojaan standardi hinnoin, jotka 16y-
tyvét netistd. Hintoihin kuitenkin lisdtdén perusvuokran tai lisenssin lisdksi ohjelmien
kayttdoikeudet, péivitykset sekd ohjelmatuki. Liséksi lemonsoft voidaan katsoa hie-

man pienemmaiksi yhtioksi kuin esimerkiksi M-Files. Lemonsofti ei mydskdin tarjoa
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suoraan erillisid integrointeja, koska yritys vuokraa ldhinni tdysin valmista ohjelmaa

eri tarkoituksiin.

4.3.5 Miksi oma asiakaskohtainen ohjelmisto ei ollut ratkaisu?

Oman asiakaskohtaisen ohjelmiston radtdlointi katsotaan nykypdivdnd jo hieman
vanhaksi menetelmaéksi ja suurimmatkin yritykset ovat kdéntyneet valmiisiin paketti-
ratkaisuihin. Pakettiratkaisut koostuvat nykydidn monipuolisesti toimivista moduu-
leista, joiden avulla pystytddn toteuttamaan erilaisia variaatioita. Valmisratkaisuita
pystytddn myos radtiloimadn, mutta tirkeintd on suorittaa laajaa vertailua ohjelmis-
tojen vililld, jotta siltd valtyttdisiin. Ra4tdloinnissd syntyy huomattavia kuluja kéyt-
toonoton viivéstyessd, tydomadrien kertyessd ja riskien toteutuessa. Liséksi se saattaa

hankaloittaa kumppanuustoimintaa, kun kiytetdédn tdysin omaa jirjestelméaa.

Vaadittavan nidkokulmasta voidaan katsoa rédatéldity ratkaisu kalliiksi, vaativaksi ja
aikaa vieviksi vaihtoehdoksi. Hankintasuunnitelman pohjalta ratkaisu tulisi vaati-
maan paljon asiantuntijuutta, monille toimittajille ldhetettyjé tarjouspyyntdjé ja niihin
liittyvid sopimusneuvotteluita. Lisdksi hankinnan suunnittelu tulisi toteuttaa todella
tarkasti, jotta lopputulos olisi kdyttdonottaessa mahdollisimman virheeton, eikd yli-

madrdisid kustannuksia syntyisi.

4.4  Ohjelmistoratkaisun ja toimittajan valinta

Vaihtoehtoisiksi toimittajiksi oltiin valittu SharePoint, OpenText, Valo Intranet, M-
Files ja Lemonsoft. Kyseisid toimittajia vertailtiin keskendin edellisessd osiossa.
Seuraavassa vaiheessa suoritetaan bench-marking valituista ohjelmistotoimittajasta.
Pisteytykset kertovat minkd toimittajan sijoituksen vertailussa. Toimittajat ollaan
numeroitu 1-5.

e T1 — SharePoint

e T2 -OpenText

e T3 —M-Files

e T4 — Valo Intranet



e T5 — Lemonsoft

4.4.1 Bench-marking toimittajista
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Taulukko 6. pitdd sisdllddn vertailukriteerit, painoarvot, tarjouksien peruspisteet sekd

ratkaisevat painotetut pisteet. Vertailukriteerit on kerétty hankintasuunnitelman mu-

kaisesti sekd niiden painoarvot ollaan yritetty miettid mahdollisimman tarkasti. Tar-

jouksien peruspisteet ollaan kerrottu niin, ettd ne ovat suhteessa painoarvojen kanssa

ja antavat tulokset painotettujen pisteiden muodossa. Lopulliset tulokset ndkyvét siis

painotettujen pisteiden muodossa. Vertailukriteerit muodostettiin seuraavalla tavalla:

e Toimittaja organisaatio

o Huomioitiin organisaatioon liittyvid seikkoja kuten kannattavuus ja

vakavaraisuus asiat, kumppanuuteen sekd integrointiin mahdollisuu-

det, toimialatuntemus dokumenttihallintaan liittyen, referenssit muihin

yrityksiin sekd organisaatioiden yleinen luotettavuus.

e Toimittajan sopivuus

o Kaiytiin 14pi Ahto Oy:n hankintasuunnitelmassa esille tuotuja liike-

toiminnallisia tavoitteita, dokumenttien yleisen rakennemallin sekd

attribuuttien toimivuutta, jarjestelmivaatimuksien yhteensopivuutta ja

laadullisten vaatimuksien edellytyksid hyodyntéen aikaisemmin tehty-

ja taulukoita, tarkeysjarjestyksid seka pisteytyksid.

e Hankinnan mitoitus

o Hankinnan mitoitukset jaettiin kahteen osaan: kustannuksiin, jotka

syntyvét ohjelmistoa hankkiessa sekd vuosittaisiin kustannuksiin, jot-

ka syntyvét ohjelmistoa kdyttien.

Vertailukriteerit Painoarvo | Tarjouksien peruspisteet Painotetut pisteet

(**) (1-4p)

T |T2 |T3 |T4 |[T5 |T1 |[T2 T3 T4 |T5

TOIMITTAJAN ORGANISAATIO 17
Kannattavuus ja vakavaraisuus 2 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2
Kumppanuus/Integrointi 4 2 4 3 4 1 2 4 3 4 1
Toimialatuntemus ECM tai DMS 4 4 4 4 2 3 4 4 4 2 3
Referenssit (Suomalaisista etua, sopi- 4 4 2 4 1 3 4 2 4 1 3
vuus, maara)
Luotettavuus 3 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3
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TOIMITTAJAN SOPIVUUS 25

Liiketoiminnalliset tavoitteet 10 2 1 7,5 5 75| 25| 7,5
Dokumenttien rakennemallien ja attri- 5 1 3,75| 1,25| 3,75|1,25| 3,75
buuttien toteutus

Vaatimuksien maarittelyt: *4

*Kayttotilanteet ja sidosryhmat 3 4 4(2,25| 0,75 1,5 3
*Jarjestelmaliittymat 3 3 3 4 3 312,25| 2,25 2,251 2,25
Laadulliset vaatimukset: *14

*Toiminnallinen laatu 2 3 2 3 4 41 1,5 1 1,5 2 2
*Luotettavuus 2 3 1 4 2 41 1,5 0,5 2 1 2
*Kaytettavyys 2 3 1 3 4 3| 1,5 0,5 1,5 2| 1,5
*Tuotannollinen tehokkuus 2 3 4 3 4 3| 1,5 2 1,5 2| 1,5
*Yllapidettavyys 2 3 4 2 4 1| 1,5 2 1 2| 0,5
*Siirrettavyys 2 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2
*Asennettavuus 2 3 2 4 3 41 1,5 1 2| 1,5 2
HANKINNAN MITOITUS 20

Investointikulut: *11

*Tyomaaran kannalta tulevat kulut 2 3 1 4 1 41 1,5 0,5 2| 0,5 2
*Testauskulut 2 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2
*Integrointikulut jos edes tarve 2 3 1 3 1 41 1,5 0,5 1,5 0,5 2
*Raataloinnit yleisesti 2 2 3 2 3 1 1 1,5 1| 1,5| 0,5
*Ohjelmiston kulut 2 4 2 3 1 3 2 1 1,5/ 05| 1,5
*Ohjelmiston ohjeistukseen tarvittavat 2 3 1 4 1 41 1,5 0,5 2| 0,5 2
kulut (Onko konsultoinnin tai koulu-

tuksien tarvetta?)

*Laitteistokulut 1 4 2 3 2 4 1 0,5 0,75| 0,5 1
Vuosikustannukset: *7

*Ohjelmistopitokulut 2 4 2 3 1 3 2 1 1,5/ 05| 1,5
*Kayttajatuenkulut 2 2 1 3 1 3 1 0,5 1,5/ 05| 1,5
*Ohjelmistolisenssikulut 2 4 1 3 1 3 2 0,5 1,5/ 05| 1,5
*Laitteistokulut 1 3 2 3 2 410,75 0,5/ 0,75| 0,5 1
YHTEENSA 88 |63 |91 |65 |88 (58 [42,25(60,75|40 |56,5

Kokonaispisteet:

1.

A

M-Files — 60,75 p.

SharePoint — 58,00 p.
Lemonsoft — 56,50 p.

OpenText — 42,25 p.
Valo Intranet — 40 p.
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4.4.2 Valintaan liittyva yhteenveto sekéd alustava hankintapdétos

M-Files ohjelmiston erityiset ominaisuudet tuotiin esille jo vertailtaessa ohjelmisto-
ratkaisua ja toimittajaa SharePointtiin. M-Files voidaan katsoa edulliseksi ratkaisuk-
si, minkd ominaisuudet ovat yksinkertaisuuden ja edullisuuden takia juuri sitd mité
yritys etsii omiin tarpeisiinsa. Vaikka yritys kuitenkin kdéntyisi SharePoint ohjelmis-
ton hankintaan, ei M-Filesin tarjoamaa integrointia kannata unohtaa. Kaytinnossi
voisi olla jarkevad ensin tutustua SharePoint-ohjelmistoon, koska yritykseltd 10ytyi
valmiit oikeudet sen kdyttoon. Tulevaisuuden kannalta olisi hyvé kuitenkin tutustua
myds muihin ratkaisuihin. Kolmantena valintaratkaisuna nihtiin Lemonsoft, miké oli
vain muutaman pisteen padssd SharePointista sekd M-Filesistd. Sitdkddn vaihtoehtoa

ei kannata pois sulkea.

Kaikista ohjelmistoratkaisuista ei todennikdisesti selvinnyt aivan kaikkea, misti olisi
hyvai tietdd, joten myds ylldtyksiin on syytd varautua mutta sitd varten vertailuun on
otettu useampi vaihtoehto. Kaksi viimeisintd ratkaisua erosivat kokonaisuudesta
huomattavasti jopa kymmenien pisteiden erolla. OpenText tai Valo Intranet ratkaisua
ei tdlld kertaa ndhty tarpeiden mukaiseksi ratkaisuksi. Suurin tekija OpenText ohjel-
miston kohdalla varmasti oli sen vaikeakdyttdisyys, ulkomaalaisuus sekéd kallis hin-
noittelu. Valo puolestaan katsottiin keskittyvén hieman enemmén asiakkuudenhallin-
taan kuin dokumenttienhallintaan ja ratkaisu olisi varmasti kaikista viidestd kallein,

koska se keskittyi koko organisaation intranetin luomiseen.

5 TULOKSIEN ARVIOINTI

Opinndytetydssi saatiin toteutettua suurin piirtein tavoitteen mukainen arviointi, joka
johti lopulliseen valintaan. Hankintasuunnitelman sekd hankintapddtdksen laadinta
on yleensd hyvin haastava prosessi, jossa joutuu pohtimaan hyvin tarkasti projektista
riippuen mitd asioita kuuluu tai kannattaa hyddyntdd. Tyostd 10ytyy varmasti kohtia

joihin olisi voinut keskittyd arvioinnin kannalta enemmén tai vihemmaén.
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Tutkimuksissa kéytettiin konstruktiivista tutkimusmenetelméa, miké nédkyi alkuperii-
sen tavoitteen tukemisella. SharePoint ohjelmisto oli ensisijaisesti yrityksen valinta-
vaihtoehto, johon koko tyon tarkoitus perustettiin. Alkuperdinen tavoite toi tutkimus-

tyon yhteydessé kuitenkin my0s muita potentiaalisia valinta vaihtoehtoja mukanaan.

Ty0 toteutettiin pitkilti itsendisesti ja omaa tutkimustyotd tehden, vaikka kéytetyt
aineistot oltiin saatu tyon laatijalta itseltddn. Yleensd hankinnan suunnittelu toteute-
taan kuitenkin monien yrityksen edustajien seké ulkopuolisten asiantuntijoiden kes-
ken, jotta lopullinen suunnitelma olisi mahdollisimman monipuolinen, ajankohtainen
ja konkreettinen. Lopulliseen tulokseen voidaan kuitenkin olla tyytyviisid, koska yri-

tyksen tarpeet ja tavoitteet puoltavat lopullista valinta vaihtoehtoa.

6 YHTEENVETO

Opinndytetyo tehtiin Ahto Oy:n taloushallinnan edustajan toimeksiantona aikavalilla
syksy 2017 — kevit 2018. Tyon tarkoituksena oli laatia hankintasuunnitelma seké
hankintapditos yritykselle, jonka dokumenttien hallinta on vaatinut parannuksia jo
muutaman vuoden ajan. OpinndytetyOssd esitetddn ja arvioidaan vaihtoehtoisia do-
kumenttien hallinnan ohjelmaratkaisuita seké toimittaja vaihtoehtoja, joiden pohjalta
yrityksen on huomattavasti helpompi tehdi lopullinen ratkaisu kyseiseen hankintaan
liittyen. Kohdeyritys saa tydstd kdyttoonsad valmiiksi tehdyn dokumenttien hallinnan

hankintasuunnitelman, jota se voi hyddyntii tulevaisuudessa omiin tarkoituksiinsa.
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