<

LAUREA

AMMATTIKORKEAKOULU

Yhdessd enemmdin

Missa seisot?

Etuoikeuskavely -draamatyopajan
kehittaminen

Kerttu Hanhela, Heidi Huuhtanen

2018 Laurea



Laurea-ammattikorkeakoulu

Missa seisot?

Etuoikeuskavely -draamatyopajan
kehittaminen

Kerttu Hanhela, Heidi Huuhtanen
Sosionomi

Opinnaytetyo

kesakuu 20182018



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Sosionomi (AMK)

Kerttu Hanhela, Heidi Huuhtanen
Missd seisot? - Etuoikeuskavely draamatyopajan kehittaminen

Vuosi 2018 Sivumaara 66

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa yhdenvertaisuutta tukeva draamatyopaja etuoikeus-
kavely -harjoitteen ymparille. Tyopaja ja sen kehittaminen toteutettiin tyoelamalahtoisesti
yhteistyossa alakulttuurikeskus Loukon kanssa. Loukko tarjoaa esteetonta, matalankynnyksen
kulttuuritoimintaa. Sen tavoitteena on luoda turvallinen tila, erityisesti marginaaliryhmille.

Tyopajan tavoitteina olivat osallistujien huomion kiinnittaminen yhteiskunnan valtarakentei-
siin seka empatian heratteleminen marginaaliryhmia kohtaan. Opinnaytetyon kirjallisen osuu-
den tavoitteena oli tuottaa tietoa etuoikeuskavelysta ja sen kayttomahdollisuuksista.

Tyon teoreettiseksi viitekehykseksi valikoituivat yhteiskunnallisen ajankohtaisuuden perus-
teella eriarvoistumiseen liittyvat seikat. Viitekehys rakentui sosiaalisen kuplautumisen, viha-
puheen ja marginalisaatioon liittyvien tekijoiden ymparille. Opinnaytetyossa kehitetty, tyo-
paja pyrki omalta osaltaan edistamaan moniaanista vuorovaikutusta yhteiskunnan eri jasenten
valilla.

Opinnaytetyo toteutettiin toiminnallisena. Siihen sisaltyvassa tyopajassa kaytettiin draama-
lahtoisia menetelmia etuoikeuskavely -harjoitteen ymparilla. Tavoitteisiin paasemista mitat-
tiin havainnoinnin, loppukeskustelun ja kyselylomakkeiden kautta. Lisaksi tyopajaan osallistu-
neiden kanssa kaytiin sahkopostikeskustelua tyopajan kehittamisesta.

Tyopaja kehitettiin vastaamaan alakulttuurikeskus Loukon koulutuksellisia tarpeita, yhdessa
sen tyoryhman jasenten kanssa. Tyopaja onnistui vastaamaan tavoitteisiinsa. Draamalliset
menetelmat etuoikeuskavely -harjoitteeseen yhdistettyna toimivat tavoitteiden toteutumisen
tukena. Palautteen perusteella, tyopaja onnistui herattelemaan osallistujien empatiaa koke-
muksellisuuden kautta. Lisaksi se nosti esille yhteiskunnallisia valtarakenteita ja niista johtu-
via etuoikeuksia seka osattomuutta.

Kirjallisesta osuudesta loytyy tietoa etuoikeuskavelysta ja sen tavoitteista, seka sovelletta-

vuudesta eri toimintaymparistoissa. Tyopajan suunnitelma ja siihen liittyvat elementit, ovat
opinnaytetyon liitteissa. Ne ovat vapaasti kaytettavissa oikeassa kontekstissa.

Asiasanat: Draamatyopaja, Etuoikeuskavely, Marginalisaatio, Vihapuhe, Yhdenvertaisuus
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The purpose of this thesis was to develop a drama workshop based on the privilege walk ac-
tivity to enhance equality. The workshop and its development were carried out in a work-ori-
ented manner in co-operation with the subculture center Loukko, which provides easy access,
low-threshold cultural services. Their goal is to provide a safe space especially for different
marginal groups.

The objectives for the workshop were to increase participants’ awareness of society’s power
structure and to enhance empathy towards different marginal groups. The objective for the
written part of the thesis was to produce information on the privilege walk activity and of its
usage possibilities.

The theoretical framework was selected based on up-to-date social factors leading to ine-
quality. The framework is built around cultural bubbling, hate speech and marginalisation.
The workshop developed in the thesis attempted to contribute to multi-voice interaction be-
tween the members of society. The literary section contains information on the privilege
walk activity and its goals, as well as its applicability in different operating environments.

This functional thesis involved drama-based methods around the practice of privilege walk-
ing. Objectives were measured through observation, final discussion and questionnaires. In
addition, the participants in the workshop discussed through e-mail about the development of
the workshop

The workshop was developed to meet the educational needs of Loukko with members of its
working group. Drama methods combined with the privilege walk activity supported achieving
the goals of the thesis. According to the feedback, the workshop succeeded in meeting its
goals. It increased participants’ empathy and brought the issues of social power structures
into discussion. Also, the participants of the workshop provided feedback that they had
gained a profound experience of the privileges and disadvantages of the various structures of
society through a drama.

The worksheet plan and its related elements are in the appendices of the thesis. They are
freely available to use, in the right context.

Keywords: Drama workshop, Equality, Hate speech, Marginalisation, Privilege walk
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1 Johdanto

Opinnaytetyossamme kehitimme draaman keinoihin pohjautuvan tyopajan etuoikeuskavely -
harjoitteen ymparille. Tyopajan tarkoituksena on kiinnittaa osallistujien huomiota yhteiskun-
nan eriarvoistumiseen ja toisaalta yhteiskunnan tarjoamiin etuoikeuksiin. Al oleta - normit
nurin! oppaan (2013) mukaan, on yhteiskunnallisesti hyvaksi pohtia omia etuoikeuksiaan. Nai-
den etuoikeuksien, ja omassa elamassa tarjoutuneiden mahdollisuuksien esilletulon valossa,
yhteiskunnallisten valtasuhteiden hahmottaminen on helpompaa. (Ala oleta - Normit nurin!
2013, 25).

Viime vuosien aikana ilmapiiri eri ryhmien valilla on kiristynyt. Jokainen meista on varmasti
kiinnittanyt huomiota vihapuheeseen ja sen leviamisesta kaytyyn keskusteluun etenkin ver-
kossa (Nousiainen 2012, 29). Etenkin sosiaalisessa mediassa on havaittavissa sosiaalista kup-
lautumista. Saman mieliset ihmiset keskustelevat keskenaan, tai huutelevat vastakkaisessa
kuplassa oleville. Talloin oikeaa, rakentavaa dialogia ei paase syntymaan (Hamari & Neuvonen
2017, 12). Tama voi aiheuttaa turvattomuuden tunnetta ja saattaa estaa ihmista toimimasta
arvomaailmansa mukaisesti. Vaikka emme antaisikaan pelolle valtaa, on kokemus turvatto-
muudesta usein epamiellyttava. (Edel 2017, 6.) Koimme, etta etuoikeuskavely -harjoitteeseen
perustuva tyopaja voisi toimia valineena moniaanisen vuorovaikutuksen luomiselle eri henki-
l6iden kesken - siina hetkessa. Naista havainnoista kasin lahdimme tyostamaan opinnayte-

tyomme teoreettista viitekehysta.

Idea tyopajoista ja sen sisallosta syntyi ennen yhteistyokumppanin loytymista. Kartoitimme
erilaisia toimijoita, joille tyopaja voisi soveltua. Loysimme yhteistyokumppaniksemme ala-
kulttuurikeskus Loukon. He kiinnostuivat tyopajan kehittamisesta etuoikeuskavely -harjoit-
teen ymparille. Tavoitteeksi muodostui yhteisesti empatian heratteleminen eri asemassa ole-
via kanssaihmisia kohtaan, tarkoituksena yhdenvertaisuuden tukeminen. Tavoitteidemme saa-
vuttamiseksi halusimme hyodyntaa luovia menetelmia, perustuen niiden vaikuttavuuteen em-
piirisen kokemuksemme kautta. Draaman pedagogiset mahdollisuudet opintojakson aikana
olemme itse saaneet elaytya roolityoskentelyyn. Tata kautta meille on syntynyt vahva koke-
mus draaman mahdollisuuksista uusien nakokulmien, seka eri lahtokohdista kumpuavien valin-
tojen ymmarrykselle. Sovimme Loukon kanssa draamallisen toiminnan hyodyntamisesta yh-
teiskunnan valtarakenteiden tutkimisessa, seka eri marginaaliryhmien kohtaamien etuoikeuk-

sien ja haasteiden esille nostamisesta.

Alun perin tyopajamme piti olla osa Loukon kevaan avointa, matalan kynnyksen toimintaa.
Suunnittelimme valmiiksi kaksi tyopajaa, joista saatujen kehitysehdotusten perusteella oli-
simme jarjestaneet kolmannen, kehitetyn tyopajan Loukon tyoryhman jasenille. Tama alku-
perainen suunnitelma ei aikataulullisista syista toteutunut, vaan paadyimme kehittamaan tyo-

pajaa yhdessa Loukon tyoryhmasta koostuneen osallistujaryhman kanssa.



Esittelemme raportissamme kattavasti tyopajamme yhteiskunnallisen tarpeen, seka sen ajan-
kohtaisuuden. Tavoitteet toiminnalle asetimme yhdessa yhteistyokumppanimme Loukon
kanssa. Opinnaytetyossamme avaamme tyopajan sisaltoa, ja toiminnan kulkua. Arvioimme ta-
voitteisiin paasemista, seka kerromme tarkemmin tyopajan kehittamisprosessista. Lopuksi

pohdimme tyopajan toimivuutta sosiaalialan kontekstista kasin, seka sen eettista kestavyytta.

2  Etuoikeuskavely

Etuoikeuskavelyn syntypera on mysteeri (Blummer, Green, Thomte & Green 2013, 155). Yh-
dysvalloissa etuoikeuskavelya on harjoitettu privilege walk -nimella. Tekniikkana siita on kir-
joittanut esimerkiksi Foss ja Carpenter vuonna 2002. He teettivat oppilailleen harjoitteita,
jotka perustuivat Peggy MclIntoshin vuonna 1988 kirjoittamaan 50 teesiin. Teeseissa han tutkii
omia, valkoihoiseen naiseen kohdistuvia etuoikeuksia (Mclntosh 1988, 31). McIntosh koki tar-
keana nostattaa teesien kautta tietoutta erityisesti valkoisten ja miesten kohtaamista etuoi-
keuksista yhteiskunnassa, jossa etenkin afroamerikkalaiset, seka myos naiset, ovat alistetum-
massa asemassa. Mclntosh toteaakin, etteivat he joilla etuoikeuksia on, yleensa niita itse ha-
vaitse. (McIntosh 1988, 30.)

Yhdysvalloissa privilege walk -harjoitetta on kaytetty yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa yh-
teiskunnallisten, eriarvoistavien rakenteiden tutkimiseen (Blummer ym. 2013, 155). Sita kay-
tetaan etenkin ensimmaisen vuoden opiskelijoille, mutta Blummer ym. (2013, 156) kayttavat
harjoitetta myos jo valmistumisvaiheessa olevien opiskelijoiden kesken. Ruotsissa samanta-
paista harjoitetta on tehty ensisijaisesti ylaasteikaisten kanssa, jonne se on tuotu Bryt! op-
paan mukana vuonna 2011. Oppaassa harjoitteen nimi on yksi askel eteenpain, ett steg fram
(Bryt! 2011, 90). Harjoitteessa tavoitteena on itsetuntemuksen ja omien mahdollisuuksien
tutkiminen, ei niinkaan yhteiskunnalliset ulottuvuudet (Bryt! 2011, 90). Suomeen etuoikeuska-
vely tuli Setan ja opiskelijajarjestéjen tekeman Ala oleta - normit nurin oppaan (2013) mu-
kana, joka pohjautuu Ruotsin Bryt! oppaaseen. Al oleta - Normit nurin! opas on suunnattu
ensisijaisesti toisen asteen opiskelijoille, mutta sita voidaan kayttaa myos ylaasteella (Ala
oleta - normit nurin 2013, 7). Harjoitteen tarkoituksena on tutkia normien ja etuoikeuksien

keskinaista suhdetta (em., 67).

Etuoikeuskavelya kaytetaan myos muissa yhteyksissa kuin opiskelijoiden keskuudessa. Omia
harjoitteita on tehnyt mm. Plan. Se tavoittelee harjoitteella vihapuheen ehkaisya erilaisuu-
den sietamisen kautta. (Kuuluvainen 2017, 20.) Lisaksi mm. Helsingin Sanomien kuukausiliite
(2016) seka Feministisen puolueen puheenjohtaja Katju Aro (2017) ovat tehneet omat harjoit-
teensa etuoikeuskavelysta. Nama ovat heidan kotisivuillaan olevia kysymyspatteristoja, joihin

kuka tahansa voi tutustua omassa rauhassaan. Kysymyksia ei kuitenkaan kasitella, eika tulok-



sia voi vertailla muiden kanssa. Muihin etuoikeuskavelyyn perustuviin harjoitteisiin verrat-
tuna, internetissa tehtavista kysymyspatteristoista puuttuu yhteisollisyys. Jokainen vastaaja

joutuu itse miettimaan omaa suhtautumistaan tuloksiin.

Huomasimme etta etuoikeuskavelyn pituus ja kysymysten maara tuntuvat vaihtelevan kon-
tekstin ja kohderyhman mukaisesti. Suomessa ja ulkomailla toteutetut harjoitteet ovat olleet
lyhyita, noin 20-30min kestavia. Ne ovat toteutettu joko yhdessa tehtavina harjoitteina, tai
yksin taytettavina kyselyina (mm Aro 2017, Helsingin sanomien kuukausiliite 2016). Suomessa
yleisemmin on kaytdssa alle 33 kohdan vaittamalista (mm. Ala oleta - normit nurin! 2013:
Kuuluvainen 2017). Yhdysvalloissa vaittamia on 40 (Blummer ym. 2013, 155) ja Ruotsissa 34
(Bryt! 2011). Etuoikeuskavely ei olekaan standardoitu menetelma, vaan riippuvainen jarjesta-
jan tavoitteista ja ohjaajan motiiveista. Yhdysvalloissa vaittamiin vastataan osallistujan
omista lahtokohdista kasin (Blummer ym. 2013, 155). Meilla pohjoismaissa toiminnalliset etu-
oikeuskavelyt on toteutettu usein yksinkertaistetuista rooleista kasin (Ald oleta - Normit nu-
rin! 2013, 66 ; Bryt! 2011, 90).

Roolien kayttoa on perusteltu pohjoismaissa harjoitteen mahdollisesti nostattamien tunteiden
takia. Tuntemattomassa ryhmassa omien etuoikeuksien tutkiminen altistaa osallistujat omalle
haavoittuvaisuudelle. Osallistujat saattavat kokea painetta paljastaa itsestaan asioita, jotka
saattavat aiheuttaa vastakkain asettelua suhteessa muihin osallistujiin. Harjoitteen ohjeistus
antaa luvan olla paljastamatta itsestaan asioita, olemalla vastaamatta kysymykseen. Tallai-
nen vastaamatta jattaminen saattaa kuitenkin nousta esille harjoitteen purkuvaiheessa. (Bryt!
2011, 90; Blumer ym. 2013, 158.) Omista lahtokohdista, ryhmamuotoisesti, tehty etuoikeuska-
vely vaatiikin ohjaajalta sensitiivisyytta, ja taitoa kasitella heranneita ajatuksia. Nain osallis-

tujille ei jaa harjoitteesta negatiivisia tunteita. (Blumer ym. 2013, 158.)

Etuoikeuskavelya ja menetelmaa kehittaessaimme kaytamme perustietolahteina oppaita Ald
oleta - Normit nurin! (2013) seka Vihapuheesta dialogiin - koulutusmateriaali vihapuheen vas-
taisille oppitunneille (Kuuluvainen 2017). Tarkemmin harjoitteesta ja sen sisallosta luvussa

9.4. Etuoikeuskavely.

3 Alakulttuurikeskus Loukko

Alakulttuurikeskus Loukko (myohemmin Loukko) on Loukko ry:n perustama hanke. Loukon tar-
koituksena on tuottaa sosiaalisesti ja fyysisesti esteettomia tiloja Suvilahden kaasutehtaan
alueelle. Toiminta on kaynnistynyt tammikuussa 2018 Oranssi ry:n tiloissa. Loukko ry:n tarkoi-
tuksena on remontoida omat tilat samaiseen Valvomon rakennukseen, jossa myos Oranssi ry
toimii. (Raty 2018.)



Loukon ajatus perustuu taide- ja kulttuuritoiminnan jarjestamiseen niin, etta ne ovat saavu-
tettavissa mahdollisimman monelle. Toiminta toteutetaan esteettomana, monipuolisena ja
erityisesti nuoria ja marginaaliryhmia osallistavana. Tavoitteena on luoda mahdollisuus tyol-
listaa kulttuurialalle avoimen tyohaun ulkopuolelle jaavia henkiloita, kuten vammaisia tai su-

kupuolivahemmistoihin kuuluvia. (Raty 2018.)

Loukon kohderyhmaa ei ole haluttu erikseen rajata, vaan sen toiminta on kaikille avointa.
Loukon toiminta ja tilat ovat syrjinnasta vapaata aluetta. Rasismia tai seksismia ei kuitenkaan
hyvaksyta. lkarajaa ei ole asetettu, vaan suurin osa toiminnasta on ikarajatonta. (Mika
Loukko? 2018.) Tila ja siella jarjestetyt tapahtumat ovat lisaksi suurimmaksi osaksi paihteet-
tomia. Tavoiteltu kavijakunta on erilaisiin ala- ja marginaaliryhmiin kuuluvat henkilot, seka
vammaiset, joiden on vaikea loytaa fyysisesti ja sosiaalisesti esteetonta seka turvallista kult-
tuuritoimintaa. (Raty 2018.)

Loukko ry on saanut rahoitusta toiminnan kaynnistamiseen Salonoja Saatiolta. Toiminta on
talla hetkella yksityisrahoitteista. Suurin osa tapahtumista on maksuttomia, eika Loukon ti-
loissa ole ostopakkoa. Tama mahdollistaa myos vahavaraisten henkiloiden paasyn kulttuuripal-
veluiden piiriin. Paaasiallisena viestintakanavana kohderyhman tavoittamiseen kaytetaan sosi-

aalisen median erilaisia alustoja. (Raty 2018).

4  Yhteiskunnallinen tausta ja tarkoitus

Yhteiskunnallisen ilmapiirin kovenemisen ja seuraavaksi kuvattujen ilmididen valossa seka tu-
levina sosiaalialan ammattilaisina mietimme, kuinka itse voisimme edes pienelta osin olla
mahdollistamassa yhdenvertaisuutta. Omaan kokemukseen pohjautuen totesimme, etta etuoi-
keuskavely voisi olla toimiva harjoite empatian ja myotatunnon synnyttamiseen yhdenvertai-
suuden nakokulmasta. Tasta muodostuikin yksi omista tavoitteistamme. Halusimme myos
tuoda nakyvaksi yhteiskunnallisia valtarakenteita ja yhteiskunnan tarjoamia etuoikeuksia. Yh-
teistyokumppanimme Loukko toivoi lisaksi marginaalissa olon ristiriitojen esille nostamista.
Naista lahtokulmista kasin lahdimme rakentamaan teoreettista viitekehystamme. Keski-
tyimme yhteiskunnallisiin ja ajankohtaisiin julkaisuihin, joita esittelemme seuraavissa lu-

vuissa.

4.1  Yhteiskunnan valtarakenteet ja marginalisaatio

Yhteiskunnan eriarvoistavia valtarakenteita voi kuvata notkelmiksi. Tama kielikuva viittaa

varjoisiin alueisiin, jossa osa yhteiskunnan jasenista asuu. (Saari 2015, 14-15.) Kielikuvalla ku-
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vastetaan kuinka yhteiskunnan valoisilla alueilla elava hyvinvoiva enemmisto, ei nae varjoi-
silla alueilla olevia heikompiosaisia. Notkelmissa asuvien jasenten asema yhteiskunnan vuoro-
vaikutuksen ja vallan alueilla on olennaisesti muuta vaestoa heikompi. Kyseessa voivat olla
taloudelliset, tyomarkkinalliset, koulutukselliset, kulttuuriset, sosiaaliset tai jopa poliittiset
tekijat. (Koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen vastainen kansallinen toimintasuunnitelma
2003, 15; Saari 2015, 15.) Ongelman ratkaisussa vahemmisto pyritaan saamaan osaksi enem-
mistoa (Juhila 2006, 50).

Syrjaytyminen yhteiskunnasta nahdaan usein prosessina. Se ei ole staattinen tila, eika yksi-
loon liittyva ominaisuus. (Juhila 2006, 54.) Tassa prosessissa huono-osaisuuden vaikutukset
nakyvat useilla eri elaman osa-alueilla (KOyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen vastainen kan-
sallinen toimintasuunnitelma 2003, 15). Syrjaytymiseen johtavia syita ja niiden riskeja ei
voida koskaan kokonaan poistaa. Riskien toteutumisesta aiheutuvien ongelmien laajuutta ja
syvyytta, seka syrjaytymisriskien kasautumista yksilotasolla voidaan kuitenkin vahentaa eri-
laisten poliittisten toimenpiteiden avulla. Syrjaytyminen on kasautuvaa huono-osaisuutta.
Suurin osa huono-osaisista karsii useasta eri syrjayttavasta tekijasta. Lahestulkoon kuitenkin
aina tarkeimpana syyna syrjaytymiseen ja huono-osaisuuteen nahdaan taloudellinen eriarvoi-
suus eli koyhyys. (mm. Juhila 2006; Saari 2015.) Koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen vas-
tainen kansallinen toimintasuunnitelma (2003) listaa syrjaytymisen ehkaisemista vaativiksi
ryhmiksi myos muun muassa vammaiset ja vajaakuntoiset, epavakaissa oloissa elavat lapset,

paihdeongelmaiset, peliriippuvaiset seka vakivaltaa kokeneet naiset.

Naita eri ryhmia kutsutaan usein marginalisoituneiksi ryhmiksi. Naissa ryhmissa elintasoon,
elamanlaatuun ja elamantapaan liittyvat erot aiheuttavat sosiaalista etaisyytta valtavaestoon
nahden. Koyhyys, tyottomyys tai puutteellinen elamanhallinta aiheuttavat eroavaisuuksia ta-
vanomaiseen elamantapaan. Laadulliset erot elamanlaadussa kytkeytyvat vahvasti institutio-
naalisiin rakenteisiin. Naissa rakenteissa sosiaalipoliittisilla paatoksilla sovitaan miten erilai-
set saantelyjarjestelmat tai rahoitukset kohdentuvat eri vaestoryhmille. (Saari 2015, 17.)
Marginaalisessa ryhmassa elava ei kuitenkaan valttamatta ole syrjaytynyt tai huono-osainen.
Nailla ryhmilla on kuitenkin suurempi riski syrjaytymiseen kuin valtavaeston edustajilla.
(Juhila 2006, 56.)

Marginaalissa elaminen ei ole samalla tavalla koko elamaa hallitsevaa ja maarittelevaa, kuten
syrjaytyminen usein on. Se nahdaan erilaisuutena valtavirtaan nahden, ja voi olla jopa valta-

virran kannalta hyvaksyttya. Katsontakulma marginaalissa olevia tarkasteltaessa on henkilosta
valtavirtaan pain. Usea marginaalissa elava kokee sen rajoittavan tai hallitsevan elamaa. Syr-
jaytyminen nahdaan vahvasti yhteiskunnallisten rakenteiden ja yksilon omien lahtokohtien yh-

teistuloksena. Syrjaytymista tarkastellaan usein valtavirrasta kasin. (Juhila 2006, 104-105.)
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Marginaalissa olo on enemman henkilon ominaisuuksiin liittyvaa tai tilaan ja paikkaan sidok-
sissa olevaa. Marginaalissa olevien ryhma ei synny tyhjasta. Se on jatkuvassa kosketuksessa

valtavirtaan, joka aiheuttaa erilaisuuden tunnetta (Juhila 2006, 128).

Yllamainituista syista johtuen on huomioitava, etta kenen tahansa voidaan katsoa kuuluvan
johonkin marginaaliryhmaan. Voidaankin sanoa, etta niin sanottuja mallikansalaisia ei ole ole-
massa. (mm. Raty 2018; Juhila 2006, 107.) Taman vuoksi yhteiskunnassa vallitsevia valtara-
kenteita on syyta tuoda esille. Tassa marginaalin ja yhteiskunnan valtarakenteiden valisessa
tilassa toimivat esimerkiksi sosiaalityon ammattilaiset. He jakavat tietoa marginaalien suun-
nalta yhteiskuntaan pain, ja samalla myos yhteiskunnasta marginaalissa oleville pain. (Juhila
2006, 106.) Lisaksi meneillaan olevassa vahvassa yhteiskunnallisessa muutoksessa sosiaalialan
viitekehykseen sisaltyy ihmisarvon ja ihmisoikeuksien puolustaminen. Sosiaalialan ammatti-
henkilon velvollisuuksiin kuuluu muun muassa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistaminen

yhteiskunnassamme. (Talentia 2017, 3.)

4.2  Sosiaalinen kuplautuminen

Internet ja Sosiaalinen media toimivat kasvualustana yhteiskunnalliselle toiminnalle. Verkos-
toituminen on entista helpompaa ja yhteistoiminnan avulla valtarakenteiden haastaminen
mahdollista. Seppanen ja Valiverro (2012) nostavat kuitenkin esille ilmion kaantopuolena ole-
van sosiaalisen kuplautumisen, eli ihmisten eristaytymisen saman mielisten seuraan. Ihmisten
jakaessa samankaltaisia uutisia ja tykkaamalla samoista sisalloista, syntyy mielikuva samat
asenteet ja arvostukset omaavasta omasta kuplasta. Myos vastakkaisen mielipiteen julkituo-
minen vaikeutuu yhdenmukaisuutta korostavan sosiaalisen paineen alaisena. Sosiaalinen me-
dia samanaikaisesti seka yhdistaa ihmisia ryhmiin, etta eristaa ihmisia ja ryhmia toisista sosi-
aalisista ryhmista. Internetin hakukoneet ja sosiaalinen media myos hyodyntavat suodattimia
ja algoritmeja kohdentaakseen sisaltoa kayttajakohtaisesti. Taman tavoitteena on palvella jo-
kaista kayttajaa mahdollisimman hyvin. Kuitenkin palvelun personointi myos luo kayttajalleen
tuloksia, jotka osaltaan vahvistavat hanen maailmankuvaansa, mutta eivat valttamatta tarjoa

uusia nakokulmia. (Seppanen & Valiverro 2012, 212-213.)

Sosiaalinen media yhdistaa saman mieliset ihmiset. Se mahdollistaa oman sanoman ja mahdol-
lisesti virheellisten vaittamien jakamisen myos oman lahipiirin ulkopuolelle. Koska kuplasta
ulos paaseminen vaatii vaivannakoa ja informaatiota suorastaan tulvii, tyytyy ihminen yleensa
helpoiten tarjolla oleviin vaihtoehtoihin. (Laaksonen 2017.) On huomioitava, etta sosiaalinen
kuplautuminen ei kuitenkaan ole pelkastaan internetin ja sosiaalisen median ilmio. Siihen vai-
kuttavat myos ihmisen sosiaalisen identiteetin rakentuminen seka ryhmaan kuulumisen tarve.

Ryhman sisalla mielipiteilla on taipumusta yhtenaistya, muiden ryhmien jaadessa oman ryh-
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man varjoon. Toistuvat samankaltaiset arsykkeet herattavat mielihyvaa ja tuntuvat normaa-
leilta ja hyvaksyttavilta. Kuplautuminen on siis luontainen piirre meissa, jota teknologia ja so-

siaalinen media vahvistavat. (Laaksonen 2017.)

Puhuttaessa ihmisoikeuksista olisi oltava itsestaan selvaa, etta esimerkiksi yhdenvertaisuus
aatteena ei ole jonkin tietyn kuplan ilmio. Se on osa ihmisoikeuksia kunnioittavan ihmisen ar-
vomaailmaa. Hamarin ja Neuvosen (2017, 14) mielesta mielipiteita saa ja on syytakin arvot-
taa. Yleisessa keskustelussa puhutaan aaripaista esimerkiksi maahanmuuttokeskustelun yhtey-
dessa. Keskusteluissa vedotaan keskusteluyhteyden seka niin sanotun kultaisen keskitien oy-
tymiseen. Hamarin ja Neuvosen mukaan, tallainen harhaiseen tasapuolisuuteen vetoavan kul-
taisen keskitien etsiminen johtaa tilanteeseen, jossa vain lievasti vakivaltainen rasismi olisi
aaripaiden puolivalissa sijaitseva oikea mielipide. Jos tasapuolisuuden nimissa harrastetaan
naivia ja mustavalkoista ajattelua, paadytaan tilanteeseen jossa valheellisille vaittamille pe-
rustuva mielipide olisi samanarvoinen vahvan tieteelliseen konsensuksen kanssa. He korosta-
vatkin, etta argumentaation perusta seka faktat ja mielipiteen moraalinen hyvaksyttavyys

maarittelevat mielipiteen laadun. (Hamari & Neuvonen 2017, 14.)

Ylen haastattelussa Esa Makinen (2016) pohtii sosiaalisen median roolia kuplautumisessa ja yh-
teiskunnallisen keskustelun kovenemisessa. Hanen mukaansa ei voida yksinomaan syyttaa sosi-
aalista mediaa kummastakaan ilmiosta. On kuitenkin syyta muistaa, etta sosiaalinen media
mahdollistaa yksipuolisen nakokulman muodostumista helpommin kuin tiedon hakeminen puo-
lueettomasta lahteesta. Han myos toteaa, etta ihmiset ovat kautta aikojen rakentaneet ym-

parilleen aatteellisia kuplia, nyt se vain on helpompaa.

Kuplautuminen ilmiona ei myoskaan poista sita tosiasiaa, etta verkossa on mahdollista kayda
asiallista yhteiskunnallista keskustelua. Keskusteluissa voi nostaa esille ihmisia huolestuttavia
tai kiinnostavia asioita. Teknologia helpottaa omaan viiteryhmaan hakeutumista, mutta myos
auttaa laajentamaan katsontakantaa paperimediaa helpommin. Toisiin sosiaalisiin ryhmiin

keskusteluyhteyden avaaminen haastaa ennakkoluuloja. Tiedon haku eri lahteista seka haku-

koneen tulosten kyseenalaistaminen, voivat avata uusia nakokulmia. (Laaksonen 2017.)

4.3  Vihapuhe

Vihapuheen maaritelmat tayttaa Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan neuvoston
mukaan kaikki sellainen ilmaisu, jonka tarkoituksena on levittaa, yllyttaa, edistaa tai oikeut-
taa suvaitsemattomuuteen perustuvaa vihaa henkiloityna yksiloihin tai tiettyyn ryhmaan. Vi-

hapuhe on hyokkays toisen ihmisarvoa kohtaan. (Yhdenvertaisuusvaltuutettu.)
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Kauppinen (2017, 5) on huolissaan sosiaalisen median vaikutuksesta vihapuheen leviamisessa.
Jopa valtiotasolta levitetaan populistisia kannanottoja. Tallaiset kannanotot hyokkaavat eu-
rooppalaista perusarvoa, demokratiaa vastaan. Han toteaa nopeasti leviavien reaktioiden re-
pivan rajaa meidan ja muiden valille. Levottomuus, joka sosiaalisesta mediasta nousee esille,
vaikuttaa Kauppisen mukaan kykyymme seka tahtoomme ilmaista myotatuntoa. Samassa jul-
kaisussa Edel (2017, 6) tuo myos esille, kuinka vihapuhe luo turvattomuutta ja heikentaa luot-
tamuksemme perusteita. Uhan kokemus, yhdessa vihapuheen kanssa, on aiheuttanut negatii-

visia reaktioita maahanmuuttajia ja muita vahemmistoja kohtaan.

YK:n ihmisoikeusneuvosto on maaritellyt vihapuheen yhdeksi Suomen suurimmista ihmisoi-
keusloukkauksista (Suomen YK-liitto 2017). Vihapuhe rajoittaa enenevammissa maarin moni-
aanista julkista keskustelua, varsinkin vahemmistojen seka naisten ja tyttojen osalta. Yhteis-
kunnan valtarakenteet vaikuttavat vihapuheeseen. Sita tuottavat pyrkivat systemaattisesti
hiljentamaan heidat, jotka kuuluvat vahemmistoihin ja joilla on vahiten valtaa yhteiskun-
nassa. Tasta johtuen rakenteellisesti yhteiskunnan reunamilla olevat eivat pysty syrjimaan yh-
teiskunnallisesti vahvemmassa asemassa olevia ryhmia. Vihapuheeseen liitetaan yleisesti maa-
hanmuuttovastaisuus ja rasismi. Todellisuudessa vihapuhe voi kohdistua kehen tahansa maail-
mankatsomuksellisten nakemysten tai ryhmajasenyyden perusteella. Myos esimerkiksi vam-
maiset ja seksuaalivahemmistot joutuvat helposti vihapuheen kohteeksi. (Kuuluvainen 2017,
4-6.)

5 Toiminnan arvopohja

Opinnaytetyomme tietoperusta rakentuu yhteistyokumppanimme Loukon arvopohjan (kts.
luku 3) ja omien tavoitteidemme seka sosiaalialan viitekehyksen mukaisesti. Talentia maarit-

telee sosiaalialla tyoskentelevien henkiloiden arvopohjaksi seuraavaa:

“Sosiaalinen oikeudenmukaisuus on sosiaalialan eettinen velvoite ja tyokaytan-
tojen laatukriteeri. Sosiaalialan oikeutus ja yhteiskunnallinen tehtava on sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden toteutumisessa. Sosiaalista oikeudenmukaisuutta
voidaan tarkastella esimerkiksi ihmisarvon, tasa-arvon, yhdenvertaisuuden, re-
surssien jakautumisen, asiakasryhmien ja ihmisten eri tarpeiden huomioimisen
nakokulmasta. Sosiaalialan ammattihenkilolla on velvollisuus edistaa sosiaalista
oikeudenmukaisuutta kaikkialla yhteiskunnassa niiden ihmisten osalta, joiden
etua han ajaa. Tama tarkoittaa seuraavien nakokulmien huomioimista: Negatii-
visen syrjinnan vastustaminen, erilaisuuden ja monimuotoisuuden tunnustami-
nen, resurssien ja voimavarojen tasapuolinen jakaminen, epaoikeudenmukaisen

politiikan ja kaytantojen vastustaminen ja yhteisvastuu. Sosiaalialan ammatti-
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henkilon tulee vastata niihin haasteisiin, jotka ovat seurausta yhteiskunnan syr-
jivista rakenteista. Hanen on tuettava heikommassa asemassa olevien oikeuksia
siten, etta asiakkaiden leimaantuminen ja huono-osaisuus vahenevat. Lisaksi
hanen on vahvistettava asiakkaan oikeuksien toteutumista ja toimittava asiak-

kaan puolestapuhujana. (Talentia 2017, 20-23)

Talta pohjalta opinnaytetyomme keskeisiksi kasitteiksi nousivat suvaitsevaisuus, tasa-arvo ja

yhdenvertaisuus, empatia ja myotatunto, esteettomyys seka turvallisen tilan periaate.

5.1 Suvaitsevaisuus, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus

Puhuttaessa marginaalissa olevista ihmisista, kaytetaan usein termeja suvaitsevaisuus, tasa-
arvo ja yhdenvertaisuus. Nailla akkiseltaan samalta kuulostavilla termeilla on kuitenkin keske-

naan eriavia merkityksia.

Suvaitsevaisuus on termina ristiriitainen. Se sisaltaa ajatuksen valtaenemmiston paatoksesta
hyvaksya vahemmistossa olevia henkiloita. Suvaitsevaisuus ei kuitenkaan kyseenalaista niita
seikkoja, miksi henkilot ovat marginaalissa. Suvaitsevaisuus siis kulkee ylhaalta alaspain, ja
kohdistuu niihin, joita jo syrjitaan. Sita voidaan pitaa subjektin nakemyksena hyvaksynnasta.
Suvaitsevaisuus ei poista syrjintaa, vaan osaltaan yllapitaa vallitsevia valtarakenteita. Se voi
myos olosuhteiden muututtua kaantya suvaitsemattomuudeksi. Suvaitsevaisuuden sijaan tuli-

sikin edistaa yhdenvertaisuutta. (Al3 oleta - normit nurin! 2013, 11-12.)

Suomessa yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa kaytetaan synonyymeina. Oikeudellisena termina
tasa-arvo voidaan nahda kasiteryppaana, joka sisaltaa yhdenvertaisuuden ja yhdenmukaisen
kohtelun periaatteet, syrjinnan kieltamisen seka tasa-arvon edistamisen. (Nousiainen 2012,
32, 34.) Tasa-arvo on yksi keskeinen ihmisoikeus, joka sisaltaa syrjimattomyyden kaikille hen-
kilon ominaisuuksiin katsomatta (Kantola, Nousiainen & Saari 2012, 10). Tasa-arvopolitiikka
sisaltaa seka muodollisen tasa-arvon, etta tosiasiallisen tasa-arvon. Muodollinen tasa-arvo si-
saltaa yhdenvertaiset oikeudet ja samanarvoisen kohtelun. Tosiasiallisella tasa-arvolla tarkoi-
tetaan yhdenmukaisia oikeuksia yhteiskunnallisten paatosten lopputuloksissa, esimerkiksi yh-
denvertaisen palkkauksen miesten ja naisten valilla. (em., 14.) Poliittisessa paatoksenteossa
tosiasiallinen tasa-arvo tuntuu jaaneen muodollisen tasa-arvon jalkoihin. Yhdenvertaisuuden
tulisi olla universaalia ja objektiivista, eika yksilon paatokseen perustuvaa hyvaksyntaa margi-

naaliin kuuluvista. (Ala oleta - normit nurin! 2013, 12.)

Tasa-arvosta puhuttaessa saattaa tormata termiin Intersektionaalisuus. Silla tarkoitetaan tar-
kastelutapaa, jossa sukupuolen lisaksi monien muidenkin tekijoiden katsotaan vaikuttavan sa-

manaikaisesti yksilon identiteettiin ja yhteiskuntaan asemoitumiseen. Tallaisina voidaan pitaa
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esimerkiksi ikaa, yhteiskuntaluokkaa, toimintakykya, etnista taustaa seka seksuaalista suun-
tautumista. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistaminen edellyttaa, etta kaikkien eri teki-
joiden vaikutusta yksilon identiteettiin ja yhteiskunnalliseen asemoitumiseen tarkastellaan
yhtaikaa ja risteavasti. Intersektionaalisuus voidaankin suomentaa risteavana eriarvoisuutena
tai risteavina eroina. Intersektionaalisuuden kasitetta on alun perin kaytetty syrjinnan ristea-

misen tarkastelemiseen rodullistettujen naisten keskuudessa. (THL 2018.)

5.2 Empatia ja myotatunto

Empatia on toisen ihmisen tunteissa mukana elamista, tunneyhteytta seka samaistumisen ky-
kya. Jos naemme toisen karsivan, tunnemme automaattisesti heijastumia tasta karsimyksesta.
Kykenemme myos tietoisesti asettumaan toisen asemaan ja pohtimaan, kuinka toinen tilan-
teen kokee omasta nakokulmastaan. (Martela & Pessi 2017, 14.) Empatiakykyyn kuuluu taito
tunnistaa ja nimeta seka omia, etta toisen tunteita. Empatiakyky on synnynnainen ominai-
suus, mutta se ei ole kaikilla yhta kehittynyt. (Kuuluvainen 2017.) Maaritelmallisesti empati-
aan eivat viela kuuluu teot, toisin kuin sen naapurikasitteeseen, myotatuntoon (Martela &
Pessi 2017, 14). Syrjinnan vastustamisessa empatian kehittaminen on olennaisessa osassa
(Kuuluvainen 2017, 7).

Myotatuntoon kuuluvat empatiakyvyn lisaksi halu ja valmius auttaa muita (Pessi 2014, 181).
Myotatunto on universaali ajatus jaetusta ihmisyydesta, ja se nahdaan jopa ihmisyyden yti-
mena. Myotatuntokasitys sisaltaa rinnalla kulkemisen ja arkisen humaaniuden, ja se velvoittaa
hyvaan kanssaihmisia kohtaan. Yksilotasolla myotatunto on valmiutta olla inhimillinen ihmi-

nen toiselle ihmiselle. (Gronlund & Paakkanen & Pessi & Seppanen 2017, 51.)

5.3 Esteettomyys

Esteettomyytta tarkastellaan kolmessa tasossa. Se tapahtuu psyykkisessa, fyysisessa ja sosiaa-
lisessa ymparistossa. Riippumatta sen tasosta, esteettomyyden toteutumisella tavoitellaan jo-
kaisen yksilon mahdollisuutta toimia yhdenvertaisesti muiden kanssa, riippumatta omista omi-
naisuuksista. (Laaksonen 2005, 12.) Toteutuessaan yksilon, yhteison ja ylipaataan ympariston
yhteisessa suhteessa, esteettomyys luo sosiaalisia mahdollisuuksia (Kemppainen 2010, 137).
Esteettomyydesta sen kaikilla tasoilla maarataan YK:n yleissopimuksessa vammaisten henkiloi-
den oikeuksista. Se ratifioitiin Suomessa vuonna 2015 osaksi kansallista lainsaadantoa. (Suo-
men YK-liitto, 2016) Suomessa esteettomyys nahdaan usein kansalaisoikeutena, joka liittyy
vahvasti tasa-arvon toteutumiseen (Kemppainen 2008, 13). Tasa-arvoon pohjautuvan esteet-

tomyyden ongelmana voidaan nahda se, etta sen absoluuttinen saavuttaminen on lahestul-
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koon, ellei kokonaan, mahdotonta. Syyna on jokaisen ihmisen erilaisuus, mukaan lukien yksi-
lollinen toimintakyky ja -mallit. Nain ollen mikaan ymparisto ei voi saavuttaa taytta esteetto-
myytta (Laitinen & Nurmi 2013, 23).

Sosiaalisesti esteettomassa toiminnassa on lahtokohtaisesti kyse jokaisen toimijan tunteesta
tulla hyvaksytyksi omana itsenaan. Toimijoiden tulee tuntea olevansa tervetulleita toimintaan
ilman pelkoa syrjinnasta, ja heidan tulee saada mahdollisuus tulla kuulluiksi. Myos toimintaan
osallistuminen aktiivisena toimijana on tarkeaa. Sosiaalisen esteettomyyden toteutumisessa
on kyse lahinna palvelua tarjoavan toimijan asenteesta. Sitoutumalla edella mainittuihin vaa-
timuksiin palveluntarjoaja pyrkii sosiaalisesti esteettomaan toimintaan. (Esteettomyys - sosi-

aalinen esteettomyys.)

Psyykkisen esteettomyyden termilla useimmiten tarkoitetaan niita kykyja, tietoja ja taitoja,
joita yksilot tarvitsevat voidakseen osallistua yhteiskuntaan sen jasenina. Psyykkinen esteet-
tomyys liittyy henkilon omiin ominaisuuksiin. Sen voidaan katsoa vaikuttavan mielen hyvin-
vointiin. Psyykkinen esteettomyys nakyy siina, miten henkilon toimintaymparistossa sen toimi-
jat suhtautuvat toisiinsa. Esimerkkina voidaan pitaa sita, miten henkiloille puhutaan ja hanta
kohtaan kayttaydytaan, tai miten tietyt asiat otetaan esiin. (Vates.) Sosiaalisen esteettomyy-

den voidaan siis katsoa edistavan psyykkista esteettomyytta.

Esteettomyyden kasitteesta puhuttaessa, lienee fyysinen esteettomyys kaikille tutuin termi.
Silla tarkoitetaan rakennetun ympariston esteettomyytta, ja se ilmenee monella tavalla. Liik-
kumisympariston esteettomyyden lisaksi kyseessa voi olla nakemis- tai kuulemisympariston es-
teettomyys. (Ahola.) Fyysiseen esteettomyyteen liittyy myos esimerkiksi henkilon tyossaan

kaytettavien laitteiden ja valineiden saavutettavuus, seka tiedon esteeton saaminen. (Vates.)

5.4  Turvallisemman tilan periaate

Esteettomyyteen liittyy laheisesti turvallisemman tilan periaate. Usein kuulee puhuttavan
myos turvallisen tilan periaatteista. Se on kasitteena hieman harhaanjohtava, silla mikaan tila
ei voi olla taysin vapaa turvattomuuden tunteista. (Raty 2018.) Turvallisemman tilan periaat-
teella tarkoitetaan erilaisten yhdistysten, jarjestojen tai yritysten itselleen laatimia saannos-
toja. Niissa maaritellaan kayttaytymissaantoja laatijoiden omissa tilaisuuksissa tai tiloissa.
Turvallisemman tilan periaatteen voidaan katsoa edistavan sosiaalista esteettomyytta, tuo-
malla nakyvaksi tilassa vallitsevat saannot. Turvallisemman tilan periaatteet ovat kaytossa
erityisesti nuoriso- ja sateenkaaritilaisuuksissa, mutta myos muut yhteisot ovat naita tehneet
(mm. Vantaan kaupungin nuorisopalvelut 2018, Humanisticum). Saannot voidaan tehda yh-
dessa osallistujien kanssa, kuten Vantaan kaupungin nuorisopalvelut on tehnyt nuorisotyos-

saan. Saannot voivat olla myos jarjestajatahon laatimat, kuten Humanisticumin tapauksessa.
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Turvallisemman tilan periaatteet eivat ole universaaleja, mutta yhtenevaisia periaatteita
niista loytyy. Tarkeimpana nahdaan muiden kanssaihmisten kunnioittaminen, omien ennakko-
luulojen tunnistaminen ja tunnustaminen, ja kunnioittavan dialogin yllapitaminen. (mm. Van-

taan kaupungin nuorisopalvelut 2018, Humanisticum.)

Turvallisemman tilan periaate on lahella oikeusministerion lanseeraamaa syrjinnasta vapaa
alue -hanketta (Oikeusministerio 2018). Hankkeen toteutuksessa on mukana monia jarjestoja,
mm. Nuorisoyhteistyo Allianssi, ihmisoikeusliitto seka Seta. Myos tassa hankkeessa jokainen
osallistuva yhteiso tai jarjesto laatii omat saannostonsa. Tarkeimpana periaatteena on koros-

taa yhdenvertaisuutta, ja sanoutua irti syrjinnasta. (Oikeusministerio 2018.)

Loukko on sitoutunut turvallisemman tilan periaatteisiin. He ovat laatineet omat saannos-
tonsa. Niita noudatetaan kaikissa sen tapahtumissa. Saannot on laadittu yhdessa House of
Jaahas nimisen drag -yhteison kanssa. Ne noudattelevat yleisimpia aiemmin lueteltuja peri-
aatteita. Loukon tarkoituksena on tehda taide- ja harrastustoiminta saavutettavaksi ja mie-
lekkaaksi sellaisillekin yksiloille, joille usein kulttuuritapahtumiin tai harrastuksiin osallistumi-
nen tuntuu erilaisista syista johtuen mahdottomalta, tai vahintaankin hankalalta. Turvallisem-
man tilan periaatteiden avulla halutaan madaltaa kynnysta toimintaan osallistumisesta. Lou-
kossa turvallisemman tilan periaatteita noudatetaan myos tyoryhman keskeisessa kommuni-
kaatiossa. Tyoryhman kesken on sovittu ongelmalliseen kielenkayttoon ja ajatusmalleihin
puuttumisesta. Silla ei tarkoita negatiiviseen savyyn puuttumista, vaan yhteista sopimusta

siita, etta “lipsahduksista” saa ja pitaa huomauttaa. (Raty 2018.)

6  Draamatoiminta uusien nakokulmien avaajana

Sivilisaation alusta lahtien draamallinen toiminta on ollut osa yhteiskuntaa ja kulttuuria. Sa-
nana draama tulee vanhasta kreikan kielesta, tarkoittaen yksinkertaisesti toimintaa (Barber &
Owens 2014, 12). Draaman maarittelyssa on eri koulukuntia. Koko sen ajan, kun draamaa on
kaytetty opetus- ja kasvatustarkoituksiin, sen maarittely on riippunut nakokulmasta. Nain ol-
len yhtenaista kasitteistoa ei ole paassyt syntymaan (Heikkinen 2017; Barber & Owens 2014,
12). Tassa opinnaytetyossamme maarittelemme draaman toiminnallisena kokonaisuutena.
Hyodynnamme teatterilahtoisia menetelmia. Kutsumme naita menetelmia yleisnimityksella

draamatoiminta.

Airaksisen ja Karkkulaisen (2012) mukaan draama sopii kolmannella sektorilla kaytettavaksi
toiminnallisena kokonaisuutena, jonka pituus maaraytyy kaytettavan ajan ja toteutuksen mu-
kaan. Draamallinen toiminta avaa mahdollisuuksia uusille nakokulmille ja uuden oppimiselle
itsestaan. Draamassa luodaan yhdessa fiktiivinen todellisuus. Tahan fiktiiviseen todellisuuteen

omia kokemuksiaan on mahdollista peilata. Teemaa voidaan tutkia myos roolien kautta. Nain
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roolihahmojen elamysmaailma ei ole suoraan yhteydessa osallistujan omaan elamantilantee-
seen. Roolien kautta osallistuja saa kokemusperaisen elamyksen mahdollisuuden. Han voi ko-
keilla tunnetiloja ja toimintamalleja, jotka eivat ole itselle totutun mukaisia. Nain myos ym-
marrys toisten ihmisten motiiveja ja kayttaytymismalleja kohtaan saa kasvualustaa. (Airaksi-
nen & Karkkulainen 2012, 6.)

Teatterilahtoinen tyoskentely antaa mahdollisuuden teeman kasittelyyn yhdessa tekemisen ja
kokemuksesta oppimisen kautta. Se myos luo yksilolle mahdollisuuden kohdata oma itsensa.
Keskeista toiminnassa on jakaminen: jaetaan kokemus ja rakennetaan fiktion maailmaa yh-
dessa. Nain yhdessa koettu saa merkityksen. Osallistavassa prosessissa, joka yhdistaa todelli-
suutta ja fiktiota, piilee teatterilahtoisen tyoskentelyn voima. Tyoskentelyssa edetaan vai-
heittain, jolloin kokemus tai tarina muokkautuu yhdessa tyostaen. Ei siis vain katsota toisten
luomaa, vaan tehdaan, pelataan ja leikitaan yhdessa. Keskeinen elementti tyoskentelylle loy-
tyy oivaltamisesta ja ahaa-elamyksista. Teatterilahtoisessa tyoskentelyssa ryhma luo raamit
tyoskentelylle ja vuorovaikutuksessa olemiselle. Ideana on luoda ja toimia yhdessa. Jokainen
ryhman jasen tuo toimintaan mukaan omat yksilolliset tunteensa, asenteensa ja kokemuk-
sensa. Onkin tarkeaa solmia ryhman kanssa sopimus draaman maailmaan astumisesta ja tee-
man tutkimisesta yhdessa, seka vuorovaikutuksessa toisiinsa. (Airaksinen & Karkkulainen
2012, 7.)

Draaman maailmassa toiminta tapahtuu yleensa kuvitteellisessa tilanteessa roolista kasin ja
siihen sisaltyvat konflikti ja jannite (Sonkkila 2008, 340). Draamaan osallistumiseen liittyy tie-
toisuus todellisuuden ja fiktiivisyyden samanaikaisesta lasnaolosta. Tata draamaan kuuluvaa
fiktiivisyyden ja todellisuuden kohtaamista kuvataan termilla esteettinen kahdentuminen. Es-
teettinen kahdentuminen mahdollistaa tietoisuuden siita, etta vaikka olen roolissa, rooli en
ole mina. (Heikkinen 2004, 102-105.) Draamassa oleva vuorovaikutuksellinen puoli, luo puit-
teet yksilon kokemukselle ja sen kasittelylle. Kokemuksen kasittelysta voi syntya taiteellinen
tuotos, tai uusia oivalluksia draamassa kasiteltyjen asioiden merkityssuhteista itselle tai elin-
piirilleen. Naita oivalluksia voidaan kasitella keskustelemalla tai erilaisin draamamenetelmin.
Jotta draamatoiminta on vaikuttavaa, on tarkeaa, etta osallistuja saa vaikuttaa tapahtumien
kulkuun. Nain osallistuja saa toiminnan kautta kosketuspintaa omaan ajatusmaailmaansa ja
tunteisiinsa. Taten luodaan mahdollisuuksia kokemusten, oivallusten ja ymmarryksen syvene-
miselle. (Sonkkila 2008, 340.)

Taide itsessaan tarjoaa reitin tunteisiin ja sita kautta mahdollisuuden yksilolliseen ja yhteisol-
liseen itseymmarrykseen, seka oman arvomaailmansa kehittamiseen (Esim. Honkakoski 2001;
Hakamies 2007). Fiktiivinen puoli, joka on lasna taiteessa, tarjoaa osallistujalle samanaikai-
sesti seka etaannyttamisen etta samaistumisen mahdollisuuden (Honkakoski 2001, 186-187).
Onkin huomioitava, kun draamaa hyodynnetaan eri elaman ilmididen tutkimisessa, ettei ke-

nenkaan henkilokohtaista tilannetta tutkita sellaisenaan. Tilanteet etaannytetaan esimerkiksi
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kuvitteelliseen henkiloon, jonka kautta ilmiota tutkitaan. Itse tilanteet kuitenkin voivat poh-
jautua elettyyn elamaan. Nain osallistujat paasevat tarkastelemaan asioita uudesta nakokul-
masta kokemuksellisuuden ja toisen ihmisen osan kautta. Ihminen paasee draaman avulla tar-
kastelemaan asioita samanaikaisesti oman ongelmakenttansa ulkopuolelta, etta tilanteessa
olijana. Talloin eettisella ja moraalisella ajattelulla on mahdollisuus kehittya hyvan ja pahan,
oikean ja vaaran tarkastelun kautta. Taman mahdollisuuden myota myos muiden hyvaksymi-
nen helpottuu. (Sonkkila 2008, 341-342.)

Etuoikeuskavely -harjoitteen ymparille rakentuvaa, draamallista tyopajaa voidaan loyhasti
tarkastella myos forumteatterin kontekstista. Se on brasilialaisen Augusto Boalin kehittama
teatterimuoto, jossa yleiso paasee osallistumaan ongelmien ratkaisuun, vaihtoehtoisia toimin-
tatapoja ehdottamalla. Forumteatteri nahdaan sorrettujen teatterina. Siina on kysymys naky-
vasta ja nakymattomasta vallankaytosta. Se tuo nakyville sortamisen eri aspekteja. Forumte-
atteriesityksessa on paahenkilo, jota kohtaan kayttavat valtaa niin sanotut sortajat. Kaikki
sorto ei kuitenkaan aina tule ulkopuolelta, vaan se voi olla myos sisaista. Talloin henkilo on
itse itsensa esteena ja tavoitteiden toteutumisen tiella, pelkojensa takia. (Pennanen & Mehto
2008, 61-63.) Tyopajassamme tutkimmekin ulkoisten, yhteiskunnallisten valtarakenteiden luo-
mien esteiden lisaksi, myos marginaalissa olevien sisaisia ristiriitoja. Vaikka konteksti on
sama, tyopajamme eroaa forumteatterista menetelmallisesti. Tyopajassamme ei ole valmista

esitysta, eika katsojia, vaan toiminta luodaan osallistujien kanssa siina hetkessa.

7  Opinnaytetyon tavoitteet

Opinnaytetyomme tavoitteet rakentuvat usealle tasolle. Tarkein tavoitteemme on etuoikeus-
kavely-harjoitteen ymparille toteutetun draamatyopajan kehittaminen tyoelaman tarpeisiin.
Yhdessa tyoelaman yhteistyokumppanimme Loukon kanssa, asetimme tyopajalle osatavoit-
teiksi yhdenvertaisuuden tukemisen, empatian herattamisen seka yhteiskunnan valtarakentei-
den tutkimisen. Koko opinnaytetyoprosessia koskevina tavoitteinamme olivat tiedon tuottami-
nen etuoikeuskavelysta raporttimme avulla ja oman ammatillisen kasvumme vahvistuminen
tyoelamaan suuntautuvan yhteistyon kautta. Yhteistyolle asetimme osatavoitteeksemme dia-

logisen seka toimivan vuorovaikutuksen luomisen.

Paatavoitteeksemme muodostui siis draaman keinoihin pohjautuvan tyopajan suunnittelemi-
nen ja kehittaminen etuoikeuskavely -harjoitteen ymparille. Halusimme luoda tyopajasta
suunnitelmarungon, joka olisi raataloitavissa Loukon lisaksi muihinkin toimintaymparistoihin.
Yhdessa yhteistyokumppanimme kanssa, suunnittelimme heidan tarpeisiinsa pohjautuvan tyo-
pajan, jonka kehittamiseen ja arviointiin halusimme osallistaa Loukon tyoyhteison jasenia.
Kehittamistavoitteen toteutumista tarkastelemme yhteistyokumppanilta saadun palautteen

perusteella, seka kehittamiskeskustelun kulun kautta. Tavoitetta mittaamme sen perusteella,
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sopiiko kehitetty tyopaja Loukon toimintaymparistoon. Arvioimme tavoitetta yhteyshenkilolta

saadun palautteen pohjalta.

Yhdessa Loukon kanssa, asetimme tyopajalle osatavoitteiksi heratella empatiaa marginaali-
ryhmia kohtaan, seka yhdenvertaisuuden tukemisen (Raty 2018). Lisaksi tavoittelimme osallis-
tujien huomion kiinnittamista yhteiskunnan valtarakenteisiin. Loukon toiveesta yritamme he-
ratella osallistujia havaitsemaan ristiriitoja, joita marginaalissa olo voi tuottaa. Naita tavoit-
teita mittaamme tyopajasta saamamme palautteen, omien havaintojemme seka loppukeskus-
telusta nousseiden seikkojen valossa (Vilkka & Airaksinen 2003). Kiinnitamme huomiomme eri-
tyisesti siihen, nouseeko naissa valtarakenteisiin liittyvia avauksia esille, ja miten osallistujat
sanoittavat empatiaan liittyvia tuntemuksia. Lisaksi arvioimme, vastaako etuoikeuskavely-har-

joite tavoitteeseensa yhteiskunnallisten kysymysten esille nostamisesta.

Arvioinnin tyopajalle asetettuihin tavoitteisiin paasemisesta toteutimme kolmivaiheisesti. To-
teutusta on tarkea havainnoida ja reflektoida toiminnan aikana, jotta kehittaminen onnistuu.
(Heikkinen 2008, 53.) Havainnoimme toimintaa koko tyopajan keston ajan. Havainnoinnista
huolehtii ohjaaja, joka ei ole ohjausvastuussa, eli han toimii tarkkailevana havainnoijana
(Vilkka 2006, 67). Toinen tyopajojen ohjaajista my0s kirjaa ylos osallistujien loppupurussa
esille nousseita mietteita. Osallistujille kerrottiin etukateen, etta kyseessa on tyopajan kehit-
taminen. Nain varmistimme sen, etta osallistujat olivat tietoisia siita, etta heidan mielipitei-
taan kirjataan ylos toisen ohjaajan toimesta. Osallistujille jaettiin lopuksi kyselylomakkeet,
joilla kerasimme kirjallista palautetta (kts. liite 2). Tassa kyselylomakkeessa tiedustelimme
tarkemmin pajojen kehittamiseen liittyvia seikkoja avoimien kysymysten avulla (Vilkka & Ai-
raksinen 2003, 64). Myos kyselylomakkeeseen vastaamisesta, kerroimme osallistujille tyopa-

joihin ilmoittautumisen yhteydessa.

Henkilokohtaiset tavoitteemme opinnaytetyolle asetimme oman toimijuutemme kautta. Ta-
voittelemme aidon kontaktin luomista tyoelaman suuntaan. Halusimme itse pystya suunnitte-
lemaan ja yhdessa tyoelaman kanssa kehittamaan seka toteuttamaan yhteistyokumppanille
raataloitya toimintaa. Lisaksi tavoittelimme hyvan, dialogisen vuorovaikutuksen saavutta-
mista. Tarkastelemme tavoitteen toteutumista yhteistyoprosessin sujuvuuden kannalta Lou-
kon kanssa, seka oman keskinaisen reflektoinnin ja opinnaytetyon ohjaajan kanssa kaytyjen
reflektoivien keskusteluiden kautta. Reflektoinnilla pyritaan ymmartamaan omaa toimintaa
ulkopuolisen henkilon nakokulman avulla (Heikkinen 2008, 33-34). Kiinnitamme huomiota pa-

lautteiden kohdentumisesta yhteistyon sujuvuuteen.

Aloittaessamme tyopajan kehittamisen etuoikeuskavely -harjoitteen ymparille, huomasimme,
kuinka hankalaa harjoitteesta on loytaa mitaan tietoa. Harjoitteen alkuperaa joutui hake-

maan monen eri lahteen kautta. Myos harjoitteen toteutustapa, tavoitteet ja pituus vaihtele-
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vat jarjestajasta riippuen (kts. luku 2). Haluammekin opinnaytetyossamme tuottaa tietoa etu-
oikeuskavely -harjoitteesta. Koimme tarkeaksi tehda nakyvaksi, kuinka draamallisia element-
teja mukaan tuoden, menetelmasta voisi saada vaikuttavamman. Tuomme esille myos sen
mahdollisuudet sosiaalialan ja kulttuurialan risteyskohdassa. Tavoitteen toteutumiseen py-
rimme huolellisella taustatutkimuksella ja kattavalla esittelylla etuoikeuskavelysta. Tarkaste-
lemme tavoitteen toteutumista raporttimme kattavuuden seka luotettavuuden kautta (Vilkka
& Airaksinen 2003, 154-161).

8  Toiminnallinen opinnaytetyo

Opinnaytetyomme on toiminnallinen. Kehitamme opinnaytetydssamme toimintaa etuoikeuska-
vely -harjoitteen ymparille, kohti valmista tyopajasuunnitelmaa. Toiminnallista opinnayte-
tyota voidaan pitaa oman ammatillisen tiedon, taidon ja sivistyksen kehittymisen naytteena.
Tama osoitetaan raportin muodossa, toiminnasta kertomalla. Toiminnallisella opinnaytetyolla
voidaan nahda, samoin kuin tutkimuksellisellakin, ammatillista seka yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta. (Vilkka 2006, 76-77.)

Toiminnallisessa opinnaytetyossa aineistoa ei ole valttamatonta analysoida yhta tarkasti ja
jarjestelmallisesti kuin tutkimuksellisessa opinnaytetyossa. Tama koskee laadullisesti kerattya
aineistoa opinnaytetyossa. (Vilkka & Airaksinen 2003, 57-58.) Toiminnallisessa opinnayte-
tyossa saadun tiedon laatu turvataan kayttamalla valmiita tutkimuskaytantoja niiden perusta-
solla (Vilkka & Airaksinen 2003, 57). Toiminnallisessa opinnaytetyossa lahtokohtana ei voida
pitaa vastausten vertailukelpoisuutta, eika saatujen vastausten maaraa, vaan sita, miten vas-
taukset suuntaavat lopullisen tuotteen sisaltoa. (Vilkka & Airaksinen 2003, 60.) Toiminnallisen
opinnaytetyon aineistoa ei siis ole valttamatonta analysoida, vaan sita voi kayttaa lahteena
sellaisenaan (Vilkka & Airaksinen, 64). Kaytammekin saamaamme palautetta suoraan toimin-

tamme arvioinnin lahteena.

Laadullisen tutkimuksen aineiston keruun avulla pyritaan ymmartamaan tutkimuksen koh-
teena olevia ilmigita. Tavoitteena on saada ymmarrys kyseessa olevasta ilmiosta, osallistujilta
saadun aineiston avulla. Yleisesti aineistoa kerataan havainnoinnin ja haastattelujen kautta.
Haastattelun ja havainnoinnin avulla ilmio hahmottuu tutkijalle niin, etta han voi esittaa tar-
kentavia kysymyksia, jotta kokonaiskuva alkaa hahmottua. Nain saadaan aikaiseksi tekstia,

joka kuvaa tutkittua ilmiota. (Kananen 2015, 35.)
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9  Toiminnan lahtokohdat

Opiskeluaikaamme on leimannut huoli yhteiskunnallisesta ilmapiirista. Eriarvoistavasta politii-
kasta johtuen tuntuu, etta erilaisissa marginaaliryhmissa elavat ihmiset joutuvat yha ahtaam-
malle. Samanaikaisesti ilmapiiri eri vahemmistoja kohtaan on kiristynyt (Kuuluvainen 2017,
4). Vihapuheeseen tormaakin esimerkiksi sosiaalisen median alustoilla lahes vaistamatta. Li-
saksi sosiaalinen kuplautuminen vahvistaa ihmisten jakautumista omien nakokulmiensa taakse
(Seppanen & Valiverro 2012, 212-213). Naista lahtokohdista halusimme lahtea miettimaan,
voisimmeko kehittaa toimintaa, joka omalta osaltaan vastaisi naihin huoliin. Lisaksi opiskelu-
aikaiset projektimme ovat keskittyneet mielenterveys- ja paihdetyon toiminta-areenoille,
joissa asiakkaat kuuluvat itsekin marginaaliin. Tuntuikin tarkealta saada tuotua nakyvaksi
niita haasteita, joita yhteiskunnalliset valtarakenteet aiheuttavat eri elamantilanteissa ela-
ville ihmisille (Saari 2015, 15). Sosiaalityon tulevina ammattilaisina tulemme myos tyoskente-
lemaan marginaalin ja yhteiskunnan valtarakenteiden valisessa tilassa. Tehtavanamme on li-
saksi jakaa tietoa marginaalien suunnalta yhteiskuntaan pain, ja samalla myos yhteiskunnasta
marginaalissa oleville pain. (Juhila 2006, 106.) Idea toiminnallisesta, kokemuksellisuuden
kautta eri nakokulmia avaavasta tyopajasta syntyi edella mainituista lahtokohdista. Nain sai-
simme my0s hyodynnettyja luovaa toimintaa, joka on ollut sosionomiopintojemme perustana

ja jonka vaikuttavuudesta itsellamme on vahva kokemuspohja.

Ajatus etuoikeuskavely -harjoitteen yhdistamisesta omaan toimintaamme, on lahtoisin kesalla
2017 Studio Aleppon kansallismuseon kanssa yhteistyossa jarjestetysta privilege walk -
workshopista. Sielta saimme kokemuksen osallistujan osasta toiminnassa. Workshop oli mie-
lenkiintoinen ja heratti paljon ajatuksia. Kokemus jai mieleen muhimaan. Studio Aleppossa
kaytossa olivat roolikortit, joiden pohjalta etuoikeuskavely toteutettiin. Roolityoskentely oli
kuitenkin kevyempaa, workshopin pituudesta johtuen. Taman vuoksi etuoikeuskavely tuntui
ajoittain haastavalta, koska roolia ei ollut paassyt kasvattamaan tarpeeksi, etta jokaiseen ky-
symykseen olisi voinut vastata. Mietimme, etta etuoikeuskavely voisi olla vielakin toimivampi,
mikali roolityoskentely olisi syvallisempaa. Toinen seikka, mika kiinnitti huomiomme, oli lop-
pukeskusteluun varattu aika, joka workshopissa loppui kesken. Etuoikeuskavelyn herattaessa
paljon tunteita, on niiden kasittelylle |8ydyttava riittavasti tilaa (Ald oleta - normit nurin!
2013, 90). Tunnekokemusten jakaminen, ja niista heranneiden ajatuksien kasitteleminen yh-
dessa, on mielestamme juurikin se rikkain osuus luovissa prosesseissa. Halusimme siis varmis-
taa omaa tyopajaa suunnitellessamme, etta meilla on mahdollisuus kayttaa riittavasti aikaa

toimintaamme, jotta tama puoli tulee huomioitua riittavalla painoarvolla.

Honkakoski (2001, 186-187) on todennut, etta ihminen kokee asioiden ja ilmioiden merkityk-
set tunteillaan. Koska taide voidaan nahda polkuna naihin tunteisiin seka valineena elaytya
toisen ihmisen osaan, halusimme kayttaa luovia menetelmia valineena ymmarryksen luomi-

seen (em., 187). Talta pohjalta paatimme lahtea kehittamaan konseptia siten, etta tyopajan
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pituutta olisi kasvatettu, seka draamaa toiminnallisena menetelmana hyodynnetty vahvem-
min. Itsessaan draama menetelmana tarjoaa mahdollisuuden asettua toisen ihmisen osaan.
Draamallisen toiminnan kautta voisimme heratella tunnekokemuksia, seka aitoa ymmarrysta
kokemuksellisen, moniaistisen toiminnan kautta. (Hakamies 2007, 146-147.) Lisaamalla draa-
mallista osuutta, saisimme luotua uusia ulottuvuuksia, jotka auttaisivat toteuttamaan etuoi-

keuskavely -harjoitteen niin, etta siita tulee vielakin vaikuttavampi.

Toteutimme syksylla 2017 tyopajasta demon draaman pedagogiset mahdollisuudet -opintojak-
son puitteissa. Demo toteutettiin opintojakson opiskelijoille. Demon tarkoituksena oli kokeilla
tyopajan toimivuutta, ja niita ideoita joita meilla oli. Halusimme palautetta draamaa opiske-
levilta, nahdaksemme mika ideoistamme toimii ja mika ei. Opiskelijat olivat suurimmaksi
osaksi sosiaalialalta. Myos omakohtaisen kokemuksen saaminen etuoikeuskavely -harjoitteen
ohjaamisesta tuntui tarkealta, ennen kuin lahdemme viemaan sita asiakkaiden pariin. Haasta-
vuutta demoon toi ryhman suuri koko. Osallistujia oli lahemmaksi 20. Aikaa meille oli varat-
tuna vain puolitoista tuntia. Koska kyseessa oli opintojakson opiskelijat, olivat osallistujat jo
onneksi valmiiksi ryhmaytyneita. Pystyimme siis kaynnistamaan toiminnan ilman tutustumis-
harjoitteita. Saimme demosta paljon positiivista palautetta. Osallistuneet kertoivat sen olleen
syventava kokemus, ja auttaneen empatian kasvussa. Tasta muodostuikin osa toimintamme

arvopohjaa ja yksi tavoitteistamme.

Taman demon pohjalta suunnittelimme kahden toimintakerran toteutuksen eraaseen matalan
kynnyksen toimintaymparistoon paakaupunkiseudulla. Tassa toteutuksessa ensimmainen toi-
mintakerta oli omistettu pelkastaan rooliin hyppaamiselle ja roolihahmon syventamiselle.
Suunnittelimme roolit jattamalla tietoisesti pois tiettyja marginaaliryhmia, joiden edustajia
arvelimme olevan lasna. Toimipaikan, johon tyOpajan toteutimme, kohderyhmana on nuoret
aikuiset. Monella heista on, tyontekijan kertoman perusteella, mielenterveydellisia haasteita

elamassaan.

Halusimme kohderyhmasta ja heidan haasteistaan johtuen, tuoda toteutukseen lisana voi-
maannuttavia elementteja. Niinpa toteutuksen ensimmaisessa tyopajassa osallistujat saivat
itse luoda roolihahmoilleen voimavaroja ja positiivisia ominaisuuksia. Toinen tyopaja oli omis-
tettu itse etuoikeuskavely -harjoitteelle. Osallistujat paasivat aluksi viela syventamaan roole-
jaan, ja ne osallistujat, jotka eivat olleet paikalla ensimmaisella kerralla, saivat omat rooli-
hahmonsa. Osallistujilta saamamme palautteen perusteella tyoskentely oli toimivaa. Empati-
aan liittyy toisen ihmisen tunteissa mukana elaminen, tunneyhteys seka samaistumisen kyky
(Martela & Pessi 2017, 14), Nama puolet tulivat tyopajoissa nakyviksi. Osallistujat paasivat
kokeilemaan milta tuntuu asettua toisen asemaan ja pohtimaan, kuinka toinen tilanteen ko-
kee omasta nakokulmastaan. Tama voidaan nahda osana empatian kasvua (Martela & Pessi

2017, 14). Osallistuneet kertoivat, etta siina missa ensimmaisella kerralla rooli saattoi jopa
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arsyttaa, toisen kerran jalkeen roolihahmolle halusi vain kaikkea hyvaa. Kaikki osallistujat ei-
vat toimintaan lammenneet, joka oli odotettavissa toimipaikan kohderyhmasta johtuen. He

kokivat, etta omien voimavarojen jo ollessa vahaiset, ei niita riittanyt enaa taman kaltaiseen
toimintaan. He kuitenkin kykenivat asettamaan itse rajansa ja jattaytymaan pois tyopajasta.
Kokemuksesta viisastuneena totesimme, ettei toiminnan vieminen mielenterveystyon toimin-

taymparistoon ole eettisesti kestavalla pohjalla (kts. luku 14).

Taman toteutuksen jalkeen kaytimme syksylla 2017 aikaa pohdintaan tavoitteistamme opin-
naytetyolle. Yhdessa opinnaytetydomme ohjaajan kanssa tarkastelimme suunnittelemamme
toiminnan arvopohjaa, seka tarkoitusta sosiaalialan kontekstissa. Tavoitteeksi tyopajalle kir-
kastuivat marginaalissa olevien ryhmien aseman nakyvaksi tekeminen. Sosiaalialaan kuuluu
vahvasti heikommassa asemassa olevien puolustaminen (Talentia 2017, 20), jonka koemme
toteutuvan toimintamme kautta. Naista lahtokohdista aloitimme mahdollisen yhteistyokump-
panin kartoittamisen. Sovimme alustavasti yhteistyosta Loukon kanssa loppuvuodesta 2017.
Alkuvuodesta 2018 tapasimme Loukon yhteyshenkilomme, ja teimme sopimuksen tyopajojen
jarjestamisesta Loukon kevaan 2018 toimintakauden aikana. Tammi- helmikuussa keskityimme
opinnaytetyomme teoriapohjaan. Suunnitelmaseminaari oli maaliskuun ensimmainen paiva,
jolloin tyomme tietopohja oli suurelta osin valmis. Maaliskuun aikana syvennyimme hiomaan

tyopajan suunnitelmaa Loukon toimintaan sopiviksi.

Etsimme materiaalia eri marginaaliryhmista, joiden pohjalta loimme etuoikeuskavelyssa ja
draamallisessa tyoskentelyssa kaytettavat roolihahmot. Loysimme lahteeksemme teoksen
”Usein joutuu miettimaan, miten pitaisi olla ja minne olla menematta - Selvitys vihapuheesta
ja hairinnasta ja niiden vaikutuksista eri vahemmistoryhmiin” (Huttunen, Jauhola, Korhonen
& Oosi 2016). Teoksen pohjalta valitsimme Loukkoon jarjestettavaan tyopajaan niita margi-
naaliryhmia, jotka kokevat eniten vihapuhetta arjessaan. Planin etuoikeuskavely -harjoite
(2017), samoin kun Bryt! (2011) oppaan ett steg fram -harjoite on toteutettu roolikorteilla,
joissa on kerrottu hahmoista vain muutamalla lauseella. Halusimme tuoda rooleihin kuitenkin
myos intersektionaalisuutta, jonka vuoksi kirjoitimme rooleillemme pidemman esittelyn (liite
5). Koimme, etta roolihahmojen avulla voimme tuoda nakyvaksi yhdenvertaisuutta ja kasvat-
taa suvaitsevaisuutta muita kanssaelajia kohtaan (Sonkkila 2008, 341-342). Suunnittelimme
roolihahmot, ja tyopajan sisallon (liite 4) niin, etta myos mahdolliset liikuntarajoitteiset osal-

listujat pystyvat toteutukseen osallistumaan.

Alkuperaisena ajatuksena oli pitaa kaksi avointa kehittamistyopajaa, joihin olisi saanut tulla
kuka tahansa Loukon kavija. Naista tyopajoista saadun osallistujapalautteen pohjalta, oli-
simme jarjestaneet viela kolmannen, Loukon tyoryhmalle suunnatun arvioivan tyopajan. Kai-
kille avointen, Loukon toimintapaiviin sijoitettujen tyopajojen oli tarkoitus olla maaliskuun
14. ja 22. paiva. Pajoja mainostettiin Loukon sosiaalisen median alustoilla. Lisaksi mainos-

timme pajoja myos itse, ajatuksena saada Loukolle uusia kavijoita. Aiemmista tyopajoista
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saamamme kokemuksen perusteella halusimme rajoittaa osallistujamaaraa. Nain mahdollistai-
simme sen, etta osallistujia ei olisi tyOpajassa liikaa ja kokemuksesta voisi tulla syvallisempi,
tasavertaisen vuorovaikutuksen mahdollistuessa. Tyopajoihin oli ennakkoilmoittautuminen,
ryhmakoon ollessa maksimissaan kymmenen. Ensimmaisen tyopajan alkaessa kavi kuitenkin
ilmi, ettei ulkopuolisia kavijoita tyopajoihin saapunut, vaan osallistujat olivat Loukon tyoryh-
maan kuuluvia. Tasta johtuen teimme lennosta suunnitelman muutoksen, ja toteutimme tyo-
pajan Loukon koulutustarpeita silmalla pitaen. Toista tyopajaa emme saaneet jarjestettya,
silla ensimmaisen tyopajan palautteiden seka kehitysehdotusten pohjalta tehtyja muutoksia
ei saatu ajoissa hyvaksytettya. Kolmas, kehittamispalautteiden pohjalta kehitetty arvioiva
tyopaja oli suunniteltu toteutettavaksi huhti-toukokuussa Loukon tyoryhmalle. Aikataululli-
sista ongelmista johtuen, tyopaja jouduttiin siirtamaan syksylle. Nain ollen, emme saaneet

sita mukaan opinnaytetyohomme.

Maalis- huhtikuun aikana kavimme sahkopostitse tyopajan kehittamiseen liittyvaa keskuste-
lua, jota avaamme tarkemmin luvussa 10.4, Loukon tyoryhman jasenten kanssa. Ajoittain sah-
kopostitse kayty keskustelu tuntui raskaalta, vuorovaikutuksen ollessa hidasta monen siihen
osallistuneen kiireisista aikatauluista johtuen. Omien nakokulmien ja toiminnallisten ratkaisu-
jemme perusteleminen olisi ollut kasvokkain helpompaa. Jalkikateen tarkasteltuna keskustelu
osoittautui erittain hedelmalliseksi. Saimme arvokasta palautetta ja kehitysehdotuksia kos-
kien tyopajaamme. Keskustelussa nousseiden kehitysehdotusten kautta, pystyimme kehitta-
maan tyopajaa paremmin Loukon arvopohjaan sopivaksi. Loysimme keskustelussa yhteisen sa-
velen. Tyopajaamme tekemamme muutosehdotukset, olivat kaikkien keskusteluun osallistu-
neiden osapuolien silmissa riittavat. Tapasimme viela Loukon yhteyshenkilomme huhtikuun
lopulla, jolloin l6imme lukkoon kehitetyn tyopajamme lopullisen muodon. Tassa vaiheessa toi-
voimme viela voivamme jarjestaa kehitetyn tyopajan Loukon tyoryhmalle toukokuun aikana.
Aikataulullisesti tama ei kuitenkaan ollut enaa kevaan 2018 aikana mahdollista. Sovimme yh-
teistyomme jatkumisesta Loukon tulevan syyskauden aikana. Huhti- kesakuun kaytimme opin-
naytetyomme raportin tyostamiseen, hyodyntaen omalta opinnaytetyon ohjaajaltamme saa-

tua palautetta. Arviointiseminaari jarjestettiin 12.6.2018 Laurea Tikkurilan tiloissa.

10 Toiminnan toteutus

Tyopajamme on rakennettu vahvasti draamallisia elementteja hyodyntaen. Se tarjoaa osallis-
tujilleen mahdollisuuden oman itsensa ja oman arvomaailmansa kohtaamiseen. Lisaksi draa-
man avulla luodaan uusia nakokulmia kokemuksen ja yhdessa toimimisen kautta, teatterilah-
toisia tyoskentelytapoja hyodyntaen. (Airaksinen & Karkkulainen 2012, 6-7.) Draamatoiminnan
kolme osaa ovat virittaytyminen, toiminta seka prosessointi (Sonkkila 2008, 344). Naiden
osien valossa, tyopajan sisaltd rakentui draamasopimuksesta, lammittelysta eri osiot huomioi-

den, roolityoskentelysta, etuoikeuskavely -harjoitteesta, pienryhmissa toteutetuista patsaista
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ja improvisaatiokohtauksista, roolista irtautumisesta seka prosessin huolellisesta purkamisesta
ja reflektoinnista tyopajan eri vaiheissa. Perustelemme valitsemamme tyotavat teoriaan viita-
ten. Tyopajaamme osallistui kolme Loukon tyoryhman jasenta. Koska osallistujia oli pariton
maara, paatimme, etta toinen meista ohjaajista osallistuu harjoitteisiin muiden osallistujien
mukana. Tyopajan tarkempi sisalto ja harjoitteiden jarjestys loytyy liitteesta 4. Tyopaja kesti
yhteensa kolme tuntia, josta puolet oli itse draamallista toimintaa, ja puolet purkua ja ref-
lektointia.

10.1 Lammittely

Lammittelyn tarkoituksena on nimensa mukaisesti lammitella seka kehoa etta mielta tulevaan
draama toimintaan, seka saada ryhma vireeseen toimintaa varten. Eri tilanteissa ja eri ryh-
mien kanssa lammittelyharjoituksilla on eri tarkoitus. Ryhman ollessa uusi, lammittely rikkoo
jaata osallistujien valilla ja toimii siltana yhteiseen toimintaan. Lammittelyharjoituksia voi
jakaa useampiin alaryhmiin, esimerkiksi tutustumis-, keho-, liike-, aisti- ja keskittymisharjoi-
tuksiin. (Vehkalahti 2006, 76.)

Tutustumisharjoitteiden ja -leikkien tavoitteena on luoda turvallinen ilmapiiri. Tama mahdol-
listaa vapautuneen toimimisen draamassa. Niiden avulla tutustutetaan ryhmalaiset toisiinsa
seka otetaan tila haltuun ja harjoitellaan yhdessa toimimista. (Sinivuori & Sinivuori 2007,
273.) Aloitimme tyopajamme hetkeen maadoituksella, josta lisaa seuraavassa kappaleessa.
Taman jalkeen pidimme lyhyen tutustumiskierroksen. Vaikka osallistujat olivat meita lukuun
ottamatta tuttuja toisilleen, paatimme pitaa suunnitelman mukaisesti tutustumisharjoitteena
nimipiirin ja liikkeen. Harjoite on helppo ja auttaa osallistujia purkamaan mahdollista janni-
tysta, ilman suorituspaineita. Lisaksi se luo heti alkuun onnistumisen kokemuksen (Kuukasjarvi
2011, 69). Nimipiiri harjoitteessa jokainen sanoo vuorollaan nimensa piirissa, yhdistaen siihen
jonkin liikkeen, jonka muut toistavat. Kiinnitimme harjoitetta ohjatessamme huomiota sensi-
tiivisyyteen. Ohjeistimme osallistujia siihen, etta kukin voi sanoa sen nimen, jolla haluaa ti-
lanteessa tulla kutsutuksi. Huolehdimme, etta ohjaaja aloitti kierroksen, jotta osallistujat na-
kivat liikkeen voivan olla yksinkertainen, esimerkiksi kaden heilautus. Kierros sujui hyvin ja

jokainen teki vuorollaan eri liikkeen.

Aistiharjoitteiden tavoitteena on avata mieli huomioimaan ymparistoa aistien, tuntien, kokien
ja elaytyen (Sinivuori ym. 2007, 181). Aisti- ja keskittymisharjoitteet kulkevat usein kasi ka-
dessa. Osallistujat saattavat tulla draamatoimintaan valmiiksi vasyneina tai stressaantuneina,
mieli taynna ajatuksia seka huolia. Keskittymisharjoitteiden avulla otetaan tilaa itselle,
omille tuntemuksille ja kokemuksilla. Harjoitteilla avataan mieli havainnoinnille, tarkkailulle
seka aisteille ja tunteille. (Vehkalahti 2006, 115.)
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Tyopajan aloittaneessa hetkeen maadoitus -harjoitteessa osallistujat saivat mahdollisuuden
paastaa irti paivan muista kiireista. Harjoitteessa kokoonnuimme osallistujien kanssa yhtei-
seen piiriin. Kehotimme heita ottamaan tukevan asennon, jossa jalkapohjat tuntevat alla ole-
van lattian kehon koko painolla. Taman jalkeen sai joko sulkea silmansa tai laskea katseensa,
oman tuntemuksensa mukaisesti. Hengittelimme yhdessa rauhallisesti ja syvaan noin minuu-
tin, parin verran. Lopuksi palauduimme hetkeen, jokainen omassa tahdissaan. Maadoitus osal-

taan auttoi osallistujia laskeutumaan kasilla olevaan tekemiseen.

Toisena aistiharjoitteena meilla oli myohemmin (kts. liite 4) tilassa lilkkkuminen. Ohjeistimme
osallistujia aloittamaan hitaan liikkumisen kaytossamme olevassa tilassa. Pyysimme heita kiin-
nittamaan huomiota kehonsa tuntemuksiin ja liikkumaan tavalla, jota keho tuntui tarvitsevan.
Jokaisella osallistujalla oli nain mahdollisuus luoda oma, yksityinen tilaansa, jossa ei viela
oltu kontaktissa muihin. Seuraavaksi osallistujia kehotettiin havainnoimaan ymparistoaan rau-
halliseen tahtiin. Ohjeistimme heita kayttamaan eri aisteja havainnoimisen tukena, esimerk-
keja antaen. Tassa vaiheessa osallistujat ottivat tilaa haltuunsa kuuntelemalla ympariston aa-
nia, kosketellen erilaisia pintoja ja materiaaleja tilassa, seka liikkuen eri tahdeissa. Osallistu-
jat myos omatoimisesti muun muassa kokeilivat istumista eri huonekaluilla tai tunnustelivat
seinia ja muita materiaaleja kehollisesti. Harjoitteen avulla annoimme heille mahdollisuuden

virittaytya tekemiseen, niin havainnoinnin, tarkkailun kuin omien tuntemustenkin kautta.

Keho- ja liikeharjoitteilla lammitellaan kehoa ja tullaan tietoisiksi kehollisen ilmaisun kaytto-
mahdollisuuksista. Erityisesti liikkeen rytmiin ja tempoon kiinnitetaan huomiota. Harjoitteissa
avaudutaan seka oman kehon mahdollisuuksiin viestien valittajana etta havainnoidaan ja tul-
kitaan muiden liikeilmaisua. (Sinivuori & Sinivuori 2007, 201.) Kaytimme tyopajassamme
keho- ja liikeharjoitteita lammittelyna draamalliseen ilmaisuun seka roolityoskentelyyn. Tassa
kohtaa jatkoimme tilassa kavelya edellisten aistiharjoitteiden jalkeen. Osallistujia ohjeistet-
tiin pikkuhiljaa ottamaan kontaktia muihin tilassa oleviin. Talla pyrimme varmistamaan peh-
mean laskun omasta yksityisesta tilasta yhteiseen toimintaan. Ensin neuvoimme osallistujia
kontaktin ottamisessa muihin pelkan katseen avulla. Seuraavaksi osallistujat tervehtivat vas-
taantulevaa kevyin nyokkayksin, josta jatkoimme sanalliseen tervehtimiseen. Harjoitteen ta-
voitteena, oli huomioida muita tilassa olevia seka vahvistaa turvallista ilmapiiria draamassa
toimimiseen. Osallistujat lahtivat hyvin mukaan harjoitteeseen. Koska kaikki olivat jo ennes-

taan toisilleen tuttuja, sujui kontaktinotto muihin luontevasti.

Halusimme valmistaa osallistujia tulevaa roolityoskentely- ja draamallisen ilmaisun osiota var-
ten. Tassa hyodynsimme jalleen tilassa kavelya. Pyysimme osallistujia liikkumaan tilassa, an-
nettujen ohjeiden mukaisesti. Osallistujat hakivat ilmaisuaan ohjeistetusti eri tunnetilojen,
vaivojen seka ikakausien kautta, esimerkkina kiireinen ja stressaantunut kotiaiti. Ohjauksessa

kiinnitimme huomiota kuvailevaan ilmaisuun, jonka avulla osallistujien oli helpompi hakea oi-
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keaa tempoa seka kehonkielta liilkkumiseen. Harjoitteessa lisasimme myos aanenkayton ilmai-
suun. Jos tarkoituksena oli litkkua jarkyttavan paansaryn vallassa, osallistujat voivottelivat ja
valittivat aaneen kukin valitsemallaan volyymilla. Lammittelyharjoitteisiin osallistuimme mo-
lemmat. Nain ohjaaja saadaan osalliseksi tekemiseen, eika han mielestamme jaa etaiseksi,
sivussa olevaksi. Koemme, etta kokemuksellisuuden kautta ohjaaja pystyy myos paremmin ha-
vainnoimaan, kuinka kauan mitakin lammittelyharjoitetta tarvitsee tehda. Tama omalta osal-
taan saattoi myos auttaa osallistujia hakemaan ilmauksellista, omaa tapaansa tyoskennella
draaman maailmassa. Osa tyoskenteli minimalistisemmin, pienella volyymilla. Osa ilmaisi itse-
aan vahvemmilla eleilla ja aanenkaytolla. Molemmat tavat ovat mielestamme yhta oikeita,
eika ilmaisun voimakkuus tai tapa toimia, ole nakemyksemme mukaan suhteutettavissa tunne-

kokemuksen laatuun.

10.2 Sosiometria

Uudessa ryhmassa sosiometrian tavoitteena on tukea ryhmaytymista, ja luoda pohjaa saman-
kaltaisuuden kokemukselle. Sosiometria kasite on J.L Morenon luoma. Sen avulla ryhmassa ta-
pahtuva toiminta on mitattavissa ja hallittavissa. Morenon mukaan sosiometrian kautta voi
oppia ryhman vuorovaikutussuhteista seka rakenteesta. Sosiometriseen toimintaan sisaltyy
seuraavat osa-alueet: tavoite, kriteeri, tekniikka, purku ja koonti. Ryhmaytymisen lisaksi ta-
voitteena voi olla esimerkiksi valtasuhteiden esille tuominen. Sosiometriassa kriteerilla tarkoi-
tetaan vaittamaa, jonka mukaan osallistujat toteuttavat valintojaan. Etukateen tulisi huomi-
oida, ettei kriteeri luo tulkinnallisia eroja. Sen tulisi siis olla selkea. Tekniikalla tarkoitetaan
valinnan teon tapaa, joka voi olla esimerkiksi nakymaton jana tai kaden olkapaalle laitto. So-
siometriaa kaytettaessa tulisi korostaa sen tilanneriippuvuutta. Valinnat tehdaan tassa het-
kessa, ja muuttuvat jatkuvasti. Sosiometria tulisi purkaa heti toimintaosuuden jalkeen, jolloin
pohditaan, mita ilmeni. (Kopakkala 2005, 122-128.)

Tyopajassa kaytimme sosiometriaa lammittelyna tyopajan teemaan. Tavoitteena oli myos tu-
tustuttaa ryhmalaiset toisiinsa, ja luoda samaistumispintaa. Tekniikkana kaytimme nakyma-
tonta janaa, jolle osallistujat asettuivat. Nimesimme janan paadyt yhteiskunnan keskiossa
olevaksi "mallikansalaiseksi” ja yhteiskunnan reunoilla elavaksi ja siita irtautuneeksi kansa-
laiseksi. Osallistujat asettuivat janalle, ja alkoivat omatoimisesti purkamaan harjoitetta, ja-
nan aaripaiden sanoittamisen tulokulmasta. Purussa osallistujat ryhtyivat analysoimaan malli-
kansalaisen mittaa. Totesimme yhteisesti, etta kriteerien asettaminen oli epaonnistunut. Mal-

likansalaisen mitta ei ollut tarpeeksi selkea kasite, jotta yhteinen konsensus olisi syntynyt.
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10.3 Draamasopimus ja roolityoskentely

Draamasopimuksella tarkoitetaan ohjaajan ja ryhman valista sopimusta yhdessa toimimisesta
draaman maailmassa, teatterilahtoisia tyotapoja hyodyntaen. Draamasopimus antaa osallistu-
jille omistusoikeuden draamaan. Tama tarkoittaa sita, ettei osallistujien tekemista arvostella
tai kommentoida ulkopuolisille. (Barber & Owens 2010.) Toiminnan sisaltoa on lupa reflek-
toida ulkopuolisille. Myos esteettinen kahdentuminen edellyttaa sopimusta fiktion saannoista.
(Heikkinen 2017; Heikkinen 2004.) Keskeista sopimuksessa on huolehtia osallistujien ja ohjaa-
jien olevan tietoisia siita, mita tyopajassa tullaan tekemaan. Tarkeaa on sopia yhdessa niista
pelisaannoista, jotka mahdollistavat draaman maailmassa asioiden tutkimisen ja kommunikaa-
tion. Draamasopimuksen tarkoitus on sitouttaa osallistujat yhteiseen toimintaan. Siihen sisal-
tyy myos mahdollisuus keskeyttaa toiminta kenen tahansa toimesta, missa tahansa toiminnan
vaiheessa. (Heikkinen 2004, 90-95)

Ennen draamasopimuksen tekoa esittelimme lyhyesti itsemme. Kerroimme opinnaytetyos-
tamme, seka tyopajan kehittamisideasta. Pyysimme osallistujia avoimin mielin mukaan tyopa-
jan kehittamiseen toimivaksi kokonaisuudeksi Loukolle. Kerroimme sopimuslomakkeista (liite
1) seka palautteen antamisesta tyopajan paatteeksi sanallisesti ja kirjallisesti (liitteet 2 ja 3).
Draamasopimuksessa kasittelimme yhdessa tekemisen, draaman avulla rooliin hyppaamisen ja
etuoikeuksien tutkimisen yhdessa. Koska ryhmalaiset olivat keskenaan toisille tuttuja, paa-

timme olla korostamatta liikaa ryhman valiseen vuorovaikutukseen liittyvia asioita.

Rooli on yksilon oma tulkinta kuvitteellisesta hahmosta. Roolissa oleva pohtii, kuinka hanen
hahmonsa reagoisi eri tilanteissa ja rakentaa toimintansa sen mukaisesti. Rooliin elaytymisen
ja roolihahmon nakokulmasta toteutetun toiminnan kautta, muiden henkiléiden toiminnan
ymmarrys saa hyvan kasvualustan. (Sinivuori ym. 2007, 247.) Toteutimme etuoikeuskavelyn
roolityoskentelya hyodyntaen. Nain draaman ulottuvuudet muiden osaan ja elamantilantee-

seen elaytymisesta mahdollistuisivat (esim. Honkakoski 2001; Sonkkila 2008).

Tyopajassa arvoimme roolit osallistujille, seka toimintaan osallistuvalle ohjaajalle. Toimintaa
varten luodut roolihahmot loytyvat liitteesta 5. Kukin osallistuja sai lapun, josta selvisi rooli-
hahmon nimi, ika, kansallisuus seka elamantilanne lyhyesti. Jokainen sai noin viiden minuutin
ajan rauhassa sisaistaa rooliinsa kuuluvia ulkoisia seka sisaisia ominaisuuksia. Rooleiksi osallis-
tujille jakautuivat Suomen romani, Romanian romani, paihteidenkayttaja seka asunnoton nuo-
rimies. Roolihahmoon elaytyminen aloitettiin jo tutuksi tulleella tilassa kavelylla. Ohjeistuk-
sena roolin olemuksen hahmottamisessa toimivat apukysymykset, kuten “Millainen fiilis rooli-
hahmolla on?”, “ Onko jotain vaivoja?” tai “Mika tunnetila roolilla on?”. Kun osallistujat olivat
saaneet tuntumaa rooleihinsa, alkoivat he ohjeistetusti ottamaan kontaktia toisiinsa. Ensin
moikattiin muita ohimennen. Vahitellen taman jalkeen haettiin roolihahmon tapaa olla suh-
teessa muihin myo6s sanallisesti. Tahan annoimme avuksi muun muassa seuraavia ohjeita

“Luottaako roolisi muihin ihmisiin?”, “Onko hanen tapansa olla kontaktissa muihin reipas vai
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ujo?” tai “Kohtaako han muita ryhdikkaasti vaiko vaistellen?”. Roolihahmoihin sisaanpaasy su-
jui osallistujilla hetken miettimisen jalkeen hyvin. Osallistujat kehittivat esimerkiksi roolihah-
moilleen kielellisen ilmaisumuodon, murteen tai puhekielellisten ilmaisujen kautta. Osallis-
tuva ohjaaja teki omaa roolihahmoaan hyvin voimakkaasti, sen erilaisia piirteita korostaen.
Tavoitteena talle oli nayttaa esimerkkia siita, miten roolihahmoja voi tulkita. Toki myos oma,
vahva draaman tekemisen tausta auttoi siina, etta rooliin oli helppo hypata valittomasti.
Tasta johtuen roolihahmon erityispiirteita tuli tulkittua voimakkaastikin, omaan kasitykseen

paihteiden vaikutuksesta persoonaan pohjautuen.

Kun osallistujat olivat sisaistaneet roolihahmojensa ilmaisutapaa, oli vuorossa kuulumisten
vaihto muiden kanssa. Tassa kohtaa jokainen oli hetken kontaktissa muihin yksitellen, keskus-
tellen roolinsa kautta elamantilanteestaan. Osallistujat uppoutuivat keskusteluihin roolihah-
mojensa kautta aktiivisesti. Yksi roolihahmo ei puhunut suomea. Hanelle kuitenkin ohjeistet-
tiin, etta roolihahmo voi olla kontaktissa muihin suomen kielella. Tama on draaman maail-

massa sallittua.

Ennen varsinaista etuoikeuskavelya syvensimme rooleja viela itsestaan paljastus -harjoitteen
avulla. Osallistujat saivat hetken miettia itsekseen, mita heidan roolihahmonsa mahdollisesti
harrastaisi, mista pitaisi ja mika tuo voimavaroja roolihahmon elamaan. Taman jalkeen ko-
koonnuimme jalleen piiriin, rooleissa pysyen. Harjoite eteni siten, etta jokainen vuorollansa
kertoi jonkin seikan itsestaan. Kaikki, jotka kokivat samoin roolissaan, vaihtoivat keskenaan
paikkaa. Osallistujien lammettya, harjoite eteni hyvin ja yhdistavia seikkoja loytyi. Tavoit-
teena oli tuoda ihmisten samankaltaisuutta esille. Harjoitteen avulla eri taustaiset ja erilai-
sissa elamantilanteissa olevat ihmiset kykenevat liittymaan toisiinsa (Sinivuori ym. 2007,
247.). Myos jokaisen elamassa olevien, pientenkin voimavaroja tuottavien asioiden nakyvaksi
tekeminen toteutui. Osallistujat keksivat roolihahmoilleen hyvin inhimillisia piirteita, kuten

rakkauden lauluharrastukseen, taikka laheisen lemmikkielaimen.

Tyopajan lopuksi oli tarkea huolehtia, etta jokainen osallistuja sai mahdollisuuden irtautua
roolihahmostaan huolellisesti. Luopuminen aloitettiin hyvastien jattamisella omalle hahmolle.
Kokoonnuimme piiriin, jonka keskelle asetimme kulhon. Vuorollansa jokainen osallistuja lait-
toi roolihahmolappunsa kulhoon seka antoi talle sanalliset hyvastit. Olimme ohjeistaneet osal-
listujia antamaan hahmoille positiivisia ja kannustavia viesteja. Nain jokainen sai purettua
paallimmaisia tuntemuksiaan, joita roolissa olo oli tuottanut. Osallistujien hyvastit roolihah-
moillensa olivat koskettavia. He olivat havaintojemme mukaan tilanteessa selkeasti lasnaole-
via. Kierros myos toi esille empatian tunteita viestien kautta, joita roolityoskentely oli tuotta-
nut. Tavoitteena hyvastelykierrokselle oli reaalimaailmaan paluu, seka juurikin empatian

esille nostaminen positiivisten viestien avulla.
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Hyvastelykierroksen jalkeen kaytimme viela rooliravistelu -harjoitetta fyysiseen ja konkreetti-
seen roolista irtautumiseen. Harjoitteessa osallistujat lilkkeen kautta irtautuivat roolihah-
moistaan. Rooliravistelussa lasketaan nopeutuvaan tahtiin, ensin viidesta yhteen, sitten nel-
jasta yhteen, kolmesta, kahdesta ja lopulta pelkka yksi, ravistellen samalla raajoja laskemi-
sen rytmissa. Harjoitteen tavoitteena on fyysisyyden kautta tulla lopullisesti pois draaman fik-
tiivisesta maailmasta, tahan hetkeen. Otimme tahan valiin viela lyhyen “fiiliskierroksen”, en-
nen loppukeskustelua ja tyopajan purkua. Tassakin tavoitteena oli paallimmaisten tunteiden
sanoittaminen, mutta jo taysin reaalimaailmassa. Osallistujat toteuttivat rooliravistelun hy-
valla volyymilla. Fiiliskierroksella tuli jo nakyvaksi, etta kokemus oli herattanyt monenlaisia

ajatuksia seka tuntemuksia.

10.4 Etuoikeuskavely ja roolihahmojen kohtaaminen

Tyopajassamme kaytimme etuoikeuskavely -harjoitetta yhteiskunnan valtarakenteiden tutki-
misessa. Roolityoskentelyn avulla, osallistujilla oli mahdollisuus elaytya eri elamantilanteissa
olevien roolihahmojen kautta yhteiskunnassamme vallitseviin olosuhteisiin. Elamantilanteesta
johtuvat, syrjayttavat tekijat voivat olla taloudellisia, tyomarkkinallisia, koulutuksellisia,
kulttuurillisia, sosiaalisia tai jopa poliittisia. (Koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen vastai-
nen kansallinen toimintasuunnitelma 2003, 15; Saari 2015, 15.) Syrjaytyminen nahdaankin
vahvasti yhteiskunnallisten rakenteiden ja yksilon omien lahtokohtien yhteistuloksena (Juhila
2006, 105). Kohderyhman ollessa jo valmiiksi tiedostava, tarjosimme roolityoskentelyn kautta
eri nakokulman tutkia valtarakenteita, etuoikeuksia ja rajoituksia. Myos marginaaliryhmaan
kuulumiseen sisaltyva, mahdollinen ristiriita etuoikeutetusta asemasta, voi tulla nakyvaksi
tata kautta. Etuoikeuksien tuoma suoja voi sokeuttaa ihmisen muiden kohtaamille haasteille.
Se ei vaikuta ihmisarvoon, mutta luo mahdollisuuksia, jotka eivat ole kaikille samat. Etuoi-
keuksien tutkimisen avulla yhteiskunnallisten valtasuhteiden hahmottaminen on helpompaa.
(Ala oleta - Normit nurin! 2013, 25.)

Etuoikeuskavely -harjoite tehdaan roolista kasin. Harjoitteessa osallistujat sijoittuvat riviin ja
heille esitetaan vaittamia. Kayttamamme vaittamat loytyvat liitteesta 6. Vaittamien perus-
teella osallistujat ottavat askeleita eteen- tai taaksepain ohjeen mukaisesti. Osallistuja kayt-
taa omaa harkintaansa, vaitteen sopivuudesta roolihahmonsa yhteiskunnalliseen asemaan. Oh-
jeistukseen kuuluu myos mahdollisuus pysya paikallaan, mikali vaittama ei koske roolihahmoa,
tai osallistuja ei ole asiasta varma. Harjoitteen tavoitteena on tuoda nakyvaksi normeja ja
etuoikeuksia. Lopuksi kaydaan lavitse kavelyn lopputuloksen herattamia ajatuksia omasta ase-
masta. (Ala oleta - Normit nurin! 2013, 66-67.)

Ryhman koostuessa toisilleen tutuista ihmisista, osallistuvaa ohjaajaa lukuun ottamatta, paa-

timme ohjeistaa etuoikeuskavelyn aloituksen niin, etta osallistujat pitivat toisiaan kasista
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kiinni. Talla halusimme konkreettisesti korostaa roolihahmoihin kohdistuvia eri valtaraken-
teista johtuvia etuoikeuksia seka rajoituksia, kasien irrotessa lahes vaistamatta jossain koh-
taa. Osallistujat tekivat etuoikeuskavelyn hyvin keskittyneesti. He kuuntelivat vaittamat, ja
liikkuivat eteen- tai taaksepain ohjeiden mukaisesti. Silloin kun vaittamat eivat koskeneet
osallistujan roolihahmoa, he pysyivat ohjeiden mukaisesti paikallaan. Muut osallistujat joutui-
vat paastamaan kasista irti yllattavan nopeasti verrattuna Suomen romanin ja Romanian ro-
maniin. Naissa rooleissa olijat pystyivat pitamaan toisiaan kadesta koko etuoikeuskavelyn
ajan. Etuoikeuskavelyn loppuessa he, hyvinkin odotetusti, jaivat seisomaan aivan janan alku-

paahan, muiden paastessa pitkalle heidan edelleen.

Heti etuoikeuskavelyn jalkeen purimme sen herattamia ajatuksia pareittain, seka roolista ka-
sin, etta omana itsena. Apukysymyksina keskustelussa parin kanssa olivat “Milta tuntuu olla
siella missa olette?”, “Milta tuntuu katsoa muita?” ja “Tuntuuko paikka oikealta?”. Parit muo-
dostuivat lahelle toisiaan paatyneista roolihahmoista. Keskustelu eteni vilkkaana ja osallistu-
jat jakoivat mielipiteitaan avoimesti. Keskenaan tehtyjen parikeskusteluiden jalkeen, kay-
timme aikaa yhteiseen keskusteluun etuoikeuskavelyn herattamista ajatuksista. Tamakin kes-
kustelu oli moniaanista ja kaikki osallistuivat yhteiseen ajatusten vaihtoon tasavertaisesti.

Keskustelusta kavi ilmi, etta moni yllattyi omasta sijainnistaan kavelyn jalkeen.

Etuoikeuskavely -harjoitteesta muodostui tilaan kuvitteellinen jana, joka kuvasi roolihahmon
yhteiskunnallista asemaa, tuomalla nakyvaksi sen, kuinka hahmot sille sijoittuivat. Osa etu-
alalle olleista kertoi ajatelleensa aluksi paatyvansa noin puolivaliin janaa, osa takana olleista
taas ajatteli paatyvansa paljon pidemmalle. Tama toi nakyvaksi sen, kuinka vaikeasti havait-
tavissa jotkin valtarakenteissa piilevat, ihmisia eriarvoistavat seikat ovat. Kavelyn purkamisen
jalkeen osallistujat jaettiin viela pareihin niin, etta kavelyssa etu- ja taka-alalla olleet rooli-
hahmot muodostivat pareja. Pareille annettiin tehtavaksi luoda tilanne, jossa roolihahmot

voisivat kohdata reaalimaailmassa. Keinoina kaytettiin joko improvisaatiota tai kuvapatsaita.

Kuvapatsaissa tarkoituksena on muodostaa kehollisesti staattinen kuvapatsas kuvaamaan joko
ihanteellista mielikuvaa tai realistisia mahdollisuuksia. Muu ryhma tulkitsee patsasta sen he-
rattamien mielikuvien ja tunteiden perusteella. Kuvapatsaat ovat matalankynnyksen toimin-
taa, johon kaikkien on helppo osallistua. Kuvapatsaita voi tehda juuri silla intensiteetilla, jo-
hon osallistuja siina hetkessa pystyy. Kuvapatsaaseen liittyminen voi olla suurieleista, tai pie-
nieleista, ja molemmat tavat ovat yhta oikeita.(Barber & Owens 2014, 29.) Osallistujat loivat
kuvapatsaiden kautta tilanteen, jossa aitoa kohtaamista roolihahmojen valille ei syntynyt.

Pohdimme yhdessa keskustellen, etta tama tuntui realistisimmalta vaihtoehdolta.

Improvisaatiossa taas osallistujat esittavat oman tulkintansa kohtaamistilanteesta pienen esi-

tyksen tai kohtauksen muodossa. Kohtauksesta voidaan halutessa keskustella yhdessa. Impro-
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visaatio toimii apuna roolihahmon rakentamisessa. (Barber & Owens 2014, 24.) Tyopajas-
samme annoimme osallistujille vain vahan aikaa kohtaamisten rakentamiselle. Nain tarkkaa
kasikirjoitusta ei paassyt syntymaan. Roolihahmojen valinen kohtaaminen syntyikin siina het-
kessa, spontaanisti. Taman jalkeen muut osallistujat saivat esittaa arvion siita mita nakivat.
Pari kertoi, osuivatko muiden tulkinnat oikeaan. Kohtausten herattamat ajatukset purettiin
yhdessa siina hetkessa, lyhyesti keskustelemalla. Toteutuksen miettimiseen annettu aika oli
riittava siihen, etta improvisaation toteuttanut pari ehti keskustella lyhyesti siita, missa ti-
lanne tapahtui. Mika on kohtauksen kaari, ja siina esiintyvien henkiloiden rooli. Kuitenkaan
tarkan dialogin rakentamiseen ei ollut aikaa, jonka vuoksi tilanne oli vahvasti improvisoitu.
Improvisaatio vaatii toteuttajaltaan heittaytymiskykya, eika taman vuoksi ole soveltuva kaik-
kien kanssa toteutettavaksi. Osallistujaa ei saisi altistaa tilanteelle, jossa han joutuu teke-

maan jotakin omasta mielestaan hammentavaa tai kiusallista (Barber & Owens 2014, 22).

Tarkoituksenamme oli loppukeskustelussa tiedustella osallistujilta, kumpi menetelma heidan
mielestaan sopi toimintaan paremmin. Loppukeskustelun soljuessa eteenpain, kuitenkin unoh-
dimme kysya asiasta. Tarkoituksenamme oli varmistaa improvisaatiotehtavaan osallistuneilta
heidan tuntemuksiaan siita, onko menetelma sellainen, jonka he kokisivat seuraavassa tyopa-

jassa mahdolliseksi toteuttaa. Asia nousi esille myohemmin sahkopostikeskustelun aikana.

10.5 Loppupurku ja palautteen anto

Tarkea osa draamatyoOskentelya on toiminnan jalkeinen jakaminen ja prosessointi. Niiden
avulla draaman herattamia ajatuksia seka tunteita kasitellaan yhdessa. Purun aikana ohjaajan
on oltava herkkana osallistujien tunteille ja tilanteelle, jotta draaman positiiviset vaikutukset
minuuden muokkaajana mahdollistuvat. Purulle ja palautteen antamiselle on varattava riitta-
vasti aikaa, lisaksi siihen on syyta paneutua huolella. (Sonkkila 2008, 347, 349.) Hakiessamme
tietoa etuoikeuskavely -harjoitteesta, huomiomme kiinnitti harjoitteeseen varatun ajan ly-
hyys. Aiemmin toteuttamiemme tyopajojen pohjalta huomasimme, etta draamatyoskentelyn
hedelmallisin osuus oli juurikin toiminnan jalkeinen yhteinen vuorovaikutuksellinen purku.
Etuoikeuskavelyn ominaispiirteena onkin sen nostattamat tunteet, joiden purkamiseen on ja-
tettava riittavasti aikaa. (Bryt! 2011, 90). Otimme taman vahvasti huomioon suunnittelemalla
tyopajan kolmetuntiseksi, jotta loppupurkuun jaisi tarpeeksi aikaa. Itse draamallinen tyosken-
tely vie tyopajan kestosta vain noin puolet. Nain varmistimme, etta loppukeskustelulle jaa ai-

kaa vahintaan tunti.

Tyopajassamme toteutimme toiminnan purkamisen yhteisen loppukeskustelun kautta. Roo-
leista irtautumisen jalkeen kokoonnuimme yhdessa poydan aareen jakamaan tyopajan herat-

tamia ajatuksia ja tunteita keskustelun kautta. Loppukeskustelua varten olimme varanneet
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valmiiksi tukikysymyksia, joilla keskustelua voisi tarvittaessa ohjata eteenpain (liite 3). Kes-
kustelu kuitenkin soljui itsestaan, osallistujien ollessa itse aktiivisia. Keskustelu eteni hyvassa
dialogissa. Reflektoimme paljon tekemista yhdessa. Osallistujat nostivat esille seka huomioi-
taan tyopajasta etta hyvaksi kokemiaan asioita. Tassa vaiheessa nostimme myos itse esille
draamasopimuksen jaaneen vaillinaiseksi. Osallistujat yhtyivat tahan ja syntyi hyvia tulokul-
mia draamasopimuksen tarpeellisuudesta aina toiminnan alkaessa. Keskustelimme myos yh-
teiskunnan rakenteellisista asioista, ja marginaaliryhmista ylipaataan. Yksi osallistuja joutui
lahtemaan kesken loppukeskustelun, mutta pyrimme varmistamaan, etta han sai sanottua kai-
ken oleellisen. Opinnaytetyotamme varten toinen ohjaajista kirjasi esille nousseita asioita
ylos, toisen huolehtiessa keskustelun etenemisesta. Loppukeskustelusta nousseita kehittamis-
ehdotuksia ja muita ajatuksia kuvaamme tarkemmin luvussa 10.2. Lopuksi jaoimme osallistu-
jille kyselylomakkeet tyopajan arviointia varten (kts. liite 2). He tayttivat lomakkeen rau-
hassa, siina hetkessa. Koska yksi osallistuja oli poistunut loppukeskustelun jalkeen, emme
saaneet hanelta kirjallista palautetta. Avaamme keskustelussa esille nousseita asioita seuraa-

vassa luvussa.

11 Kehittamisprosessin kuvaus

Arvioimme tyopajan onnistumista omien havaintojemme, loppukeskustelun seka kirjallisten
palautteiden pohjalta (Vilkka & Airaksinen 2003). Naiden arviointien pohjalta, kehitimme tyo-
pajan Loukkoon sopivaksi kokonaisuudeksi. Kavimme sahkopostitse keskustelua osallistujien
kanssa tyopajan kehittamiseen liittyen, erityisesti Loukon arvopohja huomioiden. Tapasimme
viela huhtikuussa Hanna Radyn, jonka kanssa kaydyn keskustelun pohjalta, teimme lopulliset
muutokset tyopajamme toiminnalliseen runkoon. Sovimme palautteiden pohjalta kehitetyn
tyopajan toteuttamisesta Loukon koulutuspaivana. Koulutuspaiva oli tarkoitus jarjestaa huhti-
toukokuun vaihteessa, mutta tama ei Loukon omista aikatauluista johtuen toteutunut. He pa-

hoittelivat asiaa. Palautteen arvioinnin olemme jaotelleet omiksi alaluvuikseen alle.

11.1 Havainnointi

Tyopajojen toimintasuunnitelmassa olimme paattaneet, etta ohjauksellisesti jaamme tyopa-
jan kahtia: toinen ohjaa ensimmaisen puoliskon ennen taukoa, ja toinen tekee havaintoja
tarkkailevana havainnoitsijana toiminnan ulkopuolelta ( Vilkka 2006, 67). Tauon jalkeen oli
tarkoitus vaihtaa ohjaajaa ja havainnoitsijaa. Jouduimme kuitenkin luopumaan tasta suunni-
telmasta, toisen ohjaajan osallistuessa tekemiseen. Taten jouduimme havainnoimaan toimin-
taa yhta aikaa ohjaamisen ja tekemisen kanssa aktiivisina osallistuvina havainnoitsijoina,

mika saattoi vaikuttaa havaintojen tarkkuuteen. Osallistuvassa havainnoinnissa oma lasnaolo
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vaikuttaa tutkittavaan ilmioon, ja havainnot toteutuvat vuorovaikutuksessa osallistujien
kanssa. (Vilkka 2006, 67-68.)

Havainnoimme jokaista harjoitetta erikseen. Tarkemmat havainnot eri osioineen loytyvat toi-
minnan sisallon rungosta (liitteessa 4). Havainnoinnin perusteella huomasimme, etta osallistu-
jien oli aluksi vaikea paasta tekemiseen mukaan. Nain ollen ohjaajan merkitys kannustajana
korostui. Erityisesti alkulammittelyissa huomasimme, etta ohjaajan oli hyva kannustaa esi-
merkilla tekemiseen, jolloin draamalliseen tekemiseen tottumattomat osallistujat paasivat
mukaan toimintaan. Ohjaajan pitaa kuitenkin huomioida, ettei toimi liian korostetusti, silla
liian innostavasti toimiva ohjaaja saattaa ohjata tekemista vaaraan suuntaan. Pohdimme,
nousivatko stereotypiat (kts. luku 10.2) korostetusti esille, juurikin toisen ohjaajan vahvan

draamallisen elaytymisen vuoksi.

Ohjaajan on oltava myos valppaana ryhman vireystasolle. Harjoitteiden kesto on mukautet-
tava ryhman tekemisen intensiteettiin. Liian kauan jatkuva harjoite mahdollistaa ryhman
“jaatymisen”. Osallistujien vireystilan laskemista, eli “jaatymista” oli nahtavissa erityisesti
roolikorttien jakamisen jalkeen toteutetuissa roolin syventamisen harjoitteissa. Liian verkkai-
nen tahti mahdollisti liiallisen analysoinnin, jolloin tekemisen taso laski. Ohjaajan nakokul-
masta tama korostui itsestaan paljastus -harjoitteessa. Se olisi pitanyt keskeyttaa, ennen kuin
osallistujilta loppuivat yhdistavat tekijat. Nain harjoite ei loppunut positiiviseen sykkeeseen,
vaan enemmankin laskusuuntaiseen tekemiseen. Tama nakyi osallistujien puheenvuorojen hii-
pumisena. Tasta seuraavaan harjoitteeseen siirtyminen vaatikin enemman osallistujien tsemp-
pausta, jotta hyva vire toimintaan saatiin taas paalle. Ohjaaja teki tassa kohtaa paatoksen pi-
taa pieni tauko, jonka jalkeen jatkettiin suoraan etuoikeuskavely -harjoitteeseen, vaikka
suunnitelmassa alun perin oli pitkan tauon pitaminen tassa valissa. Tekemisen vireystila kui-
tenkin vaati toiminnan jatkumisen, muuten toiminnan positiivisen vireystilan heratteleminen

olisi pitanyt aloittaa alusta.

Havainnoimme lisaksi asioiden sanoittamisen tarkeyden. Ohjeiden on oltava selkeita, jotta
harjoitteen toiminnallinen toteutus tukee sen tavoitetta. Tama nousi tyopajassa esille erityi-
sesti alun sosiometria -harjoitteessa, jossa sosiometrian eri aaripaiden merkitys muuttui oh-
jeistuksen sanoittamisen myota. Tarkoituksenamme oli havainnollistaa, minkalaisessa ase-
massa osallistujat kokevat yhteiskunnassa olevansa. Sanoitimme sosiometrian paadyt niin,
etta toinen paaty oli yhteiskunnan keskiossa oleva “mallikansalainen” ja toisessa paadyssa oli
yhteiskunnan reunoilla elava, yhteiskunnasta irtautunut kansalainen. Tasta sanoituksesta
nousi keskustelua. Harjoitteen alkaessa osallistujat ryhtyivat analysoimaan sita, milta nako-
kannalta ja kenen mielesta henkilo on yhteiskunnan keskiossa ja milloin ei. Koska sosiomet-
rian oli tarkoitus olla vain nopea lammitteleva harjoite, emme halunneet kayttaa liikaa aikaa
sen analysoimiseen, siirryimme siis nopean keskustelun jalkeen eteenpain. Nain ollen so-

siometria jai melko pintapuoliseksi harjoitteeksi. Keskustelun keskioon nousi mallikansalaisen
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mitta, oman yhteiskunnallisen aseman sijasta. Tama toikin hyvin nakyvaksi sen, kuinka tar-

keaa sosiometriassa on kriteerien huolellinen nimeaminen (Kopakkala 2005, 126-127).

Myo0s etuoikeuskavely -harjoitteen kysymysten (liite 6) suhteen huomasimme sanoituksen tar-
keyden. Jo aiemmin toteutetussa demossa saimme palautetta, etta kaanteisesti muodostetut
kysymykset, “et ole kohdannut...”, olivat osallistujille hankalia kysymysten merkityksen suh-
teen. Emme kuitenkaan halunneet suunnitteluvaiheessa luopua naista kaanteisista kysymyk-
sista, silla kaannettyna positiivisiksi, niiden merkitys usein muuttuu. Paatimme kokeilla kysy-
mysten lukemista jarjestettyja demoja rauhallisemmalla tahdilla, kerraten ne tiivistetysti.
Havainnoimme kysymysten olleen valilla vaikea hahmottaa, mutta tiivistetyn kertauksen aut-

taneen asiassa, yhdessa rauhallisen tahdin kanssa.

11.2 Yhteinen loppukeskustelu

Harjoitteiden osalta osallistujat tekivat saman havainnon tyoskentelyn rytmittamisesta. Osal-
listujat kuitenkin arvelivat sen olevan ohjaajakeskeista - toisten ohjaajien tyyli on rauhalli-
sempi. Osallistujat nostivat esille myos draamasopimuksen huolellisen sanoittamisen tarkey-
den. Draamasopimusta tehtaessa, olimme unohtaneet mainita keskeyttamisen ja reflektoinnin
oikeuden missa tahansa toiminnan vaiheessa. Tama tieto olisi heidan mukaansa helpottanut

pohdinnassa, kuinka intensiivisesti rooleihin oli tarkoitus elaytya.

Roolityoskentely heratti osallistujien keskuudessa eniten keskustelua. Elaytyminen rooliin ko-
ettiin haasteellisimmaksi osuudeksi tyopajassa. Osittain kavijoilta saatu palaute oli ristirii-

taista. Osa osallistujista koki roolityoskentelyn helpottuvan kehollisella tekemisella. Osa taas
koki, etta rooliin elaytyminen olisi ollut helpompaa analyyttisemmilla metodeilla. Yksi osallis-

tuja kommentoi roolityoskentelysta seuraavasti:
“Alussa olin onkohan ok, pelkasin meneeko komiikan puolelle.”

Osallistuja kuitenkin totesi roolityoskentelyn tuoneen syvyytta kokemukseen. Sen nahtiin luo-
neen etuoikeuskavely -harjoitteesta hyodyllisemman ja mieleenpainuvamman. Eras osallistuja
sanoittikin roolityoskentelyn herattaneen myotatuntoa eri elamantilanteessa olevia ihmisia
kohtaan, joita ei valttamatta omasta lahipiirista loydy. Osallistujat kokivat erityisesti hyvasti-
jaton roolihahmoille koskettavana osuutena. Toisaalta tama osuus heratti kysymyksen, mita
voi sanoa yhteiskunnan valtarakenteista johtuen marginaalissa olevalle ihmiselle. Eras osallis-

tuja ihmetteli, aaneen vaantyyko myotatunto “korniuden” puolelle.

Tyopajasta kokonaisuutena saimme hyvaa palautetta. Osallistujat pitivat sita kokonaisvaltai-

sena kokemuksena, joka lisasi samaistumispintaa eri ihmisten kanssa. Ne osallistujat, joilla oli
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aiempaa kokemusta etuoikeuskavelysta, kokivat laajennetun kokonaisuuden lisaavan syvalli-
syytta sisaltoon. Heidan mukaansa valitsemamme menetelmat myos tukivat tyopajamme tee-
moja. Draamatyoskentely toi eraan osallistujan nakemyksen mukaan tyopajaan humaaniutta
seka lisasi tunnekokemusta. Han kuitenkin koki, et se voisi toimia analyyttisemmallakin ot-

teella, varsinkin niille, joille draamatyoskentely uutena toimintana aiheuttaa haasteita.

Loppukeskustelussa kaytimme paljon aikaa draamatyoskentelyn esille nostamien stereotypioi-
den tunnistamiseen, ja sen herattamien tunteiden purkamiseen. Osallistujat kokivat tarke-
aksi, etta roolityoskentelyn mahdollisesti nostattamat stereotypiat otettaisiin esille jo draa-
masopimuksen tekovaiheessa. Roolihahmoon elaytymisen tapa, heratti myos paljon keskuste-
lua. On mahdollista, etta tyopajaan osallistuu kyseisen ryhman edustaja. Osallistujat mietti-
vat kuinka sailyttaa kunnioittava ote omassa roolityoskentelyssa, kuitenkin niin etta tyosken-
tely on tarpeeksi intensiivista. Osallistujat toivoivat ohjaajilta mahdollisten stereotypioiden

esille nousemisen kasittelya, tulevissa tyopajoissa yhdessa niihin osallistuvien kanssa.

11.3 Kirjalliset palautteet

Osallistujilta kerattiin kirjallista palautetta kyselylomakkeella (kts. liite 2). Yksi osallistujista
joutui kuitenkin poistumaan, ennen kirjallisen palautteen antoa. Hanelle annettiin mahdolli-
suus antaa palautetta jalkikateen sahkopostitse. Osallistuja ei palannut asiaan. Kasittelemme

palautteet kysymysten mukaisessa jarjestyksessa.

Tyopajan toimivuuden osallistujat kokivat selkeana. Turvallisuuden tunnetta kaikille osallistu-
jille olivat tuoneet ryhman pieni koko, seka muiden osallistujien tuttuus. Saamamme palaut-
teen mukaan siirtymat vaiheesta toiseen olivat hyvin ohjattuja ja harjoitteiden ohjeistus toi-
mivaa. Selkean, strukturoidun rakenteen ja prosessin koettiin helpottavan omaa toimintaa.
Tyopajaan oli varattu riittavasti aikaa. Lopussa oli sopivasti tilaa omien ajatusten esille tuo-
miseen. Roolityoskentelyn osalta, harjoitteet koettiin toimivina ja roolien syventamisen mah-
dollistavina. Toisaalta rooliin hyppaaminen ja roolihahmon esittaminen olivat tuottaneet pa-
lautteen mukaan epamiellyttavyyden tunnetta. Han oli kokenut taman vaiheen herkasti ste-
reotypioivaksi. Kehitysehdotuksena osallistuja oli kirjoittanut kyselylomakkeeseen roolityos-

kentelyssa kaytettavien metodien tarkemman avaamisen.

Ohjauksellisesti osallistujien mielesta onnistuimme tukemaan tyopajassa vallinnutta turval-
lista ja luottamuksellista ilmapiiria. Hyva, rauhallinen ja selkea ohjaustyyli sai positiivista pa-
lautetta. Sen koettiin tukeneen osallistujien prosessissa etenemista. Lisaksi toiminnan ra-
kenne oli mietitty palautteen mukaan sopivan pienin askelin etenevaksi. Kuitenkin palaut-
teissa nousi esille, omia havaintojamme tukien, joidenkin harjoitteiden liian rauhallinen

tahti.
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Osallistujat nostivat kyselylomakkeen sana on vapaa -osiossa esille draamasopimuksen merkit-
tavyytta. Tama huomio oli samansuuntainen omien havaintojemme kanssa. Osassa palaut-
teista kiinnitettiin huomiota myos itse etuoikeuskavely -harjoitteen kysymysten selkiyttami-
seen. Kirjallisessa palautteessa nousi esille draamallisen tyoskentelyn haastavuus osalle osal-
listujista. Ehdotuksena tahan osallistujilta nousi mahdollisuus osallistua kavelyyn pelkan rooli-
kortin avulla. Taman koettiin madaltavan kynnysta osallistua toimintaan. Kuten loppukeskus-
telussa, myos kirjallisista palautteista nousi esille roolien mahdollisesti nostattamien stereo-
typioiden huolellinen kasittely seka aivan toiminnan alussa etta viela loppukeskustelun ai-
kana. Osallistujat toivat esille huolen, niiden problemaattisuudesta Loukon kaltaisessa toimin-

nassa.

11.4 Sahkopostikeskustelu

Seuraavalla viikolla tyopajan jarjestamisesta, saimme yhdelta osallistujalta sahkopostitse lisa-
palautetta. Ensimmaisesta palautteesta virisi rikas vuoropuhelu tyopajamme toiminnallisista
menetelmista ja sisallollisista valinnoista. Meidan lisaksemme keskusteluun osallistui myos osa
muista tyopajassa olleista. Myohemmin lisasimme keskusteluun mukaan yhteyshenkilomme.
Nain varmistimme, etta vuoropuhelu oli avointa, ja kaikkien osapuolien nakemykset huomioi-
vaa. Halusimme my0s varmistaa, etta kaikki olivat selvilla siita, mita sovimme. Myohemmin
pyysimme viela erikseen luvan osapuolilta keskustelun kayttoon opinnaytetyossamme. Saa-
mamme palaute ja sen pohjalta syntynyt dialogi oli merkittavaa tyopajan kehittamisen kan-
nalta. Palautteen pohjalta tekemiemme muutosten avulla, varmistimme tyopajamme olevan

sisallollisesti Loukon toimintaymparistoon sopiva.

Keskustelun aloittanut osallistuja koki voimakkaasti, ettei tyopajaa sellaisena kuin me sen to-
teutimme, voi toteuttaa Loukon toiminnan periaatteiden puitteissa. Han koki, etta roolityos-
kentelyn fyysinen puoli toi esille stereotypioita. Osallistujan mielesta tama rikkoi turvallisem-
man tilan periaatteita (kts. luku 5.4). Han oli sita mielta, ettei turvallisemman tilan periaat-
teista voida luopua yhteisella sopimuksella tyoskentelyn ajaksi. Han ehdottikin, etta jatkossa
tyopajaan liittyvat harjoitteet toteutettaisiin sanallisesti, ilman roolityoskentelyyn liittyvaa
elaytymista. Han kuitenkin koki, etta annetun roolin kautta analysointi ja harjoitteiden teke-
minen on ollut hyvaa ja hyodyllista, ja etta toiminta itsessaan on tarkeaa. Han toi esille, etta
tiedon lisaaminen marginaaliryhmista kasvattaa empatiaa, ja koki etuoikeuskavelyn menetel-

mana toimivan siihen hyvin.

Olimme ennen tyopajan jarjestamista kayneet sisallollisia ratkaisuja lavitse yhteyshenki-
lomme kanssa. Naiden keskusteluiden pohjalta han oli kasittanyt, etta draamallisuus ja rooliin

elaytyminen tapahtuisi enemman mentaalitasolla, siten etta osallistuja pyrkii asettumaan
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roolihahmonsa asemaan ajatustasolla, ja toteuttamaan kavelyn siita lahtokohdasta kasin. Sah-
kopostikeskustelun aikana ilmeni, etta emme olleet osanneet tarpeeksi avata draamallisten
harjoitteiden sisaltoa nailta osin. Vaikkei han ollut osallistunut tyopajaan, hankin koki fyysi-

sen esittamisen olevan ongelmallista Loukon kontekstissa.

Vuoropuhelussa nostettiin esille osallistujan mahdollisuutta keskeyttaa toiminta, ja keskus-
tella hanelle mieleen nousseista asioista. Totesimme yhdessa, etta tata emme olleet ohjaa-
jina muistaneet korostaa toimintakerran aluksi, silla draamalliseen toimintaan kuuluu mahdol-
lisuus keskeyttaa toiminta koska vain (Barber & Owens 2014, 31). Meille muodostui yhteinen
nakemys siita, etta draamasopimuksen tarkeytta ei saa koskaan aliarvioida. Saimme itse tasta
hyvan kokemuksen, miksi osallistujalle on tarkeaa korostaa sen eri osa-alueita. Pitkan vuoro-
puhelun jalkeen saimme hiottua kehitysehdotukset (kts. luku 11.5) niin, etta kaikki keskuste-
luun osallistuneet osapuolet olivat tyytyvaisia tyopajan rakenteeseen ehdottamiimme muu-

toksiin.

11.5 Kehitetty draamatyopaja

Tarkeimpana kehityskohteena esille nousi draamasopimus ja sen oikea sanoittaminen. Tyopa-
jaan osallistuneet henkilot olivat toisilleen keskenaan tuttuja, meita lukuun ottamatta, joten
ohjaajina oikaisimme draamasopimuksen tekemisessa liian paljon. Tasta seurasi tarkea ha-
vainto siita, etta vaikka ryhmalaiset olisivat toisilleen tuttuja, pitaa pelisaannoista kuitenkin
sopia tekemisen osalta tarkasti. Erityisesti palautteista nousi esille keskeyttamisoikeuden ko-
rostaminen seka roolityoskentelyn ohjeistaminen. Stereotypioiden korostuminen palautteissa
johtui todennakagisesti siita, etta emme tarpeeksi painottaneet osallistujille niiden ilmitulon
ja kasittelyn hyvaksyttavyytta. Tulevissa tyopajoissa tuomme tata nakokulmaa esille heti

draamasopimuksen tekovaiheessa.

Toinen huomionarvoinen seikka draamasopimuksessa on korostaa tyopajan olevan osallistujien
draamaa. Osallistujien draamalla tarkoitetaan tyoskentelya, jossa ei ole ulkopuolisia katsojia.
Se tapahtuu siina hetkessa, lasnaolevien keskuudessa, ja paattyy kun tyopaja loppuu. Osallis-
tujien draamassa tapahtumia ei kommentoida ulkopuolisille, eika muiden tekemisia arvostella
tai arvioida. (Heikkinen 2004, 34-36.) Tama hetkessa tapahtuvan toiminnan korostaminen aut-
taa rooliin elaytymisessa. Osallistujan ei tarvitse pelata, etta hanen toimintaa roolissa kom-
mentoitaisiin ulkopuolisille. Osallistujien draama mahdollistaa myos sen, etta toiminnan saa
keskeyttaa. Aina on tilaa keskustelulle. Tahan on varattu toimintasuunnitelmassa myos aikaa.
Tyopajan tosiasiallinen kesto on vain noin puolet sille varatusta ajasta. Kertomalla toiminnan
olevan osallistujien draamaa, tulee samalla tehtya osallistujien kanssa my0s sopimus asioiden

tutkimisesta draaman keinoin. Nain osallistujat tietavat mihin ovat ryhtymassa.
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Palautteiden perusteella huomasimme, etta on hyva korostaa osallistujille roolikorttien perus-
tuvan lahteisiin (Huttunen ym. 2016). Roolit on kehitetty eri marginaaliryhmista kasin. Yksi-
kaan rooli ei ole oikea henkilo. Rooleissa on kuitenkin pohjimmiltaan kysymys yksiloista,
vaikka roolihahmot edustavatkin jotakin ihmisryhmaa. Tavoitteenamme onkin jatkossa kiinnit-
taa osallistujien huomiota roolihahmon kunnioittavaan rakentamiseen. Marginaalissa olevien
hahmojen esittaminen, vaikka osallistuja itsekin kuuluisi johonkin marginaaliryhmaan, voi he-
rattaa myos syyllisyyttd omasta hyvaosaisuudesta (Ala oleta - normit nurin! 2013, 25). Jat-
kossa sanoitamme alussa roolien ja osallistujien oman, henkilokohtaisen aseman, perustuvan
yhteiskunnan valtarakenteisiin. Kenenkaan ei siis pida tuntea syyllisyytta siita, mita omassa

elamassa on, tai mita siita puuttuu.

Mietimme omaa ohjaustamme ja kuinka voisimme auttaa luomaan roolia ilman, etta siihen
olisi tuotava liikaa stereotyyppisia maneereita. Nostimme esille ohjauksellisia metodeja
apuna roolien kunnioittavaan luomiseen. Naista tarkeimpana kysymysten asettelu rooliin me-
nemisen harjoitteissa. Fyysisille ominaisuuksille perustuneiden kysymysten, esimerkiksi “mi-
ten roolihahmosi kavelee?”, sijaan korostamme roolihahmojen sisaisen ajatusmaailman hah-
mottamista. Sanoitamme rooliin menemista kertomalla, ettei tarkoitus ole matkia ketaan.
Ohjaamme osallistujia kohti mentaalimaiseman luontia. Tassa apuna voi kayttaa esimerkiksi
kysymysta “millainen tunnetila roolihahmollasi on?”, tai “miten han kokee ymparistonsa tassa
hetkessa?”. Koemme, etta ohjauksellisesti on myos annettava lupa luoda roolia omista lahto-
kohdista kasin. Tuomme helposti draamaan mukanamme omaa kokemusmaailmaa, ja rooleissa
varmasti nakyy esimerkiksi osallistujien lahipiirin maneereita. Draamaa tehdessa ilmaisuvoi-

malle onkin annettava mahdollisuus ja lupa. (Sonkkila 2008, 340-342.)

Roolin tarkoituksena on tuoda syvallisyytta etuoikeuskavely -harjoitteeseen, seka toimia vali-
neena vuorovaikutuksessa. Roolisuojan avulla osallistujien voi olla helpompi antautua kanssa-
kaymiseen muiden kanssa (Sonkkila 2008, 341-342). Tasta syysta emme halunneet taysin luo-
pua rooliin elaytymisesta, vaikka palautteissa ehdotettiinkin roolityoskentelya analyyttisin
menetelmin niin, etta vain etuoikeuskavely -harjoite toteutettaisiin roolista kasin. Barber ja
Owens ovat todenneet (2014, 21), etta roolityoskentelyssa tarkeaa on, turvallinen rooleihin
johdattaminen erilaisten harjoitteiden avulla. Taman vuoksi koemme, etta harjoitteet ennen
etuoikeuskavelyn tekemista ovat tarpeellisia. Osallistujien toiveesta, jatamme kuitenkin jat-

kossa etuoikeuskavelyn jalkeiset draamalliset osuudet pois.

Tekemiemme kehitysehdotusten jalkeen tapasimme viela Loukon yhteyshenkilomme. Ka-

vimme hanen kanssaan lavitse miettimamme muutokset tyopajaa koskien. Hanen mielestaan
kehityskohteemme olivat riittavat seuraavaa tyopajaa ajatellen. Sovimme viela kuinka muu-
toksia sanoitetaan konkreettisesti osallistujille. Stereotypioiden nousemista ei erikseen kiel-

leta. Sanoitamme asiaa kuitenkin voimakkaammin. Kerromme aluksi stereotypioiden olevan
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usein ensimmainen asia, joka roolikortista nousee esille. Kiaymme osallistujien kanssa keskus-
telua siita, miten roolia voi tyostaa muista lahtokohdista kasin. Roolityoskentely ohjeistetaan
painottamalla rooliin menemista tunnetasolla. Fyysiset elementit jatetaan vahemmalle huo-

miolle. Osallistujille korostetaan roolin kasittelya kunnioittavasti. Sanoitamme myos sen, etta

jokainen roolihahmo on “yksilo”, ja niita pitaa kohdella eettisesti kestavalla tavalla.

12 Tavoitteiden toteutuminen

Yhteistyokumppanin toiveena, oli kasitella yhteiskunnassa vallitsevia valtarakenteita, ja ha-
vainnollistaa niita ristiriitoja, joita marginaalissa olossa on. Oikein toteutettuna etuoikeuska-
vely tuo nakyvaksi erilaisia valtarakenteita (Blummer ym. 2013, 155). Valitsemamme mene-
telman avulla tavoitteen voi todeta toteutuneen. Yhteistyokumppani halusi myos erilaisten
marginaaliryhmien esille nostamista. Etuoikeuskavely -harjoite nostatti keskustelua marginaa-
lissa olon eri puolista, tuomalla nakyvaksi etuoikeuksia ja esteita eri roolihahmojen (liite 5)
kautta. Varsinkin valkoisen heteromiehen etuoikeutettu asema (Mcintosh 1988, 30), vaikka

kuuluisikin marginaaliryhmaan, puhututti.

Myotatunnon ja empatiakyvyn vahvistaminen eri asemassa olevia kanssaihmisia kohtaan on
vaikeasti mitattavissa. Taman vuoksi paatimme tarkastella tavoitteen toteutumista loppukes-
kustelun kysymysten avulla. Osallistujilta saadun palautteen mukaan, draama toimi valineena
inhimillisen ulottuvuuden loytamiseen roolihahmoista. Tyopaja myos heratti myotatuntoa
oman kokemusmaailman ulkopuolella olevia ihmisia kohtaan. Roolityoskentelyn koettiin lisan-
neen samaistumispintaa. Omien ja toisten tuntemusten tunnistaminen ja nimeaminen, on
olennainen osa empatiaa (Kuuluvainen 2017, 7). Toisen asemaan tietoisesti asettuminen vah-
vistaa sen kokemista. (Martela & Pessi 2017, 4) Osallistujat kiittelivat tyopajan syvallisempaa
otetta, jonka avulla kokemuksesta tuli merkittavampi. Myotatunnosta kertoivat esimerkiksi
roolihahmoille jatetyt hyvastit, jotka olivat koskettavia ja inhimillisia. Myotatunto onkin uni-
versaali ajatus ihmisyyden ytimesta, joka sisaltaa arkisen humaaniuden (Gronlund & kump.

2017, 51). Voimmekin nain katsoa tavoitteen saavutetuksi.

Kaytimme paljon aikaa tyopajan kehittamiseen, yhdessa henkilokunnan kanssa. Sahkoposti-
keskustelua kaytiin lahes kahden viikon ajan. Olemme my0s pitaneet huolta, etta yhteyshen-
kilomme on ollut koko ajan tietoinen suunnittelemistamme muutoksista tyopajan sisaltoon.
Han on myos hyvaksynyt ehdottamamme kehityskohteet. Voidaankin sanoa, etta henkilokunta
on saatu aidosti osallistettua tyopajan kehittamiseen tavoitteen mukaisesti. On merkityksel-
lista, etta naemme osallistujat toimijoina, jotka ovat kykenevaisia aktiivisesti kehittamaan
toimintaa. (Laitinen & Niskala 2013, 12.) Hyva osallistaminen edellyttaa osapuolilta sitoutu-

mista ja vastuunottoa. Jotta osallisuus olisi onnistunutta, vaaditaan luottamusta seka avointa
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dialogia. (Laitinen & Niskala 2013, 13-14.) Dialogissamme nama piirteet toteutuivat, jonka

vuoksi koemme osallistumisen olleen aitoa ja merkityksellista, seka tavoitteen toteutuneen.

Olemme pyrkineet tuomaan opinnaytetyossamme esille etuoikeuskavelyn alkuperaa seka eri-
laisia kayttomahdollisuuksia. Oma tyopajamme on vain yksi, pidemmalle jalostettu kaytto-
mahdollisuus. Etuoikeuskavelylle on asetettu erilaisia tavoitteita, joita avaamme tarkemmin
luvussa 2. Oma perustelumme etuoikeuskavely -harjoitteen kaytolle pohjautuu naihin tavoit-
teisiin. Taten koemme tavoitteemme tiedon tuottamisesta etuoikeuskavelysta, ja sen vaikut-

tavuudesta tulleen saavutetuksi toteutuneen raporttimme myota.

Halusimme luoda aidon kontaktin tyoelaman edustajan kanssa. Tavoittelimme yhteistyokump-
panille raataloidyn toiminnan toteuttamista. Vaikka tyopajan konteksti muuttui prosessin ai-
kana, sita tarkastelemalla tavoite nayttaa toteutuvan. Varmuuden asiasta saamme vasta syk-
sylla 2018, seuraavan tyopajan jarjestamisen jalkeen. Haimme myos dialogista yhteistyota,
jossa tyoelaman edustajan aani tulee kuulluksi. Koko opinnaytetyon toteuttamisen ajan py-
syimme vahvassa dialogisessa suhteessa, niin tyoyhteison kuin oman ohjaajamme kanssa.
Olemme tavanneet seka yhteyshenkilomme, etta ohjaajamme kanssa kasvokkain useaan ot-
teeseen prosessin aikana. Olemme kayneet tiivista ajatusten vaihtoa myos sahkopostitse. Yh-
teyshenkilomme kuvaakin yhteistyotamme mutkattomaksi opetteluksi puolin ja toisin.
Saimme kiitosta kyvystamme ottaa vastaan kriittistakin palautetta, seka vuoropuhelun toimi-
vuudesta. Han nostaa esille, etta olemme opinnaytetyoprosessin aikana pyrkineet vastaamaan
nimenomaan Loukon vaativiinkin tarpeisiin. Tama nakyi kunnioittavasta suhtautumisestamme
heidan nakemyksiinsa, erityisesti turvallisemman tilan periaatteiden kautta tapahtuvan sosi-
aalisen esteettomyyden toteutumisessa. (Raty 2018.) Nain ollen tavoitteemme dialogisesta

yhteistyOsta voidaan katsoa toteutuneen.

13 Johtopaatokset

Saamamme palautteen perusteella kehittamamme Etuoikeuskavely -draamatyopaja toimii toi-
vomallamme tavalla. Osallistujat saavat draaman avulla syventavan kokemuksen yhteiskunnan
eri rakenteista johtuvista etuoikeuksista ja osattomuudesta (Koyhyyden ja sosiaalisen syrjay-
tymisen vastainen kansallinen toimintasuunnitelma 2003, 15). Vaikka tyopajaan osallistuneet
Loukon tyoryhman jasenet ovat varmasti jo hyvinkin tiedostavia yhteiskunnallisista asioista,

saivat hekin palautteen mukaan uusia nakokulmia ja ajateltavaa tyopajasta (kts. luku 10).

Empatian ja myotatunnon kasvattamiseen, etuoikeuskavely -harjoitteen ymparille rakennettu
draamallinen tyopaja toimii hyvin. Erityisesti osallistujat kokivat mieleenpainuvimpana osuu-
tena hyvastijaton roolihahmoille. Tama mielestamme kertoi empatian nakyvaksi tulemisesta.

Syrjinnan vastustamisessa juuri empatian kasvaminen on olennaisessa osassa (Kuuluvainen
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2017, 7). Toisaalta tama osuus heratti osallistujissa kysymyksen, mita voi sanoa yhteiskunnan
valtarakenteista johtuen marginaalissa olevalle ihmiselle. He pohtivat vaantyyko myotatunto
itseaan vastaan. Tama kertoi meidan nakokulmastamme kasin kuitenkin tyopajan humaaniutta
korostavasta puolesta. Osallistujien pohdintojen kautta, tyopajassa nakyvaksi tulivat rooli-
tyoskentelyn avulla, valtarakenteissa piilevat syrjayttavat elementit (Saari 2015). Roolityos-
kentely heratti osallistujat pohtimaan myos sita, kuinka yhdenvertaisuutta voisi edistaa tosi-
asiallisesti universaalilla ja objektiivisella tavalla (Ala oleta - normit nurin! 2013, 11-12).

Voimme myos todeta, etta tyopaja toimii yhdenvertaisuuden mahdollistajana.

Tyopajamme on ajankohtainen. Etuoikeuksista on ollut paljon puhetta sosiaalisessa mediassa.
Yhteiskunnan rakenteista johtuva eriarvoisuus (Juhila 2006, 105), on noussut esille keskuste-
luissa. Huolestuttava ilmio ajassamme on lisaksi vihapuheen yleistyminen (Suomen YK-liitto
2017). Tasta syysta koemme tarkeaksi luoda paikan, jossa annetaan mahdollisuus moniaani-
selle vuoropuhelulle. Rajattu ja suljettu ryhmakoko ajaa tata asiaa hyvin, jonka vuoksi ko-
emme paatoksemme pitaa tyopaja suljettuna toimintona oikeaksi. Tyopajan pitka kesto mah-
dollisti osallistujien valisen rikkaan ajatustenvaihdon. Pieni ryhma toimi turvallisena alustana
omien mielipiteiden esille nostamisessa. Osallistujat uskalsivat tuoda esille eriavia mielipitei-
tansa, seka kriittistakin pohdintaa. Tyopajan pitkan keston vuoksi sen markkinoiminen avoi-
mena, matalankynnyksen toimintana on kuitenkin vaikeaa. Siksi sen paikka lienee enemman

tiettyyn tarkoitukseen vietyna, esimerkiksi koulutustarkoituksiin sovellettuna.

Rakenteellisesti tyopaja oli toimii hyvin. Olimme suunnitelleet harjoitukset esteettomiksi,
mutta tyopajaan ei osallistunut fyysisia rajoituksia omaavia henkiloita. Esteettomyyden toteu-
tumisesta emme taten saaneet konkreettista nayttoa. Harjoitteiden maara oli sopiva aikaan
nahden, ja kaikki harjoitteet olivat perusteltuja. Lammittely ja tutustumisharjoitteiden
avulla ilmapiirista tuli luottamuksellinen, jolloin osallistujat uskalsivat antaa meille kriittista-
kin palautetta tyopajan toimivuudesta ja harjoitteiden kestosta (kts. luku 10). Paatos muut-
taa toimintaa lennosta niin, etta vain toinen ohjasi tyopajan osoittautui haastavaksi. Tyopaja
on pitka yksin ohjattavaksi. Vastuu toiminnasta omalla draamaohjaamisen kokemuspohjalla,
tuntui raskaalta. Taman vuoksi jatkossa tyopaja tulee toteuttaa kahden ohjaajan voimin.
Vaikka itse pidimme harjoitteita onnistuneina, paadyimme jattamaan improvisaatio ja kuva-
patsas harjoitteet pois tulevasta tyopajasta, Loukon toiveisiin perustuen. Tyopajalle varattu

aika oli tarkoituksenmukainen, emmeka jatkossakaan jousta reflektoinnille varatusta ajasta.

14 Eettinen pohdinta

Sosiaalialan opinnaytetyota tehdessamme, meidan oli jatkuvasti tiedostettava oman toimin-
tamme viitekehys, sen eettinen ohjeistus seka arvot (Talentia 2017). Yhteistyokumppanimme

Loukon paaasiallisena tavoitteena on jarjestaa taide- ja kulttuuritapahtumia (Raty 2018).
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Vaikka Loukon arvomaailma (kts. luku 3) on laheisessa suhteessa sosiaalialan eettisiin ohjei-
siin, oli meidan silti huomioitava Loukon toimivan kulttuurialan viitekehyksessa. Tama viiteke-
hysten ero tuli paikoitellen nakyviin yhteistyon aikana. Tavoitteiden ja arvopohjan ollessa sa-
mat, keinot niihin paasemiseen erosivat toisistaan. Tama tuli erityisesti nakyville puhuttaessa
tyopajan esiin nostamista, negatiiviseksi koetuista tunteista liittyen roolityoskentelyyn.
Olemme itse tottuneet siihen, etta negatiiviset tunteet saavat nousta esille, ja ne kasitellaan
lopuksi. Loukossa sen sijaan ymmarrettavasti nojattiin sosiaaliseen esteettomyyteen, ja tur-
vallisemman tilan periaatteisiin. Koska toimimme Loukon tiloissa, otimme huomioon, etta toi-
mintaa suunniteltiin ja toteutettiin Loukon tarpeisiin. Taman vuoksi koimme tarpeelliseksi
muuttaa tyopajojen sisaltoa heidan toiveittensa mukaisesti. Loysimme kuitenkin sellaisen
kompromissin, johon molemmat osapuolet olivat tyytyvaisia. Pystymme edelleen allekirjoitta-

maan kehitetyn tyopajan sisallon, ja koemme etta se sopii sosiaalialan viitekehykseen.

Sosiaalialalla kaiken toiminnan tulee olla tavoitteellista ja perusteltua (Sayed 2015, 13). Toi-
mintamme sisallon olemme suunnitelleet huolellisesti teoriaan pohjautuen ja tavoitteiden
saavuttaminen mielessamme. Olimme tutustuneet laajasti teoriaan, liittyen tavoitteisiimme
ja valitsemiimme menetelmiin. Koska tama oli itsellemme selvaa, emme huomanneet tehda
valintojemme takana vaikuttavaa tietopohjaa tarpeeksi nakyvaksi yhteistyokumppanillemme.
Tama korjaantui sahkopostikeskustelun aikana (kts. luku 10.4), jolloin saimme tuotua esille

tietopohjaa toiminnan taustalla.

Tyopajamme perusideana oli vahva draaman hyodyntaminen etuoikeuskavely -harjoitteen tu-
kena. Itsellamme on vahva nakemys ja empiirinen kokemus draaman toimivuudesta kokemuk-
sen syventajana. Tyopajamme oli tarkoitus olla vapaaehtoisuuteen ja omaan haluun osallistua
siihen perustuvaa, joten oli oletettavaa, etta osallistujaa kiinnostaa tutkia asioita draamalli-
sin menetelmin. Havaitsimme kuitenkin, etteivat kaikki koe draamallista ilmaisua itselleen
yhta luontevana. Tyopajamme kontekstin muuttuessa nimenomaan Loukon koulutustarpeisiin
perustuvaksi, oli meidan otettava huomioon, ettei tyopajaan osallistuva valttamatta omaa ko-
kemusta draamallisesta ilmaisusta. Koska koulutuksellinen tyopaja ei perustu samalla tavalla
omaan haluun tutkia asioita draamallisin menetelmin kuin avoin toiminta, on meidan huomioi-
tava tama puoli jatkossa vahvemmin. Tasta syysta paatimme, osallistujien toiveesta, tehda
tyopajasta niin sanotun kevennetyn version. Paadyimme jattamaan kehitetysta tyopajasta
etuoikeuskavely -harjoitteen jalkeiset draamalliset osuudet pois. Alun lammittelyharjoitteet
jatimme tuleviinkin tyopajoihin, niista saadun palautteen ollessa positiivista. Nama lammitte-
lyharjoitteet myos tukevat turvallisen ilmapiirin luomista seka auttavat osallistujia avautu-

maan yhteiselle toiminnalle. Lisaksi niiden avulla mahdollistuu roolihahmoon syventyminen.

Opinnaytetyohon varattu tyoaika, 15 opintopistetta seka Loukon kevaan tiukka aikataulu,
omilta osiltaan asettivat toiminnallemme raamit. Naista seikoista johtuen emme voineet ve-

nyttaa opinnaytetyon aikataulua enaa syksylle 2018. Tasta nakokulmasta kasin pohjasimme
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tyopajan vaikuttavuuden arvioinnin suoraan maaliskuussa jarjestetyn tyopajan osallistujilta
saatuun palautteeseen (kts. luku 10). Nain ollen menetelman vaikuttavuuden arviointi on ha-

luamaamme suppeampi.

Tyopajan kyselylomakkeet kerasimme nimettomina. Vastausten kasittelyssa noudatimme eh-
dotonta luottamuksellisuutta. Vastaukset sailytetaan asianmukaisesti ulkopuolisten saavutta-
mattomissa ja tuhotaan ohjeiden mukaisesti. Osallistujille my0s kerrottiin, mihin he olivat
opinnaytetyon puitteissa osallistumassa. Heidan antamia vastauksiaan ei kayteta muuhun,
kuin osallistujille kerrottuun tarkoitukseen. (Tuomi & Saarijarvi 2018, 156.) Pyysimme myo0s
luvat sahkopostitse kaydyn keskustelun hyodyntamisesta opinnaytetyossamme kaikilta siihen
osallistuneilta. Emme avaa yksittaisten osallistujien toimintaa tyopajan aikana, lukuun otta-
matta omaa toimintaamme. Draamasopimuksessa on myos luvattu, ettei kenenkaan toimintaa
jaeta ulkopuolisille (kts. luku 10.3) Osallistujilta saatu palaute on avattu siten, ettei sita voi

kohdistaa yksittaiseen henkiloon.

Olemme koko tyoskentelymme ajan kiinnittaneet erityista huomiota toiminnan eettiseen kes-
tavyyteen. Jo syksylla teimme paatoksen, etta emme eettisista syista johtuen toteuta tyopa-
jaa mielenterveyskuntoutujien pariin alkuperaisen ajatuksen mukaisesti. Totesimme, etta
emme pysty varmistumaan osallistujien voimavarojen riittavyydesta, mahdollisesti raskaaksi
muodostuvan tyopajan yhteydessa. Emme nahneet jarkevana toteuttaa toimintaa ilman, etta
pystymme varmistumaan osallistujien hyvinvoinnista. Toteuttamamme tyopaja matalankyn-
nyksen toimipisteeseen oli tarkea havainto siihen, ettei tyopaja sovellu kaikille asiakasryh-
mille. Tyopajan rakenteesta johtuen se kaantyy helposti osallistujaa vastaan (Bryt! 2011, 90-
91). Osalle osallistujista saattaa muodostua tunne omasta osattomuudesta yhteiskunnassa.
Juhilan (2006, 105) mukaan osattomuuden voi katsoa syntyneen vahvasti yhteiskunnallisten
rakenteiden kautta, mutta siihen vaikuttavat myos yksilon omat lahtokohdat. Suurin osa
heista karsii useasta eri syrjayttavasta tekijasta. Lahestulkoon kuitenkin aina tarkeimpana
syyna syrjaytymiseen ja huono-osaisuuteen nahdaan taloudellinen eriarvoisuus eli koyhyys.
(mm. Juhila 2006; Saari 2015.) Elintasoon, elamanlaatuun ja elamantapaan liittyvat erot ai-
heuttavat sosiaalista etaisyytta valtavaestoon nahden (Saari 2015, 17). Mikali osallistujalla ei
ole voimavaroja kasitella omaa asemaansa, voi tyopaja jattaa negatiivisen tunteen. Sosiaa-
lialan viitekehykseen kuuluu vahvasti ihmisen omien vahvuuksien ja voimavarojen huomioimi-
nen (Talentia 2017, 7). Taman vuoksi totesimme olevan ohjaajien vastuulla varmistua siita,

tella niita loppukeskustelun aikana.

Opinnaytetyomme yhtena tulokulmana on vihapuheen ja syrjinnan vallalla olo yhteiskunnas-
samme. Vihapuhe ja syrjinta perustuvat usein stereotyyppisiin kasityksiin erilaisista ihmisryh-

mista. (Kuuluvainen 2017, 20). Loukkoon toteuttamamme Etuoikeuskavely -tyOpaja nostatti
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keskustelua stereotypioista. Aiemmin jarjestamissamme tyopajoissa asia ei noussut esille, jo-
ten emme olleet osanneet huomioida asiaa tyopajaa suunnitellessamme. Stereotypioiden
esille tuloon ja purkamiseen on olemassa paljon erilaisia harjoitteita. Naista yhtena voidaan
nahda etuoikeuskavely -harjoite. Vaarana naissa harjoitteissa saattaa kuitenkin piilla se, etta
ne itse asiassa lopulta vahvistavat stereotypioita, joita ne pyrkivat rikkomaan. (Kuuluvainen
2017, 20.) Lahdemateriaalien kautta olemme itse tietoisia siita, etta jokaisen omista lahto-
kohdista kumpuavien stereotypioiden huolellinen kasittely on tarpeellista niista irti paase-
miseksi. Stereotypioiden kohtaaminen ja niiden kasitteleminen auttaa muuttamaan omaa
asennetta erilaisia ihmisryhmia kohtaan. Tama omalta osaltaan ehkaisee vihapuhetta ja syr-
jintaa. (Kuuluvainen 2017, 4, 8.) Sosiaalialan tulevina ammattilaisina velvollisuutemme on ne-
gatiivisen syrjinnan vastustaminen, seka epakohtien esille nostaminen (Talentia 2017). Koska
syrjintaa voidaan ehkaista myos kohtaamalla omat ennakkoluulot (Kuuluvainen 2017, 17),
emme kokeneet stereotypioiden nakyvaksi tuloa vaarallisena, vaikkakin kasittelya vaativana.
On hyva muistaa, etta toisiin sosiaalisiin ryhmiin keskusteluyhteyden avaaminen haastaa

omiakin ennakkoluuloja (Laaksonen 2017).

Opinnaytetyomme teoriaosuutta tyostaessamme olemme alusta asti kiinnittaneet huomiota
lahdeviitteiden huolelliseen merkintatapaan, jotta plagiointia ei tapahtuisi (Tuomi & Saari-
jarvi 2018, 27). Teoreettista viitekehysta tyostaessamme huomasimme, etta tietoa etuoikeus-
kavelysta menetelmana oli vaikea loytaa. Erityisesti sen kaytto ja toteutustapa, seka syyt toi-
minnalle olivat jarjestajista riippuvaisia. Tuntuukin, etta kukin jarjestava taho on hyodynta-
nyt harjoitetta omista lahtokohdistaan kasin. Olemmekin olleet tarkkana, etta perustelumme
harjoitteen seka sen ymparille rakennetun draamatyopajan suhteen, ovat kestavalla ja eetti-
sesti hyvaksyttavalla pohjalla. Jatimme tietoisesti pois teoreettisesta viitekehyksesta muiden
tutkimuksien esittelyn, silla koemme tyopajamme rakentuvan niin vahvasti etuoikeuskavely -
harjoitteen ymparille, ettei draamallisen toiminnan esittely olisi ollut hedelmallista. Etuoi-
keuskavelysta ei ole havaintojemme mukaan tehty tutkimuksia Suomessa. Keskityimmekin ra-
kentamaan teoreettista viitekehysta taman hetkisen yhteiskunnallisen tilanteen ymparille,

jonka puitteissa tutustuimme laajasti erilaisiin lahdemateriaaleihin.

15 Pohdinta ja tyon jatkokaytto

Suurimman haasteen opinnaytetyollemme asetti aikataulujen yhteensovittaminen. Emme ol-
leet huomioineet tarpeeksi sita seikkaa, etta Loukko vasta kaynnisti toimintaansa kevaan 2018
alussa. Toiminnan kaynnistamiseen kuluva aika saattoi tulla yllatyksena myos yhteyshenkilol-
lemme. Olisimme mielellamme jarjestaneet useamman tyopajan Loukkoon kevaan aikana. Ai-
kataulujen vuoksi tama ei toteutunut, jota he pahoittelivat. Olemme kuitenkin iloisia sopi-

muksesta yhteistyomme jatkumisesta jalleen syksylla 2018. Yhteistyomme sujui aikataululli-
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sista ongelmista ja tyopajan sisaltoa koskevista nakokulma eroista huolimatta hyvassa hen-
gessa. Dialogi oli avointa ja molemmin puolin kunnioittavaa. Loukko olikin meille mielekas
paikka tehda opinnaytetyotamme, Loukon ja meidan tavoitteidemme ja arvojen ollessa selke-

asti samat (kts. luku 3).

Yhteyshenkiloltamme saadusta palautteessa kavi ilmi konkreettisten esimerkkien tarkeys jo
suunnitteluvaiheessa. Tyopajan jarjestamisen jalkeen huomasimme, etta omat ja Loukon ka-
sitykset pajojen draamallisuuden asteesta ja draamallisuuden kasitteesta erosivat toisistaan.
Yhteyshenkilomme pohti kyseessa olleen etukateiskommunikaation tarkkuus. Loukon edusta-
jana han oli suunnitteluvaiheessa ymmartanyt draamallisuuden enemman mentaalitasolla ta-
pahtuvaksi omaksumiseksi. Koska olemme opiskelleet kolme ja puoli vuotta lahes kokonaan
luovien toimintojen parissa, ovat toiminnalliset menetelmat meille tuttuja. Tasta syysta
meille oli syntynyt harhakuva siita, etta esimerkiksi draama menetelmana avautuisi muillekin
selkeana. Emme siis osanneet sopimusta tyopajoista tehdessamme, tarpeeksi avata kaytta-
miamme harjoitteita seka roolityoskentelya. Itsellemme harjoitteiden tavoitteellisuus ja pe-
rustuminen lahteisiin oli itsestaanselvyys. Tama olisi ollut hyva tuoda selkeammin nakyvaksi
myos yhteistyokumppanillemme. Keskustelua tyopajan sisallollisista ratkaisuista kaydes-
samme, meille aukeni tilaisuus perustella valintojamme ja tuoda nakyvaksi tavoitteita har-

joitteiden takana.

Aiemmin toteutetut tyopajat antoivat meille hyvan pohjan lahtea toteuttamaan tyopajaamme
Loukkoon. Oma ammatillinen kasvumme tuli esille joustavuudestamme tyoelaman tarpeiden
edessa. Kuten palautteissa on mainittu (kts. luku 10), ensimmainen tyopaja osoitti, etta vah-
vasti fyysinen roolin omaksuminen on Loukon tiloissa ja toiminnan luonteen huomioon ottaen
ongelmallista. Loukko koki meidan ottaneen palautteen fyysisyyden vahentamisesta kiitetta-
vasti vastaan. He arvostivat meidan kykyamme tehda palautteen pohjalta pyydettyja muutok-

sia tyopajan sisaltoon.

Aiemmista tyopajoista tekemiemme havaintojen valossa, halusimme varmistaa tyopajan ole-
van osallistujilleen turvallinen, ja kaikkia tasavertaisesti huomioiva. Teimme siis paatokseen,
jarjestaa tyopaja suljettuna ja kooltaan rajattuna, Loukon muutoin avoimen toiminnan si-
jasta. Valitsimme ryhmakooksi maksimissaan kymmenen osallistujaa. Tyopajoihin oli ennak-
koilmoittautuminen. Tama saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, etta emme tavoittaneet tyopa-
joihimme Loukon tyoryhman ulkopuolisia kavijoita. Koska Loukko vasta kaynnisteli toimin-
taansa, eika vakituista kavijakuntaa ole ehtinyt viela muodostua, saattoi etukateen ilmoittau-
tumista vaativa tyopaja luoda kynnysta toimintaan osallistumiselle. Sosiaalisessa mediassa
tyopaja oli kuitenkin herattanyt runsaasti kiinnostusta. Toinen tyopajan tavoittamattomuu-
teen liittyva seikka saattoi olla tyopajan kesto. Koska koemme erittain tarkeaksi reflektoin-
nille varatun ajan riittavyyden, tyopajasta muodostui kolmetuntinen. Keskella viikkoa, tyopai-

van jalkeen jarjestettyna, tyopaja saattoi tuntua liian raskaalta osallistua. Taman johdosta
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totesimme, yhdessa Loukon kanssa, tyopajan soveltuvan paremmin koulutukselliseen konteks-

tiin, avoimen toiminnan sijasta.

Ohjauksellisesti meilla on peiliin katsomisen paikka. Draamatyoskentelyn herattaessa osallis-
tujissa monenlaisia tunteita, ei draamasopimuksesta voi missaan olosuhteissa tinkia. Ryhman
tuttuus sokeutti meidat talta osin. Jatkossa tulemme olemaan viisaampia taman suhteen. Toi-
nen seikka ohjaajuuteen liittyen on kaikille luovia toimintoja kayttaville varmasti tuttu: oman
innostuneisuuden liiallinen korostuminen. Omalla kohdallamme tama nousi esille, kun teimme
paatoksen toisen ohjaajan osallistumisesta draamalliseen osuuteen. Voimakas roolihahmoon
elaytyminen, jonka oli tarkoitus toimia rohkaisuna, kaantyikin ehka itseaan vastaan. Vastai-

suudessa on hyva olla herkempana tekemisen intensiivisyyden edessa.

Tyopajassa on mielestamme paljon potentiaalia sen muuntautumiskyvyn takia. Sen raata-
loiminen erilaisten kohderyhmien tarpeisiin on helppoa. Erilaisia draamallisia harjoitteita
kayttaen, tyopajan intensiteettia voi muokata tarpeen mukaisesti. Muunneltavuus olikin
alusta asti yhtena omana kriteerina tyopajalle. Saamassamme palautteessa osallistujat miet-
tivat tyopajan jarjestamista vahemmalla draamallisella toiminnalla. Tahan palautteeseen rea-
goimme poistamalla osan draamallisista harjoitteista tyopajan lopusta. Omaan kokemuk-
seemme pohjautuen, koemme vahaisenkin draamallisen osuuden tekevan tyopajasta vaikutta-
vamman ja syvallisemman kokemuksen. Mielestamme kokemuksellisuus luo pohjaa inhimilli-
sen ymmarryksen kasvulle yhdenvertaisuuden tukemisessa. Sosiaalialan perus periaatteena
onkin edistaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista yhteiskunnassa. Tata tavoitetta
voidaan tarkastella mm. ihmisarvon, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden nakokulmista. (Talentia
2017, 20.) Koemme, etta suunnittelemamme toiminta edistaa naita arvoja, ja on siksikin pe-

rusteltua.

Keskinainen yhteistyomme opinnaytetyoprosessin aikana on ollut mutkatonta ja hedelmal-
lista. Olemme olleet herkkina toistemme voimavarojen riittavyydelle. Tarvittaessa olemme
suunnitelleet aikatauluja joustavasti uudelleen, kuitenkin aikarajoissa pysyen. Toivomme yh-
teisen savelen lOoytymisen heijastuvan opinnaytetyostamme. Paadyimmekin yhteiseen pohdin-
taosioon, silla prosessi on ollut matka, jota olemme yhdessa kulkeneet reflektoiden ja toimin-
taa kehittaen. Tassa vaiheessa onkin enaa vaikea erottaa kummalta jokin ajatus on lahtoisin.
Haastavissa tilanteissa olemme puolin ja toisin kyenneet tukemaan toisiamme. Luottamuk-

semme on sailynyt vahvana valillamme.

Olemme liittaneet opinnaytetyon loppuun tekemamme tyopajasuunnitelman (liite 4) seka tyo-
pajaan kehitetyt roolihahmot (Liite 5) ja itse etuoikeuskavelyssa kaytetyt vaittamat (liite 6).
Harjoitteet on nimetty ja niiden perustelut avattu. Lisaksi taulukosta loytyvat omat havain-
tomme harjoitteista. Suunnitelma on vapaasti kaytettavissa, mutta toivomme vastaavaa tyo-

pajaa toteuttavan, syventyvan ensin ohjauksellisiin kysymyksiin. On otettava huomioon, etta
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tyopajan jarjestaminen vaatii ohjauskokemusta draamatoiminnasta. Lisaksi tarvitaan kykya
kasitella tyopajan herattamia tuntemuksia yhdessa osallistujien kanssa. Talla varmistetaan,
etta tyoskentelysta muodostuu vaikuttavaa ja ennen kaikkea turvallista. Tyopajaa suunnitel-
taessa, on hyva miettia oman kohderyhman tarpeita ja erityispiirteita. Roolihahmot kannattaa
valita mahdollisuuksien mukaan niin, etta oman kohderyhman edustajia ei ole roolikorteissa
tarjolla. Nain sailytetaan sensitiivinen ote toiminnassa. TyOpaja sopii erityisesti yhteiskunnal-
lisesti tiedostavien asiakasryhmien pariin tehtavaksi, mutta myos muiden asiasta kiinnostunei-
den kanssa toteutettavaksi. Kohderyhmaa valittaessa, tulee ottaa huomioon, etta tyopaja
saattaa olla osallistujille raskas. Taman vuoksi ohjaajien tulee olla tarkkana siita, ettei tyopa-

jaa toteuteta sellaisten osallistujien kanssa, joiden voimavarojen riittavyydesta ei ole takeita.

Etuoikeuskavelysta olisi hyva olla myos omakohtaista kokemusta, jotta ohjaajalla on kasitys
siita, mita ollaan tekemassa, ja miksi. Tyopajan luonteesta ja kestosta johtuen suosittelemme
ohjaamaan tyopajan pareittain. Yksin ohjattuna tyopaja on rakenteellisesti raskas. Taman
johdosta ohjaajan oma vireystaso helposti laskee loppua kohden, eika “paukkuja” loppukes-
kustelulle jaa riittavasti. Tyopajan kestoa voi tarvittaessa lyhentaa poistamalla joitakin har-
joitteita, oma kohderyhma huomioon ottaen. Tarvittaessa harjoitteiden kestoa voi myos ly-
hentaa. Loppukeskustelulle on kuitenkin varattava tarpeeksi aikaa, eika sen kestosta tule

joustaa.

Kiinnostava nakokulma jatkotutkimukselle voisi olla eri sosiaalialan toimintaymparistoissa tai
oppilaitoksissa toteutettava koulutuksellinen tyopaja. Uskomme etta etuoikeuskavely, yhdis-
tettyna draamalliseen toimintaan, saattaisi olla hyva valine tuoda eri asiakasryhmien koke-
musmaailmaa nakyvaksi esimerkiksi tyontekijoille tai uusille opiskelijoille. Kokemuksellinen
tyoskentely luo mahdollisuuden inhimilliselle kohtaamiselle, ja antaa mahdollisuuden syven-
taa osallistujien kokemusta eri asiakasryhmien kohtaamista haasteista (Sonkkila 2008, 341-
342).

Toteutamme itse koulutuksellisen tyopajan Loukon tarpeisiin syksylla 2018. Loukolla on suun-
nitteilla myos tyoryhmansa kouluttamista eri sukupuolivahemmistojen kohtaamisesta. Loukko
on ilmaissut kiinnostuksensa toteuttaa tyopajaa myos tassa kontekstissa. Talloin muok-
kaamme tyopajasta juuri kyseiseen koulutustarpeeseen sopivan, nostamalla roolihahmojen
kautta esille haasteita, joita vahemmistoryhmiin kuuluvat kohtaavat. Olemme myos alusta-

vasti puhuneet yhteistyon jatkamisesta ulospain suunnatussa koulutustoiminnassa.
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Liite 1: Suostumuslomake

" LAUREA / Yhdessd /
AMMATTIKORKEAKOULU enemmdn

Suostumus opinndytetyohon osallistumiseen
Laurea Ammattikorkeakoulu, Tikkurila

Teemme opinndytetyota, jonka tarkoituksena on
e Kehittaa etuoikeuskavely draamatyopajaa
e Tuoda nakyvaksi yhteiskunnallisia rooleja ja rakenteita

Opinnaytetyon tulokset saadaan osallistujien antaman palautteen avulla. Tuloksia kerataan
myos kyselylomakkeen avulla. Vastauksia kaytetaan ainoastaan draamatyopajojen toiminnan
arvioinnissa opinnaytetyossa. Kyselylomakkeet havitetaan paperisilppurin kautta opinnayte-
tyon valmistumisen jalkeen.

Kaikki opinnaytetyohon osallistuvat pysyvat anonyymeina. Tutkimustulokset esitetaan siten,
etteivat yksittaiset henkilot ole tunnistettavissa.

Draamatyopajoihin osallistuminen on vapaaehtoista. Allekirjoittamalla sopimuksen suostut sii-

hen, etta antamaasi palautetta seka kyselylomakkeen vastauksiasi kaytetaan opinnaytetyon
tulosten esittelyssa.

Paivays ja paikka

Draamatyopajoihin osallistuvan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 2: Kyselylomake

Miten mielestasi Etuoikeuskavely -tyopaja toimi? Arvioi kutakin vaihetta: (alkulammittelyt,
rooliin hyppaaminen, etuoikeuskavely, roolityoskentely, jalkikeskustelu).
Mika tuntui helpolta tai toimivalta, mika tuntui haastavalta tai epamieluisalta?

Kuinka koit loppukeskustelulle varatun ajan riittavyyden?
Koitko, etta omille ajatuksillesi oli riittavasti tilaa loppukeskustelussa?

Mita ajatuksia ohjaus heratti oman osallistumisen kannalta?

Mita muita ajatuksia tai kehitysehdotuksia pajasta nousi?
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Liite 3: Loppukeskustelun tukikysymykset

1. Yhteisena tehtavana:

Minkalaisena koet oman asemasi yhteiskunnassa (Sosiometria ennen pajaa ja pajan loppupu-

run yhteydessa). Puretaan yhdessa keskustellen

2. Keskustele parin kanssa:

Millaisia ajatuksia paja heratti eri asemassa olevista ihmisista?

Millaisia ajatuksia annetuista rooleista herasi? Joko omastasi, tai jonkun toisen.

3. Kysytaan yhteisesti:

Tuntuiko rooliin hyppaaminen helpolta/vaikealta



Liite 4: Toimintasuunnitelma

Mita tehdaan? Miksi tehdaan? Huomioitavaa Kesto | Havainnoijan muistiinpanot
Maadoitus hetkeen Laskeutuminen teke- Ringissa 2min hyva, hieman pitka
e Muutama syvaan | miseen, paastetaan irti
hengitys sisaan aiemmasta paivasta.
e Tukeva asento
e Tunne maa jalko-
jen alla
Nimipiiri Tutustumista. Keta Sensitiivisyys, sano se 5min ok, ohjaajat nayttavat mallia
¢ nimi ja litke paikalla? nimi jonka haluat
Itsastaanpaljastus Tutustumista, turvalli- | Pidetaan kevyena, po- | 10min tata ei tehty
e kerro asioita it- sen ilmapiirin luo- sitiivisuuden kautta
sestasi, muut liit- | mista, yhdessa toimi-
tyvat/ovat liitty- | miseen orientoitumi-
matta nen.
Alustus mita tehdaan Tehdaan selvaksi tyo- Ikarajasta puhuminen. | 5min aloitus tarkea, kerro tarpeellinen. Roolit perustuvat

keita me
olemme?

oppari
palautteen yksi-
tyiskohdat

lyhyt esittely
etuoikeuskave-
lysta

pajan sisalto, sitoutu-
minen opinnaytetyon
kehittamiseen, suostu-
mus havainnointien
kirjaamiseen

Pidetaan ytimekkaana

lahteisiin. Ei tarvitse potea syyllisyytta hyvaosaisuu-
desta, yhteiskunnallinen rakenne.
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Draamasopimus ohjaajan ja ryhman va- | Otetaan vastaan mah- 5min keskeyttamisen oikeus, jos tuntuu epamiellytta-

e toiminnan taso linen sopimus toimimi- | dolliset huolet. Mita valta/vaikealta. Saa tehda stereotypioiden kautta.

e tauot sesta ryhmassa. Luo osallistujat haluavat Voi olla hyvaksi huomata niita ja tunnistaa itses-

e mita tutkitaan turvaa osallistujille liittaa sopimukseen? saan. Jos rooli liian lahella, saa vaihtaa. Tehdaan
kehollisuuden kautta - omalla tavalla. Osallistujien
draamaa, tassa hetkessa, osallistujien keskuudessa.
Paattyy kun homma loppuu, muiden toimintaa ei saa
kommentoida ulkopuolisille

sosiometria Havainnollistaa konk- Ei pureta 2min tulokulma. Kiinnita huomiota miten asettelet kysy-
e oma positio yh- reettisesti oman posi- | Ei oikeita/vaaria vas- myksen. Hyva/huono-osaisuus, avaa yhteiskunnan
teiskunnassa tion yhteiskunnassa tauksia rakenteita
Liikkuminen tilassa Virittaa tekemiseen, mahdolliset liikuntaes- | 5min tuntui pitkalta, lyhyemmin
e oma yksityinen avataan mieli havain- teiset
tila noille, tarkkailuille,
e tutustu ymparis- | aisteille ja tunteille
toon
e tunnustele kehoa
Muiden havainnointi huomioidaan keita 1min pitka, lyhyemmin
e katsekontaktin muita tilassa on. Tur-
ottaminen vas- vallisen ilmapiirin tu-
taantulevan keminen
kanssa
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Liikkuminen eri tavoilla Lammittelya draaman | Liioittelu, kuvaileva 10min tuntui pitkalta, lyhyemmin
e vaivat ilmaisuun ja roolin ote, anna vinkkeja
e tunteet omaksumiseen draamalliseen ilmai-
e jait suun
Roolikorttien jakaminen Roolin sisaistaminen. Kannusta miettimaan 5min
piirissa roolin eri puolia
e Arvotaan
Rooliin elaytyminen ka- Roolin sisaistaminen, Jokainen tekee itsek- 5min tuntui pitkalta, lyhyemmin
vellen rooliin paasy seen
e miten rooli kave-
lee?
e mika tunnetila
roolilla on?
¢ mika fyysinen
olotila roolilla
on?
Roolissa kontaktin otta- Roolin syvempi haltuun | Huomioi etta paketti 10min kiinnita huomiota kysymyksiin, lilan samankaltaisia
minen ottaminen, rooliin tu- pysyy balanssissa
o moikkailua tustuminen
e  kuulumisten vaih-
toa
e kerro mita odotat
juuri nyt/ mika
on hyvin elamas-
sasi talla hetkella
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Itsestaan paljastus roo- Roolin syvempi haltuun | Jos ei tule ehdotuksia, | 15min lopeta heti kun alkaa hiipumaan - mahdollinen jaa-
lissa ottaminen, muiden ohjaaja lahtee veta- tymisen paikka
e annetaan hetki rooleihin tutustuminen | maan piiria
aikaa miettia
mita hahmo har-
rastaa/naut-
tii/saa voimava-
roja
TAUKO onko ryhma lammen- 10- tauko nyt vai kavelyn jalkeen?
nyt? Kauanko aikaa on | 20min
OHJAAJAN VAIHTO jaljella? Patsaat vai
improtilanteet -> milta
ryhman kokemustaso
vaikuttaa?
Etuoikeuskavely Yhteiskunnan rakentei- | Varmista etta tila riit- | 20min kysymysten tarkastelu, pitkia, mieti muodot
siin tutustuminen taa. Mahd. liikuntara-
joitteisten huomioon
ottaminen
Kavelyn purku rooleissa Rakenteiden havain- Muista antaa tilaa, 20min eka roolissa, sitten omana itsena. Sanoita selkeasti

¢ lahimman tyypin
kanssa

e milta tuntuu olla
siella missa
olette?

e milta tuntuu kat-
soa muita?

e tuntuuko paikka
oikealta roolil-
lesi?

e yhteinen jakami-
nen

nointia rooleista kasin.
Nostatetaan teeman
aiheita nakyviksi. He-
ratellaan ajatuksia yh-
teiskunnan raken-
teista.

tarkkaile keskustelun
viriamista
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Speed dating / hissipuhe | Eri yhteiskunnallisiin Jos tuntuu vaikealta, 15min hyva ja kiva, tuli kivoja kommentteja. Kiinnita huo-
e Sekoita ryhmat rooleihin tutustumista. | voidaan ohjeistaa seu- miota siihen koska ryhmat ovat valmiita
e Esittele uusi ryh- | Katsotaan minkalaisia | raava vaihe etukateen
malainen muille rooleja on paikalla.
posin kautta Alustetaan seuraavaa
e Miksi parisi on tehtavaa
hyva tyyppi? Myy
parisi meille
Kohtaaminen heratellaan kohtaa- ryhman mukaan joko 40min kiinnita huomiota koska ryhma valmis. Patsas toimii
e patsas / impro maan yhteiskunnan staattinen patsas tai paremmin.
e muu ryhma ker- valtarakenteita ja eri- | puheen mukaan otta-
too mita naki + laisia rooleja. Heratel- | mana impro
ajatuksia teok- laan pohtimaan, ettei
sesta kukaan ole koskaan ai-
e tekijat kertovat van eristyksissa.
mita oli tarkoitus
nayttaa
Roolista luopuminen Palaudutaan takaisin Kannustetaan lahetta- | 5min tsemppiviestit tunteellisia. Hyva harjoite
e Hyvastele roolisi | reaalimaailmaan maan positiivisia aja-
e tsemppiviesti tuksia roolille
Rooliravistelu Fyysinen ja konkreetti- | Jos liikuntarajoitteisia, | 1min
nen irtautuminen roo- | tekevat oman kyvyn
lista mukaan
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Lyhyt fiiliskierros omana | paallimmaisten tuntei- | tukikysymys: paallim- 5min
itsenaan den sanoittaminen mainen tunne juuri
nyt?
HUOM! Korosta etta ei
ole loppukeskustelu
sosiometria Tuodaan nakyvaksi pa- | pidetaan ytimekkaana 5min kiinnita huomiota kysymyksen asetteluun
o mika on paikkasi | jan vaikutuksia
janalla nyt?
e Lyhyt purku pai-
koiltaan
Loppukeskusteluun virit- | Tuodaan nakyvaksi Parikeskustelulle aikaa | 20min pieni ryhma - suoraan keskusteluun
taytyminen draaman herattamia 5min. Varsinaiselle pu-
e 3hlo ryhma ajatuksia ja tunteita rulle pitaa varata ai-
e pohditaan annet- kaa.
tuja kysymyksia
e puretaan yhdessa
Yhteinen keskustelu - paattaa draaman kaa- | muutama sana/ lause. 10min

loppurinki
e mita otat taalta
mukaasi?

ren

Kiita ryhmaa osallistu-
misesta

Lomakkeiden taytto




Liite 5: Roolikortit

Nadja, kantasuomalainen romani

Olet Suomessa asuva 28 -vuotias romani. Aloit 15- vuotiaana kayttamaan kansallispukuanne.
Toimit aktiivisesti romaniyhteisossa yhteisten asioiden edistajana. Olet valmistunut maiste-
riksi Helsingin yliopistosta, mutta romanitaustastasi johtuen et ole saanut alan toita. Tyonan-
tajat vieroksuvat kansallispukua. Asut kaupungin vuokra-asunnossa Vantaalla.

Jusse, Saamelainen

Olet juuri Helsinkiin opiskelemaan muuttanut 21-vuotias saamelaisnuori. Tunnet yksinai-
syytta, silla muu perheesi ja ystavasi asuvat Kilpisjarvella vuoden ympari. Rahoitat opintojasi
elamiseen riittamattomilla opintotuella, asumislisalla ja opintolainalla. Haaveilet Lappiin pa-
luusta, luonnon laheisyydesta ja ikavoit perheenne poroja. Olet huolissasi kulttuuriperintosi
sailymisesta.

Anamariia, Romanialainen

Olet Romaniasta tullut 55 -vuotias nainen. Hankit elantosi kerjaamalla Sokoksen ja Postitalon
valilla. Myyt Iso Numero -lehtea rautatieasemalla. Nukut autossa lahden moottoritien varrella
levahdyspaikalla. Autossa nukkuu myos miehesi. Lapsesi ja lapsenlapsesi ovat jaaneet Romani-
aan. Yritat kerata rahaa helpottaaksesi heidan elamaa. Kylasi on eristetty Romaniassa, eika
nuorilla ole kunnon koulutusmahdollisuuksia.

Mohammed, turvapaikanhakija

Olet Suomeen tullut Syyrian Aleppossa syntynyt 22 -vuotias mies. Olet asunut vastaanottokes-
kuksessa nyt 6kk odottaen turvapaikkapaatosta. Vastaanottokeskus sijaitsee Vantaan peru-
koilla. Koet olevasi jumissa, silla kaikkialle on pitka matka, eika sinulla ole autoa. Olet lie-
vasti masentunut pimeyden ja kylmyyden takia. lkavoit perhettasi, jonka kohtalosta et tieda.
Tulit ihmissalakuljettajien avustuksella Turkin ja Unkarin kautta Venajalta Suomeen.

Miia, kantasuomalainen

Olet kehitysvammaisten asumisyksikossa asuva 39 -vuotias nainen. Sinulla on lieva downsyn-
drooma. Pystyt toimimaan itsenaisesti lahes kaikilla elaman osa-alueilla, mutta tarvitset tu-
kea kaytannon asioissa, kuten raha-asioiden hoidossa ja kodin siisteyden yllapidossa. Olet yrit-
tanyt paasta toihin, mutta sinua ei palkata kehitysvammastasi johtuen, lukuun ottamatta
muutamia maaraaikaisia tukityojaksoja. Haaveilet kahvilatyosta, silla tulet ihmisten kanssa
hyvin toimeen.

Aisha, kantasuomalainen

Olet Suomessa syntynyt 25 -vuotias nainen. Asut vanhempiesi kanssa lapsuudenkodissasi Es-
poossa. Yanhempasi ovat kotoisin Saudi-Arabiasta ja muuttaneet Suomeen isan insinoorityon
takia. Kaytat hijabia. Olet kuitenkin melko maallistunut, uskonto on elamassasi suuressa roo-
lissa lahinna juhlapyhina. Tyoskentelet katilona Jorvissa.

Vladimir, Venajalta Suomeen muuttanut

Olet 58 -vuotias Venajalta Suomeen muuttanut mies. Olet saanut Suomen kansalaisuuden 15
vuotta sitten. Tulit Venajalta Suomeen miehen perassa. Olette edelleen yhdessa. Suomessa

olet saanut elaa avoimesti omanlaistasi elamaa, ja olet aktiivinen Setassa. Olet huolestunut
Venajan kiristyneesta ilmapiirista seksuaalivahemmistoja kohtaan. Toimit Amnestyssa tulk-

kina.
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Paju, kantasuomalainen

Olet Tampereella asuva 18 -vuotias intersukupuolinen nuori. Olet kotoisin pienelta paikkakun-
nalta Pohjois-Karjalasta. Sairaalassa sinut leikattiin tytoksi. Lapsuudessasi vanhempasi koros-
tivat tyttoyttasi vaaleanpunaisilla rimpsumekoilla. Et koe olevasi sinut kyseisen sukupuolen
kanssa. Olet muuttanut Tampereelle opiskelemaan, ja haluat tulla hyvaksytyksi omana it-
senasi, ilman sukupuolimaarittelya. Taysi-ikaistyttyasi vaihdoit nimesi Pajuksi, mutta aitisi
kutsuu sinua edelleen Pauliinaksi.

Kristoffer, kantasuomalainen

Olet 26-vuotias mies, jolla on aarioikeistolaisia mielipiteita. Et ole talla hetkella toissa, etka
koulussa. Sinulla ei ole omaa asuntoa, kaytannossa asut tyttoystavasi luona Hakaniemessa.
Saat tyottomyystukea. Sinulla on laaja saman mielinen ystavapiiri.

Satu, kantasuomalainen

Olet 29 -vuotias sinkkunainen. Asut vanhempiesi omistamassa omistusasunnossa Helsingin Kal-
liossa. Olet toissa isasi omistamassa yrityksessa, ja palkkasi on hyva. Olet korkeasti koulu-
tettu. Vanhempasi ovat tukeneet kouluttautumistasi taloudellisesti. Haluaisit lapsen, mutta
et ole loytanyt parisuhdetta joka tarjoaisi mahdollisuutta siihen.

Jere, kantasuomalainen

Olet 29 -vuotias mies. Erosit tyttoystavastasi nelja kuukautta sitten. Erossa asuntonne jai ek-
sallesi, joten jouduit kodittomaksi. Olet asunut eron jalkeen kaveriesi sohvilla. Olet menetta-
nyt luottotiedot nuoruuden toilailujen takia. Taman johdosta et saa asuntoa vapailta vuokra-
markkinoilta. Olet ollut kaupungin vuokra-asuntojonossa koko 4kk ajan, mutta asuntoa et ole
saanut. Kavereiden tuen ansiosta olet kuitenkin pystynyt pitamaan tyopaikkasi.

Nikke, kantasuomalainen

Olet 22 vuotias nuori mies. Olet sekakayttaja. Pidat huumeiden aiheuttamista nousuista. Olet
kokeillut lahes kaikkea mita myynnissa on. Kerrot viranomaisille haluavasi lopettaa huumei-
den kayton, mutta oikeasti et koe kayttosi olevan ongelmallista. Viranomaisten mielesta olet
syrjaytynyt, omasta mielestasi sinulla on laaja ystavapiiri.

Jartsa, kantasuomalainen

Olet 47 -vuotias mies. Asut vanhan aitisi kanssa kaksin Helsingin keskustassa pienessa kaksi-
ossa. Vapauduit vankilasta 5kk sitten. Olet ollut sisalla ja ulkona vankilasta viimeiset kaksi-
kymmenta vuotta. Vankilassa pidit puutoiden tekemisesta, ja haluaisit saada toita alalta,
mutta sinua ei haluta ottaa edes palkattomaan harjoitteluun taustasi takia. Yritat loytaa
oman asunnon, johon saat apua KRIS -jarjestolta.

Jatta, kantasuomalainen

Olet 36 -vuotias kolmen lapsen yksinhuoltajaaiti. Sinulla on 5, 12 ja 17 vuotiaat lapset. Tyos-
kentelet siivoojana. Rahasi loppuvat pian palkkapaivan jalkeen. Kayt leipajonossa. Joskus jou-
dut pyytamaan vanhempia lapsiasi kaymaan leipajonossa myos. Et pysty kustantamaan lapsesi
harrastuksia, eika sinulla ole omia harrastuksia. Lapsesi auttavat sinua taloudellisesti ja muu-
tenkin aina kun pystyvat.

Tenho, Karjalan evakko

Olet 87 -vuotias mies. Asut omassa kodissasi keskisuuressa kaupungissa. Liikkuminen on sinulle
hankalaa, joten kaytat rollaattoria. Sinulla on todettu alkava muistisairaus. Elakkeesi on
pieni. Rahat eivat meinaa riittaa laakkeisiin ja muuhun tarpeelliseen. Luonasi kay kotihoitaja
kaksi kertaa viikossa viisitoista minuuttia kerrallaan, seka poikasi noin kerran viikossa.
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Liite 6: Etuoikeuskavelyn kysymykset

— Vanhempasi ovat syntyneet ja kasvaneet Suomessa. -> eteenpain

— Et ole yrittanyt muuttaa ulkomuotoasi, tapojasi tai kaytostasi, jotta sinua ei tuomit-
taisi, kiusattaisi tai tehtaisi naurunalaiseksi. ->eteenpain

— Sinun ei ole tarvinnut jattaa ateriaa valiin tai olla nalkainen, koska perheellasi ei ollut
tarpeeksi rahaa ruokaan. ->eteenpain

— Jos olet havennyt kotiasi tai vaatteitasi nuoruudessasi. -> taaksepain

— Jos pelkaat sita, etta poliisi saattaa pysayttaa sinut ilman syyta. -> taaksepain

— Toissa sinua on kohdeltu oikeudenmukaisesti eika sinulle ole maksettu vahemman tai
kieltaydytty kokonaan palkkaamasta sinua etnisyytesi, sukupuolesi, vammasi tai sai-
rautesi tai seksuaalisen suuntautumisen takia. -> eteenpain

— Olet saanut tyopaikan tai satunnaisia toita tuttavasi tai perheenjasenesi ansiosta. ->
eteenpain

— Sinulle on kommentoitu seksuaalista suuntautumistasi tai sukupuoltasi halventavasti.
-> taaksepain

— Et ole koskaan pelannyt tai kohdannut vakivaltaa etnisyytesi, sukupuolesi, seksuaali-
sen suuntautumisesi tai vammasi takia. -> eteenpain

— Krooninen sairaus ei ole rajoittanut mahdollisuuksiasi. -> eteenpain

— Joku on kysynyt sinulta oletko tytto vai poika. -> taaksepain

— Loppukuusta sinulla on viela rahaa. -> eteenpain

—  Pystyt hyodyntamaan yhteiskuntasi tarjoamia ilmaisia palveluita, kuten kirjasto ja
terveydenhoito. -> eteenpain

— Joku on selittanyt kiukkuisuuttasi kuukautisilla. -> taaksepain

— Mahdollisuutesi saada toita ovat huonommat nimesi takia. -> taaksepain

- Aidinkieltasi, uskontoasi ja kulttuuriasi arvostetaan yhteiskunnassasi. -> eteenpain

— Voit matkustaa minne haluat ilman, etta sinun pitaa selvittaa onko bussi, juna tai len-
tokone esteeton. -> eteenpain

— Et loyda kaupasta ihosi varisia tuotteita, esim. laastaria tai meikkivoidetta. -> taakse-
pain

— Et voi menna uimahalleihin ilman, etta sinun pitaa miettia menetko naisten vai mies-
ten pukuhuoneeseen. -> taaksepain

— Tulit paikkaan, jossa olet ilman, etta sinun piti miettia rappusia tai kynnyksia. ->
eteenpain

— Sinulla ei ole ollut taloudellisia vaikeuksia. -> eteenpain

— Sinulta kysytaan usein mista olet oikeasti kotoisin. -> taaksepain

— Sinulla on EU-passi. -> eteenpain

— Et voi asioida viranomaisten luona ilman tulkkia. -> taaksepain

— Voit kavella kadulla kasi kadessa rakkaasi kanssa ilman, etta kukaan ihmettelee. ->
eteenpain

— Sinun ei tarvitse etsia tarjouksessa olevia ruokia kaupasta. -> eteenpain

— Sinua ei pelota iltaisin, kun olet kaupungilla. -> eteenpain

— Kohtaat epailevia katseita kadulla. -> taaksepain

— Kukaan ei ole tytotellyt sinua. -> eteenpain

— Sinun ei tarvitse jannittaa, jos kuljet ison miesjoukon ohitse yolla. -> eteenpain

— Sukulaisesi ovat udelleet seksuaalisesta suuntautumisestasi. -> taaksepain

— Sinulla on koti. -> eteenpain



