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Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittaa mahdollistavia tekijoita erityislasten ja -nuorten osallis-
tumisessa urheiluseuratoimintaan hyvinkaalaisten urheiluseuratoimijoiden kokemana. Aihetta
on tutkittu Suomessa aikaisemmin lahinna paikallisesti seka erityislasten ja heidan per-
heidensa kokemana, mutta urheiluseurojen kokemukset ovat jaaneet vahemmalle. Opinnayte-
tyon yhteistyokumppani oli Suomen Vammaisurheilu ja -lilkkunta VAU ry.

Tama opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja aineistonkeruumenetelma kay-
tettiin teemahaastattelua. Aineisto kerattiin haastattelemalla hyvinkaalaisten urheiluseuro-
jen toimijoita. Teemat pohjautuivat pitkalti Saaren (2015) aikaisempaan webropol -kyselyyn
urheiluseuroille siita, millaista tukea seurat tarvitsevat erityisliikunnan jarjestamiseen liitty-
vissa asioissa. Kyseisen kyselyn pohjalta nousseita asioita yhdistettiin teemoiksi. Taman tyon
tavoitteena oli naiden teemojen kautta selvittaa minkalaista tietoa ja konkreettisia tukitoi-
mia seurat kaipaisivat, joiden avulla erityislapset ja -nuoret voisivat jatkossa osallistua urhei-
luseuratoimintaan yhdenvertaisesti. Tavoitteena oli myos saada selville mitka ovat ylipaataan
heidan tietonsa erityislapsille ja -nuorille suunnatusta liikunnasta, jotta tukitoimia voitaisiin
kohdentaa tarkemmin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta urheiluseuroilta kaivataan panostusta eri-
tyislasten ja -nuorten liikunnalle. Opinnaytetyon tuloksissa selvisikin, etta haastatellut urhei-
luseuratoimijat tiedostavat taman asian. Seuratoimijat haluaisivatkin mahdollistaa nykyista
paremmin yksittaisen lapsen osallistumisen yleiseen ryhmaan seka perustaa erillisia erityis-
ryhmia, mutta he kokivat prosessin yleisesti ottaen hankalaksi. Haastatellut kokivat, etta he
eivat loyda tietoa tarpeeksi helposti esimerkiksi tilojen esteettomyydesta ja erityislapsesta,
tai se vie litkaa ajallisia resursseja. Seuratoimijat kaipaisivat myos monimuotoisempaa paikal-
lista yhteistyota, silla tahankin vaikuttivat heidan tiedonpuutteensa esimerkiksi paikallisista
jarjestoista, toimijoista seka ajalliset resurssinsa. Ylipaataan prosessien helppous ja selkeys
koettiin mahdollistavana tekijana, kuin myos seuratoimijoiden entiset tai nykyiset kontaktit
koskien erityisliikuntaa. Rahallisten resurssien koettiin mahdollistavan esimerkiksi nykyisten
ohjaajien koulutusta tai uusien palkkaamista, mutta niiden ei koettu suoranaisesti vaikutta-
van prosessien helppouteen.

Haastatteluissa pyrittiin syventymaan tarkemmin Saaren (2015) aikaisemman webropol -kyse-
lyn tuloksiin. Haastatteluissa paastiinkin pureutumaan niihin syihin, mitka tekijat mahdollis-
taisivat urheiluseurojen mielesta erityislasten ja nuorten osallistumisen urheiluseuratoimin-
taan. Seuratoimijat oivalsivat asioita esimerkiksi kaikille avoimen liikunnan merkityksesta, ja
heilta tuli myos konkreettisia ehdotuksia siihen, minkalaisia tukitoimia he tarvitsisivat lisaa.
Urheiluseurojen resurssien ollessa rajalliset, yksi suurimmista mahdollistavista tekijoista olisi-
kin pyrkia helpottamaan urheiluseurojen tiedonsaantia esimerkiksi keskittamalla entista te-
hokkaammin tietoa. Jatkossa olisi lisaksi hyva tutkia, miten urheiluseurat, kunta ja jarjestot
voisivat tehda laajempaa yhteistyota erityisesti paikallisesti naiden mahdollistavien tekijoi-
den toteuttamiseksi.

Asiasanat: erityislapsi, inkluusio, osallisuus, yhdenvertaisuus
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The purpose of this thesis was to clear up which are the factors that sport clubs think enable
the participation of children with special needs in sport clubs’ activities. The topic has been
researched in Finland mainly by the experience of the children with special needs and their
families, and the experience of the sport clubs has not been featured that much.

This thesis was conducted as qualitative research, and the data was gathered by using semi-
structured interview. The data was gathered interviewing people from the sport clubs in
Hyvinkaa. The results of an earlier webropol -survey (Saari 2015) concerning the same subject
were merged as themes, which were used in the semi-structured interview in this thesis. The
aim of this thesis was to clarify through these themes what kind of knowledge and concrete
support the sport clubs would need, so the children with special needs could take part
equally in the activities of the sport clubs. The aim was also to find out the basic knowledge
that sport clubs have about the children with special needs, so the actions could be targeted
more specifically.

Previous research has shown that sport clubs should take more action in relation to sport for
children with special needs. The results of this thesis showed that the sport clubs know this,
and they want to invest in sport of children with special needs, but they had experienced this
process difficult. The interviewees experience was that they did not find the information eas-
ily enough without taking too much time from their work. The interviewees also wanted more
co-work locally. In general, the ease of the processes was experienced as a facilitating fac-
tor, as well as the previous or current contacts of the sport clubs concerning the sport of chil-
dren with special needs. The financial resources were experienced as facilitating for example
the education of the current trainers, but the financial resources were particularly not expe-
rienced as affecting the easiness of the different processes.

The aim of the interviews was to consider the earlier results of the webropol -survey by Saari
(2015), which also happened during the interviews. The interviewees became aware of, for
instance, the meaning of open-for-all -sports and they also gave concrete suggestions of
which kind of support they would need more. As the financial resources of the sports clubs
were limited, one of the greatest facilitating factors would be to ease getting the infor-
mation, for example centralizing the information more efficiently than it currently is. In fu-
ture there could be research relating to how sport clubs, municipalities and local organisa-
tions could have greater and wider cooperation and work together more especially locally to
make these facilitating factors work.

Keywords: children with special needs, inclusion, non-discrimination, participation
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1 Johdanto

Liikunnalla tiedetaan olevan kokonaisvaltaisia vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin. Yleisesti
tunnettujen fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten hyotyjen lisaksi liilkunnan harrastamisella on
vaikutusta esimerkiksi nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn, keskittymiskykyyn seka osallisuuden
kokemiseen (Alén & Arokoski 2015, 71). Liikunnalla pystytaan siis todennakoisemmin ehkaise-
maan sairauksia, joilla on vaikutusta kansaterveyteemme. Alénin ja Arokosken (2015, 71-72)
mukaan liikunnan harrastamisen onkin todettu vahentavan kansanterveyden kustannuksia.
Kuitenkin LITU -tutkimuksen (”lasten ja nuorten liikuntakayttaytyminen Suomessa”) mukaan
vain 30% pojista ja 18% tytoista taytti lilkuntasuosituksen vuonna 2016, vaikka tietoisuus lii-
kunnan myonteisista vaikutuksista on vuosien mittaan lisaantynyt. Vastaava luku vammaisilla
suomalaisilla nuorilla oli tutkimuksessa poikien kohdalla 20% ja tyttojen kohdalla 12% (Kokko
& Mehtéla 2016).

Liikuntalain mukaan kunnalla ja valtiolla on tehtavana luoda liikunnan yleiset edellytykset ja
kunnan vastuulla on esimerkiksi jarjestaa ”liikuntapalveluja seka terveytta ja hyvinvointia
edistavaa liikuntaa eri kohderyhmat huomioon ottaen” (Liikuntalaki 390/2015). Lain mukaan
lilkkunnan paasaannollinen jarjestamisvastuu kuuluukin siis lilkkuntajarjestoille (Rintala, Huovi-
nen & Niemela 2012, 501). Urheiluseurat tarjoavatkin suuren osan ohjatusta liikunnasta Suo-
messa: LIITU-tutkimuksen mukaan urheiluseurojen jarjestamassa toiminnassa oli tutkimuksen

aikaan mukana noin 62% lapsista ja nuorista (Kokko & Mehtala 2016).

Opinnaytetyossa lahdin selvittamaan Aija Saaren seka Suomen Vammaisurheilu ja -liikunnan
(myohemmin VAU ry) aikaisemmin tekeman webropol -kyselyn pohjalta, mitka syyt mahdollis-
tavat hyvinkaalaisten urheiluseurojen mielesta erityislasten ja -nuorten osallistumisen urhei-
luseurojen toimintaan. Opinnaytetyo on laadullinen tutkimus, jonka menetelmana on kaytetty
teemahaastattelua haastatellen hyvinkaalaisten urheiluseurojen toimijoita. Webropol -kyse-
lyssa esiin nousseita erityislasten ja -nuorten liikunnan mahdollistavia tekijoita yhdisteltiin
laajemmiksi kokonaisuuksiksi, teemoiksi, joiden pohjalta haastattelut toteutettiin. Teema-
haastatteluiden kautta tavoitteena oli saada syvempaa ymmarrysta niista konkreettisista te-
oista, jotka mahdollistaisivat erityislasten ja -nuorten laaja-alaisemman osallistumisen urhei-
luseuratoimintaan. Opinnaytetyon yhteistyokumppani on Suomen Vammaisurheilu- ja liikunta
VAU ry.

2  Erityislapsi ja liikunta

Jotta osataan tarkastella erityislapsille ja -nuorille suunnattua liikuntaa, sen syita ja vaiku-
tuksia, on hyva kasitella aihepiiria koskevat kasitteet. Erityislapsen maaritelma on osaksi han-

kala, silla erityislapsi on koulumaailman lahtokohdista vakiintunut termi, jolla tarkoitetaan



paasaantoisesti erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia (Opetushallitus 2014). Nain ollen erityis-
lapsi ja -nuori voidaan maaritella yhdella tavalla heidan erityisen tuen ja tarpeen kautta. Pe-
rusopetuslain (628/1998) 4:17 § perustuen ja siita opetushallituksen laatiman perusopetuksen
opetussuunnitelman (2014) mukaan erityista tukea annetaan niille lapsille, ”joiden kasvun,
kehityksen tai oppimisen tavoitteiden saavuttaminen ei toteudu riittavasti muuten”. Tama
maaritelma kasittaa alleen vamman, onnettomuuden, tunne-elaman hairion, sairauden seka
kehityksen viivastymisen (Opetushallitus 2014), joten kyseinen maaritelma on sinansa hyva.
Toisaalta tama maaritelma on tehty koulumaailman lahtokohdista, joten sen fokus on vahvasti
oppimisen kannalta tarkeaksi luokitelluissa asioissa, jotka eivat valttamatta ole samoja kuin
lapsen tarvitsema erityinen tuki koulun ulkopuolella. Saari (2011) toteaa hyvin vaitoskirjas-
saan, etta vaikka lapsi olisi vammainen, ei pida kuitenkaan automaattisesti ajatella, etta han
olisi erityisen tuen tarpeessa, kuten ei myos toisinpainkaan. Erityislapsi ja erityista tukea tar-
vitseva lapsi ovat kuitenkin termeina niin lahella toisiaan, etta myos tassa opinnaytetyossa

erityislapsella seka erityista tukea tarvitsevalla lapsella tarkoitetaan samaa asiaa.

Toimintakykya kasitteena voidaan myos kayttaa eri aihepiirin tilanteissa. Toimintakyky pitaa
sisallaan yksilon kaikki ruumiin tai kehon toiminnot, suoritukset ja osallistumisen. Kasitteena
toiminnan rajoite puolestaan kuvaa ruumiin tai kehon vajavuuksia ja suoritustoiminnan seka
osallistumisen esteita (Pohjolainen & Saltychev 2015, 20). ICF muodostuu sanoista ”Internati-
onal Classification of Functioning, Disability and Health”, ja se on WHO:n luokitus toimintaky-
vysta, toimintarajoitteista ja terveydesta (THL 2013; Pohjolainen & Saltychev 2015, 21-23).
ICF-luokitusta voi siis kuvailla terveyden osatekijoiden luokitukseksi, jonka lahtokohtana ei
niinkaan ole sairauden seuraukset. ICF-luokitus kuvaakin nimenomaan toimintakykya kolmella
tasolla: kehon rakenteina ja toimintoina, niiden varaan rakentuvina suorituksina seka osallis-
tumisena eri elamantilanteisiin ja yhteison elamaan (THL 2013). ICF:n mukaan jokaista osallis-
tumista voidaan ajatella kahdella eri tavalla: mihin yksilo pystyy ja mita han oikeasti tekee
(Pohjolainen & Saltychev 2015, 21-22). Suorituskyky on siis maksimaalisen suotuisissa olosuh-
teissa saavutettu tietyn toiminnon yksittainen tulos, kun taas suoritustaso on konkreettisessa
elamantilanteessa saavutettu yksittainen toiminto. Yksilo voi esimerkiksi erilaisissa testeissa
(maksimaalisen suotuisissa olosuhteissa) paasta teoreettiseen suorituskykyyn, joka realisoituu
suoritustasoksi arjen toiminnoissa, kuten esimerkiksi pyoraillessa tyopaikalle. Pohjolainen ja

Sayitschev (2015, 22) ovat kuvanneet suorituskykya ja -tasoa seuraavan esimerkin kautta:

”Onko henkild sellaisessa eldmdntilanteessa, ettd hdnen ylipddtddn on tehtdva nditd
toimintoja, tai estddko suorituksen tekemistd aivovammasta (kehon tai ruumiin raken-
teen muutos) johtuva muistamattomuus (ruumiin toiminto) tai onko hédnelld varaa
hankkia polkupydrd tai kdvelykeppi (ympdristotekijd) tai onko hénelld motivaatiota va-

lita tydmatkan kulkuvdlineeksi polkupyord vai oma auto (yksilotekija)?”.



Vaikka tassa tyossa ei ole tarkoitus perehtya tarkemmin kohderyhman mahdollisiin diagnoosei-
hin, niin tyon tarkoituksen ja tavoitteen kannalta on silti syyta maaritella eri nakokulmista
sita, kuka on erityislapsi tai -nuori. Myohemmin kasiteltava osallisuus onkin sosionomin vah-

vuuksien kannalta oleellisempi kuin diagnoosien kautta tapahtuva kuvaaminen.

2.1 Yhdessa vai erikseen

Kasitteena erityisliikunnalla on pitkat perinteet, ja silla on totuttu tarkoittamaan vammaisten
ja pitkaaikaissairaiden liikuntana, eli kun liikuntaa on tarvinnut soveltaa kyseiselle ryhmalle.
Rintalan ym. (2012, 10) mukaan nykyaan kuuluisikin kayttaa termia ”soveltava liikunta” (eng-
lanniksi adapted physiacl activity) erityisliikunnan sijasta, silla soveltava liikunta termina on
vakiintunut jo esimerkiksi englanninkielisiin maihin. Tassa tyossa erityisliikunta ja soveltava
lilkkunta mielletaan synonyymeiksi, joita kaytetaan tarkoittaessa samaa asiaa mutta konteks-

tista riippuen.

Liikuntaa erityislapsille ja -nuorille voidaan katsoa olevan kahdenlaista: erilliset erityisliikun-
tapalvelut seka inklusiiviset liikuntapalvelut. Erilliset erityisliikuntapalvelut nojaavat vammai-
suuden yksilo- eli laaketieteelliseen malliin, jonka mukaan laaketieteen asiantuntemusta tar-
vitaan liikuntapalveluiden suunnitteluun ja sairaus tai vamma on yksilon ongelma. Taman mal-
lin seurauksena on syntynyt useita nimenomaan diagnooseihin perustuvia erillisia erityisliikun-
nan ryhmia. Suomessa onkin keskusteltu 50-luvulta lahtien siita, johtaako taman kaltainen

toiminta tietyn ryhman eristamiseen yhteisosta (Rintala ym. 2012, 215).

Vammaisuuden yksilo- ja laaketieteellisen mallin rinnalle on kehittynyt myos muita malleja,
jotka lahtevat eri lahtokohdista kuin yksilon sairauden kokemisen ongelmana. Esimerkiksi
vammaisuuden sosiaalisen mallin mukaan vamma tai sairaus joka yksilolla on, ei itsessaan ole
ongelma, vaan vammaisen ihmisen mahdollisuuksia toimia rajoittava ymparisto. Taman mallin
johdosta on luotu erillisten erityisliikuntapalveluiden lisaksi kaikille avoimia eli inklusiivisia
lilkkuntapalveluita. Kaikille avoimen liikunnan laajempana tavoitteena voidaan siis nahda pyr-
kimys tasa-arvoisempaan yhteiskuntaan (Saari 2011). Kaikille avoin liikunta tarkoittaa myos
sita, etta yksilo voi valita toimintakyvystaan riippumatta hanelle sopivan tapansa harrastaa
lilkuntaa. Mikali mietitaan kaikille avoimen liikunnan lahtokohtia, niin toiminto tulisi jarjestaa
paikassa jonne on kaikilla esteeton paasy seka toiminnan turvallisuuteen on kiinnitetty huo-
miota. Lisaksi toiminnassa kuuluisi olla ilmapiiri, jossa kaikki ovat tasa-arvoisia ja jossa jokai-
sella on osallistumisen mahdollisuus tarkoituksenmukaisella tavalla ja riittavalla tuella (Rin-
tala ym. 2012, 218).

Longmuir on luonut mallin kuvaamaan kykyihin pohjautuvaa kaikille avoimen liikunnan toteut-

tamista (Kuva 1). Malliin kuuluu liikkumis- ja tasapainotaidot, kasittelytaidot, kognitiiviset



taidot, sosiaaliset taidot ja kayttaytyminen, kommunikaatio- ja havaitsemistaidot seka kunto
(Rintala ym. 2012, 222). Longmuirin mallissa selvitetaan lajin tai lilkuntamuodon vaatimukset
kyseisten osa-alueiden kautta, jonka myota ohjaajat ja lilkunnan ammattilaiset ylipaataan

voivat edistaa olosuhteita, jotka edistavat erityista tukea tarvitsevien osallistumisen (Rintala

ym. 2012, 222-223). Ohessa kuva Longmuirin mallista.

Liikkumis- ja
tasapainotaidot

Kammunikaatic-

ja havaitsemis- Kasitzelytaidot
taidot

Sosiaaliset Kognitiiviset
taidot ja taidot
kiyttdytyminen

Kuva 1: Kykyihin pohjautuva malli kaikille avoimen liikunnan ja urheilun toteutuksessa (Rin-
tala ym. 2012, 222).

Kasitteena ja ajatuksen tason vahvistumisena inkluusio juontaa juurensa 70-luvun lopulle,
mutta termina se on otettu virallisesti kayttoon 90-luvun alkupuolella YK:n ja UNESCO:n asia-
kirjoissa. Inkluusioajattelun mukaan ”kaikilla vammaisilla henkiloilla on oikeus osallistua tay-
sivaltaisesti yhteiskunnan yleisiin palveluihin sen sijaan, etta heille osoitettaisiin omia erillisia
palvelujarjestelmiaan” (Rintala ym. 2012, 217-218). Saari kuvaa vaitoskirjassaan (2011) in-
kluusiota yhdessa toimimiseksi ja yhteenkuulumiseksi; toiminnaksi jossa kaikki huomioidaan

tasavertaisesti eika ketaan suljeta pois.

Vayrynen (2001, 15) nakee koulutuksen tasolla inkluusion filosofiana, joka vastustaa syrjintaa
niin periaatteiden kuin kaytannonkin tasolla. Vayrysen mukaan (2011, 16) keskittymalla eri-
tyisryhmien syrjaytymisen ehkaisyyn on jopa leimaava vaikutus, silla tama saattaa edistaa sita
ennakkoluuloa, etta kaikki kyseiseen erityisryhmaan kuuluvat olisivat samanlaisia. Tama on
puolestaan johtanut siihen, etta ennakkoluuloja synnyttavat tekijat ovat jaaneet vahemmalle
huomiolle, kuin myos opetuksen itsessaan tuottamat esteet oppimiselle. Lisaksi opetuksessa
inkluusio ei tarkoita sita, etta kaikkia kohdeltaisiin samalla tavalla, vaan inkluusio on pikem-
minkin opettamisen lahestymistapa, joka tarkastelee miten oppilaan oppimisen ja osallistumi-

sen esteisiin voidaan puuttua hanen ymparistossaan (Vayrynen 2001, 21).
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Saaren (2011) mukaan inkluusiota on tutkittu lahinna liikunnanopetuksen nakokulmasta. Inklu-
siivista lilkunnanopetusta jarruttaa muun muassa opettajien kielteinen kokemus inklusiivisen
lilkkunnanopetuksen toteutuksen eri keinoista, liikunnanopetuksen suorituskeskeisyys seka re-
surssien puute. Tutkimustulosten siirtaminen harrastemaailmaan on vaikeata, silla harrastus
perustuu vapaaehtoisuuteen, kun taas koululiikunta oppivelvollisuuteen. Esimerkiksi harraste-
liilkunnassa ohjaajat ovat tiettyyn lajiin kouluttautuneita, kun taas koululiikuntaa opettavilla

on yhtenainen opettajakoulutus.

Termina integraatio on lahella inkluusiota, mutta niiden suurin ero lienee siina, miten erilai-
suus nahdaan osana yhteisoa. Siina missa integraatiossa erityislapsi tai -nuori siirtyy tai siirre-
taan valmiiseen yhteisoon, esimerkiksi urheiluseuran yleiseen ryhmaan, inkluusioajattelun
mukaan kyseinen yksilo on jo lahtokohtaisesti taman yhteison tasavertainen jasen (Rintala
ym. 2012, 216). Integraatio voidaan jakaa neljaan eri integraation muotoon: fyysiseen, toi-
minnalliseen, sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen integraatioon. Fyysisella integraatiolla tarkoi-
tetaan konkreettisesti fyysisen ”valimatkan” pienentamista, lilkunnasta puhuttaessa esimer-
kiksi vammaisen lapsen sijoittamista koulussa yleisopetuksen ryhmaan. Toiminnallisen integ-
raation kohdalla erityinen ja yleinen toimivat yhdessa esimerkiksi kayttaen yhteisia resursseja
(erityisliikuntapalvelut & yleiset palvelut). Toiminnallinen integraatio voi tarkoittaa myos yh-
teistyota erityisen ja yleisen valilla. Sosiaalinen integraatio tarkoittaa esimerkiksi erilaisten
ihmisten valista ystavyyssuhdetta tai se voi ilmeta erilaisuuden hyvaksymisena ylipaataan. Yh-
teiskunnallista integraatiota voidaan pitaa integraation yleisena paamaarana, silla se tarkoit-
taa yhteiskuntaan sijoittumista yhteiskunnan taysiarvoisena jasenena (Rintala ym. 2012, 216-
217).

2.2 Duaalimalli yhdenvertaisuuden perustana

Duaalimallin ydin on, etta soveltavaa liikuntaa voi jarjestaa joko avoimena toimintana yleis-
ten liikuntapalveluiden yhteydessa tai erillisina erityisliikunnan palveluina. Tutkijat ja toimi-
jat ovat laaja-alaisesti yhta mielta siita, etta molemmat liikunnan toteuttamisen tavat ovat
tarkeita ja tukevat toisiaan, silla molemmissa on hyvat puolensa. Esimerkiksi erillisien erityis-
lilkkunnan palveluiden vahvuus on vertaisryhmassa toimiminen, kun taas yleisten liikuntapalve-
luiden ja -ryhmien vahvuus voidaan nahda yhdessa toimimisena seka yksilon toimintakyvysta
lahtoisin olevana, eika diagnoosien kautta luokitteluna. Yksilolla on oikeus paattaa, minkalai-
seen liikuntatoimintaan han osallistuu, ilman etta hanta hanen osallistumistaan maarittaa pel-
kastaan esimerkiksi diagnoosi. Yksilo voi siis halutessaan osallistua seka erillisen erityisryhman
toimintaan (esimerkiksi pyoratuolikoripallo), mutta myos osallistua yleiseen toimintaan esi-
merkiksi yleisessa kuntosaliryhmassa (Rintala ym. 2012, 220). Kuva 2 havainnollistaa duaali-

mallia.
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Kuva 2: Duaalimalli (Rintala ym. 2012, 221).

2.3 Apuvalineet ja esteettomyys yhdenvertaisuuden tukena

Apuvalineet voidaan nahda liikunnan tasa-arvoa edistavana tekijana, silla liikkumisen apuvali-
neilla mahdollistetaan omatoiminen liikkuminen ja tuetaan osallistumista liikuntaan (Kruus-
Niemela, Nisula, Pohjolainen 2015, 452). Paivittaisten toimintojen apuvalineita ovat esimer-
kiksi henkilokohtaisen hygienian, pukeutumisen ja riisuutumisen, siirtymiseen, ruokailun seka
kodinhoidon apuvalineet (Kruus-Niemela ym. 2015, 452-455). Taman lisaksi on olemassa liik-
kumisen apuvalineita, joiden tarkoituksena on antaa kayttajalleen vapautta liikkua seka va-
hentaa nain avuntarvetta erilaisissa toiminnoissa. Lapselle apuvalineet antavat luottamusta
omiin taitoihinsa ja mahdollisuuden olla ikaistensa sosiaalisessa yhteisossa, siina missa aikui-
sille apuvalineet antavat mahdollisuuksia erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin ja ylipaataan mah-

dollisuuksia huolehtia omista asioistaan (Kruus-Niemela ym. 2015, 455).

Esteettomyys parantaa ihmisten mahdollisuuksia osallistua ja toimia tasavertaisina yhteiskun-
nan jasenina. Liikuntapaikkojen esteettomyys edistaa kaikkien kansalaisten aktiivista ja oma-
toimista elamaa, silla talloin jokainen paasee omasta toimintakyvystaan riippumatta kaytta-
maan yleisia liikuntatiloja. Esteettomyys mielletaan suomen kielessa fyysisen ympariston es-
teettomyydeksi, eli ymparistoksi, jonne jokainen pystyy oman toimintakykynsa mukaan tule-
maan ja kayttamaan sita ymparistoa turvallisesti, esimerkiksi yleiset wc:t ja ruokailutilat.
Englanninkielinen termi ”design for all” kuvastaakin esteettomyytta hyvin (Rintala ym. 2012,
70-71). Saari ja Maattanen (2015, 479) kuvaavat esteettomyyden tarpeita liikkumisen, nake-

misen, kuulemisen tai ymmartamisen tarpeiksi. Esteeton ymparisto liikkua lisaa niin lilkkunnan
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harrastamista ja liikunnan kansanterveydellisia hyotyja, kuin myos saastaa avustaja- ja ter-
veydenhuoltokuluja. Lainsaadannon tasolla julkisten rakennusten, kuten kunnan liikuntatilo-
jen, tulee soveltua myos sellaisten henkiloiden kayttoon, joilla on toimintarajoitteita (esimer-
kiksi kyky liikkua tai toimia). Suomessa suurin osa liikuntatiloista ei kuitenkaan ole esteetto-
mia, silla ne ovat valmistuneet ennen nykyisen lainsaadannon ja maaraysten voimaantuloa
(Rintala ym. 2012, 72-73).

3 Liikunnan hyodyt

Kuten jo johdannossa mainittiin, lilkkunnan harrastamisella on kokonaisvaltaisia vaikutuksia yk-
silon hyvinvointiin. Liikunnan harrastaminen vaikuttaa muun muassa useiden sairauksien ja oi-
reyhtymien ehkaisyyn, kuin myos hoitoon, kuntoutukseen ja oireiden hoitoon. Liikunta vaikut-
taa esimerkiksi niihin elimiin ja elinjarjestelmiin, jotka kuormittuvat liikunnan aikana, mutta
myos niihin kudoksiin ja elimiin, jotka vastaavat huollosta, energiatasapainosta, hormonaali-
sesta ja neuraalisesta saatelysta seka rasva-, valkuais- ja sokeriaineenvaihdunnasta. Lisaksi
lilkkunnan saannollinen toistuminen edistaa taitojen ja suorituskyvyn paranemista nimenomaan
saannollisen liikunnan tapahtuvan oppimisen myota (Alén & Arokoski 2015, 71-72). Liikunnalli-
sella elamantavalla on myos todettu olevan merkitysta muun muassa lepoverenpaineen ko-
hoamisen ja sepelvaltimotaudin ehkaisyssa seka hoidossa. Alénin ja Arokosken (2015, 75) mu-
kaan litkunnalla voidaan lisaksi vahvistaa tuki- ja liikuntaelimiston rakenteellisia ja mekaani-

sia ominaisuuksia, seka hidastaa tuki- ja liikuntaelimiston ikaantymismuutosten ilmenemista.

Huismanin ja Nissisen (2005, 32-33) mukaan liikunnan mahdollisuuksia opetusmenetelmana
tulisi korosta, silla liilkunnanopetus on laaja-alainen oppimisen valine. Liikunnan avulla lapsi
oppii kielellisen, matemaattisen ja tiedeopiskelun perusteita, kuten esimerkiksi suuntia, etai-
syyksia, rajoja, sijaintia, kokoja, maaria, muotoja seka vareja. Lisaksi lilkkunnan avulla opi-
taan lukemisen seka kirjoittamisen perusteita, kuten esimerkiksi kehon hahmottamista ja
silma-kasikoordinaatioita. Liikunnan avulla lapsi saa mahdollisuuden myos omien tunteiden
tunnistamiseen, tunteiden nimeamiseen seka niiden hallintaan. Saaren ja Maattasen (2015,
472-473) mukaan yksilon oma halu harrastaa liikuntaa on parhain aloite liikuntaan. Talloin yk-
silo kokee liikunnan mielekkaaksi ja se palvelee yksilon henkilokohtaisia tavoitteita. Tama
myos edistaa muun muassa ympariston hallinnan kokemusta, ja lilkkunnassa tapahtuva yhteis-
kunnallinen osallistuminen ja sosiaalinen kanssakayminen tuottavat usein mielihyvaa ja vah-
vistavat toiminnan tarkoitusta. Mikali liikunta on epamieluisaa, ei se edista hyvinvointia vaan
voi johtaa litkuntakielteisyyteen. Vaikka olennaista onkin yksilosta itsestaan lahteva innostus
liitkuntaan, niin ymparisto ja muut henkilot voivat vaikuttaa yksilon innostumiseen. Tassa
olennaisessa osassa on Saaren ja Maattasen (2015, 473-477) mukaan niin konkreettiset henki-
ot kuten liikuntatoverit, avustajat ja valmentajat, mutta myos apuvalineet jotka motivoivat

yksilo liikkumaan, kuten esimerkiksi sykemittari.
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4  Osallisuus

Taman opinnaytetyon kantava teema on osallisuus, joka on termina paljon kaytetty puhutta-
essa erityisryhmista. Termia osallisuus kaytetaan usein yhdessa itsemaaraamisoikeuden
kanssa, silla niilla on tietyissa maarin yhteisia rajapintoja. ltsemaaraamisoikeus on maaritelty
yksilon oikeudeksi paattaa itseaan koskevista asioista ja oikeudeksi maarata omasta elamas-
taan (THL 2018), eli sen voidaan katsoa perustuvan ihmisoikeuksiin. Siina missa itsemaaraa-
misoikeus on lakiin pohjautuva ihmisoikeus, osallisuus voidaan nahda osallistumisen mahdollis-
tamana yhteenkuuluvuuteen pohjautuvana henkilokohtaisena kokemuksena, jossa yksilo voi
vaikuttaa niin itseaan kuin ymparistoaan koskeviin asioihin (Rouvinen-Wilenius, Aalto-Kallio,
Koskinen-Ollongvist, Nikula 2011, 50). Voidaan siis todeta yksilon olevan osallinen, kun han
kokee kuuluvansa yhteiskuntaan tai spesifimpaan yhteisoon, jossa voi vaikuttaa asioihin ja
tulla kuulluksi seka kohdatuksi. Osallisuutta myos pida sekoittaa kasitteena tasa-arvoon, silla
tasa-arvon kuuluisi olla universaali ihmisoikeus siina missa itsemaaraamisoikeuskin, kuin taas

osallisuus on enemman tunnetila ja henkilokohtainen kokemus.

4.1  Osallisuuden nelja eri muotoa

Osallisuus voidaan jakaa neljaan eri osallisuuden muotoon sen perusteella, miten yksilolla on
mahdollisuus osallistua paatoksentekoprosessiin. Jaottelu neljaan eri osallisuuden muotoon on
tarkeata, jotta osallisuutta voidaan tarkastella eri tasoilla ja tata kautta pohtia, missa maarin
osallisuus on toteutunut tietyn ryhman tai toiminnon kohdalla (Rouvinen-Wilenius ym. 2011,
51).

Osallisuuden neljan eri muodon helposti toteutettavin muoto on tieto-osallisuus, joka tarkoit-
taa yksiloiden saatavilla olevaa tietoa kaikista niista asioista, joista he ovat oikeutettuja ole-
maan tietoisia ja jotka koskevat heita (Rouvinen-Wilenius ym. 2011, 51). Tieto-osallisuus tar-
koittaa siis esimerkiksi sita, etta erityislasten ja -nuorten perheilla on helposti saatava tieto
urheiluseuroista, joiden toimintaan erityislasten ja -nuorten on mahdollista osallistua. Tama
toteutuu melko hyvin, silla esimerkiksi Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta, VAU ry, on koon-
nut sivuilleen listan urheiluseuroista, joissa on talla hetkella aktiivista toimintaa erityista tu-

kea tarvitseville lapsille ja nuorille (VAU ry 2018).

Toinen osallisuuden muoto on suunnitelmaosallisuus, jossa yksilo osallistuu hanta koskevaan
toiminnan suunnitteluun ja kertoo mielipiteistaan (Rouvinen-Wilenius ym. 2011, 52). Opinnay-

tetyon tapauksessa tama tarkoittaa esimerkiksi erityista tukea tarvitsevan nuoren tai hanen
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vanhempansa osallistumista urheiluseuran toiminnan kehittamiseen. Vielakin konkreettisem-
min tama tarkoittaa sita, etta useilla erityista tukea tarvitsevien lasten ja -nuorten vanhem-

milla on mahdollisuus osallistua vasta perustettavan erityisryhman toiminnan suunnitteluun.

Osallisuuden kolmas muoto, toimintaosallisuus, on tieto- ja suunnitelmaosallisuutta konkreet-
tisempi taso. Toimintaosallisuudessa on pitkalti kyse vapaaehtois- tai talkootoiminnasta (Ko-
honen & Tiala 2002, 5), silla toimintaosallisuudessa yksilo kokee, etta urheiluseuran toimin-
nassa varmistetaan heille osallistumisen, osaamisen ja onnistumisen kokemuksia (Rouvinen-
Wilenius ym. 2011, 52). Talloin toiminta on heille mielekasta, joka puolestaan vahvistaa kan-
salaisten harrastusmahdollisuuksia itsessaan seka kannustaa osallistumaan toimintaan jatkos-

sakin, kenties jopa levittamaan sita tai luomaan uutta.

Neljas osallisuuden muoto, paatososallisuus, on osallisuuden muodoista se kaikista tavoitelta-
vin tila, mutta samalla se on myos muita sitovampi. Siina missa toimintaosallisuudessa luotiin
viela yksilolle tunnetta, niin paatososallisuus on nimensa mukaisesti paatosta siita, miten
sovittu paatos laitetaan kaytannossa toimeen ja mita se edellyttaa (Rouvinen-Wilenius ym.
2011, 52-53). Paatososallisuudessa erityista tukea tarvitsevilla nuorilla tai heidan vanhemmil-
laan ei ole pelkastaan mahdollisuus vaikuttaa, vaan mahdollisuus olla paattamassa itse urhei-

luseurassa siita, miten ja milla tavalla esimerkiksi erityisryhma konkreettisesti perustetaan.

4.2 Osallisuuden vahvistaminen eri tasoilla

Osallisuuden vahvistamista voidaan tarkastella kolmella tasolla: yhteiskunnan, yhteison ja yk-
silon tasolla (Rouvinen-Wilenius ym. 2011, 63), joista yhteiskunnan tason voidaan katsoa luo-
van yleiset edellytykset osallisuudelle. Yhteiskunnallinen taso luo osallisuudelle edellytykset
aivan perustuslaista lahtien, silla perustuslain (731/1999) mukaan ”Julkisen vallan tehtavana
on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta
itseaan koskevaan paatoksentekoon”. Osallisuus voidaan siis nahda valineena toteuttaa demo-
kratiaa yhteiskunnan tasolla, mutta tata ei kuitenkaan pida sekoittaa kansalaisvaikuttaminen

ja -osallistuminen, vaikka naita kahta kaytetaankin usein rinnakkain (Elo 2010, 16-17).

Osallisuus on kantava teema, kun mietitaan miksi erityislapsilla ja -nuorilla kuuluisi olla pa-
remmat mahdollisuudet osallistua urheiluseuratoimintaan. Osallisuus voi olla jopa voimaan-
nuttava seka minuutta vahvistava kokemus, tunne etta kuuluu johonkin yhteisoon tai yhteis-
kuntaan (Rouvinen-Wilenius ym. 2011, 63). Tama on erityislasten ja -nuorten kohdalla erityi-
sen tarkeata, silla he ovat todennakoisemmin segregoituneet jo lapsesta lahtien: kouluikaisina
moni erityislapsi ja -nuori on esimerkiksi erityisluokalla tarvitsemansa erityisen tuen takia,

jolloin heidan kaveripiirinsakin on todennakoisemmin hyvin erilainen kuin yleisluokalla ole-
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vien, ja ystavyyssuhteet vammattomiin vertaisiin saattavat olla vahaisia. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden mukaan (Opetushallitus 2014) erityista tukea tarvitsevat oppi-
laat ovat erityisluokalla opetussuunnitelmasta johtuvan erilaisen oppimisen polun vuoksi. Mi-
kali tamankaltaisen segregoitumisen lisaksi kyseisella ryhmalla ei ole mahdollisuutta esimer-
kiksi rakentaa identiteettiaan tai viettaa vapaa-aikaansa samalla tavalla kuin yleisluokalla
olevat, niin kyse on eriarvoistumisesta. Voidaan siis todeta, etta erityislasten ja -nuorten laa-
jemmat mahdollisuudet osallistua urheiluseuratoimintaan edistavat heidan osallisuuttaan,

henkilokohtaista tunnettaan olla osallisia yhteiskuntaa (Rouvinen-Wilenius ym. 2011, 63-64).

Vapaa-ajan toiminnoilla voidaan nahda olevan merkittava rooli osallisuuden edistamisessa ja
vahvistamisessa, silla kuten jo aiemmin mainittiin, yhteisoon kuuluminen edistaa osallisuuden
tunnetta. Urheiluseuratoimintaan osallistuminen onkin yksi suurimmista vapaa-ajan muodoista
(Kokko & Mehtala 2016), joten urheiluseuroilla voidaankin todeta olevan ”hiljainen vastuu”

edistaa osallisuutta ja tasa-arvoa yhteiskunnassa.

Yksilotasolla mentaessa tavoitteena on vahvistaa yksilon tunnetta ja uskoa omiin vaikutus- ja
toimintamahdollisuuksia. Lisaksi yksilotasolla perheiden tukemisen merkitys korostuu: on to-
dettu, etta erityisesti huono-osaisimpia perheita ja vaestoa tulisi tukea voimavaralahtoisesti,
vanhempien henkilokohtaisten vahvuuksien kautta (Rouvinen-Wilenius ym. 2011, 67). Van-
hempien voimavaralahtoinen tukeminen avaa siis enemman resursseja erityisesti huono-osai-
simmille perheille ja vaestoille, joka puolestaan tukee perheiden osallisuutta. Perheiden vah-
vempi osallisuuden tunne luo puolestaan esimerkiksi laajemmat sosiaaliset kontaktit, joka
taas johtaa todennakoisemmin itse osallisuuteen erilaisten verkostojen ja toimintaan osallis-
tumisen kautta (Rouvinen-Wilenius ym. 2011, 67). Ohessa selkeyttava kuva osallisuuden vah-

vistamisesta yksilon, yhteison ja yhteiskunnan tasolla.

* Demokratia

osal_"suus * Kansalaisyhteiskunta
yhteiskunnan * Kolmas sektori
tasolla ¢ Aktiivinen kansalaisuus

* Kansalaisosallistuminen ja -vaikuttaminen
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e ¢ Luottamus
yhteison * Vastavuoroisuus

voimavarana * Sosiaalinen pddoma

* |dentiteetti

Osallisuus ol i ot
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yksﬂon * Muutosmahdollisuus

kokemuksena * Voimaantuminen

* Toimijuus

Osallisuuden vahvistaminen

Osallisuuden edellytykset

Kuva 3: Osallisuuden edistaminen yksilon, yhteison ja yhteiskunnan tasolla (Rouvinen-Wilenius
ym. 2011, 64).
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5  Aikaisemmat tutkimukset

Mahdollistavia tekijoita erityislasten liikuntaan on tutkittu huomattavasti vahemman kuin es-
tavia tekijoita. Yleisesti ottaen seka mahdollistavia etta estavia tekijoita on tutkittu yhdessa,
kuten Shields’n ja Synnotin (2016) tutkimus vammaisten lasten liikuntaan osallistumisen vai-

kuttavista estajista ja mahdollistajista. Bloemen ym. (2014) ovat puolestaan tutkineet syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen avulla lilkkuntavammaisten lasten ja nuorten liikuntaan osal-

listumiseen vaikuttavia yksilo- ja ymparistotekijoita.

Aihetta on tutkittu myos Suomessa, ja erityisesti viime vuosina on tullut runsaasti kohdennet-
tuja tutkimuksia aiheeseen liittyen. Aija Saari kasittelee vaitoskirjassaan (2011) inkluusion
nosteita ja esteita vaitoskirjassaan ja kuvaa perheen nakokulmasta vammaisten lasten ja
nuorten liikuntaan osallistumisen esteita. Ronkainen ja Vesala selvittivat opinnaytetyossaan
(2017) liikuntaharrastuksen loytymiseen vaikuttavia tekijoita VAU ry:n organisoimassa Valtti-
hankkeessa Oulun seudulla erityislasten ja heidan perheidensa kokemana. Samana vuonna
Ahonen ja Pajulahti tutkivat opinnaytetyossaan (2017) erityislasten liikuntaharrastuksiin osal-
listumiseen vaikuttavia tekijoita Helsingissa. Wahrman (2018) puolestaan tutki vammaisten
tyttojen liikunnan harrastamisen mahdollistajia ja esteita opinnaytetyossaan. Ronkaisen ja
Vesalan (2017) seka Wahrmanin (2018) opinnaytetyot ovat fysioterapeuttikoulutuksen opin-
naytetoita, kun taas Ahosen ja Pajulahden (2017) opinnaytetyo on toimintaterapeuttikoulu-
tuksen opinnaytetyo. Fysioterapeuttien opinnaytetyot kyseiseen aihealueeseen liittyen ovat
huomattavasti yleisempia kuin esimerkiksi sosionomien, silla fysioterapeuttien ydinosaami-
seen kuuluu muun muassa terveytta ja toimintakykya edistava ohjaus ja neuvonta (Suomen

fysioterapeutit 2017).

MyoOs maarallisia tutkimuksia on toteutettu. VAU ry tutki vuoden 2015 seurakyselyssa (Saari
2015) erityisliikuntaa ja vammaisurheilua seuroissa, jonka pohjalta on noussut selkeita tee-
moja mitka urheiluseurojen mielesta mahdollistavat tai estavat toiminnan erityislapsille tai -
nuorille heidan seurassaan. Saaren (2015) tutkimus toteutettiin laajana webropol -kyselyna,
joten urheiluseuran toiminnassa mukana olleena minua alkoi kiinnostamaan, mita konkreet-
tista tukitoimia urheiluseurat kenties kaipaisivat, jotta erityista tukea tarvitsevien lasten ja -
nuorten osallistuminen urheiluseuratoimintaan kasvaisi. Palvelun jarjestajan huolia on myos
syyta kuunnella ja koenkin, etta myos toisen puolen syvallisempi kuuleminen ja ymmartami-
nen auttavat kohdentamaan heille heidan tarvitsemiaan tukitoimia, jotta erityislapsilla ja -
nuorilla olisi yhdenvertaisemmat mahdollisuudet osallistua urheiluseurojen tarjoamaan toi-

mintaan.



17

6  Opinnaytetyoprosessi
6.1  Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Kanasen (2015, 41-45; 55-57) mukaan tutkimusongelmasta johdetaan tutkimuskysymykset,
silla tutkimuskysymykset konkretisoivat ja antavat aineiston avulla vastauksia itse tutkimuson-
gelmaan. Laadullisessa tutkimuksessa ongelmana voi olla esimerkiksi kysymys: ”mista tassa on
kyse?”. Tutkimusongelman maarittely ja rajaaminen on tarkeaa, silla tutkimusongelma ohjaa
koko tutkimusprosessia. Tassa tyossa johtavaksi tutkimusongelmaksi muodostui erityislasten
ja -nuorten vahainen osallistuminen urheiluseuratoimintaan. Urheiluseurojen nakemysta asi-
aan ei ole juurikaan laadullisesti tutkittu, joten tutkimusongelmasta muotoutui tutkimuskysy-

mys:

Mitkd tekijdt mahdollistavat erityislasten ja -nuorten osallistumisen urheilu-

seuratoimintaan urheiluseurojen kokemana?

6.2 Opinnaytetyon toteuttaminen

Laadullinen tutkimus mahdollistaa ymmartamisen siita, mista tutkittavassa ilmiossa on kyse
(Kananen 2015, 70-71). Laadullisen tutkimuksen voidaan siis ndin ollen katsoa syventyvan tar-
kemmin jo ennalta tunnettuun teoriaan tai kenties jopa testaamaan hypoteeseja ja oletuksia
ilmion toimivuudesta (Kananen 2015, 70-71). Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan esimer-
kiksi saada sellaista tietoa (esimerkiksi arvoista ja asenteista), joita ei maarallisella tutkimuk-
sella voida saada selville. Laadullinen tutkimusote soveltui siis taman tyon luonteeseen tay-
dellisesti, silla tassa tyossa halusin syventya aikaisempien tutkimusten pohjalta nimenomaan

urheiluseurojen kokemukseen aiheesta.

Haastattelu sopii useaan tutkimustilanteeseen, silla se on menetelmana joustavampi kuin esi-
merkiksi strukturoitu kysely (Hirsjarvi & Hurme 2014, 34). Haastatteluiden kautta halutaan
selventaa vastauksia ja syventaa saatuja tietoja esimerkiksi perusteluiden kautta, joka onkin
haastattelun suuri etu. Lisaksi haastattelun avulla saadaan kuvaavia esimerkkeja, joka onkin
taman tyon tavoitteen kannalta varsin olennaista (Hirsjarvi & Hurme 2014, 35-36). Tiedonke-
ruumenetelmana tassa opinnaytetyossa toimi puolistrukturoitu teemahaastattelu, silla teema-
haastattelu selvittaa haastateltavien kokemus ja yleiselle puhelle ja vapaalle keskustelulle
pyritaan antamaan tilaa, vaikka teemat pyritaan kaymaan lapi laajasti. Teemahaastatteluissa
lahdetaan siita oletuksesta, etta haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen, ja tutkija on
ainakin alustavasti selvitellyt tutkittavan ilmion kokonaisuutta. Taman selvittelyn tuloksena

tutkija laatii haastattelurungon (Hirsjarvi & Hurme 2014, 46-48; 103). Teemahaastattelu an-



18

taa tutkijalle myos mahdollisuuden keskusteluun haastateltavien kanssa seka kysymysten tois-
tamisen. Teemahaastattelu korostaa lisaksi haastateltavan omaa aanta ja tulkintaa kasitelta-

vista asioista (Hirsjarvi & Hurme 2014, 48-49), joka onkin taman tyon ydin.

Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 66) mukaan kaytettaessa teemahaastattelua, suunnitteluvai-
heen tarkeimpia tehtavia on haastatteluteemojen suunnittelu. tutkijan tutustuessa teoria- ja
tutkimustietoon, hanelle hahmottuvat tutkittavat ilmiot ja niita kuvaavat peruskasitteet. Tut-
kittava aihe jakautuu osailmioihin, ja nama ilmididen paaluokkia kuvaavat nimitykset ovat sa-
malla tutkimuksen teoreettisia peruskasitteita. Teoreettisia kasitteita on tarpeen eritella en-
tista yksityiskohtaisemmin, silla tutkijan olisi hyva paasta selvittamaan niita viela tarkemmin.
Laadittaessa haastattelurunkoa tehdaan teema-aineluettelo, jonka teema-alueet edustavat
edella mainittuja teoreettisten peruskasitteiden alaluokkia. Teema-alueet ovat siis iskusana-

maisia luetteloita, ja ovat huomattavasti yksityiskohtaisempia kuin ongelmat.

Haastattelut nauhoitettiin ja tallennettiin haastattelijan koneelle salasanan taakse. Myohem-
min haastattelut litteroitiin ja opinnaytetyon valmistumisen jalkeen ne poistettiin taysin, kun
tiedettiin ettei niita tarvita enaa. Kaikki haastattelut litteroitiin, mutta haastatteluista jatet-
tiin pois esimerkiksi taytesanoja, joilla ei ollut vaikutusta lauseen merkitykseen. Haastattelui-
hin on tosin osaksi palattu jalkikateen tarkastamaan esimerkiksi taytesanat suoraa lainausta
varten, jotta sanonnan aitous voidaan osoittaa (Kananen 2015, 160-161). Tapauksissa, joissa
aanenpaino on muuttanut taysin sanonnan varsinaista merkitysta (esimerkiksi sarkastisesti tai
humoristisesti sanottuna), litteroidussa tekstissa on kaytetty erikoismerkkeja asian huomioi-
miseksi (Kananen 2015, 160).

6.3  Aineiston keruu

Lahestyin pienta maaraa hyvinkaalaisia urheiluseuroja ensimmaisen kerran sahkopostitse mar-
raskuussa 2017, tarkoituksena kartoittaa olisivatko urheiluseurat ylipaataan kiinnostuneita
haastatteluun. Marraskuisesta yhteydenotostani poiki yksi haastateltava vuoden 2018 helmi-
kuulle, mika oli toisaalta onni onnettomuudessa, silla opinnaytetyon aihe ehti kohdentua viela
tammikuussa 2018. Aiheen tarkentumisen ja lopullisen muodon jalkeen otin laajemmin yh-
teytta hyvinkaalaisiin urheiluseuroihin, ja yhteensa haastatteluja tehtiin 5 kappaletta, joista
yksi oli puhelinhaastattelu ja nelja kasvokkain tapahtunutta haastattelua. Haastattelut olivat
eri asemissa edustamissaan urheiluseuroissa, eivatka kaikki haastatellut ohjanneet valtta-
matta erityisryhmaa, vaikka sellainen heidan urheiluseurassaan olisi. Tama oli haastatteluista
saatujen tulosten kannalta vahvuus, silla erityisryhmia ohjaavilla on todennakoisemmin enem-

man tietoa aiheesta, jolloin tulokset olisivat saattaneet olla aivan erilaiset.
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Haastattelutilanteet kestivat 30 minuutista 45 minuuttiin. Haastattelukysymysten kohdalla
kaytettiin osittain eri sanamuotoja kuin varsinaisissa kysymyksissa, sailyttaen kuitenkin kysy-
myksen tosiasiallinen merkitys. Erilaiset sanamuodot mahdollistivat muun muassa rennomman
ja avoimemman ilmapiirin haastattelutilanteeseen. Haastattelut etenivat pitkalti alustavien
teemojen mukaisesti, mutta keskusteluiden ollessa avoimia teemojen yhteiset rajapinnat oli-
vat hailyvia ja haastateltava saattoi vastata jo tulevan teemaan. Tama oli kuitenkin enemman
etu kuin haitta, silla teemojen yhteiset rajapinnat mahdollistivat sujuvan liikkumisen tee-

masta toiseen ja tarvittaessa takaisin.

6.4 Aiheista teemoiksi - haastatteluteemojen laatiminen seurakyselyn tuloksien pohjalta

Saari (2015) on tutkinut webropol -kyselylla urheiluseurojen tuen tarvetta jarjestaa erityislii-
kuntaa seka vammaisurheilua. Kysely on laajasti toteutettu, silla siihen vastasi yhteensa 326
toimijaa 307 urheilu- ja liikuntaseurasta (Saari 2015). Kyselyn antina voidaankin nahda sen
laajuus ja siita johdetut johtopaatokset. Taman opinnaytetyon kannalta kyselyn oleellisim-
maksi kohdaksi muodostui kohta 4 toiminnan mahdollistajat, seka tarkemmin kyselyn kysymys
”Millaiset toimenpiteet mahdollistaisivat erityisryhmiin kuuluvien henkiloiden ja vammaisur-
heilijoiden mukaan tulemisen?” (Saari 2015). Tuloksien perusteella yhdistin naita eri toimen-
piteita teemoiksi, jotka toimivat taman opinnaytetyon teemahaastattelun teemoina. Jotta
teemahaastattelussa paastaisiin syvempaan pohdintaan, ymmarrykseen ja uuteen, konkreetti-
sempaan tietoon urheiluseurojen kokemuksista, teemahaastattelussa teemoihin sisallytettiin
myos oleellisia termeja koskien erityisliikuntaa, silla opinnaytetyon tarkoituksena on myos
saada tietoa siita, ymmartavatko urheiluseurojen toimijat (haastateltavat) termien merkityk-
sen samalla tavalla ja millaista tietoa heilla on naista termeista. Kun kaikki haastateltavat
ymmartavat termit samalla tavalla, ei synny vaarinymmarryksia tai puhuta samasta ilmiosta

eri nimikkeilla.

Ensimmaiseksi teemaksi muotoutui haastateltavan taustatiedot. Haastateltavan taustatieto-
jen tietaminen oli ensisijaisen tarkeata, jotta saadaan esimerkiksi tietoa siita, onko haastat-
teluihin osallistunut vain henkiloita, joilla on jo entuudestaan tietoa erityislasten ja -nuorten
lilkunnasta. Selvitettaessa erityislasten ja -nuorten urheiluseuratoimintaan mahdollistavia te-
kijoita nimenomaan urheiluseurojen kokemana, on myos oleellista tietaa, onko kyse yksilo-
vai joukkuelajista. Ensimmainen teema toimi ylipaataan ”lammitelevana” teemana, eraanlai-

sena johdatuksena varsinaiseen haastatteluun.

Toiseksi teemaksi tukiverkostot ja markkinointi, johon sisaltyy yleinen tieto aihetta koskevista
kasitteista. Tahan osioon yhdistin Saaren (2015) tuloksista seuraavat mahdollistavat toimenpi-

teet: tukiverkostojen loytyminen omalta alueelta, kohdennettu tiedotus tai markkinointi suo-
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raan erityisryhmille seka erityisryhmiin kuuluvien henkiloiden rohkaiseminen ja kannustami-
nen. Nama kolme mahdollistavaa toimenpidetta ovat sen vuoksi saman teeman alla, silla nii-
den taustalla kuuluu olla vahvasti kasitys siita, kuka on erityista tukea tarvitseva lapsi ja
nuori. Tahan teemaan lisasin kysymyksia, kuten "miten maarittelisit erityislapsen?”, kuin
myos keskustelua inkluusiosta ja erityisryhmista termeina seka ilmiona. Erityista tukea tarvit-
sevan lapsen tai nuoren maarittely on teeman osa-alueiden kannalta olennaista, silla ilman
haastattelijan tietoa siita, mita haastateltava tarkoittaa erityista tukea tarvitsevalla lapsella
ja nuorella, haastattelija ei voi ymmartaa esimerkiksi kohdennettua tiedotusta tai markki-
nointia suoraan erityisryhmille. Tukiverkostojen loytyminen omalta alueelta valikoitui tahan
teeman siksi, etta katson sen olevan yleista tietoa alueellisista tukiverkostoista puhuttaessa
erityislapsista ja -nuorista. Lisaksi kyseinen osa-alue linkittyy vahvasti myos kohdennettuun

tiedotukseen tai markkinointiin.

Kolmanneksi teemaksi muotoilin yleisesti rahan seka rahoituksen. Pelkastaan ”Kaynnistysra-
haa tai muuta rahallista tukea” valikoitui Saaren (2015) tuloksista tahan teemaan, mutta koin
teeman pitamisen itsenaisena teemana tarkeana, silla kyseista teemaa sivutaan usean muun
teeman kohdalla puhuttaessa mahdollistavista toimenpiteista, ja nain ollen voi jaada varsin
irralliseksi. Tama oli taysin tietoinen valinta, silla halusin kasitella rahaa myos itsenaisessa
osiossa sen sijaan, etta sita saatettaisiin kasitella lahes jokaisen muun teeman kohdalla irralli-

sena.

Muodostin neljanneksi teemaksi ohjauksen ja koulutuksen, silla ne linkittyvat luonnollisesti
vahvasti toisiinsa. Tahan teemaan valikoitui Saaren (2015) tuloksista ”Nykyisten ohjaajien
osaamisen lisaaminen / koulutus”, ”lisaa ohjaajia / valmentajia” seka ”lisaa avustajia”. Tar-
koituksena oli kasitella tata teemaa rahan seka rahoituksen jalkeen, silla teemoja suunnitel-
lessa koin sen mahdollisimman luontevaksi siirtymiseksi. Konkreettisten henkiloiden seka toi-
mijoiden lisaamisen (lisaa ohjaajia / valmentajia seka lisaa avustajia) lisaksi tahan teemaan
valikoitui nykyisten ohjaajien osaamisen lisaaminen / koulutus, silla halusin saada ymmarrysta
esimerkiksi siihen, kokevatko urheiluseurojen toimijat heilla olevan tarpeeksi osaavia ohjaajia
ohjata erityisliikuntaa jo ennestaan, vai tarvitsisivatko he nykyisten ohjaajien lisakoulutusta
tai lisaamista ylipaataan. Taman teeman syvallisempana tarkoituksena oli saada ymmarrysta
siihen, onko kyse siis enemman ohjaajaresursseista vai ohjaajien taidon puutteesta, seka
siita, mita kautta seuratoimijat kokevat haluavansa saada esimerkiksi nykyisten ohjaajiensa

lisakoulutusta.

Viidennesta ja viimeisesta teemasta kaytan nimitysta tilat ja apuvalineet. Tahan osioon kuu-
luu Saaren (2015) tuloksista ”lisaa apuvalineita”, "esteettomyyden parantaminen nykyisissa
tiloissa” seka ”lisaa tiloja tai harjoitusvuoroja”. Tahan teemaan liitin vahvasti termeja erityi-

sesti esteellisyydesta, mutta myos apuvalineista. Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa ur-
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heiluseurojen kokemusta erityislasten ja -nuorten mahdollistavista tekijoista osallistua urhei-
luseuratoimintaan, joten pohdinnan kautta on myos olennaista tietaa, mita urheiluseurojen
toimijat kasittavat esteellisyydella seka apuvalineilla. Tahan ei liity pelkastaan vahvasti tieto
itse termien varsinaisesta merkityksesta, vaan myos tieto siita, mista urheiluseurojen toimijat
voisivat saada lisatietoa esimerkiksi alueellisten tilojen esteettomyydesta tai apuvalineiden

kaytosta seka soveltamisesta.

6.5 Aineiston analysointi

Aineiston analyysimenetelmaksi valikoitui teoriaohjaava sisallonanalyysi. Teoriaohjaava sisal-
[6nanalyysi on ikaan kuin valimuoto teorialahtoiselle ja aineistolahtoiselle sisallonanalyysille,
ja lahtokohtaisesti teoriaohjaava sisallonanalyysi etenee kuin aineistolahtoinen. Aineistolah-
toinen ja teoriaohjaava sisallonanalyysi eroavat kuitenkin siina, miten niissa suhtaudutaan
teoreettisiin kasitteisiin. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa teoreettiset kasitteet tuodaan
ikaan kuin jo entuudestaan tiedettyina, kun taas aineistolahtoisessa analyysissa teoreettiset
kasitteet luodaan aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 133). Taman tyon kasitteistoilla tarkoi-
tetaan Saaren webropol -kyselyn (2015) kohtaa 4, "Millaiset toimenpiteet mahdollistaisivat
erityisryhmiin kuuluvien henkildiden ja vammaisurheilijoiden mukaan tulemisen?”, joita yhdis-
tamalla saatiin analyysin ylaluokat. Nama ylaluokat toimivat myos teemahaastattelun tee-
moina, lukuun ottamatta teemahaastattelun ensimmaista osioita, jonka tarkoituksena oli toi-
mia haastattelun avauksena ja selvittaa haastateltavan seka hanen edustamansa urheiluseu-

ran tietoja.

Aineistosta poimittiin tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia lausumia, ja niista muodostet-
tiin usean lukeman jalkeen pelkistetyt ilmaukset. Samaa aihealuetta koskevista pelkistetyista
ilmauksista muodostettiin niin ikaan alaluokkia, jonka jalkeen alaluokat yhdistettiin yla-
luokiksi. Analyysissa alaluokat muodostettiin siis aineistolahtoisesti, jonka ne yhdistettiin val-
miina tuotuisiin ylaluokkiin teoriachjaavan sisallonanalyysin mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi
2018, 133).

7  Tulokset

Tassa luvussa esitellaan haastatteluista saatuja tuloksia ylakasitteittain, ja yhteenveto tulok-
sista tapahtuu seuraavassa luvussa. Haastatteluissa kasiteltiin pitkalti erillisia erityisryhmia ja
niiden perustamista, silla haastateltavat keskittyivat vastauksissaan pitkalti siihen inkluusion
sijaan. Taten haastatteluissa esitettiinkin tarkentavia kysymyksia koskien yksittaisten erityis-
lapsen ja -nuoren mahdollisuuksia parempia mahdollisuuksia osallistua yleiseen ryhmaan, silla

pelkkaan erilliseen erityisryhmaan keskittyminen ei ollut taman tyon ainut tarkoitus.
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7.1  Taustatiedot

Viiden haastatellun urheiluseuratoimijan joukosta kolme edusti lahtokohtaisesti yksilolajia ja
kaksi edusti joukkuelajia. Yksi haastatelluista sanoi, etta heidan seuran toimintaan kuuluu eri-
tyisryhma, yksi haastateltavista vastasi heilla olevan yksittainen erityista tukea tarvitseva
nuori yleisessa ryhmassa, kaksi haastateltavista uskoi heidan yleisten ryhmien toiminnassa
olevan yksittaisia lapsia ja yksi haastateltava sanoi, etta hanella ei ole tietoa. Haastateltava
kuka sanoi varmasti heilla olevan ainakin yksi erityista tukea tarvitseva nuori yleisessa ryh-
massa, osasi myos nimeta ryhman ja tarkentaa kyseisen nuoren tarvitsemaa erityista tukea.
Kahdella haastateltavalla oli tuntuma siita, etta heidan yleisissa ryhmissaan on yksittaisia eri-
tyisen tuen tarvitsemia lapsia ja nuoria, mutta eivat osanneet tarkentaa silla heidan mu-
kaansa heidan edustaman seuran toiminta on niin laajaa, etta he tuntisivat kaikkien ryhmien
osallistujat taysin. Haastateltava kuka totesi, ettei hanella ole tietoa onko hanen seuransa
yleisissa ryhmissa yksittaisia erityista tukea tarvitsevia lapsia tai nuoria, oli sita mielta, etta

han ei halua esittaa arvauksia koska hanella ei ole varmaa tietoa.

7.2 Tukiverkostot ja markkinointi

Toisen teeman alkuun kysyttiin vapaamuotoista maaritelmaa sille, miten haastateltava maa-
rittelisi erityista tukea tarvitsevan lapsen ja nuoren. Urheiluseuratoimijoiden yleinen tieto
nousi tassa mahdollistavaksi tekijaksi: kolmella haastateltavista oli tarkka tai erittain lahella
oleva maaritelma erityislapsesta ja -nuoresta, ja kaksi haastateltavista koki erityislapsen
maaritelman suppeammaksi verrattuna nimenomaan tassa tyossa kaytettyyn maaritelmaan
erityislapsesta. Kyseisilla urheiluseuratoimijoilla on siis kasitys siita, kuka on erityista tukea

tarvitseva lapsi ja nuori. Eras haastateltava kuvaa erityislasta ja -nuorta seuraavasti:

Niin, erityislapsi ja -nuori on usein erityistd tukea tarvitseva, ja se voi ilmetd
monella tapaa. Se voi olla vamma tai sairaus tai kdyttdytymishdirioé tai muu
vastaava, jonka takia lapsi vaatii sitd erityistd tukea. Mun kuva tdlldsestd eri-

tyislapsesta. (H1.)

Haastatteluissa kavi myos ilmi, etta yksi viidesta seuratoimijasta olivat tietoisia siita, mita in-
kluusio tarkoittaa. Haastattelun kannalta oli olennaista kayda haastateltavien kanssa inkluusio
-termin merkitysta lavitse, silla sita tultaisiin kayttamaan pitkin haastattelua. Haastattelijan
avattua inkluusion kasitetta, kaikki haastateltavat ymmarsivat sen merkityksen, ja he totesi-
vatkin, etteivat vain olleet ennen kuulleet itse sanaa ennen. Niin taman teeman kohdalla,
kuin koko haastattelussakin ylipaataan, haastattelut seuratoimijat sivusivat vain hyvin vahan

inkluusiota ja keskittyivat enemman erillisiin erityisryhmiin.
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Erityislapsen maarittely oli taman teeman kannalta olennaista, silla kyseisen teeman osioihin
(kuten kohdennettuun tiedotukseen / markkinointiin) liittyy luonnollisesti tieto itse kohderyh-
masta, silla ilman tietoa kenesta on kyse, ei kohdennettua tiedotusta voi tehda. Kun oli tie-
dossa, miten haastateltavat maarittelevat erityislapsen ja -nuoren, siirryttiin haastatteluissa
kohdennettuun tiedotukseen / markkinointiin. Kaikki viisi haastateltavaa olivat sita mielta,
etta kohdennettu tiedotus / markkinointi eroaa kohderyhman osalla. Tassa esille nousi ajalli-
set resurssit, jonka puolestaan mahdollistaisivat kontaktit seka yhteistyo. Ajallisilla resurs-
seilla, kontakteilla seka yhteistyolla on siis molemmin suuntainen vaikutus. Yksi haastatelta-

vista kuvaili tilannetta seuraavasti:

”--niin siis jos yleistd ryhmdd markkinois, niin ilmotustaulut ja facebook-pals-
tat on tdhdn hyvid koska se tavottaa niin suuren joukon, mutta jos haluttais
saada saman verran siihen erityisryvhmddn vdked, niin en usko ettd tavotettais

niin hyvin samalla tavalla”. (H3.)

Kyseisen seuratoimija haluaisi siis markkinoidessaan erityisryhmaa kohdentaa markkinointia,
mutta hanen mielesta se vaatisi ajallisia resursseja markkinoinnin erilaisuuden vuoksi. Haasta-
teltavat kuitenkin kokivat, etta voisivat tassa hyodyntaa omia kontaktejaan, mikali niita on.

Eras seuratoimijoista kuvailikin kontakteja mahdollistavana tekijana seuraavasti:

"Tottakai hyodyntdis lasten vanhempia keitd tuntee, ketkd varmasti tietdis ke-
neen kannattais olla yhteydessd, kun en oikee ite tiid keneen tarkalleen sitd

olis yhteydessd kun pitdis tdtd tiedotusta tehda”. (H2.)

Kaikki haastateltavat olivat myos sita mielta, etta tavoittaakseen erityislapsen perheineen, he
hyodyntaisivat kohdennetussa tiedotuksessa / markkinoinnissa alueellisia toimijoita. Osa seu-
ratoimijoista mainitsi valtakunnallisia jarjestoja kuten VAU ry ja Paralympiakomitea, mutta
haastateltavat eivat kokeneet valtakunnallisten jarjestojen roolia niin suureksi kuin alueellis-
ten toimijoiden. Siina missa seuratoimijat mielsivat kontakteikseen yksittaiset henkilot esi-
merkiksi edustamansa seuran sisalta, yhteistyoksi haastateltavat mielsivat jarjestojen ja mui-
den seurojen kanssa tehtavan yhteistyon. Yhteistyo pitaa sisallaan muun muassa yhteistyon
kokemisen kaupungin kanssa hankalaksi seka seurojen valisen yhteistyon. Alueellisista toimi-
joista koulut ja kaupunki nousivat tarkeimmaksi, seka myos alueelliset jarjestot. Kuitenkin ky-
syttaessa alueellisista jarjestoista, haastateltavista kaksi osasi nimeta konkreettisesti jarjes-
ton, jota voisivat hyodyntaa. Haastateltavat eivat kokeneet naiden tahojen selvittamisen yli-

voimaiseksi ja resursseja paljoa enempaa vieviksi. Eras haastateltava kuvaili yhteistyota nain:

”Sitten vois tietty olla sellanen ryhmd, jossa ndd Hyvinkddn seurat jdrjestdis kukin
vuorollaan oman lajin toimintaa, niinkun jokaisella olis oma vuoro vaikka viikottain
mut ryhmd olis sama -- siind saatais ainakin ryhmd kasaan jos siihen ei yksin pystytda”.
(H5.)
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7.3  Raha ja rahoitus

Raha ja rahoitus limittyvat paljon muihinkin teemoihin, joten tasta teemasta keskusteltaessa
vastaukset keskittyivat paljolti esimerkiksi ohjaukseen ja koulutukseen. Vaikka keskustelu
kaytiinkin taman teeman alla, ohjauksesta ja koulutuksesta saadut tulokset on kerrottu kysei-
sen kappaleen alla. Kaikki vastaajat olivat sita mielta, etta mikali he perustaisivat erityisryh-
man, he tarvitsisivat lisaa rahallisia resursseja. Tata haastateltavat perustelivat silla, etta
erillisen erityisryhman perustaminen vaatii samalla tavalla lisaresursseja kuin yleisenkin ryh-
man perustaminen. Ylipaataan seurojen kokema ohjaajapula ja uusien ohjaajien palkkaami-

nen tai nykyisten ohjaajien lisakoulutus koettiin taloudelliseksi haasteeksi.

Taman teeman kohdalla esille nousi prosessien helppous. Haastateltavista kaksi mainitsi, etta
avustuksen pitaisi olla sen suuruinen, etta sita kannattaa hakea. Tama koski erityisesti erilli-
sen erityisryhman perustamista. Nama kyseiset urheiluseuratoimijat olivat sita mielta, etta
hakemuksien tekeminen on aikaa vievaa, joten avustuksen olisi hyva olla sen suuruinen, etta
sita kannattaa hakea. Haastateltavat viittasivat tassa rajoitettuun aikaan, joka heilla on kay-
tettavissa tyohonsa. Haasteltavat kokivat, etta he jaisivat yksin vaikean ja tyota vievan pro-
sessin kanssa. Lisaksi kolme seuratoimijaa koki avustushakemusten tekemisen ja mahdollisen
raportoinnin osittain byrokraattiseksi. Prosessin helppous (tassa kontekstissa esimerkiksi avus-
tushakemuksen tai starttirahan hakeminen) koettiin mahdollistavaksi tekijaksi nimenomaan
uutta (erityis)ryhmaa perustettaessa. Teeman lopuksi puhuttaessa erillisen erityisryhman hin-
noittelusta kavi myos ilmi, etta kaikki haastateltavat kokivat hinnoittelun perusteet samalla
tavalla, eli prosessin helppous liittyy vain rahallisen avustuksen hakemiseen ja saamiseen,

eika ryhman hinnoitteluun. Eras haastateltavista tiivisti asian seuraavasti:

”-- eli hinnottelu aikalailla sama kuin yleisessd ryhmdssd. En koe ettd ryhmdd tarvii

asettaa erilaiseen asemaan kuin muita ryhmida”. (H2.)

7.4  Ohjaus ja koulutus

Urheiluseuratoimijoilla riitti keskusteltavaa edellisen teeman (raha ja rahoitus) yhteydessa
ohjaajista seka koulutuksesta, joten kyseisesta teemasta paastiin siirtymaan sulavasti neljan-
teen teemaan, eli ohjaukseen ja koulutukseen. Haastateltavat olivat siis sivunneet jo laajasti
ohjausta ja koulutusta, mutta taman teeman kohdalla haastatteluissa paastiin syventymaan
tarkemmin ohjaukseen ja koulutukseen seka sen takana oleviin seikkoihin urheiluseuratoimi-

joiden kokemana.
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Seuratoimijoiden kokemus omasta osaamisestaan seka spesifi tieto mahdollistaa erityislasten
mukaan tulon urheiluseuratoimintaan. Kaksi viidesta vastaajasta haluaisi mieluummin panos-
taa nykyisten ohjaajien lisakoulutukseen, kuin palkata ulkopuolisen mutta kenties kokeneen
ja asiasta jo valmiiksi tietavan. Kolme haastateltavaa haluaisi palkata uuden ohjaajan seu-
raansa, mikali heidan seuransa olisi perustamassa erityisryhmaa, silla haastateltavien mie-
lesta toiminnan takana ja ohjaajana kuuluisi olla sellainen henkilo, joka on saanut koulutuk-
sen asiaan ja tietaa ikaan kuin jo valmiiksi aiheesta. Haastattelussa kavi ilmi, etta kyseisten
haastateltavien mielesta koulutuksen saaneilla henkil6illa on spesifia tietoa aiheesta. Lisaksi
kyseisten haastateltavien mielipiteita ohjasi heidan omat kokemuksensa koulutettujen henki-
loiden patevyydesta. Haastattelijan ohjatessa keskustelua yksittaiseen nuoren harrastamiseen
yleisessa ryhmassa, tuli uusien ohjaajien palkkaaminen myos useammin esille kuin nykyisten
ohjaajien koulutus. Haastateltavien mukaan nykyisten ohjaajien lisakoulutus tai uuden ohjaa-
jan palkkaaminen vaativat tietysti lisaa resursseja, mutta urheiluseuratoimijoista kaksi kui-
tenkin uskoi, etta heidan seurastaan saattaisi loytya jo ohjaaja, kuka ei tarvitsisi lisakoulu-
tusta ohjatakseen kokonaista erityisryhmaa. Kyseisten seuratoimijoiden vastauksista kavi
myos ilmi, etta toinen heista ei ollut taysin varma asiasta, mutta olisi valmis kartoittamaan

asiaa.

Keskustellessa ohjauksesta ja koulutuksesta urheiluseuratoimijat jakautuivat selkeasti kahtia,
lukuun ottamatta heidan yksimielisyytta siita, etta heidan edustamaansa lajia voi soveltaa
erityista tukea tarvitseville. Kahden haastateltavan mielesta erityislasten ja -nuorten ohjaa-
minen heidan lajissaan ei ole kovin erilaisempaa, mutta he voisivat silti harkita nykyisten oh-
jaajien lisakoulutusta, mikali sopivaa henkiloa ei seuran sisalta loytyisi. Naiden molempien
haastateltavien mielikuvaa ohjasi heidan aikaisemmat, henkilokohtaiset kokemuksensa eri-
tyisryhman ohjauksesta. Nama urheiluseuratoimijat olivat ne samat haastateltavat, jotka lah-
tisivat edellisessa kappaleessa saatujen tulosten mukaan mieluummin lisakouluttamaan urhei-
luseuransa omaa vakea kuin palkkaamaan saman tien uutta ohjaajaa. Kyseisten seuratoimijoi-
den aikaisemmat ja henkilokohtaiset kokemukset ovat osoittaneet, etta erityisryhman ohjaa-
minen ei eroa radikaalisti yleisen ryhman ohjauksesta, ja taten he eivat lahtisi saman tien

palkkaamaan uutta ohjaajaa erityisryhmaa varten.

Kolmen urheiluseuratoimijan mielesta ohjaus heidan lajissaan eroaa sen verran olennaisesti
erityisryhman kohdalla, joten taman vuoksi he kouluttaisivat nykyisia ohjaajiaan lisaa tai
palkkaisivat uusia ohjaajia. Nama tulokset ovat linjassa tuloksiin, joita tuli ilmi puhuttaessa
rahasta ja rahoituksesta. Edellisessa luvussa todettujen tulosten mukaan kolmella urheiluseu-
ratoimijalla oli aikaisempia myonteisia kokemuksia henkilosta, joka on ohjannut erityisryh-
maa, ja olisivat taten valmiita palkkaamaan kokeneen, asiaan perehtyneen tai siihen koulute-
tun henkilon. Nama urheiluseuratoimijat olivat myos samoja, joiden mukaan heidan lajinsa

ohjaus eroaa erityisryhman ja yleisen ryhman osalta. Nailla kolmella haastateltavalla oli siis
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myonteinen aikaisempi kokemus ulkopuolisesta ohjaajasta, siina missa kahdella muulla haas-
tateltavalla oli myonteinen henkilokohtainen (ollut itse ohjaamassa) kokemus. Seuratoimijoi-
den myonteiset aikaisemmat kokemukset maarittivat pitkalti sita, miten kaikki haastatellut

urheiluseuratoimijat suhtautuivat erityisryhman ohjaukseen, olivatpa ne sitten henkilokohtai-

sia kokemuksia tai nakemiseen perustuvia.

Ensimmaisessa teemassa tulleiden tuloksien perusteella kaksi urheiluseuratoimijaa oli osannut
maaritella erityista tukea tarvitsevan lapsen tarkasti, ja kolme melko tarkasti, eli kaikilla
haastateltavilla oli jonkinlainen kasitys termin laajuudesta. Keskustellessa ohjauksesta ja kou-
lutuksesta kavi ilmi, etta osa seuratoimijoista kaipaa lisaa tietoa erilaisista vammoista ja sai-
rauksista, vaikka he tietaisivatkin tarkan maaritelman erityislapselle ja -nuorelle. Spesifim-
man tiedon puuttumista ohjaa yleinen tiedon puute, joka taas johtuu seuratoimijoiden jo ai-
kaisemminkin mainitsemasta ajallisista resursseista, silla heilla ei ole aikaa ottaa selvaa kai-
kista asioista. Haastatteluissa kavi myos ilmi, etta seuratoimijoiden rajallisiin ajallisiin resurs-
seihin liittyy vahvasti kokemus siita, etteivat he tieda mista lahtisivat tietoa etsimaan. Tiedon
saamisen helppous nousikin siis yhteiseksi mahdollistavaksi tekijaksi. Haastatteluissa kavi
myos ilmi, etta seuratoimijat olisivat valmiita ottamaan erityislapsista ja -nuorista selvaa, mi-
kali heilla olisi enemman aikaa tai mikali tieto olisi helpommin loydettavissa. Eras haastatel-

tavista antoikin konkreettisen kehittamisehdotuksen tahan liittyen:

”Ehkd yks tekijd on mistd tiedon ndistd (Oytdd ja miten yhdistdad, jos siis miet-
tii esimerkiksi joitain jérjestéjd, niin niiden sivuilla olis vamma tai sairaus, ja
sen alla sellanen lista missd olis erityispiirteitd siitd vammasta ja sairaudesta
esimerkiks ranskalaisin viivoin mitd ohjaajan tarvii tietdd, ettei tarvi lukee
mitddn 300-sivusia teoksia tai yhdisteleen tietoo ite. Materiaali olis siis to-
della hyvd”. (H3.)

Haastateltavan konkreettisesta kehittamisehdotuksesta kay ilmi seka tiedon loytamisen help-
pous (lista), etta ajankaytolliset haasteet (”300-sivuisia teoksia”). Haastateltava tosin korjasi
myohemmin, etta tamankaltainen lista kategorisoi tiettyyn ryhmaan kuuluvat henkilot saman-
laisiksi, mikali asia pitaisi tiivistaa. Silti han edelleen toi esille tiedon loytamisen helppouden
kenties jotain muuta kautta. Spesifin tiedon puute saattaakin johtaa jannitykseen tai suora-
naiseen pelkoon ohjata erityista tukea tarvitsevia, jota eras haastateltavista kuvaa seuraa-

vasti:

”Tarpeettomasti tehdddn hirveen isoa kynnystd tai peikkoa siitd ohjaamisesta,
ite koen ettei se ohjaustilanne oo mitenkddn erilainen kuin muissakaan ryh-
missd. Yhtdlailla voi harrastaa lajia sovelletusti. --- varmasti ettei tiedetd

niistd lapsista, esimerkiks kehitys- ja oppimishdiridistd mitd lapsilla on takana.
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Ei ymmdrretd, ettd miksi lapset toimii niinkun toimii. Jdnnitys ja pelko siitd

ettd ei tiedetd miten kdsitelld”. (H1.)

Kyseinen haastateltava oli aikaisemmin haastatteluissa toinen niista henkiloista, joka koki,
ettei erityisryhman ohjaaminen eroa radikaalisti yleisen ryhman ohjaamisesta, ja talla sitaa-
tilla han perusteli paattelemaansa muiden henkiloiden ohjaamisen kynnysta silla, etteivat he
tieda tarpeeksi esimerkiksi kehityshairioista. Tama esimerkki kuvastaa hyvin sita tiedon puu-
tetta esimerkiksi eri vammoista ja sairauksista, jotka johtuvat rajallisista ajallisista resurs-
seista seka siita, etteivat seuratoimijat tieda mista lahtea hakemaan tietoa naista asioista.
Kontaktit yksittaisiin henkiloihin koettiin kuitenkin myos mahdollistavana tekijana, mikali
ajalliset resurssit ovat rajallisia. Eras haastateltava mainitsikin aikaisemman koulutuksensa
seka luottamustoimiensa kautta saamansa kontaktit, joihin tukeutuisi halutessaan tarkkaa tie-

toa esimerkiksi tietysta vammasta tai sairaudesta

7.5 Tilat ja valineet

Viides ja viimeinen haastattelun teema piti sisallaan keskustelua apuvalineista, esteettomyy-
desta ja tiloista. Keskustelun aluksi kaytiin lapi sita, miten haastateltavat ymmartavat ja
maarittelevat esteettomyyden. Tassa mahdollistavaksi tekijaksi nousi haastateltavien yleinen
tieto esteettomyydesta. Nelja viidesta haastateltavasta osasi maaritella selkeasti, miten he
ymmartavat esteettomyyden kasitteena, ja yksi haastateltava maaritteli esteettomyyden hie-
man suppeammin kuin muut. Siirryttaessa keskustelemaan haastateltavien edustamien seuro-
jen kayttamien tilojen esteettomyydesta, samat haastateltavat ketka osasivat maaritella es-
teettomyyden selkeasti, osasivat myos kertoa myos, ovatko heidan urheiluseuransa tilat es-
teettomia. Haastatteluissa kavi myos ilmi, etta mikali haastatellut seuratoimijat haluaisivat
selvittaa tietyn tilan esteettomyyden, he haluaisivat asian olevan helposti lOydettavissa, mi-
kali kyseinen tila olisi heille entuudestaan tuntematon. Tassa tilanteessa haastateltavien ylei-
nen tieto esteettomyydesta ei siis hyodyta, mikali heilla ei ole tarkkaa tietoa heille uusien ti-
lojen esteettomyydesta, joten myos tassa teemassa prosessin helppous nousi mahdollistavaksi
tekijaksi. Jatkettaessa keskustelua kaikki haastatellut mainitsivat mahdollisen uuden tilan ja
tilan vuokraajan tai omistajan nettisivut paikaksi, josta lahtisivat etsimaan tietoa tilan es-
teettomyydesta. Urheiluseuratoimijat kokivat, etta mikali tietoa tietyn tilan esteettomyy-
desta ei olisi yleisessa tiedossa, vaihtoehtoina olisivat tilan katsastaminen itse tai yhteyden-
otto henkiloon, kuka tietaisi tasta tilasta. Haastatellut kuitenkin kokivat yhteydenoton osit-
tain hankalaksi aiempien kokemustensa perusteella, ja paikan katsastaminen itse koettiin
ajallisia resursseja vievaksi. Mikali seuratoimijat eivat voi vaikuttaa ajallisiin resursseihinsa,
niin prosessin helppous (tassa tapauksessa tilan loytaminen) olisi mahdollistava tekija, silla

tama ei veisi silloin liikaa aikaa. Eras haastateltava kuvaili tilannetta seuraavasti:
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”Tilat mitd kdytetddn on ldhtdkohtaisesti kunnan tiloja, joten toivoisin ettd
esimerkiksi kunnan nettisivuilla jotain tilaa kuvatessa lukisi se, ettd onko tila
esteeton. Sitten toki jos ei oo tarpeeks tietoo niin voi kdydd ite kattoon,

mutta sekin vie resursseja omalla tavallaan”. (H4.)

Haastattelun siirtyessa keskusteluun apuvalineista kavi ilmi, etta yhdella viidesta haastatelta-
vasta oli tietoa edustamansa lajin apuvalineista. Kaksi viidesta puolestaan vastasi, etta he ei-
vat tieda varsinaisia apuvalineita, mutta kokivat etta osaisivat soveltaa edustamansa seuran
nykyisa apuvalineita yksittaisen erityislapsen ohjaamisen tukena tai ohjattaessa kokonaista
erityisryhmaa. Taman perusteella kavi siis ilmi, etta kyseisilla urheiluseuratoimijoilla on siis
ainakin kokemus siita, etta he osaisivat soveltaa apuvalineiden kayttoa yksittaisen tai eri-
tyista tukea tarvitsevan ryhman osalla. Apuvalineiden kaytto on erittain suuri osa lajin ohjaa-
mista seka opettamista, joten epaselvaksi jai, osaisivatko kyseiset haastatellut ohjata yksit-
taista erityislasta tai kokonaista ryhmaa, vaikka aiemmin haastattelussa ovatkin olleet epa-
varmoja osaamisestaan. Toisaalta kyse voi olla siitakin, etta kyseiset haastatellut tietaisivat
mita apuvalineita kenties kayttaa, mutta eivat koe tietavansa tarpeeksi itse erityista tukea

tarvitsevasta henkilosta, mutta toisaalta kyse voi olla myos rohkeuden puutteesta.

7.6  Johtopaatokset

Taman tyon tutkimuskysymys oli: ”mitka tekijat mahdollistavat erityislasten ja -nuorten osal-
listumisen urheiluseuratoimintaan urheiluseurojen kokemana”. Tutkimuskysymysta lahdettiin
selvittamaan puolistrukturoidulla teemahaastattelulla haastattelemalla hyvinkaalaisten urhei-
luseurojen toimijoita. Aihetta on tutkittu Suomessa aikaisemmin muun muassa vuoden 2015
webropol -kyselylla (Saari 2015), josta nousi urheiluseurojen mielesta toiminnan mahdollista-
jia. Yhdistin naita toimenpiteita niiden samankaltaisuuden perusteella teemoiksi, ja lahdin

syventymaan naihin teemoin selvittamalla niita mahdollistavia tekijoita.

Tukiverkostot ja markkinointi -teeman osallistumisen mahdollistaviksi tekijoiksi nousivat ylei-
nen tieto, kontaktit seka yhteisty0. Seuratoimijat osasivat maaritella, kuka on erityislapsi
seka kokivat, etta markkinointi ja kohdennettu tiedotus kohderyhmalle eroaa yleisen ryhman
markkinointiin verrattuna, eli veisi heidan ajallisia resurssejaan. Taten yksittaiset kontaktit
seka yhteistyo eri tahojen kanssa nousivat mahdollistaviksi tekijoiksi. Yksittaisilla kontakteilla
seuratoimijat tarkoittivat esimerkiksi tuntemiaan vanhempia seuran sisalta, jotka tietavat
enemman siita, miten ja mita kautta erityisryhmaa kannattaisi markkinoida. Vaikka kyseiset
erilliset erityisryhmat edistavat sinallaan liikunnan tasa-arvoa sen luomien mahdollisuuksien
kautta, kyseiset ryhmat eivat itsessaan riita, silla inkluusion puuttuessa kaikille avoimen lii-

kunnan malli ei toteudu (Rintala ym. 2012, 220-221). Seuratoimijat kokivat alueelliset toimi-
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jat tarkeammaksi kuin valtakunnalliset toimijat. Yhteistyon urheiluseuratoimijat kokivat mah-
dollistavaksi tekijaksi, silla yhteistyo alueellisten jarjestojen tai muiden urheiluseurojen
kanssa veisi vahemman heidan ajallisia resurssejaan. Kokemus yhteistyosta on yhtenainen ai-
kaisempien tutkimusten kanssa. Saari sanookin vaitoskirjassaan (2011), etta erityisryhmien
synty onkin kiinni useiden toimijoiden kuten yhdistysten, seurojen ja koulujen valisesta yh-

teistyosta.

Raha ja rahoitus -teeman mahdollistavaksi tekijaksi nousi prosessien helppous. Haastateltavat
kokivat, etta erityisryhman perustaminen vaatisi rahallisia resursseja. Avustushakemusten te-
keminen ja mahdollinen raportointi koettiin osittain byrokraattisesti, joka puolestaan tarkoit-
taa ajallisten resurssien kayttoa. Prosessien, kuten starttirahan tai avustushakemusten, help-
pous koettiin mahdollistavana tekijana, silla jotta urheiluseurat saisivat rahallisia resursseja
kayttoonsa, pitaisi heidan kayttaa ajallisia resurssejaan. Myos urheiluseuroille teetetyssa
webropol -kyselyssa kavi ilmi, etta seuratoimijat eivat tieda mista hakea rahallista tukea toi-
mintaan (Saari 2015), joka onkin yhdenmukainen taman tyon haastateltavien kokeman ajallis-

ten resurssien puutteiden kanssa.

Ohjaus ja koulutus -teeman mahdollistaviksi tekijoiksi muodostuivat myonteinen kokemus
omasta osaamisestaan seka spesifi tieto. Ne seuratoimijat, jotka kouluttaisivat mieluummin
oman seuransa vakea kuin palkkaisivat uusia ohjaajia, olivat itse ohjanneet tai ohjasivat silla
hetkella erityisryhmia. Heilla oli siis oma kokemus siita, etta lisakoulutus erityisryhman ohjaa-
miseen liittyen riittaisi. Ne seuratoimijat puolestaan, ketka mieluummin palkkaisivat uusia
ohjaajia kuin kouluttaisivat nykyisia, kokivat etta aiheeseen perehtyneilla ja koulutetuilla
henkiloilla on siihen paremmat valmiudet. Nailla haastatelluilla ei ollut itsellaan kokemusta
erityisryhmien ohjaamisesta. Kaikki olivat kuitenkin sita mielta, etta kumpi tahansa vaihtoeh-
doista vaatisi lisaresursseja. Myonteinen kokemus omasta osaamisestaan johtui siis aikaisem-
masta kokemuksesta erityisryhman kanssa, eli kontaktista kohderyhmaan. Saaren (2011) mu-
kaan jo Allportin kontaktiteorian perustuen tiedon puute johtaa ennakkoluuloihin, eli tassa
tapauksessa kokemukseen siita, ettei itse osaisi ohjata erityislapsia, eli erityislapsia ohjaa-
valla pitaisi olla taydellisesti aiheeseen sopiva koulutus. Kyseessa on siis toiminnallinen integ-
raatio, silla toiminnallisen integraation voidaan katsoa tarkoittavan yhteistyota erityisen ja
yleisen valilla (Rintala ym. 2012, 216-217).

Tilat ja valineet -teeman mahdollistaviksi tekijoiksi nousivat yleinen tieto, myonteinen koke-
mus omasta osaamisestaan, tiedonsaannin helppous seka kontaktit. Haastatellut seuratoimijat
tiesivat esteettomyyden perusteet seka tiesivat kaytannossa ovatko heidan kayttamansa tilat
esteettomia. Seuratoimijoiden kokemus esteettomyyden tarkeydesta onkin elintarkeata, silla
esteettomyys parantaa yksilon mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisesti yhteiskunnassa (Rin-

tala ym. 2012, 70). Seuratoimijat kokivat kuitenkin heille entuudestaan tuntemattomien tilo-
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jen esteettomyyden selvittamisen haastavaksi, silla he kokivat, etta eivat saa tilan vuokraa-
jalta tarpeeksi kattavaa tietoa tilan esteettomyydesta, ja kokivat myos tilan katsastamisen
itse ajallisia resursseja vievaksi. Prosessin helppous koettiinkin mahdollistavaksi tekijaksi,
silla tiedon saatavuus tarpeeksi vaivattomasti veisi vahemman heidan ajallisia resurssejaan.
Prosessien helppous ja tiedon vaivaton saanti onkin osa yhteiskunnan tasolla tapahtuvaa osal-
lisuuden edistamista (Rouvinen-Wilenius ym. 2011, 63-64), silla esimerkiksi Suomen perustus-
lain (731/1999) mukaan julkisen vallan tehtavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan koskevaan paatoksentekoon. Tiedon
vaivattomasta saatavuudesta haastateltavat nostivat esimerkiksi tilan tai tilan vuokraajan
nettisivuilla olevan tiedon tilan esteettomyydesta. Seuratoimijat olivat tassa oikeassa: jos yh-
teiskunnan ajatellaan palvelevan sen kaikkia jasenia toimintakyvysta riippumatta, olisi tieto

yleisten liikuntatilojen esteettomyydesta syyta olla kaikille nakyvilla (Rintala ym. 2012, 71).

Seuratoimijoiden kokemus ja tieto omasta osaamisestaan mahdollistaa erityislasten mukaan-
tulon urheiluseuran toimintaan. Haastatteluista kavi ilmi, etta haastatellut eivat juurikaan
tietaneet edustamansa lajin apuvalineista erityista tukea tarvitseville lapsille. Osa haastatel-
luista kuitenkin koki, etta he osaisivat soveltaa nykyisia apuvalineitaan erityislapsille. Tulok-
set ovat yhdistettavissa Saaren webropol -kyselyyn (2015), jossa 14% vastanneista koki, etta
tarvitsisivat lisaa apuvalineita mahdollistaakseen erityisryhmiin kuuluvien henkiléiden toimin-
taan mukaan tulemisen. Tama tarkoittaa sita, etta joko urheiluseurat eivat koe lilammin tar-
vetta uusille apuvalineille koska eivat joko ole tietoisia niista, tai kokevat etta osaavat sovel-

taa nykyisia valineitaan.

8 Pohdinta ja jatkotutkimusehdotukset

Taman tyon tavoitteena oli Saaren webropol -kyselyn kautta synnytettyjen teemojen avulla
selvittaa, minkalaisia konkreettisia tukitoimia urheiluseurat tarvitsevat, jotta erityislasten
osallistuminen urheiluseuratoimintaan olisi mahdollisempaa. Tavoitteena oli myos saada sel-
ville urheiluseurojen tiedot ylipaataan erityislasten liikunnasta, jotta tarvittavia tukitoimia
voitaisiin kohdentaa heille tarkemmin. Kokonaisuudessaan opinnaytetyo vastasi hyvin sille an-

nettuisiin tavoitteisiin ja sille asetettu tarkoitus tayttyi.

Loppukesasta vuonna 2016 opintojeni aikana herannyt valtava kiinnostus erityista tukea tar-
vitsevia lapsia ja -nuoria kohtaan seka oma toimintani urheiluseurassa kohtasivat ajatuksen
tasolla tehda aiheeseen liittyen opinnaytetyo. Henkilokohtaista kokemusta erityisryhmien val-
mentamisesta tai soveltavasta liikunnasta minulla ei ollut, joten aihe jai prosessoitumaan
paahani vuoden 2017 kevaaseen asti, jolloin otin yhteytta Suomen Vammaisurheilu ja -liikun-
taan. Pohdimme ja kartoitimme yhdessa VAU ry:n tutkimuspaallikko Aija Saaren kanssa mah-

dollisuuksia, ottaen huomioon seka heidan etta henkilokohtaiset intressit. Monien prosessien
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ja aiheen usean tarkentamisen jalkeen opinnaytetyoni lopullinen idea oli valmis joulukuussa
2017, johon mennessa olin osallistunut VAU ry:n muuhun toimintaan ja saanut tuntuman siita,
mita liikunta erityista tukea tarvitseville lapsille ja nuorille on seka miten sosionomin vah-

vuuksia voisi hyodyntaa tassa.

Tata tyota varten oli tarkoitus haastatella useampaa kuin viitta urheiluseuratoimijaa. Alkupe-
rainen tavoite useammasta haastattelusta ei toteutunut. Laajasta yhteydenotosta huolimatta
kovin monikaan urheiluseura ei vastannut haastattelupyyntoon. Osa seuratoimijoista vastasi
suoraan, etta heilla ei ole aikaa, vaikka haluaisivatkin osallistua. Myos haastatteluja sopiessa
kohtasimme haastateltavan kanssa aikataulullisia haasteita, jolloin yhteydenpito saattoi kat-
keta. Toisaalta, seuratoimijoita joilla ei ollut mitaan kosketuspintaa erityislapsiin, oli vaikea
motivoida mukaan haastatteluun. Sain kuitenkin haastateltaviksi myos heita kenella ei ai-
heesta paljoa tietoa ollut, mika oli elintarkea tekija taman tyon valiuden kannalta. Lisaksi,
teoreettisen viitekehyksen tarkentaminen seka aiheen myohainen tarkentuminen oli yksi

syista alkuperaisesta tavoitteesta jaamiseen.

Haastatteluista kavi ilmi, etteivat haastatellut seuratoimijat taysin ymmartaneet inkluusiota
ilmiona. Haastateltavat kylla mainitsivat yksittaiset erityislapset ja -nuoret yleisissa ryhmissa,
mutta haastattelun tuloksista paistoi lapi se, etta haastatellut seuratoimijat ajattelivat ta-
mankaltaisen toiminnan mahdollistamisen olevan ikaan kuin helppoa, eivatka kenties tasta
syysta keskittyneet koko haastatteluprosessin aikana inkluusioon, vaan lahes pelkastaan erilli-
siin erityisryhmiin. Haastattelun teemoja jouduttiinkin ohjaamaan useasti koskemaan myos

inkluusiota, eika erillisia erityisryhmia.

Toinen syy inkluusion vahaiselle kasittelylle saattaa olla se, etta haastateltavat mieltavat eri-
tyisliikunnan vielakin enemman erillisiksi erityisryhmiksi. Tama oli toisaalta haastatteluiden
kompastuskivi, mutta siita tuli toisaalta myos haastatteluiden anti, silla inkluusiosta keskuste-
leminen haastoi seuratoimijoita selkeasti miettimaan inkluusiota myos tasa-arvon toteutumi-
sen kannalta; etta jokaisella vammaisella olisi mahdollisuus harrastaa oman toimintakykynsa
mukaan (Saari 2011). Haastatellut ottivat toisaalta inkluusioon kantaa erityisesti haastattelui-
den painopisteen ollessa ohjaajissa ja koulutuksessa. Haastatellut urheiluseuratoimijat koki-
vat, etta heidan nykyiset ohjaajansa tarvitsisivat lisaa tietoa erityislapsista, jotta voisivat oh-
jata heita, tai vaihtoehtoisesti he palkkaisivat valmentajia, joilla olisi tamankaltaista osaa-
mista entuudestaan. Taten voidaan paatella heidan kokevan inkluusion olevan mahdollista,

vaikka eivat suoranaisesti kasitelleetkaan.

Rajalliset ajalliset resurssit ohjasivat ylipaataan seuratoimijoiden vastauksia, ja yksi ajan-
puutteen vaikutuskohteista oli tiedonsaanti. Haastateltavat kokivatkin tiedonsaannin helppou-

den mahdollistavaksi tekijaksi. Eras urheiluseuratoimijoista ehdottikin listaa, jossa olisi eri
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aihepiireittain, kuten sairauksien mukaan listattu kyseiselle sairaudelle tyypillisia ominaispiir-
teita, joita ohjaajan olisi syyta ottaa huomioon. Vaikka kyseinen lista on huono sen kategori-
soivan luonteen vuoksi, niin se tuo silti esille seuratoimijoiden huolen ajankayton aiheutta-
mista haasteista seka niista mahdollistavista tekijoista, joilla he voisivat vaikuttaa ajankaytol-
lisiin resursseihin. Vaikka seuratoimijat siis osasivatkin maaritella erityislapsen, haastattelussa
tuli silti esille kategorisointia. Esimerkiksi koulussa erityisoppilaaksi maarittely on Saaren
(2011) mukaan kategorisointia, silla se samanlaistaa yksiloita. lkaan kuin kaikki saman sairau-
den alle kuuluvat lapset olisivat samanlaisia. Kyseinen haastateltava kuitenkin tarkensi oma-
toimisesti ehdotustaan myohemmin haastattelussa, silla hanen mukaansa tarkoitus ei ollut
pyrkia kategorisoimaan, joten on siis vaikea todeta, oliko kyseessa intuitiivinen vastaus vai

juurtunut kasitys kategorisoinnista.

Helppojen prosessien kuten tiedonsaannin lisaksi urheiluseurat tarvitsisivat tukea muun mu-
assa paikallisten jarjestojen loytamiseen seka ylipaataan laajempaan yhteistyohon alueellis-
ten toimijoiden kanssa. Alueellisesta yhteistyosta hyotyisivat molemmat osapuolet. Jarjestot
voisivat esimerkiksi auttaa urheiluseuroja kohdentamaan markkinointia juuri tietylle kohde-
ryhmalle, jotta urheiluseurat voisivat ottaa paremmin huomioon. Samalla jarjestot hyotyisivat
tasta, silla yksi jarjestojen tavoitteista on usein yhteiskunnallisen tasa-arvon ja heidan kohde-
ryhmansa etujen ajaminen. Toisaalta ohjaajien pitaisi olla entista rohkeampia urheiluseu-
roissa ja lahtea rohkeasti soveltamaan lajia. Eras haastateltu mainitsikin, etta ensimmaisen
kerran hanen ohjattuaan erityisryhmaa, han huomasi, ettei se olekaan niin vaikeata. Valmen-
tajien saadut myonteiset kokemukset erityislasten ohjaamisesta tai erityislapsista itsessaan
synnyttavat positiivisen jatkumon. Tama saattaa kenties vaatia toimenpiteita myos yhteiskun-
nallisella tasolla, jotta kontakteja erityislapsiin syntyisi myos urheiluseuratoiminnan ulkopuo-
lella, jolloin hyvinkin heterogeeninen urheiluseuratoiminta paasisi kohti yhdenvertaisempaa

toimintaa.

Osallisuuden vahvistamisen ja edistamisen mukaan (Kuva 3) osallisuuden edellytykset luodaan
yhteiskunnan tasolla, ja seuratoimijoiden kokemia mahdollistavia tekijoita, kuten prosessien
ja tiedonsaannin helppoutta voidaankin tarkastella yhteiskunnan tasolla tapahtuvan osallisuu-
den vahvistamisen kautta. Mikali osallisuuden edellytykset eli osallisuus yhteiskunnan tasolla
ei toteudu, voidaankin aidosti pohtia missa maarin osallisuus toteutuu yhteison voimavarana.
Mikali yksilo ei tunne kuuluvansa joukkoon koulussa, uskaltaako han osallistua yleiseen liikun-
taryhmaan? Opinnaytetyota tehdessa herasi vahva ajatus siita, etta urheiluseurojen vahainen
erityislasten huomioiminen juontaa juurensa yhteiskunnan tasolla tapahtuvaan eriyttamiseen
esimerkiksi koulumaailmassa. Mikali edes fyysinen integraatio, esimerkiksi yksittaisen erityis-
lapsen osallistuminen yleiselle liikuntatunnille, ei toteudu, miten yhteiskunnallinen integraa-
tio eli yhteiskuntaan sijoittuminen taysarvoisena jasenena voisi toteutua (Rintala ym. 2012,
216-217)?
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Erillisen erityisryhman muodostaminen saattaa olla hankalaa erityisesti pienilla paikkakun-
nilla. Jos erityisryhmaa ei muodostu esimerkiksi kysynnan vuoksi, olisi hyva, etta urheiluseu-
rat tiedostaisivat taman ja mahdollistaisivat erilaisilla toimenpiteilla yksittaisen erityislapsen
tai -nuoren osallistumisen yleiseen ryhmaan hanen toimintakykynsa mukaan. Mikali puhutaan
esimerkiksi kehityshairioista tai motorisen oppimisen vaikeuksista, kyseiset lapset tai nuoret
voisivat esimerkiksi osallistua taitotasonsa mukaiseen ryhmaan, eika luokittelua tehtaisi hei-
dan kohdallaan niinkaan ian mukaan, kuten yleensa yleisissa ryhmissa tehdaan. Taman kal-
taista toimintaa tehdaan jo joissakin lajeissa, joissa ei esimerkiksi synny ryhmaa tietylle ika-
luokalle, joten sen ei pitaisi olla esteena erityislastenkaan kohdalla. Inkluusio, eli erityista tu-
kea tarvitsevien lasten ja nuorten mukanaolo yleisissa ryhmissa, vahentaisi ennakkoluuloja
myos vammattomien lasten kohdalla, eika erityista tukea tarvitsevia segregoitaisi pelkastaan
omaan ryhmaansa (Rintala ym. 2012, 218). Lasten nahdessa ja kokiessa erityislapsen muka-
naolon heidan joukossaan vahentaisikin ennakkoluuloja jo lapsesta lahtien, silla leikki ja lii-
kunta ovat luonteva tapa kohdata (Saari 2011). Ennakkoluulojen vahentaminen edistaa myos
tasa-arvoa, joten inkluusiolla voidaan nahda olevan laaja ja syvallinen yhteiskunnallinen mer-

kitys.

Saaren (2011) mukaan erityislapsi ja hanen perheensa kokevat erityisryhman hyvana vertais-
tuen lahteena, joka voidaankin nahda erityisryhmien vahvuutena. Yleiseen ryhmaan osallistu-
minen erityislapsen kohdalla madaltuu, mikali lapsi kay samaa lahikoulua muiden ikaistensa
kanssa, ja vaikeutuvan, mikali lapsi kay erityiskoulua tai on erityisluokalla (Saari 2011). Voi-
daankin siis todeta, etta koulumaailman segregaatio vaikuttaa erityislasten motivaatioon osal-
listua inklusiivisesti yleiseen ryhmaan. Ei pidakaan mustavalkoisesti ajatella, etta pelkastaan
inklusiivinen tai segregoiva toiminta olisi ainut ratkaisu, vaan molempia tarvitaan niin yhden-
vertaisuuden kuin vertaistuenkin nakokulmasta. Tama onkin kaikille avoimen liikunnan kasit-
teen ydin: kumpikaan ei poissulje toisiaan, vaan kaikille avoin liikunta tahtaa nimenomaan sii-
hen, etta yksilo voi valita toimintakyvystaan riippumatta sopivan tavan harrastaa liikuntaa
(Rintala ym. 2012, 218). Mikali yksilon toimintakyky sallii, hanella pitaisi olla oikeus osallistua
yleiseen ryhmaan ilman diagnoosipohjaista luokittelua. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta
pyoratuolissa oleva henkilo voisi osallistua yleiseen kuntosaliryhmaan, silla hanen toimintaky-

kynsa sallii kuntosaliharjoittelun ryhman mukana.

Urheiluseurojen toimintaan hakeudutaan niin kiinnostuksesta lajiin, ylipaataan halusta liikkua
kuin my0s aikaisempien kokemusten seka mielikuvien toiminnasta perusteella. Vaikka urheilu-
seurat voisivat tehda paljon parantaakseen erityislasten mahdollisuuksia osallistua urheiluseu-
ratoimintaan, niin yhteistyon syventaminen soveltavan seka yleisen liikunnan valilla avaisi
myos mahdollisuuksia erityislasten osallistumisessa urheiluseuratoimintaan. Sosiaalinen integ-
raatio tarkoittaa erilaisuuden hyvaksymista seka erilaisten ihmisten valista ystavyyssuhdetta

(Rintala ym. 2012, 216), joka on puolestaan mahdollisempaa, mikali toiminta yhteiskunnassa,
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urheiluseuratoiminnan ulkopuolella, olisi enemman inklusiivisempaa. Tama voi olla toteutet-
tavissa myos fyysisen integraation kautta, eli esimerkiksi yksittaisen erityislapsen sijoittami-
sella koulun liikuntatunnilla yleiseen ryhmaan, tai kokonaisen soveltavan liikunnan ryhman si-
joittamisena osaksi urheiluseuran toimintaa (Rintala ym. 2012, 216). Kun yksittainen erityis-
lapsi voisi osallistua yleisopetuksen liikuntatunnille, tapahtuisi aiemmin mainittu ennakkoluu-
lojen vaheneminen jo urheiluseuratoiminnan ulkopuolella, eika vasta urheiluseuratoimintaan
siirryttaessa. Fyysisella integraatiolla urheiluseuratoiminnan ulkopuolella voidaankin siis kat-
soa olevan oleellinen merkitys erityislasten osallistumisessa urheiluseurojen tarjoamaan toi-

mintaan.

Erityislasten ja -nuorten urheiluseuratoimintaan ohjaamisen, kannustamisen seka mahdollista-
misen osalta olisikin syyta tehda vahvempaa yhteistyota eri toimijoiden kanssa tukiessa niin
yksittaista lasta tai nuorta kuin myos perhetta kokonaisvaltaisesti osallisuuteen, silla esimer-
kiksi liikuntaneuvojilla, fysioterapeuteilla ja toimintaterapeuteilla on omat vahvuutensa
tassa. Taman opinnaytetyon lahtokohdasta katsottuna sosionomin kompetensseihin kuuluvan
”kansalaisten osallisuuden seka osallistumisen mahdollisuuksien edistaminen” (Sosiaalialan
ammattikorkeakoulutuksen kompetenssit 2016) tarkoittaa laajemmin ajateltuna muun muassa
moniammatillista yhteistyota eri ammattilaisten kanssa, jotka ovat erityislapsen tai -nuoren
seka hanen perheensa tukiverkostona. Sosionomi voi tydssaan esimerkiksi asumispalveluyksi-
kossa, perhetyossa tai paivakodissa olla tekemisissa erityista tukea tarvitsevan lapsen, nuoren
tai hanen perheensa kanssa, jolloin ohjauksellinen rooli erityisesti palvelujarjestelman ym-
martamisen ja toimivuuden nakokulmasta on suuri vahvuus. Moniammatillisesti ajateltuna so-
sionomilla voi ja tulisi olla vahvempi rooli esimerkiksi kaupungin kehittaessa tai markkinoi-
dessa palveluita erityislapsille, nuorille tai hanen perheelleen, silla sosionomi on juuri se am-
mattilainen, joka ymmartaa hyvin kyseisen kohderyhman tilanteen yhteiskunnassa ja tyosken-

telee heidan arjessaan.

Suomen Fysioterapeuttien (2017) mukaan fysioterapian keskeisia menetelmia ovat: terveytta
ja toimintakykya edistava ohjaus ja neuvonta, terapeuttinen harjoittelu, manuaalinen ja fysi-
kaalinen terapia seka apuvalinepalvelut. Naista fysioterapeutin ydinosaamisista yksi uniikeim-
mista osa-alueista on apuvalinepalvelut, joka tarkoittaa esimerkiksi erilaisten apuvalineiden
tuntemista seka soveltamista erityista tukea tarvitsevan lapsen ja nuoren niin paivittaisiin toi-
mintoihin kuin liikuntaankin (Valkonen 2016). Terapeuttisella harjoittelulla tarkoitetaan fy-
sioterapiassa tiettyjen liikkeiden ja toiminnallisten harjoitteiden kayttoa, joiden avulla pyri-
taan vaikuttamaan ihmisten toimintakykyyn. Naita keinoja ovat muun muassa suoritusten ra-

joitteiden ja osallistumisen esteiden lieventaminen (Arokoski, Heinonen, Ylinen 2015, 390).

Baumannin (2015, 402-403) mukaan toimintaterapiassa kaytetaan monia toiminta- ja tyomuo-
toja, jotka voivaivat keskittya motoriseen suoriutumisen yllapitamiseen ja lisaamiseen tai eri

aistien hyvaksikayttoon ja niita korvaavien toimintojen opettamiseen seka neuropsykologisten
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erityishairioiden kuntoutukseen. Olennaista on tavoite pyrkia ohjata yksilo oivaltamaan ja ja-
sentamaan ongelmiaan. Leikki on yleinen terapiamenetelma lasten toimintaterapiassa, silla
arvioimalla leikkia saadaan tietoa lapsen toimintakyvysta verrattuna vertaistensa kehitykseen
(Baumann 2015, 404).

Yhdistamalla sosionomien, fysioterapeuttien ja toimintaterapeuttien vahvuudet voitaisiin
lasta ja kenties hanen koko perhettaan tukea entista monipuolisemmin. Tulevaisuudessa esi-
merkiksi nama kolme ammattiryhmaa voisivat hyodyntaa entista enemman toistensa vahvuuk-
siaan esimerkiksi jo opiskeluaikana tapahtuvissa projekteissa, jotta jokainen osapuoli saisi

tarvittavan tuen ja ymmarryksen toiminnan monitahoisuudesta.

Taman tyon haastatteluissa nakyi selvasti seuratoimijoiden kokema prosessien ja tiedonsaan-
nin vaikeus. Haastatelluilta tuli myos konkreettisia kehittamisehdotuksia, joista yksi olikin
maininta esteettomyydesta aina tietyn liikuntatilan yhteydessa. Kunnassa on varmasti paljon
tietoa heidan eri tilojensa esteettomyydesta, joten esimerkiksi pieni merkinta tilakuvauksen
kohdalla helpottaisi huomattavasti seuratoimijoiden ajallisia resursseja seka ylipaataan lisaisi

tasa-arvoa ja avoimuutta.

My0s inkluusion kasitetta pitaisi saada juurrutettua yha laajemmin erityisesti yhteiskunnan ra-
kenteisiin. Lisaksi tarvittaisiin keskusteluyhteys eri tahojen kuten koulun, seuratoimijoiden ja
erityislasten perheiden valilla, jotta eri osapuolet voisivat saada paremman ymmarryksen
toistensa toiminnasta. Lisaksi vaadittaisiin yhteiskunnallisia toimenpiteita, jotta erityista tu-
kea tarvitsevat ja heidan vammattomat vertaisensa voisivat osallistua samoihin aktiviteettei-
hin, tapahtumiin ja toimintoihin samanaikaisesti, joka puolestaan rikkoisi stereotypioita ja
edistaisi yhdenvertaisuutta jo lapsuudesta lahtien. Olisikin kiinnostava tutkia kaikille avointa
lilkuntaa naiden kahden ryhman kanssa esimerkiksi tapahtuman tai pitkaaikaisen juurrutetun

toiminnan muodossa juurikin yhdenvertaisuuden ja osallisuuden nakokulmasta.
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Liite 1: Teemahaastattelurunko

Teemahaastattelurunko

Teema 1: Yleiset tiedot
e Henkilokohtainen lajitausta
e Seurasta
o Millainen seura
o Seuran koko
o Erityisryhmia vai yksittaisia lapsia mukana yleisissa ryhmissa
=  Millaisia lapsia
*  Minka ikaisia
» Kilpa- vai harrastepohjaisia

Teema 2: Tukiverkostot ja markkinointi
e Miten ymmarrat erityislapsen
e Ovatko inkluusio, kaikille avoin liikunta ja soveltava liikunta sinulle termeina
tuttuja
e Koetko, etta markkinointi eroaa taman kohderyhman osalla
o Mikali lahtisit muodostamaan / lahdit muodostamaan erityisryhmaa,
mita kautta markkinoisit / pyrkisit tavoittamaan kohderyhmaa

= Kenella olisi tassa mielestasi keskeinen rooli

Teema 3: raha ja rahoitus
o Yleista keskustelua rahoituksesta, hinnoittelusta ja mm. starttirahasta

Teema 4: Ohjaus ja koulutus

o Tietotaito

o Mita tiedat edustamasi lajin soveltamisesta

o Mista luulet, etta voisit saada / olet saanut tietoa lajin soveltamisesta
¢ Ohjaajat

o Kaipaisivatko seurasi nykyiset ohjaajat enemman koulutusta, jotta voi-

sivat ohjata kohderyhmaa
* Mista lahtisit tata tietoa koulutuksesta hankkimaan?

Teema 5: Tilat ja vdlineet
e Apuvalineet
o Tiedatko, onko edustamaasi lajiin olemassa apuvalineita?
o [Esteettomyys ja tilat
o Miten maarittelisit esteettomyyden
o Ovatko urheiluseurasi kayttamat tilat esteettomia?
o Mista loytaisit / toivoisit loytavasi tiedon esteettomista tiloista?



