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1 JOHDANTO

Ihmisen elinika on keskimaéarin noin 80 vuotta — tasté ajasta keskimaarin 30 vuotta vierah-
t&4 toissa (Tilastokeskus 2015). Joku saattaa viettdd koko tydikansa samassa tydpaikassa,

kun toisella se vaihtuu useita kertoja. Vaikka tyopaikka ei vaihtuisi, on melko varmaa, etta
tyopaikalla tydyhteiso kokee muutoksia — kun tydyhteison jasen poistuu, usein tilalle tulee

uusi jasen. Tyoyhteisd voi myos hajota ja muodostua kokonaan uudelleen.

Omat tyotoverit ja esimiehet muodostavat yhteison, jonka kanssa ollaan tekemisissa péivit-
tain. Hypoteettinen ajatus on, etta tydyhteiso vaikuttaa monin tavoin paivittaiseen tydsken-
telyyn ja ty6hyvinvointiin — vaikutus voi olla seké positiivinen ettd negatiivinen. Parhaim-
millaan hyvin toimiva ty0yhteiso voi olla mittaamaton voimavara seka yksilon ettéd koko
ty6organisaation kannalta.

Ajatus opinnaytetydn aiheeseen syntyi tyoharjoittelun aikana. Poliisilaitoksilla kokeneem-
pien kollegojen puheista saimme huomata, etté tyohyvinvointiasiat ovat usein esilla — eika
aina pelkastaan positiivisessa valossa. Monesti jai sellainen tunne, ettd tydhyvinvointiin ei

kiinniteta riittavalla tavalla huomiota.

Tassa opinndytetydssa pyritddn ensisijaisesti selvittdmaan, miten tydyhteison jasen arvioi
omaa tyOyhteis6dén ja miten se vaikuttaa tydssa viihtyvyyteen ja tydhyvinvointiin. Tutki-
muksessa on vastaajina Mikkelin ja Seinajoen poliisiasemilla tydskentelevat poliisimiehet.
Tutkimus pyrkii myos selvittdamaan alueellisia eroja vastaajien valilla ja erittelemaén haly-
tys- ja valvontasektorin seka rikostorjunnan kokemuksia. Tarkoitus on myds selvittag, 16y-
tyyko miesten ja naisten kokemuksilla eroavaisuuksia. Tutkimuksella pyritaddn tuottamaan

mya0s uutta tietoa vastaajien tydyhteisdjen nykyisesté tilasta.

Tutkimukseen sovelletaan kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa — tutkimukseen otettiin
kohderyhméksi Seingjoen ja Mikkelin poliisiasemalla tyoskentelevét poliisit, joilta kerét-
tiin tutkimusaineisto Webropol — lomakekyselyn avulla. Opinnéytetyon tutkimusosio on

rajattu melko tarkasti tydyhteisoon ja sen osa-alueisiin.



Opinnaytetyon alussa késitell&&n kattavasti ja useista ndkokulmista aiheeseen oleellisesti
liittyvéa teoriaa ja kirjallisuutta. Teoriaosuudessa tarkastellaan tydyhteiséé ja sen raken-
netta ennen kaikkea toimivan tydyhteison nakékulmasta. Tarkastelu kohdistuu myos tyo-
hyvinvointiin, jota kasitelldan kattavasti useista nakokulmista. On selvéd, etta tydyhteiso ei
ole ainoa tydhyvinvointiin vaikuttava seikka, mutta ty6hyvinvoinnista on esitetty riittdvan
laaja teoriapohja, jotta siihen vaikuttava kokonaisuus on mielekk&alla tavalla ymmarretta-

Vissa.

Tutkimuksen aihe on aina ajankohtainen, sill& ihminen on tygsuhteessa varsin merkittavéan
osan odotetusta elinajastaan. Tydyhteisoista ja tydhyvinvoinnista 10ytyy runsaasti kirjalli-
suutta, jota hyodynnettiin tdmén tutkimuksen tekemisessa. Tutkimusosio keskittyy yksin-

omaan tyoyhteisdon ja pyrkii osoittamaan sen vaikutuksen tyéhyvinvointiin.

Opinnaytetyon tutkimusosio on kuvattu ja selitetty tarkasti ja laajasti kaavioiden ja kuvioi-
den avulla. Tutkimusosiosta laadittiin myds sanallinen ja kattava yhteenveto, josta tdamén

tyon lukija saa vastaukset tutkimuskysymyeksiin.



2 TYOYHTEISO

Millainen on hyvé tydyhteis6? Mitd se tarkoittaa ja mité se vaatii? Hyva tydyhteiso késit-
teend on todella laaja. Siit4 on olemassa varmasti yhtd monta mielipidetté ja nakemysta
kuin on ihmisidkin. On erilaisia tyopaikkoja ja erilaisissa tyopaikoissa myds tydyhteisot
ovat erilaisia. Se, mita hyvélta tydyhteisoltd vaaditaan ja mité se tarvitsee toimiakseen,
riippuu siis ammatista ja tyopaikasta. Paépiirteisté ja suurista linjoista voidaan varmasti

kuitenkin puhua yleisell& tasolla.

Toimivan tydyhteison voidaan katsoa koostuvan kuudesta eri kokonaisuudesta. Toimiva
yhteisty6 ja vuorovaikutus kaikkien kesken, selkeé tyonjako ja téiden suunnittelu, organi-
saation tuki tyontekoon, toiminnan jatkuva arviointi, yhteiset pelisadnnot sekd ennen kaik-
kea hyvaa tyontekoa palveleva johtaminen. Naiden kaikkien voisi ajatella olevan kuin
kuusi palapelin palaa, jotka omat paikkansa I0ydettydan sulautuvat yhteen yhdeksi isoksi

kokonaisuudeksi, toimivaksi tyoyhteisoksi. (Koskelainen 2017.)

2.1 Ihmissuhteet ja vuorovaikutustaidot

Avoin tiedonkulku mahdollistaa toimivan yhteistyon ja vuorovaikutuksen tydntekijéiden
kesken. Tiedon taytyy liikkua vapaasti ja sujuvasti ja vuorovaikutuksen tulee olla molem-
minpuolista, seké vastaanottavaa ettd lahettavaa. Tyontekijalla tulee olla tunne siitd, etta
han saa kaiken tarpeellisen tiedon ja ettd hanen tietonsa on myos arvokasta ja sita halutaan
saada. Jotta tydskentely olisi tuottavaa ja selkedd, taytyy tyénjaon ja téiden suunnittelun
olla kunnossa. (Koskelainen 2017.)

Hyvéssa tyoyhteisossa ilmapiiri on avoin ja kannustava, jolloin ongelmistakin on helppo
puhua. Yhteisdon on luotu oma puheeksi ottamisen malli. Tieto kulkee hyvin tydyhteison
sisdlla. Kaikilla on vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon ja tydyhteison toimintaan. (Ta-

lentia.)



Tyon mielekkyys on varmasti yksi suuri tekija hyvan tydyhteison luomisessa. Jos tyonteki-
jat kokevat tyon mielekka&ksi, he varmasti tekevat silloin ty6ta aivan eri fiiliksell& ja luo-
vat aivan erilaista ilmapiiria kuin jos tyo ei ole mielekasta. (Rauramo 2004, 125 - 126.) Oi-
keudenmukainen palkka tydsta on monelle yksi suuri kannustin tydntekoon. Tyosta saatava
palkka on sidottu tai ainakin pyritty sitomaan tyon ammatillisiin vaatimuksiin, ty6olosuh-

teisiin, sekd tyon tuottavuuteen. (Rauramo 2004, 143.)

Hyvéssé tyoyhteisdssa arvot ovat kohdallaan. Yritykselld tulee olla eettiset periaatteet,
jotka ohjaavat kaikkea toimintaa. Johtotason tulee viestia toiminnassaan yhteison arvoja ja
kulttuuria ja toimia oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. Tyoyhteisoll& pitaé olla tunne
siité, ettd johto on tavoitettavissa ja ettd se on osa ty0yhteisod, ei vain joku ylempi ndkyma-
ton taho, joka antaa kaskyja. (Jarvinen 2008, 59-60.) Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ett-
eiko tyodpaikoilla ole syyta selkeyttad esimiesten ja tyontekijoiden erilaiset roolit ja tyoteh-
tavat. Esimiehelld tulee olla kyky ottaa johtajuus ja kdyttdd saamaansa tyonjohto-oikeutta.
Tyontekijan taytyy suostua johdetuksi, mutta ymmartéa, ettei se suinkaan ole sama asia
kuin alistuminen. Tyontekijaltd odotetaan oma-aloitteista, vastuullista ja aktiivista toimin-
taa. (Jarvinen 2008, 49.)

2.2 Yksilon henkilokohtainen kokemus

On tarkeaé, ettd tyontekijoita kohdellaan yksildind. Vaikka isossa tydyhteisgssa voi olla
hankalaa huomioida jokainen tydntekija omana, erilaisena yksilonaan, on se darimmadisen
tarkedd, jotta kaikki tuntisivat olonsa hyvaksi ja arvokkaaksi. Ihmisilld on erilaisia taustoja
jaerilaisia elamantilanteita, jotka ovat muovanneet heistd oman, ainutlaatuisen yksilon.
Taytyy muistaa, ettd ihmisilla on erilaisia tapoja reagoida asioihin ja erilaisia tapoja toimia
tilanteissa. N&mé kaikki pitéisi ottaa huomioon ja mahdollisuuksien mukaan kohdata ihmi-
set sellaisina kuin he ovat ja antaa heidan olla sellaisia. Kéyttaa jokaisen tydntekijan vah-
vuudet ja heikkoudet oikein. Arvostetaan erilaisuutta ja kunnioitetaan yksilollisyytta.

Tyontekijoiden vapaa-aikaa ja tyon ulkopuolista elamaa tulee vaalia. (Tyoterveyslaitos.)



Ty0 ja vapaa-aika on ainakin joissain madrin erotettava toisistaan, ja niiden tulee olla tasa-
painossa. Liian vahainen vapaa-aika ja toiden kasautuminen kuormittavat varmasti yksiloa
ja nakyvat tydtehossa. Joustavuutta puolin ja toisin tarvitaan. On tarkeda, etta tyontekijoi-
den toiveet esimerkiksi vapaapdivien ja lomien suhteen otetaan huomioon ja pyritéan to-
teuttamaan mahdollisuuksien mukaan. Tyontekijoiden motivaatio tyéntekoa kohtaan ei
oletettavasti nouse, jos kokee tyon verottavan tarkeita hetkia henkil6kohtaisesta elamasté
tydyhteison joustamattomuuden takia. Tyon hallinta on jaksamisen ja viihtymisen ydin.
(Jarvinen 2008, 38.)

2.3 Yhteinen vastuu

Esimiehen ja johtotason rooli toimivan tydyhteison luomisessa on merkittava. Esimies joko
selvalla esimiesroolillaan mahdollistaa toimivan tydyhteison tai sitten epaselvalla esimies-
roolillaan ei ainakaan anna hyvia evaita tahan. Esimiehen tehtava on luoda turvallisuuden
tunnetta ja luottamusta johtamiseen ja sita kautta sujuvaan ja kehittyvaan tydyhteisoon.
Esimiehen tulee kannustaa tydyhteisdd muutoksiin ja tukea tyontekijoita uusissa asioissa.
(\Valtiokonttori, Kaiku-palvelut 2006, 46.)

Hyvéssa tyoyhteisdssa tdytyy saada myods epdonnistua. Oppimiseen ja yrittdmiseen tulee
kannustaa, ja liiallinen pelko epdonnistumisista ja niiden seurauksista taytyy kitked pois.
Palautteen antamista ei tule unohtaa, mutta suoranaisen kritiikin voisi kohdistaa tyohon ja

sen tulokseen yksittaisen tyontekijan sijaan. (Tyoterveyslaitos.)

Esimiehi& on erilaisia ja jokaisella on auttamatta omat tapansa johtaa yhteisod. Oletetta-
vasti useat tyontekijat toivovat omalta esimieheltddn oikeudenmukaisuutta ja ihmislahei-
syytta. Sitd, ettd esimies on henkildston tavoitettavissa ja mukana arkipdivan tekemisissé
menettamétta kuitenkaan rooliaan esimiehend. Tyon arjessa mukana olemisen liséksi saan-
nollisesti pidettavat tyopalaverit ja kehityskeskustelut tuovat mahdollisuuden esimiehen ja
tyontekijoiden véliseen kommunikointiin ajankohtaisista ja mielessa olevista asioista. Nain
tyontekijat saavat oman danensé kuuluviin, ja myos esimies tavoittaa henkildston fyysisesti
erindisten tiedotteiden sijaan. Esimiehen on tarke&a puuttua tyontekijoiden ristiriitoihin ja

tyossé ilmeneviin epaselvyyksiin heti saatuaan niistd tiedon. Ehdottomasti toivottavaa on,



etta tyontekijat tietdvat esimiehen ottavan ndmé asiat vakavasti ja haluavan saada tietaa va-
littomasti mahdollisista tyontekijad mieltd painavista asioista. (Myllyméki 2013.)

Hyva tydyhteiso vaatii kuitenkin kaikkien tydyhteison jasenten panostusta. On selvaa, etta
sité ei rakenneta esimiehen tai muutaman tyontekijan voimin. Jokaisen jasenen taytyy olla
samalla linjalla asian suhteen ja jokaisen taytyy omalta osaltaan luoda hyvaé yhteishenkea
hyvan tydyhteison saavuttamiseksi. Se vaatii panostusta ja tiimityotd. Esimiestason ja hen-
Kiloston yhdessa sovitut ja mietityt oman tydyhteison toimintaohjeet kantavat varmasti pi-

demmiélle kuin yksivaltaisesti jostain ylempéé tulevat kaskyt. (Jarvinen 2008, 79.)

2.4 Ongelmana kiusaaminen

Tyo0- ja elinkeinoministerion tammikuussa 2012 julkaiseman tydolobarometrin mukaan
tyopaikkakiusaaminen on liséantynyt. Naisista reilu kolmannes ja miehista yli viidesosa
kertoi tyOpaikassa esiintyneen kiusaamista. Kiusaamiseksi maariteltiin tassa tutkimuksessa
yksittéisen tyontekijan eristdminen ja taman tyon vaheksyminen, tyéntekijan uhkaaminen,

seldn takana toimiminen ja muu painostaminen. (Kess, Ahlroth 2012, 10.)

Tyoterveyslaitoksen johtavan asiantuntijan mukaan epaasiallisen kohtelun tilanteet ovat
hyvin usein sidoksissa tydoloihin ja tyohon liittyviin puutteisiin. Tyéhon liittyvat ongelmat
kuten organisaatiouudistukset, yhtion saneeraukset, Kiristyva Kilpailu ja lisdaéntynyt irtosa-
nomisuhka lisdavat epéasiallista kohtelua tydyhteisossé, koska ne aiheuttavat epdvar-
muutta, epatietoisuutta ja kilpailua ihmisten kesken. ("Miehié kiusaavat miehet”, Opettaja-

lehti 23.03.2012.)

Tyobpaikan keskindiset ihmissuhteet eli henkilokemiat ovat merkittévéssé roolissa tyoyhtei-
sOn sisdisen ilmapiirin ja hyvinvoinnin takana. Perusajatuksenahan on, ettd tyoyhteisossa
ollaan ensisijaisesti tekemassa toitd, ja ihmisten valiset henkild- ja tunnesuhteet ovat toissi-
jaisessa asemassa heidan ammatillisiin rooleihin ndhden. Niin kuin sanonta kuuluu, etté
kaikista ei tarvitse tykatd, mutta kaikkien kanssa on tultava toimeen. Jos tdmén ajatuksen
noudattaminen onnistuisi kaikilta tydyhteison jasenilta, valtyttaisiin monilta ikavilta epé-

ammattimaisilta hiertymiltd tyoyhteison keskuudessa. Ratkaisevaa tyoyhteison kannalta



onkin se, kuinka hyvin tydyhteison jasenet pitavat tyosuhteet ja ihmissuhteet erilldan toisis-
taan. (Jarvinen 2008, 80-82.)

/

.

Kuvio A. ”Demingin ympyra”
(Kess, Ahlrot 2012, 20)

Y114 esitetyssd kuviossa A ns. Demingin ympyréssa on kuvattu yksinkertaisimmillaan se,
kuinka toimiva tyoyhteisd rakennetaan. Ideana on, ettéd tyoyhteiso ei ole koskaan ns. val-
mis, vaan se vaatii jatkuvaa ty6ta ja arviointia. (Kess, Ahlrot 2012, 20)
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2.5 Tyoyhteis6 muuttuu ja vaihtuu

Jokaisessa tydyhteisossé tulee véistamatta jossain vaiheessa eteen muutoksia ja uudistumi-
sia. T&ma& voi herattdd tyoyhteisossa samaan aikaan seka negatiivisia ettéd positiivisia aja-
tuksia. Ihmiseen on sisdénrakennettu turvallisuuden kaipuu ja tdman takia muutoksia usein
kavahdetaan. Muutoksesta kuuleminen herattaa usein tyontekijoitd miettimaan mm. etta
miten hanen kay, miten koko organisaation kéy ja miksi tdmé& muutos on tarpeen. (Valtio-

konttori, Kaiku-palvelut 2006, 6.)

Jokaiseen muutokseen on syynsé, joka on jarkeva ja looginen jostain ndkdkulmasta katsot-
tuna. Jos kuitenkaan jarkevaa syyta ei pysty havaitsemaan, on muutos vaikea hyvaksya.
Tama takia muutoksen takaa 16ytyva johdonmukainen perustelu synnyttéa tunteen siitd,
ettd tapahtuvat asiat ovat suunniteltuja ja harkittuja, eivat vain sattumia. Tallainen jarjes-
tyksen tunnetila on tarkea tyénhallinnan ja jaksamisen kannalta jokaiselle. (\Valtiokonttori,
Kaiku-palvelut 2006, 6.)

Muutokseen sopeutumisessa voi auttaa se, ettd henkilGston osaaminen, ideat ja kokemukset
otetaan kayttoon uudistumisessa. Johdon innostava ja rohkaiseva asenne uusia toimintata-
poja kohtaan voi auttaa henkildstod kokeilemaan rohkeammin uusia asioita. Muutoksessa
johdon on selkeasti koordinoitava uudistumisen toteutus ja huolehdittava sen levityksesta,
ettei tyontekijoiden tarvitse muutoksen opettelun lomassa huolehtia konkreettisesta sisal-
Iyttdmisestd tyohon vaan he saavat selkedsti ja rauhallisesti totutella uuteen. Siina vai-
heessa, kun arvioidaan uudistusten vaikutuksia, tulisi seurata myos henkildston hyvinvoin-

tia. (Tyoterveyslaitos.)
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3 TYOYHTEISON TOIMIVUUDEN ARVIOINTI

3.1 Tyoyhteison toimivuus

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia ry kirjoittaa omalla nettisivus-
tollaan ty0yhteisosta ja sen toimivuudesta. Se nostaa esille seuraavat asiat, joilla tyoyhtei-
sOn toimivuutta voi mitata: “TyOntekijat tulevat mielella&n toihin, tyontekijat kokevat tyo-
paikan kaikilta osin turvalliseksi, tystéa annetaan ja saadaan palautetta ja kiitosta, sairau-

det ja poissaolot ovat vahaisia, tyontekijoiden vaihtuvuus on pientd.” (Talentia.)

Ladketieteen lisensiaatti Tuula Oksasen (2009) Turun yliopistoon tekemassa vaitoskirjassa
selvitettiin sosiaalisen pddoman terveysvaikutuksia tydyhteisossa. Sosiaalinen padoma
edistaa terveyttd — tyontekijat kokevat terveytensa paremmaksi, jos tyopaikalla on paljon
sosiaalista padomaa. Terveyden huononemisen riski on jopa 80 % suurempi niillg, joiden

tyoyhteisOssa sosiaalista pddomaa ei juuri ole.

Sosiaalinen pddoma koostuu ryhmaén kuulumisen tunteesta, luottamuksesta, yhteisista ar-

voista sekd vastavuoroisuudesta. (Talentia.)
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3.2 Toimivuus kaytannossa

HYVINVOIVA TYONTEKIJA

On motivoitunut ja vastuuntuntoinen

Padsee hyddyntaméaan vahvuuksiaan ja osaamistaan
Tuntee tyonsa tavoitteet

Saa palautetta tydstaan

Kokee itsené tarpeelliseksi

Kokee tydssaan riittavasti seka itsendisyytta ettéd yh-
teenkuuluvuutta

e Onnistuu ja innostuu tydssaan, kokee tyon imua

HYVINVOIVASSA TYOYHTEISOSSA

Ollaan avoimia ja luotetaan

Innostetaan ja kannustetaan

Puhalletaan yhteen hiileen

Annetaan myonteista palautetta

Pidetddn tyomaara aisoissa

Uskalletaan puhua ongelmistakin
Sdilytetddn toimintakyky muutostilanteissa

Kuvio B. Tydyhteisén ja tyéntekijan hyvinvointi (TTL)

Edelld kuvatussa kuviossa B nékyy, miten tydterveyslaitos on koonnut yhteen sen, millai-

nen on hyvinvoiva tyontekija ja miten hyvinvoivassa tydyhteisgssé toimitaan.
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4 TYOHYVINVOINTI

Tyo6hyvinvointi on laaja-alainen kokonaisuus, joka muodostuu useista vaikuttavista teki-
joista. Ty6hyvinvointia ei voi mééritell& vain tietylla tavalla — se on yksilollinen kokemus,
johon liittyvéat esimerkiksi tyopaikan toimivat ihmissuhteet. Yleinen kasitys ty6hyvinvoin-
nista muodostuu tyontekijan terveydesta, turvallisuudesta ja hyvinvoinnista seka tyon kuor-
mittavuustekijoiden ja omien voimavarojen tasapainosta. Myos tyon johtaminen on osa

tyohyvinvointia. (Sosiaali- ja terveysministerio.)

Seuraavaksi kasitelladn perusteellisesti eri lahteitd hyddyntden, mistd tydhyvinvointi koko-
naisvaltaisesti muodostuu. Tarkastelussa on kaikki keskeisimmat tekijat kokonaisvaltaisen

tyéhyvinvoinnin kannalta.

4.1 Tyolainsdadanto ja tyohyvinvointi

Tyo6hyvinvoinnilla on vankka laillinen perusta Suomen tydlainsdadannossé, josta vastaa
tyo- ja elinkeinoministerio. Esimerkiksi tyoturvallisuuslaki asettaa tydnantajalle velvolli-
suuden selvittaa ja arvioida tyosta ja siihen liittyvistd vaikutteista aiheutuvat haitta- ja vaa-
ratekijat tyontekijan turvallisuuden ja terveyden kannalta. (Ty6turvallisuuslaki 2 luku,
108.) Muita oleellisia ty6lainsdéddannon lakeja ovat mm. tydsopimuslaki, tydaikalaki, vuo-

rotteluvapaalaki, tydehtosopimuslaki ja niin edelleen.

Tyo6lainsédadénté on padosin pakottavaa — toisin sanoen lain siséllosta ei voida sopia tai
paattaa toisin tyontekijan etuja heikentéen. Ty6lainsdaddadnnon perusteellinen tarkoitus on-
kin suojata tyontekijaé. Tyolainsdddannon laillista toteutumista valvoo sosiaali- ja terveys-

ministerion alaiset tyésuojeluviranomaiset. (Paanetoja 2005, 11.)

Ty6hyvinvoinnin ndkdkulmasta tydlainsaadannolla lienee enemmankin valillinen vaikutus
tyontekijaan ja tdmén tyohyvinvointiin. Toisin sanoen, mikéli tyélainsd&ddantoon liittyvéat
pakottavat tekijat eivat tyontekijan kohdalla toteudu, aiheutuneet vahingot, kuten ansiotu-

lojen vaheneminen, ovat ajallisesti kauempana kuin valittémat vahingot.
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4.2 Ty6 — ja toimintakyky ty6hyvinvoinnin perustana

Tyo6hyvinvoinnin madritelmaa arvioidessa on oleellista muistaa, ettd ihmisella on yksilolli-
set fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset edellytykset selviytya valttdmattomista jokapdaivéisen

eldmé&n toiminnoista siind ympéristossa, jossa ihminen el&a. Kyseiset edellytykset muodos-
tavat ihmisen toimintakyvyn, johon my6s ymparisto vaikuttaa kielteisesti tai myonteisesti.

Toimintakykya voidaan kuvailla erdanlaisena tilana, jossa ihminen tasapainoilee omien ta-

voitteiden ja elin — ja toimintaympariston valilla. Hyva fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen
toimintakyky ja niitd tukeva ympéristd ovat keskeinen osa ihmisen hyvinvointia — ne myods
auttavat ihmista l6ytaméan paikkansa yhteiskunnassa ja jaksamaan tydeldmassa aina eléke-
ikaan asti. (THL 2016.) Alla esitetyssa kuviossa C on kiteytetty, miten toimintakyky raken-
tuu.

Toimintakyvyn osa-alueet

Sosiaalinen toimintakyky
Ihmisen vuorovaikutussuhteet ja — taidot
—>sosiaalinen aktiivisuus ja osallistuminen
—>yhteisyyden ja osallisuuden kokemukset

Kognitiivinen toimintakyky Psyykkinen toimintakyky
Ihmisen kyky kasitella tietoa Ihmisen psyykkiset voimavarat

- muisti, oppiminen, keskittyminen ym. | =>persoonallisuus, kyky tuntea, kyky
suunnitella elamaa ym.

Fyysinen toimintakyky
Ihmisen fyysiset edellytykset selviytya arjessa
- kyky liikkua ja liikuttaa itsedén
—lihasvoima — ja kestavyys, kehon hallinta, ym.

(THL 2015)

Kuvio C: Toimintakyvyn osa-alueet
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Tyo6kyky perustuu fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. Néiden osa-alu-
eiden on oltava kunnossa, jotta tyon kuormituksesta selvida. (Niemi 2012, 13.) Liséksi tyo-
hon kohdistuvat asenteet ja tyontekijan ammattitaito vaikuttavat tyokykyyn oleellisesti.
Tyokyky muodostuu tyén ja ihmisen fyysisten ja psyykkisten voimavarojen valisesté yh-
teensopivuudesta ja tasapainosta. (TELA, 2018.) Tyokyky tarkoittaa ihmisen terveyttd ja
osaamista, arvoja, asenteita ja motivaatiota — tyokykyyn vaikuttaa myos johtaminen, tyo-
yhteiso ja tyoolot (Mehildinen 2018).

Tyokyvyn tila vaihtelee ihmisen elinkaaren aikana, esimerkiksi fyysiset voimavarat tyypil-
lisesti heikkenevét ian myo6té. Toisaalta taas idan myo6té tapahtuva oman ammattitaidon ke-
hittyminen vaikuttaa samaan aikaan tyokykya vahvistavalla tavalla. Tyokykyé vahvistaa
keskeisend tekijana tyon mielekkyys ja sopiva haasteellisuus — mikéli tyo ei vastaa omia
odotuksia tyokyky saattaa heikentya, vaikka fyysinen suorituskyky ei muuttuisi. Arvioi-
dessa yksilon tyokykya on huomattava, ettd pelkka ihmisen fyysisen ja psyykkisen toimin-
takyvyn arvioiminen ei riitd. On my0s arvioitava tyon ja ihmisen yhteensopivuutta ja ver-

rattava ihmisen tyokykya jossain muussa tehtavassa. (TELA, 2018.)

4.3 Tyon kuormittavuuden vaikutus tyéhyvinvointiin

Tyon kuormittavuuden voi jakaa fyysiseen, psykososiaaliseen ja kognitiiviseen kuormituk-
seen (Rauramo 2008, 37). Fyysinen kuormitus tarkoittaa liikuntaelimistdon ja verenkier-
toelimistodn kohdistuvaa kuormitusta. Poliisien fyysinen tyékuormitus syntyy dynaami-
sesta ja staattisesta lihastyostd, mutta keskimaarainen fyysinen kuormitus on matalaa —

kuormitushuiput ovatkin satunnaisia ja lyhytaikaisia. (Niemi 2012, 12.)

Ty6hyvinvoinnin kannalta on merkittdvad, mikali tyonantaja kykenee tarjoamaan tyonteki-
jalle mahdollisuuden liikuntaan. Liikunta vahvistaa fyysisia, mutta myos psyykkisié voi-
mavaroja ja myo6s vahentaa tyontekijoiden sairastumista. Liikkuminen nakyy tyopaikalla

vahentyneind sairauspoissaoloina ja tyokyvyn paranemisena. (Tyoterveyslaitos.)
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Psykososiaalinen tydymparistd koostuu muun muassa tyon johtamisesta, tyon organisoin-

nista, yhteistydstd, viestinnasta ja vuorovaikutuksesta, seka yksilollisesta kayttaytymisestd
tydyhteisdssa. Psykososiaalinen kuormitus maaraytyy tyon luonteen perusteella. (Rauramo
2008, 54.)

Poliisitydhon soveltuvia psykososiaalisesti kuormittavia tekijoita ovat esimerkiksi liialli-
nen vastuu, kohtuuton aikapaine, ty6ajoista johtuvat haittatekijat, yksitoikkoinen tyo, tyon
laadulliset vaatimukset, hdirintd ja muu epéaasiallinen kohtelu, huono tiedonkulku, liiallinen
tai lilan vahainen tyon maara ja niin edelleen. Tyéhyvinvoinnin kannalta on oleellista, ettd
tyopaikan kuormitustekijéat tunnistetaan ja niiden riskit arvioidaan ja asetetaan tarkeysjar-
jestykseen. Keskeisintd on puuttua kuormitustekijoihin, jotka aiheuttavat haittaa tyGtervey-
delle. (Tyosuojeluhallinto 2018.)

Kognitiivinen kuormitus tarkoittaa ty6elamén osaamisen vaatimuksiin ja teknologian ke-
hittymiseen liittyvien myota aivoihin kohdistuvaa kuormitusta. Kognitiivinen kuormitus
korostuu erityisesti niin sanotussa tietoty0ssa, jossa aivot késittelevat suuria tietomaéaria

tyon aikana. Vahva tydhon sitoutuminen ja tietotyon tekeminen saattavat johtaa tilantee-
seen, jossa vapaa-ajan ja tyon raja hamartyy. Tyopdivét saattavat vendhtdd kohtuuttoman
pitkiksi, jolloin tyohyvinvointi heikkenee. (Rauramo 2008, 56.)

Tyontekijaan kohdistuva kuormitusymparisto on siis varsin laaja ja alati muuttuva koko-
naisuus, joka muodostaa keskeisen haasteen tyéhyvinvoinnin nakékulmasta. On tosin tar-
ked& muistaa, ettd sopiva kuormitus on ihmiselle valttdmatontd. Tyon kuormitustekijoiden
ja omien voimavarojen on kuitenkin oltava riittavassa tasapainossa, jotta tyohyvinvointi

voi mielekkaalla tavalla toteutua. (Rauramo 2008, 38.)

Kuormitusympéristod on jatkuvasti tarkkailtava ja tarvittaessa ryhdyttava toimiin, mikali
niista aiheutuu haittaa tai vaaraa tyontekijoiden terveydelle. VVastuu on aina ty6nantajalla,
jonka tulee jarjestad esimiehille riittdva perehdytys haitallisten kuormitustekijoiden tunnis-
tamiseen. Halytysmerkkeja ovat usein esimerkiksi lisdantyneet ja pitkittyvat sairauslomat,
kayttdytymisen muutokset, tydyhteison ristiriidat ja tyon laadun heikkeneminen (Tydsuoje-
luhallinto 2018.)
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Tydympériston kuormittavuutta voidaan mitata monin tavoin. Esimerkiksi tyoterveyshuol-
lon teettdmaét kyselyt, terveystarkastukset ja poliisilla myds kuntotestaukset antavat osviit-
taa siitd, millainen on tydyhteison yksittaisen tyontekijan tyokyky. Tyon tulee olla kuormi-
tustasoltaan lahtokohtaisesti tekijansa mittaista, jolloin myos laadukas vapaa-aika mahdol-
listuu. Tyontekijan vastuulle jaa esimerkiksi riittavan litkunnan ja laadukkaan ravinnon
saanti. (Rauramo 2008, 27.)

4.4 Johtajuus tyéhyvinvoinnin edistajana

Jokainen Suomen poliisilaitos on selked linjaorganisaatio, joka perustuu vahvasti hierarki-
aan. Téallaisessa ympadristossa johtajuuden merkitys korostuu, se on selkeé osa tyéhyvin-
voinnin kokonaisuutta. Hyvin johdettu organisaatio luo edellytykset tyéhyvinvoinnin to-
teutumiselle koko tydyhteison kannalta. Esimerkiksi Pohjanmaan poliisilaitoksen visioon
kuuluu henkiléston tyéhyvinvointi (Pohjanmaan poliisilaitoksen perehdytysopas, luku
3.2.3).

Ty6hyvinvointia tuottava johtaminen on sek& ihmisten ettd asioiden johtamista. lhmisten
johtamisen tarkoitus on saada ihmiset toimimaan halutulla tavalla organisaation tavoitteen
saavuttamiseksi. Kysymys on ennen kaikkea yhteistydssa toimimisesta — tuloksia tulee ih-
misten avulla ja heidén kanssaan. Organisaatiossa sovitut johtamiskéytannot luovat tasa-
vertaista ja oikeudenmukaista johtamista. (Tyoturvallisuuskeskus.)

Asioiden johtaminen tarkoittaa organisaation toiminnan hallintaa, suunnittelua, organisoin-
tia ja niihin liittyvaa paatoksentekoa. Asioiden systemaattinen johtaminen perustuu organi-
saation missiolle, visiolle, arvoille ja strategialle ja tuottaa osaltaan tyéhyvinvointia. On
keskeistd, ettd organisaatiossa sovitut toimintamallit ja pelisdanndt eivat muutu henkiléiden
vaihtuessa. Tyodlainsaddannon tuntemus on hyvéa johtamisen perusta. (Tyo6turvallisuuskes-
kus.)
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Johtamisella on keskeinen rooli tyontekijoiden hyvinvointikokemuksien vahvistamisessa ja
innostavan ja luottamuksellisen tydilmapiirin edistamisessé. Esimiehell& on vastuu kehittaa
tydyhteisod ja kuunnella tydntekijoitaan. Tyontekijoille arvostusta osoittava esimies lisaa

hyvinvointia ja innostuneisuutta merkittavasti. (Hujanen, Rahikainen 2017, 10.)

Esimiesten vastuulle kuuluu tydsopimuslain ja tyoturvallisuuslain mukaisesti tyon ja tyo-
yhteison tarkkailu ja seuranta. Esimiehen on puututtava mm. hairintdan ja epaasialliseen
kohteluun ja myos edellda mainittuun haitalliseen kuormitukseen. Myos asianmukainen pe-

rehdyttdminen on esimiehen tehtava. (Mékinen 2011.)

Laadukas esimiestyd on hyvéa ja oikeudenmukaista johtamista, jossa korostuu avoimuus,
luottamus, yhteistyo, tydyhteisétaidot ja vuorovaikutustaidot. Télla tavoin johtaminen edis-

taa tyohyvinvointia tydpaikalla. (Makinen 2011.)

4.5 Tyo6ilmapiirin vaikutus ty6hyvinvointiin

Suomalaisen Tyon Liiton tilaama Made by Finland — kampanjatutkimus osoittaa, etté tyo-
hyvinvoinnin tarkeimpana tekijana pidetaan hyvaa tydilmapiiria. Taloustutkimuksen te-
kema kyselytutkimus toteutettiin vuoden 2017 helmikuussa. Tutkimukseen vastasi yli 2000
18 — 79 -vuotiasta suomalaista. Ty6ilmapiirin lisdksi mahdollisuus vaikuttaa oman tyon si-
séltdon ja motivoiva tyo olivat tarkeimpia tekijoité tydhyvinvoinnin kannalta. Suomalais-

ten mielesta tyd luo hyvinvointia. (Suomalaisen tyon liitto 2017.)

Parhaimmillaan ty0yhteison sisainen ilmapiiri ja vuorovaikutus on merkittdvéa voimavaro-
jen lahde. Tyon imua lis&é jasentdan tukeva tyoyhteiso, joka osoittaa arvostusta ja hyvak-
syntaa erilaisia tyontekijoitad kohtaan. On myds térkedd tarttua orastaviin ongelmiin nope-
asti, jolloin yliméaaraista kuormitusta tyOpaikan ihmissuhteissa ei péése tapahtumaan. Tyo-
ilmapiiri on jokaisen tyontekijan harteilla — omasta tydsté huolehtiminen, kiinnostuneisuus,

tasapuolisuus ja avoimuus ovat hyvén ty6ilmapiirin perusta. (Mielenterveysseura 2018.)
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4.6 Turvallinen ty6 luo ty6hyvinvointia

Tyb6hyvinvoinnin keskeinen osa-alue muodostuu tydsuhteesta ja turvallisesta tyosta. Tur-
vallinen tyopaikka antaa tyontekijalle mahdollisuuden tulla toimeen taloudellisesti, tukee
fyysista ja psyykkista hyvinvointia seké yllapitad osaamista. Turvallinen tyé muodostuu
tyon pysyvyydesta, riittavastd toimeentulosta, turvallisesta tydymparistdsta, oikeudenmu-
kaisesta ja tasa-arvoisesta tydyhteisostd. Tyodorganisaation vastuulla on toteuttaa turvallista
ty6téa esimerkiksi tydolojen valvonnalla ja parantamisella. Tyontekijén vastuulla puolestaan
on tiedostaa ja hyodyntéé turvallisia, sujuvia tyo - ja toimintatapoja. Tyo6turvallisuuden to-
teutumista tydpaikalla voidaan kartoittaa muun muassa tyopaikkaselvityksen avulla. (Rau-
ramo 2008, 85.)

Tyontekijan elamantilanne vaikuttaa siihen, millainen tydsuhde hanelle parhaiten soveltuu
- esimerkiksi maaraaikainen tydsuhde tai osa-aikatyd voi sopia hyvin esimerkiksi opiskeli-
jalle. Toisaalta taas tydsuhteen maaraaikaisuus voi aiheuttaa huolta muun muassa toimeen-
tulon ja tyon jatkuvuuden suhteen; ndin muodostuu turvattomuutta, joka puolestaan hei-

kentad tyohyvinvointia. (Rauramo 2008, 85.)

Tyo6tapaturmat, vialliset tyovélineet ja huono yhteisty0 aiheuttavat tyonantajalle suoraan
isoja kustannuksia. TyOtapaturmat aiheuttavat esimerkiksi poissaoloja ja tyokyvyttomyytta.
Myos vélillinen vaikutus on merkittava: riski tyontekijoiden turhautumiseen kasvaa, mikéli
tyon tekemiseen liittyvat perusasiat eivét ole kunnossa. Turhautunut tydntekija on tehotto-
mampi kuin tyonsa mielekkaaksi kokeva tydntekija. Turhautuneen tyontekijan riski tulla

tyokyvyttomaksi kasvaa. (Yhdessa hyvaan kuntoon — kampanja, 2018.)

Tyopaikalla tapahtuva syrjinté tai kiusaaminen on koko tydyhteisén ongelma. Tydpaikka-
kiusaaminen on toistuvaa ja pitk&an jatkuvaa kohtelua, joka voi ilmetd kohteen loukkaami-
sena, alistamisena tai mitatdintind. Kiusaaminen kohteeksi joutuminen heikentaa oleelli-
sesti tyohyvinvointia. Kiusaaminen lisdd myos stressid ja heijastuu koko tydyhteison toimi-
vuuteen. Tyoterveyslaitoksen mukaan kiusaaja on useimmin yksi tai useampi tyotoveri,

toiseksi yleisimmin lahiesimies. Pitk&én jatkuneen kiusaamisen kustannukset voivat kohota
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kymmeniin tuhansiin euroihin. Y1i 100 000 palkansaajaa kokee olevansa paivittain kiusaa-

misen kohteena tyopaikallaan. (Tyoterveyslaitos 2018.)

Tyoturvallisuuslaki velvoittaa tydnantajan puuttumaan hairintdan ja epéasialliseen kohte-
luun tyopaikalla. On tarkeéa puuttua kaikkeen huonoon kohteluun mahdollisimman var-
hain. Tydyhteisdon on hyva laatia pelisadnnot hyvan yhteistoiminnan takaamiseksi ja kiu-
saamisen ehkaisemiseksi. Ne kertovat, miten tulee toimia, jos tyopaikalla havaitaan huonoa
kohtelua. (Rauramo 2008, 116).

Ty6eldman turvallisuuden tunnetta haastavat erityisesti erilaiset muutokset: varsinkin, jos
niit4 tapahtuu liikaa ja liian nopeasti. Organisaatiot, yhteisot ja yksil6t joutuvat jatkuvasti
sopeutumaan ja uudistumaan tydelaméassa tapahtuviin muutoksiin. Vaikka yhteiskunnassa
ja tyéelaméassa muutoksia on tapahtunut aina, vauhti on viime vuosikymmenten aikana
kiithtynyt. Muutos voi olla tyopaikalla sekd uhka ettd mahdollisuus - lopputulos riippuu
useista tekijoistd, mutta erityisesti esimiesten rooli muutoksen l&piviennissé tydorganisaa-
tiossa korostuu. (Rauramo 2008, 86-87.)

4.7 Tyosuojelu tyéhyvinvoinnin tukena

Laaja ja moniammatillinen yhteistyd on keskeinen tekija turvallisen tyopaikan kehittdmi-
sessd. Yrityksen ty6turvallisuuden ja -hyvinvoinnin edistdmisessa tyosuojelulla on merkit-
tava rooli. Tydsuojelun tavoitteena on ennaltaehkaista tydtapaturmia, ammattitauteja ja
muita tyosté aiheutuvia terveyshaittoja. Tydsuojelu pyrkii myds parantamaan tyoympaéris-
toa ja tyoolosuhteita tyontekijoiden tyokyvyn takaamiseksi ja yllapitamiseksi. (Rauramo
2008, 118).

Myos tydsuojelutoiminta on lailla ohjattua. Tarkeimpié tyosuojeluun liittyvia lakeja ovat
tyoturvallisuuslaki, laki tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan yhteistoiminnasta ja tyoter-
veyshuoltolaki. Valtiosektorilla noudatetaan lainsdadannon lisdksi myos Valtion tydsuoje-
lun yhteistoimisopimusta seka virastokohtaisia sopimuksia (Suomen poliisijarjestojen liitto

2015). Tyosuojelu on ennakoivaa ja korjaavaa: ennakoivassa toiminnassa tyosuojelunak
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kohdat on huomioitu esimerkiksi ty6tilojen suunnittelussa. Korjaavassa toiminnassa ryhdy-
tdan toimenpiteisiin, mikali ty6turvallisuudessa on ilmennyt puutteita tai on sattunut tapa-
turma tai vaaratilanne. Tydsuojelun toteutumisen kannalta on tarkeéa, ettd tyoyhteison ylin

ja linjajohto ovat sitoutuneet tydolojen kehittdmiseen. (Rauramo 2008, 118.)

Tyopaikalle voidaan laatia tydsuojelun toimintaohjelma, johon kaytetdan tydsuojelun yh-
teistoimintahenkildston asiantuntemusta. Toimintaohjelma esittaa tavoitteet tyopaikan tyo-
terveys- ja tyoturvallisuustoiminnalle. Toimintaohjelma siséltaa esimerkiksi tydsuojeluvas-
tuut ja velvoitteet, tyoterveyshuollon jarjestamisen ja sisallon, tyopaikan turvallisuusohjeet,
tyoympariston kuvauksen ja kehittdmistarpeet, tydolojen seurantakohteet ja niin edelleen.
Yrityksen toimiala, koko, tuotanto ja palvelutapa seka varsinainen tydsuojelullinen tarve

maarittda toimintaohjelman sisallén, muodon ja laajuuden. (Ty6turvallisuuskeskus 2018.)

4.8 Itsensa toteuttaminen luo tyohyvinvointia

Itsensd toteuttamisen tarve esitell&dn useissa tyohyvinvointimalleissa. Itsensé toteuttamisen
tarve pohjautuu Yhdysvaltalaisen psykologin Abraham Maslowin 1940-luvulla kehitta-
maan tarvehierarkiaan, jonka hierarkkista jarjestysta sovelletaan yleisesti myds tyéhyvin-
vointia arvioidessa. Maslowin tarvehierarkia kuvataan pyramidina, jonka pohja muodostuu
fysiologisista perustarpeista ja huippu korkeimmista tarpeista - eli itsensé toteuttamisen tar-
peesta. (Mcleod 2018, Simply Psychology.)

Ty0, joka mahdollistaa jatkuvan itsensa kehittdmisen ja tarjoaa oppimiskokemuksia, onnis-
tumisen ja aikaansaamisen tunteita ja on tekijalleen sopivan haastavaa, edistdé tydmotivaa-
tiota, tyon tuloksellisuutta ja tydhyvinvointia ja edelleen kehittymista. Tydssa oppimisen
edellytys on se, etté ty0 vastaa yksilén ominaisuuksia, arvoja ja tavoitteita. Kun tyontekija
oppii itse suunnittelemaan ja kehittdmé&an omaa tyotaan ja tyotapojaan ja hallitsee tydssé
tarvittavien tyovélineiden kayton, tyohyvinvointi ja tyon tuloksellisuus kohoavat. (Rau-
ramo 2008, 169.)
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4.9 TyOhyvinvoinnin edistaminen

Tyon, tydolojen ja henkiloston kehittdmistoiminnalle 10ytyy runsaasti patevié perusteita,
jotka ovat osin myos lakisaateisid. Tyodolojen parantamisella ja tyontekijoiden terveyden
edistamisell& on todettu selva yhteys tuottavuuden, tyon tuloksellisuuden ja laadun kehitty-
misté arvioitaessa. On tarkedd muistaa myos eettiset ja inhimilliset tekijét tydolojen paran-
tamisen perusteena. Toimenpiteet tydhyvinvoinnin edistdmiseksi saattaa edellyttdd budjetin
lisddmistéd, mutta ne johtavat usein kustannussaastoihin esimerkiksi tuottavuuden liséanty-

misend ja sairauspoissaolojen vahentymisend. (Rauramo 2008, 18.)

Tydorganisaatio, joka osoittaa panostavansa henkildston tydhyvinvointiin Kiillottaa omaa
imagoaan, nayttaytyy kiinnostavana tyopaikkana ja parantaa asemiaan muun muassa yh-
teistyokumppanin roolissa. (Rauramo 2008, 19.)

Tyo6hyvinvoinnin johtaminen on osa johtamisen kokonaisuutta — jotta tyéhyvinvointia voi-
daan johtaa, sita pitdd myds jatkuvasti arvioida. Tydpaikan henkiléston tilaa tulee seurata
monipuolisten mittareiden avulla. Seuraaminen on pitkdjénteista tyota, jota tulee toteuttaa
sadannollisesti. Henkildstoa voidaan kuvata esimerkiksi terveyden, turvallisuuden, yhteisol-
lisyyden, osaamisen, ajankéyton, tydsuhteen ja tuloksellisuuden mukaan. Kuvaamisen
avulla saadaan arvokasta tilastotietoa, jonka avulla pystytédén kehittdmaan henkil6stopéa-
omaa. (Rauramo 2008, 19.)

Lainsaadannon velvoitteiden toteuttaminen tydolokehityksen nakékulmasta on merkittava
osa ty6nantajatoimintaa. Parhaat tyOpaikat ylittavat lainsdadannon vaatimukset yksilon hy-
vinvoinnin kannalta. Ongelmallista lainsdad&nndn suhteen on se, ettd tydeldama kehittyy ja
muuttuu vauhdilla — lainsaadanto tyypillisesti muuttuu hitaammin, joten se seuraa jélkiju-
nassa. Lainsaadannon yhdenmukaistaminen on kansainvélistyvassa tydelamassa entista tar-

kedmpéd, jotta ongelmilta ja eriarvoisuudelta véltytdan. (Rauramo 2008, 19.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimus tehdéaén aina tiettya tarkoitusta varten, ja tutkimuksen tarkoitus ohjaa ensisijai-
sesti tutkimusstrategisia valintoja. Hirsjérvi ym. esittdvit teoksessaan “Tutki ja kirjoita”
kolme kysymysté pohdittaessa tutkimusstrategiaa. Seuraavassa paneudutaan teoksessa esi-

tettyihin kysymyksiin vastaamalla niihin.

"Miké& on tutkimusongelman muoto? Onko se luonteeltaan kartoittava? Pyrkiiko se kuvaa-
maan tapahtumaa vai jonkin ilmidn vaihtelevia ilmentymi, vai yritta&ko se selittaé jotakin
sosiaalista ilmiota?" (Hirsjarvi ym. 2007, 133-134.)

Taman tutkimuksen ensisijainen tarkoitus on pyrkid kuvaamaan Seinégjoen ja Mikkelin po-
liisiasemalla tydskentelevien poliisien kasitysté siitd, kuinka paljon ja mill& tavalla tyonte-
kija kokee tydyhteison vaikuttavan omaan tydhyvinvointiin ja paivittdiseen tydskentelyyn.
Tutkimuksella pyritddn myds vertailemaan miesten ja naisten kokemuksia. Lisaksi tarkoi-
tus on vertailla valvonta- ja halytyssektorin seké rikostorjunnan ja -tutkinnan henkiléston
kasitysta aiheesta. Toisin sanoen tutkimusta voi pitad luonteeltaan kartoittavana. Tutki-
muksen tarkoitus ei ole ymmartaa ilmiota tarkemmin tai selvittaa syy-seuraussuhteita, jos-

kin ne olisivat hyvia tapoja jalostaa tutkimusta eteenpain.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten tydyhteiso ja siihen liittyvat tekijat vaikuttavat yksilon tyéhyvinvointiin?

2. Esiintyyko vastaajien tulkinnoissa alueellisia eroja Mikkelin ja Sein&joen vélilla?

3. Arvioivatko miehet ja naiset tydyhteisoa eri tavalla?

4. Arvioiko valvonta- ja halytyssektorin seka rikostorjunnan ja -tutkinnan henkilsto tyo-

yhteisté eri tavalla?
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"Vaatiiko tutkimus kayttaytymisen tai toimintojen jonkinasteista kontrollointia, vai pyrkiiko
se kuvaamaan luonnollisesti tapahtuvia ilmi6ita?" (Hirsjarvi ym. 2007, 134.)

Kéyttaytymisen tai toimintojen kontrollointia ei vaadita. Tydyhteisdjen péivittdiset toimet
ja rutiinit, niissa vallitsevat asenteet, ilmapiirit ja oma asema tydyhteisossé ovat kaikki osa
sitd kokonaisuutta, jota vastaaja arvioi vastatessaan tutkimuskyselyyn. Kysymys on nimen-
omaan tyoyhteisdjen paivittaisesta toiminnasta ja siitd, miten vastaaja arvioi tydyhteiséé ja
siihen liittyvia yhteyksid. Nain ollen lienee perusteltua esittaa, etta tarkoitus on kuvata

luonnollisesti tapahtuvaa ilmiota — tydyhteisoa.

"Onko tutkimuksen kohteena oleva ilmi6 luonteeltaan nykyaikaan sijoittuva vai menneisyy-
teen kuuluva --?" (Hirsjarvi ym. 2007, 134.)

Tutkimuksessa pyritddn tutkimaan tydyhteisdjen nykyista tilaa. Toisaalta on huomioitava,
ettd tutkimukseen vastaavat henkil6t arvioivat tydyhteis6d omalla tavallaan. Ei voi perus-
tellusti olettaa, ettd kaikki vastaisivat vain tutkimushetkella vallitsevan tydyhteison tilan

perusteella.

Tutkimusstrategiaa pohdittaessa edella esitetyt kysymykset antavat suuntaa sille, onko tut-
kimuksen tarkoitus luonteeltaan kartoittava, selittdvd, kuvaileva tai ennustava. Tutkimuk-
sella voi olla myos useita tarkoituksia, jotka voivat myds muuttua tutkimuksen edetessa.
Kartoittava tutkimus perustuu esimerkiksi asioiden ja ilmitiden tarkasteluun, uusien nako-
kulmien etsimiseen ja uusien ilmididen I0ytamiseen ja selvittdmiseen. Kartoittavan tutki-
muksen tutkimusmenetelm& on esimerkiksi kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen tutkimus.
(Hirsjarvi ym. 2007, 134.)
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5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma ratkaisevat tutkimuksessa kaytettavan tutkimus-
menetelman. Tutkimusongelmalla tarkoitetaan kysymysta, johon tutkimus pyrkii esitta-
mé&aén ratkaisun. On huomattava, ettd tutkimusongelman selvittdmiseksi ei ole yhtd ainoaa
oikeaa menetelméllista ratkaisua - kayttokelpoisia vaihtoehtoja on useita ja valinta niiden
valilla ei ole yksinkertainen. Tutkimusmenetelmén valinta vaatii tutkimustavoitteiden ja
kaytOssé olevien resurssien asettamien rajoitusten yhteensovittamista sopivan menetelmén
valintaa pohdittaessa. (Heikkild 2004, 14.)

Taman tutkimuksen tutkimusongelman selvittdmista varten valittiin kvantitatiivinen, eli
maaréllinen tutkimusmenetelmd. Kvantitatiivisen tutkimuksen juuret ovat luonnontieteissa
(Hirsjarvi ym. 2007, 135). Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetddn muun muassa
lukuméariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksid, tutkitaan ilmidité ja niiden riippu-
vuuksia ja niissd tapahtuneita muutoksia. Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii vastaamaan Ky-
symyksiin, kuten; mika, missa, paljonko, kuinka usein. Aineiston keruu tapahtuu usein
standardoitujen tutkimuslomakkeiden avulla, joihin vastataan valmiiden vastausvaihtoehto-
jen perusteella. Kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan kartoitettua vallitseva tilanne,
mutta ei pystyta riittavasti esittdmaan asioiden syita - kvantitatiivista tutkimusta arvostel-
laankin usein pinnallisuudesta. Kvantitatiivisen tutkimuksen onnistumisen edellytys on,
ettd tutkimukseen saadaan riittdvan suuri ja edustava otos. Tutkittavaa ilmiota pyritdan ku-
vaamaan numeerisen tiedon pohjalta, saatuja tuloksia voidaan havainnollistaa esimerkiksi

taulukoiden tai kuvioiden avulla, joita avataan myos sanallisesti. (Heikkila 2004, 14.)
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Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmé sopii parhaiten tdman tutkimuksen aiheeseen, sill&
tarkoitus on saada tutkimukseen laaja perusjoukko, joka Heikkil&dn (2004, s. 14) mukaan
voi olla tutkimuksen kohteena kokonaistutkimusta suorittaessa. Tutkimuksen kohteena ole-
valta perusjoukolta on tarkoitus saada uutta ja merkittdvaa tietoa, jota esitetaan kvantitatii-
viselle tutkimukselle tyypillisin tavoin: numeerisesti, taulukoin ja kuvioin havainnoimalla.
Toisaalta on muistettava, etta tutkimus sisaltad myos kvalitatiivisen eli laadullisen tutki-
muksen piirteitd. Hirsjarven ym. (2007, 132) mukaan kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tut-
kimusmenetelmé ovat toisiaan taydentavia suuntauksia, joita on vaikeaa tarkkarajaisesti
erottaa toisistaan. Esimerkiksi mittaamiseen siséltyy kaikilla tasoilla seka kvantitatiivinen

ettd kvalitatiivinen puoli.

5.2 Tutkimuksen otanta

Jokaisella tutkimuksella on oltava perusjoukko, joka tarkoittaa tutkimuksen kohteena ole-
vaa yksikkoa, josta tutkittavaa tietoa halutaan. Tutkimus voi olla kokonaistutkimus, jolloin
tutkimuksen kohteena on koko perusjoukko, tai vaihtoehtoisesti osatutkimus eli otantatut-
kimus, jolloin perusjoukosta tutkitaan tietty perusjoukon osa eli otos. (Heikkild 2004, 14.)

Tassa tutkimuksessa paadyttiin kokonaistutkimukseen, silla Heikkilan (2004, 33) mukaan
kyselytutkimuksen voi tehd& suurestakin perusjoukosta, mikali mitattavalla ominaisuudella
on suurta vaihtelua. Oletettavaa on, ettd tyéhyvinvoinnin kokemukset vaihtelevat laajasti

vastaajien keskuudessa.

Myos kyselytutkimukselle tyypillinen vastaamattomuus (Hirsjarvi ym. 2007, 190) otettiin

huomioon — on todennékdistd, ettd vastausprosentti ei ole lahellak&an sataa. N&in ollen tut-
kimukseen on saatava riittdvan laaja perusjoukko kattavan tutkimusaineiston saamiseksi —
talla tavalla turvataan myos kvantitatiivisen tutkimuksen edellytysten toteutuminen (Heik-
kila 2004, 16).



27

Tutkimuksen kohteen eli perusjoukon muodostivat Seindjoen ja Mikkelin poliisiaseman
poliisin virassa toimivat henkil6t. Kohdeperusjoukkoon kuuluu kaikki tutkimuksessa kiin-
nostuksen kohteena olevat yksikot, tassé tutkimuksessa siis lahtokohtaisesti jokainen Sei-
najoen ja Mikkelin poliisimies. On kuitenkin huomioitava, etta perusjoukosta voidaan ta-
voittaa vain ne yksikot, jotka ovat tutkimushetkella virkasdhkopostin tavoitettavissa. To-
dellisuudessa tavoitettava joukko on siis pienempi, tat4 joukkoa kutsutaan kehikkoperus-
joukoksi. (Heikkila 2007, 34.)

5.3 Aineistonkeruumenetelma

Taman tutkimuksen aineisto keréttiin sahkoisesti toimitetulla kyselylomakkeella, joka tun-
netaan survey - tutkimuksen keskeisend menetelmand. Termi tarkoittaa kyselyn muotoa,
jossa aineistoa keratadn standardoidusti, eli kysymykset esitetaan kaikille vastaajille tés-
maélleen samalla tavalla. Survey - tutkimuksella on pitka historia. Aineisto, joka kerataéan
survey - tutkimuksen avulla, késitelldén yleensa kvantitatiivisesti. Kyselytutkimuksen etu
on, ettd sen avulla voidaan keré&ta laaja tutkimusaineisto ja tutkimukseen saadaan paljon
henkil6itd. Tutkimusaineiston késittelyyn on myos olemassa tilastolliset analyysitavat ja
raportointimuodot, eikd ndin ollen tutkijan tarvitse itse kehitella uusia analyysitapoja. On-
gelmallista saattaa olla kuitenkin tulosten oikeanlainen tulkinta. Kyselytutkimuksella on
myos heikkouksia, kuten aineiston pinnallisuus, vastausten rehellisyys ja vastaamattomuus
eli kato. (Hirsjarvi ym. 2007, 188-190.)
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6 KYSELYLOMAKE

Kyselylomakkeen laatiminen on keskeinen osa tutkimuksen onnistumista, silla huonosti
suunniteltu tai puutteellinen kyselylomake vaarantaa koko tutkimuksen luotettavuuden.
Kysymysten muoto on yksi suurimmista virheiden aiheuttajista riippumatta siitd, milla ta-
valla kysely on toteutettu. Lomaketta suunnittelevan tutkijan tulee tutustua aihetta kasitte-
levaan Kirjallisuuteen, pohtia ja tdsmentaa tutkimusongelmaa, maaritella kasitteet ja valita
tutkimusasetelma. Suunnitteluvaiheessa on myds huomioitava se, milla tavalla tutkimusai-
neistoa kasitelldadn. Lomakkeen suunnittelijan tulee tietdd, milla ohjelmalla tietojenkasittely
tapahtuu, miten tiedot sydtetddn ohjelmaan ja milla tavalla tulokset raportoidaan. Tutki-
muksen tavoitteen on oltava taysin selvéa ennen kyselylomakkeen tekemista — tiedonkeruun

jalkeen kysymyksié ei voi endd muuttaa. (Heikkila 2007, 47.)

Tutkijan taytyy myos tietdd, mihin kysymyksiin etsitadan vastauksia. Tutkittava asia on saa-
tava selville tutkimuslomakkeen kysymysten avulla, mika voidaan varmistaa muun muassa
kyselylomakkeen testauksella ennen varsinaista kyselya. Kyselylomakkeen hyvan kysy-
myksen piirteet muodostuvat muun muassa selkeisté ja yksiselitteisista kysymyksista, yh-
den asian kysymisesta kerrallaan ja kysymysten loogisesta etenemisestd. Vastaajan moti-
vaatiota vastata kyselyyn voidaan heratella selkedlld, siistilla ja houkuttelevan nakdisella
kyselylomakkeella. (Heikkila 2007, 47-49.)

6.1 Kyselyn toteuttaminen

Kyselylomake tehtiin Webropol — jarjestelméssa. Kyselylomakkeen valmistuttua se testat-
tiin pienelld ryhméll4, joka koostui Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoista. Testauk-
sessa pyydettiin palautetta muun muassa kysymysten rakenteesta, siséllosta ja ymmarretta-
vyydesta. Palautteen perusteella yksittaisten kysymysten asettelua tdsmennettiin jonkin
verran, muita muutoksia ei ollut tarpeellista tehdd. Annetun palautteen perusteella todettiin,
ettd kysely on rakenteeltaan hyvé ja toimiva - kysymykset ovat selkeitd, kysely on sopivan

mittainen ja siihen vastaaminen on riittdvén vaivatonta.
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Vastauslinkki kyselyyn lahetettiin Webropol — sivuston vélityksella Seinajoen ja Mikkelin
poliisiasemalla tydskentelevien poliisien virkasdhkopostiin. Vastaajia tutkimuksessa oli yh-

teensd 249 poliisia. Vastausajaksi maariteltiin 7 vuorokautta vastauslinkin lahetyshetkesta.

6.2 Kyselylomakkeen rakenne

Kyselylomakkeelle (liite 1) tehdyt kysymykset suunniteltiin tutkimuksen teoriapohjan pe-
rusteella, mika toimi tutkimuksen viitekehyksend. Jokainen lomakkeella esitetty kysymys
kavi lapi perusteellisen arvioinnin ja pohdinnan. Kysymykset laadittiin erityisesti tutkimus-
ongelmaa silmalla pitden. Kyselylomake piti sisallaan lyhyen ja selkeén vastausohjeen,

taustakysymykset ja varsinaiset tutkimuskysymykset.

Kysymyksid oli yhteensa 26, joista 25 oli strukturoituja — vain yksi oli muodoltaan avoin
kysymys. Kysymykset esiintyivat vastaajalle tismalleen samassa jarjestyksessé vastaus-
vaihtoehdot mukaan lukien. Kysymykset kohdistuvat sisalléllisesti tydyhteisoon, joka on

kysymysten pa4asiallinen aihe.

Kyselyssa vastaajan tuli ottaa kantaa mielipidevaittamiin, joissa kysyttiin oleellisesti tyo-

yhteisoon kytkeytyvia asioita:

e |uottamus tyOyhteisdssa

e tyOstd saadun rakentavan palautteen maara

e arvostus, avoimuus ja suvaitsevaisuus tydyhteisossa
o tiedonkulku tydyhteisdssa

o tydyhteison tybilmapiiri

e itsensd turvallinen toteuttaminen tydyhteisssa

e tyOyhteisdn vaikutus toissd jaksamiseen ja tydmotivaatioon

Edelld kuvatut asiat ovat eréanlaisia indikaattoreita, joiden perusteella pystytdén kuvaa-
maan tyoyhteison tilaa ja sen vaikutusta omaan tyohyvinvointiin tassa tutkimuksessa esite-

tyn kirjallisuusaineiston avulla (Terveyden - ja hyvinvoinnin laitos 2018).
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Esimerkki tutkimuslomakkeelle asetellun kysymyksen rakenteesta ja vastausvaihtoeh-
doista:

5. Koen, etta saan tydstani riittavasti rakentavaa palautetta esimieheltani

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

A WDN PR

Kysymykset asetettiin edelld kuvattuun Likertin asteikkoon, joka on mielipidetutkimuk-
sissa tavallisesti kéytetty 4 — tai 5 — portainen asteikko. Vastausta pohtiessaan vastaajan tuli
valita asteikolta omaa késitystdan parhaiten vastaava vaihtoehto. Tassé tutkimuksessa as-
teikkoon otettiin 4 porrasta; taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri
mieltd, tdysin eri mieltd. Vaihtoehtoinen vastaus “en osaa sanoa” jitettiin asteikosta pois,
silld sen katsottiin olevan liian houkutteleva, jolloin vastaaja ei vélttdmatta esité todellista
mielipidettaan kysyttavasta asiasta. Nain pyrittiin varmistamaan, etta kaikilta vastaajilta

saadaan kannanotto asiaan. (Heikkild 2004, 53.)

6.3 Kyselyn anonymiteetti

Tutkimuksen kyselylomakkeeseen vastattiin nimettomand. Kyselylomakkeen vastausoh-
jeessa esitettiin selvasti, ettd kyselyyn vastataan nimettomasti. Myds kysymysten asette-
lussa ja rakenteessa otettiin huomioon vastaajan anonymiteetin sdailyminen. Vastaajalta ei
esimerkiksi kysytty tarkkoja tietoja tdiman henkilollisyydesta. Anonyymisti keratty kysely
varmistaa, ettd vastaajien ei tarvitse huolehtia antamiensa tietojen vaarinkayttomahdolli-
suuksista ja se my06s oleellisesti parantaa tietosuojanédkokohtia ja erityisesti vastaamishalua

(Tampereen yliopisto, Kvantimotv).
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Tutkimukseen vastanneiden poliisien taustamuuttujat pyrittiin selvittdmaan siten, etta vas-

taajan anonymiteetti sailyy. Taustamuuttujat selvitettiin seuraavien kysymysten avulla:

e Sukupuoli

o k4, vastausvaihtoehdot kymmenen vuoden vélein

e TyoOskentelypaikka

e Toimenkuva: valvonta- ja halytyssektori / rikostorjunta / muu
e Virka-asema: miehisto / paallysto

e Virkaika, vastausvaihtoehdot viiden vuoden valein

e Tyodsuhteen vakinaisuus

Webropol — kyselylomake asetettiin anonyymiksi alla esitetyn asetuksen avulla. Nain ollen
raportilla ei pystynyt yhdistdmaan vastaajien sahkopostiosoitteita ja vastauksia. Raporttia
ei myoskaan pystynyt tarkastelemaan, ennen kuin vastauksia oli kertynyt vahintdén kolme
(kuva 1).

(.;g Anonymiteetti

Keraa kyselyn vastaukset anonyymisti

® Piilota vastaajien sihkapostiosoitteet kyselysta ja salli nahda yksittéiset anonyymit vastaukset (vastaajien vastaukset nakyvat omilla riveilldan vietydsi ne esim. Excel-tiedostoon).

(O Piilota vastaajien sihk&postiosoittest kyselysta ja salli nahda ainoastaan yhteenveto anonyymeists vastauksista (yksittaisten vastauksien sijaan passy ainoastaan
vastauskoosteisiin esim. Excel-viennin yhteydessa).

Paasy raporttiin

Salli padsy raportille vasta kun vastaajien maaraon: 3 tai suurempi

HUOM! Jos olet lisannyt testivastauksia kyselyysi, poistathan ne ennen kuin aloitat vastauksien kerdamisen.

Kuva 1. Anonymiteettiasetus Webropol — jarjestelmé&ssé.
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6.4 Aineiston analyysi

Kyselylomakkeessa oli strukturoitujen kysymysten lisaksi myds yksi avoin kysymys liit-
tyen tyohyvinvoinnin kehittdmiseen tyOpaikalla. Opinnéytetyossa paadyttiin analysoimaan

vain maérallisesti tulkittava aineisto, josta l10ytyi vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Avoimen kysymyksen vastauksista otettiin tutkimukseen mukaan poimintoja, jotka oleelli-
sesti liittyvat tydyhteisoon ja osaltaan vastaavat tutkimuskysymyksiin. Poiminnot on esi-

tetty suorina lainauksina my6hemmin tulosten analysoinnissa.
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7 TULOKSET

Kyselylomake lahetettiin yhteensa 249:n poliisin virkasahkdpostiin. Tést4 perusjoukosta
36 oli naisia ja 213 miehid. Sahkopostitse lahetetyn kyselyn yhteyteen kirjoitettiin lyhyt
saate, jossa esiteltiin tutkimuksen aihe ja sen tarkeys. Tutkimuslomake oli vastaajille
avoinna viikon ajan — noin puolivalissé aineistonkeruuaikaa lahetettiin muistutusviesti

niille, jotka eivét olleet kyselyyn vielé vastanneet.

Jokaiseen tutkimuslomakkeen kysymykseen oli vastattava, muuten lomakkeella ei paassyt
eteenpéin. Lomakkeella oli 26 kysymysté, joista jokaiseen saatiin vastaus kaikilta vastaa-

jilta. My0s ainoa avoin kysymys ” Mité tyohyvinvointiin liittyvié asioita tydpaikallasi olisi
syytd kehittdd?” sai vastauksia — vain 10 vastaajaa oli kiertdnyt kysymykseen vastaamisen

laittamalla kysymyksen vastauskenttd&n muun muassa pisteen, pilkun tai viivan.

7.1 Vastaajien taustatiedot

Kaikki tutkittavat olivat poliisin virassa toimivia henkil6ita Mikkelin ja Seindjoen poliisi-
laitoksilla. Kyselyyn vastasi viikon aikana yhteensa 69 poliisia, néin ollen tutkimuksen

vastausprosentti oli noin 27 %. Vastaajista 58 eli 84 % oli miehié ja 11 eli 16 % oli naisia.

Mikkelin poliisilaitoksella oli 35 vastaajaa, Seindjoen poliisilaitoksen vastaajamaara oli 34.
Vastaajista 25 oli 40 — 50 -vuotiaita, 24 oli 30 — 40 -vuotiaita, 13 oli 50 — 60 -vuotiaita, 6
oli 20 — 30 -vuotiaita ja yksi vastaaja oli 60 — 70 -vuotias. Vastaajista 59 eli 85 % tyosken-

teli miehistdssa. Paéllystoon kuuluvia vastaajia tutkimuksessa oli 10, eli 14 %.

Suurin osa tutkimukseen vastanneista tydskenteli rikostorjunta- ja tutkintasektorilla, josta
vastaajia kertyi 31 eli 44 %. Valvonta- ja halytyssektorilta vastaajia kertyi 25 eli 36 %. Lii-
kennepoliisisektorilla toimivia vastaajia oli 5, lupahallinnosta 3, palvelupéivystyksessa 1 ja

muissa tehtévissa toimivia vastaajia oli 4.
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7.2 Arvostus, avoimuus, suvaitsevaisuus ja itsensa turvallinen toteuttami-

nen tydyhteisossa

Téysin samaa mieltd

Jokseenkin samaa mielti

Jokseenkin er1 mieltd m

[dysin erl mieltd kA

wvio 1. . ettd minu . <Bssini
Kuvio 1. ”Koen, ettd minua arvostetaan tyoyhteisossani”

Kuvio 1 osoittaa tutkimuslomakkeen ensimmadisen kysymyksen, jonka tarkoitus oli selvit-
taa vastaajien kokemuksia arvostuksen saamisesta tydyhteisossa. Kuviosta ilmenee, etta la-
hes kaikki vastaajat kokevat arvostusta tyoyhteisossaan. Vastaajista 38 % vastasi “tdysin
samaa mieltd”, 52 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta. VVastaajista 7 % oli jokseen-

kin eri mielta ja 3 % taysin eri mielta.

Seuraavassa kuviossa esitetddn sama kysymys, kuin kuviossa 1. Kuvion 2 vastauksista osa
on suodatettu opinnaytetyon tutkimuskysymysten selvittdmiseksi. Opinnaytetydssa myo-
hemmin esitetyt kuviot, jotka on numeroitu parillisella numerolla, kuvataan samalla ta-

valla. Tdman kuvion pylvaat muodostuvat seuraavien vastaajien vastauksista:

s VHS, valvonta- ja halytyssektori, tummansininen

« RTS, rikostorjunta- ja tutkintasektori, tummanpunainen
s Mies, vihrea

+» Nainen, violetti

%+ Seindjoen poliisiasema, vaaleansininen

+«» Mikkelin poliisiasema, oranssi
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Kuvio 2. ”Koen, ettd minua arvostetaan tydyhteisdsséni”

Kuviossa 2 pystytdan erittelemaan vhs:n ja rts:n henkildston, miesten ja naisten seka Mik-
kelin ja Seindjoen poliisiasemilla tydskentelevien vastaukset toisistaan. Muilla sektoreilla
tyoskentelevien vastaukset on suodatettu kuviosta pois. Mydhemmin opinnéytetydssa
esiintyvat, samalla tavalla kuvatut kuviot ké&sitelld&dn samalla tavalla.

Kuviosta 2 ilmenee, ettd vastaukset noudattavat padaosin samaa kaavaa kuin kuviossa 1.
Vhs:n ja rts:n henkildston vastauksissa ei ilmene keskeisid eroja — tosin vain rts:n henkilos-
tostd 6 % ei lainkaan koe arvostusta tyoyhteisossa. Sama patee tarkasteltaessa alueellisia
eroja Seingjoen ja Mikkelin vélilla. Seindjoen poliisiasemalta 6 % henkildstosta ei koe

lainkaan arvostusta tyoyhteisdssa.

Kuvion 2 perusteella voidaan myds paatelld, ettd miesten ja naisten kokemukset eroavat
jonkin verran toisistaan. Naiset vaikuttavat kokevan hieman enemman arvostusta tyoyhtei-

sOssa kuin miehet, silla miehista 4 % ei koe lainkaan arvostusta tyoyhteisossé.

Toisaalta, miehet olivat tdysin samaa mieltd arvostuksen kokemisesta enemman, kuin nai-
set. Miehistd “tdysin samaa mieltd” — vastaajia oli 41 %, naisilla maaran ollessa 18 %. Nai-
set arvioivat arvostuksen kokemusta hieman enemman alaspdin, silld naisista vastasi “’jok-

seenkin samaa mieltd” 73 %, kun miehilla maara oli 48 %.
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Kuvio 3. ”Koen, ettd tydyhteisossdni mielipiteitédni kuunnellaan”

Kuvio 3 osoittaa kaikkien vastaajien kokemuksia siitd, miten tydyhteisossé kuunnellaan
vastaajan esittdmia mielipiteitd. Kuviosta ilmenee, etta valtaosa vastaajista koki mielipi-
teidensé tulevan kuulluksi tydyhteisossaan. Vastaajista 32 % oli asiasta tdysin samaa
mieltd, 54 % oli jokseenkin samaa mielt, 10 % oli jokseenkin eri mieltd ja 4 % oli taysin

eri mielta.
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Kuvio 4. ”Koen, ettd tyoyhteisdssani mielipiteitini kuunnellaan”

Kuvio 4 osoittaa vhs:n ja rts:n henkiloston kokemuksissa hieman hajontaa — rts:n henkilds-
tostd 10 % oli sitad mieltd, ettd heidan mielipiteitadan ei kuunnella tydyhteisgssa lainkaan.
Selkeéd valtaosa molempien sektoreiden henkildstosta oli kuitenkin sitd mieltd, ettd heidén

mielipiteitddn kuunnellaan tydyhteisossa.

Miesten ja naisten vastauksista voidaan paatelld, ettd kumpikin sukupuoli koki p&aosin tu-
levansa kuulluksi omassa tyoyhteisossaan. Asteikon molemmissa paissé oli kuitenkin ha-
jontaa: miehistd 5 % ei kokenut tulevansa kuulluksi lainkaan, kun yksikéan nainen ei ollut
“tdysin eri mieltd”. Miehisté taas 35 % koki tulevansa taysin kuulluksi, naisten osuuden ol-

lessa 18 %.

Kuvion 4 perusteella sekd Mikkelin ettd Seindjoen poliisiasemalla vastaajista valtaosa koki
tulevansa kuulluksi. Vaikuttaa siltg, ettd Mikkelin poliisiasemalla vastaajat kokivat tule-
vansa jokseenkin paremmin kuulluksi tydyhteisdssaan kuin Seindjoen poliisiaseman vas-
taajat. Seindjoen poliisiaseman henkildstosta 9 % ei kokenut tulevansa kuulluksi lainkaan,
kun Mikkelin poliisiasemalta kukaan ei ollut "tdysin eri mieltd”. Mikkelissa 63 % oli asi-

asta ”jokseenkin samaa mieltd”, kun Seindjoella miéré oli 44 %.
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Kuvio 5. ”Koen, ettid voin tuoda mielipiteeni ja ndkemykseni avoimesti esille tydyhteisdsséni”

Kuvio 5 esittad, milla tavalla kaikki vastaajat voivat tuoda omat mielipiteensa avoimesti
esille omassa tydyhteisossdan. Kuviossa 5 esitetty kysymys liittyy olennaisesti aiemmissa
kuvioissa 3-4 esitettyyn kysymykseen. Kuviosta 5 ilmenee, etté lahes kaikki vastaajat voi-
vat tuoda omia ndkemyksiaan ja mielipiteitddn avoimesti esille omassa tyoyhteiséssaan.
Vastaajista 48 % oli tdysin samaa mieltd, 42 % oli jokseenkin samaa mieltd, vain 6 % vas-

taajista oli jokseenkin eri mielté ja 4 % taysin eri mielta.
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Kuvio 6. "Koen, ettd voin tuoda mielipiteeni ja nikemykseni avoimesti esille tyoyhteiséssdni”

Kuvion 6 vastaukset noudattavat pd&osin samaa kaavaa kuin kuviossa 5. Vastaajista suurin
osa oli sitd mieltd, ettd he voivat tuoda mielipiteensa avoimesti esille tydyhteisossédan. Mie-
lenkiintoisin huomio kohdistuu kokemuksiin miesten ja naisten valilla: naisista huomatta-
van suuri osa oli sitd mieltd, etté eivat voi taysin tuoda ndkemyksiadan avoimesti esille. Nai-
sista oli vastannut ”jokseenkin eri mieltd” 18 %, kun miesten maara oli 4 %. Naisista 9 %
koki, ettd eivéat voi lainkaan tuoda avoimesti nakemyksidén esille, kun miesten osuus oli 3
%. Kuvion 6 perusteella vaikuttaa siltd, ettd vastaajien tydyhteisoissd miesten on helpompi

tuoda mielipiteitaan ja nakemyksiaan esille, kuin naisten.

Rts:n henkilostostd enemmisto eli 52% olivat tdysin samaa mielté siitd, ettd he voivat tuoda
nédkemyksiaan avoimesti esille tydyhteistssa. Vhs:n henkildstdsté taas suurin osa eli 48%
oli jokseenkin samaa mieltd. N&in ollen rts koki tilanteen hieman paremmaksi. Paikkakun-

taisesti taas Seingjoella koettiin tilanne hieman Mikkelia paremmaksi.
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Kuvio 7. ”Koen, ettd tyOyhteisoni suhtautuu minuun mydnteisesti”

Kuvio 7 osoittaa, milla tavalla kaikki vastaajat kokivat oman tyéyhteison suhtautuvan it-
seensd. Kuvion perusteella on selvad, ettd lahes kaikki vastaajat kokivat suhtautumisen
myonteisend. Vain 2 % vastaajista oli jokseenkin eri mieltd, ja 1% vastaajista oli taysin eri
mieltd. Valtaosa vastaajista, eli 59 % koki tyoyhteison suhtautuvan itseensa jokseenkin
myonteisesti, 38 % oli asiasta tdysin samaa mielta.
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Kuvio 8. ”Koen, ettd tydyhteisoni suhtautuu minuun myonteisesti”

Kuviossa 8 ei ole havaittavissa juurikaan eroavaisuuksia verrattuna kuvioon 7. Valtaosa
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vastaajista koki tydyhteison suhtautuvan itseenséd myonteisesti. Myoskaan vastaajaryhmien

vélilla ei ole merkittavia eroavaisuuksia.
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Kuvio 9. ”Koen, ettd antamaani typanosta arvostetaan ty0yhteisdsséani”

Kuviossa 9 ndhdaan, millé tavalla kaikki vastaajat kokivat oman tydyhteisdn arvostavan
vastaajien antamaa tydpanosta. Kuvion perusteella vastaajien antamaa tyopanosta selvasti
arvostetaan tyoyhteisossé. Taysin samaa mielté asiasta oli 32 % vastaajista, 58 % oli jok-
seenkin samaa mieltd, 7 % oli jokseenkin eri mieltd ja 3 % téysin eri mielta.
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Kuvio 10. ”Koen, ettd antamaani tydpanosta arvostetaan tydyhteisdsséni”

Kuvio 10 osoittaa, ettd valtaosa vastaajaryhmista koki tydyhteisonsa arvostavan vastaajan
antamaa tyopanosta. Selkedsti suurin osa vastaajaryhmisté valitsi vaihtoehdon ”jokseenkin
samaa mieltd”. Vhs:n ja rts:n kokemukset ovat paddosin samanlaisia, mutta lievaé hajontaa-
kin esiintyy. Rts:n henkilostosta 7 % ei kokenut saaneensa annetulle tydpanokselle lain-

kaan arvostusta tyoyhteisoltd. Vhs:n vastaajien keskuudessa tallaista ei ilmennyt.

Miesten ja naisten kokemukset ovat kuvion mukaan paaosin samanlaisia keskenaan. Toi-
saalta, naisista 73 % vastasi ’jokseenkin samaa mieltd” ja vain 18 % ”tdysin samaa mielta”.

Miehistd 35 % oli tdysin samaa mieltd” ja 55 % ”jokseenkin samaa mieltd”.

Alueellisesti arvioituna kuviosta voidaan todeta, ettd Mikkelin ja Seindjoen poliisien koke-
mukset olivat kauttaaltaan lahes taysin samanlaisia.
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Kuvio 11. ” Koen, ettd tyoyhteisdssini suvaitaan erilaisia nakemyksia”

Kuvio 11 osoittaa kaikkien vastaajien mielipiteen siitd, suvaitaanko vastaajan tyoyhteiséssa
erilaisia ndkemyksiad. Kuviossa esiintyy kohtalaisen paljon hajontaa. Taysin samaa mielta
asiasta oli 19 % vastaajista, jokseenkin samaa mieltd 60 %. Padosin tydyhteisoissd suvait-
tiin erilaisia ndkemyksid, mutta kaikki eivét ole samaa mieltd. Noin neljannes vastaajista
osoittaa, etté erilaisia ndkemyksia ei juurikaan suvaittu. Vastaajista 17 % oli ’jokseenkin

eri mieltd” ja "taysin eri mieltd” 4 %.
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Kuvio 12. ”Koen, ettd tyoyhteisdsséni suvaitaan erilaisia nakemyksia”

Kuvio 12 osoittaa, ettd vhs:n henkildstosta 16 % on tdysin sitd mieltd, etta erilaiset nake-
myksen suvaitaan tyoyhteisossd. Rts:n puolella mééré on hieman isompi, 22 %. Suurin osa
kaikista vastaajaryhmistd on valinnut vaihtoehdon jokseenkin samaa mieltd”. Vhs:n hen-
Kilostosta 64 % oli jokseenkin samaa mieltd, kun rts:n henkildstén osuus oli hieman pie-
nempi, 55 %. Rts:n henkildstostd 10 % katsoi, ettd erilaisia nakemyksia ei suvaita tydyhtei-

sOssa lainkaan, samaa ei kuitenkaan ilmennyt vhs:n henkil6ston keskuudessa.

Kuviossa 12 ilmenee myads, ettd naisten ja miesten kokemusten valilla on eroavaisuuksia.
Kukaan naisista ei ollut tdysin samaa mielta suvaitsemisen suhteen, kun miehilla vastaava
maaré oli 22 %. Naisista kuitenkin 73 % oli jokseenkin samaa mielté asiasta, miesvastaa-
jien luku oli 57 %. Miehista jokseenkin eri mieltd oli 17 %, naisista maara oli 18 %. Nais-
ten “tdysin eri mieltd” — vastauksia oli 9 %, kun miehilld luku oli 4 %. Vaikuttaa silt4, etta

naiset eivét koe tyoyhteison suvaitsevan erilaisia ndkemyksia yhta paljon, kuin miehet.
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Kuviossa 12 on havaittavissa myos alueellisia eroja: Seingjoella vastaajat kokivat erilaisuu-
den suvaitsemisen vahaisemmaksi, kuin Mikkelissé. Seindjoen vastaajista asiasta oli jok-
seenkin eri mielta 29 %, kun Mikkelissa maara oli 6 %. Mikkelin vastaajista 68 % oli jok-

seenkin samaa mieltd, Seindjoen vastaajista 50 %.

7.3 Tiedonkulku ja luottamus tyoyhteisossa

[dysin samaa mieltd
Jokseenkin ert mielta

[dysin eri mieltd R

Kuvio 13. ”Koen, ettd voin luottaa tyoyhteisooni”

Kuvio 13 osoittaa, mill& tavalla kaikki vastaajat kykenivat luottamaan omaan tyGyhteisoon.
Suurin osa vastaajista koki luottamusta tyoyhteiséon, mutta lahes kolmanneksella ilmeni
luottamuspulaa. Kaikista vastaajista 9 % koki voivansa taysin luottaa omaan tydyhteisoon.
Jokseenkin samaa mieltd vastaajista oli 61 %, jokseenkin eri mielt4 oli 27 % ja téysin eri

mielta 3 %.
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Kuvio 14. ”Koen, ettd voin luottaa ty0yhteisdoni”

Kuvion 14 perusteella rts:n ja vhs:n kokemukset luottamuksesta olivat hyvin samankaltai-
set. Vhs:n henkilostostd 28 % vastasi “tdysin samaa mieltd”, ja rts:n puolelta maara oli 23

%. "Jokseenkin samaa mieltd” — vastauksella on vain yhden prosenttiyksikon ero sektorei-
den valilla. Rts:n henkildstosta 6 % ei kyennyt luottamaan tydyhteiséonsé lainkaan, kun

taas kukaan vhs:n henkildstossa ei ollut taysin eri mieltd luottamuksen suhteen.

Miesten ja naisten kokemukset luottamuksesta olivat myos melko lahella toisiaan. Miehista
29 % koki voivansa taysin luottaa tyoyhteisdéon, naisilla luku oli 18 %. Jokseenkin samaa
mieltd miehistd oli 57 %, naisilla luku oli 64 %. Miehista 5 % koki, ettd ei voi lainkaan
luottaa omaan tydyhteiséon, kun taas naisten keskuudessa téllaista ei ilmennyt. Naisista

kuitenkin 18 % oli jokseenkin eri mielta asiasta miesten luvun ollessa 9 %.

Kuvio 14 osoittaa, ettd Mikkelissé tydskennelleet vastaajat luottivat vahvemmin omaan
tydyhteisoon, kuin Seindjoella tydskennelleet. Taysin samaa mieltd luottamuksesta Mikke-
lissa oli 37 %, Seingjoella 17 %. Toisaalta Seingjoella oltiin enemmaén jokseenkin samaa
mieltd, 68 %, kuin Mikkelissa, 49 %. Mikkelissa tydskennelleistd 3 % ei kyennyt luotta-
maan tyoyhteisdon lainkaan, Seindjoella vastaava luku oli 6 %.
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Kuvio 15. ”Koen, etté tyoyhteisoni luottaa minuun”

Kuvio 15 osoittaa, miten vastaajat kokivat luottamusta vastavuoroisesti tydyhteisén puo-
lelta. T&ssd kuviossa ndkemys luottamuksesta vaikuttaa edellista optimistisemmalta, silla
28 % vastaajista oli tdysin sitd mieltd, ettd oma tydyhteiso voi luottaa vastaajiin. Jokseen-

kin samaa mieltd oli 58 %, jokseenkin eri mieltd 10 % ja taysin eri mieltd 4 %.
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Kuvio 16. ”Koen, ettd tydyhteisoni luottaa minuun”

Kuviosta 16 ilmenee, etta lahes jokaisesta vastaajaryhmasta melkein kaikki olivat joko
“tdysin samaa mieltd” tai ”jokseenkin samaa mieltd” luottamuksen suhteen. Vastauksia
”jokseenkin eri mieltd”, tai “tdysin eri mieltd” ei ole ollenkaan, tai on huomattavasti vé-
hemman kuin kuviossa 15 Keskiarvon laskeminen johtuu siitd, ettd kuviossa 16 on suoda-

tettu osa vastauksista pois.

Vastaajaryhmien valill4 ei ole merkittavia eroavaisuuksia. Naisista jopa 91 % arvioi ole-
vansa jokseenkin sitd mieltg, ettd tydyhteiso luottaa heihin. Miehistd vastaava maaré oli 60
%. Miehet olivat kuitenkin asiasta tdysin samaa mielta enemmaén, 36 %, kun naisilla luku
oli 9 %.

Rts:n ja vhs:n henkiloston kokemukset olivat myds l&helld toisiaan. Merkittavin ero lienee
se, ettd vhs:n henkilostostd kukaan ei ollut asiasta ”jokseenkin eri mieltd”, tai ’tdysin eri
mieltd”, kun taas rts:n henkilostossd molemmissa vaihtoehdoissa luku oli 3 %. My6s alu-
eelliset erot jaavat melko pieniksi. Mikkelissa arvioitiin jalleen luottamuksen kokeminen
hieman vahvemmaksi, kuin Seindjoella. Mikkelin vastaajista 37 % oli "tdysin samaa
mieltd”, kun Seindjoella luku oli 26 %. Toisaalta Mikkelissd 3 % vastaajista ei kokenut

luottamusta tydyhteisoltd lainkaan, Seindjoella samaa ei ilmennyt.
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Kuvio 17. ”Mielesténi tyohon liittyva tieto kulkee tydyhteisdsséni hyvin”

Kuviossa 17 nahdaéan, milla tavalla kaikki vastaajat arvioivat tyéhon liittyvén tiedon kulke-
mista omassa tyoyhteisdssa. Tassa kysymyksessa hajonta oli kenties kaikkein suurinta, ja
jopa hieman yli puolet kaikista vastaajista olivat sitd mieltd, etta tiedonkulku on joko osit-
tain tai taysin puutteellista. Vain 6 % vastaajista oli tdysin sitd mieltd, etta tieto kulkee hy-
vin. Jokseenkin samaa mielté oli 43 %, mutta jokseenkin eri mieltd 39 % ja taysin eri
mieltd 12 %.

Tutkimuslomakkeen ainoassa avoimessa kysymyksessa: ” Mita tyéhyvinvointiin liittyvia
asioita tyopaikallasi olisi syyta kehittdd?” vastaajat toivat usein esille heikon tiedonkulun ja

siihen liittyvat ongelmakohdat. Alla on esitetty suoria lainauksia vastaajien kirjoituksista:

“Tiedon kulku on surkeaa. Kaikki tieto perustuu huhuihin, mitédan ei kerrota ylempaa
meille, joille asia kuuluisi. - -”

"Sisdistd tiedottamista olisi syytd kehittdd, jopa keskenerdisistd asioista.”
“Tiedonkulkua ja avoimuutta lisdda”

“tiedonkulkua parannettava - - ”

"Sisdisen keskustelukulttuurin lisédminen/oppiminen. - -

”Avoimuutta, palautteenantoa ja tiedonkulkua. Kaikkea nditd voisi lisdtd.”

“Tiedonkulku, tasapuolisuus”

” Kommunikoinnissa ja tiedon vdlittdmisessd on parantamisen varaa. - -



51

=

TAYSIN SAMAA MIELTA JOKSEENKIN SAMAA MIELTA JOKSEENKIN ERI MIELTA TAYSIN ERI MIELTA

mVHS mRTS Mies m Nainen m Seinajoki Mikkeli

Kuvio 18. ”Mielesténi tydhon liittyvé tieto kulkee tydyhteisosséni hyvin”

Kuvio 18 osoittaa tarkemmin, mill& tavalla hajonta jakaantui eri vastaajaryhmien kesken.
Vaikuttaa silta, etté rts:n henkil0stostd vastanneiden mielesté tieto kulkee paremmin verrat-
tuna vhs:n henkilostoon. Vhs:n henkildstosta kukaan ei ollut valinnut vaihtoehtoa taysin
samaa mieltd”. Rts:n henkildstostd 7 % oli tdysin samaa mieltd. Jokseenkin samaa mieltéd
rts:n henkilGstosté oli 55 %, kun vhs:n puolella luku oli 32 %. Vhs:n henkildstosté peréti
56 % oli asiasta jokseenkin eri mieltg, rts:n puolella luku oli 32 %. VVhs:n henkilostosta 12

% oli taysin eri mieltd, rts:n henkildstosta 6 %.

Kuvion 18 mukaan téssé kysymyksessa miesten ja naisten vélilla ei juurikaan ollut néke-
myseroja. Suurin osa miehisté ja naisista oli joko jokseenkin samaa tai eri mielta. Yksikaan
naisvastaajista ei ollut taysin samaa mieltd, kun miehista luku oli 7 %. Naisista useampi oli

myaos taysin eri mieltd, 18 %, kun miesten luku oli 10 %.

Mikkelin ja Seingjoen poliisit arvioivat tiedonkulkua varsin samalla tavalla, merkittavaa
alueellista eroa ei ilmennyt tassa kysymyksessa. Asteikon aaripaissa eroa esiintyy kuiten-
kin lievéasti, Mikkelin vastaajat arvioivat tiedonkulkua jokseenkin positiivisemmin: 8 %
Mikkelin vastaajista oli tdysin samaa mieltd, kun Seingjoella luku oli 3 %. Taysin eri
mieltd Seindjoen vastaajista oli 15 %, Mikkelissa luku oli 9 %.
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7.4 Rakentava palaute ja tyoilmapiiri tydyhteisossa
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Kuvio 19. ”Koen, ettd saan ty0sténi riittdvasti rakentavaa palautetta esimicheltani”

Kuvio 19 esittad vastaajien kokemuksia siitd, ovatko he saaneet riittdvasti rakentavaa pa-
lautetta esimieheltd&n. Hajonta on jalleen tilastollisesti merkittdvad. VVoidaan todeta, etta
vain hieman yli puolet kaikista vastaajista kokivat esimiehelta saadun palautteen maaran
riittavaksi. Vastaajista 10 % oli taysin samaa mielta ja 42 % jokseenkin samaa mielta. Hie-
man alle puolet vastaajista eivat olleet tyytyvaisia saadun palautteen mééraan, silla 36 %
vastaajista oli asiasta jokseenkin eri mieltd. Taysin eri mieltd oli jopa 12 %, toisin sanoen

taysin erimielisia oli enemman kuin taysin samaa mielté olevia.
Myaos avoimessa kysymyksessa kaksi vastaajaa nosti asian esille:

“Esimerkiksi esimiehiltd saatua palautetta tyostd on erittdin vihdn. Jos ei saa palautetta

’

niin ei voi kehittydkkdcdn tyossdcdn, jos ei tiedd mitd pitdisi kehittdd.’

’

“Avoimuutta, palautteenantoa ja tiedonkulkua. Kaikkea nditd voisi lisdtd.’
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Kuvio 20. ”Koen, ettd saan ty0sténi riittdvasti rakentavaa palautetta esimieheltdni”

Kuvio 20 osoittaa, ettd vhs:n henkildstosta vastanneista suurin osa ei kokenut saavansa riit-
tavasti palautetta esimieheltdén. Vain 12 % oli taysin sita mieltd, ettd palautteen méaéra oli
riittavad, 32 % oli jokseenkin samaa mieltd, kun taas jokseenkin eri mieltd oli 44 % ja tay-
sin eri mieltd 12 %. Rts:n henkilostosta niukka enemmisto oli tyytyvaisid saadun palaut-
teen maaraan, taysin samaa mieltd oli 13 %, jokseenkin samaa mieltd 45 %. Tyytymatto-

mien maara oli myos melko suuri, 29 % oli jokseenkin eri mieltd ja 13 % taysin eri mielta.

Kuvion perusteella naiset ovat tyytyvédisempié saadun palautteen maarééan kuin miehet.
Naisista selva enemmistd koki palautteen riittdvana: 18 % oli tdysin samaa mieltd ja 46 %
jokseenkin samaa mielta. Erimielisidkin 16ytyi, silla 18 % naisista oli jokseenkin eri mielta
ja 18 % taysin eri mieltd. Miespuolisten vastaajien kokemukset jakautuivat kahtia, yh-
teensd 50 % miehista ovat véhintaan jokseenkin tyytyvaisia palautteen méaéraan, kun toiset

50 % ovat véahintdan jokseenkin tyytymattomia.

Alueellisesti katsottuna Mikkelissé niukka enemmist6 vastaajista, yhteensa 51 %, oli tyyty-
mattomia palautteen maéraan. Seindjoella puolestaan niukka enemmistd vastaajista oli tyy-

tyvaisid, yhteenlaskettu maara vahintaan jokseenkin saman mielisia oli 56 %.
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Kuvio 21. ”Koen, ettd saan ty0sténi riittdvasti rakentavaa palautetta tyStovereiltani”

Kuvio 21 kasittelee samaa aihetta kuin kuviot 19 — 20, mutta tassé kuviossa tarkastellaan
vastaajien tyytyvéisyytta tyotovereilta saadun palautteen maaréén esimiehen sijaan. Selva
enemmisto kaikista vastaajista piti saadun palautteen maaraa tyotovereilta riittdvana. Ku-
vion 21 perusteella vaikuttaa siltg, ettd tyotovereilta saadaan enemman palautetta, kuin esi-

miehelta.

Kuvio 21 osoittaa, ettd tadysin samaa mieltd vastaajista oli 9 %, ja jokseenkin samaa mielta
61 %. Toisaalta my6s erimielisid oli 1&hes kolmannes, jokseenkin eri mieltd vastaajista oli

27 % ja taysin eri mieltd 3 %.
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Kuvio 22. ”Koen, ettd saan ty0sténi riittdvasti rakentavaa palautetta tyStovereiltani”

Kuvio 22 osoittaa, etté rts:n henkil0std on valtaosin tyytyvdisia tyétovereilta saadun palaut-
teen madraan. Suurin 0sa, 65 % henkildstostd, oli asiasta jokseenkin samaa mielté ja 10 %
taysin samaa mielta. Jokseenkin eri mieltd oli 19 % ja 6 % taysin eri mieltd. VVhs:n henki-
|0stOssa tyytyméattomyyttd ilmeni hieman enemman, mutta suurin osa oli silti tyytyvéisia; 8
% vastaajista oli tdysin samaa mielté ja 52 % jokseenkin samaa mielt4. Jokseenkin eri
mieltd oli 40 %, mutta kukaan ei ollut taysin eri mielta.

Kuviosta ilmenee, ettd naiset olivat tyytyvédisempia saadun palautteen maaraan, kuin mie-
het. Selva enemmist6 naisista koki saadun palautteen riittdvana: 9 % oli taysin samaa
mieltd ja 73 % jokseenkin samaa mieltd. Jokseenkin eri mieltd oli 18 %, taysin eri mieltd ei
ollut kukaan naisista. Miehistd puolestaan kolmannes ei kokenut saamaansa palautteen
madraa riittdvana: 29 % oli jokseenkin eri mielté ja 3 % tdysin eri mieltd. Tosin valtaosa
miehista oli myos tyytyvaisia, silld 9 % oli tdysin samaa mieltd ja 59 % jokseenkin samaa
mielta.

Kuvion perusteella Mikkelissé ollaan hieman tyytyvéisempié saadun palautteen maéraan,
kuin Seingjoella. Hajontaa esiintyy asteikon aaripdissa: Mikkelin vastaajista 14 % oli tay-
sin samaa mieltd, kun vastaava maara Seingjoella oli 3 %. Mikkelin vastaajista kukaan ei

ollut taysin eri mieltd, mutta Seindjoella taysin eri mielt4 olevia oli 6 %.



56

0% 10% 0% 30%  40% 0% 60%

Jokseenkin samaa mielti

Jokseenkin ert mieltid “

Taysin ert mielta kR

Kuvio 23. ”Koen, etté tydyhteisdsséni on hyva tydilmapiiri”

Kuvio 23 osoittaa kaikkien vastaajien kokemukset oman tydyhteison tydilmapiirista. Ku-

vion perusteella vastaajien tyoyhteisoissa tydilmapiiri oli hyvalla tasolla. Selvd enemmisto
vastaajista koki tydilmapiirin hyvéksi. Taysin samaa mielté asiasta oli jopa 32 %, jokseen-
kin samaa mieltd 58 %. Eri mieltd olevien maara jai melko pieneksi, jokseenkin eri mielta

oli 7 % vastaajista ja taysin eri mielta 3 %.

"Tyoyhteiso tekee mielestdni hyvin sen, mitd ndilld resursseilla voi tehdd. Pientd "ilmapii-

rin rakoilua™ huomaa silloin talloin, koska tyékuorma on suuri.”
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Kuvio 24. ”Koen, etté tydyhteisdsséni on hyva tydilmapiiri”

Kuvion 24 perusteella vastaajaryhmat ovat arvioineet ty6ilmapiirin tilaa ilman kovin suurta
hajontaa. Rts:n henkilostosta yhteensd 91 %:n mielesté tydilmapiiri oli vahintaén jokseen-
kin hyvé, vastaava luku vhs:n henkildstossa oli 88 %. Molemmilta sektoreilta arvioitiin
ty6ilmapiiria varsin positiivisesti. Vain 3 % rts:n vastaajista oli taysin eri mieltd, kun vhs:n

puolella kukaan ei ollut taysin eri mielta.

Kuviosta suurin hajonta I6ytyy miesten ja naisten véliltd: miehet kokevat tydilmapiirin
melko selvésti huonommaksi kuin naiset. Kaikki naisvastaajat olivat vahintdan jokseenkin
samaa mielta siit4, ettd tydilmapiiri on hyva. Miesvastaajista 10 % oli asiasta jokseenkin
eri mielta ja 3 % taysin eri mieltd. Yksik&&n nainen ei ollut jokseenkin tai taysin eri mielta.
Myos miehet arvioivat tydilmapiirin silti hyvaksi: miehistd 28 % oli tdysin samaa mieltd ja
59 % jokseenkin samaa mieltd. Naisista 27 % oli taysin samaa mieltd ja 73 % jokseenkin

samaa mielta.

Myds Mikkelissé ja Seindjoella tyoskentelevien vastaukset olivat varsin samankaltaisia.
Kuvion perusteella tydilmapiirit ovat hyvélla tolalla niin Mikkelissa, kuin Seingjoellakin.
Mikkelin vastaajista yhteensé 89 % oli vahintaan jokseenkin samaa mieltd, Seindjoen vas-
taajista luku oli 88 %. Toisaalta, vain Seingjoella 6 % vastaajista oli taysin eri mieltd. Mik-

kelissa vastaajista kukaan ei ollut taysin eri mieltd, mutta 11 % oli jokseenkin eri mielta.
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Kuvio 25. ”Koen, ettéd tydyhteisoni tydilmapiirissd on parantamisen varaa”

Kuviossa 25 kasitelladn samaa aihetta, kuin kuvioissa 23 ja 24. Taman kuvion kysymyk-
sessd vastaajilta selvitettiin, onko tydyhteison tydilmapiirissa parantamisen varaa. Tulokset
ovat melko mielenkiintoisia verrattuna siihen, ettd aiemmassa kuviossa valtaosa vastaajista
koki tydilmapiirin hyvaksi. Tassa kuviossa kuitenkin valtaosa vastaajista katsoi, etté tyoil-

mapiirissa on parantamisen varaa. Hajonta on silti tilastollisesti suurta.

Kaikista vastaajista 19 % oli taysin sitd mielta, ettd tydyhteison tydilmapiirissa on paranta-
misen varaa, 48 % oli asiasta jokseenkin samaa mieltd. Vastaajista 9 % ei puolestaan nah-

nyt tyéilmapiirissé parannettavaa, 24 % ilmoitti olevansa jokseenkin samaa mieltéa.
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Kuvio 26. ”Koen, ettd tyoyhteisoni tydilmapiirissd on parantamisen varaa”

Kuvion 26 mukaan enemmist0 sekd vhs:n ettd rts:n henkilostosta koki, etta tydilmapiiria
voisi parantaa. Yhteenlaskettuna vhs:n henkil6stosta 60 % oli vahintéan jokseenkin samaa
mielta siitd, ettd tydilmapiirissa on parannettavaa. Rts:n puolella vastaava luku oli 62 %.
Suurin hajonta sektoreiden valilla 10ytyy asteikon alapéasta: vhs:n henkilostosta 40 % oli
sitd mieltd, ettd tyoilmapiirissa ei ole juurikaan parannettavaa, kun taas rts:n vastaava luku
oli 19 %. Vhs:n henkil6stosta kukaan ei kokenut ty6ilmapiiria niin hyvéksi, etteiko siind
olisi mitéan parannettavaa. Rts:n henkildstdsta puolestaan 19 % oli sitd mieltd, etté tyoil-

mapiirissa ei ole lainkaan parantamisen varaa.

Miehisté selva yhteenlaskettu enemmistd, 69 %, ja naisista niukka enemmistd, 55 %, olivat
molemmat véhintaan jokseenkin sitd mieltd, etta tydilmapiirissa on parantamisen varaa.

Naisista 18 % oli taysin tyytyvaisia tydilmapiiriin, kun miesten vastaava luku oli 7 %.

Kuvion perusteella Seingjoella katsottiin, etta tydilmapiirissa on kehitettdvad, useammin
kuin Mikkelissa. Yhteenlaskettu enemmisto, eli 66 % Seindjoen vastaajista koki parantami-
sen varaa olevan. Mikkelissa vastaava luku oli pienempi, 57 %. Mikkelissa myds useampi
katsoi, ettei ty6ilmapiirissa ole juurikaan parantamisen varaa: jokseenkin eri mieltd — vas-
taajia oli 34 %, Seingjoella luku oli 15 %. Tyd6ilmapiiriin taysin tyytyvdisia oli 9 % molem-

milla poliisiasemilla.
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7.5 Tyodmotivaatio, tyon merkityksellisyys ja tydssa jaksaminen tydyhtei-
sossa
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Kuvio 27. ”Koen, ettd ty0yhteisoni vaikutus tydmotivaatiooni on merkittava”

Kuvio 27 osoittaa kaikkien vastaajien mielipiteen siitd, kuinka paljon tydyhteisd vaikuttaa
omaan tydmotivaatioon. Kuvion perusteella tyéyhteisolla on asiaan suuri vaikutus, silla
selvd enemmist6 kaikista vastaajista katsoi, ettd tydyhteiso vaikutti merkittdvasti omaan
tyomotivaatioon. Taysin samaa mieltd asiasta oli jopa 52 % vastaajista, ja jokseenkin sa-
maa mielta oli 36 %. Erimielisia vastaajia 10ytyi myos: jokseenkin eri mielta ilmoitti ole-
vansa 10 % vastaajista, taysin eri mielta oli 2 %.
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Kuvio 28. ”Koen, ettd tydyhteisoni vaikutus tydmotivaatiooni on merkittava”

Kuviosta 28 voidaan todeta, ettd vhs:n henkildston vastaajat olivat sitd mielta, ettd tyoyh-
teisO vaikuttaa merkittavasti omaan tyoskentelymotivaatioon. Yhteenlaskettuna 80 % oli
vahintaan jokseenkin samaa mielta asiasta. Vain 20 % oli asiasta jokseenkin eri mieltd, ja
kukaan ei ollut taysin eri mieltd. Rts:n henkildston keskuudessa ilmeni samaa, mutta vield
hieman vahvemmin: lahes kaikki vastaajat kokivat tydyhteison vaikutuksen merkittavana.
Yhteenlaskettuna 91 % vastaajista oli vahintdan jokseenkin samaa mielta asiasta. Rts:n

vastaajista jokseenkin eri mielta oli 6 % ja taysin eri mielta 3 %.

Kuvion perusteella myos sek& miehet ettd naiset kokivat tydyhteison vaikutuksen merkitté-
vand. Miehistd 53 % oli tdysin samaa mielta ja 36 % jokseenkin samaa mielta, 9 % jok-
seenkin eri mieltad ja 2 % taysin eri mieltd. Naisten osuus oli samankaltainen, mutta erimie-
lisyytta esiintyi miehid enemman. Naisista jokseenkin eri mielta oli 18 %, tosin yksikaan
naisvastaaja ei ollut taysin eri mielta.

Sama kaava toistuu myos alueellisia vastauksia vertaillessa. Talla kertaa nayttaé silta, etta
Seingjoella koettiin tydyhteison vaikutus omaan tyémotivaatioon hieman suurempana, kuin
Mikkelissé. Seingjoella yhteenlaskettuna 91 % vastaajista oli véhintaan jokseenkin samaa
mielta asiasta, vastaava luku Mikkelissa oli 86 %. Mikkelissa eri mielta olevia oli myos
enemman: vastaajista jokseenkin eri mieltd oli 14 %, Seinajoella luku oli 6 %.
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Kuvio 29. ”Koen, etté tyoyhteisoni tukee ty0ssé jaksamistani”

Kuvio 29 tarkastelee kaikkien vastaajien kokemuksia siita, milla tavalla tyoyhteiso vaikut-
taa tydssé jaksamiseen. Suurin osa vastaajista koki, ettd tyoyhteis6lla on omaa ty6ssa jak-
samista tukeva vaikutus. Hajonta on silti tassakin kuviossa tilastollisesti merkittavaa. Tay-
sin samaa mieltd asiasta oli 13 % vastaajista, 48 % oli jokseenkin samaa mielta. Eri mielta
olevia vastaajia oli myos paljon: jokseenkin eri mieltd oli 35 % ja taysin eri mieltd 4 %
vastaajista.

Avoimessa kysymyksessa tydyhteisoon liittyvat seikat nostettiin ajoittain esille seuraavasti:

7 - - tyonkuormitus on tdlld hetkelld valtavaa, tyéyhteisé auttaa jaksamaan™
” Tyohyvinvointi -paivat kaksi kertaa vuodessa, oman laitoksen porukalla. - -
"Vililld porkkanaakin kepin sijasta. Monia vuosia pelkkid heikennyksid tydyhteison jaksa-

’

miseen.’
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Kuvio 30. ”Koen, ettd tydyhteisoni tukee tydsséd jaksamistani”

Kuvion 30 perusteella ilmenee, ettd vhs:n henkildstosta niukka enemmisto, 52 %, ei koke-
nut tydyhteison tukevan omaa tydssa jaksamistaan. Rts:n puolella tilanne oli toinen: yh-
teensd 62 % henkildstosta oli vahintdan jokseenkin samaa mielta siita, etta tydyhteisolla on
omaa tyossa jaksamista tukeva vaikutus. Toisaalta, taysin eri mielté asiasta oli rts:n henki-
I6stosta 10 %, kun vhs:n puolella kukaan ei ollut taysin eri mieltd. Tulosten perusteella vai-

kuttaa siltd, ettd rts:n tydyhteiso tukee tydssa jaksamista paremmin.

Molemmat sukupuolet kokivat tydyhteison tukevan omaa tyossa jaksamista. Naisilla tulok-
set jakautuivat taulukon keskivaiheille: kukaan ei ollut taysin eri tai taysin samaa mielta.
Suurin osa naisista, 64 %, koki tydyhteison vaikuttavan positiivisesti tydssa jaksamiseen.
Toisaalta noin kolmannes naisista, 36 %, oli asiasta jokseenkin eri mielt4. Miehilla tulokset
jakautuivat koko taulukkoon: yhteensd 61 % miehista oli véhintaan jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd tyoyhteiso tukee tyossa jaksamista. Erimielisyytta 10ytyi kohtalaisen pal-

jon, silld jokseenkin eri mielt& olevia miehid oli 34 % ja taysin eri mieltd 5 %.

Taulukon perusteella Mikkelissa arvioitiin tydyhteison vaikutusta voimakkaammin, kuin
Mikkelissa. Mikkelissa oli myds enemman vastaajia, jotka arvioivat tydyhteison tukevan
tyossa jaksamista. Taysin samaa mieltéd asiasta Mikkelissa oli 20 %, kun Seindjoella luku
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oli 6 %. Jokseenkin samaa mielta Seingjoella oli 53 % vastaajista, kun Mikkelissa luku oli
43 %. Molemmilla poliisilaitoksilla hieman reilu kolmannes arvioi, etta tydyhteiso ei juuri-

kaan tai ollenkaan tue omaa tydssé jaksamista.

[
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Kuvio 31. ”Koen, etté tydyhteisoni voi kokonaisuudessaan hyvin”

Kuvio 31 osoittaa, kuinka hyvin kaikki vastaajat kokivat oman tydyhteison voivan. Kuvi-
osta ilmenee, etté tydyhteisot voivat pddosin hyvin. Taysin samaa mieltd vastaajista oli 16
%, jokseenkin samaa mielta oli 55 %. Jokseenkin eri mielt4 vastaajista oli 23 % ja taysin

eri mielta 6 %.

Avoimessa kysymyksessa yksi vastaaja otti asiaan kantaa:

" Tyopaikalla ryhmien vdlilla on aivan valovuosien eroja tyohyvinvoinnin kannalta!
Omassa ryhméssa menee todella hyvin kaikilla, mutta toisessa tuntuu olevan hiukan kaikki

pielessa. Myos "pahan puhuminen™ toisista ei ole millaén lailla edistamassa yhteista asiaa.

»”
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Kuvio 32. ”Koen, ettd tydyhteisoni voi kokonaisuudessaan hyvin”

Kuvion 32 perusteella ilmenee, etté niin vhs:n (64 %) kuin rts:n (48 %) henkil6stosta
enemmisto on jokseenkin samaa mielta siitd, ettd tydyhteiso voi kokonaisuudessaan hyvin.
28 % vhs:n henkildstosta ja 26 % rts:n henkilOstosta oli sitd mieltd, ettd tydyhteiso ei voi
aivan hyvin. Taysin eri mielt4 asiasta oli 4 % vhs:n ja 10 % rts:n henkildst6sta, joten suuria
eroja eri sektoreiden vélill4 ei ollut. Suurin osa kaikista vastaajista siis koki tyoyhteisonsé

voivan hyvin, mutta jotakin parannettavaa siind olisi.

Molemmista sukupuolista enemmisto oli sitd mieltd, ettd tydyhteisd voi kokonaisuudessaan
hyvin, vaikkakin ei aivan taysin. Vield hiukan suurempi osa naisista kuin miehista oli tata
mieltd, naisista 64 % ja miehistd 54 %. Kuitenkin taysin samaa mieltd asiasta vastanneista
suurempi osa oli miehid (17 %) kuin naisia (9 %).

Kaupunkien valilla ero vastaajien mielipiteissa oli mielenkiintoinen. Mikkelissa 23 % vas-
taajista oli tdysin samaa mielta siitd, ettd tyoyhteisd voi kokonaisuudessaan hyvin, kun taas
Seindjoella vain 9 % oli sitd mieltd. Kuitenkin taas suurempi osa Seindjoen (65 %) kuin
Mikkelin (46 %) henkilOstosté oli jokseenkin sitd mieltd, ettd tydyhteisd voi kokonaisuu-
dessaan hyvin.
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Kuvio 33. ”Koen, ettd tekemaini tyo on tarkedd ja merkityksellista”

Kuviossa 33 ilmenee, milld tavalla kaikki vastaajat kokivat oman tyonsé tarkeyden ja mer-
kityksen. Tulos on varsin mielenkiintoinen: vaikka hajonta on suurta, silti hieman yli puo-
let vastaajista koki, ettd tyd ei ole tarkead ja merkityksellisestd. Asiasta jokseenkin eri
mieltd olevia vastaajia oli 39 % ja taysin eri mieltd olevia 12 %. Jokseenkin samaa mielta

olevia vastaajia oli 43 % ja tdysin samaa mielta olevia 9 %.
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TAYSIN SAMAA MIELTA JOKSEENKIN SAMAA MIELTA JOKSEENKIN ERI MIELTA TAYSIN ERI MIELTA

mVHS ®mRTS = Mies m Nainen m Seindjoki Mikkeli

Kuvio 34. ”Koen, ettd tekemaini tyo on tarkedd ja merkityksellistd”

Kuviossa 34 ilmenee, ettd vhs:n henkildstosta enemmistd (48%) oli jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd kokee tekemansa tyon tarkeaksi ja merkitykselliseksi. Rts:n henkildstostd
taas enemmisto (42%) oli tdysin samaa mielta eli rts koki tyon hieman tarkedmmaéksi ja
merkityksellisemmaksi. Suurta eroavaisuutta sektoreiden valilla ei kuitenkaan esiintynyt ja

huomattava osa vastaajista koki tyonséa tarkeaksi.

Sukupuoliset erot vastauksissa eivét olleet suuria, mutta taysin samaa mieltd vastanneista
henkildista 47% oli miehia ja 36% naisia. Jokseenkin samaa mieltd oli hieman enemmén
naisvastaajat. Taysin eri mielté asiasta oli suurempi osa naisia kuin miehid. Tasta voidaan
paatelld, ettd kyselyyn vastanneista henkildista miehet kokivat keskimaarin tydnsa hieman
tarkedmmaksi ja merkityksellisemmaksi kuin naiset.

Mikkelin henkilOstosta suurin osa (49 %) oli tdysin samaa mieltd tyon tarkeydesta ja mer-
kityksellisyydesta. Seindjoen henkildstosta suurin osa (47 %) oli asiasta jokseenkin samaa
mielta.
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7.6 Yhteenveto

Rikostutkinta- ja torjuntasektori

Rikostorjunta- ja tutkintasektorilta tutkimukseen vastasi yhteensa 31 vastaajaa. Vastaajat
olivat ialtdan (kuvio 35) 20 — 70 -vuotiaita, hajontaa esiintyi varsin laajasti. Virkaikaa vas-
taajilla (kuvio 36) oli 0 — 25 vuotta tai enemman, suurin osa (32%) oli tydskennellyt polii-

sissa vahintaan 25 vuotta.

k3 Virkaika
0,
. 3% 3% 13,0%
()
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39% 26,0 %
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= 0 -5 vuotta = 5-10 vuotta
m 20 - 30 vuotta = 30 - 40 vuotta = 40 - 50 vuotta 10 - 15 vuotta m 15 - 20 vuotta
m 50 - 60 vuotta = 60- 70 vuotta ® 20 - 25 vuotta 25 vuotta tai enemman
Kuvio 35. Ika Kuvio 36. Virkaika

Vastaajista 24 oli miehid (77%) ja naisia 7 (22%). Vastaajista (kuvio 37) 17 (55%) tyos-

kenteli Seingjoen poliisiasemalla, 14 (45%) tyoskenteli Mikkelin poliisiasemalla. Vastaa-
jista (kuvio 38) 27 (87%) kuului miehistéon, 4 (13%) vastaajaa kuului p&allystéon. Léhes
kaikki vastaajat (99%) tydskentelivat vakituisessa virkasuhteessa (kuvio 39), vain yhdella

vastaajalla oli maaraaikainen virkasuhde.

Toimipaikka Virka-asema Virkasuhde
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Rikostorjunta- ja tutkintasektorin vastaajien vastauksista ilmenee, ettd tydyhteisoon liitty-
vat seikat ovat varsin hyvalla mallilla. Vastaajista suurin osa koki tekevénsa tarkeéé ja

merkityksellistd tyota.

TyOyhteisoissd koetaan arvostusta, mielipiteitd voi tuoda padosin avoimesti esille ja niita
my0s useimmiten kuunnellaan. Tyoyhteisoissa suhtaudutaan ihmisiin valtaosin myontei-

sesti, myds erilaisia nakemyksia suvaitaan padosin.

Tydyhteisoissda myds tydilmapiiri on vastaajien mukaan hyva, eika siind ole enemmiston
mukaan juurikaan parantamisen varaa. Tyodyhteisojen arvioidaan voivan paasaantoisesti
hyvin, tosin kolmannes vastaajista oli kuitenkin asiasta eri mielta. Tyoyhteisoilla on sel-
vasti merkittava vaikutus vastaajien tydmotivaatioon, tata mieltd asiasta olivat lahes kaikki

vastaajat.

Luottamuspulaa tydyhteisoissa ei juuri ole, luottamus on padosin molemmin puolin kun-
nossa. Esimieheltd saatuun rakentavan palautteen méaaraén oltiin padosin tyytyvaisia, mutta
asiassa on selvésti parantamisen varaa, silla kolmannes vastaajista oli eri mieltd. Tyotove-
reilta saadun palautteen maaraan oltiin hieman tyytyvéisempié. Tyopaikoilla jaetut tehté-

vét, vastuut ja roolit olivat enemmistolle vastaajista selkeita.

Selkeitd ongelmakohtia ei tuloksista ole havaittavissa, mutta eniten negatiivista hajontaa
vastauksissa muodosti tiedonkulkuun liittyva kysymys — vastaajista niukka vahemmisto
koki, etta tieto ei kulje riittdvan hyvin. Enemmiston mielestd tydyhteisolla on tyossa jaksa-

mista tukeva vaikutus — toisaalta, asiasta erimielisia oli hieman yli kolmannes.
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Valvonta- ja halytyssektori

Valvonta- ja halytyssektorilta saatiin tutkimukseen yhteensa 25 vastaajaa. Kaikki vastaajat
olivat ialtdan 20 — 60 -vuotiaita (kuvio 40), mutta suurin osa vastaajista (40%) oli 40 — 50 -
vuotiaita. Virkaiké (kuvio 41) oli sektorin vastaajilla edustettuna laidasta laitaan, mutta

suurin osa vastaajista (28%) oli tydskennellyt poliisina 15-20 vuotta.

Ik3 Virkaika
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Kuvio 40. Ika Kuvio 41. Virkaika

Vastaajista (kuvio 42) suurin osa, 17 vastaajaa, (68 %) tyoskenteli Mikkelin poliisiase-
malla, kun Sein&joen poliisiasemalla vastaajia oli vain 8 (32%). Vastaajista miehia oli 22
(88%) ja naisia 3 (12%). Vastaajista 22 (88 %) tydskenteli (kuvio 43) miehistssd, paallys-
tossa tyoskentelevia vastaajia oli 3 (12 %). Vastaajista 22 (88%) tydskenteli (kuvio 44) va-

Kituisessa virkasuhteessa, maaradaikaisessa virkasuhteessa tyoskenteli 3 vastaajaa (12%).

Toimipaikka Virka-asema Virkasuhde
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Valvonta- ja hdlytyssektorin vastaajat arvioivat tyoyhteisodéan tutkimuksessa paaosin posi-
tiivisesti. Suuria huolenaiheita ei tutkimuksessa ilmennyt. Vaikuttaa siltg, ett4 sektorin tyo-
yhteisot ovat suurimmilta osin terveitd, avoimia ja luotettavia. L&hes kaikki sektorin vas-
taajista koki tekevénsa tarkeédd ja merkityksellistd tyota — toisin sanoen, tyd koettiin mie-

lekk&ana.

Vastaajien mukaan sektorin tydyhteisdissa koetaan riittavasti arvostusta, myos mielipiteita
voi tuoda pééosin avoimesti esille ja niitd myos kuunnellaan. Tydyhteisdissé suhtauduttiin
myonteisesti jokaiseen vastaajaan. Tyoyhteisdjen tydilmapiirit ovat myds padosin kohdal-
laan, vaikkakin valtaosa vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd niissé olisi parantamisen

varaa.

Vastaajien mukaan tydyhteisot voivat kohtalaisen hyvin, tosin hajontaa kuitenkin 16ytyy.
Lahes kolmannes sektorin vastaajista katsoi, ettd tyoyhteiso ei voi taysin hyvin. Ty0yhtei-

sOissa molemminpuolinen luottamus vaikuttaa mygs olevan varsin korkea.

Mielenkiintoisin huomio tuloksissa lienee se, ettd vastaajista suurin osa koki, etté tydyhtei-
sOll14 on merkittava vaikutus tydmotivaatioon. Vain viidennes vastaajista oli jokseenkin eri
mieltd asiasta. Kun vastaajilta kysyttiin, miten tydyhteiso tukee tyodssa jaksamista, niukka

enemmisto oli hieman yllattaen sitd mieltd, ettd tydyhteiso ei taysin tue omaa tydssa jaksa-

mista.

Vastaajien mukaan kaikkein huonoimmalla tolalla sektorin tydyhteisoissé oli tiedonkulku
ja rakentavan palautteen saaminen. Tydhon liittyva tieto ei vastaajista suurimman osan mu-
kaan vality riittdvan hyvin. Asiaan otettiin kantaa myos sanallisesti avoimessa kysymyk-

sessd. Vain niukka kolmannes vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, etté tieto kulkee hyvin.

Rakentavan palautteen saaminen esimiehiltd vaikuttaa olevan tydyhteisoissa lilan vahaista
— niukka enemmisto vastaajista oli sitd mieltd, ettd palautetta ei saada tarpeeksi. Tyotove-
reilta saadun palautteen maaraa arvioitiin positiivisemmin, mutta silti vain hieman alle

puolet eivét olleet siihenkaan taysin tyytyvaisia.
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Miehet
Tutkimukseen vastasi 213:sta miehestd yhteensd 58 miesta, jotka olivat ialtadn (kuvio 45)
20 — 70 -vuotiaita. Valtaosa miehisté oli 40 — 50 -vuotiaita (38%). Virkaialtaan miehet oli-
vat (kuvio 46) jakaantuneet taulukkoon melko tasaisesti, mutta suurin osa (27 %) oli ollut
poliisina 25 vuotta tai kauemmin.
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Seindjoen poliisiasemalla (kuvio 47) tyoskennelleista miehistd tutkimukseen vastasi 30 (52
%) ja Mikkelissa 28 (48 %). Miehista 48 (kuvio 48) tydskenteli miehistossé (83 %) ja 10
vastaajaa tyoskenteli paallystossa (17 %). Lahes kaikkien (93 %) miesten virkasuhde oli
vakituinen, vain 7 %:lla oli maaréaikainen virkasuhde. Suurin osa (41 %) miehista (kuvio
49) tyoskenteli rikostorjunta- ja tutkintasektorilla ja lahes yhtad moni (38 %) valvonta- ja
halytyssektorilla.
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Kyselytutkimukseen vastanneet miehet arvioivat omaa asemaansa tyoyhteisdissa positiivi-
sesti. Miehet kokevat arvostusta tydyhteisoissa, heihin suhtaudutaan myonteisesti ja mie-
hen pystyvét avoimesti tuomaan esille omia mielipiteitaén, joita myds padosin kuunnel-

laan. Tydyhteistissa molemminpuolinen luottamus on miesten mukaan kunnossa.

Miesten mielestd tyoyhteisOissé suvaitaan paaosin erilaisia ndkemyksié, vaikka eriaviékin
mielipiteitd asiasta 16ytyy. Miehista suurin osa kokee tydyhteison vaikutuksen omaan tyo-
motivaatiota vahvistavana, ja liséksi myos tyoyhteisolla on niukan enemmistén mielesta

tyossa jaksamista tukeva vaikutus.

Esimieheltd saadun palautteen méaréan ei olla miesvastaajien keskuudessa kovin tyytyvéi-
sid, silla puolet vastaajista eivat koe saavansa riittdvasti palautetta. Tyoyhteisdssa tyotove-

reilta palautetta saadaan ilmeisesti enemman, silla enemmist6 on asiaan tyytyvainen.

Tiedonkulku tydyhteisoissé on huonolla tasolla myds miesten mielestd, silla puolet mies-

vastaajista piti tiedonkulkua liian heikkona.
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Naiset

Tutkimukseen vastasi 36:sta naisesta yhteensa 11 naista, jotka olivat i&ltdéan (kuvio 50) 20
— 50 -vuotiaita. Suurin osa (64 %) naisista oli 30 — 40 -vuotiaita. Virkaialtaan naiset (kuvio

51) olivat 0 — 20 -vuotiaita, suurin osa (37 %) oli toiminut poliisina 5 — 10 vuotta.
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Seingjoen poliisiasemalla (kuvio 52) tydskennelleista naisista tutkimukseen vastasi 4
(36%) ja Mikkelissa 7 (64 %). Kaikki tutkimukseen vastanneet naiset tyoskentelivat mie-
histossa. Lahes kaikkien (91 %) naisten virkasuhde (kuvio 53) oli vakituinen, vain 9 %:lla
oli madraaikainen virkasuhde. Naisista (kuvio 54) suurin osa, 64 %, tydskenteli rikostor-
junta- ja tutkintasektorilla, 27 % valvonta- ja halytyssektorilla ja 9 % liikennepoliisisekto-

rilla.
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Kyselytutkimukseen vastanneet naiset arvioivat omaa asemaansa tydyhteisoissa paaosin
positiivisesti. Mielenkiintoinen huomio tuloksissa on se, etté selvé valtaosa naisista kokee,
etta heiddn omia mielipiteita ja ndkemyksia kuunnellaan, mutta hieman alle kolmannes nai-

sista on kuitenkin sitd mieltd, etté ei voi esittaa niitd taysin avoimesti.

Naiset kokevat tyoyhteisOissa arvostusta, ja kaikki tutkimukseen vastanneet naiset ovat sité
mieltd, ettd tydyhteist suhtautuu heihin myonteisesti. Naisten mielestd myos erilaisia nake-
myksié suvaitaan tydyhteisoissa padosin. Naisista suurin osa kokee tydyhteison vaikutuk-

sen omaan tyomotivaatiota vahvistavana, ja lisdksi myds tydyhteisolla on enemmiston mie-

lestd tyOssé jaksamista tukeva vaikutus.

Myos esimiehelta saatuun palautteen maaraan ollaan naisvastaajien keskuudessa paéosin
tyytyvaisid, mutta hieman yli kolmannes kuitenkin kokee, ettd palautteen méara ei ole riit-
tava. Tyoyhteisossa tyotovereilta saatu palaute on puolestaan koettu naisten keskuudessa

riittavana.

Tuttuun tapaan tiedonkulku tyéyhteisdissa on huonolla tasolla myos naisten mielestd, silla

hieman yli puolet naisvastaajista piti tiedonkulkua liian heikkona.
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Mikkelin poliisiasema

Mikkelin poliisiasemalla tydskennelleiltd poliiseilta saatiin vastauksia tutkimukseen yh-
teensd 35. Mikkelin vastaajat (kuvio 55) olivat ialtdan 20 — 60 -vuotiaita, suurin osa (40 %)
vastaajista oli 40 — 50 -vuotiaita. Vastaajien virkaika (kuvio 56) oli koko taulukon laajui-
sesti melko tasaisesti edustettuna. Suurin osa (23 %) oli toiminut poliisina alle viisi vuotta

tai 10 — 15 vuotta.
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Mikkelin vastaajista (kuvio 58) 28 eli 80 % oli miehi& ja naisia 7 eli 20 %. Mikkeliss& oli
31 eli 89 % miehistdssa toimivaa vastaajaa ja 4, eli 11 % paallystossa toimivaa. Mikkelin
vastaajista (kuvio 57) 4 eli 11 % oli madaraaikaisessa virkasuhteessa ja 31, eli 89 % vakitui-
sessa Vvirkasuhteessa. Valtaosa (kuvio 59) vastaajista (48 %) tydskenteli valvonta- ja hély-
tyssektorilla ja 40 % rikostorjunta- ja tutkintasektorilla.
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Mikkelin poliisiasemalla tyoskentelevét poliisit arvioivat tydyhteisoaan valoisasti. Vastaa-
jista suurin osa arvioi tekevansa tarkeda ja merkityksellista tyota. Tyoyhteisoilla tuntuu
menevan varsin hyvin, silla vastaajien mukaan molemminpuolinen luottamus on tydyhtei-
sOissé kunnossa. Valtaosa myos kokee, ettd toissa omia mielipiteitéd ja nakemyksié voi esit-
ta& avoimesti ja ne myds huomioidaan. Ty0yhteistssa selvasti suvaitaan myos erilaisia né-
kemyksié ja suhtaudutaan ihmisiin myonteisesti.

Mikkelistd vastanneet olivat enimmakseen sitd mieltd, ettd tyoyhteiso vaikuttaa tydmoti-
vaatioon merkittavasti. Suurin osa myos koki, etta tydyhteisélla on omaa tydssé jaksamista
tukeva vaikutus. Kaikki eivét kuitenkaan olleet samaa mieltd, silla myods Mikkelissa hie-
man yli kolmannes oli asiassa erimielisia.

Suurimmaksi kompastuskiveksi tutkimuksessa osoittautui myos Mikkelissé tyoyhteisdssa
tapahtuva tiedonkulku ja rakentavan palautteen saaminen esimieheltd. Puolet vastaajista ar-
vioi, etta tyohon liittyvé tieto ei kulje tyoyhteisdssa riittavan hyvin. Niukka enemmisto
koki, ettd rakentavaa palautetta ei saada esimiehelta riittavasti.
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Seingjoen poliisiasema

Seingjoen poliisiasemalla tydskennelleiltd poliiseilta saatiin vastauksia tutkimukseen yh-
teensd 34. Seindjoen vastaajat (kuvio 60) olivat i&ltddn 20 — 70 -vuotiaita, suurin osa (35
%) vastaajista oli 30 — 40 -vuotiaita. Vastaajien virkaiké (kuvio 61) oli koko taulukon laa-

juisesti melko tasaisesti edustettuna. Suurin osa (26 %) oli toiminut poliisina 25 vuotta tai

kauemmin.
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Seingjoen vastaajista (kuvio 63) 30 eli 88 % oli miehié ja naisia 4 eli 12 %. Seindjoella oli
28 eli 82 % miehistdssa toimivaa vastaajaa ja 6, eli 18 % paallystossa toimivaa. Seindjoen-
vastaajista (kuvio 62) vain 1 eli 3 % oli madraaikaisessa virkasuhteessa ja 33, eli 97 % va-
Kituisessa virkasuhteessa. Valtaosa (kuvio 64) vastaajista (50 %) tyoskenteli rikostorjunta-

ja tutkintasektorilla ja valvonta- ja halytyssektorilla (23 %).
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Seingjoen poliisiasemalla tydskentelevat poliisit arvioivat ty0yhteisédan paéosin positiivi-
sesti. Kyselytutkimuksen tulosten perusteella my6s Seingjoen poliisiasemalla tyoyhteisoon
liittyvét asiat ovat padsaantoisesti hyvin. Tutkimukseen vastanneista Seindjoella tyoskente-
levista poliiseista lahes kaikki kokevat, etté tehty tyo on tarkeaa ja merkityksellista. Vas-
taajista selvd enemmist0 kokee arvostusta tydyhteisossédan ja samoin kokee, etté esitetyilld
mielipiteill4 on tydyhteistssd painoarvoa. Omia mielipiteitd pystyy l&ahes jokainen vastaaja
tuomaan avoimesti esille. Miltei jokainen vastaaja kokee itseensé kohdistuvaa myonteista

suhtautumista tydyhteisolta.

Seingjoen vastaajista selvd enemmist0 kokee, ettd tydilmapiiri on hyvd. Samaan aikaan
suurin osa kuitenkin sitd mieltd, ettd ilmapiirissd on silti parantamisen varaa. Tasta huoli-
matta Seindjoella katsotaan tydyhteisdjen voivan kokonaisuudessaan hyvin, noin viidennes

vastaajista oli asiasta eri mielta.

Seingjoella lahes kaikki vastaajat katsoivat, ettd tydyhteisolla on merkittava vaikutus
omaan tydmotivaatioon. Enemmisto vastaajista kokee, etta tydyhteiso tukee tydssa jaksa-
mista — tosin hieman yli kolmannes on asiasta eri mieltd. Luottamus on Seindjoella molem-
minpuolista tydyhteisojen ja sen jasenen valilla: tutkimuksessa selva enemmistd koki voi-
vansa luottaa omaan tyoyhteis6on ja myo6s painvastoin. Myos erilaisia nakemyksia enem-

miston mukaan suvaitaan, vaikkakin kolmannes vastaajista on asiasta eri mielta.

Suurin ongelmakohta kohdistuu jalleen tiedonkulkuun: niukka enemmist6 Seindjoen vas-
taajista ei ollut tyytyvainen tiedonkulkuun tydyhteisdssé. Tiedonkulun liséksi suurinta ha-
jontaa vastausten valilla aiheutti esimieheltd saadun rakentavan palautteen maaraa koskeva
kysymys. Niukka enemmisto oli tyytyvéinen saadun palautteen maaraan, mutta hieman alle
puolet vastaajista koki, etta palaute ei ole riittdvaa. Vastavuoroisesti tyotovereilta saatuun

palautteeseen oltiin hieman tyytyvdisempia.
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8 POHDINTA

8.1 Johtopaatokset

Taman tyon tarkoituksena oli saada selville, miten Mikkelin ja Seindjoen poliisiasemilla
koetaan tydyhteison vaikuttavan tyohyvinvointiin. Tutkimus toteutettiin Webropol — kyse-
lynd, ja se lahetettiin kaikille Mikkelin ja Seindjoen asemilla poliisin virassa tydskentele-
ville henkil6ille. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitd, etta kaytetylla mittarilla tai
tutkimusmenetelmalld kyetddn mittaamaan juuri sitd mitd on tarkoitettukin. Tahan vaikut-
taa suuresti kysymysten onnistuneisuus, eli saadaanko niiden avulla ratkaisu haluttuun tut-
kimusongelmaan. Tutkimuksessamme oli nelja tutkimuskysymysta, joihin pyrimme tutki-

muksellamme saamaan vastaukset.

Ensimmaéinen tutkimuskysymyksemme oli, miten tydyhteiso ja siihen liittyvét tekijat vai-
kuttavat tydhyvinvointiin. Tata kysymysta pohtiessa taytyy tarkastella kyselytuloksiamme
kokonaisuutena. Meilla ei suoranaisesti ollut kyselyssamme kysymysté siitd, kuinka vas-
taaja kokee tydyhteison vaikuttavan tydhyvinvointiin, mutta kysymyksissa kysyttiin kui-
tenkin siihen liittyvista tekijoista ja mielestimme saimme kyselyn avulla ndkemyksen siit,

miten ja kuinka paljon tydyhteisd vaikuttaa yksilon tydhyvinvointiin.

Yleisesti tutkimuksestamme on n&htévissa se, ettd tydyhteisdon ja tydyhteison hyvinvoin-
tiin oltiin padasiassa tyytyvaisia niin Seindjoella kuin Mikkelissakin. Vastaajat kokivat tyo-
ilmapiirin hyvéksi, ja tydyhteisolla koettiin olevan merkittdva vaikutus omaan tydmotivaa-
tioon ja tyossa jaksamiseen. Myds Suomalaisen liiton tilaama Made by Finland — tutkimus
tukee tatd havaintoa, silla tutkimuksessa tydyhteison tyoilmapiirié pidettiin tydhyvinvoin-

nin kannalta tarkeimpéna asiana.
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Vastauksista nousi ilmi, ettd tyon kuormittavuus koetaan suurena ja tyontekijoiden tyossa-
jaksamisen tukemisessa on tapahtunut heikennyksié, mutta hyvan ty6ilmapiirin ja tyoyhtei-
son avulla toissé jaksaa paremmin ja ty¢ koetaan mielekkadmpéna. Vastaajat kokivat sel-
kedsti myo6s luottamuksen toimivan tydyhteison keskuudessa puolin ja toisin, ja enemmistd
tunsi itsensé tarkeéksi ja arvostetuksi tydyhteison jaseneksi. Luottamuksen ja arvostuksen
tunteet ovat merkittavié tekijoita, kun tarkastellaan yksilon kokemaa hyvinvointia tyoyhtei-

sOssa.

Asiat, joissa olisi parantamisen varaa, tulivat ilmi mm. avoimen kysymyksen kautta. Tie-
donkulun puutteellisuus tydyhteisdssé nousi esille selkeésti. Tiedonkulun ja kommunikoin-
nin koettiin olevan heikkoa ja se koettiin selkeésti negatiivisena asiana. Tahan toivottiin

parannusta ja selkeytta.

Toinen tutkimuskysymyksemme oli, etté esiintyykd Mikkelin ja Seingjoen vélilla alueelli-
sia eroja. Asemien valilla vastaajamaarat jakautuivat hyvin tasaisesti, vastanneista 35 oli
Mikkelisté ja 34 Seindjoelta. Huolemme siitd, ettd vastauksia saataisiin epatasaisesti polii-
siasemien valilla, oli onneksi turha ja vastaukset edustivat kohtalaisen tasapuolisesti mo-

lempia tutkittavia ryhmia.

Tutkimuksesta oli selvasti ndhtévissa, ettd omaan asemaan tyoyhteisdssa, tydyhteison toi-

mintaan ja tyoyhteisdssa koettuun kohteluun oltiin tyytyvéisia niin Seindjoella kuin Mikke-
lissakin. Suuria eroavaisuuksia asemien vélill& ei ollut havaittavissa. Kuitenkin kun tarkoi-
tus oli selvittaa, esiintyyko alueellisia eroja, taytyy tarkastella tarkemmin yksittaisten kysy-

mysten tuloksia, joissa pienia eroavaisuuksia oli havaittavissa.

Mikkelin vastaajat kokivat tulevansa hieman paremmin kuulluksi tydyhteisossédén kuin
Seindjoen vastaajat. My0s erilaisuuden suvaitseminen ja luottamus koettiin hieman vah-
vempana Mikkelissa. Esimieheltd saadun palautteen méaaraan tyytyvaisempié oltiin myods
Mikkelissa. Tyoilmapiirikysymysten tuloksia tarkasteltaessa oli havaittavissa, etta Seinéjo-
ella koettiin tydilmapiirissé olevan enemman kehitettdvad ja parantamisen varaa kuin Mik-

kelissd. Kuitenkin Seindjoella koettiin tydyhteison vaikutus omaan tyémotivaatioon hie-
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man suurempana kuin Mikkelissa. Tutkimustulosten perusteella Mikkelissé koettiin tyoyh-
teisn voivan hieman paremmin kuin Seingjoella, vaikkakin kaiken kaikkiaan erot olivat

pienié.

Kolmas tutkimuskysymyksemme oli, ettd kokevatko miehet ja naiset tydyhteison vaikutuk-
set tydhyvinvointiin eri tavalla. Tutkimuksemme vastaajista 84 % oli miehia ja 16 % nai-
sia, joka taytyy ottaa huomioon tata kysymysté tarkastellessa. Koska huomattavan suuri

osa Vastaajista oli miehid, on miesten vastauksissa luonnollisesti enemman hajontaa.

Jos vastaajista olisi ollut yht& paljon miehid kuin naisia, olisivat sukupuolten valiset erot
voineet olla erindkoiset. Taméan tutkimuksen vastaajilla ja tuloksilla nayttad kuitenkin silta,
ettd naiset kokivat lahes jokaisen osa-alueen hieman parempana kuin miehet. Yksi mielen-
Kiintoinen asia, mink& naiset kokivat miehid huonommaksi, koski omien mielipiteiden ja

nékemysten esiin tuomista tyoyhteisossa.

Naisista huomattavan suuri osa oli sitd mielta, etta he eivat voi taysin tuoda ndkemyksiaan
avoimesti esille. Miesten vastauksissa samaa ei ollut havaittavissa. Kysymys siitd, koke-
vatko naiset ja miehet tydyhteisen vaikutukset tydhyvinvointiin eri tavalla oli melko vaike-
asti eroteltavissa, mutta ainakin tuloksista oli nahtavissé se, ettd miehet olivat selkedsti nai-
sia ehdottomampia vastauksissaan. Miehet kokivat tydyhteison vaikutukset tydhyvinvoin-
tiin selkeésti naisia voimakkaammin antamalla enemman seké “tdysin samaa mieltd” -ettd
“tdysin eri mieltd” -vastauksia. Yleisesti tarkasteltaessa huomattavaa eroa miesten ja nais-

ten kokemuksissa ei kuitenkaan ollut.

Neljas tutkimuskysymyksemme kasitteli kysymysta siité, ettd kokevatko valvonta — ja ha-
Iytyssektorin seka rikostorjunnan ja -tutkinnan henkildsto tydyhteison vaikutukset tyohy-
vinvointiin eri tavalla. Molemmat sektorit olivat hyvin samoilla linjoilla suurimmasta
osasta kysyttavia asioita eikd huomattavia eroja tullut tutkimuksen tuloksia tarkastellessa.
Kuitenkin kysymys tiedonkulusta tydyhteisdssa, joka synnytti runsaasti negatiivisia kom-
mentteja vapaassakin kommenttikentéssa, oli selkedsti enemman huonolla mallilla val-

vonta- ja halytystoiminnan nakdkulmasta katsottuna.
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Rikostorjunnan- ja tutkinnan henkildstd koki tydyhteison tukevan tydssajaksamista vhs:n
henkil0stod paremmin. Joissain asioissa vhs:n henkilosto koki asiat paremmiksi. Tulosten
mukaan rikostorjunta- ja tutkintasektorilla koetaan valvonta- ja halytystoimintaa heikom-
min, ettd heidédn mielipiteitdan ja nakemyksiaan kuunnellaan. Kuitenkaan tutkimuksesta ei
ollut suuremmin havaittavissa, etta sektorit kokisivat tydyhteison vaikuttavan tyohyvin-
vointiin eri tavalla. Vain niukasti nghtiin se, etté rikostorjunta- ja tutkintasektorin mielesté
tydyhteisd vaikutus omaan tydmotivaatioon on merkittdvampi kuin valvonta- ja héalytystoi-

minnan sektorin mielesta.

8.2 Luotettavuusarviointia

Luotettavuutta voidaan mitata kasitteilla reliabiliteetti ja validiteetti. Yhdessa nailla mita-
taan kokonaisluotettavuutta. Mittauksen kokonaisluotettavuuteen vaikuttavat

my®0s aineistosta johtuvat virheet. Reliabiliteetti eli luotettavuus tarkoittaa tulosten tark-
kuutta. Validiteetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimuksessa sité, ettd kéaytetylla mittarilla tai
tutkimusmenetelmalla kyetadn mittaamaan juuri sitd mita on tarkoitettukin. (Vilpas 2016,
12.)

Tama ty0 perustui suurelta osin tekemadmme Webropol — kyselyyn, jonka lahetimme kah-
delle eri poliisiasemalle, Seindjoelle ja Mikkeliin. Kyselyn luomisessa ja sen luotettavuu-
dessa oli otettava huomioon tietyt haasteet ja ongelmat. Yksi haaste kyselyé tehdessa oli
se, miten saamme muodostettua sellaisia kysymyksid, jotka kaikki vastaajat ymmartavét
samalla tavalla. Jos vastaajat ymmartavét kysymykset eri tavalla, se tietenkin vaikuttaa tu-
losten luotettavuuteen. Mielestdmme onnistuimme tassa lopulta hyvin pohdinnan ja testi-
kyselystd saamien kommenttien avulla. Kiinnitimme huomiota siihen, ettd muotoilimme
kyselyn jokaisen kysymyksen samalla tyylilla kdyttden samanlaisia sanamuotoja, jotta ky-

sely olisi selkeé.
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Vaikka tutkimamme perusjoukko oli melko suuri, pystyimme toteuttamaan kyselymme
kokonaistutkimuksena otantatutkimuksen sijaan kustannustehokkaasti Webropol — jarjes-
telmén avulla. Kokonaistutkimuksen etuna otantatutkimukseen néhden on se, ettd koko-
naistutkimuksessa véltetaan otantavirheen mahdollisuus, eli etté valittu joukko edustaa
huonosti perusjoukkoa tai ei edusta sitd ollenkaan. Otantavirheen poistuminen ndin ollen
lisdd myos kyselymme luotettavuutta. (Heikkild 2004, 23.)

Luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon myos vastausprosentti. Mita suurempi
vastausprosentti on, sitd parempi on tulosten vertailtavuus. Kysely lahetettiin 249:1le polii-
sin virassa toimivalle henkil6lle. Kyselyyn vastasi viikon aikana yhteensa 69 poliisimiesta,
nain ollen tutkimuksen vastausprosentti oli noin 27 %. Meidén tutkimuksessa vastauspro-
sentti jai siis suhteellisen matalaksi. Tama tietenkin tarkoittaa sitd, ettd kyselymme tulokset
edustavat vain alle kolmasosan koko tutkittavan joukon ndkemyksistd. Otimme kuitenkin
alun perin huomioon tdmankaltaisen monelle kyselytutkimukselle tyypillisen vastaamatto-
muuden ja todennakdisyyden pienesta vastausprosentista. T&méan takia pyrimme riittdvan
laajaan perusjoukkoon saadaksemme tarpeeksi kattavan tutkimusaineiston, jonka tarkoitus

on turvata kvantitatiivisen tutkimuksen onnistumisen edellytykset. (Heikkila 2004, 16).

Koska jatimme vastausvaihtoehdoista ”en osaa sanoa” -vaihtoehdon pois ja asetimme jo-
kaiseen kysymykseen vastaamisen pakolliseksi, on tietenkin mahdollista, etta joku on jou-
tunut valitsemaan ns. vaaran vaihtoehdon, vaikka ei ole tiennyt kantaansa johonkin asiaan.
Otimme tdman asian huomioon, ja paddyimme silti jattdmé&an “en osaa sanoa” -vaihtoeh-
don pois, koska kysymyksemme ovat selkeita ja hyvin mielipidekohtaisia, niin pidimme
pienempana mahdollisuutena sitd, ettd joku ei ihan oikeasti tiedd vastausta kuin sitd, etta
valitsee helpon “’en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Nain pyrittiin varmistamaan, etté kaikilta
vastaajilta saadaan kannanotto asiaan. My0s vastaajien vastausmotivaatioon on saattanut
vaikuttaa monikin seikka. On mahdollista, ettd vastaajan tunnetilat, vdsymys tai eparehelli-

syys vaikuttivat tuloksiin jonkin verran.
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9 LOPUKSI

Tama opinnaytetyd oli kokonaisuudessaan yllattavan tyolas, melko hidaskulkuinen ja vaa-
tiva prosessi. Tyon tekeminen opetti paljon, ja mitd enemman tyoyhteisosta ja tyohyvin-

voinnista kertovaan lahdekirjallisuuteen tutustui, sitd enemman uppoutui tydhon ja sen te-
kemisesta tuli mielenkiintoista. Vaikka tyétunteja kertyi valtava maard, lopputulos oli kai-

ken uurastuksen arvoinen.

Nyt kun ty6 on viimein saatu valmiiksi, on realistista todeta tietdvansa tyoyhteisosta ja tyo-
hyvinvoinnista varsin paljon. Tiedonhakuun, Kirjoittamiseen ja Kkriittiseen ajatteluun on

my0s ehdottomasti tullut tyon tekemisen myo6ta kehitystéa.

Suurin onnistuminen tassé tydssa on ehdottomasti tutkimuskyselylomake, josta saatiin ra-
kennettua toimiva ja oikeita asioita mittaava kysely. Tutkimustulosten analysointi tehtiin
myaos niin kattavasti kuin mahdollista, eikd mitaan Kysyttyja asioita sivuutettu pois, vaan ne

tuotiin analysoinnissa esille.

Haasteellisinta oli 10ytaé yhteista aikaa tyon tekemiselle. Asumme eri paikkakunnilla, joten
tyotd oli enimmaékseen tehtdva “etdnd.” Tehdyn tyon madra ei mydskaan jakautunut tasai-
sesti. Kirjoittamamme tekstien yhteensovittaminen aiheutti haasteita, joista kuitenkin sel-

vittiin.

Kokonaisuutena arvioiden olemme tyytyvaisia tdhan opinndytetyohon — ja mielestimme
opinnéytetyon tarkoitusta ja tavoitetta tarkastellessa voimme todeta niiden toteutuneen.
Tydyhteisoasioiden kannalta olemme valveutuneempia kuin aikaisemmin ja omaamme pa-
remmat valmiudet havaita tydhyvinvoinnin ja tydyhteison ongelmakohtia, mikali niit& il-

menee.
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https://www.ttl.fi/tyoyhteiso/terveyden-edistaminen-tyopaikalla/elintavat-ja-tyohyvinvointi/
https://www.ttl.fi/tyoyhteiso/hyvan-johtamisen-kriteerit/
https://www.ttl.fi/tyoyhteiso/tyopaikkakiusaaminen/
https://ttk.fi/tyoturvallisuus_ja_tyosuojelu/tyoturvallisuuden_perusteet/johtaminen_ja_esimiestyo
https://ttk.fi/tyoturvallisuus_ja_tyosuojelu/tyoturvallisuuden_perusteet/johtaminen_ja_esimiestyo
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https://ttk.fi/tyoturvallisuus_ja_tyosuojelu/toiminta_tyopaikalla/vastuut_ja_velvoitteet/ty-
osuojelun_toimintaohjelma

Luettu 21.4.2018
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= poLIISH

POLIHSIAMMATTIKORKEAKOULU

LITE1

Tydhyvinvointikysely
Tervehdys!

Tervetuloa vastaamaan tydyhteisoa ja tydhyvinvointia koskevaan kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen vie
aikaa noin viisi minuuttia. Kysely on laadittu osana poliisiammattikorkeakoulun opinnaytety6ta, joten
vastaamisesi on meille kovin tarkeaa. Kyselyyn vastataan nimettémana.

Kesaisin terveisin, Vesa Kangastupa & Susanna Kinnunen
1. k&
20-30 vuotta
30-40 vuotta
40-50 vuotta

50-60 vuotta

OO O0O0O0

60-70 vuotta

2. Sukupuoli

O Mies
O Nainen



3. Toimipaikka

O Mikkelin poliisiasema

O Seinajoen poliisiasema

4. Virka-asema

O Miehistd

(O paallysto

5. Virkasuhde

O Maaraaikainen

O Vakituinen

6. Virkaika

O 0-5 vuotta

O 5-10 vuotta

O 10-15 vuotta
O 15-20 vuotta
O 20-25 vuotta

O 25 vuotta tai enemman
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Mahdollista tydnkiertoa ei tarvitse huomioida.
7. Tyoskentelen paasaantoisesti

O Valvonta - ja halytyssektorilla

O Rikostorjunta ja - tutkintasektorilla
O Liikennepoliisisektorilla

O Lupahallinnossa

() Palvelupdivystyksessa

O Muu

Seuraavat kysymykset koskevat tydyhteisoa.
TyoOyhteisolla tarkoitetaan niitd ihmisid, joiden kanssa tyoskentelet.

Kysymykset esitetdan vaittaming, joihin Sinun tulee ottaa kantaa valitsemalla mielipidettasi parhaiten
kuvaava vaihtoehto.

8. Koen, ettd minua arvostetaan tydyhteistssani

O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta

9. Koen, etta tyoyhteistssani mielipiteitdni kuunnellaan

O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mieltéa
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10. Koen, etta voin tuoda mielipiteeni ja ndkemykseni avoimesti esille
tyOyhteisdssani

O Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mielta

O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta

11.
Koen, etta antamaani tydpanosta arvostetaan tyoyhteisdssani

() Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
() Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta

12.
Koen, etta tydyhteisdsséani on hyva tyoilmapiiri

() Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta
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13.
Mielestani tydyhteisoni ilmapiirissd on parantamisen varaa

() Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta

14.
Koen, etta tydyhteisoni voi kokonaisuudessaan hyvin

O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta

15.
Koen, etta tydyhteisdni vaikutus tydmotivaatiooni on merkittava

O Taysin samaa mielta
() Jokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielté
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16.
Koen, etta tydyhteisdssani suvaitaan erilaisia ndkemyksia

O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mieltéa

17.
Koen, etta tydyhteisoni suhtautuu minuun myonteisesti

O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mieltéa

18.
Mielestani tydhon liittyva tieto kulkee tydyhteisdssani hyvin

O Taysin samaa mielta
() Jokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mieltéa
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19.Koen, etta tekeméani tyo on tarkeaa ja merkityksellista

O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielté
O Jokseenkin eri mielté

O Taysin eri mieltéa

20.
Koen, ettd saan tyostani riittdvasti rakentavaa palautetta esimieheltani

O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mieltéa

O Taysin eri mieltéa

21.
Koen, etta saan tydstani riittdvasti rakentavaa palautetta ty6tovereiltani

O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielté

O Taysin eri mieltéa
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22.Koen, ettd voin luottaa tyoyhteis6oni

O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mieltéa

23. Koen, etta tydyhteisoni luottaa minuun

O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielté

24. Koen, etta tyopaikallani jaetut tehtavéat, vastuut ja roolit ovat kaikille selkeéat

O Taysin samaa mielté
O Jokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mieltéa

O Taysin eri mielta

97



25. Koen, etta tydyhteisoni tukee tydssa jaksamistani

O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta

26. Mita tyohyvinvointiin liittyvia asioita tydpaikallasi olisi syyté kehittaa?
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