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Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, millaisille riskeille terasteollisuus altistuu
Euroopan unionin paastokauppaan liittyen sek& miten naita riskeja voidaan hal-
lita. Tyon toimeksiantajana oli terasyhtio SSAB.

Tyb6ssa tarkasteltiin Euroopan unionin paastdokaupan historiaa, tulevaisuuden-
nakymia seké terasteollisuuden asemaa suhteessa paastokauppaan. Lisaksi
perehdyttiin riskienhallintaan seka paasttkauppaan liittyviin riskeihin ja riskien-
hallintakeinoihin. Lopuksi analysoitiin tuotantoma&ariltdé&n suurimpien paasto-
kaupalle altistuvien terasyhtididen julkisia vuosikertomuksia sen kannalta, miten
niissa suhtaudutaan paasttkauppaan ja paastokaupan riskeihin.

Terasyhtididen vuosikertomuksista suurimpana riskind nousi esiin paastokaup-
pajarjestelman uudistus, erityisesti ilmaisjaon pieneneminen. Myo6s paastdoi-
keuden hintariski ja sahkon hintariski seka kilpailuaseman heikkeneminen ko-
rostuivat. Useimmat yhtiot nostivat esiin tekemansa satsaukset energiatehok-
kuuteen seka tutkimus- ja kehitystyon hiilidioksidipaéstdjen vahentamiseksi.
Paastboikeuden hintariskin hallitsemiseksi kaytetdan paaasiassa johdannaisia.
Yksittaisina riskienhallintakeinoina mainittiin myos olemassa olevien paastooi-
keuksien kayttd, tilanteen seuraaminen, vuoropuhelu sidosryhmien kanssa,
energianlahteiden saastelias kaytto ja sahkon kiinteahintaiset sopimukset.
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The purpose of this study was to find out which kind of risks steel industry is
exposed to concerning the European Union Emissions Trading System (EU
ETS), and how these risks could be managed. The study was assigned by
SSAB - a global steel company having production plants in Sweden, Finland
and the US.

First of all, this paper gives an overview about the European Union Emissions
Trading System, its history and future outlook. The position of the steel industry
under these regulations is also considered. Secondly, the study reviews some
basic risk management theory together with risks and risk treatment methods
concerning EU ETS. Finally, the public annual reports of some large steel com-
panies working under EU ETS are analyzed in view of their attitude towards
emissions trading and its risks.

The results indicate that steel companies consider the future revision of the EU
ETS as a risk, especially changes in the free allocation of emission allowances.
Other important risks include company’s competitiveness, market price risk of
allowances and electricity price risk. Most of the companies highlight energy
efficiency improvements and the development of low-carbon technologies in
their annual reports. To manage emission allowance price risk companies main-
ly use derivatives. The usage of existing allowances, dialogue with the stake-
holders, monitoring the situation, efficient use of energy sources and fixed price
contracts for electricity were also mentioned as risk treatment methods.

Keywords: emissions trading, risk management, steel industry



SUMMARY

Global warming, caused by greenhouse gas emissions from human activities, is
one of the most serious global threats of our time. To prevent it, the European
Union launched the world’s largest emissions trading system (later referred to
as the EU ETS) in 2005 in order to cut CO2-emissions in a market-based and
cost-efficient way. The system is called cap-and-trade: a central authority allo-
cates or sells a limited number of emission permits, and polluters must either
reduce their emissions or buy permits from those polluters to whom reductions
are cheaper to carry out. At the moment, over 11 000 installations and airlines
in 31 European countries belong to the EU ETS covering 45 % of EU’s total

greenhouse gas emissions.

Even though the emissions have been falling, the EU ETS has not functioned
without problems. The biggest challenge is the surplus of emission allowances
in the market, which has led to the low price of EUA (EU Allowance) and thus
insufficient incentives for emissions reductions. The main reasons for the sur-
plus are the free allocation of emission allowances, low production and emis-
sion levels due to the economic downturn, and the possibility to use internation-
al credits from emission reduction projects instead of emission allowances. Ac-
cordingly, the EU has revised the emissions trading system along the three
trading periods: for example, national caps and allocation plans were replaced
with the EU-wide cap and benchmarking system, more and more allowances
are auctioned instead of free allocation and, to reduce surplus, some allowanc-

es were backloaded to be auctioned later.

The fourth trading period will cover the years 2021-2030. One of the biggest
changes will be the implementation of the Market Stability Reserve (MSR),
which should reduce the surplus of allowances and improve the system’s resili-
ence to future shocks. In addition, the annual reduction of the emission cap will
be bigger. Those industries, who are at the highest risk of transferring their pro-
duction outside the EU (carbon leakage), will continue to receive all their allow-
ances free according to benchmarks. However, the carbon leakage sectors will

be defined in a more accurate way, and the level of free allocation will be better
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aligned with the actual production level. Furthermore, the use of international

credits is not likely to continue in the fourth period.

Steel industry is and will be among carbon leakage sectors, as its trading with
non-EU countries is significant, and considerable amount of CO2-emissions is
generated in steel production. However, multiple studies have shown that the
risk of carbon leakage in steel industry is negligible. Although the industry has
been reluctant towards emissions trading, it has started to invest in research
and development of low-carbon technologies. In Finland, the revision of the
fourth trading period would influence the competitiveness of the steel industry
first of all by raising the electricity price, although the raise in EUA price and

reduction in free allocation are also important factors.

Companies are exposed to several risks concerning the EU ETS. These risks
have been classified as political, financial and legal risks. In addition, a strategic
risk due to emissions trading can be detected. Political risks involve any change
in legislation either at the EU or national level, such as the amount of free allo-
cation or financial compensation for indirect costs. The most important financial
risks are market price risk and volume risk for EUAs, and electricity price risk. A
legal risk is, for example, a fine for not surrendering enough allowances. In the
case of four million CO,-tonnes, it would be as much as 400 million euros. Stra-
tegic risks, on the other hand, are associated with the profitability of the busi-

ness and changes in business environment.

It is important for a company to identify all the risks that it is exposed to, and to
estimate the magnitude and probability of a certain risk. After that can proper
risk treatment methods be chosen. The methods include avoidance, reduction,
sharing, transfer and retention of a risk. The political risks of the EU ETS can be
reduced, for example, by monitoring the situation and influencing the decision
making through organizations. Of financial risks, market price risk can be trans-
ferred with derivatives or faced with accumulated allowances. Legal risks are
reduced by getting acquainted with the regulations. Strategic risks can be re-
duced or even avoided by cutting the emissions and investing in low-carbon

technologies.



In the annual reports of steel companies exposed to the EU ETS, emissions
trading and its risks are reviewed with varying scope and precision. Most of the
companies evaluate the future revision of the scheme as a risk, especially the
possibility of reduced free allocation. In addition, companies’ competitiveness
and the prices of EUAs and electricity are a great concern. Companies tend to
highlight their work for energy efficiency and lower emissions levels along with
their research on low-carbon technologies, probably for creating a good reputa-
tion. They mainly use derivatives to counter market price risk of EUAs. Addi-
tionally, the usage of existing allowances, dialogue with the stakeholders, moni-
toring the situation, sparing use of energy sources and fixed price contracts for

electricity are individually mentioned as risk treatment methods.
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1 JOHDANTO

Ihmisen aiheuttamista kasvihuonekaasupaastdista johtuva ilmastonmuutos on
yksi taman hetken vakavimmista uhista ihmiskunnalle. Iimastonmuutoksen tor-
jumiseksi on Euroopan unionin alueella ollut kaytdssad vuodesta 2005 alkaen
paastokauppajarjestelma, jonka tarkoituksena on vahentaa hiilidioksidipaastoja
markkinaperusteisesti ja kustannustehokkaasti. (Tynjala 2006a, 31-33, 41-44.)
Hiilidioksidi-intensiiviselle teollisuudelle, kuten terésteollisuus, paastbkaupasta
koituu luonnollisesti ylimaaraisia kustannuksia, mik& on otettava huomioon yri-

tysten riskienhallinnassa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittéda, millaisille riskeille terasteolli-
suus altistuu EU:n paastokauppaan liittyen ja miten naité riskeja voidaan hallita.
Ensimmaisessa paaluvussa kaydaan lapi EU:n paastokaupan historiaa ja tule-
vaisuudenndkymia seka terasteollisuuden asemaa paasttkaupassa. Toisessa
paaluvussa tarkastellaan riskienhallinnan teoriaa seka tarkemmin paastdkaup-
paan liittyvia riskeja ja riskienhallintakeinoja. Kolmannessa paéluvussa tutkitaan
tuotannoltaan suurten pééastokaupalle altistuvien ter&syhtididen julkisia vuosi-
kertomuksia sen kannalta, miten niissa on kasitelty paastbékauppaa ja paasto-

kaupan riskeja.

Tyon toimeksiantaja on SSAB, erikoislujan terdksen valmistukseen keskittynyt
terdsyhtio, jolla on tuotantoa Ruotsissa, Suomessa ja Yhdysvalloissa (SSAB
lyhyesti. 2018). Suomen tehtaat siirtyivat yhtion omistukseen vuonna 2014, kun
SSAB osti suomalaisen Rautaruukki Oyj:n (Historia. 2018). Osana opinnayte-
tyota toimeksiantajalle luonnostellaan ajantasainen riskipolitiikka seka riskikasi-

kirja paastokauppaan liittyen.
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2 EUROOPAN UNIONIN PAASTOKAUPPA

Maapallon ilmasto on muuttunut historiansa aikana esimerkiksi tulivuoren pur-
kausten, mannerlaattojen liikkeiden, kiertoradan muutosten tai auringon séatei-
lyenergian maaran vaihtelun vuoksi. Myds luontainen kasvihuoneilmio vaikuttaa
ilmastoon, mutta luontaiset muutokset ovat paljon hitaampia kuin ihmisen toi-
minnan aiheuttama muutos. Viime jaddkauden lopulla hiilidioksidipitoisuus ilma-
kehassa kasvoi 10 000 vuoden aikana noin 200 ppm:std 260 ppm:&an (parts
per million). Inmisen aiheuttamien kasvihuonekaasup&astdjen vuoksi hiilidioksi-
dipitoisuus uhkaa kaksinkertaistua alle sadassa vuodessa. Vuoteen 2100 men-
nessa maapallon keskilampétilan arvioidaan nousevan 1,4-5,8 °C esiteollisesta
tasosta, ja arktisella alueella nousu on jopa kaksi kertaa nopeampaa kuin maa-
iimassa keskiméaarin. llmastonmuutoksen suurimpia vaikutuksia ovat maapallon
keskilampaotilan nousun lisdksi merenpinnan kohoaminen, rankkasateiden yleis-
tyminen ja kuivuus. Paastbkauppa on erds markkinaperusteinen mekanismi,
jolla pyritaan vaikuttamaan kasvihuonekaasupaastoihin ja niiden vahentamisen
kustannuksiin. (Tynjala 2006a, 31-33.)

Paastoyksikko tai paastdoikeus on rajattu ja siirrettava, julkishallinnon myonta-
ma oikeus paastaa tietty maara paastoa (tassa tapauksessa hiilidioksidia) ym-
paristoon, ja paastOkaupalla tarkoitetaan nailla yksikoilla kaytavad kauppaa.
Paasttkaupan tarkoituksena on kohdentaa paastdjen vahentaminen sinne, mis-
sa se on kustannustehokkainta eli missa yhden paastdyksikon vahentadminen
on halvinta. (Laurikka 2006, 17.) Yritykset, joiden toiminnasta aiheutuu enem-
man paastoja kuin heilla on paastdoikeuksia, voivat joko vahentdd paastojaan
tai ostaa paastdoikeuksia muilta toimijoilta, joiden paastévahennyshankkeet
ovat kustannustehokkaampia. Ostaja sddstdd kustannuksissa ja myyja saa ra-
haa paastooikeuksistaan, ja samalla paastooikeuksille syntyy hinta. (Nykanen —
Roglieri — Voogt 2006, 51.)

Maailman ensimmaisen péaastbkauppajarjestelman aloitti EPA (Environmental
Protection Agency) Yhdysvalloissa vuonna 1974. Siind yhdelle laitokselle ei
asetettu paastorajoja, vaan yritysten oli saavutettava tavoitteet kokonaisuutena,

mika salli keskinaisen kaupankaynnin paastooikeuksista. Vastaavia jarjestelmia
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on sittemmin sovellettu esimerkiksi ilmap&astdjen vahentamiseen, kalastuk-
seen, vesi- ja jatehuoltoon sekd maankaytt6on. Yhdysvalloissa vuonna 1995
aloitettu "Acid Rain Program” oli ensimmainen todella laajamittainen paasto-
kauppajarjestelmd, jossa asetettiin katto teollisuuden rikkipaéastaoille liittovaltion
alueella. Myds vuonna 1992 solmitussa YK:n ilmastosopimuksessa oli mukana
ajatuksia paastokaupasta, ja ne konkretisoituivat Kioton poytakirjassa vuonna
1997. Siina teollisuusmaat sitoutuivat kasvihuonekaasupaasttjen vahentami-
seen, ja osana naita toimia Euroopan unioni aloitti maailman suurimman paas-

tokauppajarjestelman vuonna 2005. (Laurikka 2006, 17.)

Euroopan unionin paéastokauppa kasvihuonekaasuilla on esimerkki Cap-and-
trade-jarjestelmasta. Siina maaritetaan jarjestelman piiriin kuuluvat toimijat seka
niille jaettava paastooikeuksien kokonaisméaara eli katto (cap). Paastdoikeudet
voidaan jakaa toimijoille joko ilmaiseksi tai huutokaupalla. limaisjako voi perus-
tua historiallisiin paastdihin (grandfathering), oikeudet voidaan jakaa parhaiden
menettelytapojen perusteella (benchmarking) tai toteutuneeseen tuotantoon
perustuen (output-based allocation). EU:n paastokauppajarjestelma on avoin,
eli paastooikeuksien jako on hajautettu usealle eri taholle, jotka huolehtivat
omista sektoreistaan. Toimijoiden on mahdollista joko vahentda paéastojaan tai
kayda kauppaa paastdoikeuksilla, jotta heilla on kauppajakson paatteeksi tar-
peeksi oikeuksia aiheuttamiensa paastdjen kattamiseksi. Toimijat tarkkailevat
toteutuvia paastojaan ja julkishallinto kontrolloi (esimerkiksi ulkopuolisen toden-
tajan avulla), etta paastdoikeuksien maara toimijoilla vastaa heidan tarkkailtujen
paastbjensa maaraa. Mikali paastooikeuksien maara ei riitd, voidaan toimijoille
maarata sanktio. (Laurikka 2006, 18-19.)

EU:n paastokauppajarjestelméssa ilmaisjaossa myonnetyt paastdoikeudet kirja-
taan laitoksille vuosittain 28. helmikuuta mennessa (Keskeinen pééastokauppaa
koskeva sanasto. 2018). Toiminnanharjoittajien on 31. maaliskuuta mennessa
toimitettava hyvaksytyn todentajan todentama paastoselvitys edellisen vuoden
paastoista. Sen jalkeen vastaava maara paastooikeuksia on palautettava huhti-
kuun loppuun mennessa. (Monitoring, reporting and verification of EU ETS

emissions. 2018.) Suomessa paastdokauppaviranomaisena toimii Energiaviras-
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to, joka myontaa paastoluvat ja valvoo niiden noudattamista, pitaa ylla paasto-

kaupparekisteria ja hyvaksyy paastokaupan todentajat (Paastbkauppa. 2018).

llImastonmuutoksen kannalta on yhdentekevad, missa pain maailmaa paasto-
vahennystoimet toteutetaan. Niinpa Kioton pdytékirjassa on maéaritetty jousto-
mekanismeja, joiden tarkoituksena on lisdtd paastonvahennystoimien kustan-
nustehokkuutta. N&itd joustomekanismeja ovat kansainvalinen paastbkauppa
(international emissions trading, IET), yhteistoteutus (joint implementation, JI)
sekd puhtaan kehityksen mekanismi (clean development mechanism, CDM).
(Tynjala 2006b, 76.)

Kansainvélisessa paastbkaupassa valtiot voivat kaydad keskenaan kauppaa
paastoyksikoilla (AAU, CER, ERU, RMU). Yhteistoteutushankkeilla vahenne-
taan kasvihuonekaasupaastoja teollisuusmaissa, ja syntyneistd paastévahen-
nyksistd saadaan ERU-paastoyksikoitd (emission reduction unit). CDM-
hankkeet puolestaan toteutetaan kehitysmaissa, ja syntyneistd paastovahen-
nyksistd saadaan CER-paastoyksikaita (certified emission reduction). (Keskei-
nen paastokauppaa koskeva sanasto. 2018.) Yhteistoteutus ja puhtaan kehityk-
sen mekanismi ovat esimerkkeja baseline-and-credit-jarjestelmasta, jossa
kauppaa kaydaan paastovahennyksilla (credit, offset). Paastdvdhennyksen
maara lasketaan sen mukaan, miten toteutettava projekti vahentaa paastoja

viitteelliseen kehitykseen eli perusuraan (baseline) nahden. (Laurikka 2006, 19.)

Vaikka joustomekanismit ovatkin ensisijaisesti valtioiden kaytettavissd olevia
menetelmid, Kioton pdytakirja sallii valtioiden valtuuttamana niiden kayton myos
yrityksille tai muille toimijoille. Tahan perustuu niin kutsuttu EU:n linkkidirektiivi,
joka mahdollistaa sertifioitujen paastévahennysten (CER) ja paastdovahen-
nysyksikdiden (ERU) kaytén EU:n paastokaupassa. Valtioiden on kuitenkin en-
sisijaisesti vahennettava paastoja kotimaassa, ja joustomekanismit vain tayden-
tavat naitd toimia. Sen vuoksi yritykset saavat kayttaa paastévahennysyksikoita
vain tiettyyn prosenttiosuuteen asti niille jaetuista paastdoikeusmaarista. (Tynja-
|& 2006b, 84—-85.) Joustomekanismien kayttd kuitenkin paéattynee vuoden 2020
jalkeen (Healy — Graichen — Cludius — Gores 2017, 34). Varsinaisista EU:n

paastokaupan paastooikeuksista kaytetddn lyhennettd EUA (EU allowance).
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Kaikki paastoyksikot vastaavat yhta hiilidioksidiekvivalenttitonnia (tCO-e). (Kes-

keinen paasttkauppaa koskeva sanasto. 2018.) Taulukossa 1 on esitettyna

vuoden 2016 hiilidioksidipaastojen seka paastdoikeuksien maaria.

TAULUKKO 1. Hiilidioksidipaastojen ja paastdoikeuksien maara vuonna 2016
(Global Carbon Atlas. 2017%; EU Emissions Trading System (ETS) data viewer.

2018

Alue Hiilidioksidin mé&ara [MtCO,]
Koko maailman paastot’ 36183
EU-28 paastot* 3499
Suomen paastot’ 45
EU:n paastdkaupan paastot” 1811
-huutokaupatut/myydyt oikeudet® 725
-iimaiseksi jaetut oikeudet? 864
-rauta- ja terasteollisuuden paastot” 129
--iimaiseksi jaetut oikeudet? 160
Suomen paastdkaupan paastot” 28
-huutokaupatut/myydyt oikeudet® 14
-iimaiseksi jaetut oikeudet® 19
-rauta- ja terasteollisuuden paastot’ 4,9
--ilmaiseksi jaetut oikeudet? 4.4

2.1 Paastokaupan kolme ensimmaisté kautta

Euroopan unionin paastokauppajarjestelman (European Emissions Trading

System, EU ETS) ensimmainen kausi kattoi vuodet 2005—-2007. Koska jarjes-
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telm& haluttiin pitdd mahdollisimman yksinkertaisena, otettiin paastokaupan pii-
riin kasvihuonekaasuista vain hiilidioksidi (CO,). Paastokauppa asetettiin kos-
kemaan kuutta teollisuussektoria: sdhkon- ja lammdntuotantoa (yli 20 MW), 6l-
jynjalostamoita, koksaamoita, rautametallien tuotantoa ja jalostusta, mineraali-
teollisuutta seké sellu-, paperi- ja kartonkiteollisuutta. Paastokaupan piiriin kuu-
lui noin 11 000 laitosta, joiden aiheuttamat p&aastot kattoivat noin puolet EU-25-
alueen paastoistd. Jasenmaat valmistelivat kansalliset jakosuunnitelmat (Na-
tional Allocation Plan, NAP), joissa maariteltiin yrityksille jaettavien paasttoike-
uksien kokonaisméaara. Lisaksi uusille laitoksille voitiin jakosuunnitelmissa vara-
ta tietty maara paastboikeuksia (new entrant reserve, NER), joiden kokonais-
maaraksi muodostui 200 miljoonaa. (Nykanen ym. 2006, 52—-54.)

Lahes kaikki paasttoikeudet jaettiin yrityksille ilmaiseksi. Huutokaupata sai viisi
prosenttia paastooikeuksista, mutta vain Tanska, Irlanti, Liettua ja Unkari paa-
tyivat kayttamaan tata mahdollisuutta. Huutokaupattava maara jai noin 0,2 pro-
senttiin kaikista EU:ssa jaetuista paasttoikeuksista (Schleich — Rogge — Betz
2008, 20). Myo6s varmennettujen paastovahennysten (CER) kayttd oli mahdollis-
ta, mutta kaytannossa rekisterit eivat viela olleet valmiita yksikoiden kasittelyyn.
Puuttuvista oikeuksista joutui maksamaan sakkoa 40 euroa kappaleelta, ja Ii-
saksi puuttuvat oikeudet oli palautettava seuraavana vuonna. Kauppaa kaytiin
kahdenkeskisilla sopimuksilla yritysten valilla, valittajien kautta seka paastooi-
keuspdrssin kautta. (Nykdnen ym. 2006, 53-57.) Paastooikeuskauppaa kaytiin
321 miljoonalla paasttoikeudella vuonna 2005, mutta vuonna 2006 maara hyp-
pasi jo 1,1 miljardiin ja oli 2,1 miljardia vuonna 2007 (Phases 1 and 2 [2005—
2012]. 2018).

Komissio puuttui ensimmaisella kaudella viiteentoista jakosuunnitelmaan ja va-
hensi vuodessa jaettavia oikeuksia 290 miljoonalla tonnilla (—4,6 %) (Convery —
Ellerman — De Perthuis 2008, 10). Siitd huolimatta jaettujen paasttoikeuksien
maara (2172 MtCOy) oli suurempi kuin todelliset paastot, ja niinpé paastooikeu-
den hinta romahti huhtikuussa 2006 lahes 30 eurosta 13,35 euroon hiilidioksidi-
tonnilta, kun ensimmaisen vuoden paastot todennettiin ja oikeudet palautettiin
(kuvat 1 ja 2). Ylimaaraisien paastooikeuksien siirtaminen toiselle vuodelle

(banking) oli mahdollista jo ensimmaisella kaudella, mutta siirtoja ei voinut teh-
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da paastokauppakausien valilla. TAman vuoksi hinta romahti lahes nollaan en-
nen toisen kauden alkua vuoden 2007 lopussa. (Venmans 2012, 5494, 5497.)

Million emission units/Mt CO,-equivalent EUR/t CO,-equivalent
3000 - r 30
2500 A F 25
2000 A F 20
1500 A r 15
1000 A r 10
500 ~ F 5
°] ! | r r | | | 0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 20Mm 2012 2013 2014 2015 2016
First trading period Second trading period Third trading period

Cumulative surplus Supply of allowances W Verified emissions == EUA price

KUVA 1. Paasttt, paastboikeudet, ylijaama ja hinnat EU:n paastbtkaupassa
2005-2016 (Healy ym. 2017, 5)
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EUA 2008 futures (secondary market) == EUA price (secondary market)
EUA price (primary market) CER price (secondary market)

KUVA 2. EU:n paastboikeuden seka sertifioidun paastévahennyksen hintakehi-
tys (Healy ym. 2017, 26)

Paastokaupan toinen velvoitekausi oli vuosina 2008-2012 ja oli siten yh-
tenevainen Kioton poytakirjan kanssa. Mukaan liittyi kolme uutta maata (Islanti,
Liechtenstein ja Norja), ja useat maat ottivat hiilidioksidin lisdksi lukuun myés
typpioksidipaastot typpihapon tuotannosta. Oikeuksista jaettiin ilmaiseksi noin
90 prosenttia ja sakkomaksun suuruus nousi 100 euroon puuttuvalta paéastooi-
keudelta. Paastokaupan maara nousi 6,3 miljardiin hiilidioksiditonniin vuonna
2009 ja oli 7,9 miljardia paastdoikeutta (arvoltaan 56 miljardia euroa) vuonna
2012. Vuonna 2010 Euroopan unionin paastdoikeudet muodostivat 84 prosent-
tia maailmanlaajuisen paastbtkaupan arvosta. (Phases 1 and 2 [2005-2012].
2018.) Vuoden 2012 alusta myo6s kaikki eurooppalaisia lentokenttia kayttavat
lentoyhti6t otettiin mukaan paastdkaupan piiriin. limailusektorin pééstdoikeudet
olivat 97,5 prosenttia sektorin paastdistd vuosina 2004-2006, ja niista 85 pro-

senttia jaettiin ilmaiseksi. (Venmans 2012, 5495.)

Myds toisella kaudella komissio korjasi 23 kansallista jakosuunnitelmaa ja pie-

nensi vuosittaisia paastokattoja 242 miljoonalla tonnilla (-10,4 %) (Convery ym.
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2008, 10). Lopulliseksi katoksi muodostui 1955 MtCO, (Venmans 2012, 5498).
Toisella kaudella voitiin jo hyddyntaa CDM- ja JI-hankkeista hankittuja paas-
toyksikoitd, ja jokaiselle tuotantoyksikolle tai -sektorille maarattiin kansallisessa
jakosuunnitelmassa katto kansainvalisten paastbvahennysten kayton koko-
naismaaralle. Komissio puuttui myods paastbvahennysten maaraan ja pienensi
sita alkuperaisesta 374 miljoonasta 274 miljoonaan vuodessa (Schleich ym.
2008, 7). Komission tavoitteena oli paastéjen vaheneminen 6,5 prosentilla vuo-
teen 2005 ndhden. (Venmans 2012, 5495.) Paasttoikeuksista sai toisella kau-
della huutokaupata 10 prosenttia, mutta jakosuunnitelmien perusteella huuto-
kaupattava maara jai noin 3,1 prosenttiin (Schleich ym. 2008, 20).

Hintojen vakauttamiseksi paastooikeuksien siirto paastokauppakausien valilla
sallittiin. Paastdoikeuden hinta oli korkeimmillaan 27 euroa heindkuussa 2008,
mutta putosi alle 10 euron helmikuussa 2009 talouden laskusuhdanteen vuoksi.
Huhtikuusta 2010 huhtikuuhun 2011 hinta pysyi kohtuullisen vakaana noin 15
eurossa. Euroopan velkakriisi laski hinnan 7 euron tuntumaan huhtikuussa
2012. (Venmans 2012, 5495.) Kansainvalisia paastévahennyksia kaytettiin pal-
jon kauden loppua kohti, koska monet niista olisivat kayttokelvottomia kolman-
nella paastokauppakaudella. Niinpa niiden hinta laski alle yhden euron yksikkda
kohti. (Healy ym. 2017, 24.) Paastévahennysten kayton seka taloudellisen taan-
tuman aiheuttamien paastdjen laskun vuoksi huomattava maara paastdoikeuk-
sia siirtyi toiselta kaudelta kolmannelle pitden nain paastdoikeuksien hinnan
matalana (Venmans 2012, 5498). Paastooikeuksien maaran ja hinnan kehitysta

on havainnollistettu kuvissa 1 ja 2.

Paastokaupan kolmas kausi kattaa vuodet 2013-2020. Kaudelle otettiin uusi-
na sektoreina mukaan alumiiniteollisuus, mineraalivillan tuotanto, muutamia
kemianteollisuuden aloja seka hiilen talteenotto ja varastointi (carbon capture &
storage, CCS). (Venmans 2012, 5495.) Paastdiksi luetaan nyt myos alumiinin-
tuotannon PFC-yhdisteet. TallA kaudella paastokauppa koskee 31:t4 maata
(kaikki 28 EU-maata seka Islanti, Liechtenstein ja Norja), yli 11 000:ta laitosta
sekd maissa toimivia lentoyhti6itd ja kattaa noin 45 prosenttia EU:n kasvihuo-
nekaasupdaastoistad. (EU Emissions Trading System [EU ETS]. 2018.)
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Paastooikeuksien maaraa ei endd paateta kansallisissa jakosuunnitelmissa,
vaan se perustuu Euroopan unionin laajuiseen benchmarking-menetelmaan.
Siind paastooikeudet maaraytyvat teollisuudenaloittain yrityksista tehokkaim-
man 10 prosentin paastdjen mukaan (paastodja/tonnia tuotetta). Vuonna 2013
paastokatto oli 2084 Mt hiilidioksidia, ja se pienenee vuosittain lineaarisesti 1,74
prosentilla (lineaarinen paastokerroin) vuosien 2008—-2012 paastokaton mukaan
tarkasteltuna, eli vuosittainen paastooikeuksien vahennys on 38 Mt. Taméan pe-
rusteella vuonna 2020 paastdjen pitdisi olla 21 prosenttia pienemmat kuin

vuonna 2005. (Emissions cap and allowances. 2018.)

Liséksi komission tavoitteena oli huutokaupata 50 prosenttia oikeuksista vuonna
2013 ja lisata huutokaupan osuutta tasaisesti niin, ettd kaikki paastooikeudet
huutokaupattaisiin vuonna 2027. Sahkodntuottajat eivat endd kolmannella kau-
della ole saaneet ilmaisia paastooikeuksia yhdistettya sahkon ja lammon tuo-
tantoa ja kaukolammitystd lukuun ottamatta. Niin sanotulle hiilivuodolle alttiit
toimialat saavat edelleen kaikki paastooikeudet ilmaiseksi. Muille sektoreille
jaettiin 80 prosenttia oikeuksista ilmaiseksi vuonna 2013 ja maara pienenee
tasaisesti niin, ettd se on 30 prosenttia vuonna 2020. lImailuala saa edelleen
ilmaiseksi 85 prosenttia paastdoikeuksistaan. (Venmans 2012, 5495.)

Hiilivuoto tarkoittaa hiilidioksidipaastdjen kasvamista EU:n ulkopuolella Euroo-
pan unionin sisaisen ilmastopolitiikan seurauksena. Vuoto voi syntyd, kun ener-
giaintensiiviset ja kansainvéliselle kaupalle alttiit teollisuudenalat menettavat
kilpailuetuaan kotimaassa ja taten lisdavat paastdintensiivista tuotantoa ulko-
mailla. (Venmans 2012, 5498.) Ne sektorit, joilla on huomattava hiilivuotoriski,
saavat 100 prosenttia paasttoikeuksista ilmaiseksi. Koska paastooikeuksien
ilmaisjako perustuu tehokkaimpien laitoksien paastomaéaariin, vain tehokkaim-
malla 10 prosentilla laitoksista ilmaisten oikeuksien maara kattaa tarpeet. (Car-
bon leakage. 2018.)

Hiilivuotosektorit on maaritetty virallisessa listassa. Taméanhetkinen lista on voi-

massa vuoden 2019 loppuun saakka. Sektori on alttina merkittavalle hiilivuoto-
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riskille, jos paastdkaupasta johtuvat suorat ja valilliset lisdkustannukset nostai-
sivat tuotantokustannuksia vahintaan viisi prosenttia bruttoarvonlisdyksesta®
laskettuna (kustannusintensiteetti) ja kaupankaynnin merkittavyys® (kaupan-
kaynti-intensiteetti) muiden kuin EU-maiden kanssa on yli 10 prosenttia (ryhméa
A). Listalle pddsee myos, jos kustannusintensiteetti on vahintaan 30 prosenttia
(ryhma B) tai kaupankaynti-intensiteetti on yli 30 prosenttia (ryhméa C), seka tie-
tyilla laadullisilla kriteereilla. Hiilivuotoriskin arvioidaan kuitenkin olevan huomat-
tavasti pienempi kuin vuonna 2009, kun vuoden 2020 ilmasto- ja energiapaketti
hyvaksyttiin. Tama johtuu teollisuuslaitosten kerryttamasta paastdoikeuksien
ylijaamasta seka paastooikeuden alhaisesta hinnasta. (Carbon leakage. 2018;

Kankanen — Patronen — Vilén — Saarela 2017, 3-4.)

Kolmatta paastbkauppakautta varten jasenmaat arvioivat laitoskohtaisesti tar-
vitsevansa ilmaisjaon maaran. Koska tama summa ylitti direktiivin mukaisen
iimaisjaon kokonaismaaran, sovellettiin kaikkeen ilmaisjakoon alentavaa ker-
rointa (cross sectoral correction factor, CSCF). Kerroin laskee vuodesta 2013
(0,9427) vuoteen 2020 (0,8244). Lisaksi osa ilmaisjaosta (680 miljoonaa paas-
tooikeutta) kohdennetaan kaikkein kéyhimmille jasenmaille (BKT/asukas alle 60
% EU:n keskiarvosta) silla ehdolla, ettd paastboikeuksien arvo on investoitava
sahkontuotantokapasiteetin modernisointiin sekd polttoainevalikoiman laajen-
tamiseen. Tahan asti naitd paastooikeuksia on kaytetty lahinnd Bulgariassa,
Tsekissd, Puolassa ja Romaniassa rusko- ja kivihiilivoimaloiden modernisointiin.
Kayttamattomat oikeudet huutokaupataan. (Kankanen ym. 2017, 7; Healy ym.
2017, 32))

Vuonna 2013 huutokaupattiin lopulta yli 40 prosenttia oikeuksista, ja komissio
arvioi kolmannen kauden huutokauppaosuuden nousevan kokonaisuudessaan
57 prosenttiin. Huutokaupalla on kaksi kauppapaikkaa: EEX (European Energy
Exchange) Leipzigissa ja ICE (ICE Futures Europe) Lontoossa. 88 prosenttia

huutokaupattavista oikeuksista jaetaan EU-maille historiallisten paastdjen pe-

! Bruttoarvonlisays = liikevaihto — materiaalit, palvelut ja muut liiketoiminnan kulut.
> Kolmansien maiden kanssa tapahtuvan viennin ja tuonnin kokonaisarvon summa jaettuna
vuotuisen lilkkevaihdon ja kolmansista maista peréisin olevan tuonnin yhteismaaralla.

21



rusteella, 10 prosenttia jaetaan vahavaraisille jasenmaille hiilidioksidiriippuvaisi-
en talouksien uudistamiseksi ja loput kaksi prosenttia bonuksena niille yhdek-
sdlle jasenmaalle, jotka ovat onnistuneet vahentdmaan kasvihuonekaasupaas-
toja 20 prosenttia vuoteen 2005 nahden. Vahintad&n puolet huutokauppatuloista
tulisi kayttaa ilmastoon ja energiaan liittyviin tarkoituksiin. Vuosina 2013-2016
huutokauppatuloja on tullut 15,8 miljardia euroa, ja niista noin 80 prosenttia on
kaytetty linjauksen mukaisesti. (Auctioning. 2018.) Kolmannella kaudella EU:n
paastbkauppaan kuuluvat maat ovat huutokaupanneet tai myyneet noin kolme
miljardia paastooikeutta vuoteen 2017 mennessa. Eniten oikeuksia on huuto-
kaupattu Saksassa (638 miljoonaa; 3,5 miljardia euroa), Iso-Britanniassa (332
miljoonaa; 1,8 miljardia euroa) ja Italiassa (307 miljoonaa; 1,7 miljardia euroa).
Naiden kolmen maan tulot kattavat lahes puolet paastéoikeuksien huutokaup-

patuloista tahan asti. (Healy ym. 2017, 26-27.)

Kiinteiden péaastolahteiden kasvihuonekaasupéastot laskivat yhteensa 26 pro-
senttia vuosina 20052016, ja vuodelle 2020 asetettu tavoite (21 %) saavutettiin
vuonna 2014. Kolmannen paasttkauppakauden aikana 2013-2016 paastot las-
kivat noin 8 prosenttia. Suurin osa laskusta tapahtui lammon- ja sahkéntuotan-
nossa, kun muun teollisuuden paastot ovat pysyneet viime vuosina suhteellisen
vakaina ja ilmailun péastot ovat jatkuvasti kasvaneet. limailun osuus kasvihuo-
nekaasupaastoista oli vuonna 2016 noin 3 prosenttia ja kiinteiden paastolahtei-
den 97 prosenttia. Suurin osa paastoista tuli lammon- ja sdhkdntuotannosta (67,
4 %; 1179 MtCOze). (Healy ym. 2017, 4-5, 7-8.)

Kolmannen paastokauppakauden alussa 480 miljoonaa paastdoikeutta varattiin
uusille laitoksille seké kapasiteetin kasvulle (Healy ym. 2017, 28). Naista 300
miljoonan oikeuden myyntituloilla on tarkoitus rahoittaa uusiutuvaan energiaan
sekd hiilen talteenottoon ja varastointiin liittyvid projekteja (niin kutsuttu
NER300-rahasto) (EU Emissions Trading System [EU ETS]. 2018). Kuitenkin
vain 29 prosenttia NER-oikeuksista oli kaytetty kauden puolivaliin (heindkuu
2017) mennessa, joten suuri osa niistd on vield kayttamatta. Sen sijaan kol-
mannen kauden sallituista kansainvélisista paastovahennyksistd EU:n paasto-
markkinoiden toimijat olivat kayttaneet jo lahes kaikki vuoden 2016 loppuun

mennessa (Healy ym. 2017, 6, 31.)
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Kolmannen paastokauppakauden alussa péaastboikeuksien kumulatiivinen yli-
jadma oli noin 2 miljardia (kuva 1). Taman vuoksi vuosina 2014—-2016 osa oike-
uksista lykattin myéhemmin huutokaupattavaksi (niin kutsuttu backloading),
mika vaikutti kysynnén ja tarjonnan tasapainoon ja pienensi ylijddmaa. Lisaksi
vuodesta 2015 alkaen vuosien 2008—-2012 kansainvalisia paastévahennyksia ei
voinut endd hyodyntaa, mika osaltaan pienensi paastooikeuksien tarjontaa.
Samoin ilmailualalla tapahtunut paastéoikeuksien kysynnan kasvu on helpotta-
nut ylijadmaongelmaa. Vuoden 2016 loppuun mennessa ylijgama oli pienenty-
nyt 1,7 miljardiin. Paastéoikeuden hinta nousi vuosina 2014 ja 2015, mutta vuo-
den 2016 alussa laski jalleen, mika implikoi markkinoiden uskoa ylijgaman jat-
kumiseen. Yhden paastooikeuden hinta pysyi vuonna 2016 noin viiden euron
tuntumassa, mika pienensi jasenmaiden huutokauppatuloja edellisvuosiin nah-
den, vaikka huutokaupan maaré kasvoi. Nain matalilla hinnoilla EU:n paasto-
kauppa ei viela tarjoa riittavaa kannustinta hiilidioksidipaastéjen vahentamiseen.
(Healy ym. 2017, 24, 4-5.)

2.2 Paastbkaupan tulevaisuus

EU:n paastbkaupassa on kertynyt paasttoikeuksien ylijgdmaa vuodesta 2009
alkaen (kuva 1). Lyhyen aikavalin ratkaisuna komissio lykkasi 900 miljoonan
oikeuden huutokauppaa (400 miljoonaa vuonna 2014, 300 miljoonaa vuonna
2015 ja 200 miljoonaa vuonna 2016) vuosille 2019-2020 (ns. backloading).
Markkinavakausvaranto (MSR, market stability reserve) tulee kaytt6éon vuonna
2019 ja on pitkan aikavalin ratkaisu ylijadmaongelmaan. Sen tarkoituksena on
rajoittaa ylitarjontaa seké parantaa jarjestelmdn mukautumiskykya. Komissio
julkaisee joka vuosi 15. toukokuuta mennessa kierrossa olevien paastdoikeuk-
sien maaran, mink& perusteella paastboikeuksia joko vapautetaan varannosta

tai niita lisatdan sinne. (Market Stability Reserve. 2018.)

Kierrossa olevien paastooikeuksien maara (total number of allowances in circu-
lation, TAIC) lasketaan vahentamalla liikkeelle lasketuista paastdoikeuksista ja
kansainvalisistd paastévahennyksistd todennetut paastot, markkinavakausva-
rannossa olevat paastooikeudet seka mitatdidyt paastoét. Mukaan lasketaan

kumulatiivisesti kaikki 1.1. 2008 ja tarkasteltavan vuoden 31.12. valisena aikana
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myoOnnetyt paastooikeudet seka todennetut paastomaarat. Jos ylijaddma on suu-
rempi kuin 833 miljoonaa, 12 prosenttia maarasta jatetdan huutokauppaamatta
ja siirretddn varantoon. Jos taas ylijaama on pienempi kuin 400 miljoonaa, pa-
lautetaan 100 miljoonaa oikeutta varannosta huutokauppaan. 900 miljoonaa
lykattya paastooikeutta, jotka oli tarkoitus huutokaupata vuosina 2019-2020
(ns. backloading), siirretéan suoraan markkinavakausvarantoon. MyG6s
NER300-rahastosta siirretddn kayttamattomat paastéoikeudet varantoon. Syot-
t6- ja palautusmaaria voidaan tarkastella uudelleen kolme vuotta varannon akti-
voinnin jalkeen ja siitéa lahtien viiden vuoden vélein. (Kankanen ym. 2017, 12;
Paatos EU/2015/1814.)

Neljas paastbkauppakausi kattaa vuodet 2021-2030. Uutta kautta varten Eu-
roopan komissio esitti kesalla 2015 muutoksia paastokauppadirektiiviin
(2003/87/EY). Tarkoituksena on saada paasttkauppajarjestelma vastaamaan
vuoteen 2030 ulottuvia EU:n ilmasto- ja energiapolitikan puitteita, joiden tavoit-
teena on vahentéa kasvihuonekaasuja EU:ssa vahintaan 40 prosenttia vuoden
1990 tasosta vuoteen 2030 mennessa. Tama on linjassa myods maailmanlaajui-
sen Pariisin ilmastosopimuksen kanssa, joka tuli voimaan marraskuussa 2016
ja jonka tavoitteena on rajoittaa maapallon keskilampaétilan nousu alle 2 celsius-
asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna. Euroopan parlamentti esitti ehdotuk-
sesta oman kantansa helmikuussa 2017 ja ministerineuvosto maaliskuussa
2017. Lopullisten EU-péaatosten jalkeen aloitetaan myds Suomen paastokaup-
palain uudistus. (Kankanen ym. 2017, 1-2; Direktiivi 2018/410/EU, 3.)

Viimeisena lainsdadanndllisena vaiheena Euroopan unionin neuvosto hyvaksyi
virallisesti EU:n paastokaupan muutoksen 27.2.2018 (EU Emissions Trading
System reform: Council approves new rules for the period 2021 to 2030. 2018).
Direktiivi julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa 19.3.2018, ja se as-
tui voimaan kahdentenakymmenentena paivana sen jalkeen. (Direktiivi
2018/410/EU, 25).

Neljannella kaudella paastokatto pienenee edelleen vuosittain, mutta lineaari-
nen paastokerroin nousee 2,2 prosenttiin (Direktiivi 2018/410/EU, 4). Uudistuk-

sella on tarkoitus saavuttaa 43 prosentin paastbévahennys EU:n paastdokaup-
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pasektoreilla vuoteen 2005 ndhden. Tama tarkoittaa 556 miljoonaa tonnia pie-
nempia paastéja vuosikymmenen aikana, miké vastaa Iso-Britannian vuotuista
paastomaaraé. (Revision for phase 4 [2021-2030]. 2018.)

Markkinavakausvarantoon siirrettdvien paastooikeuksien maaré tuplataan (24
%) véliaikaisesti vuoteen 2023 saakka. Vuodesta 2023 alkaen otetaan kaytt66n
mekanismi, jolla paastooikeuksia voidaan mitatdida markkinavakausvarannosta,
kun niiden maara vylittaa tietyn rajan. (EU Emissions Trading System reform:
Council approves new rules for the period 2021 to 2030. 2018.) Ministerineu-
voston ehdotuksen mukaan paéastdoikeuksista mitatdidadn se maara, joka ylit-
taa edellisend vuonna huutokaupattavan maaran. Talloin markkinavakausva-
rannossa olevat paasttoikeudet vahenisivat huomattavasti vuoteen 2030 men-
nessa, mutta kumulatiiviseen ylijgamaan silla ei olisi merkittavaa vaikutusta.
(K&nkanen ym. 2017, 13-14; Direktiivi 2018/410/EU, 24.) Uusille toimijoille va-
rataan kolmannen kauden kayttaméattomat NER-oikeudet seka 200 miljoonaa
paastboikeutta markkinavakausvarannosta. Korkeintaan 200 miljoonaa paasto-
oikeutta myds palautetaan markkinavakausvarantoon, mikali niitd ei kayteta
neljannen kauden aikana. (Direktiivi 2018/410/EU, 14.)

Neljannella kaudella huutokaupattavien paastéoikeuksien osuus on 57 prosent-
tia, mutta méaraa voidaan pienentdd enintddn kolmella prosentilla, mikali mo-
nialainen korjauskerroin joudutaan ottamaan kayttéon. Osuus koostuu jasenval-
tioiden huutokauppaamista, uusille toimijoille varattavista, sahkdntuotannon
modernisointiin tarkoitetuista seka markkinavakausvarantoon siirrettavista oike-
uksista. Kymmenen prosenttia paastdoikeuksista jaetaan koyhimpien
(BKT/asukas < 90 % EU:n keskiarvosta) jasenvaltioiden kesken, ja loput kaikki-
en jasenmaiden kesken todennettujen paastbjen perusteella. (Direktiivi
2018/410/EU, 4.)

Tulevalla kaudella vertailuarvoja paivitetddn kayttamalla joko alempaa (0,2 %)
tai ylempaa (1,6 %) muutoskerrointa. Referenssipisteena olisivat vuodet 2007—
2008, joihin nykyiset vertailuarvot perustuvat. Vuosina 2021-2025 vertailuarvon
parannus saadaan kertomalla muutosprosentti viidellatoista vuodella (vuodesta

2008 vuoteen 2023) ja loppukaudelle kahdellakymmenelld vuodella (2008—
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2028). Talloin vertailuarvon parannus kauden ensimmaiselle puoliskolle on joko
3 prosenttia tai 24 prosenttia ja jalkimmaiselle puoliskolle 4 prosenttia tai 32
prosenttia. (Kankanen ym. 2017, 9; Direktiivi 2018/410/EU, 5-6.)

Jatkossa ilmaisjaon perusteita muutetaan vastaamaan paremmin yritysten tuo-
tantomaaria. Toimijakohtaista tuotannon tasoa (historical activity level, HAL)
saa talla hetkella muuttaa vain, jos laitoksen kapasiteetti on kasvanut. Alaspain
sitd muutetaan vain, jos tuotanto on laskenut yli 50 prosenttia alkuperaisesta.
Neljannella kaudella ilmaisjako perustuu tarkemmin todelliseen tuotantoon (dy-
naaminen allokaatio). Mikali kahden vuoden liukuva keskiarvo on 15 prosenttia
suurempi tai pienempi kuin alkuperdinen tuotanto, ilmaisjakoa muutetaan vas-
taamaan todellista tuotantoa. (Ké&nkanen ym. 2017, 9-10; Direktiivi
2018/410/EU, 6.) limaisjaon maara neljannelld kaudella on arviolta 6,3 miljardia
paastooikeutta (Revision for phase 4 [2021-2030]. 2018).

Sektorit, joilla on korkein riski siirtaa tuotantonsa EU:n ulkopuolelle, saavat edel-
leen kaikki paasttoikeudet ilmaiseksi. Muilla sektoreilla ilmaisjako on aluksi 30
prosenttia, mutta vuoden 2026 jalkeen osuus pienenee tasaisesti nollaan (kau-
kolampdsektoria lukuun ottamatta). (EU Emissions Trading System reform:
Council approves new rules for the period 2021 to 2030. 2018.) Hiilivuodolle
alttiit toimialat maaritetaan jatkossa niin, etta niiden paastdintensiteetin ja kau-
pankaynti-intensiteetin tulo on yli 0,20 tai kyseinen tulo on 0,15 ja laadulliset
kriteerit tayttyvat. Kustannusintensiteetti on siis korvattu paastdintensiteetilla
(kgCO/EURGvA®), koska kustannusintensiteettilaskelmassa kaytettava hinta on
epavarma. Nykyisessa direktiivissa paastboikeuden hinnaksi oletettiin 30
EUR/tCO; ja taten hiilivuotolistalle paatyi runsaasti enemman teollisuudenaloja
kuin toteutuneen hintatason perusteella olisi pitanyt. K&nkéanen ym. (2017) ovat
hahmotelleet direktiivimuutoksen vaikutusta (kuva 3) silla perusteella, ettéd 5
prosentin kustannusintensiteetti vastaa noin 2 kg/EUR pé&astointensiteettia. Ku-

vassa viivan ylapuolelle jaavat teollisuudenalat kuuluisivat hiilivuotolistalle.

® GVA = Gross Value Added = Bruttoarvonlisays
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(Kankanen ym. 2017, 4-5; Direktiivi 2018/410/EU, 16.) Hiilivuotosektorien ko-
konaismaaraksi tulee noin 50 (Revision for phase 4 [2021-2030]. 2018).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kustannusintensiteetti
s Kausi 3: Hiilivuoto (B) mmmmm Kausi 3: Hillivuoto (C)
mmmmm Kausi 3: Hiilivuoto (A) — Kausi 4: Raja hillivuodolle 0,20

= = Kausi 4: Raja hiilivuodolie 0,18 = = = Kausi 4: Raja hiilivucdolle 0,12

KUVA 3. Hiilivuodolle alttiin teollisuuden maarittely nykyisella ja tulevalla kau-
della (Kankanen ym. 2017, 5)

Kuvassa 4 on hahmoteltuna hiilivuotoindikaattorin laskeminen. Kaupankaynti-
intensiteetin maaritelma on tuonnin ja viennin summa EU:n paastdkaupan ulko-
puolisiin maihin suhteessa kotimarkkinoihin (likevaihto + tuonti) Euroopan talo-
usalueella. Paastointensiteetti maaritelladn sektorin suoriksi ja epasuoriksi
paastoiksi suhteessa bruttoarvonlisdykseen (kgCO2/EURGva), ja se lasketaan
suoran paastdintensiteetin ja epasuoran paastointensiteetin summana. Suorat
paastot syntyvat teollisuuden omissa tuotantoprosesseissa ja suora paastoin-
tensiteetti lasketaan siis jakamalla ndméa paastét bruttoarvonlisdyksella. Epa-
suora paastointensiteetti tarkoittaa sektorin keskimaaraisien, sahkoénkulutukses-
ta johtuvien paastbjen ja bruttoarvonlisayksen suhdetta. Epasuorat paastot
saadaan kertomalla nettosahkonkulutus (s&hkonkulutus vahennettynd sahkoén-
tuotannolla) paastokertoimella 0,376. Tarkasteluajanjaksona ovat vuodet 2013—
2015, ja tarvittavasta datasta tuonti, vienti, liikevaihto ja bruttoarvonlisays saa-
daan Eurostatilta, hiilidioksidipaastot EUTL:ItA (EU Transaction Log) ja sahkon-
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kulutus jasenmaiden tilastokeskuksilta. (Bolscher — Graichen 2018.) Nain las-
kettuna rauta- ja terassektorin kaupankaynti-intensiteetti on 25,7 prosenttia ja
paastointensiteetti 8,273 (suora paastdintensiteetti 6,859; epasuora paastoin-
tensiteetti 1,414) ja taten hiilivuotoindikaattori 2,121 eli reilusti yli raja-arvon 0,2
(EU ETS phase 4 Preliminary Carbon Leakage List. 2018).

Hiilivuotoindikaattori= kaupankdynti-intensiteetti (Kl) x pddstéintensiteetti (Pl)

K/\>

_ tuonti+vienti Pl = suora pddstéintensiteetti (SP1) +
liikevaihto+tuonti epdsuora pddstointensiteetti (EPI)
P— v
SP| = suorat paastot EP| = episuorat paastot (EP)
bruttoarvonlisiays (suorat paastot) _bruttoarvonlisﬁys (epasuorat paastot)

EP = nettosdhkénkulutus x
pddstokerroin

KUVA 4. Hiilivuotoindikaattorin maarittdminen (Bolscher — Graichen 2018, mu-

kaillen).

Talla hetkella on mahdollista kompensoida paastokaupasta aiheutuneita epa-
suoria kustannuksia yrityksille, joilla on huomattava hiilivuodon riski johtuen
paastokaupan kustannusten siirtymisesta sahkoén hintaan. Kompensointi teh-
daan ennalta méaarattyjen vertailuarvojen perusteella, jotka pohjautuvat tehok-
kaimpaan kaytettavissad olevaan teknologiaan ja kyseessa olevan sahkontuo-
tantomuodon keskimaaraisiin hiilidioksidipaastoihin Euroopassa. Kompensaa-
tion on oltava EU:n valtiontuen suuntaviivojen mukaista. Kaikki maat eivat ole
halunneet ryhtyd kompensaatioon. Suomessa sita pystyi hakemaan ensi kertaa
syksylla 2017 takautuvasti edelliselle vuodelle. (Kankanen ym. 2017, 14-15.)
Jatkossa jasenmaat voivat jatkaa epdsuorien kustannusten kompensaatiota
valtiontuen suuntaviivojen mukaisesti, mutta raportointia ja l&apinakyvyytta edis-
tetdan (EU Emissions Trading System reform: Council approves new rules for
the period 2021 to 2030. 2018). Jasenmaiden ei tulisi kayttda kompensointiin yli
25:t4 prosenttia paastokauppatuloista (Direktiivi 2018/410/EU, 6).
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Neljannelle paastokauppakaudelle perustetaan uusi innovaatiorahasto. Varat
tulevat 450 miljoonan paastéoikeuden myynnista, joista 400 miljoonaa on perai-
sin uusien toimijoiden reservista ja 50 miljoonaa markkinavakausvarannosta.
Kolmannen kauden rahaston (NER300) kohteiden lisaksi nyt painotetaan inno-
vaatioita vahabhiiliseen teknologiaan seka ympariston kannalta turvalliseen hiili-
dioksidin talteenottoon. (Kankanen ym. 2017, 14; Direktiivi 2018/410/EU, 6-7.)
Liséksi perustetaan modernisaatiorahasto, jolla helpotetaan energiajarjestelmi-
en uudistamista seka energiatehokkuuden parantamista kymmenessa kéyhim-
massa jasenmaassa (BKT/asukas < 60 % EU:n keskiarvosta). Nama jasenmaat
saavat myos jakaa ilmaisia oikeuksia sdhkdntuotantolaitoksille. Rahastoon sijoi-
tetaan huutokaupattavaksi kaksi prosenttia paastdoikeuksien kokonaismaaras-
ta. (Revision for phase 4 [2021-2030]. 2018; Direktiivi 2018/410/EU, 7.)

Kansainvalisten paastévahennysten kayton on peléatty pahentavan paéastdoike-
uksien ylijgamaa EU:ssa. Niinpd Eurooppa-neuvosto on paattanyt sisaisesta
paastbvahennystavoitteesta, minka vuoksi paastovahennysten kaytté paattynee
seuraavalla paastbkauppakaudella. EU:n kiinteiden paastdlahteiden paastojen
uskotaan vahenevan 8,8 prosenttia vuosina 2015-2020 ja edelleen 6,2 prosent-
tia vuosina 2020-2030. Niinp& vuosittainen vahennys paastoissa on huomatta-
vasti hitaampi vuosina 2015-2030 kuin mitd se on ollut aikavalilla 2005-2015
(kuva 5). Lisaksi ilmailun paasttjen uskotaan jatkavan kasvuaan. Ennustetut
paastbvahennykset eivat riitd saavuttamaan 43 prosentin vahennystd vuoden
2005 tasoon ndhden. (Healy ym. 2017, 34, 40.)
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KUVA 5. Paastooikeuksien kysynta ja tarjonta vuoteen 2030 saakka (Healy ym.
2017,43)

Paastboikeuden hintakehitys on epavarmaa ja riippuvainen monesta tekijasta,
kuten energian kulutuksen kehityksesta, paastokauppaan kuuluvan teollisuuden
tuotannon kehityksesta, fossiilisten polttoaineiden hintakehityksesta seka ener-
giasektorin investoinneista. Markkinavakausvarannossa olevien paastdoikeuk-
sien mitatointi ei vaikuta kysynnén ja tarjonnan tasapainoon ja sita kautta paas-
téoikeuden hintaan. Mydskaan ilmaisjaon maaré ei vaikuta hintaan, vaan siihen
vaikuttavat kustannus paasttjen vahennykselle sekd paastovahennyksen ky-
syntd (eli paastot ilman vahennystavoitteita vahennettyna paastdoikeuksien
maaralld). Direktiivimuutoksessa suurin paastdoikeuden hintaan vaikuttava ero
on markkinavakausvarannon syottomaaradn muuttumisessa. (Kankanen ym.
2017, 23))

Kuvassa 6 on esitettyna paastooikeuden hintaennusteet alkuperaisen markki-
navakausvarannon syéttomaaran (12 %) ja tuplamaaran tilanteissa. 12 prosen-
tin syottdmaaralla hinta olisi vuonna 2025 tasolla 20 €/t ja vuonna 2030 tasolla

30 €/t. Syottomaaran tuplaus pienentaa paastdoikeuksien ylijgamaa nopeam-
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min ja kiristda taten kysynnan ja tarjonnan tasapainoa. Paasttoikeuden hinta

olisi talléin vuonna 2030 noin 7 €/t korkeampi. (Kankanen ym. 2017, 24.)

Sahkon hinta maaraytyy kysynnan ja tarjonnan perusteella kalleimman tarvitta-
van tuotantomuodon marginaalikustannusten mukaan. Lampovoimalaitoksissa
marginaalikustannus pohjautuu polttoaine- ja paasttoikeuskustannuksiin seka
muihin muuttuviin kayttokustannuksiin. Sen sijaan esimerkiksi ydin-, vesi- ja
tuulivoiman kohdalla paéastooikeuksista ei koidu suoraa kustannusrasitetta. Suo-
ra vaikutus paastooikeuden hinnalla on sahkén hintaan siis niind tunteina, kun
sahkon tuotantoon tarvitaan fossiilisia polttoaineita tai turvetta kayttavia lampo-
voimalaitoksia. (Kankanen ym. 2017, 25.)

Kuten kuvasta 6 nahdaan, paastdoikeuden hinnan noustessa tasolle 30 €/t
nousisi sahkdn markkinahinta noin 10 €/ MWh. Jos taas paastdoikeuden hinta
nousisi tasolle 37 €/t, nousisi sahkdn markkinahinta 13 €/ MWh korkeammalle
kuin nykyisella paastéoikeuden hinnalla. Paastboikeuden hinnan vaikutus séh-
kon markkinahintaan kuitenkin vahenee neljannen kauden loppua kohden, kun
uusiutuvan sahkon tuotantomaara kasvaa ja hiilella tuotetun sahkén maara va-
henee. Paastdoikeuden hinnan kohoamisesta aiheutuva sahkon markkinahin-
nan muutos nostaisi sdhkdn kokonaishintaa isolle teollisuuskayttgjalle vuonna
2030 yli 20 prosenttia alhaisemmalla paastéoikeuden hinnalla ja yli 25 prosent-

tia korkeammalla paastéoikeuden hinnalla. (Kankanen ym. 2017, 25-27.)
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KUVA 6. Paastooikeuden hinnan kehitys ja vaikutus sahkén markkinahintaan
(Kankénen ym. 2017, 26)

2.3 Terasteollisuus paastokaupassa

Teras on kestava materiaali, josta on tullut perustava osa nykymaailmaa. Teras-
t& on kaikkialla: silloissa, ajoneuvoissa, rakennuksissa ja kodinkoneissa. Lisaksi
se on 100-prosenttisesti kierratettavissa, mika myo6tavaikuttaa luonnonvarojen
kestavaan kayttoon. (Wettestad — Lochen 2013, 211.) Euroopan terasteollisuu-
den liikevaihto on noin 170 miljardia euroa ja se tydllistaa suoraan noin 320 000
henkil6d. Euroopassa terdsta tuotetaan keskiméarin 170 miljoonaa tonnia vuo-
dessa, ja tuotantolaitoksia on 22 EU:n jAsenmaassa yhteensé yli 500. (Annual
Report 2017. 2017, 30.) Maailmanlaajuinen raakateréksen tuotanto oli 1630
miljoonaa tonnia vuonna 2016, ja siitd lahes puolet tuotettiin Kiinassa. Euroopan
osuus maailman teraksentuotannosta oli noin 12 prosenttia. (World Steel in Fi-
gures. 2017, 6.)

Terasteollisuuteen lasketaan kuuluvaksi raakateraksen valmistus sekéa sen jat-
kojalostaminen. Eniten p&ast6ja syntyy juuri valmistusvaiheessa. Periaatteessa
raakateraksen valmistukseen on kaksi tapaa: BOF (basic oxygen furnace, kon-
vertteriprosessi) ja EAF (electric arc furnace, valokaariuuni). (Wettestad —
Lochen 2013, 211.) BOF-terdksenvalmistusprosessin osuus on maailmassa

noin 75 prosenttia ja EU:ssa noin 60 prosenttia. EAF-prosessilla tehdaan noin
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25 prosenttia terdksestd maailmassa ja vastaavasti 40,5 prosenttia EU:ssa.
(World Steel in Figures. 2017, 10.)

BOF-prosessissa tehdaan rautamalmista masuunissa korkeahiilistd raaka-
rautaa, josta saadaan terasta polttamalla liikka hiili pois konvertterissa. Valmis-
tukseen kuuluu kaksi masuunia edeltavaa prosessia: koksaus ja sintraus. Kok-
saamossa hiilesta tehddén koksia kuumentamalla sita hapettomasti, niin etta
siitéd poistuvat haihtuvat aineet ja esimerkiksi terva. Sintraamossa raekooltaan
vaihtelevasta rautamalmista tehd&én sopivankokoista, permeabiliteetiltaan ja
pelkistyvyydeltaan parempaa syotetta masuuniin. Raaka-aineena voi kayttaa
myds valmiita rautapelletteja, jolloin sintraamoa ei tarvita. Seka koksaamosta
ettd masuunista saadaan kaasuja, joita voidaan kayttaa sahkodntuotannossa.
EAF-prosessissa sulatetaan romua tai suorapelkistettyd rautaa valokaariuunis-
sa. Romumetallin kaytté on edullisin tapa tehda terasta. (Wettestad — Lochen
2013, 211; Teraskirja. 2014, 9, 18.)

Teraksenvalmistus on yksi energiaintensiivisimmista teollisuuden valmistuspro-
sesseista. Se kattaa noin 19 prosenttia lopullisesta teollisuuden energiankulu-
tuksesta sek& noin neljdnneksen teollisuuden suorista hiilidioksidipaastoista
maailmanlaajuisesti. Paasyyna suuriin paastéihin on runsas hiilen kaytto.
(Tracking Industrial Energy Efficiency and CO2 Emissions. 2007, 24.) Suurin
osa paastdista tulee BOF-prosesseista EAF-prosessin ollessa noin 4,5 kertaa
vahemman paastointensiivista. Euroopan terasteollisuuden paastdintensiivisyys
(paastoja/tonnia tuotetta) on laskenut tasaisesti ja merkittavasti: paastoja teras-
tonnia kohden tulee yli puolet vahemman kuin 1970-luvulla. Syitd tdhé&n ovat
ennen kaikkea siirtyminen enenevissa maarin EAF-prosessin kayttoon, mutta
myds energiatehokkuuden parantuminen, sivutuotteiden tehokkaampi hyodyn-
tdminen, terastuotteiden kierratyksen kasvu sekéa paremmat ja tarkemmin koh-

dennetut ymparistonsuojelutoimet. (Wettestad — Lochen 2013, 211-212.)

Ensimmaiselld paastokauppakaudella rauta- ja terassektorin todennetut paastot
nousivat viisi prosenttia. Toisella kaudella kaikkien teollisuussektorien paastot
laskivat, ja rauta- ja terassektorilla ne laskivat jopa 31 prosenttia yhtend ainoana

vuonna (2009). Vuonna 2008 terasteollisuuden paastot EU:n paastbtkaupassa
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olivat 202 Mt pudoten 142 Mt:iin vuotta my6hemmin (Wettestad — Lochen 2013,
212). Kolmannella kaudella paastdjen maara on vakiintunut tasolle, jolla se oli
toisen kauden loppuessa. Teollisuuden hiilidioksidipaastdjen vaheneminen joh-
tuu sekd tuotannon putoamisesta finanssikriisin seurauksena etta energiate-
hokkuuden paranemisesta ja uusiutuvien energianlahteiden kayton lisdantymi-
sesta. (Healy ym. 2017, 23-24.)

Vuonna 2016 EU:n paastokaupassa 30 suuripaastoisinta teollisuuslaitosta ai-
heuttivat 133 Mt:n hiilidioksidipaastot (23 % teollisuuden kokonaispaastoista).
Naistéa 65 prosenttia syntyivat rauta- ja terassektorilla, johon kuuluivat myds viisi
suuripaastoisinta laitosta. Rauta- ja terdslaitosten todennetut paéastot laskivat
5,1 prosenttia vuoteen 2015 verrattuna, mihin on vaikuttanut vahvasti rauta- ja
terastuotteiden tuotannon lasku (Healy ym. 2017, 8, 11.) Vaikka terasmarkkinat
kasvoivat 3,2 prosenttia vuonna 2016, oli teraksen tuonnin kasvu (9 %) neljan-
tena vuonna perakkain vahvempaa kuin varsinaisen EU:n teraskaupan. Tuonti
nieli lahes kokonaan varovaisen kysynnan kasvun, ja sen osuus EU:n kaupasta
saavutti ennatykselliset 24 prosenttia. Tahan on syyna teréksen ylituotanto ja
esimerkiksi Kiinasta, Iranista ja Vendajaltd "dumpattava” halpa teras. (Annual
Report 2017. 2017, 3.)

Vuonna 2016 EU:n talous kasvoi 1,9 prosenttia, ja kasvun odotetaan jatkuvan
hidastuvalla tahdilla. Investoinnit alkavat lahtea kayntiin jalleen vuodesta 2018
l[&htien. Poliittisesti ja lainsdadanndllisesti terasteollisuuteen vaikuttavat tulevai-
suudessa etenkin Euroopan unionin paastokaupan muutokset, EU:n kiertotalo-
uspaketti seka meneilladn oleva Euroopan kauppapolitikan uudistus. EURO-
FERIn (The European Steel Association) kanta on, ettei EU:n paasttkaupan
uudistamisen tulisi johtaa suoriin tai epasuoriin hiilidioksidipaastojen kustannuk-
siin laitoksista tehokkaimpien 10 prosentin suhteen hiilivuodolle alttiilla sektoreil-
la (Annual Report 2017. 2017, 3, 16). Jarjestd on kritisoinut kolmannella paas-
tokauppakaudella sita, ettei raakaraudan vertailuarvon laskemisessa ole otettu
huomioon teréksentuotannon sivutuotteena syntyvien, sahkontuotannossa kay-
tettavien kaasujen tayttd maaraa. Vertailuarvon saavuttaminen on teknisesti

mahdotonta, joten edes tehokkaimmat tuotantolaitokset eivat saa tayttd sataa
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prosenttia paastooikeuksistaan ilmaiseksi. (Steel industry goes to European

Court on EU Emissions Trading Scheme. 2014.)

Vaikka paastooikeuksien ilmaisjakoa on perusteltu juuri hiilivuodolla, tutkimuk-
sen mukaan sen riski on vahainen. Esimerkiksi Convery ym. (2008, 21) eivat
|0ytaneet yhteytta hiilidioksidin hinnan ja terasteollisuuden kilpailukyvyn valilla,
joskin ensimmaisen paasttkauppakauden runsas ilmaisjako seka teraksen sil-
loinen korkea hinta vaikeuttivat tulkintaa. Mytésk&an Chanin, Lin ja Zhangin
(2013, 1064) mukaan paastokauppa ei ole vaikuttanut terasteollisuuden yksik-
kokustannuksiin, tyollisyyteen tai liikevaihtoon vuosina 2005-2009. Uusin tut-
kimus on samoilla linjoilla: Branger, Quirion ja Chevallier (2016, 130) eivat I6y-
taneet yhteytta hiilidioksidin hinnan ja nettotuonnin valilla terasteollisuudessa.
Boutabban ja Lardicin (2017, 60) mukaan hiilidioksidin hinnalla tosin on positii-
vinen vaikutus maahantuontiin terasteollisuudessa lyhyella aikavalilla, mutta
sen merkitys on mitatén. Demaillyn ja Quirionin (2008, 2024) mukaan terasteol-
lisuudessa voidaan huutokaupata suuri osa paastdoikeuksista ilman ettd kan-
nattavuus karsii: 50 prosentin ilmaisjako aiheuttaisi huonoimmillaankin kolmen

prosentin laskun kayttbkatteeseen.

Branger ym. (2016, 131) arvelevat, ettéd paasttoikeuksista ei tule pulaa aina-
kaan ennen vuotta 2020, silla terasteollisuudessa on sailytetty huomattava
maara oikeuksia ja ala hyotyy edelleen ylimaaraisesta ilmaisjaosta, ellei kysynta
palaa talouskriisid edeltavélle tasolle. Paastdoikeuksien runsas maara, niiden
jakaminen ilmaiseksi sek& kansainvélisten paastdovahennysten helppo saanti
ovatkin aiheuttaneet hailyvan ja usein alhaisen hiilidioksidin hinnan, minka
vuoksi paastokauppa ei ole toiminut toivotunlaisena kannustimena terasteolli-
suudessa. Toisaalta paastokauppa on kiistamatta kehittdnyt hiilidioksidipaasto-
jen mittaamista ja raportointia. Lisaksi kolmannen kauden muutokset ovat lisdn-
neet paastbkaupan seka paastdoikeuden hinnan vaikutusta yritysten tulevai-
suudensuunnitelmiin ja investointeihin. Vaikuttaisi silta, ettd vaikka terassektori
on ollut vastahakoinen EU:n paasttkauppaa kohtaan eiké ole juurikaan panos-
tanut lyhyen aikavalin paastdévahennystoimiin, se on kuitenkin alkanut investoi-

da pitkdn aikavalin radikaalien ratkaisujen tutkimukseen, kuten uusien terak-
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senvalmistusprosessien kehittamiseen (esimerkiksi ULCOS, Ultra-Low CO,
Steelmaking) (Wettestad — Lochen 2013, 237, 239).

Suomessa rauta- ja terasteollisuus kuuluu suurimpiin paastéoikeuksia saaviin
sektoreihin. Yhdessa paperi- ja selluteollisuuden seké 6ljynjalostuksen kanssa
ne saavat lahes kaksi kolmasosaa ilmaisjaosta. Minkaan niista ei odoteta pu-
toavan pois hiilivuotolistalta tulevalla paastokauppakaudella. Kuvan 7 perusteel-
la ilmaisjako laskee vuodesta 2017 vuoteen 2021 mennesséa vain hyvin vahan,
silla vertailuarvojen laskun odotetaan kompensoituvan silla, ettei monialaista
korjauskerrointa enda kaytetd. Vuoteen 2030 mennessa ilmaisjako laskee hie-
man enemman vertailuarvojen laskun vuoksi. limaisjako on vuonna 2021 kolme
prosenttia ja vuonna 2030 kuusi prosenttia pienempi kuin vuonna 2017. Las-
kelmassa on kaytetty vertailuarvon laskussa oletusprosenttia 1. (Kankanen ym.
2017, 22.)
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KUVA 7. Nykyiset paastoét ja ilmaisjaon kehitys yhden prosentin vuosittaisella

vertailuarvon pienennyksella (K&ank&nen ym. 2017, 59)

Jos paastojen oletetaan pysyvan vuoden 2016 tasolla, ilmaisjaon osuus on nel-
jdnnen paastdokauppakauden alussa 83-95 prosenttia ja kauden lopussa 79-90
prosenttia paastoistd. Paastdoikeuden hintaan vaikuttaa ilmaisjakoméaaraa
enemman markkinavakausvarannon kayttd. 12 prosentin syottémaara nostaisi

hintaa arviolta kahdeksasta eurosta 30 euroon neljannen kauden kuluessa. Tal-
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|6in markkinoilta hankittavien paastéoikeuksien kustannus olisi noin 17 miljoo-
naa euroa vuonna 2021 ja 90 miljoonaa euroa vuonna 2030 tarkastelussa ole-
vien teollisuudenalojen osalta (kuva 8). 24 prosentin syottomaaralla hinta nousi-
si kauden aikana noin 14 eurosta 37 euroon. Talloin teollisuuden kustannukset
olisivat kauden alussa 30 miljoonaa euroa ja kauden lopussa 110 miljoonaa
euroa. (Kanké&nen ym. 2017, 55, 59-60.) Kuvassa 8 on esitettyna molemmat

tapaukset teollisuusalakohtaisesti.
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KUVA 8. Markkinoilta hankittavien paastdoikeuksien kustannukset (Kank&nen
ym. 2017, 60)

Suomalaisella terasteollisuudella on Euroopan keskiarvoa korkeampi séhkoin-
tensiivisyys ja pienempi hiili-intensiivisyys. Niinpa ero sahkdn hinnan nousussa
on merkittavin kustannusrakenteeseen vaikuttava tekija Suomen ja Euroopan
teollisuuden valilla. (Kankanen ym. 2017, 62.) Kuvassa 9 on esitettyna sahkon
hinnan nousun vaikutus terasteollisuuden tuotantokustannuksiin Suomessa ja
EU:ssa sekd alhaisemmalla (komission ehdotus) ettda korkeammalla (ministeri-

neuvoston ehdotus) paastdoikeuden hinnalla.
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KUVA 9. Sahkon hinnan nousun vaikutus terasteollisuuden tuotantokustannuk-

siin tuotettua tonnia kohden (Kankanen ym. 2017, 63).

Eurostatin mukaan terasteollisuuden tuotantokustannus on Suomessa keski-
maarin 1400 €/t ja Euroopassa vastaavasti 850 €/t*. Vaikka sahkon hinnan ai-
heuttama nousu ei ole suuri kokonaistuotantokustannukseen verrattuna, kaytto-
katteeseen suhteutettuna se on merkittava (kuva 10). Tulevalla paéastékauppa-
kaudella s&hkon hinnan nousu on siis Suomen terasteollisuudessa suurin vai-
kuttava tekija, mutta myods péaastooikeuden hinnannousu ja pienempi ilmaisjako
vaikuttavat selvasti kayttokatteeseen. (Kankanen ym. 2017, 63.) Kankénen ym.
(2017, 64) mukaan Suomen terasteollisuuden kustannusten nousu olisi jopa 2/3

kayttokatteesta, mik& vaarantaisi jo teollisuuden toimintaedellytykset.

4 SSAB:n edustajan mukaan valmistuskustannusero selittyy erilaisilla tuotepainotuksilla maiden
valilla, eikd kuvaa tuotekohtaista Kkilpailukykya. Esimerkiksi ruostumattoman teréaksen suuri
osuus nostaa keskimaaraisia kustannuksia, mutta markkinahintakin on moninkertainen hiilite-
rékseen nahden. (Ojala 2018.)
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KUVA 10. CO,-kustannusten nousun vaikutus suomalaisen terdsteollisuuden

kayttokatteeseen (Kankanen ym. 2017, 64)

Paastdoikeuden hinnannousu nostaa teollisuuden kustannuksia verrattuna mai-
hin, joissa vastaavaa paastOkustannusta ei ole. Pariisin ilmastosopimuksen
my6ta on kuitenkin todennakaoista, ettd hiilidioksidipdéstojen kustannusvaikutus
tasaantuu maailmanlaajuisesti. Monet maat EU:n ulkopuolella ovat esimerkiksi
ottaneet omia paastokauppajarjestelmiaan kayttoén. On siis mahdollista, etta
EU:n alueella toimivien laitosten kilpailuasema paranee. (Kankénen ym. 2017,
55.)
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3 EU:N PAASTOKAUPAN RISKIT JA RISKIENHALLINTA

Sanalle riski mainitaan suomen kielessa synonyymeiksi vahingonvaara ja va-
hingonuhka. Arkikielessa riski merkitseekin niité vaaratekijoita, joille ihmiset tie-
tylla hetkella ovat alttina. Teoreettisessa ajattelussa riski sen sijaan tarkoittaa
sekd epaonnistuneiden etté onnistuneiden tapahtumien vaihtelua. Matemaatti-
sesti riski voidaan maaritella seuraavasti: riski = todennakaisyys x riskin laajuus

tai vakavuus. (Suominen 2003, 9-10.)

Seka riskin vakavuus etta esiintymistiheys voidaan jakaa eri luokkiin. Yleisen
riskin esiintymistodennakaoisyys on yli 1 % ja erittdin harvinaisen riskin alle
0,0001 %. Vakavuuden mittareina kaytetdaan tavallisesti adjektiiveja vahainen,
kohtalainen, suuri ja katastrofaalinen tai merkityksettn, vahainen, kohtalainen,
merkittava ja sietimétdn. Vakavuus ja esiintymistiheys ovat toisiinsa nahden
kaantaen verrannollisia: mitd vakavampi riski, sitd harvemmin se toteutuu.
(Suominen 2003, 20-21.)

Riskit jaetaan tyypillisesti seurausvaikutuksiensa perusteella vahinkoriskeihin ja
likeriskeihin. Vahinkoriskin toteutumisesta seuraa aina tappiota, ja ne voidaan
siirtdd yrityksen ulkopuolelle esimerkiksi vakuuttamalla. Liiketaloudellinen riski
liittyy yrityksen tekemiin paatoksiin, jolloin liiketoiminta voi joko onnistua tai epa-
onnistua. Liikeriskid ei voi vakuuttaa, vaan yrityksen on kannettava se itse. Yri-
tysten tyypillisia riskeja ovat esimerkiksi henkiloriskit, omaisuusriskit, vastuuris-
kit, keskeytysriskit, kuljetusriskit, tietoriskit ja yhteiskunnalliset riskit. (Suominen
2003, 12-19.)

3.1 Riskienhallinnan periaatteet

Riskienhallinta on "prosessi, jonka avulla yritysta uhkaavia vaaroja voidaan tor-
jua ja niista aiheutuvia menetyksia minimoida”. Perinteinen, suppea maarittely
kattaa vain vahinkoriskit, kun taas moderni ja laajempi maarittely ulottaa ris-
kienhallinnan koskemaan yrityksen kaikkia riskejd. Riskienhallinta on nahtava
systemaattisena ja tilastolliseen tietoon pohjautuvana kokonaisvaltaisena pro-

sessina. Tehokas riskienhallinta ei jaa vain ammattilaisten hoidettavaksi, vaan
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se integroidaan osaksi yrityksen liikkeenjohtojarjestelmaa. (Suominen 2003,
27-28.)

Riskienhallinta ei ole kertaprojekti vaan jatkuva, suunnitelmanmukainen ja vai-
heittainen toimintaprosessi (kuva 11) (Suominen 2003, 30-31). ISO 31000-
standardin mukaan riskienhallinta alkaa toimintaympariston maarittelysta. Liike-
toimintaympariston osalta tarkkaillaan poliittisia, taloudellisia, teknologisia ja
lainsdadanndllisia seikkoja seka kumppanuussuhteita ja trendeja. Myos organi-
saation kulttuuri, prosessit, hierarkia ja strategia on otettava huomioon, samoin
kuin riskienhallinnan tarpeet ja resurssit. Lisdksi on méaaritettava riskien kritee-
ristd (riskinottohalu), eli esimerkiksi minka tyyppisia ja suuruisia vahinkoja voi
tapahtua, millaista riskitasoa ja tapahtumataajuutta tavoitellaan ja millaisia ku-
muloituvia riskeja voidaan sietaa. (Juvonen — Koskensyrja — Kuhanen — Ojala —
Pentti — Porvari — Talala 2014, 17-18.)

Toimintaympariston
maarittaminen

N

N

Riskien arviointi

Riskien
tunnistaminen

N
N

A 4

Viestinta ja < Riskianalyysi Seuranta ja

tiedonvaihto katselmointi
\
Riskien merkityksen |

arvioiminen

W

V
/A

Riskien kasittely eli
s>l riskienhallintamenetelman
valinta

| )

KUVA 11. ISO 31000 -standardin mukainen riskienhallintaprosessi (Juvonen
ym. 2014, 18 mukaillen)
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N
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Toimintaympariston maarittdmisen jalkeen seuraa riskien arviointi. Tahan kuu-
luvat standardin mukaan riskien tunnistaminen, riskianalyysi ja riskien merkityk-
sen arviointi. Riskien tunnistamisen avuksi on olemassa esimerkiksi erilaisia
kysymyssarjoja tai tekniikoita, kuten haavoittuvuusanalyysi, poikkeamatarkaste-
lu ja vikapuuanalyysi. Tunnistamisen jalkeen arvioidaan tunnistettujen riskien
todennakoisyydet ja suuruudet (riskianalyysi). Seuraavana vaiheena on riskien
kasittely eli riskienhallintamenetelman valinta. Merkittaviin riskeihin (esimerkiksi
kun ihmishenki on vaarassa) varaudutaan mahdollisimman tehokkaasti, mutta
muuten varautuminen hoidetaan taloudellisesti kannattavimmalla tavalla. Sovit-
tujen kaytanteiden toimeenpano varmistetaan riskien ja riskienhallinnan seu-

rannalla ja katselmoinnilla. (Juvonen ym. 2014, 18-19.)

Riskienhallinnan tarkein osa on riskianalyysi. Sen tehtavana on tunnistaa eri
riskit seka arvioida niiden suuruus ja tapahtumisen todennakdoisyys. Apuna voi-
daan kayttdad esimerkiksi kokemusperaista tietoa seka tilastoja. Tarvittavaa ti-
lastotietoa ei kuitenkaan ole aina saatavilla tai tilastohistoria ei enaa pade muut-
tuneessa tilanteessa, jolloin on kaytettava muita keinoja (esimerkiksi ulkopuoli-
sen asiantuntijan apua). Riskianalyysin ajatuksena on, ettd jokaiselle riskikoh-
teelle maaritetddn suurin mahdollinen vahinko (estimated maximum loss, EML),
joka voidaan ilmaista euroina tai prosentteina kohteen arvosta. Yleensd mene-
tykseltdén pienia vahinkoja sattuu usein ja ne ovat helposti ennustettavissa, kun
taas suurten tappioiden lukumaara on pieni ja niitd on vaikea ennakoida. Vahin-
gon sattumistineyden perusteella maaritetaan todennékdisyyskerroin ja vaka-
vuuskerroin taas esimerkiksi vertaamalla vahingon vaikutusta yrityksen nettotu-
lokseen (taulukot 2 ja 3). Arvioinnissa on otettava huomioon myds riskin seu-
rannaisvaikutukset, esimerkiksi keskeytysvahingon aiheuttama tilausten myo-
hastyminen. Riskin suuruus saadaan kertomalla todennéakdisyyskerroin ja vaka-
vuuskerroin kesken&an (painopisteen ollessa riskin vakavuudessa). (Juvonen
ym. 2014, 20-22.)
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TAULUKKO 2. Vahingon sattumistodennékdisyyden osoittaman todenna-

koisyyskerroin (Juvonen ym. 2014, 21 mukaillen)

Vahingon sattumistiheys

Todennékdisyyskerroin

Riskin todennakdisyys

1/1000 (kerran tuhannessa

1 Erittain epatodennékdinen
vuodessa)
1/100 (kerran sadassa .

2 Epatodennakoéinen
vuodessa)
1/10 3 Mahdollinen
1/1 4 Todennékoéinen
10/1 5 *Jokapaivainen”

TAULUKKO 3. Riskin vakavuuden osoittama vakavuuskerroin (Juvonen 2014,

22 mukaillen)

Vahingon vaikutus yri-
tyksen nettotulokseen

Vakavuuskerroin

Riskin vakavuus

alle 2 % 1 Merkitykseton
2-7 % 2 Vahainen
7-20 % 3 Kohtalainen
20-50 % 4 Merkittava

yli 50 % 5 Sietamaton

Riskienhallintamenetelma tulee valita riskikohtaisesti. Mahdollisia menetelmia

ovat riskien kontrollointi (valttdminen, pienentdminen, jakaminen) sek& riskien

rahoitus (siirtiminen, omalla vastuulla pitaminen). Vahinkoriskien osalta seka

kontrollointi ettd rahoitus tulevat kysymykseen. Vakavat riskit on kannattavaa
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siirtda vakuutuksiin. Liiketoimintariskien kohdalla vakuuttaminen ei ole mahdol-

lista, vaan on mietittdva muita keinoja. (Juvonen ym. 2014, 23.)

Riskien valttdminen on ensisijainen riskinhallintakeino silloin, kun riskin vaka-
vuus on merkittava. Yritys pidattaytyy riskialttiseen toimintaan, henkil6on tai
omaisuuteen kohdistuvista toimista, mista voi aiheutua joko tulojen pienentymis-
ta tai menojen kasvua. Riskeja voi valttaa esimerkiksi rakenteellisella ennalta-
ehkaisylla, koulutuksella ja tydsuojelutoimenpiteilla. Menetelman aarimmaisin
muoto on riskin poistaminen, jolloin riskin syy poistetaan kokonaan. Tama kui-
tenkin onnistuu vain poikkeustapauksissa, esimerkiksi korvaamalla vaarallinen

ihmistyd automaatiolla. (Juvonen ym. 2014, 25-26.)

Riskien pienentamista pidetddn merkittavimpana riskienhallinnan keinona, joka
tulee kyseeseen, kun riskia ei voida valttaa tai siirtaa. Silla tahdataan joko va-
hingon todennakdisyyden tai seurausten pienentamiseen. Riskejd kannattaa
pienentaa vain tiettyyn rajaan asti (kustannusoptimi), minka jalkeen kustannuk-
set nousevat rajusti. Riskien pienentadmiskeinoja voivat olla esimerkiksi henki-
|6ston koulutus, tydsuojelutoimenpiteet seké varautumissuunnitelmat. Yksi mer-
kittdva menetelm& on vahingontorjunta. Ehkaisevalla vahingontorjunnalla pyri-
taan pienentdmaén vahinkotaajuutta esimerkiksi kunnossapidon, turvallisuus-
valvonnan ja rakenteellisen suojauksen avulla. Rajoittava vahingontorjunta liit-
tyy vahingon laajuuden pienentamiseen tapahtuman aikana (esimerkiksi palon
sammuttaminen). Jalkivahinkojen torjunta tarkoittaa varsinaisen vahingon seu-
rauksena syntyvien vahinkojen torjuntaa, kuten kosteuden aiheuttaman homeh-

tumisen estamista. (Juvonen ym. 2014, 24-25.)

Riskeja jakamalla pyritdan torjumaan yksipuolisuudesta johtuvia riskeja. Se on
keskeinen menetelma liikeriskien hallinnassa. Riskiéd voidaan jakaa esimerkiksi
poolin avulla, jolloin riskid jaetaan sovitulla tavalla sopimuskumppaneiden kes-
ken. Myo6s esimerkiksi tuotevastuuriskid siirtyy valmistajalta maahantuojalle il-
man eri sopimustakin. Riskia jakamalla voidaan joskus estaa kohteen taydelli-
nen tuhoutuminen (osastointi) tai liketoiminnan taydellinen pysahtyminen (tuo-

tantoa useammassa toimipaikassa). (Juvonen ym. 2014, 26.)
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Riski voidaan sopimuksilla siirtda toisen osapuolen kannettavaksi, esimerkiksi
siirtAmalla toimintoja alihankkijalle tai vuokraamalla yrityksen toimitilat, jolloin
vahinkoriskeja siirtyy vuokranantajalle. Tama on erityisen kannattavaa, jos va-
hingosta seuraavat taloudelliset menetykset ovat suuret. My6s vakuuttaminen
on riskien siirtdmista, jolloin riski siirretddn pois yritykselta kokonaan tai osittain
(omavastuu). Vaikka taloudelliset riskit siirtyvat vakuutettaessa vakuutusyhtiolle,
vahingon uhka ja riskinhallintakeinot jaavat edelleen yrityksen harteille. Vakuu-
tusyhtiot usein edellyttavatkin toimenpiteitd vahingon uhan minimoimiseksi. Va-
kuutus ei myodskaan yleensa korvaa vahinkoja poikkeustilanteissa, kuten so-
dassa, koska talloin laajalta alueelta kertyy vahinkoja yhden vakuutusyhtion

kannettavaksi. (Juvonen ym. 2014, 27.)

Yrityksissa on aina myos sellaisia riskeja, jotka on edullisinta pitdd omalla vas-
tuulla, kuten vahaiset kuljetusvauriot ja ilkivallanteot. Halutessaan yritys voi va-
rautua riskeihin itsenaisesti keraamalla varoja erilliseen korvausrahastoon. Kos-
ka useimmissa maissa téllaiset rahastot eivat ole verotuksessa véhennyskel-
poisia, niitd varten voidaan perustaa niin sanottuja captive-yhtiditd. Vahinkoja
voi myds rahoittaa suoraan kayttobudjetista, mika sopii parhaiten pienvahinkoi-
hin. Lisaksi omalle vastuulle jattdminen voi tapahtua lainanottona pankilta, mika
kuitenkin edellyttda yritykseltd hyvaa velanmaksukykya. (Juvonen ym. 2014,
28.)

3.2 Paastokaupan riskit

llImastonmuutoksen aiheuttamat riskit yrityksille voidaan jakaa kolmeen katego-
riaan: fyysiset riskit, saantelyn aiheuttamat riskit sekda markkinariskit. Fyysiset
riskit ovat suoraan ilmastonmuutoksesta johtuvia muutoksia ekosysteemissa,
kuten vedenpinnan nousu tai tulvien ja kuivuuden lisdantyminen. Tasta voi seu-
rata yrityksille esimerkiksi toiminnan keskeytymisia tai vaikeuksia raaka-aineen
hankinnassa, ja sita kautta taloudellisia tappioita. Saantelyn aiheuttamat riskit
ovat seurausta ilmastonmuutoksesta johtuvista lainsdddannén muutoksista.
Yrityksille tama voi aiheuttaa taloudellisen riskin operatiivisten ja investointikus-
tannusten noustessa. Markkinariskit ovat ilmastonmuutoksen aiheuttamia muu-

toksia kuluttaja- ja rahoitusmarkkinoilla, ja ne johtuvat esimerkiksi kuluttajien
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asennemuutoksista tai sijoittajien vetaytymisestéa hiili-intensiivisista yrityksista.
Tasta voi seurata tuotteiden tai osakkeiden kysynnan heikkeneminen ja sita
kautta taloudellisia tappioita (Sakhel 2017, 103—-104.)

Sakhelin (2017) tutkimuksessa tarkasteltin 126 eurooppalaista yritysta. Sen
mukaan suurin osa yrityksista koki olevansa vahemman alttiina ilmastonmuu-
toksen fyysisille riskeille ja markkinariskeille kuin saantelyyn liittyville riskeille.
Tama johtuu siitd, ettd fyysisten riskien odotetaan realisoituvan kaukaisessa
tulevaisuudessa ja markkinariskien toteutumista taas pidetaan epatodennakoi-
senéd. Saannellylla teollisuudenalalla toimivat yritykset myds panostavat enem-
man saantelyyn liittyvien riskien hallintaan kuin ne yritykset, joiden toimialaa ei
saannella. Markkinariskien ja fyysisten riskien suhteen tallaista eroa ei havaittu.
Saantelyyn liittyvista riskeista tarkeimmiksi nousevat cap-and-trade-jarjestelmat,
polttoaine- ja energiaverot ja saantelyt, fyysisista riskeista taas sademaaran
muutokset ja kuivuus, ja markkinariskeista puolestaan kulutustottumusten muu-

tokset seka maineen vahingoittuminen. (Sakhel 2017, 110.)

EU:n paastokauppa toi tullessaan yrityksille monenlaisia haasteita, kuten hiilidi-
oksidipaastojen mittaaminen, paastoja vahentavien teknologioiden kayttéonotto,
siséisten puitteiden luominen péaastdoikeuksien kaupalle, henkiloston palkkaa-
minen tai koulutus seka EU:n paastokauppaan liittyvan informaation hakeminen
ja kasittely. Paasttkauppaan liittyvia haasteita syntyi myods ulkoisessa toimin-
taymparistossa, kun pienempipaéastoisten korvaavien tuotteiden sekd paasto-
kaupan ulkopuolelle jaavien tuotteiden kilpailuasema muuttui. Lisaksi EU:n
paastbkaupan lainsaadanté on jatkuva prosessi, mika vaatii yrityksiltd jousta-
vuutta. (Glienke 2009, 143-144.)

Glienke (2009) on tutkinut, miten saksalaiset ei-rahoitusalan yritykset ovat kasi-
telleet EU:n paastokauppaan liittyvia riskeja riskiraporteissaan vuonna 2007.
Tutkimuksessa EU:n paastokaupan riskit maariteltiin paastokauppaan liittyviksi
tapahtumiksi, jotka voivat estad arvonmuodostusta tai heikentaa yrityksen arvoa
niin, etta yrityksen nettovarallisuuteen, rahoitukselliseen asemaan tai toiminnan
tuloksiin kohdistuu huomattava uhka. Paastbkauppajarjestelmaan liittyvat riskit

syntyvat yrityksen ulkoisessa ymparistossa (erityisesti samalla teollisuudenalal-
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la), strategisessa paatoksenteossa, tuotantoprosessissa, inhimillisessa paao-
massa, IT-infrastruktuurissa ja rahoituksessa seka muissa yrityksen toiminnois-
sa. (Glienke 2009, 146.)

Tutkimuksessa tunnistettiin kolmentyyppisia EU:n paastokauppaan liittyvia ris-
keja: poliittisia, taloudellisia ja oikeudellisia. Poliittisiin riskeihin kuuluvat kaikki
sellaiset tapahtumat, jotka aikaansaavat uutta lainsdadantda. Tallainen oli esi-
merkiksi vuonna 2007 ilmailualan mahdollinen mukaantulo paastokauppaan
(joka sitten toteutuikin). Oikeudelliset riskit sen sijaan tarkoittavat tapahtumia,
jotka vaarantavat nykyisen EU:n péaastokauppalainsdddannon lakisaanteisen
toteutumisen. Esimerkiksi kansallisten jakosuunnitelmien kayttéonottoon on liit-
tynyt oikeudellista epavarmuutta tietyissa jasenmaissa. Taloudelliset riskit ovat
EU:n paastokauppaan liittyvia tapahtumia, jotka vaarantavat yrityksen maksu-
valmiuden. Energiaintensiivisilla ja kansainvalisilla yrityksilla voi esimerkiksi olla
vaikeuksia siirtda huutokaupan aiheuttamia ylimaaraisia kustannuksia asiakkail-
leen, mika vaikuttaa negatiivisesti tuloihin. Tutkimuksen mukaan ilmoitetut poliit-
tiset riskit liittyivat ennen kaikkea tuleviin paastokauppajarjestelméan direktiivi-
muutoksiin. Taloudelliset riskit puolestaan koskivat paastdoikeuden hintoja.
MyoOs oikeudellisia riskeja ilmoitettiin, esimerkiksi oikeudenkaynteja koskien.
(Glienke 2009, 148-150.)
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3.3 Paastokaupan riskienhallinta

Weinhofer — Hoffmann (2010) tutkivat maailmanlaajuisesti 91 séhkdntuottajan
strategiaa hiilidioksidipaéstdjen suhteen. Yrityksilla tunnistettiin kolme erilaista
strategiaa hiilidioksidipaastojen hallitsemiseksi: paastdjen kompensointi paasto-
oikeuksia hankkimalla tai paastévahennyshankkeisiin investoimalla, pa&astdjen
vahentaminen prosesseja tai tuotteita parantamalla ja kokonaan hiilidioksidiva-
paiden prosessien tai tuotteiden kehittaminen. Noin puolet yrityksista kaytti yh-
taaikaisesti kaikkia kolmea strategiaa, kun taas puolet keskittyi vain valittuihin
strategioihin. Erilaisia strategioita kayttavat yritykset erosivat toisistaan niin
maantieteellisen sijaintinsa, kokonsa kuin absoluuttisten hiilidioksidipdéastdjen-
sakin puolesta. (Weinhofer — Hoffmann 2010, 77, 80.)

Sakhelin (2017) mukaan suurin osa yrityksista kayttaa keinoja ilmastoriskien
pienentamiseksi niiden siirtdmisen tai valttamisen sijaan. Eniten tehd&én toita
saantelyyn liittyvien riskien torjumiseksi, kun fyysisten riskien ja markkinariskien
kasittely jaa vahemmalle. Tarkeimmat riskienhallintakeinot nykyisen tai tulevan
saantelyn suhteen ovat tarkkailu, investoinnit (vahahiiliset) ja strategia. Yritykset
siis pyrkivat aktiivisesti hallitsemaan hiilidioksidipaastéjaan arvioimalla hiilite-
hokkuutta, vahentamalla hiilivaikutusta esimerkiksi energiatehokkuusmittauksi-
en tai henkildston koulutuksen avulla ja integroimalla hiilitehokkuustoimenpiteita
strategiaansa (esimerkiksi ilmastoon liittyvan kayttdohjeistuksen kayttéonotto).
Lisaksi yritykset ottavat osaa poliittiseen paatdoksentekoon esimerkiksi lobbaa-
malla. Saantelyyn liittyvien riskien suhteen saannellylla toimialalla toimivat yri-
tykset kayttavat saantelyn ulkopuolella olevia yrityksid useammin riskin siirta-
mista, kuten paasttoikeuksien kauppaa/talletuksia, suojauksia ja kompensoin-
tia. (Sakhel 2017, 110-112.)

Glienken (2009) tutkimuksessa saksalaisten yrityksen julkinen raportointi EU:n
paastokauppaan liittyvien riskien arvioinnista oli melko rajallista. Niillakin yrityk-
silla, joilla arviointia oli, se oli Iahinna laadullista ja melko epadmaaraista, esimer-
kiksi "merkittava kustannusten kasvu” tai "Thuomattava vaikutus”. Myos riskinhal-
lintamenetelmien raportointi oli Glienken tutkimuksen mukaan harvinaista. Kei-

noina mainittiin kuitenkin esimerkiksi keskitetty paastokauppastrategia (riskin
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pienentaminen), CDM- ja Jl-projekteihin osallistuminen (riskin omalla vastuulla
pitdminen) ja johdannaiset (riskin siirtdminen). Yleisemmin mainittiin poliittisen
ja oikeudellisen ymparistén skannaamiseen tai poliittisen keskustelun etsimi-
seen tarkoitetun varhaisen varoituksen jarjestelman asentaminen. (Glienke
2009, 150.)

Edeltraud — Nowack — Weber (2011) ovat tarkastelleet sahkoyhtio Vattenfallia ja
sen julkisia riskiraportteja vuosilta 2005-2007 ilmastonmuutoksen ja paasto-
kaupan kannalta. Vattenfallin strategia oli, etta jokainen yksikkd hallitsee omia
riskejaan, minkéa liséksi erillinen riskienhallintayksikko valvoo riskeja ja raportoi
niista jatkuvasti toimitusjohtajalle. Riskienhallintayksikko tunnistaa riskit seka
kehittdd malleja ja mittaustapoja riskien hallintaan. Tunnistettuja riskeja yhtiolla
olivat muun muassa operatiivinen riski, maarallinen riski, valuuttariski, sahkén
hintariski, poliittinen riski, luottotappioriski, polttoaineriski, korkoriski, investointi-
riski ja ymparistoriski. Vattenfallilla vuodesta 2004 vuoteen 2006 esimerkiksi
sahkon hintariski, poliittinen riski ja polttoaineriski kasvoivat seka todennakoi-
syytensa etta taloudellisen vaikutuksensa puolesta. (Edeltraud ym. 2011, 134—
136.)

Seka ilmastonmuutoksen fyysisilla ettd sdantelyyn liittyvilla riskeilla oli vaikutus-
ta moniin Vattenfallin riskeihin. Paastokauppaan ja ilmastonmuutoksen fyysisiin
vaikutuksiin liittyivat erityisesti ne riskit, joilla oli suuri taloudellinen vaikutus:
sahkon hintariski, poliittinen riski, investointiriski ja ymparistoriski. Lisaksi Vat-
tenfallilla on laitoksiin liittyvia operatiivisia riskeja, jotka johtuvat ilmastonmuu-
toksesta. Esimerkiksi kesalla 2007 yhtion osittain omistama ydinvoimala taytyi
ajaa alas, kun laheisen joen vesi oli liian lamminta jaahdytysvedeksi. Myds polt-
toaineriski kasvaa, kun saan &ari-ilmiot lisdéntyvat ja vaikuttavat esimerkiksi
Oljyn tarjontaan. Lisaksi luottotappioriskiin vaikuttaa ilmastonmuutokseen liittyva
lainsaadanto, kun luottoluokituslaitokset ottavat huomioon yhtién saamat ilmai-
set paastooikeudet. (Edeltraud ym. 2011, 135-137.)

Sahkon hintariskiin vaikuttavat niin ilmaston l[Ampenemisen aiheuttama muutos
sahkon kysynnassa kuin sahkon tuotantokustannukset, jotka riippuvat 6ljyn,

maakaasun, hiilen ja paéastéoikeuksien hinnasta. Vattenfall on altis myds poliitti-
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selle riskille, jonka se maarittelee poliittisista paatoksista syntyvaksi kaupalli-
seksi riskiksi. Yhtio tekee eron politikanmuutosten (esimerkiksi EU:n paastooi-
keuksien vajaus toisella paastbkauppakaudella) ja saéannénmuutosten suhteen
(kuten siirtyminen hiiliverosta p&éastokauppaan). Pienentddkseen muuttuvan
lainsd&dannon riskid yhtio toteuttaa aktiivisesti liketoimintatiedon hallintaan liit-
tyvia toimenpiteitd ja pitdd ylla suhteita paattajiin merkityksellisilla markkina-
alueilla. Poliittinen riski liittyy myos ilmastonmuutoksen fyysisiin vaikutuksiin,
silla esimerkiksi &arimmaiset sdailmiot voivat vaikuttaa lainsaadannon tiuken-
tumiseen. (Edeltraud ym. 2011, 136-137.)

Ennen investointeja yhtio tekee riskianalyysin liittyen esimerkiksi polttoaineen,
sahkon ja paastdoikeuksien hintaennusteisiin. Koska ilmastonmuutospolitiikka
vaikuttaa paastdoikeuden hintaan, on ilmastonmuutokseen liittyvalla lainsaa-
danndlla vaikutusta myods investointiriskiin. Ymparistoriskien suhteen Vattenfall
erottaa ymparistovastuun ja ymparistoriskin. Ymparistovastuu viittaa ymparisto-
ongelmiin laitoksilla tai toiminnassa, joihin puututaan lainsdddannén tai yhtion
oman ymparistopolitikan muuttuessa. Ymparistoriski on sen sijaan vian tai va-
hingon mahdollisuus tuotannossa yhdistettynd sen ymparistévaikutuksiin. Niin-
pa ymparistoriski voi kasvaa seka ilmastopolitiikan tiukentuessa (ymparistbvas-
tuu) ettd ilmastonmuutoksen fyysisten ilmididen seurauksena (ymparistoriski).
(Edeltraud ym. 2011, 137-138.)

Kuvassa 12 on hahmoteltuna paasttkaupasta yritykselle koituvia riskeja ja nii-
den hallintakeinoja. Kuva l6ytyy suurempana liitteesta 1.
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4 TERASYHTIOIDEN PAASTOKAUPPAAN LITTYVA RISKIEN-
HALLINTA

Opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli perehtya siihen, mita eri terasyhtiot kerto-
vat paastbkauppaa koskevista riskeista ja naiden riskien hallinnasta julkisissa
vuosikertomuksissaan. Tarkasteluun valittiin tuotantomaariltaan suurimmista
yhtidista seitseman terdksentuottajaa, joilla on tuotantoa Euroopan unionin alu-
eella ja joita EU:n paastokauppa siten koskettaa: ArcelorMittal, Thyssenkrupp,
Voestalpine, Salzgitter, TATA Steel Europe, Outokumpu ja Acerinox. On huo-
mattava, ettd muun muassa yhtididen koko, strategia ja tuotantoprosessit eroa-
vat toisistaan, mink& vuoksi my6s suhtautuminen paastokaupan riskeihin vaih-
telee yhtidittain. Lahteené kaytettiin kirjoitushetkella (kesé& 2018) uusimpia saa-

tavilla olevia raportteja.

ArcelorMittalin vuosikertomuksessa eraana riskind mainitaan lait ja saantelyt,
jotka rajoittavat kasvihuonekaasupaastoja. Ne voivat pakottaa yhtion kasvatta-
maan paaoma- ja toiminnallisia kustannuksia ja saattavat vaikuttaa kielteisesti
yhtion toiminnalliseen tulokseen ja taloudelliseen asemaan. Erikseen mainitaan
EU:n paastokauppajarjestelman vuoden 2020 jalkeinen uudistus, joka voi aihe-
uttaa yhtidlle lisakustannuksia pééastdoikeuksien hankkimiseksi. Kaikenlainen
ilmastonmuutokseen liittyva saantely, kuten hiilivero, paéastdoikeuksien hankki-
minen markkinahintaan tai raportointivaatimukset, voivat vaikuttaa negatiivisesti
ArcelorMittalin tuotantotasoon, tuloihin ja kassavirtaan. Niilla voi olla vaikutusta
myds yhtion toimittajiin ja asiakkaisiin, mista voi aiheutua kustannusten nousua

tai myynnin pienenemista. (Annual Report 2017. 2018a, 263.)

Liséksi EU:n komission paatos pienentdd paastdoikeuksien ilmaisjakoa voi vai-
kuttaa negatiivisesti teollisuuteen globaalisti, silla ilmaisjaon maara kattaa talla
hetkella juuri ja juuri teknisesti toteuttamiskelpoisen toiminnan. ArcelorMittal
uskookin hiilidioksidipaastoihin liittyvan saantelyn lisddvan kustannuksia Euroo-
passa vuodesta 2020 alkaen. Lisaksi yhtion kilpailuasema on epaedullinen nii-
hin teraksentuottajiin ndhden, jotka toimivat maissa, joissa kasvihuonekaasu-

paastoja ei saannellda. Tama kilpailuhaitta voi olla vakava ja tehda tuotannon
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saannellyilla alueilla rakenteellisesti kannattamattomaksi. (Annual Report 2017.
2018a, 263.)

ArcelorMittal kertoo ottavansa Pariisin ilmastosopimuksen vakavasti ja tutkivan-
sa mahdollisuuksiaan osallistua tavoitteiden saavuttamiseen kehittamalla tutki-
mus- ja kehitysprojekteja, tutkimalla teknisid mahdollisuuksiaan paastbjen va-
hentamiseksi ja seuraamalla tiiviisti ilmastonmuutoksen tilannetta. P&&astokau-
pan riskien hallitsemiseksi yhtio kayttda tietynlaisia johdannaisia (padasiassa
termiineja ja optioita) (Annual Report 2017. 2018a, 148, 263).

Thyssenkrupp nékee Pariisin ilmastosopimuksessa seka mahdollisuuksia etta
riskeja. Erityisesti terdksentuotannossa yhtiolla on kasvihuonekaasuintensiivisia
prosesseja. Thyssenkrupp aikoo vahentaad naitd paastdja seka jatkuvan ener-
giatehokkuuden parantamisen etta pitkaaikaisten innovaatioiden avulla. Esi-
merkki jalkimmaéaisestd on Carbon2Chem, jonka tarkoituksena on muuntaa te-
rastehtaan kaasut kemikaaleiksi. Yhtio korostaa ilmastonsuojelullista asemaan-
sa myods mainitsemalla vuosikertomuksessaan saaneensa CDP:ltd (Carbon
Disclosure Project) korkeimman mahdollisen luokituksen jo toisena vuonna pe-
rakkain. (Annual Report 2016/2017. 2017, 86—-87).

Thyssenkruppin vuosikertomuksessa tunnistetaan EU:n paastokauppaan liitty-
vaksi riskiksi mahdollinen paasttoikeuksien kustannusten nousu. Myds paasto-
kauppajarjestelméan tuleva uudistus koetaan riskiksi. Seké ostettavien paastooi-
keuksien maara etta paastdoikeuden hinta voivat nousta, mika vaikuttaisi voi-
makkaasti Euroopan terasteollisuuteen kansainvalisilla markkinoilla. Yhtio hallit-
see riskia suojauksilla (hedging). Mielenkiintoista kylla, kauden 2015/2016 vuo-
sikertomuksessa riskienhallintakeinona mainittin myods olemassa olevat paas-
tooikeudet, mutta ei enaa kauden 2016/2017 raportissa. (Annual Report
2016/2017. 2017, 121; Annual Report 2015/2016. 2016, 121.)

Voestalpine arvioi vuosikertomuksessaan, etta tulevalla paastokauppakaudella
iimaisjako riittda kattamaan noin kaksi kolmasosaa yhtion paastoistd, ja loput
sen on hankittava markkinoilta. Lisaksi vimeaikaisen paéasttoikeuden hintakehi-
tyksen perusteella yhti6 joutuu tulevaisuudessa nopeasti kasvavan taloudellisen

taakan alle: hiilidioksidin hinta nousi 4,86 eurosta 13,26 euroon paastbkauppa-
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uudistuksen hyvaksymisen jalkeen. Vuosikertomuksessaan Voestalpine kertoo
myo6s SuSteel-projektistaan (Sustainable Steel), jonka tarkoituksena on kehittaa
uutta vetyplasmateknologiaa rautamalmin sulatuspelkistykseen ja siten suoraan

teraksenvalmistukseen rautamalmista. (Annual Report 2017/2018. 2018, 54.)

Salzgitterin vuosikertomuksessa nahdaan paastokauppaan liittyvana riskina
ensinnakin ilmaisjaon huomattava pienentyminen paastokaupan uudistuksen
myo6ta. Lisaksi paastbkaupasta syntyy epasuora kustannusriski ostosahkén hin-
taan liittyen. Naiden kahden tekijan perusteella Salzgitter arvioi riskin suuruu-
deksi maksimissaan 155 miljoonaa euroa vuodessa ja pitdd sen tapahtumista
todennakoisend. Tappion maara riippuu siitd, miten poliittinen ja lainsdadannol-
linen ymparistd kehittyy tulevaisuudessa. Paastdoikeuksien hankinnan suhteen
yhti6 aikoo pitaa silmalla nykyisen oikeudellisen tilanteen ja hintojen eskaloitu-
misen uhkaa. Kustannusriskia taas torjutaan kayttamalla kaikkia energianlahtei-
ta saasteliaasti. (Annual Report 2017. 2018b, 66.)

TATA Steelin vuosikertomuksessa ei mainita lainkaan EU:n paasttkauppaan
liittyvia riskeja tai riskienhallintakeinoja. Yhtioé korostaa kuitenkin tekemaansa
tyota hiilidioksidipaastojen vahentamiseksi: esimerkiksi osana ULCOS-projektia
aloitettu Hlsarnan masuuniteknologian pilottihanke, jonka tarkoituksena on ke-
hittda resurssitehokkaampaa teknologiaa ja samalla vahentaa hiilidioksidipaas-
t6ja, ja levien hiilidioksidin talteenottoon ja biomassan tuotantoon liittyva projekti
Port Talbotissa. TATA Steel myds mainitsee IJmuidenin tehtaansa olevan hiili-
dioksidihydtysuhteeltaan yksi maailman parhaista. Lisaksi yhti6 osallistuu va-
paaehtoisesti Hollannin hallituksen sitoumukseen energiatehokkuuden paran-
tamiseksi ja on kehittanyt oman hiilidioksidipaastdjen tarkkailu- ja vertailujarjes-
telman. (Annual Report 2014-2015. 2015, 23; Sustainability Report 2015/2016.
2016, 31-32.)

Outokummun vuosikertomuksessa korostetaan sitd, miten ylipdataan ruostu-
mattoman terdksen kayttd vahentaa asiakkaiden hiilijalanjalkea ja miten yhtio
parantaa energiatehokkuuttaan seka pyrkii kohti kiertotaloutta vahentden sa-
malla hiilidioksidipaastoja. Naiden vapaaehtoisten sitoumusten lisaksi Outo-

kummun Euroopassa sijaitsevat tehtaat kuuluvat EU:n paastokauppajarjestel-
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maan. limaisjaon uskotaan riittdvan meneillddn olevan kauden loppuun saakka,
joskin yksittaiset laitokset ovat alijddmaisia. Suurimpana riskina yhtio nakee
paastboikeuksien hinnan siirtymisen sahkén hintaan, minka vuoksi kansalliset
kompensaatiot ovat tarkeédssé asemassa. Ne auttavat eurooppalaista teollisuut-
ta parjaamaan kansainvalisilla markkinoilla Euroopan ulkopuolisia kilpailijoita
vastaan. Outokumpu kertoo myo6s tekevanséa yhteistyota teollisuusjarjestojen

kanssa edistadkseen tata asemaa. (Annual Report 2017. 2018c, 28-29.)

Outokummun Euroopassa sijaitsevat tehtaat osallistuvat EU:n paastbkauppaan,
ja toteutuneita ja ennustettuja hiilidioksidipaasttja seka myonnettyjen paéastooi-
keuksien maaraa valvotaan konsernitasolla. Paastdoikeuksien hintariskia halli-
taan tarkoituksena varmistaa ja optimoida saantdjen noudattamisen hinta me-
neilladn olevalla paastokauppakaudella. Tietyissa tilanteissa sahkdn markkina-
hinta voi osittain perustua paéastdoikeuden hintaan, mika on merkittavaa Outo-
kummulle yhtién energiaintensiivisten prosessien vuoksi. Energian hintariskia
hallitaan keskitetysti. Propaanin hintariskiltd yhtid suojautuu pitamalla varastoja
ja tekemalla kiintedhintaisia hankintasopimuksia. Sahkén hintariskid pienenne-
tdan kiinteahintaisilla hankintasopimuksilla ja osittaisilla omistuksilla voimalai-
toksissa. Paastooikeusjohdannaisia Outokummulla oli vuonna 2017 kolmen mil-
joonan euron arvosta (2 400 000 tonnia hiilidioksidia) (Annual Report 2017.
2018c, 84, 87).

Tarkeimmat ymparistoon liittyvat liketoiminnalliset riskit Outokummulla kytkey-
tyvat paastokauppajarjestelmiin seka uusiin ymparistd- ja kuluttajasuojavaati-
muksiin. EU:n paastdkauppajarjestelméa muodostaa riskin yhtiélle seka suoraan
paastdoikeuksien kustannuksissa ettd epasuorasti séhkon hinnassa. Kansain-
valisen kilpailun vuoksi Euroopan yksikot eivat voi siirtaa naitd kustannuksia
tuotteiden hintoihin. Outokumpu on suojannut osittain tulevan sahkénhankintan-
sa pitkaaikaisilla sopimuksilla ja osallistuu lisdksi ydinvoimaprojekteihin Suo-
messa. Kaikkien asiaankuuluvien ymparistosaannésten tiukka noudattaminen
nostaa kustannuksia ja vaikuttaa Outokummun kilpailuasemaan. Naita riskeja
yhtié vahentdad tunnistamalla ja hallitsemalla jarjestelmallisesti ympaéristo-, ke-

miallisia ja tuoteturvallisuusriskejd paéstokaupan avulla ja kaymalla ennakoivaa
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vuoropuhelua sellaisten sidosryhmien kanssa, jotka ovat mukana ymparisto-

lainsdadanndn maarittelyssa. (Annual Report 2017. 2018c, 126.)

Acerinox paljastaa vuosikertomuksessaan, etta silla oli vuoden 2017 lopussa
1 067 447 paastooikeutta, arvoltaan 7 911 000 euroa. Vuoden 2017 p&aastot
vaativat 259 918 oikeuden palautusta. Ylimaaraisia oikeuksia ei ole myyty, eika
yhti6 néae nykyisellaan merkittavaa riskia paastooikeuksien vajeelle kaudella
2017-2020. Yhtiolla ei myoskdan ole lainkaan futuureja paastdoikeuksien
hankkimiseksi, eika silla ole merkittavia varauksia paastoja koskevien sakkojen
suhteen. (Annual Report 2017. 2018d, 148.)

Acerinoxin vuosikertomuksessa mainitaan tuleva péaastokauppajarjestelman
uudistus ja ilmaisjaon pieneneminen tulevina vuosina. Tarkoituksenmukainen
ymparistdasioiden hallinta on tehnyt mahdolliseksi sen, ettd yhtion Campo de
Gibraltarin tehdas on optimoinut ilmaisten paastdoikeuksien kayton ja toiminut
231 350 ilmaisella paéastooikeudella. Seuraavalla paastokauppakaudella Ace-
rinoxilla on mahdollisuus kayttdd kolmannen kauden ylijagamaa, milla valtetaan
tarve turvautua oikeuksien ostoon. Vuosikertomuksessa kerrotaan lisaksi, ettei
Espanjassa kompensoida voimalaitosten hiilidioksidipaastéjen epasuoria kus-
tannuksia, jotka siirtyvat sahkon hintaan tehden sen erittain kalliiksi. Koska halli-
tus haluaa hyotya tasta, jaa asia teollisuuden ratkaistavaksi. Acerinox myos ko-
rostaa olevansa yksi tehokkaimmista yhtidista paastdjen vahentamisessa ja
osallistuvansa CDP:n arviointiin, josta se on saanut korkean luokituksen. (An-
nual Report 2017. 2018d, 191-192.)

Taulukoissa 4 ja 5 on havainnollistettu, millaisia eri paastokaupan riskeja ja ris-
kienhallintamenetelmia terasyhtididen vuosikertomuksista ilmeni ja kuinka moni
yhti6 ne mainitsi. On huomattava, ettd yhtididen valilla oli suuria eroja siina,
kuinka laajasti tai tarkasti ne kertoivat paastokauppaan liittyvistd asioista. Esi-
merkiksi vain yksi yhti6 paljasti paastooikeuksiensa maaran, ja muilla ne oli kat-
ketty aineettomien hyddykkeiden joukkoon. Toisaalta yksi yhtid ei maininnut
sanallakaan paasttkauppaa. Lisaksi osa riskeista ja riskienhallintakeinoista oli

l0ydettavissa tekstistda enemmankin implisiittisesti. Niinpa tuloksista ei voi vetaa
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suoraa johtopéaatosta siita, kuinka kattavasti kukin yhtid tunnistaa ja hallinnoi

paasttkaupan riskeja, vaan kyseessa on ennemminkin jaavuoren huippu.

Taulukosta 4 nahdaan, etta suurin osa yhtidista (6) mainitsi EU:n paastdkaupan
ja sen tulevan uudistuksen riskiksi. Toisiksi useimmin oltiin huolissaan ilmaisja-
on pienenemisesta. Taloudellisista riskeista paastooikeuden kustannukset ja
sahkodn hinnannousu mainittiin useimmin. Liséksi riskeina nahtiin kilpailullisen ja
taloudellisen aseman heikkeneminen seka paastokaupan vaikutus raaka-

ainetoimittajiin ja asiakkaisiin.

TAULUKKO 4. Erilaisten paastokauppaan liittyvien riskien esiintyminen terasyh-

tididen vuosikertomuksissa

Riski Esiintyminen
- EU:n paastokauppajarjestelma ja sen uudistus 6
£
% lImaisjaon vaheneminen 5
a
Paastooikeuden hintariski 4
Sahkon hintariski 3
3
< Kilpailuaseman heikkeneminen 3
E
E Taloudellisen aseman heikkeneminen 1
Vaikutus toimittajiin ja asiakkaisiin 1

Taulukossa 5 on esitettynd vuosikertomuksista [0ytyneita riskienhallintakeinoja.
Erilaisia paéastovahennystoimia ei yleensd mainittu suoraan riskienhallintakei-
noiksi, mutta ne vaikuttavat oleellisesti paastokauppaan liittyvan riskin pienen-
tamiseen. Erilaiset tutkimus- ja kehityshankkeet, energiatehokkuuden paranta-
minen ja muut vapaaehtoiset toimet luonnollisesti korostuvat julkisessa rapor-
toinnissa niiden luoman positiivisen mielikuvan vuoksi. Muita riskienhallintame-
netelmia kasiteltiin huomattavasti niukkasanaisemmin. Kolme yhtiéta kertoi suo-

jautuvansa hintariskiltd johdannaisten avulla, yksi yhti6é luotti tdysin olemassa
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olevien paastooikeuksiensa riittavyyteen ja yksi yhti6 mainitsi lisaksi oikeudelli-
sen tilanteen ja hintojen seurannan. Poliittisen riskin hallinnasta mainittiin ilmas-
toasioiden seuranta sekad vuoropuhelu sidosryhmien kanssa. Sahkén hintariskil-

td suojaudutaan energianldhteiden saastelidalla kaytolla, kiinteahintaisilla sopi-

muksilla ja omistuksilla voimalaitoksista.

TAULUKKO 5. Erilaisten paastdokauppaan liittyvien riskienhallintamenetelmien

esiintyminen terasyhtididen vuosikertomuksissa

Riskienhallintamenetelméa Menetelman tyyppi Esiintyminen
_ Energiatehokkuuden parantaminen | Riskin pienentdminen 5
X
2 ja paastojen vahentaminen
2
'05_3 Teknologiaan ja prosesseihin liitty- | Riskin  pienentdminen 4
S vat tutkimus- ja kehitysprojektit (ja valttaminen)
n
c lImastoasioiden seuranta Riskin pienentaminen 1
(O]
= = Vuoropuhelu sidosryhmien kanssa | Riskin pienentdminen 1
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5 YHTEENVETO

llImastonmuutosta aiheuttavien hiilidioksidipaastojen hillitsemiseksi Euroopan
unioni otti kayttdon vuonna 2005 maailman suurimman péaéastokauppajarjestel-
man. Kyseessa on niin kutsuttu cap-and-trade-jarjestelma, jossa paastdjen
maaralle asetetaan katto (cap), ja jarjestelmaan kuuluvat toimijat voivat taman
puitteissa joko pienentda paastdjadn tai ostaa ylimaaraisia paasttoikeuksia
muilta toimijoilta, joille hiilidioksidipaastojen vahentdminen on edullisempaa.
Talla hetkella EU:n paastokauppajarjestelmddn kuuluu 31 maata, yli 11 000
laitosta seka lentoyhtidita ja noin 45 prosenttia EU:n kasvihuonekaasupaastois-

ta.

EU:n paéastokaupan ongelmia ovat olleet markkinoille kertynyt paastéoikeuksien
ylijddma seka siita johtuva paastdoikeuden alhainen hinta, joka ei nykyisellaéan
toimi riittavana kannustimena paasttvahennystoimiin. Syita ylijadmaan ovat
muun muassa paastdoikeuksien ilmaisjako, tuotantoa ja paastdja pienentéanyt
taloudellinen taantuma seka mahdollisuus kayttaa kansainvalisid paastovéhen-
nysyksikdita paastokaupassa. EU onkin jokaisella paastokauppakaudella pyrki-
nyt uudistamaan jarjestelmaa, ja esimerkiksi kansallisista jakosuunnitelmista on
siirrytty unionin kattavaan benchmarking-menetelméén, ilmaisjaon sijaan paas-
téoikeuksia huutokaupataan enenevassa maarin ja ylijadmaa on pienennetty

lykkdamalla osa oikeuksista myéhemmin huutokaupattavaksi (backloading).

Paasttkaupan neljas kausi kattaa vuodet 2021-2030. Suurimpia muutoksia on
markkinavakausvaranto, jonka tarkoituksena on pienentaa ylijaamaa ja paran-
taa jarjestelman mukautumiskykyda. Lisaksi paasttkattoa vuosittain pienentava
lineaarinen paastdkerroin nousee. Hiilivuotosektorit saavat edelleen paastooi-
keutensa ilmaiseksi vertailuarvojen perusteella, mutta hiilivuotosektorin méaari-
telmaa uudistetaan koskemaan teollisuudenaloja, joilla on korkein riski siirtéa
tuotantonsa EU:n ulkopuolelle, ja ilmaisjaon perustana olevaa tuotantotasoa
tarkennetaan. Myos kansainvélisten paastévahennysyksikodiden kaytosta to-

dennéakdisesti luovutaan.
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Myds terasteollisuus kuuluu hiilivuotosektoreihin, silla sen kaupankaynti EU:n
ulkopuolisten maiden kanssa on merkittdvaa ja teraksentuotannossa syntyy
huomattava maara hiilidioksidia. Tutkimusten perusteella hiilivuodon riski terés-
teollisuudessa on kuitenkin vahainen. Vaikka ala on ollut vastahakoinen péaas-
tokauppaa kohtaan, se on esimerkiksi alkanut panostaa vahahiilisten prosessi-
en tutkimukseen ja kehittdmiseen. Suomessa neljdnnen paastdkauppakauden
uudistukset vaikuttaisivat terasteollisuuden kilpailukykyyn ennen kaikkea nos-
tamalla sahkodn hintaa, mutta myds paastdoikeuden hinnannousulla ja ilmaisja-

on pienenemisella on merkitysta.

Yrityksille syntyy EU:n paéastokaupasta monenlaisia riskeja. Aikaisemmassa
tutkimuksessa nama on jaoteltu esimerkiksi poliittisiin, taloudellisiin ja oikeudel-
lisiin riskeihin. Lisaksi voidaan nahda paasttkaupasta johtuva strateginen riski.
Poliittisiin riskeihin kuuluvat muutokset niin EU-tason kuin kansallisen tason
lainsaadannossa, esimerkiksi ilmaisjaon tai epasuorien kustannusten kompen-
saation maarassa. Taloudellisista riskeista tarkeimpia ovat paastéoikeuden hin-
tariski, sahkon hintariski ja volyymiriski. Oikeudellisiin riskeihin kuuluu muun
muassa palauttamattomista oikeuksista maaratty sakkomaksu, joka olisi esi-
merkiksi neljan miljoonan hiilidioksiditonnin tapauksessa 400 miljoonaa euroa.
Strateginen riski taas liittyy liikketoiminnan kannattavuuteen ja liikketoimintaympa-

ristdn muutoksiin.

Yritykselle on tarkeda tunnistaa siihen kohdistuvat riskit sekd maarittda riskin
suuruus ja todennakoisyys. Sen jalkeen voidaan valita kullekin riskille sopiva
hallintakeino. Naita ovat riskin pienentdminen, valttaminen, jakaminen, siirtami-
en ja omalla vastuulla pitaminen. Paastokaupan riskeista poliittisia riskeja voi-
daan pienentdd esimerkiksi seuraamalla poliittista keskustelua ja vaikuttamalla
paatoksentekoon etujarjestdjen kautta. Paastdoikeuden hintariskia voidaan siir-
taa johdannaisilla tai pitdd omalla vastuulla toimimalla olemassa olevilla oikeuk-
silla. Oikeudellista riskia voi pienentaa lakeihin ja sdantdihin perehtymalla. Stra-
tegisia riskeja voidaan pienentaa tai jopa kokonaan valttaa pienentamalla paas-

t6ja ja investoimalla vahahiilisiin teknologioihin.
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Paastokaupalle altistuvien terasyhtididen julkisissa vuosikertomuksissa kasitel-
la&n paasttkauppaa ja siihen liittyvia riskeja vaihtelevalla laajuudella ja tarkkuu-
della. Suurin osa yrityksista mainitsee riskiksi EU:n paastdokauppajarjestelmén
muutokset ja erityisesti ilmaisjaon pienenemisen. Myos paastooikeuden ja sah-
kon hintakehityksesta seka kilpailuaseman heikkenemisesté ollaan huolissaan.
Melkein kaikki yhtiot korostavat tekemaansa tyota ja tutkimusta energiatehok-
kuuden parantamiseksi ja hiilidioksidipaasttjen vahentamiseksi, todennakoisesti
sen tuoman hyvan julkisuuskuvan vuoksi. Useampi myds mainitsee kayttavansa
johdannaisia suojautuakseen paastokaupan riskeiltd. Yksittdisina mainintoina
tulevat esiin myos esimerkiksi olemassa olevien paéastdoikeuksien kaytto, tilan-
teen seuraaminen, vuoropuhelu sidosryhmien kanssa, energianlahteiden saas-

telids kaytto ja sahkon kiintedhintaiset sopimukset.
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