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Abstract
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welfare requires further development.
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1 Johdanto

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma on paaministeri Juha Sipilan hallituksen
karkihanke. Muutosohjelman tarkoituksena on siirtaa palveluiden painopistetta kai-
kille yhteisiin ja ennaltaehkaiseviin palveluihin, seka vahvistaa lapsen oikeuksia ja tie-
toisuutta omista oikeuksistaan. (Ratkaisujen Suomi: Puolivalin tarkistus 2017, 44.)
Lasten oikeus tulla kuulluksi tiedostetaan Suomessa entista paremmin, mutta osalli-
suuden toteutumiseen palvelukentélld on vield matkaa (Peltola & Moisio 2017, 8;
21). Opinndytetyoni tarkoituksena on tarkastella oppilaiden osallisuutta ja sen toteu-
tumisen vahvistamista kaikkia perusopetukseen osallistuvia lapsia ja nuoria koskevan

ennaltaehkaisevan oppilashuollon nakékulmasta.

Oppilashuolto kunnioittaa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa sddnneltya oikeutta
osallisuuteen omaa elamaansa koskevissa asioissa (Convention on the Rights of the
Child, artikla 12; L 1287/2013, §2 mom 1). Oppilashuoltoa toteutetaan ensisijaisesti
ennaltaehkaisevana yhteisollisena oppilashuoltona, jonka tarkoituksena on edistaa
mm. opiskelijoiden sosiaalista vastuullisuutta ja osallisuutta (L 1287/2013, §3-§4). Li-
saksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 (kt. sivu 81) korostetaan
koulun oppilaskunnan kuulemista ennen opetussuunnitelmaan liittyvien suunnitel-
mien — kuten oppilashuoltosuunnitelman — vahvistamista. On tarkeaa |6ytaa tapoja,
joilla oppilaiden dani saadaan aidosti kuulumaan ja oppilaiden osallisuuden tunne

vahvistumaan heita koskevia suunnitelmia laadittaessa.

Tutkin opinnaytetydssani yhteistutkimisen menetelman kaytettavyytta perusopetuk-
sen oppilashuollossa. Yhteistutkiminen on padkaupunkiseudulla lastensuojelun ja ai-
kuissosiaalitydon kehitystydssa syntynyt sosiaalityon menetelma, jossa sosiaalityonte-
kijat asettuvat asiakkaiden kanssa yhdessa tutkimaan ja kehittdmaan sosiaalipalveluja.
Yhteisen tyoskentelyn tavoitteena on antaa asiakkaille aani ja mahdollisuus osallistua
kdyttamiensa palveluiden kehittdmiseen. (Palsanen 2013.) Olen kiinnostunut yhteis-
tutkimisen mahdollisuuksista oppilaiden danen kuuluviin saamisessa oppilashuollon
suunnitelmia laadittaessa. Tarkoitukseni on tarkastella rakenteellisessa lastensuojelu-
tyossa syntynytta ja hyvaksi havaittua menetelmaa osana ennaltaehkaisevaa tyota. Li-
saksi olen kiinnostunut siita, onko yhteistutkimisen menetelmalla mahdollista tuottaa

oppilashuollon suunnitellussa tarvittavaa tietoa.



Opinndytetyoni on laadullinen tutkimus. Tutkimukseni kohdejoukkona toimi otanta
Lehtisaaren koulun oppilaskunnan oppilaita, joita tapasin kevaan 2018 aikana yh-
teensa kahdeksan kertaa yhteistutkimisen merkeissa. Ilman Lehtisaaren koulun henki-
I6kunnan apua, tukea ja sitoutumista eivat tapaamiset olisi olleet mahdollisia. Etenkin
johdon sitoutuminen yhteistutkimisen menetelman kayttoon koulussa osoittautui tar-

kedksi tutkimuksen onnistumiselle.

Aloitan opinnaytetyoni avaamalla oppilashuollon kokonaisuutta niin opetussuunnitel-
man kuin lainsdadanndnkin osalta. Taman jalkeen maarittelen lasten ja nuorten osal-
lisuutta YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen ja kirjallisuuteen peilaten. Luvussa 4 ka-
sittelen yhteistutkimisen menetelman syntya ja keskeisid periaatteita, jonka jalkeen
siirryn tutkimukseni auki kirjoittamiseen. Opinndytetyoni lopuksi pohdin saamiani tu-

loksia ja arvioin tutkimuksen luotettavuutta.

2 Oppilashuolto

Oppilas- ja opiskelijahuollolla tarkoitetaan oppilaitoksissa monialaisesti tehtavaa en-
naltaehkaisevaa tyota, jonka tarkoituksena on edistaa oppilaiden oppimista, ter-
veyttd, hyvinvointia ja osallisuutta. (vt. Perald, Hietanen-Peltola, Halme, Kanste, Pel-
konen, Peltonen, Huurre, Pihkala & Heilio 2016, 12). Oppilashuolto kasittaa niin yh-
teisollisen kuin yksilokohtaisenkin oppilashuollon (L 1287/2013, §3).

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (L 1287/2013, §1) mukaan perusopetuksessa olevista
lapsista ja nuorista kdytetdaan nimitysta oppilas. Tassa luvussa tarkastelen oppilas-
huoltoa perusopetuksen nakokulmasta. Aluksi kdayn lapi oppilashuollon kokonai-
suutta, jonka jalkeen esittelen oppilashuollon kansallista ja paikallista ohjausta. Lo-
puksi perehdyn tutkimukseni otantana olleen Lehtisaaren koulun opetussuunnitel-

man mukaiseen oppilashuoltoon.

2.1 Oppilashuollon kokonaisuus

Oppilashuoltoa toteutetaan paasaantoisesti ennaltaehkaisevana yhteiséllisena oppi-

lashuoltona (kt. kuvio 1). Yhteisolliselld oppilashuollolla tarkoitetaan kaikkia sellaisia
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toimia, joilla edistetdaan oppilaiden psyykkista, fyysista ja sosiaalista hyvinvointia, so-
siaalista vastuullisuutta, sujuvaa vuorovaikutusta seka osallisuutta. Yhteisollinen op-
pilashuolto on koko kouluyhteison yhteinen asia. (Vt. L 1287/2013, §3-8§4.) Yhteisolli-
nen oppilashuolto on laaja kasite ja sen toimet voivat kohdistua koko oppilaitosyhtei-

s6on, yksittdiseen oppilasryhmaan tai luokkaan (kt. kuvio 1).

/ OPPILASHUOLLON KOKONAISUUS \

YHTEISOLLINEN OPPILASHUOLTO YKSILOKOHTAINEN OPPILASHUOLTO

- /

Kuvio 1 Oppilashuollon kokonaisuus

Yksilokohtainen oppilashuolto sisaltaa oppilashuollon lakisdateiset palvelut, I. kuraat-
tori- ja psykologipalvelut, kouluterveydenhuollon, seka yksilokohtaisen monialaisen
ryhman tarjoaman tuen kuvion 1 kuvaamalla tavalla. (L 1287/2013, §2; §4; §5.) Mo-
nialainen ryhma kootaan tapauskohtaisesti ja sen tehtdavana on tukea oppilasta ja ha-
nen perhettaan, seka etsia yhdessa oppilaan ja hdanen perheensa kanssa tilanteeseen
sopivia tukimuotoja. (Perdla ym. 2016, 96-97.) Kaikilla oppilailla on oikeus yksilokoh-
taisiin oppilashuollon palveluihin (L 1287/2013, §3).



2.2 Opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto

Opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto on kiintead osa koulun kasvatus- ja ope-
tustehtdvaa ja sen toteuttamisessa otetaan ensisijaisesti huomioon lapsen etu (Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 77). Opetussuunnitelman mukai-
sen oppilashuollon avulla tuetaan yhteisollista ja yksilollista hyvinvointia, ympariston
terveellisyyttd ja turvallisuutta seka edistetdan mielenterveytta ja ehkaistaan syrjay-

tymista (L 1287/2013, §6).

Hallituksen esityksen (HE 67/2013) mukaan opetussuunnitelman mukaisen oppilas-
huollon sisalté maaritellaan tarkemmin perusopetuksen osalta Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa 2014 (kt. kuvio 2). Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaisesti laadittu paikallinen opetussuunnitelma 2016 puolestaan

mahdollistaa paikallisesti tarkeiden tavoitteiden ja tehtavien toteuttamista.

PERUSOPETUKSEN PAIKALLINEN
OPETUSSUUNNITELMAN OPETUSSUUNNITELMA

PERUSTEET 2014 2016

- OPETUSHALLITUKSEN
VALTAKUNNALLINEN MAARAYS,

JONKA MUKAISESTI PAIKALLINEN
OPETUSSUUNNITELMA LAADITAAN
- MAARAYS NOJAA MM.
PERUSOPETUSLAKIIN JA
OPPILASHUOLTOLAKIIN

PAIKALLISEN

- LINJAA OPETUSSUUNNITELMAN

MUKAISEN OPPILASHUOLLON
PERIAATTEITA JA TAVOITTEITA

OPETUSSUUNNITELMAN
LUKU 8: OPPILASHUOLTO

Koulukohtainen
oppilashuoltosuunnitelma

- SISALTAA KUVAUKSEN
OPETUSSUUNNITELMAN
MUKAISEN OPPILASHUOLLON
PAIKALLISESTA TOTEUTTAMISESTA

- SISALTAA KUVAUKSEN
KOULUKOHTAISTEN
OPPILASHUOLTOSUUNNITELMIEN.
PAIKALLISESTA LAADINNASTA

- Laadit

- Oppilailla tulee olla mahdollisuus

- Koulun

arvioidaan ja kehitetddn
koulukohtaisen
oppilashuoltosuunnitelman
mukaisesti

Kuvio 2 Opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 (myéhemmin perusopetus-
suunnitelman perusteet) maarataan oppilashuollon jarjestamisestd, suunnittelusta ja

toiminnasta seka koulukohtaisen oppilashuoltosuunnitelman laatimisesta kuvion 2
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mukaisesti. Koulukohtaista oppilashuoltoa toteutetaan, seurataan, arvioidaan ja ke-
hitetdaan monialaisessa yhteistyossa laaditun oppilashuoltosuunnitelman mukaan

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 77-85; L1287/2013, §13).

Perusopetussuunnitelman perusteissa maarataan oppilashuollon jarjestamisesta
padsaantoisesti oppilashuoltolakiin sekad perusopetuslakiin nojaten (kt. Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet 2014, 77-85). Oppilashuollon osalta perusopetus-
suunnitelman perusteiden luku 8 Oppilashuolto on lakikirjaa kdytanndnlaheisempi
ohjeistus siihen, kuinka seka yksilokohtaista, ettad yhteisollista oppilashuoltoa tulisi

kouluissa suunnitella ja toteuttaa (kt. kuvio 2).

2.3 Oppilashuoltolaki ja oppilashuollon suunnitelmallisuus

Vuonna 2014 voimaan astunut opiskelija- ja oppilashuoltolaki kokosi yhteen lainsaa-
dannossa hajallaan olleet, oppilashuoltoa koskevat sddanndkset. Uudella lailla pyrittiin
korjaamaan oppilashuoltotoiminnan koordinoinnin epakohtia sekd vahvistamaan
suunnitelmallisuutta. (Mahkonen 2015, 53.) Mahkonen (2015, 54) nakee oppilashuol-
tolain tuoneen mukanaan merkittavia muutoksia siihen, kuinka oppilashuoltotoimin-

nan kehittamista seka ennaltaehkaisevan tyon ensisijaisuutta korostetaan.

Oppilashuoltotydn suunnitelmallisuuden painotus kdy Mahkosen (2015, 64-65) mu-
kaan ilmi mm. siita, ettd oppilashuoltolaissa saddetaan koulukohtaisen oppilashuolto-
suunnitelman laadinnasta. Oppilashuoltosuunnitelmaan tulee lain mukaan sisallyttaa
mm. suunnitelma siita, kuinka oppilaitoksessa jarjestetdan ja kehitetaan yhteisollista
oppilashuoltoa seka kuinka oppilashuoltosuunnitelman toteutumista seurataan (kt. L
1287/2013, §13). Oppilashuoltolain (L 1287/2013, §13) mukaan opetushallitus maa-
raa oppilashuoltosuunnitelman laatimisesta perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteissa (kt. kuvio 2).

Oppilashuoltosuunnitelman laadinnasta on vastuussa opetuksenjarjestdja
(L1287/2013, §13). Kouluilla tulee olla oppilaitoskohtainen oppilashuoltoryhma, joka
on vastuussa koulun oppilashuollon suunnittelusta, kehittdmisesta, toteuttamisesta
ja arvioinnista. Ryhman tulee olla monialainen ja sisaltaa koulun henkilokunnan ja
oppilashuoltohenkildston lisaksi myos opiskelijoiden sekd huoltajien edustajia.

(L1287/2013, §14; Perdlda ym. 2016, 42.) Kaytannossa edellinen tarkoittaa sita, etta



koulukohtainen oppilashuoltosuunnitelma tulisi laatia yhteistydssa koulun henkil6-

kunnan, oppilashuollon henkiléston, oppilaiden ja huoltajien kesken.

2.4 Lehtisaaren koulun opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto

Lehtisaaren koulu on osa Saynatsalon yhtendiskoulua kuuluen osaksi Jyvaskylan kau-
pungin perusopetusta antavaa kouluverkostoa (kt. Sdynatsalon yhtendiskoulu n.d).
Lehtisaaren koulussa on kaytossa Jyvaskylan perusopetuksen opetussuunnitelma
2016 (myéhemmin paikallinen opetussuunnitelma tai Jyvaskylan paikallinen opetus-

suunnitelma), joka nojaa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2014.

Oppilashuollon osalta Jyvaskylan paikallisessa opetussuunnitelmassa painotetaan op-
pilashuollon painopisteen siirtdmista ennaltaehkaisevaan ja yhteisoélliseen oppilas-
huoltotydhon (Luku 8 Oppilashuolto, Jyvaskylan paikalliset opetussuunnitelmaratkai-
sut 2016). Oppilashuollon toteuttamisesta ja suunnittelemisesta vastuussa oleva kou-
lukohtainen oppilashuoltoryhma koostuu Jyvaskylan paikallisen opetussuunnitelman
mukaan koulun henkilokunnasta, psykologista, kuraattorista ja terveydenhoitajasta,
mutta kokoontumiseen voidaan tarpeen mukaan kutsua paikalle myds oppilaiden tai
huoltajien edustajia. Kokoontumisissa kasitellyista asioista tulee paikallisen opetus-
suunnitelman mukaan tiedottaa henkil6kuntaa, oppilaita ja huoltajia. (Luku 8.1 Mo-
nialainen oppilashuollon yhteistyo, Jyvaskylan paikalliset opetussuunnitelmaratkaisut

2016.)

Paikallisen opetussuunnitelman mukaan koulukohtaiset oppilashuoltosuunnitelmat
laaditaan kaupunkikohtaisten suunnitelmien ja strategioiden mukaisesti ja oppilas-
huoltosuunnitelma on osa koulun toimintasuunnitelmaa. Jyvaskylan peruskouluver-
koston koulujen oppilashuoltosuunnitelmat pdivitetddn lukuvuosittain yhdessé henki-
I6stén, huoltajien ja oppilaiden kanssa. (Luku 8.4 Oppilashuoltosuunnitelmat, Jyvas-

kyldn paikalliset opetussuunnitelmaratkaisut 2016.)
2.4.1 Lehtisaaren koulun oppilashuoltosuunnitelma

Saynatsalon yhtenaiskoulun oppilashuoltosuunnitelma lukuvuosille 2017-2018 on
laadittu koskemaan kaikkia Saynatsalon yhtendiskoulun toimipisteita, myods Lehtisaa-

ren koulua (kt. Sdynatsalon yhtenaiskoulun oppilashuoltosuunnitelma lukuvuosille
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2017-2018). Koska tutkimukseni otantana on Lehtisaaren koulun oppilaskunnan halli-
tus, viittaan em. suunnitelmaan nimella Lehtisaaren koulun oppilashuoltosuunni-

telma.

Lehtisaaren koulun oppilashuoltosuunnitelmassa korostuu oppilashuoltopalvelujen
kohdentaminen yhteisdlliseen ja ennaltaehkaisevaan suuntaan. Mm. koulupsykologin
ja -kuraattorin tyoskentelytapoja pyritaan suunnitelman mukaan muokkaamaan jat-
kuvasti kohti ennaltaehkdisevampaa ja yhteisollisempaa tydotetta. (Kt. Sdynatsalon

yhtenaiskoulun oppilashuoltosuunnitelma lukuvuosille 2017-2018, 1; 3-4.)

Lehtisaaren koulun oppilashuoltoryhma muodostuu rehtorista, erityisopettajasta,
psykologista, kuraattorista ja terveydenhoitajasta rehtorin johtaessa ryhman toimin-
taa. Kokoontumisiin kutsutaan mukaan oppilaita ja huoltajia, seka tarvittaessa asian-
tuntijoita. Ryhma kokoontuu kuukausittain ja seka ryhman jasenilla, ettda myoés kou-
lun opettajilla, oppilailla ja huoltajilla on mahdollisuus tuoda asioita oppilashuolto-
ryhman kasiteltavaksi. (kt. Sdynatsalon yhteisndiskoulun oppilashuoltosuunnitelma

lukuvuosille 2017-2018, 4-5.)

Lehtisaaren koulun oppilashuollon kehittamisen painopistealueeksi lukuvuonna
2017-2018 mainitaan mm. oppilaiden kannustaminen mukaan koulun toiminnan
suunnitteluun. Samalla tavoitteena on ollut 16ytda uusia osallistamiskeinoja, joilla op-
pilaat saataisiin mukaan toimintaan. Lehtisaaren koulussa on keratty palautetta niin
oppilailta kuin huoltajiltakin oppilashuoltotydn kehittamisen tueksi ja myds palaut-
teen kerdadamisen tapoja on tarkoitus kehittaa edelleen. (kt. Sdynatsalon yhtenaiskou-

lun oppilashuoltosuunnitelma lukuvuosille 2017-2018, 6; 10.)

3 Oppilaiden osallisuus

Tassd opinndytetyossa on tarkeda erottaa kasitteellisesti toisistaan osallistuminen,
osallistaminen ja osallisuus. Osallistuminen on toimintaa, jolla yksild toteuttaa itsedan

ja vaikuttaa omaan elamaéansa, kun taas osallistaminen voidaan kéasittaa keinoksi akti-
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voida yksil6ita mukaan toimintaan. Osallisuudella tarkoitetaan tunnetta mukana ole-
misesta. Osallisuuden tunne rakentuu omaehtoiselle ja omakohtaiselle toiminnalle.

(Sarkela-Kukko 2014, 34-35.)

Lasten ja nuorten osallisuuden yksiselitteinen maarittely on haastavaa, koska eri tie-
teenalat tarkastelevat osallisuutta omasta nakékulmastaan — ja usein myoés aikuisuu-
desta - kasin. Mason ja Bolzan (2010, 128) nostavat lisdksi esiin osallisuuskéasitteen
kulttuurisidonnaisuuden. Lansimaalainen kdsitteenmuodostus nojaa lansimaiseen, in-
dividualistiseen ihmiskuvaan (vt. Mason & Bolsan 2010, 128), mika on syyta tiedostaa.
Tassad luvussa pyrin kasitteellistamaan osallisuutta erityisesti suomalaisten lasten ja

nuorten nakokulmasta.

Tassd opinndytetydssa viitekehyksena lasten osallisuuden maarittelemiselle toimii
YK:n lapsen oikeuksien sopimus, jonka mukaan lapsilla on oikeus — ei velvollisuus — olla
osallisena omaa elamaansa koskevissa asioissa (kt. Convention on the Rights of the
Child 1989, artikla 12). Viitekehyksen avaamisen jdlkeen luon katsauksen kirjallisuu-
dessa esitettyihin kuvauksiin osallisuudesta ja tarkennan edelleen osallisuuden kasi-
tettd taman tutkimuksen osalta. Luvun lopuksi tarkastelen lasten ja nuorten osalli-

suutta mm. Roger Hartin (1992/1997) teorian mukaisesti.

3.1 Oikeus osallisuuteen

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan jokainen alle 18-vuotias on lapsi (Con-
vention on the Rights of the Child 1989, artikla 1). Lapsen oikeuksien sopimus maarit-
telee lasten oikeudet muovaten samalla tapaa, jolla katsomme lapsuutta ja lapsia
(Understanding the CRC 2014). Lapsen oikeuksien sopimuksen keskeiset periaatteet
kulminoituvat lapsen oikeuksien komitean vuonna 1991 esiin nostamiin sopimuskoh-
tiin, eli artikloihin 2, 3, 6 ja 12 (Hakalehto-Wainio 2011, 515; Yleiskommentti NRO 5:
2003, 3). Artikloiden 2 ja 6 mukaan lapsen oikeudet kuuluvat jokaiselle lapselle ja jo-
kaisella lapsella on oikeus eldamaan (Convention on the Rights of the Child 1989, artik-
lat 2 ja 6). Hakalehto-Wainio (2011, 514) korostaa artikla 3:n mukaisen lapsen edun
puolestaan olevan ns. tulkintaperiaate, jonka kautta kaikkia muita lasta koskevia la-

keja on sovellettava.
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Roosen ja Bouverne-de Bien (2007, 431-432) mukaan teollistuneissa lansimaissa ko-
rostuu artikla 12 mukainen lapsen oikeus ilmaista mielipiteensa ja tulla kuulluksi, eli
olla osallinen itsedan koskevissa asioissa. Hakalehto-Wainio (2011, 521) ndkee artikla
kahdentoista vaikuttaneen lapsen asemaan radikaalisti — artikla velvoittaa aikuiset
kuulemaan ja kuuntelemaan lasta, sekd antamaan lapsen mielipiteille painoarvoa.
Hakalehto-Wainio (2011, 521-522) tuo esiin nakemyksen, jonka mukaan lapsen oi-
keus osallisuuteen itsedaan koskevissa asioissa yhdessa lapsen edun kanssa muodos-
taa lasta ja lapsuutta kunnioittavan ja arvostavan periaatteen, jonka mukaan demo-
kraattisessa yhteiskunnassa myos lapsia kuunnellaan. (Hakalehto-Wainio 2011, 521-

522.)

3.2 Osallisuuden maarittelya

Osallisuuden erilaiset maareet — osallistuminen, osallistaminen ja osallisuus — voi-
daan ymmartaa lapsen oikeuksien kautta (vt. Era 2013, 145). Lapsella on oikeus osal-
listua itseddn koskevaan paatdksentekoon. Osallistuessaan lapsi kokee osallisuutta,
jos han tulee kuulluksi ja kokee voivansa vaikuttaa itsedan seka ymparistéaan koske-
viin asioihin. Osallistaminen puolestaan on ylhaaltapain ohjattua ja pakotettua. (Vt.

Era 2013, 145.)

Osallisuuden ja osallistamisen kasitteellinen ero tulee keskeisimmin esiin toimijuuden
(subjektius) sijaintia tarkastellessa. Siina missa osallisuus korostaa kasitteend omaeh-
toista ja vapaata toimintaa, sisaltyy osallistamiseen ajatus passiivisen yksilon heratte-
lystd mukaan. Jalkimmaisessa tapauksessa motivaatio ja tarve osallistumiseen on
syntynyt osallistujan ulkopuolella, osallistettavan jaadessa toiminnan kohteeksi, eli

objektiksi. (Narhi, Kokkonen & Matthies 2014, 233; Sarkela-Kukko 2014, 35.)

Turjan (2010, 26) mukaan lasten osallisuutta tulisi tarkastella heiddan omasta toimin-
nastaan ja toimijuudestaan kasin ilman, ettd he ovat osallistavien toimien kohteina.
Kokemuksella omasta toimijuudesta on vahva merkitys lapsen osallisuuden koke-
mukselle (vt. Bolin 2016; Turja 2010, 26). Toimijuuden kokemus syntyy Bolinin (2016,
503) mukaan mm. siitd, etta lapsi otetaan mukaan tasavertaiseen keskusteluun sen
sijaan, etta lapsi olisi aikuisten tuottaman puheen kuuntelija ja kohde. Lapsen kanssa

keskustellaan, lapselle ei vain puhuta.



13

Narhi ym. (2014, 232) méaarittelevat osallisuuden (involvement) yksilén kiinnittymi-
sena yhteis66n seka mukanaolona yhteisdn prosesseissa ja paatoksenteossa. Isolan,
Kaartisen, Leemannin, Ladperin, Schneiderin, Valtarin ja Keto-Tokoin (2017, 3) mu-
kaan osallisuus ilmenee omaa elamaa koskevana paatdsvaltana, vaikuttamisen mah-
dollisuuksina seka kykyna panostaa yhteiseen hyvaan. Lasten osallisuutta pohditta-
essa nousee merkitykselliseksi se, millaisia toiminnan mahdollisuuksia aikuiset anta-

vat ja mahdollistavat lapsille.

Lasten osallisuutta voidaan tarkastella aikuisten ja lasten vuorovaikutuksellisina val-
tasuhteina mm. sen mukaan, kuinka paljon lapsille annetaan tietoa toiminnasta, kuka
toiminnan suunnittelee ja kenelld on valta tehda toimintaa koskevia paatoksia (kt.
Turja 2010, 27; Hart 1997, 40-45). Leemannin, Kuusiston ja Hamaldisen (2015, 6) mu-
kaan tieto-osallisuudella tarkoitetaan yksilén oikeutta ja mahdollisuuksia tiedon saa-
miseen ja tuottamiseen, kun taas suunnittelu- ja paatososallisuudella viitataan oikeu-

teen olla mukana suunnittelemassa ja paattamassa omaa elamaa koskevia asioista.

Leemannin ym. (2015, 5) mukaan suomalaisen osallisuuskeskustelun erityispiirre on
osallisuuden kokemuksellisen luonteen korostaminen: osallisuus kuvataan tunnepe-
raisena ja henkilokohtaisena ilmiéna, joka syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Subjektiivisen kokemuksen mittaaminen tai maarittely ulkoapéain on haastavaa. Ob-
jektiivisesti tarkasteltuna samassa tilanteessa olevat henkil6t saattavat kokea suurta
eroa osallisuuden tunteessaan. (Leemann ym. 2015, 5.) Lasten osallisuuden tunnetta
voidaan kuitenkin pyrkia vahvistamaan osallisuuden tunteen muodostumiselle kes-

keisten tekijoiden, kuten toimijuuden kunnioittamisen kautta.

Osallisuuden kadsite on monisyinen ja maaritelmia on monia. Tassa opinnaytetydssa
kdytan osallisuudesta maaritelmaa, jonka mukaan lapsen osallisuus on osallistumisen
mahdollistama subjektiivinen kokemus, jossa lapsi kokee tulleensa kuulluksi, on oi-
keutettu tiedon saamiseen ja tuottamiseen seka toiminnan suunnitteluun yhdessa
muiden kanssa, ja ndin kokee omaavansa paatosvaltaa itsedan ja ymparistéaan kos-
keviin asioihin. (vt. Turja 2010, 27; Bolin 2016, 503; Leemann ym. 2015, 4; Hart 1997,
40-45; Era 2013, 145; Narhi ym. 2014, 232-233).
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3.3 Osattomuuden askelmat

Lapsen oikeuksien sopimus (kt. Convention on the Rights of the Child 1989, artikla
12) on muuttanut kasitysta lasten ja aikuisten vélisesta suhteesta: lapsilla on oikeus
ilmaista mielipiteensa ja aikuisilla on velvollisuus kiinnittaa lasten mielipiteeseen
huomiota. Usein kuitenkin lasten vaikutusmahdollisuudet jadvat mielipiteen ilmaise-

misen tasolle, jolloin aito osallisuus jaa toteutumatta.

Hart (1997, 41-45) jakaa osallisuuden periaatteet ja osallisuuden tasot kuvion 3 esit-
taman tikapuumallin mukaisesti. Hartin (1997, 40) mukaan tikapuumalli on syntynyt
tutkimustyossa saatujen kokemusten yhdistyessa lapsen kehitysta koskeviin teorioi-
hin ja kouludemokratiaa koskevaan kirjallisuuteen. Mallin tekee ainutlaatuiseksi se,
ettd siina kuvataan osallisuuden toteutumisen lisdksi myos lasten ei-aitoa osallisuutta
tikapuiden kolmen alimman askelman (manipulaatio, dekoraatio ja tokenismi) kei-

noin (kt. kuvio 3.)

& Child-initated,
shared decisions
with adults

6 Adult-initiated,
shared decisions
with children

5 Consulted and
informed

uonedioned Jo sesiBeq __—_l

4 Assigned but
informed

uonedioned-uoN

Kuvio 3 Osallisuuden tikkaat (Hart 1997).
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Tikapuiden alin askelma (kt. kuvio 3) kuvaa lasten manipulaatiota. Manipulaatiolla
tarkoitetaan tilannetta, jossa aikuiset tietoisesti kayttavat lasten danta saavuttaak-
seen omat paamaadransa. Naissa tilanteissa lapset eivat useinkaan ymmarra mista on
kyse, jolloin heidan konsultointinsa jaa pinnalliseksi aikuisten tehdessa paatokset.
(Hart 1997, 40.) Manipulaatiosta on Hartin (1997, 40) mukaan kyse mm. silloin, kun
lapset osallistetaan piirtamalla tietyn aiheisia kuvia koulun julkaisuun tai ottamalla

lapset mukaan yhteiseen puutarhaprojektiin ohjaamalla kasvien istutusta.

Petos on ldaheisesti manipulaatioon liittyva kasite. Petoksella tarkoitetaan aikuisten
tapaa vahatella omaa osuuttaan lasten ohjaamisessa, koska he haluavat antaa kuvan
lasten suuremmasta osallisuudesta ja toiminnan lapsilahtdisyydesta (Hart 1997, 40.)
Hartin (1997, 40-41) mukaan dekoraation erottaa manipulaatiosta petoksen puute:
aikuiset ns. tunnustavat sen, etteivat lapset tieda mita asiaa ajavat tai miksi ovat pai-

kalla, eivatka siten edes esita toiminnan olevan yhdessa suunniteltua.

Ylin ei-osallisuutta ilmentava tikapuiden askelma kuvaa tokenismia (kt. kuvio 3), joka
on Hartin (1997, 41) mukaan yleisin tapa toteuttaa lasten osallisuutta. Tokenismilla
Hart (1997, 41-42) viittaa ndaennaiseen lasten danen kuunteluun, jolloin lapset jate-
taan ulos tiedonsaannista tai paatoksenteosta ja lopputuloksena on manipulointi. To-
kenismiin syyllistyvat Hartin (1997, 41) mukaan usein aikuiset, jotka ovat huolissaan
lasten adnen kuulumisesta, mutta eivat arvioi omaa toimintaansa kriittisesti. Esi-
merkkina tokenismista Hart (1997, 42) nostaa esiin lapsiedustuksen mukaan ottami-
sen erilaisiin paneeleihin. Lapsiedustuksen mukaan ottaminen on helppo ja vaivaton
tapa huolehtia lasten mukaan saamisesta, mutta se ei takaa lasten danten aitoa kuu-

lemista (vt. Hart 1997, 42).

Hartin (1992/1997) tikapuumallissa aitoa osallisuutta tarkastellaan toiminnan omista-
juuden I. aloitteellisen tahon, tiedon jakamisen seka paatoksenteon kautta. Lasten
osallisuutta tahollaan mallintanut Lansdown (2010) puolestaan jaottelee lasten osal-
lisuuden kolmeen tasoon sen mukaan, kenelld on valta johtaa toimintaa ja tehda

paatoksid. Molemmat mallit nojaavat YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen artiklaan
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12, jonka mukaan kaikilla lapsilla on oikeus tulla kuulluksi idn ja kehitystason mukai-
sesti hanta koskevissa asioissa (kt. Hart 1997, 10-13; Lansdown 2010, 12-13; Conven-
tion on the Rights of the Child 1989, artikla 12).

Hart (1997, 42) korostaa, ettad toimiminen lasten osallisuuden ylimmilld askelmilla (kt.
kuvio 3) ei ole aina tarkoituksenmukaista. Keskeista on, etta lapsilla on mahdollisuus
valita ja kdyttdaa omia vaikutusmahdollisuuksiaan itselleen sopivalla tavalla (vt. Hart
1997, 42). Lansdown (2010, 21) puolestaan nostaa esiin toimintamallien kehittami-
sen ja arvioinnin merkityksen. Toimintamallia, joka on nojannut lasten ja nuorten
konsultoinnille, tulisi pyrkia kehittamaan — yhdessa lasten kanssa — kohti yhteisen

padtdksenteon prosesseja (vt. Lansdown 2010, 21).

Karhuvirran ja Lestisen (2015, 12) mukaan lasten osallisuuden teoreettiset mallit ei-
vat tavoita arkipadivaa, koska toiminta on usein prosessiluonteista ja toiminnan aikana
lasten osallisuuden aste vaihtelee. Lisdksi Karhuvirta ja Lestinen (2015, 12-13) kriti-
soivat teoreettisten mallien kyvyttomyyttd ottaa huomioon oppilaiden ikdtasoa.
Lansdown (2010, 44) korostaa artikla kahdentoista koskevan kaikkia lapsia. Edellinen
siitd syysta, ettd jo hyvin pieni lapsi kykenee muodostamaan ndakemyksia asioista,
vaikkei nakemyksidan kykenisi verbaalisesti kommunikoimaankaan. Tall6in huomioon
tulee ottaa muunlaisia kommunikoinnin muotoja, kuten leikki, iimeet, piirustukset
jne. (Lansdown 2010, 15-16.) Hartin (1992, 11) mukaan osallisuuden teoriat — kuten
tikapuumalli — eivat saa toimia mittatikkuna projektin laadulle, vaan niita tulisi en-
nemminkin kayttaa ajattelun ja reflektion apuvalineena pyrittaessa kohti aitoa osalli-

suutta.

4 Yhteistutkiminen

Yhteistutkimisella tarkoitetaan yhteistoiminnallista kehittamista (myohemmin yhteis-
kehittdminen), jossa ammattilaiset asettuvat tasavertaisesti palveluiden kayttajien
kanssa pohtimaan asioita, joihin heilld on yhteinen intressi. Yhteistutkimisessa on
kyse ajattelu- seka toimintatavasta, jossa tutkiminen tarkoittaa tyontekijoiden ja asi-
akkaiden yhteista ilmididen ja asioiden pohtimista, ei akateemista tutkimusta. (Vt.

Palsanen 2013, 7-8.)
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Yhteiskehittdaminen on vaiheittain eteneva prosessi, jossa tutustumisen, ihmettelyn
ja luottamuksen I6ytymisen kautta aletaan Ioytamaan yhteisia sanoja ja aitoa dialogia
(Isolaym. 2017, 32). Yhteiskehittdmisen tapoja on monia, joista tutkimuksessani kay-
tettavaksi menetelmaksi olen valinnut yhteistutkimisen sen voimauttavien element-
tien vuoksi (kt. Palsanen 2013, 10-11). Tokien (2016, 2) mukaan voimaantuminen
voidaan maaritelld prosessiksi, jonka aikana yksilon kontrolli omaa eldamaansa koske-

viin asioihin kasvaa.

Tassa luvussa esittelen aluksi yhteistutkimisen menetelman hanketaustaa. Seuraa-
vaksi kayn lapi yhteistutkimisen paaperiaatteet, joista tarkemmin paneudun dialogi-
sen vuorovaikutusorientaation merkitykseen tasavertaisen ja yhteistoiminnallisen

suhteen muodostumisessa.

4.1 Yhteistutkimisen menetelman taustaa

Rakenteellinen sosiaalityo tarkoittaa sosiaalihuollon asiakasty6hon perustuvan tie-
don tuottamista ja valittamista (kt. SHL 1301/2014, §7). Lyly (2016, 12) nostaa sosiaa-
lisen raportoinnin keskeisimmaksi rakenteellisen sosiaalityon valineeksi. Sosiaalisen
raportoinnin tarkoituksena on tuottaa hyvinvointiin ja sosiaalisiin ongelmiin liittyvaa
tietoa asiakastyodssa, seka hyodyntaa tuotettua tietoa palveluiden kehittamisessa
(Lyly 2016, 12; Pasanen & Airola 2017). Asiakkaiden tasaveroinen mukaan ottaminen
erilaisten palvelujen kehittamiseen luo mahdollisuuksia vaikuttaa yhdessa, ja samalla
saavutetaan uudenlaista, yhteistd ymmarrysta asiakkaiden ja palveluntarjoajien va-
lille (vt. Isola ym. 2017, 32). Palvelujen kehittaminen on tiedolla vaikuttamista, joten
rakenteellinen sosiaalityd asettuu luontaiseksi osaksi palvelujen kehittamista (vt. Lyly

2016 ,12).

Vuonna 2011 paattyneen Sosiaalinen raportointi -hankkeen tavoitteena oli nostaa
nuorten dani tasavertaisesti kuuluviin sosiaalityon palveluja kehitettdessa. Sosiaali-
sen raportoinnin hankkeessa luotiin yhdessa nuorten kanssa sosiaalityohon uudenlai-
nen menetelma: yhteistutkiminen. (Sosiaalisen raportoinnin hanke n.d.) Yhteistutki-

minen sosiaalitydn menetelmana -hanke alkoi itsendisena hankkeenaan vuonna 2012
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ja paattyi vuonna 2013. Hankkeen aikana syntyi oivallus siitd, etta sosiaalinen rapor-
tointi ja vaikuttaminen voivat olla my6s voimaannuttavia kokemuksia. (Palsanen

2013, 4.)

Yhteistutkiminen sosiaalitydon menetelmana -hankkeessa pyrittiin tyopajatydskente-
lyn/ryhmatyoskentelyn avulla antamaan sosiaalipalveluiden kayttdjille 4ani ja mah-
dollisuus tulla kuulluiksi sosiaalisessa raportoinnissa seka tuottamaan tietoa sosiaali-
palvelujen kehittamistyota varten. Hankkeessa mallinnetun yhteistutkimisen mene-
telman taustalla on ajatus yhteistoiminnallisesta oppimisprosessista, jossa asiakkaille
kuulluksi tulemisen kokemuksen lisaksi tarjotaan mahdollisuus paasta kehittamaan

heitad koskevia sosiaalialan palveluja. (Palsanen 2013, 5-7.)

4.2 Yhteistutkimisen periaatteet

Palsasen (2013, 7) mukaan yhteistutkimisessa keskeista on jaettu kehittamiskohde,

jonka kehittamiseen osallistujat sitoutuvat. Koska yhteistutkimisen sovellusymparis-
tot eivat ole toistensa kanssa tdysin samanlaisia, on Palsanen (2013, 8-16) jasentanyt
vhteistutkimisen ydinajatukset periaatteiksi, joiden avulla on mahdollista ymmartaa,

mista yhteistutkimisessa on kysymys.

Yhteistutkimista sosiaalialan tyémenetelmana kayttavan tulee Palsasen (2013, 8-16)

mukaan sisaistaa seuraavat periaatteet:

1. yhteistutkiminen on vuorovaikutuksessa tapahtuvaa toimintaa

2. yhteistutkimiseen osallistuminen on vapaaehtoista

3. yhteistutkiminen johtaa voimaantumiseen ilman, etta asiaa nostetaan keskioon
4. yhteistutkimisessa keskeistd on tasavertainen ja avoin asiantuntijuus

5. yhteistutkimisessa luodaan luottamuksellinen suhde

6. yhteistutkiminen on yhteistoiminnallista — kukaan ei suunnittele toimintaa yksin
7. yhteistutkimisryhma voi kutsua mukaan myds muita kuin palveluiden kayttajia ja
tyontekijoita

8. yhteistutkimisella pyritaan vaikuttamaan

9. yhteistutkimisessa tulee noudattaa sosiaalialan eettisia periaatteita.
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Yhteistutkiminen voi tapahtua avoimessa tai suljetussa ryhmassa. Oleellista on, etta
tieto syntyy tasavertaisessa suhteessa prosessin tuotoksena. Koska ryhma tuottaa
yhteista tietoa — kyse ei ole yksittaisen henkilon henkil6kohtaisista asioista — tiedon
ulospain vieminen helpottuu. Huomioitavaa on myds se, etta ryhman tuottama tieto
on aina ns. suurempaa kuin osiensa summa, koska ryhmaldiset tuovat mukanaan
omien kokemuksiensa lisaksi myds tuntemiensa ihmisten tarinat. (Palsanen 2013, 8-
9.) Yhteisen tydskentelyn ja vuorovaikutuksen kautta syntyva moninakdkulmaisuus
on yksi yhteissuunnittelun ja -toiminnan oleellisia tekij6ita (Palsanen & Kaaridinen

2015, 196).

Yhteistutkimisen vuorovaikutuksellinen luonne lapileikkaa kaikkia Palsasen (2013)
muotoilemia toiminnan periaatteita. Yhteistutkimisessa on kyse dialogisesta vuoro-
vaikutussuhteesta, jossa ammattilainen asettuu palveluiden kayttdjien kanssa tasa-
vertaiseen asemaan (Palsanen 2013, 8). Lyhty ja Nietola (2015, 142-143) kayttavat
kasitetta dialoginen moniammatillisuus kuvaamaan yhteistyotd, jossa kokemusasian-
tuntijat yhdessa ammattilaisten kanssa jakavat asiantuntijuutta ja rakentavat nain ta-
savertaisessa dialogissa yhteistda ymmarrysta ja uutta tietoa. Nietolan ja Lyhdyn
(2015, 143) mukaan sosiaalialan asiakastyon itsestdaan selva lahtokohta on asiakkaan
osallisuus itsedan koskevissa asioissa, jolloin asiakkaan toimijuuden kunnioittaminen

tuo mukanaan hanen kokemusasiantuntijuutensa.

Dialogisen moniammatillisuuden toteutumisen lahtokohtana on osallistujien kunnioi-
tus toisten asiantuntijuutta kohtaan (Lyhty & Nietola 2015, 144). Palsasen ja Kaariai-
sen (2015, 200) mukaan tasa-arvoinen ja jaettu asiantuntijuus ovat valttamattomia
periaatteita yhteistoiminnalliselle tydskentelylle. Yhteistoiminnallisuus tarkoittaa yh-
teistutkimisessa toiminnan yhteista suunnittelua yhteisessa prosessissa (Palsanen
2013, 13). Ammattilaiset eivat tall6in “omista” toimintaa valmistautumalla etuka-
teen, vaan toiminta suunnataan esiin nousevien tarpeiden mukaisesti yhteisessa pro-
sessissa (kt. Palsanen & K&aridinen 2015, 194-196; Palsanen 2013, 13-14). Dialoginen,
tasaveroisuuteen perustuva tyoote vaatii tyontekijalta rohkeutta asettua asiakkaiden

kanssa yhteiselle tietdmattomyyden alueelle (Lyhty & Nietola 2015, 144).

Yhteistutkimisen ryhman tarkoituksena on tarjota osallistujille mahdollisuus paasta
vaikuttamaan ja tulla kuulluksi. Tasta syysta ryhman varsinainen tavoite ei ole kun-

toutus tai esimerkiksi vertaistukitoiminta. (Palsanen 2013, 9.) Palsasen ja Kadaridisen
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(2015, 196) mukaan vaikuttamistydssa korostuu tasavertaisuuden, moninakékulmai-
suuden ja yhteistoiminnallisuuden merkitys. Moninakdkulmaisuuden myo6ta osallistu-
jilla on mahdollisuus kayttda muiden osallistujien ajattelua niin omaksi kuin yhteisek-
sikin hyodyksi jolloin tasavertaisten keskustelujen kautta yhteinen ymmarrys vaikut-
tamisen tavoitteista selkeytyy ja toiminnasta tulee mielekkaan tarkoituksenmukaista.

(Palsanen & Kadridinen 2015, 196-197.)

Tasavertainen vuorovaikutus sekd kohdatuksi ja kuulluksi tuleminen ovat keskeisia
tekijoita osapuolten vilille syntyvan luottamuksen taustalla (Palsanen & Kaaridinen
2015, 198). Luottamuksellisessa ilmapiirissa yhteinen jakaminen helpottuu ja ymmar-
rys niin itsesta kuin yhteiskunnallisista valtarakenteistakin kasvaa. Palsasen ja Kaariadi-
sen (2015, 198-199) mukaan sosiaalipalveluiden kayttdjat ovat parhaimmillaan yh-
dessa tutkien voineet purkaa syntynytta ulkopuolisuuden tunnettaan ja voimaantua

yhteiskunnan jaseniksi, joilla on mahdollisuus vaikuttaa.

5 Opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus

Tutkimuksen johtoajatuksena oli, ettd yhteistutkimisen menetelmaa kayttamalla op-
pilaat voidaan saada aidosti osaksi yhteisoéllisen oppilashuollon suunnittelua. Oletuk-
sena oli, ettd oppilaat voimaantuvat kdyttamaan vaikutusmahdollisuuksiaan ja omaa

dantaan yhteistutkimisen prosessissa lisdantyneen tietamyksen kautta.

Opinndytetyon tavoitteena oli kuvata oppilaiden kokemuksia yhteistutkimisen mene-
telmastd ja osallisuudesta. Opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa rakenteelli-
sessa sosiaalityossa kehitetyn yhteistutkimisen menetelman soveltuvuutta ennalta-
ehkaisevassa yhteisollisessa oppilashuoltotydssa. Lihemmin tutkimuksessa tarkastel-
tiin sitd, kuinka hyvin yhteistutkimisen avulla on mahdollista vahvistaa oppilaiden aa-

nen kuuluviin saamista yhteiséllisen oppilashuollon suunnittelussa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Onko yhteistutkimisen menetelmallda mahdollista saada oppilaiden dani kuu-
luviin yhteisollisen oppilashuollon suunnittelussa?
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2. Soveltuuko yhteistutkimisen menetelma kdytettavaksi ennaltaehkaisevaan
oppilashuoltotyohon?
2.1. Kokevatko oppilaat yhteistutkimisen menetelman vahvistavan dantaan ja
osallisuuttaan yhteisollisen oppilashuollon kontekstissa?

6 Opinndytetyon toteuttaminen

6.1 Laadullinen tutkimus

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus, jossa korostuu tiedon kokonaisvaltainen
hankinta luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Laadullisen tutkimuksen kohdejoukko
valitaan tarkoituksenmukaisesti ja tieto hankitaan tutkijan omien havaintojen seka
tutkittavien kanssa kaytyjen keskustelujen avulla. Laadullisessa tutkimisessa tutkija
pyrkii tavoittamaan tutkittavien nakdkulmia ja danta joustavuuden keinoin. Laadulli-
selle tutkimiselle on ominaista, etta tutkimussuunnitelma ja aineiston tulkinta kehit-

tyvat tutkimuksen edetessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 164).

Empiirinen tutkimus voidaan jakaa laadulliseen, eli kvalitatiiviseen seka maaralliseen,
eli kvantitatiiviseen tutkimukseen (kt. Hirsjarvi ym. 2016, 177-182). Kvalitatiivisen ja

kvantitatiivisen tutkimuksen erot 16ytyvat muun muassa niiden taustalla olevasta ih-
miskasityksesta ja ontologiasta. Siina missa kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kuvaamaan
ja ymmartamaan tutkimuskohteidensa tulkintoja ja toimintaa, pyrkii kvantitatiivinen
tutkimus loytamaan selityksia ja yleispatevia lakeja (Hirsjarvi ym. 2016, 130; Tuomi-

vaara 2005, 28). Voisi siis yksinkertaistaa, ettd kvantitatiivinen tutkimus on selittavaa

tutkimusta ja kvalitatiivinen ymmartavaa tutkimusta (vt. Tuomi & Sarajarvi 2018, 73).

Laadullista ja maarallista tutkimusstrategiaa ei Hirsjarven ym. (2016, 137) mukaan ole
tarkoituksenmukaista asettaa toistensa vastakohdiksi, koska niita voidaan kayttaa
myo0s toisiaan taydentden. Esimerkiksi ns. mixed methods -ldhestymistavassa yhdis-
tetdan laadullista ja maarallista tutkimusta paremman ymmarryksen saavuttamiseksi
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 78). Tassa tutkimuksessa olen kayttanyt paaasiallisena tie-
donhankintatapanani laadulliselle tutkimukselle tyypillisia menetelmia taydentden

aineistoani maarallisesta tutkimuksesta tutummalla strukturoidulla verkkokyselylla.
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Laadullisen tutkimuksen ongelmana voidaan pitaa tutkijoiden vaikeutta kuvata luo-
tettavasti, mita he ovat tutkimuksessaan tehneet ja kuinka he ovat paatyneet saa-
miinsa tuloksiin (Hirsjarvi ym. 2016, 232). Laadullisen tutkimuksen luotettavuudella
voidaan Hirsjarven ym. (2016, 232) mukaan tarkoittaa sita, sopiiko esitetty kuvaus ta-
pahtumista niihin liitettyyn selitykseen ja tulkintaan. Laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuutta voi kohentaa selostamalla tarkasti niin tutkimusten vaiheita kuin tuloksiakin
(Hirsjarvi ym. 2016, 232.) My0s triangulaatio (vt. mixed methods) on yksi keino tar-

kentaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 166).

6.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona toimi Lehtisaaren koulun oppilaskunnan hallitus. Oppi-
laskuntatoiminnan kehittaminen on maaritelty osaksi Jyvaskyldan kaupungin osalli-
suusohjelmaa ja lisaksi oppilaskuntatoiminnalla on keskeinen rooli koulujen demo-
kratiakasvatuksessa (kt. Jyvaskylan kaupungin osallisuusohjelma 2015, 6; Nousiainen
& Piekkari 2007, 7). Oppilaskunta valitsee oppilaskunnan hallituksen jasenet vaa-
leilla, eli oppilaskunnan hallituksen jasenet edustavat koko oppilaskuntaa (Nousiai-
nen & Piekkari 2007, 28-30). Oppilaskunnan edustuksellisuus rajasi kohdejoukon so-

pivaksi ryhmamuotoiseen toimintaan.

Sain oppilaskuntatoimintaa ohjaavalta opettajalta kutsun vierailla oppilaskunnan hal-
lituksen kokouksessa maaliskuun alussa 2018. Kokouksessa minulle oli varattu pu-
heenvuoro, jossa kerroin oppilaille tiiviisti tutkimukseni tarkoituksesta ja tavoit-
teesta, seka osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja kdytettavistda menetelmista. Ker-
roin oppilaille myos, etta tutkimuslupa on saatu Jyvaskylan kaupungin sivistystoi-
melta (kt. liite 1) ja ettd lisdksi oppilaiden huoltajia on informoitu tutkimuksesta ja sii-
hen liittyvasta haastattelusta (kt. liite 2). Samalla minulle tarjoutui tilaisuus ilmoittaa
ensimmaisen kokoontumisen ajankohta ja paikka. Seuraavat tapaamiset sovimme
oppilaiden kanssa aluksi Wilma-viestein (kt. liite 3), kunnes totesimme puhelinviestit-

telyn helpommaksi.

Tapaamisten aikana kohdejoukoksi vakiintui noin 11 oppilaskunnan hallituksen ja-

senta luokka-asteilta 5-9. Osassa tapaamisia kaikki osallistujat eivat olleet paikalla
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koulutéiden, retkien tai sairastumisten vuoksi. Tassa tutkimuksessa kaytan kohde-
joukosta nimea Yhteistutkimusryhma, joka muotoutui ryhmamme nimeksi ensimmai-

sella tapaamisella.

6.3 Yhteistutkimisen prosessi, Lehtisaaren koulu 2018

Yhteistutkimisryhman tapaamisten rakenne oli vapaamuotoinen ja oppilaslahtéinen.
Tapaamisilla istuttiin tai [6hoiltiin jumppamatoilla voimistelusalin lattialla. Tapaamis-
ten ajankohdat sovittiin yhdessa ensimmaista tapaamista lukuun ottamatta. Ohjauk-
sellisena tavoitteena oli sitoa tapaamiset toisiinsa jatkumoksi siten, etta tapaamiset
rakentuivat edelliselld tapaamiskerralla kdynnistyneen keskustelun tai tyoskentelyn
pohjalle. Jokaisella tapaamisella pyrittiin myds arvioimaan toimintaa ja pohtimaan

saavutettuja tuloksia.

Yhteistutkimisryhman tapaamisia oli kevaan mittaan kahdeksan. Ndiden tapaamisten
aikana syntynyttd ryhman sisdista yhteistyota ja keskeisia tekijoita kuvaan kuviossa 4

yksinkertaisella prosessimallilla.

TUTUSTUMINEN ORIENTOITUMINEN YHTEISTOIMINTA

o LUOTTAMUKSEN o OSALLISTUMINEN * OSALLISUUS
KASVATTAMINEN o NEUVOTTELU o TAVOITTEELLISUUS

* YHTEISEN KIELEN e SUUNNITTELU o MIELEKKYYS
MUODOSTAMINEN o KUULEMINEN o TASAPUOLISUUS

e KUUNTELEMINEN ¢ KUMPPANUUS
e LUOTTAMUS

Kuvio 4 Yhteistutkimisen prosessi
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Kahdeksan tapaamiskerran kokonaisuudessa prosessin eri vaiheet kulkivat mukana
kaikkien tapaamisten ajan paallekkain ja limittain. Tutustuminen painottui ensimmai-
seen tapaamiskertaan, jolloin siihen myos ohjauksellisin keinoin kiinnitettiin enem-
man huomiota, mutta luottamuksen rakentaminen ja yhteisen kielen muodostami-
nen jatkuivat koko prosessin ajan. Huomattavaa on myds se, etta ensimmaisella ta-
paamiskerralla sovittiin yhdessa neuvotellen yhteistyota ohjaavat kdytannon raamit,

jotka helpottivat seuraavaan vaiheeseen siirtymista ja toimintaan sitoutumista.

Ensimmaisen tapaamiskerran jalkeisilla ns. orientoitumistapaamisilla ryhma haki
muotoaan ja sopivia tyotapoja. Ensimmainen teema nousi pohdittavaksi jo ensim-
maiselld tapaamiskerralla, mutta koska selvda toimintamallia ei yhteistutkimisessa
ryhmaa ohjaavalta aikuiselta tilanteen eteenpain tyostamiseksi tullut, oli ryhma ns.
pakotettu ratkaisemaan tilanne yhdessa neuvotellen, kuunnellen ja keskustellen.
Ohjaavan aikuisen rooli tukijana, tiedon valittdjana ja mahdollistajana korostui eten-
kin orientaatiovaiheessa. Orientaatiovaihe on otaksuttavasti vaihe, jossa aikuiset
malttamattomuuttaan kaappaavat lasten toimijuuden alkaen johtaa toimintaa. N&in

etenkin silloin, jos lapset hakevat aikuiselta tukea tai vahvistusta toiminnalleen.

Yhteistutkimisryhma totesi ensimmaisen teeman kasittelyn (koulupdivien alkamis- ja
padttymisajankohta) edellyttavan vuoropuhelua suoraan rehtorin kanssa. Rehtorille
esitettiin kutsu yhteistutkimisryhman tapaamiseen ja lopulta kyseisessa tapaami-
sessa keskusteltiin kattavasti useista esiin nousseista arjen pulmista. Lisaksi Yhteistut-
kimisryhma avasi rohkeasti keskustelun koulukiusaamisesta koulun oppilashuoltoryh-
man kanssa. Koulun oppilashuoltoryhma lahti innokkaasti mukaan keskusteluun ja

toivoi keskustelun jatkuvan myds tulevana lukuvuonna 2018-2019.

Yhteistutkimisryhman toiminta muuttui yhteiskehittamiseksi oppilashuoltoryhman
vastaanottavaisen palautteen seka rehtorin tapaamisen myota. Rehtorin tapaamisen
jalkeen Yhteistutkimisryhmalle perustettiin pikaviestinryhma, jossa kyettiin helpom-
min sopimaan tapaamisajankohdista ja keskustelemaan asioista myo6s tapaamisten

ulkopuolella.

Yhteistutkimisryhma oli keskusteleva ryhma, joka koki mielekkdaksi tyoskentelymuo-
doksi keskustelun seka asioiden koostamisen ja esittamisen kirjallisessa muodossa.

Yhteisen toiminnan eli yhteiskehittdmisen vaiheessa luokista kerattiin muun muassa
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ajatuksia listoihin, joita kaytiin tapaamisilla keskustellen lapi. Yhteistutkimisryhman
lopullinen tuotos, keltainen iso kartonki opettajanhuoneen seinalla, sisalsi tarkkaan

harkitusti nelja toivetta koulun aikuisille:

”Hyvat opettajat, ndita asioita haluaisimme:

- oppilaiden mielipiteet otettaisiin paremmin huomioon ennen
paatoksentekoa

- lisatietoa tarkemmin arviointikriteereista
- koulu ekologisemmaksi (kierratys, vihemman monisteita)
- kiusaamisen jalkiseuranta tehokkaammaksi

Terveisin, Yhteistutkimusryhma”.

6.4 Aineiston keruu

Aineistonkeruumenetelmina kaytin tapaamisilla teemoitettua ryhmahaastattelua ja
osallistuvaa havainnointia. Lisaksi oppilaat vastasivat tapaamisten paatyttya anonyy-

miin Webropol -kyselyyn aineiston tdydentamiseksi.

Triangulaatiolla on alun perin tarkoitettu tutkimusmenetelmien varmentavaa kayttoa
eli sitd, ettd tulos on luotettava vasta kun sama tulos saadaan usealla eri menetel-
malla (Hirsjarvi & Hurme 2015, 31). Tassa tutkimuksessa kvantitatiivisella menetel-
malla, eli strukturoidulla kyselylld, pyrittiin osaltaan varmentamaan havainnoiden ja
haastatellen tuotettua tietoa, mutta lisaksi tavoitteena oli myds taydentaa kvalitatii-
visin menetelmin tuotettua tietoa. Edellinen lisda osaltaan tutkimuksen validiutta,
koska anonyymi Webropol-kysely mahdollistaa tutkijasta riippumattomamman tie-

don tuottamisen (vt. Hirsjarvi & Hurme 2015, 32).

Metodisella tai metodologisella triangulaatiolla voidaan tarkoittaa metodin sisdista
tai metodien valista triangulaatiota. Metodin sisdisen triangulaation tilanteessa tut-
kija valitsee metodin, jota kayttaa eri tavoin, esimerkiksi eri muotoisin kyselyin. Me-
todien vialisessa triangulaatiossa tutkija kerda samasta ilmiosta tietoa eri metodein
tai tutkimusstrategioin, kuten kayttamalla haastattelua, havainnointia ja kyselya.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 168). Tassa tutkimuksessa kaytan luotettavuuden lisaa-

miseksi metodien vilista triangulaatiota.
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6.4.1 Haastattelu

Hirsjarven Ja Hurmeen (2015, 11) mukaan haastattelu on joustava menetelma, jolla
voidaan saada syvallista tietoa tutkittavasta ilmiosta. Haastattelussa korostuu haasta-
teltavan subjektius ja aktiivisuus merkityksia tuottavana osapuolena, joten sen avulla
on mahdollista saada tietoa siitd, mita haastateltavat ajattelevat ja uskovat (Hirsjarvi
& Hurme 2015, 12; Hirsjarvi ym. 2016, 205). Haastattelu tutkimusmetodina tahtaa
tiedon kerdaamiseen eli on paamaarahakuista ja suunnitelmallista (Hirsjarvi & Hurme

2015, 42).

Tutkimushaastattelun voi toteuttaa useilla eri tavoilla. Haastattelun voi strukturoida,
eli jasennella tarkoiksi kysymyksiksi jolloin on mm. mahdollista testata muotoiltuja
hypoteeseja tai keradta faktatietoa tutkijan hyvin tuntemalta kohdejoukolta (Hirsjarvi
& Hurme 2015, 43-44). Silloin kun haastattelu etenee ennalta valikoitujen, tutkimuk-
sen kannalta keskeisten teemojen varassa — yksityiskohtaisesti muotoiltujen kysy-
mysten sijasta - puhutaan puolistrukturoidusta haastattelusta. Puolistrukturoitu
haastattelu, kuten esimerkiksi teemahaastattelu, jattaa strukturoitua haastattelua
enemman tilaa merkitysten syntymiselle vuorovaikutuksessa. Talldin haastateltavien
danen kuuluviin tuleminen mahdollistuu, haastattelun vapautuessa osin tutkijan na-
kdkulmasta. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 47-48.) Koska tdssa tutkimuksessa kohde-
joukko ei ollut minulle entuudestaan tuttu ja olin ensisijaisesti motivoitunut saamaan
heiddan oman danensa kuuluviin, kdytin menetelmana puolistrukturoitua teemahaas-

tattelua.

Teemahaastattelut toteutin ryhmamuotoisina ja kdytin haastattelujen taltioimiseen
daninauhuria. Hirsjarven ym. (2016, 210-211) mukaan ryhmamuotoinen haastattelu
menetelmdna kannattaa ottaa huomioon etenkin silloin kun on otaksuttavaa, etta
haastateltavat arastelevat haastattelua. Ndin on usein mm. lasten ja nuorten kohda-
tessa ennestadn vieraan aikuisen. Ryhmahaastattelun valintaan vaikutti myos se, etta
kerasin aineistoa (Webropol-kyselya lukuun ottamatta) Yhteistutkimisryhman tapaa-
misilla. Haastattelujen suhteen koin tarkedksi toimia yhteistoiminnallisesti sekd mo-
niammatillisen dialogisen vuorovaikutuksen periaatteita yhteistutkimisen hengessa

noudattaen.
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Ryhmahaastattelukertoja tapaamisten aikana oli kaksi, ensimmadisen kerran haastat-
telin oppilaat ensimmaisella tapaamiskerralla (teemahaastattelurunko liitteena 4), toi-
sen kerran viimeiselld tapaamiskerralla (teemahaastattelurunko liitteena 5). Haastat-
telujen litteroinnissa kaytin sanasta sanaan editoivaa kirjoitustapaa, jolloin mm. tau-

koja, paallekkaispuhuntaa tai intonaatioita ei merkata ylos (kt. Transkriptiot n.d.)

6.4.2 Havainnointi

Tuomin ja Sarajarven (2018, 93) mukaan havainnointi on laadullisen tutkimuksen pe-
rusmenetelma, vaikkakin suuritéinen. Havainnoinnin avulla on mahdollista kerata tie-
toa ilmidsta, josta tiedetdaan hyvin vahan tai josta on muutoin vaikeaa saada tietoa.
Havainnointi voi myds kytkea muiden aineistonkeruumenetelmien avulla saatua tie-
toa yhteen luoden keratylle tiedolle kontekstin, eli asiayhteyden. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 94.) Havainnointi kertoo edellda mainitun lisdksi, toimivatko ihmiset haastatte-
lussa tuottamiensa ajatusten ja uskomusten mukaisesti (vt. Vilkka 2006, 32; Hirsjarvi
ym. 2016, 205: 212). Havainnoinnin valitsin aineistonkeruumenetelmakseni rikastut-
taakseni aineistoa ja mahdollistaakseni myds hiljaisen tiedon saamisen mukaan tutki-
mukseen. Vilkan (2006, 27-28) mukaan hiljaisella tiedolla tarkoitetaan tietoa, joka on
hankittu aistimalla ja tekemalla. Tall6in tieto muodostuu kokemuksen avulla seuraa-

malla toisten tekemisia (Vilkka 2006, 27-28).

Havainnointi tutkimusmenetelmana nojaa luotettavaan tutkimushavaintoon. Tutki-
mushavainto on tarkeada erottaa arkihavainnosta, jota ohjaa aiempien kokemusten
lisaksi mm. tunne- ja tarvetila. Tutkimuksessa havainnoinnin tulee olla suunniteltua,
johdonmukaista ja luokiteltua seka tietoisesti valikoitunutta. Havaintojen tietoisen
valikoinnin tulee tapahtua teorian avulla nojautuen asetettuun tutkimusongelmaan.

(Vilkka 2006, 8-9.)

Vilkka (2006, 33-36) jakaa havainnoinnin metodina jasenneltyyn ja vapaaseen havain-
nointiin. Vilkan (2006, 33) mukaan jasenneltyd, ennakolta tarkasti suunniteltua ha-
vainnointia kdytetdan enimmakseen maarillisissa tutkimuksissa. Vapaa havainnointi
puolestaan mukautuu tutkittavan kohteen toimintaan ja sen kohteena on sosiaalinen
vuorovaikutus seka kulttuuriset merkitykset. Vapaassa havainnoinnissa tutkija on tii-
viissa vuorovaikutuksessa tutkittavan kohteen kanssa, jolloin tutkimusaineisto syntyy

yhteistyon tuloksena. (Vilkka 2006, 34.)
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Osallistuva havainnointi on vapaan havainnoinnin tapa (kt. Vilkka 2006, 34) ja tassa
tutkimuksessa kaytetty tiedonkeruun menetelma. Osallistuva havainnointi on osallis-
tumiseen perustuva menetelma, joka nojaa samoille arvoille yhteistutkimisen peri-
aatteiden kanssa. Osallistuvassa havainnoinnissa korostuu kaikkien tutkimusprojek-
tiin osallistuvien tiedon arvostaminen, moninakdkulmaisuus seka vuorovaikutuksen
merkitys (Tuomi & Sarajarvi 2018, 95). Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallis-
tuu tutkimukseen lupautuneiden kanssa yhteiseen toimintaan kunnioittaen heidan
tietdmystaan. Tutkijan rooli osallistuvassa havainnoinnissa ei ole toimia tiedon tuo-
jana tai opettajana, vaan yhdessa oppijana ja fasilitaattorina. (Vt. Tuomi & Sarajarvi

2018, 96.)

Hirsjarven ym. (2016, 216) mukaan osallistuvalle havainnoinnille on tyypillista, etta
havainnoija osallistuu ryhman toimintaan yhtena ryhman jasenista. Yhteistutkimisen
ryhmdassa oma roolini oli ensisijaisesti olla fasilitaattori, aikuinen joka tarjoaa puitteet
ja mahdollisuuden kokoontumisille seka huolehtii siita, etta tapaamiset tulevat sovi-
tuiksi. Yhteistutkimisen hengen mukaisesti keskustelimme auki ryhmassa roolini seka
havainnoijana, etta tutkimuksen tekijana. Tapaamisten aikana tekemani havainto-

muistiinpanot kirjoitin havaintopaivakirjan muotoon heti tapaamisten jalkeen.

6.4.3 Strukturoitu kysely

Strukturoitu kysely mielletdaan usein maarallisen tutkimuksen menetelmaksi, koska
kerattavan aineiston kasittelyyn kehitellyt tilastolliset analysointityokalut mahdollis-
tavat laajan tutkimusaineiston kerddamisen ja kustannustehokkaan tyéstamisen (kt.
Hirsjarvi ym. 2016, 195). Tassa tutkimuksessa strukturoitua kyselya kaytettiin laadul-
lisin menetelmin kerdtyn tiedon vahvistamiseen ja tdydentamiseen. Samalla halusin
tarjota Yhteistutkimisryhmaan osallistuneille mahdollisuuden anonyymiin tiedon

tuottamiseen tutkimusta varten.

Strukturoidun kyselyn laatimisen toteutin Webropol-ohjelmalla. Koska tiesin kohde-
joukkoni ian, halusin kyselyn olevan helppo, ymmarrettava ja nopeasti puhelimella
taytettdvissa. Ennen kyselyn julkaisemista kysely testattiin tutuista lapsista ja nuo-
rista seka aikuisista koostuvan testiryhman avulla. Kysely koostui yhdeksasta kysy-
myksesta, joista kolme on useampia arvioitavia asioita sisaltavia matriisikysymyksia ja

kuusi monivalintakysymyksia. Vastausvaihtoehdot perustuivat seka matriisi-, etta
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monivalintakysymyksissa skaalaukseen. Kyselyyn ei sisdlly lainkaan taustakysymyksia
(esim. luokka-aste tms.) tunnistettavuuden estamiseksi. Tuloste kyselysta liitteena 6.
Kohdejoukon koon vuoksi en ole tyohoni liittanyt myoskaan koostetta kyselyn tulok-

sista.

Vastausvaihtoehdoista on jatetty tietoisesti pois “ei mielipidettd” vaihtoehto. Hirsjar-
ven ym. (2016, 203) mukaan em. vaihtoehto tulisi aina tarjota kyselyyn vastaajille,

vaikka onkin mahdollisuus, etta 12-30 prosenttia vastaajista valitsee tdman vaihtoeh-
don. Kohdejoukkoni oli pieni (11 oppilasta), joten korvasin “ei mielipidettd” vaihtoeh-
donsilla, etta oppilas saattoi keskeyttaa kyselyn tayttamisen minka tahansa kysymyk-

sen kohdalla tallentamatta vastauksiaan.

Kerroin oppilaille yhteistutkimistapaamisella kyselysta ja pyysin heita vastaamaan sii-
hen. Korostin kyselyn anonymiteettia. Oppilaat paasivat vastaamaan kyselyyn lahet-
tamani verkkolinkin kautta ja kaikki tiiviisti Yhteistutkimisryhman tapaamisissa mu-

kana olleet oppilaat vastasivat kyselyyn heti linkin saatuaan.

6.5 Aineiston arviointi

Haastatteluun sisdltyvat ongelmat koskevat haastattelun tilannetta ja kontekstisidon-
naisuutta (Hirsjarvi & Hurme 2015, 12). Ensimmaiselld haastattelukerralla keratty ai-
neisto oli suppeampi, joten ensimmaisilla ryhmatapaamisilla keratty havainnointiai-

neisto osoittautui tutkimuksen kannalta ensiarvoisen tarkeaksi.

Ryhmadssa tehtavan haastattelun vaikeutena on saada kaikkien ryhmassa osallisina
olevien dani kuuluviin etenkin silloin, kun ryhmassa on useampia osallistujia (vt. Hirs-
jarviym. 2016, 211). Ensimmadisen ryhmahaastatteluni toteutin em. syysta vuoropu-
heluhaastatteluna, jossa jokaisella oli vuoron peraan osoitettu puheenvuoro. Tahan
ratkaisuun paadyin havaitessani oppilaiden jannittdavan uutta tilannetta uuden aikui-
sen lasna ollessa. Tapaamisten lopuksi nauhoitetussa toisessa haastattelussa oppilaat
olivat jo tuttuja niin keskendan kuin myos tutkijan kanssa, jolloin dialogi oppilaiden
valilla mahdollistui haastattelun aikana. Jalkimmaisen haastattelun aineisto on run-

saampaa ja rikkaampaa.

Ryhmahaastattelujen litterointia helpotti nauhoitustilanteista laatimani kaavio siit3,

missd kukakin oppilas istui. Etenkin ensimmaisen haastattelun litterointia helpotti
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edellisen lisdksi se, etta litteroin haastattelun heti haastattelun tekemisen jalkeen.
Toisen haastattelun litterointia helpotti kaaviokuvan seka valittéman litteroinnin li-

saksi haastateltavien tuttuus - tunnistin heidan danensa nauhalta.

Flickin (2009, 226-227) mukaan osallistuva havainnointi kulkee vaiheittain kuvaile-
vasta valikoivaan havainnointiin teravoityen tutkimuksen kuluessa. Koska havainnoi-
tavaa on yhdentoista oppilaan ryhmassa paljon, keskityin tapaamisten myo6ta havain-
noimaan yhteistutkimisen menetelmaan seka osallisuuteen liittyvdaa puhetta ja vuo-
rovaikutusta. Ollessani itse mukana Yhteistutkimisryhman toiminnassa en kuitenkaan
voinut keskittya ainoastaan muistiinpanojen tekemiseen. Edella mainitusta syysta osa
havaintopaivakirjastani on kirjoitettu tapaamisten jalkeen muistinvaraisesti, mika

osaltaan lisaa virheiden vaaraa.

Tutkimussuunnitelmani ei sisaltanyt strukturoidun kyselyn kayttoa aineiston hankin-
tamenetelmana. Ajatus kyselysta herasi viimeisen haastattelun jalkeen kysyessani
haastattelun lopuksi oppilailta palautetta tapaamisista. Oppilailta saatu palaute oli
pelkastaan positiivista, minka ajattelin kertovan oppilaiden idsta ja suoran palautteen
antamisen vaikeudesta. Kysely ei ole puhtaasti palautekysely, mutta sen tutkimusai-
neistollinen ansio liittyy silti enemmankin laadullisin keinoin hankitun aineiston vah-

vistamiseen kuin uuden tiedon tuottamiseen.

6.6 Aineiston analysointi

Analysointia varten aineisto jaettiin kahteen osaan: laadulliseen aineistoon ja maaral-
liseen aineistoon. Maarallisen aineiston, eli strukturoidun kyselylomakkeen tuotta-
man tiedon analysoinnissa kadytin apuna Webropolin tarjoamia analysointitydkaluja.
Koska otos oli pieni, olin kiinnostunut etenkin kysymyksiin saatujen vastausten seka

laadullisen aineiston ristiin vertailun tuottamasta tiedosta.

Laadullisen aineiston analysointiin kdytin seka teoriaohjaavaa, etta aineistoldahtoista
sisdllonanalyysia (kt. Tuomi & Sarajarvi 2018, 133). Aineiston analysointi kdynnistyi
aineiston tarkastamisella ja mahdollisten virheiden korjaamisella heti aineiston ke-
raamisen jalkeen. Samalla merkitsin tutkimusaineistosta asiat, jotka liittyivat tutki-

muskysymyksiini. Aineiston tarkastamisen jalkeen tekstimuodossa oleva laadullinen
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aineisto — seka haastatteluin, ettd havainnoiden keratty — pelkistettiin. Pelkistami-
sella tarkoitetaan Tuomin ja Sarajarven (2018, 123) mukaan aineiston karsimista ja
informaation tiivistamista. Vilkka (2005, 75) puolestaan korostaa, ettd havainnointiai-
neiston pelkistamisessa keskeista on saattaa laaja aineisto kasiteltavampaan muo-
toon muuttamalla alkuperaiset havainnot karkeiksi raakahavainnoiksi. Tassa tutki-
muksessa aineisto on pelkistetty etsimalla aineistosta tutkimustehtéavia kuvaavia il-

maisuja tai havaintoja ja pilkkomalla niita osiin taulukon 1 osoittamalla tavalla.

Taulukko 1 Esimerkki aineistolahtoisesta analyysista

RAAKATEKSTI PELKISTETTY ALALUOKKA YLALUOKKA YHDISTAVA
ILMAUS LUOKKA
Ja taa ei ollu sellasta, | Eiaikuisjoh-
et olis ollu aikuinen toista
siina johtamassa, OMAEHTOISUUS | OSALLISUUDEN OPPILAIDEN
elikkd sanomassa Sai itse tehd3 TUNNE KOKEMUKSIA
mitd pitda tehd, vaan YHTEISTUT-
sai oikeesti ite tehd. | Tiesi mit3 ta- TIETO- JA YHTEISTOIMINTA KIMISESTA
pahtuu SUUNNITTELU-
OSALLISUUS

Ja sit ties koko ajan

et mita tapahtuu ja
voi ite vaikuttaa
siihe.

Pystyi itse vai-
kuttamaan toi-
mintaan

VAIKUTTAMINEN

|6yty erilaisia tapoja tietoa lisaa
vaikuttaa asioihin ja
tullu enemman tie-

too

Pelkistamisen jalkeen analysointi jatkui pelkistettyjen ilmausten luokittelulla alaluok-
kiin. Tuomin ja Sarajarven (2018, 114) mukaan alaluokkien muodostaminen on tarkea
tyovaihe, koska luokittelun aikana tutkija paattaa tulkintansa varassa, milla perus-
teella ilmaisut kuuluvat samaan tai eri kategoriaan. Aineistolahtdisen analyysin suori-
tin loppuun muodostamalla alaluokista ylaluokkia abstrahoimalla. Abstrahoinnilla
tarkoitetaan kasitteellistamista, eli teoreettisten kasitteiden muodostamista vali-
koidun tiedon pohjalta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125). Aineiston kasitteellistamisen

jalkeen muodostin yhdistavia luokkia taulukon 1 esimerkin mukaisesti.
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Teoriaohjaava analyysi jatkuu syntyneiden alaluokkien yhdistelemisella ylaluokiksi
empiirista aineistoa ja teoreettisia kasitteita yhdistamalla (Tuomi & Sarajarvi 2018,
133). Koska tutkimukseni keskeisin kohde oli lasten osallisuuden vahvistuminen yh-
teistutkimisen keinoin, vertasin luvussa 3.2 esittamaani maaritelmaa osallisuudesta
sekd Lansdownin (2010) ja Hartin (1992/1997) mallien keskeisia sisalt6ja niin raakail-
maisuihin/-havaintoihin kuin muodostamiini alaluokkiinkin. Toisin sanoen, aineiston
jatkoanalysointi tapahtui poimimalla ilmaisuja teoreettisten kasitteiden alle ja edel-
leen vertaamalla osallisuuden ja yhteistutkimisen teoreettista kasitteistoa ilmaisujen
tasolla keskenaan. Lopputuloksena ylaluokkiin 16ytyivat lasten osallisuuden vahvistu-
mista ilmaisevat kasitteet ja yhdistaviin luokkiin yhteistutkimisen menetelmaa kuvaa-
vat kasitteet (kt. esimerkki liitteesta 7). Tavoitteena oli luokitella aineisto sen mukai-
sesti, millainen yhteys oppilaiden koetulla osallisuudella oli yhteistutkimisen mene-

telmaan, jotta aineiston tulkinta mahdollistuisi.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 169) korostavat laadullisen tutkimuksen kehittymisen
myo6ta myds analyysimenetelmien triangulaation yleistyneen. Tassa tutkimuksessa
analysoinnin monimenetelmallisyytta edustavat laadulliset ja maaralliset analyysime-
netelmat. Lisaksi huomioon on otettava osallistuvan havainnoinnin avulla tuotetun
tiedon luonne. Vapaan havainnoinnin avulla tuotettu tutkimusaineisto syntyy vuoro-
vaikutuksessa, yhteistydssa tutkimuskohteen kanssa (vt. Vilkka 2006, 34). Em. syysta
minulla oli aineistoon liittyvaa hiljaista tietoa, joka muovasi ja ohjasi osaltaan analyy-

sin jokaista tyovaihetta.

7 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kayn lapi tutkimustulokset analysoidun tutkimusaineiston perusteella.
Tutkimustulokset ovat niin monimenetelmallisen aineistonkeruun, kuin myds moni-
menetelmallisen analyysin tulosta. Tuloksiin olen paatynyt ristiinvertailemalla analy-

soitua aineistoa keskenaan.

Esittelen tutkimustulokset tutkimuskysymysteni kannalta keskeisten teemojen mu-

kaisesti. Tekstin joukossa esittamani lainaukset ovat otteita teemahaastattelujen lit-
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terointien raakateksteista. Jotta lainausten yhdistaminen oppilaisiin ja tata kautta op-
pilaiden tunnistaminen ei mahdollistuisi, en ole lisannyt lainauksiin lainkaan tunniste-

tietoja.

7.1 Yhteisollinen oppilashuolto

Aineistossa korostuu yhteisollisen oppilashuollon merkitys oppilaille yhteisollisyyden
seka osallisuuden nakokulmasta. Yhteisollisen oppilashuollon oppilaat ymmartavat
ensisijaisesti olevan yhteista toimintaa ja tekemista yhteisten asioiden edistamiseksi,
jotta kaikilla olisi koulussa hyva olla. Kouluyhteis6 muodostuu oppilaiden puheissa
oppilaita ja opettajia laajemmaksi kokonaisuudeksi — kouluyhteis6 pitaa sisallaan

my0s oppilaiden vanhemmat ja huoltajat.

Keskusteluun osaksi paaseminen nousee useiden oppilaiden puheissa merkittavaksi
osaksi yhteisollista oppilashuoltoa. Yhteiséllinen oppilashuolto ei ole oppilaille vain
erilaisia toimia ja toimenpiteitd, vaan myds yhteista keskustelua, suunnittelua ja kaik-
kien mielipiteiden kuulemista ja kuuntelemista. Erds oppilas kuvasi yhteisollista oppi-

lashuoltoa nain:

- ..just silleen, et otetaan kaikki mukaan jotka kuuluu siihen koulu-
yhteis66n puhumaan yhdessd siité (yhteiséllisestd oppilashuol-
losta), niin siitd tulee sellasta yhteiséllistd. -

Aineistosta nousi esiin oppilaiden jaettu kokemus siitd, ettei heidan potentiaaliaan
ole valjastettu riittavasti yhteisen hyvan kayttéon. Oppilaat kokivat, ettd heidat olisi
tarkeda ottaa mukaan yhteisten asioiden suunnitteluun, koska oppilaat ovat parhai-
ten tietoisia siitd, mitka asiat heidan elamaansa vaikuttavat ja mihin he tarvitsisivat
muutosta. Oppilaiden joukosta nousi esiin myds ajatus siita, etta paastessaan mu-
kaan jo suunnitteluvaiheessa, he sitoutuvat asioihin paremmin voidessaan vaikuttaa

asioiden kulkuun ja siihen mita tehdaan.

-Oppilaat pitéé ottaa mukaan jo suunniteluun, kun asiat koskee
niitd niin ne tietdd parhaiten...se on parempi kuin et jos joku ylempi
taho mddrdd ne niin sit ne ei osallistu niihin. -
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Oppilaat kokivat osan yhteisollisen oppilashuollon toimista vaikuttamattomina juuri
siita syysta, etta ne olivat aikuisten nakemysten mukaisia, eika oppilaita ollut otettu
mukaan toimien suunnitteluun. Suurin osa oppilaista ymmarsi sen, mihin toimilla py-
rittiin vaikuttamaan, mutta samalla he tiesivat miksi toimet eivat tuottaneet tulosta.
Osa oppilaista pohti myos erilaisia tapoja toteuttaa itse — ilman aikuisia — yhteisollista
oppilashuoltoa. Aikuisten mukanaolo kuitenkin nahtiin tarkedksi esimerkiksi tukioppi-
lastoiminnan kehittamisessa, koska tukioppilastoiminta on kurssimuotoista, koulun

opettajien ohjaamaa toimintaa.

Yhteistutkimisryhman tapaamisiin osallistuneet oppilaat eivat kokeneet oppilashuol-
toryhman tapaamisiin osallistumista toimivana tapana paasta osaksi koulun yhteisol-
lisen oppilashuollon suunnittelua tai toteuttamista. Oppilashuoltoryhman tapaami-
sissa mukana olleet oppilaat kokivat osallistumisen mahdollisuuden positiivisena,
vaikkakin puheista valittyi sivustaseuraajan ja ulkopuolisen rooli. Mukana olleet ko-
rostivat, etta yhteiséllisen oppilashuollon suunnittelussa tulisi kuulla useamman op-

pilaan danta.

7.2 Osallisuus

Oppilaiden ndkemys osallisuudesta tuli puheissa useimmin esiin toiveina siita, kuinka
osallisuuden tulisi toteutua niin yhteisollisessa oppilashuollossa kuin koulun arjessa-

kin. Oppilaat toivoivat paasevansa osaksi koulun tapahtumien suunnittelua ja he toi-
voivat voivansa vaikuttaa koulun arjen kaytantoihin, kuten koulun alkamis- ja paatty-
misajankohtaan, ekologisuuteen seka tapoihin, joilla puututaan kiusaamiseen. Aidnen
kuuluviin saaminen jo suunnitteluvaiheessa asioissa, jotka koskevat oppilaita itsedan
korostui voimakkaasti aineistossa. Oppilaat kokivat erityisen raskaina tilanteet, joissa

heille merkityksellisia koulun tapahtumia suunnitellaan ilman heidan mukana oloaan.

Oppilaiden puheissa korostui kuulluksi tulemisen lisdksi tuen ja kannustuksen merki-
tys. Osallisuutta vahvistavana asiana koettiin aikuisten usko oppilaiden kykyyn itse
ajatella, suunnitella ja toimia jarkevasti. Loukkaavaksi koettiin se, jos aikuiset ”"omi-
vat” oppilaiden ideat. Oppilaiden puheissa nousi esiin se, ettd idean omistajuuden
vaihtuessa aikuisille, oppilaat itse kokevat jaavansa suunnittelusta ulkopuolelle ja toi-

minnasta tulevan aikuisten nakaoista.
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Oppilaat kasitteellistivat osallisuutta myds osallistumisen kautta. Oppilaiden puheissa
nousi esiin osallistumisen mahdollisuudet seka areenat tuoda aidosti esiin omaa mie-
lipidetta ja vaikuttaa toiminnan suunnitteluun. Oppilaat kokivat, etta jos oppilasryh-
mat, joihin halutaan toimilla vaikuttaa, tai joiden halutaan osallistuvan mukaan toi-
mintaan, paasisivat mukaan jo suunnitteluvaiheessa, toiminnasta todennakdisemmin
tulisi sellaista, johon oppilaat mielelldan ldhtisivat mukaan. Puheissa nousi esiin niin
yksindisyytta vahentava valituntitoiminta, paihdevalistus kuin moni muukin aikuisten
suunnittelema, osallistava toiminta, joille oppilailta nousi monia vaihtoehtoisia lahes-

tymistapoja.

Tieto-osallisuus nousi Yhteistutkimisen ryhman tapaamisilla esiin monella eri tapaa.
Vilkkainta keskustelua aiheutti ryhmassa uusi opetussuunnitelma. Oppilaat kokivat
ulkopuolisuutta opetussuunnitelman edellyttamiin vaatimuksiin. Oppilaat nostivat
esiin uudet arvostelukriteerit seka sen, etteivat he tieda, milla perusteilla heita arvioi-
daan. Oppilaat kokivat merkitykselliseksi oikeuden tietoon, joka koskee heita itsedaan

ja jonka perusteella heita koskevia paatoksia (arviointeja) tehdaan.

Tiedon merkitys osallisuuden vahvistumiselle nousi aineistosta esiin myds voimaan-
tumisen ja valtaistumisen kautta. Voimaantumisella voidaan tarkoittaa Vanskan, Lai-
tinen-Vaanasen, Kettusen ja Makeldn (2014, 79) mukaan asiakkaan valtaistumista
kayttad omaa dantaan sen kautta, etta han ymmartaa omaavansa oikeuksia. Oppilai-
den tietoisuus omista oikeuksistaan kasvoi merkittavasti Yhteistutkimisen ryhman ta-

paamisten myota.

Oppilaiden tietoisuus ja ymmarrys omasta asemasta aikuisten kanssa tasavertaisina
toimijoina kouluyhteisdssa nayttaytyi puheissa suorana tasavertaisuuden vaatimuk-
sena. Aikuisilta toivottiin samalle tasolle asettumista ja valmiutta keskustella yhdessa
asioista, jotka koskettavat myd6s oppilaita, seka halua kuulla mita oppilailla on sanot-
tavanaan. Oppilaat kuvailivat toiveitaan muun muassa ndin:

-Ottais oppilaiden mielipiteet huomioon. Eiké asetu meiddn yldpuo-

lelle vaan et tullaan kaikki samalle tasolle et voidaan puhua yh-
dessd niistd asioista —
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Yhteistutkimisen ryhman tapaamisten kautta oppilaiden kasitys siitd, mita kuulluksi
tuleminen tarkoittaa laajeni kdsittamaan myos sen, etta aikuisten tulee kuulemisen
lisaksi ottaa oppilaiden mielipiteet huomioon ja ottaa niihin kantaa. Taman lisaksi op-
pilaat sisdistivat kuulluksi tulemisen oikeutensa kaantopuolen tarkoittavan sita, etta

aikuisilla on velvollisuus kuulla, mita heillda on sanottavanaan.

- ..et jos joku ei ota kantaa tai jotain niin asioita voi viedd eteen-
pdin. Ja et meilld on oikeus tietdd ja opettajilla on velvollisuus
kuulla meitd. Et eihdn ne ilman oppilaita oo tddl koulussa. —

Oppilaiden kasitys omasta oikeudestaan olla mukana vaikuttamassa paatoksente-
koon itsed koskevissa asioissa vaikutti merkittavasti valtaistumisen ja voimaantumi-
sen kokemukseen. Oppilaat kokivat oikeutusta ajaa omaa asiaansa ja saada dantaan
kuuluviin. Oikeutuksen kokemus nakyi innokkaana ongelmanratkaisuna ja rohkeu-
tena tuoda itselle tarkeita asioita koulun aikuisten tietoisuuteen seka vaatimuksina

saada lisaa tietoa asioista, jotka oppilaat kokivat merkityksellisiksi.

7.3 Yhteistutkiminen

Asenne yhteistutkimista kohtaan oli alussa skeptinen. Kokemukset aiemmista vaikut-
tamisen tavoista olivat jadneet oppilaiden kertoman mukaan merkityksiltaan ja ta-
voitteiltaan epaselviksi. Suurin osa oppilaista oli sitd mieltd, ettei heita ollut kuultu
yhteisollisen oppilashuollon suunnitteluun liittyvissa asioissa, muutama muisteli jon-
kin kyselyn liittyneen yhteisélliseen oppilashuoltoon. Kenellakdaan Yhteistutkimisen
ryhmaan osallistuneella oppilaalla ei ollut kdsitysta siitd, mita kyselyiden tuloksilla oli
tehty tai miten ne olivat suunnitteluun vaikuttaneet. Loppuhaastattelussa erds oppi-
las palasi uudelleen teemaan vertaamalla yhteistutkimista aiempiin kokemuksiin

osallistamisesta:

-Ja tdd ei ollut sellasta, et olis ollu aikuinen siind johtamassa, elikkd
sanomassa et mitd pitdd tehd. Vaan sai oikeesti ite tehd. Ja ties
koko ajan et mitd tapahtuu ja voi ite vaikuttaa siihen. -
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Yhteistutkimisen parhaimpina puolina oppilaiden puheissa nousi esiin omaehtoisuus.
Omaehtoisuus tarkoitti oppilaille vapaaehtoisuutta, mutta myds toiminnan omista-
mista eli sitd, ettd he itse valitsivat aiheina olevat teemat seka tavat, joilla teemoja
kasiteltiin. Tapaamisia ei ollut suunniteltu etukateen, vaan kaikki toiminta suunnitel-
tiin yhdessa. Oppilaat pitivat hyvana asiana sitd, etta tapaamisilla puhuttiin heille tar-
keista asioista, jotka koskettavat myés muiden koulun oppilaiden elamaa. Edellinen

osaltaan lisasi tapaamisten mielenkiintoa ja lisasi kiinnittymista ryhmaan.

Yhteistutkiminen nayttdytyi oppilaiden puheissa osaksi ottavana, ei osallistavana me-
netelmana. Oppilaat kokivat voineensa vaikuttaa prosessin kulkuun ja tulleensa kuul-
luksi. Oman mielipiteen esille tuomisen ja muiden mielipiteiden kuulemisen tarkeys
korostui aineistossa. Oppilaat nakivat tarkedksi sen, etta Yhteistutkimisen ryhma
mahdollisti keskustelemisen asioista, joita haluaisi muuttaa ja joihin haluaisi vaikut-

taa.

Toiminnan merkityksellisyys oppilaille nakyi sekd toimintaan sitoutumisena, etta pu-
heina vaikutusmahdollisuuksista. Vaikutusmahdollisuudet koko koulun yhteisiin asioi-
hin kuuluivat oppilaiden puheissa merkityksellisimpana yksittaisena ryhmaan osallis-
tumisen syyna. Oppilaiden puheissa toistui uskallus, mutta myos oikeutuksen tunne
ajaa omaa asiaa yhdessa. Ryhman mukanaan tuoma turva sekd voima korostui vaiku-
tusmahdollisuuksien yhteydessa. Oppilaat kokivat, ettd ryhman danen saa paremmin
esiin ja ettd ryhmana asioiden esiin nostaminen madaltaa danen kayttamisen kyn-
nysta.

- Oli mahdollisuus pddstd vaikuttamaan asioihin ja kertoo mielipi-

teitd. Kun ei tédl koulussa yleensd oikeen oo tdmmdéstd mahdolli-

suutta tai sit se on vaan liian iso kynnys menndé sanoon et tammasid
asioita ois mielessd. -

Oppilaat kokivat kokoontumiset mielenkiintoisiksi ja motivoiviksi, johon vaikutti osal-
taan kokemus tasavertaisesta kohtaamisesta. Yhteistutkimisen ryhman tapaamisten
jatkuessa oppilaiden kokemus omaehtoisuudesta ja oman toiminnan merkitykselli-
syydesta lisadntyi, mika nakyi vaikutusmahdollisuuksien aktiivisena etsimisena. Kou-
lun rehtorin saapuminen kutsuttuna mukaan ryhman tapaamiseen lisasi tunnetta vai-

kutusmahdollisuuksista ja aikuisten halusta kuulla, mita oppilailla on sanottavanaan.
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Keskeiseksi tekijaksi aineiston mukaan kuulluksi tulemisen kokemukselle nousi myés
ryhmassa mukana olevan aikuisen aito kiinnostus oppilaiden ajatuksia ja mielipiteita
kohtaan, vaikka tdysin tasavertaiseksi oppilaat eivat itseddn ohjanneen aikuisen

kanssa kyselyn mukaan kokeneetkaan.

Oppilaat kokivat yhdessa tekemisen merkittavaksi vaikuttamisen nakékulmasta. Ryh-
man mukanaan tuoma voima koettiin aineiston mukaan merkitykselliseksi kuulluksi
tulemiselle ja voimaantumiselle. Uskallus ajaa omia asioita kasvoi ryhmassa. Yhteis-
tutkiminen loi puitteet omaehtoiselle toiminnalle, jossa oppilaat saivat jakaa mielipi-
teita ja vaikuttaa yhdessa. Omaehtoisuus lisasi aineiston mukaan myds motivaatiota

yhteiseen tydskentelyyn.

-Jotenkin tajuu, et me ollaan kaikki téissé koulussa ja voidaan kaikki
vaikuttaa koulun asioihin. -

Yhteistutkimisen ryhman merkitys kuului oppilaiden puheissa oman daneen kuuluviin
saamisena, mutta myds oman panoksen arvostamisena ja sen merkityksen ymmarta-
misenad. Aineiston mukaan oppilaat kokivat saaneensa yhteistutkimisen aikana mieli-
piteitdan koulun aikuisten tietoon seka yhteisen keskustelun koulun aikuisten kanssa
vahvistuneen. Voimaantumisen kokemusta ja toimintaan sitoutumista lisdsivat edis-

tysaskeleet yhteisen danen kuuluviin saamisessa koulun oppilashuoltoryhmassa. Op-
pilashuoltoryhman positiivisen vastaanoton myota oman aanen kuuluviin saamisen

merkitys kirkastui ja oppilaat alkoivat uudella tavalla itse arvostaa omaa panostaan.

Tutkimustulosten perusteella yhteistutkiminen on soveltuva menetelma kaytetta-
vaksi yhteisollisessa oppilashuoltotydssa oppilaiden danen kuuluviin saamiseksi. Tu-
losten mukaan oppilaat kokivat tulleensa paremmin kuulluiksi ja pdasseensa aidosti

osaksi yhteisten asioiden suunnittelua.

8 Johtopaatokset

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli kartoittaa yhteistutkimisen menetelmallistad sovel-

tuvuutta yhteisollisessa oppilashuoltotydssa oppilaiden osaksi ottamisen ja heidan
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daanensa kuuluviin tulemisen nakdkulmasta. Tutkimukseni johtoajatuksena oli, etta
yhteistutkimisen menetelmallad oppilaat olisi mahdollista saada aidosti osaksi yhtei-
sollinen oppilashuollon suunnittelua. Johtoajatukseni nojasi Palsasen ja Kaaridisen
(2015) tutkimukseen yhteistoiminnallisen tyoskentelyn voimauttavasta vaikutuk-
sesta. Tassa luvussa kasittelen tutkimustuloksista vetamiani johtopaatoksia opinnady-
tetyoni tavoitteen ja tarkoituksen seka asettamieni tutkimuskysymyksen nakékul-

masta.

8.1 Oppilaiden aani kuuluviin yhteistutkimisella

Yhteistutkimisryhman tuotoksena syntyi tietoa, joka valitettiin Lehtisaaren koulun
oppilashuoltoryhmaan, rehtorille ja koulun opettajille. Oppilashuoltoryhma ryhtyi in-
nokkaaseen dialogiin oppilaiden kanssa ja ilmoitti halukkuutensa jatkaa dialogia tule-
vana lukuvuotena 2018-2019. Oppilaiden esittamien ajatusten ja ideoiden pohjalta
on muun muassa tarkoitus muotoilla tulevan lukuvuoden monialaisten oppimiskoko-
naisuuksien sisaltdja ja ne toimivat pohjana yhteiséllisen oppilashuollon suunnitte-

lulle.

Oppilaat tarvitsevat, etenkin kouluymparistossa, aikuisten vahvan tuen toiminnal-
leen. Palsasen ja Kaaridisen (2015, 201) mukaan aikuisten mukaan saaminen yhtei-
seen toimintaan ja usko siihen on ensiarvoisen tarkeaa kollektiivisen vastuunkannon
muodostumiselle. Silloin kun oppilailla on mahdollisuus nostaa esiin huolenaiheita,
aloittaa toimintaa seka edustaa itsedan niin yksiloina kuin ryhmanakin, toteutuu osal-
lisuutta vahvistava lapsilahtoisyys (vt. Lansdown 2010, 20; Hart 1997; 44-45). Tarkeaa
on, etta aikuiset toimivat talléin toiminnan mahdollistajina, eivat toiminnan kaappaa-

jina.

Aikuisilta saadun palautteen ja tuen lisdksi danen kuuluviin saamiseen vaikuttaa mer-
kittavasti uskallus tuoda dani kuuluville. Ryhman mukanaan tuoma turva ja voima
osoittautuivat tdsta ndakokulmasta Yhteistutkimisryhmalle keskeisiksi tekijoiksi. Siina,
missa Palsanen ja Kdaridinen (2015, 198) havaitsivat syrjaytymisvaarassa olevien
nuorten saaneen ns. henkilokohtaista voimaa ryhmassa hyvaksytyksi tulemisen ja ha-
pean kokemusten kollektiivisen kasittelyn myo6ta, voimaantui Yhteistutkimisen ryhma

ennemminkin ryhmdénd tuomaan dantaan kuuluviin.
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Palsasen ja Kaaridisen (2015, 198) mukaan heidan tutkimuksensa otantana olleet
nuoret kipuilivat ajoittain sen kanssa, kuinka paljon ryhmassa voi kasitella henkil6-
kohtaista tunnekuormaa. Vaikka Yhteistutkimisryhmassa nousi kasiteltavaksi tee-
maksi mm. koulukiusaaminen ja ryhmalaisilla oli tasta myos omakohtaisia kokemuk-
sia, ei teemoja kohtaan koettu tunnekuorma heijastunut tutkimustuloksiin. Yhteistut-

kimisryhma oli ensisijaisesti motivoitunut vaikuttamaan yhteisiin asioihin.

Yhteistutkimisryhman tapaamisilla kasitellyt teemat nousivat oppilailta itseltdan,
mika lisasi kokoontumisten merkityksellisyytta ja oppilaiden omaehtoisuuden tun-
netta. Oppilaat kokivat vaikuttamisen tarkeaksi, koska he uskoivat, etta saadessaan
danensa kuuluviin yhteisollisen oppilashuollon toimia suunnitellessa, toimista tulee
sellaisia joihin oppilaat lahtevat mielellddn mukaan. Oppilaat nakivat ddnensa kuule-

viin saamisen tarkeaksi toimenpiteiden vaikuttavuuden nakdékulmasta.

8.2 Yhteistutkimisen menetelmallinen soveltuvuus ennaltaehkaisevassa

tyossa

Opinnadytetyoni tavoitteena oli tarkastella yhteistutkimisen menetelmallista soveltu-
vuutta ennaltaehkaisevassa oppilashuoltotydssa oppilaiden kokemusten avulla. Pyr-
kimykseni oli tavoittaa oppilaiden kokemuksia niin yhteistutkimisen menetelmasta

kuin osallisuudestakin.

Yhteistutkimisryhman toimintaan sitoutumista vahvistavien tekijéiden voi tutkimuk-
sen perusteella paatelld nojaavan toiminnan merkityksellisyyteen ja mielekkyyteen.
Merkitykselliseksi asiaksi oppilaat kokivat vaikuttamisen heille tarkeisiin asioihin.
Merkityksellisyyden ja mielekkyyden tunne puolestaan kumpusi siita, etta oppilaat
itse omistivat prosessin ja olivat mukana toiminnan suunnittelussa, tavoitteiden aset-
tamisessa ja paatoksenteossa. Mielekkyyden ja merkityksellisyyden kokemus oli vah-
vasti yhteydessa osallisuuden kokemukseen: etenkin suunnittelu- ja tieto-osallisuus
korostuivat tutkimuksen tuloksissa. Edellinen puolestaan mukailee yhteistutkijuuden
keskeisia periaatteita, kuten omaehtoisuutta, tasavertaisuutta, yhteistoiminnalli-
suutta ja vaikuttamista (kt. Palsanen 2013). Yhteistutkiminen on jo itsessdan osalli-

suuden tunnetta vahvistava menetelma.
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Tutkimukseni pohjautui oletukselle, ettd oppilaat voimaantuvat kdayttamaan vaikutus-
mahdollisuuksiaan ja omaa daantaan yhteistutkimisprosessissa lisadantyneen tiedon
myo6td. Tulosten mukaan voimaantumiseen vaikuttavat tekijat ovat tietoa ja tiedosta-
mista moninaisemmat ja niita pohtiessa tulee ottaa huomioon myés — ja etenkin kou-
luymparistdssa — vallalla olevat aikuisten ja lasten valiset valtasuhteet. Jotta yksilo
voisi kokea voimaantumista (empowerment), hanen tulee saada suurempi osa valtaa

(power) koskien omaa elamaansa.

Tulosten perusteella voi tehda johtopaatoksen, ettad tieto omista oikeuksista oikeut-
taa oman asian ajamisen, mutta etta tietoisuus oikeuksista ei yksin viela riitda murta-
maan aikuisten ja lasten valisia valtasuhteita. Aikuisilla on edelleen mahdollisuus jat-
taa lapset ulos tiedonsaannista ja suunnittelusta. Yhteistutkimisen menetelmassa val-
tasuhteiden murtamista ja oman asian ajamista helpottavat jaettu asiantuntijuus ja
yhteinen suunnittelu, jotka johtavat kokemukseen vaikutusmahdollisuuksista ja osal-
lisuudesta. Omaehtoisuus ja oikeus olla mukana toiminnan suunnittelussa puoles-
taan vahvistavat tasavertaisuuden ja kuulluksi tulemisen kokemusta. Vaikutusvalta
prosessiin nayttaytyi tassa tutkimuksessa lopullista paatosvaltaa merkityksellisem-

pana (vt. ddnestaminen ilman prosessiosallisuutta).

Tiedon ja yhteisen, tasavertaisen suunnittelun lisdksi yhteistutkiminen toi mukanaan
ryhmalle myos uskallusta. Ryhman merkitys korostui kouluymparistossa, jossa vaikut-
taminen ja mahdollinen kritiikki kohdistetaan kouluarvosanoja tuottaviin rakentei-
siin. Ryhma kykeni oppilaiden mielissa murentamaan valta-asetelmia vahvistaen yksi-
[6n danen ryhman daneksi. Ryhman merkitys vaikutusmahdollisuuksien kayttamiselle

osoittautui tutkimuksessa ilmeiseksi.

9 Pohdinta

Yhteistutkimisryhman tarkoituksena oli saada Lehtisaaren koulun oppilaiden dani ai-
dosti kuuluviin koulun oppilashuollon suunnittelussa oppilashuoltolain ja lapsen oi-
keuksien hengessa. Yhteistutkimisryhman tapaamisten myota oppilaiden ja koulun

aikuisten valinen dialogi yhteisten asioiden suunnittelun osalta kdynnistyi tulevaksi
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lukuvuodeksi 2018-2019. Lisdksi yhteistutkimisryhmasta nousseet teemat otetaan tu-
levan lukuvuoden oppilashuoltotyon seka monialaisten oppimiskokonaisuuksien
suunnittelun pohjaksi. Lehtisaaren koulun oppilashuoltosuunnitelman 2017-2018
mukainen tavoite uudistaa palautteen kerdadamisen tapoja ja kannustaa oppilaita mu-
kaan koulun toiminnan suunnitteluun saavutettiin kohdejoukon osalta hyvin. Jat-
kossa olisi mielenkiintoista kehittda tapoja soveltaa yhteistutkimista luokkatyosken-
telyn tasolla toteutettavaksi, jotta kaikki oppilaat paasisivat mukaan yhteisten asioi-

den suunnitteluun.

Tutkimus vastasi kokonaisuutenaan hyvin asettamiini tutkimuskysymyksiin. Oppilaat
kokivat tulleensa kuulluksi yhteistutkimisen menetelman avulla. Menetelmana yh-
teistutkiminen on jo itsessaan osallisuutta vahvistava ja tutkimuksen aikana sain pal-
jon lisaa tietoa siita, mitka tekijat oppilaat kokevat tarkeiksi omalle osallisuuden ko-
kemukselleen. Tasta syystda muokkaan kappaleessa 3.2 esittdamaani osallisuuden maa-
ritelmaa edelleen: lapsen osallisuus on omaehtoisen osallistumisen mahdollistama
subjektiivinen kokemus, jossa lapsi kokee tulleensa tasavertaisesti kuulluksi, on oi-
keutettu tiedon saamiseen ja tuottamiseen seka toiminnan suunnitteluun yhdessa
muiden kanssa, ja ndin kokee voivansa vaikuttaa itseadn ja ymparistddan koskeviin

asioihin.

Oppilaat kokivat yhteistutkimisen menetelman myota saavansa aanensa kuuluviin
niin Yhteistutkimisen ryhmassa kuin kouluyhteisossakin. Keskeisiksi tekijoiksi aanen
kuuluviin saamiselle oppilaat kokivat tasavertaisen kohtaamisen ja keskustelun seka
ryhman ja aikuisten antaman tuen. Nailta osin tutkimuksen tulokset mukailivat sosi-
aalipalveluja kayttavien nuorten ja sosiaalialan ammattilaisten yhteistoiminnallista
tyoskentelya tutkineiden Palsasen ja Kdaridisen (2015, 200) tekemia huomioita siita,
ettd tasa-arvoinen ja jaettu asiantuntijuus seka tyontekijoiden yhteistyohalukkuus

ovat valttamattomia periaatteita yhteisen toiminnan onnistumiselle.

Palsasen ja Kaaridisen (2015) tutkimuksen otantana oli muun muassa Helsingissa toi-
miva yhteistutkimisen ryhmd, jossa keratyistda kokemuksista syntyi Palsasen (2013)
kirjoittama Yhteistutkiminen — Opas sosiaalityohon -kirjanen. Oppaassa Palsanen

(2013) on mallintanut yhteistutkimisen periaatteita yhteistoiminnallisen oppimispro-
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sessin nakdkulmasta. Voimaantuminen yhteistutkimisen menetelmassa nojaa Palsa-
sen (2013, 10) mukaan narratiiviseen tydotteeseen, jossa osallistujat paasevat kaan-

tdmaan raskaat elamankokemukset elamadssa eteenpain vieviksi voimavaroiksi.

Oma tutkimusjoukkoni ei koostunut sosiaalipalveluiden asiakkaista, vaan oppilaskun-
nan hallituksen jasenista. Uskoin silti menetelman voimauttavaan vaikutukseen, jos-
kin voimaantumisen otaksuin tutkimusjoukkoni kohdalla olevan tiedon lisddntymisen
tulosta. Edellinen siita syysta, ettd olin havainnut Palsasen (2013) yhteistutkimisen
periaatteiden jasentelyssa yhtaldisyyksia Brasilialaisen, vuonna 1997 kuolleen, Paulo
Freiren (2016/1970) ndkemyksiin problematisoivasta kasvatuksesta. Freiren (2016,
80-93) mukaan voimaantuminen vaatii tietdmyksen lisddntymista yhteistyokumppa-
nuuden ja dialogisen oppimisen avulla. Yhteistyokumppanuudessa keskeista on luot-
tamus toisen kykyihin seka oppilaiden ottaminen mukaan kriittisiksi kanssatutkijoiksi.
Talloin kenelldkaan ei ole etuoikeutta nimeta ongelmia tai ratkaisuja, vaan pyrkimys

on oppia yhdessa. (Freire 2016, 80; 86; 99.)

Tutkimustuloksista oli selvasti paateltavissa, ettd oppilaat voimaantuivat tapaamisten
myo6ta ajamaan omaa asiaansa ja tuomaan daantaan kuuluviin. Lisaksi oppilaiden pu-
heissa korostui kerta toisensa jalkeen tasavertaisuus, yhteinen suunnittelu ja kuul-
luksi tuleminen prosessissa. Yhteistutkimisen voimaannuttavien elementtien voisi
toisin sanoen ajatella I16ytyvan niin aidoista vaikuttamismahdollisuuksista kuin myos
dialogiseen vuorovaikutusorientaatioon nojaavista periaatteista, kuten tasavertai-
sesta asiantuntijuudesta ja kuulluksi tulemisesta. Nden, ettad yhteistutkimisen mene-
telman voimauttavia elementteja olisi syyta tarkastella lisaa niin sosiaalihuollon asi-

akkaiden, kuin myo6s ennaltaehkaisevien palveluiden kayttajienkin osalta.

Oppilaat kokivat aanensa kuuluviin saamiselle merkityksellisiksi asioiksi suunnitte-
luun mukaan paasemisen ja ryhman mukanaan tuoman voiman. Aikuisilta toivottiin
etenkin tukea ja tasavertaista kohtaamista. Asiakkaiden ja ammattilaisten yhteistoi-
minnallisen tyoskentelyn merkityksia tutkineiden Palsasen ja Kaaridisen (2015, 186)
kaytantotutkimuksen emansipatorinen tiedonintressi nojaa ajatukselle valtarakentei-
den tiedostamattomista, kahlitsevista voimista (kt. Halonen 2004). Kouluyhteisdssa
oppilaiden ja opettajien vdlinen valta-asetelma on vadjaamaton: opettajien tyonku-
vaan kuuluu arvioida oppilaiden osaamista, mika osaltaan vaikeuttaa opettajien ja

oppilaiden tasavertaista kohtaamista.
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Oma asemani yhteistutkimisen ryhman fasilitaattorina oli helppo, koska en kuulunut
koulun henkil6- tai opettajakuntaan. Tehtavani oli keskittya oppilaiden kuulemiseen,
ei opetussuunnitelman mukaisiin oppisisaltoihin tai oppilashuoltolain mukaisiin maa-
raaikoihin. Kohtasin kuitenkin opinnaytety6ta tehdessani eettisia pulmia, joihin en
ollut osannut varautua tutkimusta aloittaessani. Koska sosiaalialan ammattihenkil6a
sitoo ensisijaisesti sosiaalialan ammattieettiset ohjeet (kt. Arki, arvot ja etiikka 2017),
ratkaisin prosessin aikana eteeni nousevat ristiriidat niin ammattietiikkaan kuin myds
hyvadan tutkimuskaytantdon nojaten. Tekemani valinnat saattavat osaltaan heikentaa
raportoinnin luotettavuutta mm. siten, etta esittamissani sitaateissa ei ole haastatel-
tavaa osoittavia tietoja, enka ole avannut esimerkeissa tarkasteltavaksi lainkaan ha-
vainnointiaineistoani. Jalkimmainen juontaa juurensa yhteistutkimisen periaatteisiin
ja luottamuksen ilmapiiriin: kaikki mika viedaan ulos yhteistutkimisen ryhmasta, sovi-
taan yhdessa (kt. Palsanen 2013). Yhteistutkimisryhmamme sopimus oli, etta haas-
tatteluaineisto on lainattavissa tutkimukseni auki kirjoittamista varten, havainnointi-

aineisto ei.

Opinnadytetyon tarkein anti oli oppilaiden danen kuuluviin saaminen yhteisollisen op-
pilashuollon suunnittelussa. Kokonaisuuden kannalta on kuitenkin tarkedaa muistaa,
etta yhteistutkimisen menetelma oppilaiden danen kuuluviin saamisessa vaatii koko
kouluyhteisolta kykya kunnioittaa lasten ja nuorten mielipiteitd, jakaa valtaa ja ottaa
osaksi. Muutoin on vaarana se, etta aani saadaan kuuluviin, mutta kukaan ei ole sita

kuulemassa.

Koska lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman tarkoituksena on siirtaa palvelui-
den painopistettd yha ennaltaehkaisevampdaan suuntaan, tarvitaan dialogia tyonteki-
joiden ja palveluiden kayttajien valilla ennaltaehkaisevien palveluiden kehittamisen
perustaksi. Yhteiskehittaminen tarjoaa mahdollisuuden vastata tahan tarpeeseen esi-
merkiksi yhteistutkimisen keinoin. Perusopetuksen oppilashuolto tavoittaa kaikki pe-
rusopetusikaiset lapset ja nuoret. Jos oppilaat saavat ddnensa kuuluviin jo oppilas-
huollon suunnitteluvaiheessa, he kokevat toiminnan omanaan ja sitoutuvat siihen.
Yhteisella suunnittelulla ja kehittamiselld on oletettavasti mahdollista lisata ennalta-

ehkaisevan toiminnan vaikuttavuutta.

Yhteiskehittaminen osana yhteisollisen oppilashuollon suunnittelua, sisdankirjoitet-

tuna koulun oppilashuoltosuunnitelmaan toimintatapana, jolla oppilaat otetaan
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osaksi heita koskevissa asioissa, vastaisi mielestani hyvin Perusopetussuunnitelman
perusteiden 2014 (s. 81) vaatimukseen kuulla oppilaskuntaa ennen oppilashuolto-
suunnitelman vahvistamista. Yhteiskehittamisen tehokas kayttéonotto kouluympa-
ristdssa vaatisi ensisijaisesti niin koulujen henkilékunnan, kuin myds oppilashuollon
sitoutumista ennaltaehkaisevan tydon monialaiseen kehittdmiseen. Yhteistutkimisen
menetelman kehittamista kaikkia perusopetusikdisia koskevan yhteisollisen oppilas-
huollon piirissa tulisi ehdottomasti jatkaa, jotta |0ydettdisiin tapoja saada kaiken

ikaisten lasten danet kuuluviin yhteisia asioita suunniteltaessa.

-Ja sit tuli sellainen tunne, et téd on ihan erilainen kuin ne edelliset
“oppilaat mukaan vaikuttamaan” -jutut. Et pdds oikeesti itse te-
keen.-
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Liite 2.  Kirje huoltajille

Heil

Opiskelen sosionomiksi Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa. Teen opinnaytety6ta op-
pilaiden osallisuuden vahvistamisesta koulun yhteiséllisen oppilashuollon suunnitte-
lussa. Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittd& miten oppilaskuntatoiminnassa mu-
kana olevat lapset kokevat vaikuttamismahdollisuutensa. Liséksi tavoitteena on yh-
dessa oppilaiden kanssa l6ytaa tapoja saada lasten ja nuorten &ani entista paremmin
kuuluviin yhteiséllisen oppilashuollon suunnittelussa. Tutkimuksen avulla pyritaan ke-
hittdmaan kaikkia koulun oppilaita koskevaa yhteisdllista oppilashuoltoty6ta.

Tutkimusta varten tarkoitukseni on haastatella Lehtisaaren koulun oppilaskunnan op-
pilaita. Haastattelut tapahtuvat ryhmahaastatteluina, niitd on kaksi kappaletta, ja ne
kestavat noin 45 minuuttia. Haastattelut toteutetaan kevaan 2018 aikana. Haastatte-
lut nauhoitetaan. Nauhoja ja muuta tutkimusmateriaalia kasittelen ainoastaan mina.
Kaikki tutkimusmateriaali havitetdan valitttmasti opinnaytetydn valmistuttua.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista, ja sen voi keskeyttda milloin
tahansa. Lapsilta saadut tiedot kasitellaan luottamuksellisesti, eika lasten henkildlli-
syys tule ilmi haastattelujen kasittelyvaiheessa eika valmiissa opinnaytetydssa mil-
l[&an tavoin.

Tutkimusluvan minulle on myoéntéanyt Jyvaskylan kaupungin perusopetuksen palvelu-
paallikkd Paivi Koivisto 11.2.2018. Jos et halua lapsesi osallistuvan tutkimukseeni,
voit olla suoraan yhteydessa minuun tai vastata tdhan Wilma-viestiin.

Vastaan mielellani lisakysymyksiin koskien opinnaytetyotani!

Terveisin

Kirsi Vuosjarvi

Sosionomiopiskelija

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
Email: kirsi.vuosjarvi@student.jamk.fi
Puh. 044-303 xxxx
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Liite 3.  Kutsu oppilaskunnan hallitukselle

Heippa oppilaskunnan hallituksen jasenet!

Ensimmaisella tapaamiskerralla ehdimme tutustua, nauhoittaa haastattelun ja
pohtia, mita yhteisollinen oppilashuolto ja osallisuus tarkoittavat. Lisaksi saimme

jo pohdittavaksemme ensimmaisen aiheemmekin.

Seuraavalla tapaamiskerralla ti 27.3 klo 10 Keijolassa tarkoituksena on aloittaa

varsinainen tyoskentely valitsemanne aiheen tiimoilta

v/ mietitddn puolesta ja vastaan perusteluita
v/ mietitaan, kuinka asia esitetaan

v otetaan yhteytta vastaanottajatahoon

TyoOstettavana voi olla useampia aiheita yhta aikaa. Jos siis mieleesi/tietoosi on
tullut viikon aikana jokin koulunkayntiin liittyva asia joka kaipaisi muutosta tai pa-

rannusta, voidaan hyvin tutkailla myds sita.

Tarjolla myds pientd naposteltavaa! @)

Kaikki paasevat vielda hyvin mukaan, tervetuloa siis jokaiselle!

Terkuin,

Kirsi
vuosjarvi@gmail.com
p. 044-303 xxxx
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Liite 4. Alkuhaastattelu

Teemahaastattelun runko 1

Teema 1. Oppilashuolto

e Mita oppilashuollolla teiddan mielestdanne tarkoitetaan? Mita yhteisollisella oppilas-
huollolla tarkoitetaan?

e  Mitd kaikkea yhteiséllinen oppilashuolto pitda sisdllaan? Kuka sen suunnittelee?

e Milla tavalla teidan mielipiteitanne tai toiveitanne on kuultu oppilashuollon toteutta-
misen suhteen?

Teema 2. Oppilaiden osallisuus

e Mita teidan mielestdnne oppilaiden osallisuus tarkoittaa ja mita siihen kuuluu?
e Miten oppilaiden osallisuuden pitaisi koulussa nakya?

Teema 3. Yhteistoiminta

e Mita teiddan mielesta yhteistoiminta tarkoittaa?
e Milloin toiminta on teidan mielesta yhteistda? Onko se mahdollista?
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Liite 5. Loppuhaastattelu

Teemahaastattelun runko 2

Teema 1. Oppilashuolto

e Onko kasityksesi yhteisollisestd oppilashuollosta muuttunut yhteistutkimisen myota?
Jos on, miten?

Teema 2. Oppilaiden osallisuus

e Mita teidan mielestdnne oppilaiden osallisuus tarkoittaa ja mita siihen kuuluu?
e Onko tieto osallisuudesta lisddntynyt yhteistutkimisen myota?
e Onko yhteistutkiminen mielestdnne toimiva tapa vahvistaa oppilaiden osallisuutta?

Teema 3. Yhteistutkiminen

e Miten madrittelisitte yhteistutkimisen?

e  Onko yhdessa toimiminen mielestanne vahvistunut tapaamisten myota?

e Mitka asiat tapaamisilla teiddan mielestdnne vahvistivat tunnetta yhdessa tekemi-
sesta ja yhteistoiminnasta?
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Liite 6.  Webropol-kysely

Yhteisillisen oppilashuollon yhteistutkimisryhma 2018

Hesppa! Kiitos, jos jaksat vastata rmuntamaan rasti-nmutum kysynmykseen. Vastaaminen on mmetintd. eli en
tiedd kuka mutikin vastaa. Tedown, Kirsi

L. Yhieisdllisen oppilashuollon vhterstutkimstapaamisilla oli mielestin mukava tunmetma *
£ Taysin samaa mieltd

{3 Jokseenkin samaa mieltd

{0 Jokseenkin eri mieltd

{3 Taysin en mieltd

Valitse asteikosta mielestisi sopivin vaihtoehto

2. Tapaamisilla keskusteltim mielenkintoisista tai pmnulle tarkeists asioista *
) Taysin samaa mieltd

{3 Jokseenkin samaa mieltd

{3 Jokseenkin eni mueltd

J. Yhteisallizen oppilashuollon yhtestutkinistapaammset ovat: *
Valitse mielestdsi sopivin vaihtoehto vaittamille

Taysmen Jokseenkmen Jokseenkin Taysm

mmeltd muieltd samaa mieltd samaa mieltd
Lisa . : oppilziden 0 o
oikeuksista.
Laajentaneet kasitystini siita, miti 0
yhieisdllmen oppilashmolto on.
Tutustattaneet oppilaskunnan hallituksen Q
eni 2 oisiinsa

0

O O 0O 0O
o O O 0

o
o
Tarjommeet oppilaille patkan, jossa jutella L8]



4, Olensaanut t,paamisilla uusia ideoita, oailruttamiseens
0 Taysinsamaa mielld

O Jokseenkinsamaa mielta
O Jokseenkinerimielta
O Taysin eri mielta

5. Koinitsenitapaamisilla tasavetaisekillllidenoppilaiden kanssa
O Taysinsamaa miella

O Jokseenkinsamaa mielta
O Jokseenkinerimielta
O Taysin eri mielta

6. Koint,paamisillaitsenitasavetaisekisohjanneen aikuisen kanssas
O Taysinsamaa miella

OJokseenkinsamaa mielta
OJokseenkinerimielta
O Taysin eri mielta

7, Tapaamisia ohjannut ail'Uinen olikiin:oostwmt oppilaiden asioistas
0 Taysinsamaa miella

OJokseenkinsamaa mielta
O Jokseenkinerimielta
O Taysin eri mielta



8. Allaonlueteltu tapojavahvistaaoppilaiden osallisuutta. Kuinka hyvin keinot mielestési téllahetkella
tamivakouluyheisossaip «

Eitoimi Eitoimi Toimii ihanToimii
ollenkaan  kovinhyvin hyvin taydellisesti
Oppilaiden I'llllieminenarjessa 0 0 0 0
Oppilaiden saannéllin,n [1Il:am ottaminen 0 0 0 0
oppilashuohoryhméntapaamisiin.
Oppilaiden tiedottaminen heité koskevissa 0 0 0 0
asioista
Oppilaiden I'llllieminen paatéksenteossa. 0 0 0 0

9. Kuinkahyvinyhteistutkimis,yhméntapaamiset ovatmielestésiedistdneetseuraaviaosallisuuden
alueita? «

Ei ole edistanyt Ei oleedistanyt Onedistanyt Onedistanyt

ollenkam juurikaan Jiihiin paljon
Oppilaiden J-uuleroinenarjessa 0 0 0 0
Oppilaiden saannallin,n [:am 0 0 0 0
ottaminen suunnitteluun
Oppilaiden tiedottaminen heita 0 0 0 0
koskevissa asioissa
Oppilaiden kuuleminen 0 0 0 0

paatoksenteossa
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Teoriaohjaava analyysi, esimerkki

Liite 7.
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