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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa lastensuojelun tehostetun perhetyon asiakasperhei-
den vanhempien ajatuksia tyoskentelyn alkaessa, heidan toiveitaan perhetyolle ja sosiaalioh-
jaajille seka mika heita voisi auttaa/ on auttanut tyoskentelyyn sitoutumisessa ja motivoitu-
misessa.

Tavoitteena oli tuoda vanhempien aanet kuuluviin ja tuottaa uutta ja luotettavaa tietoa las-
tensuojelun tehostetun perhetyon ammattilaisille vastaamalla kolmeen tutkimuskysymykseen.
Tutkimuskysymykset olivat: ”Mita ajatuksia perheiden vanhemmilla on lastensuojelun perhe-
tyon alkaessa?”, ”Mita toiveita perheiden vanhemmilla on lastensuojelun perhetyolle ja sosi-
aaliohjaajille?”, seka ”"Mita perheen vanhemmat tarvitsevat, jotta tyoskentelyyn sitoutuminen
ja motivoituminen onnistuisi?”.

Opinnaytetyo toteutettiin yhteistyossa Helsingin kaupungin lastensuojelun tehostetun perhe-
tyon kanssa. Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmana kay-
tettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Teemahaastattelulla saatu aineisto litteroitiin
ja litteroidut tekstit analysoitiin teemoittelu menetelmalla.

Haastatteluja sovittiin viiden vanhemman kanssa, mutta toteutuneita haastatteluja oli kolme.
Haastattelujen kautta kavi ilmi, etta perhetyon aloituksessa ajatukset ovat olleet paasaantoi-
sesti joko neutraaleja tai positiivisia. Ajatusten myonteisyytta on edesauttanut ennakkoluu-
lottomuus lastensuojelua kohtaan seka kuulluksi ja kohdatuksi tulemisen kokemus. Negatiivi-
sia ajatuksia perhetyon alussa on aiheuttanut se, ettei vanhempi ole tullut kuulluksi ja kohda-
tuksi. Perhetydlle vanhemmat asettivat hyvin konkreettisia toiveita, kuten vanhemmuuden
tukeminen ja uusien keinojen loytaminen arjen toimimiseen. Sosiaaliohjaajilta toivottiin avoi-
muutta, vastavuoroisuutta ja ammattitaitoa. Haastatellut vanhemmat tunnistivat motivaati-
onsa ja sitoutumisensa korkea tasoiseksi. Korkean motivaation ja sitoutumisen tasot oltiin
saavutettu, koska apua oli haettu itse ja siihen oltiin vastattu.

Johtopaatoksista kay ilmi, etta mita neutraalimmat mielikuvat ja ennakkoluulottomammat
ajatukset vanhemmilla on lastensuojelusta, sita myonteisemmin he suhtautuvat perhetyon

aloitukseen. Motivoituminen ja sitoutuminen tyoskentelyyn on helpompaa, kun tulee alusta
asti oikein kohdatuksi ja kuulluksi. Myos luonteenpiirteilla on vaikutusta asiaan.

Asiasanat: lastensuojelu, lastensuojelun avohuolto, perhetyo, kuulluksi tuleminen, kohtaami-
nen
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The aim of this thesis was to find out, what are the thoughts of the parents who are starting
intensified family work under child welfare service, what are their wishes for the service and
the social workers as well as what might help/ has helped them to motivate and commit to
the service.

The main goal was that the parents can share their experiences and to produce new and reli-
able information for the professionals working for intensified family work within child wel-
fare. By answering to the research questions listed here: “What kind of thoughts do the par-
ents have in the beginning of the child welfares intensified family work?”, “What wishes do
the parents have for the service and the social workers?” and “What do the parents need to
motivate and to commit to the service?”.

Thesis was made in collaboration with the city of Helsinki child welfare services’ intensified
family work. Thesis is qualitative research and the used research method was focused inter-
view. Interviews were transcribed and analysed by categorising.

There were all together five planned interviews but only three of them took place. The re-
sults show, that parents thoughts at the beginning of the service have been either neutral or
positive. Reasons behind the neutral and/or positive thoughts were that the parents hadn’t
any prejudice of child welfare. It also seemed that the parents had been heard and encoun-
tered the right way. When the parents hadn’t been heard nor encountered, they had slightly
negative thoughts about the service. Wishes made for the intensified family work were down
to Earth: parents needed support for parenting and new ways to make ordinary life easier.
Parents wished that the social workers would be open and professional as well as reciprocal.
Level of motivation and commitment were high. Parents feel that being able to ask for and
recive has had a positive influence on their motivation and commitment. Again, being heard
and encountered had an impact and importance.

Summa summarum: the less prejudices parents have, the more likely they will think posi-
tively about child welfare and intensified family work. Motivation and commitment are also
higher when the parents are being heard and encountered the right way. Be noted that one’s
personality has its own effect.

Keywords: child welfare, non-institutional social care of child welfare, intensified family
work, encounter, being heard
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1 Johdanto

Lastensuojelu on suomalaiselle yhteiskunnalle edelleen eraanlainen tabu, vaikka lastensuoje-
lusta ja sen toiminnasta on alettu ajansaatossa puhua enemman, kiitos esimerkiksi sosiaalisen
median. Kiinnostukseni tahan lastensuojelun ylla edelleen leijuvaan tabuun johdatti minut

muutaman mutkan kautta tutkimaan opinnaytetyoni aihetta, eli vanhempien ajatuksia tehos-

tetun perhetyon alkaessa.

Toteutin opinnaytetyoni yhteistyossa eraiden Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan
alla olevien lastensuojelun tehostetun perhetyon alueiden kanssa. Opinnaytetyon aiheena oli
siis tutkia, millaisia ajatuksia perheiden vanhemmilla on perhetyon alkaessa, mita he toivovat
perhetyolta ja perhetyon sosiaaliohjaajilta seka mita he kaipaavat ja tarvitsevat, jotta sitou-
tuminen ja motivoituminen tyoskentelyyn onnistuisi. Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena
tutkimuksena ja aineistonkeruumenetelmana toimi puolistrukturoitu teemahaastattelu. Haas-
tattelun aineisto analysointiin teemoittelulla ja osin myos sisallonanalyysilla. Teemahaastat-

telussa haastateltiin vapaaehtoisia vanhempia, joilla perhetyo oli alkutaipaleella.

Asiakkaiden kuulluksi tuleminen ja kohtaaminen ovat isossa osassa ei ainoastaan perhetyossa
tehtavaa tyota, vaan koko sosiaalialalla tehtavaa tyota: asiakkaan kohtaamisestahan sosio-
nomi (AMK) -tutkinnon koulutuskin aloitetaan. Nain ollen, mielestani ei voi koskaan puhua lii-
kaa kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen merkityksesta. Koen myos tarkeaksi, etta asiakkaat
saisivat rehellisesti tuoda julki kaikenlaiset tunteensa, toiveensa ja ajatuksensa perhetyon al-
kaessa ilman mahdollista jannitysta siita, mita tyontekijat ehka ajattelevat ja mita naiden
asioiden aaneen sanominen voisi mahdollisesti aiheuttaa. Keskustelu lastensuojelun perhetyon
sosiaaliohjaajien kanssa antoi minulle myos ymmarryksen, etta opinnaytetyoni aihe on tar-

peellinen tyon kehittamisen nakokulmasta.

2  Opinnaytetyon tausta

Tutkin opinnaytetyossani siis lastensuojelun asiakasperheiden vanhempien ajatuksia ja toi-
veita seka tarpeita motivaation ja sitoutumisen osalta. Aineistoa saatiin haastattelemalla va-

paaehtoisia vanhempia, jotka ovat perhetyon alkuvaiheessa.

Lastensuojeluun liitetyt uskomukset, huhupuheet ja jopa pelot ovat aina kiinnostaneet minua:
onko nailla asioilla todenperaisyytta vai mista nama puheet kumpuavat? Myos hyvin usein
esilla oleva asiakkaiden kuulluksi tuleminen ja ajatuksista aaneen puhuminen niiden oikeilla

nimilla osaltaan johtivat aiheen valitsemiseen ja rajaukseen.



Viimeista harjoittelu- ja opinnaytetyopaikkaa etsiessani keskustelin eraan Helsingin kaupungin
lastensuojeluyksikon tehostetun perhetyon tiimin kanssa aiheesta. Tyontekijat toivat keskus-
telun lomassa ilmi, etta olisi tarpeellista selvittaa asiakkaiden ajatuksia ja toiveita perhetyon
alussa ja mika mahdollisesti heita voisi auttaa, jotta tyoskentelyyn sitoutuminen ja motivoitu-
minen onnistuisi. Perhetyohon sitoutumista asiakkaiden ja tyontekijoiden nakokulmasta on
aiemmin tutkittu Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitoksella Seija Mus-
tajarven pro gradu- tutkimuksessa (2008). Mustajarvi selvitti tutkimuksessaan kokemuksia niin
asiakkailta kuin tyontekijoilta ja toteaa, etta perhetyohon sitoutumisen kannalta ensimmai-
nen ja samalla jopa tarkein kompastuskivenpaikka on juuri tyoskentelyn aloitus. Mustajarven
mukaan palvelun aloitus yleensa tapahtuu yhteisymmarryksessa, mutta matalalla profiililla,

jolloin osa huolista ja tavoitteista ei tule aaneen sanotuksi. (Mustajarvi 2008, 96-97.)

Vaikka aikaa Mustajarven tutkimuksesta on kulunut 10 vuotta, ovat samanlaiset kysymykset
edelleen ilmassa perhetyon kentalla. Tasta syysta koen aiheelliseksi tutkia aihetta opinnayte-
tyossani. Perhetyon asiakkaana on nimensa mukaisesti koko perhe, mutta paatokset esimer-
kiksi tapaamisten perumisista tekevat vanhemmat, joten on tarpeellista haastatella vanhem-

pia heidan ajatuksistaan ja toiveistaan seka saada ne kuuluviin.

2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena ja tavoitteena on tuottaa tutkimuskysymyksiin vastaamalla uutta,
hyodyllista ja eettista seka luotettavaa tietoa perhetyossa tyoskenteleville ammattilaisille
vanhempien ajatuksista ja toiveista seka tehda asiakkaiden aani kuuluvaksi. Tyontekijat saa-
vat opinnaytetyon myota tietoa siita, millaisia ajatuksia perheiden vanhemmilla voi mahdolli-
sesti olla tyoskentelyn alussa ja mita he tyontekijoina voisivat mahdollisesti ottaa huomioon
asiakasperheiden vanhempien tarpeista ja toiveista, jotta perheiden sitoutuminen ja motivoi-

tuminen tyoskentelyyn onnistuisi paremmin.

Tutkimukseni aihe koskee vain tiettyja nakokulmia perhetyohon, mutta tuloksissa on otettu

huomioon myos vanhempien itse esiin tuomia teemoja.

2.2 Tutkimuskysymykset

Kaiken yllakuvatun aiheen rajauksen pohjalta paadyin selvittamaan vastauksia opinnaytetyos-

sani seuraaviin kysymyksiin:

e Mita ajatuksia perheiden vanhemmilla on lastensuojelun perhetyon alkaessa?

e Mita toiveita perheiden vanhemmilla on lastensuojelun perhetyodlle ja sosiaaliohjaa-

jille?



e Mita perheen vanhemmat tarvitsevat, jotta tyoskentelyyn sitoutuminen ja motivoitu-

minen onnistuisi?

3 Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala

Kuten lahes jokaisella kunnalla Suomessa, myos Helsingilla on omat sosiaali- ja terveyspalve-
lunsa kaupungin asukkaille. Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen tarkoituksena
on tuottaa helsinkilaisille nimensa mukaisesti terveytta, sosiaalista turvaa ja hyvinvointia.
Kaupunki kannustaa asukkaitaan ottamaan vastuuta niin omasta kuin laheistensa hyvinvoin-
nista ja terveydesta. Asukkaille kuitenkin turvataan tarpeen niin vaatiessa apua elamantilan-
teeseen. Kaupungin sosiaali- ja terveysasemilla tyoskentelee yhteensa noin 15 000 alansa am-
mattilaista ja palveluiden tuottamiseen kaytetaan vuosittain noin 2,1 miljardia euroa. (Hel-

singin kaupunki 2018.)

Sosiaali- ja terveystoimi on jaettu neljaan pienempaan toimialaan, joita ovat terveys- ja paih-
depalvelut, perhe- ja sosiaalipalvelut ja sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalvelut seka hallinto.
Terveys- ja paihdepalvelut pitavat sisallaan perusterveyden huollon, avosairaanhoidon ja ai-
kuisten helsinkilaisten terveysneuvonnan terveysasemilla, suunterveydenhuollossa ja sisatau-
tien poliklinikalla seka paivystyksessa. Toimiala tarjoaa myos apua aikuisille kaupunkilaisille
mielenterveys- ja paihdeongelmissa seka psykiatrista erikoissairaanhoitoa (Helsingin kaupunki
2018).

Perhe- ja sosiaalipalvelut kattavat taas helsinkilaisten lapsiperheiden sosiaali- ja terveyspal-
velut seka tyoelaman tai koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten terveysneuvonnan. Toi-
miala pitaa sisallaan myos vammais- ja aikussosiaalityon palvelut, esimerkiksi talous- ja velka-
neuvonta ja maahanmuuttajapalvelut (Helsingin kaupunki 2018). Opinnaytetyoni aihekentta,
lastensuojelun avohuollon tehostettu perhetyo, kuuluu siis sosiaali- ja terveystoimen perhe-
ja sosiaalipalveluiden toimialaan. Lastensuojelun avohuoltoa ja tehostetun perhetyon kasit-

teita avaan laajemmin kappaleessa nelja.

Sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalvelut koostuvat iakkaiden kaupunkilaisten palveluista, esi-
merkiksi kotihoidosta, omaishoidontuesta ja paivakeskustoiminnasta. Toimiala huolehtii myos
kuntouttavasta ja lyhytaikaisesta sairaalahoidosta, seka muun muassa puheterapian palve-
luista ja veteraanien kuntoutuksesta (Helsingin kaupunki 2018). Hallinnon toimiala nimensa

mukaisesti huolehtii sosiaali- ja terveystoimen organisaation hallinnolliset asiat.

Sosiaali- ja terveystoimen palveluita ohjaa ja valvoo sosiaali- ja terveyslautakunta, jolla on
yksi jaosto ja toimialajohtaja. Helsingin kaupungin apulaispormestari toimii sosiaali- ja ter-

veystoimen apulaispormestarina. (Helsingin kaupunki 2018.)



4  Keskeiset kasitteet teoreettisen viitekehyksen pohjana

Opinnaytetyoni kannalta keskeisia kasitteita ovat lastensuojelu, lastensuojelun avohuolto, te-
hostettu perhetyo, kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen. Kasitteet ovat keskeisia sen takia,
koska tehostettu perhetyo on osa lastensuojelun avohuollon palvelukenttaa ja vanhempien
haastattelu heidan ajatuksistaan, seka sosiaaliohjaajien tekema tyo on mita suuremmissa osin
kohtaamista ja asiakkaiden kuulluksi ja nahdyksi tekemista. Koen myos tarpeen maaritella ly-
hyesti motivaation ja sitoutumisen kasitteet, joita opinnaytetyossani osin kasitellaan haasta-
teltavien vanhempien tarpeiden muodossa. Seuraavaksi avaan edella mainitut kasitteet, jotka

muodostavat niin ikaan myos opinnaytetyoni teoreettisen viitekehyksen.

4.1 Lastensuojelu

Suomalaisen lastensuojelun laillisena perustana toimii kansainvalinen Yhdistyneiden Kansa-

kuntien (myoh. YK) lasten oikeuksien sopimus (1989), jonka Suomi on allekirjoittanut vuonna
1991 seka lastensuojelulaki. Lastensuojelulaki ja YK:n lasten oikeuksien sopimus kattavat ja
koskevat kaikkia suomalaisia lapsia heidan taustoistaan huolimatta. Suomessa lastensuojelu-
lain tehtavana on taata lapselle turvallinen kasvuymparisto, tasapainoinen ja monipuolinen

kehitys seka erityinen suojelu. Seka lastensuojelulaissa etta YK:n lasten oikeuksien sopimuk-
sessa lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkiloa. Lastensuojelun asiakkuus voi kuitenkin
jalkihuollon piirissa koskea myos jo taysi-ikaista nuorta aikuista, 21 ikavuoteen saakka. (Las-
tensuojelulaki 2007/1 §, 28 & 68; YK:n lastenoikeuksien sopimus 1991/ 1 artikla & 2 artikla.)

Vanhemmat tai muut huoltajat ovat aina ensisijaisesti vastuussa lapsen kasvatuksesta ja hy-
vinvoinnista. Lapsen vanhemmilla tai muilla huoltajilla on oikeus saada tarvitsemaansa apua
ja tukea lapsen kasvatuksesta ja hyvinvoinnista huolehtimiseen. Yhteiskunnan tehtavana on-
kin tukea vanhempia tai muita huoltajia lapsen kasvun ja kehityksen turvaamisessa erilaisten
palveluiden avulla jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tallaisia palveluita ovat esimer-
kiksi terveydenhuollon neuvolapalvelut, koulut ja varhaiskasvatus. Varhaisessa vaiheessa tu-
kemisen tarkoituksena on, etta vanhemmat tai muut huoltajat pystyisivat itse huolehtimaan

lapsen tarpeista. (Lastensuojelu.info.)

Joskus kuitenkin kay niin, etta erinaisista syista johtuen eivat lapsen vanhemmat tai huoltajat
itse pysty huolehtimaan lapsen riittavan hyvasta huolenpidosta. Talloin yhteiskunnalla on vel-
vollisuus auttaa perhetta heidan tilanteessaan, jotta lapsen kasvu ja kehitys pystytaan turvaa-
maan. Naissa tilanteissa apua ja tukea saadaan lastensuojelusta. Lastensuojelun perustehta-

viin kuuluu vanhempien tukeminen lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa, lapsen kasvuoloihin
vaikuttaminen ja lapsen varsinainen suojelu. Saadakseen (erityista) tukea ja apua lapsen kas-
vatukseen ja vanhemmuuteen, ei aina tarvita lastensuojelun varsinaista asiakkuutta. Talloin

puhutaan ennaltaehkaisevasta lastensuojelusta, jota lain mukaan jokaisen kunnan on tarjot-
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tava asukkailleen esimerkiksi varhaiskasvatuksen, koulun ja neuvolan muodossa. Lastensuoje-
lun asiakkaana ollessaan perhe saa apua ja tukea ongelmiinsa joko avo-, sijais-, tai jalkihuol-

lon parissa, riippuen perheen senhetkisesta tilanteesta. (Lastensuojelu.info; THL 2016.)

Lastensuojelun lahtokohtana on aina lapsen etu. Tama tarkoittaa konkreettisesti sita, etta
kaikki paatokset ja toimet tehdaan aina lapsen nakokulmasta, lapsen parasta etua ajatellen
juuri sen hetkisessa tilanteessa. Lasta on myos kuultava ikatasoon sopivalla tavalla paatoksia
tehdessa ja asioita on selitettava lapselle tarpeeksi hyvin ja ikatasoisesti, jotta lapsi ymmar-
taa asian voidakseen ilmaista mielipiteensa. Yli 12 vuotiaalla lapsella on puhevalta, mika tar-
koittaa kaytannossa sita, etta lapsen mielipide on kuultava ja otettava huomioon lastensuoje-
luun liittyvissa asioissa ja paatoksissa siina missa aikuistenkin (Lastensuojelu.info). Jokaiselle
perheelle tehdaan oma asiakassuunnitelmansa juuri heidan perheeseen ja tilanteeseensa sopi-
vaksi. Asiakassuunnitelmaan tarkistetaan ja muokataan tilanteeseen sopivaksi vahintaan ker-

ran vuodessa koko asiakkuuden ajan. (THL 2016.)

4.2  Lastensuojelun avohuolto

Lastensuojelun keskeinen periaate on siis tukea vanhempia tai huoltajia lapsen kasvatuksessa.
Avohuollon tukitoimet ovat siksi ensisijaisia vaihtoehtoja sijaishuoltoon ja huostaanottoon
nahden, ellei tilanne ole arviointia tehdessa lapsen kasvun ja kehityksen kannalta kriittinen ja
vaadi muita toimenpiteita, kuten kiireellista sijoitusta. Kun todetaan tarve lastensuojelun asi-
akkuudelle, on avohuollon tukitoimet aloitettava. Avohuollon ja sen tukitoimien tarkoituksena
on tukea ja vahvistaa lapsen vanhempien/huoltajien kykya ja mahdollisuuksia olla vastuussa

lapsen kasvatuksesta ja kehityksesta seka edistaa lapsen myonteista kasvua ja kehitysta.

Avohuollon tukitoimista tehdaan aina kirjallinen suunnitelma, jota tarkistetaan saannollisin
valiajoin, kuitenkin vahintaan kerran vuodessa. Kirjalliseen suunnitelmaan kirjataan jokaisen
perheen tilannekohtainen, suunnitelmallinen ja yksilollinen asiakassuunnitelma seka avohuol-
lon tukitoimien tavoitteet. Suunnitelmaan tulee myos kirjata milla aikavalilla haluttua muu-
tosta pyritaan saamaan aikaan. Suunnitelmaan tulee kirjata myos osapuolten mahdolliset

on lapsen etu aina ensisijainen ja otettava huomioon kaikessa.

Tukitoimia toteutetaan yhteistyossa lapsen ja lahtokohtaisesti hanen vanhempien/ huoltajien
kanssa, mutta joissain tilanteissa riittaa pelkka yli 12 vuotiaan lapsen ja sen vanhem-

man/huoltajan suostumus, jonka kanssa lapsi asuu. Erityistilanteissa sosiaalityontekija voi to-
teuttaa tukitoimia vain toisen vanhemman/ huoltajan ja lapsen kanssa, jos toinen vanhempi/

huoltaja ei tukitoimiin ole suostuvainen.
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Lasta, jota avohuollon tukitoimet koskevat, on tavattava riittavan usein asiakkuuden aikana,
myo0s henkilokohtaisesti. Lapsen henkilokohtaiset tapaamiset pidetaan lahtokohtaisesti van-
hemman/huoltajan kanssa yhteisymmarryksessa, mutta lasta voidaan tavata myos ilman van-
hemman/huoltajan suostumusta, jos se on lapsen edun mukaista. Lasta on pidettava ajan ta-
salla hanen ikatasolleen sopivalla tavalla hanen omista asioistaan ja hanen omiin mielipiteisiin
ja toiveisiin on kiinnitettava huomiota. Kaikista tapaamisista on tehtava kirjalliset muistiinpa-
not. (THL 2018.)

4.3  Perhetyo

Perhetyo on kasitteena usein hammennysta ja sekaannusta aiheuttava, silla perhetyota loytyy
monenlaista. Perhetyo ei edellyta lastensuojeluasiakkuutta, silla perhetyo on sosiaalihuolto-
lain mukainen palvelu ja sita voidaan saada sosiaalihuoltolain nojalla. Sosiaalihuoltolain mu-
kaista perhetyota voidaan tarjota myos perheille, joiden lapsilla on lastensuojelun asiakkuus,
mutta heille voidaan tarjota myos lastensuojelun avohuollon tukitoimena tehostettua perhe-
tyota. (THL 2018.)

Perhetyo on aina vapaaehtoinen tukimuoto eli tyoskentelya ei kaynnisteta, ellei perhe siihen
suostu. Perhetyon vapaaehtoisuudesta on kayty ajansaatossa monia keskusteluita, silla osa
perheista saattaa tuntea lievaa pakkoa suotua perhetyon tyoskentelyyn, jotta valtytaan
muilta toimilta. Asiakkaan tuntiessa lievaa pakkoa, ei voida puhua vapaaehtoisuudesta vaan

ennemminkin naennaisesta vapaaehtoisuudesta. (Heino ym. 2000, 32-33.)

Perhetyo on tavoitteellista, kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista toimintaa, jolla on tarkoitus
tietoisesti vaikuttaa tiettyihin asioihin perheen arkielamassa. Perhetyota tehdaan yhteistyossa
koko perheen ja ammattilaisten kanssa ja tyontekijoiden rooli tehtavassa tyossa on aktiivinen.
Tehtava tyo on siis kokonaisvaltaista auttamista koko perheen hyvinvoinnin eteen, jossa ote-
taan huomioon kaikkien perheenjasenten yksilolliset tarpeet ja nakemykset. Suunnitelmat ja
tavoitteet luodaan yhdessa koko perheen ja perheen vastuusosiaalityontekijan kanssa, mutta
vaikka perhetyota tehdaankin yhteistyona, on ammattilaisilla lain velvoittama velvollisuus
maarittaa tehtavaa tyota seka arvioida perhetta yhteistyon aikana. (Ronkko & Rytkonen 2010,
28-29; THL 2018.)

Perhetyo on moniammatillista tyota perheen omien voimavarojen tukemiseksi. Tyo on psyko-
sosiaalista, silla se pyrkii vaikuttamaan perheenjasenten elamaan. Tarkoituksena on korostaa
perheen elaman- ja arjenhallinnan taitoja seka omia voimavaroja, jotta arjessa voidaan toi-
mia itsenaisesti luonnollisten tukiverkostojen varassa. Perhetyon tavoitteet ja suunnitelmat
voivat liittya psykososiaalisen tuen lisaksi esimerkiksi lasten hoitoon ja kasvatukseen tai van-

hemmuuden tukemiseen. Keskeisimpana tyokaluna perhetyossa kaytetaankin vuorovaikutusta,
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silla tavoitteena on yhdessa koko perheen kanssa tutkia heidan elamaansa vaikuttavia teki-
joita erilaisten menetelmien avulla. Kaytettavat tyomenetelmat valitaan aina kunkin perheen
mukaan yksilollisesti. (Ronkko & Rytkonen 2010, 40-42; Helsingin kaupunki 2016.)

Perhetyo on siis laaja kasite ja palvelumuoto, jonka alle kuuluu viela erilaisiin tilanteisiin koh-
dennettuja perhetyon muotoja, eika kaikkiin tarvita lastensuojelun asiakkuutta. Opinnayte-
tyossani puhuttaessa perhetyosta, tarkoitetaan kuitenkin nimenomaan lastensuojelun alaista
tehostettua perhetyota eli tehostettua perhetyota tehdaan lastensuojelun avohuollon tukitoi-
mena, jolloin perheen lapsella/lapsilla on lastensuojelun asiakkuus. Lahetteen tehostetusta
perhetyosta tekee aina perheen vastuusosiaalityontekija. Esittelen muutamia esimerkkeja
siita, millaisia perhetyon muotoja on olemassa ja avaan myos tarkemmin tehostetun perhe-

tyon toimenkuvaa.

Ehkaisevassa perhetyossa tarkoituksena on nimensa mukaisesti ennalta ehkaista perheen on-
gelmien syvenemista ja yllapitaa seka lisata perheen hyvinvointia. Ehkaisevassa tyossa tarkoi-
tuksena on tarjota arjen sujumista tukevia ja perheen hyvinvointia yllapitavia palveluja. Krii-
siperhetyota tarjotaan perheille, jotka ovat kohdanneet akillisen kriisin, kuten onnettomuu-
den, kuoleman, taloustilanteen jarkkymisen tai sairauden. Palvelun tarkoituksena on antaa
tasmatukea ja apua kriisista yli selviytymiseen. Korjaavalla (kuntouttavalla) perhetyolla tar-
koitetaan perhetyon muotona palvelua, jolloin perheen tilanne on karjistynyt ja syntynyt
huoli perheen parjaamisesta. Perhetilanteeseen on puututtava, jottei tilanne paase pahene-
maan entisestaan. (Ronkko & Rytkonen 2010, 32-35.)

Korjaava perhetyo vaatii lastensuojelun sosiaalityontekijan lahetteen (vireillepanon) ja viran-
omaiset puuttuvat perheen tilanteeseen lastensuojelulain edellyttamalla tavalla. Tehostettu
perhetyon on siis korjaavaa perhetyota. Tehostettua perhetyota tarjotaan niille perheille,
joissa on herannyt huoli lastenhyvinvoinnista ja perheen turvallisuudesta. Tarve tehostettuun
tyoskentelyyn voi nousta hyvinkin nopeasti, esimerkiksi silloin kun perheesta lapsi on sijoi-
tettu kiireellisesti ja kotiinpaluuseen tarvitaan tukea. Toisaalta perheen tilanteen kanssa on
voitu tehda toita jo pidempaan, mutta haasteet jatkuvat edelleen. Tyoskentelyn pohjana kay-
tetaan perheen sosiaalityontekijan tekemaa asiakassuunnitelmaa, mutta tarkemmat suunni-
telmat tehdaan yhdessa palveluntarjoajan, perheen ja sosiaalityontekijan kanssa. Tehostetun
perhetyon tavoitteet ovat muiden perhetyon muotojen lailla yksilollisia ja perhekohtaisia.
Keskeisina tavoitteina on tukea lapsen kasvua ja kehitysta seka vahvistaa vanhempien ja las-
ten valista vuorovaikutusta ja perheen arjenhallintaa, jotta lastensuojelullinen huoli vahen-
tyisi. Vanhemmuuden tukemisen kautta pyritaan riittavan vahvaan vanhemmuuteen. Myos lap-
sen kotiolojen turvaaminen oikea-aikaisella tuella, jottei sijoituksen tarvetta kodin ulkopuo-
lelle synny, on keskeisimpia tavoitteita. Myos tyoskentelyn kesto maaritellaan aina perhekoh-
taisesti. Helsingissa palvelua tilataan enintaan kolme kuukautta kerrallaan, jonka jalkeen tar-

vetta arvioidaan uudelleen. (Helsingin kaupunki 2018; Helsingin kaupunki 2016.)
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Tehostetun perhetyon aloitusvaihe koostuu tyoskentelyn suunnittelusta yhteistyossa perheen
ja sosiaaliviranomaisten kanssa. Tarkoituksena on saada kokonaiskuva perheen sen hetkisesta
tilanteesta ja miettia yhdessa perheelle sopivat tavoitteet ja menetelmat niiden saavutta-
miseksi. Kirjallisen suunnitelman tyoskentelyn yksityiskohtaisemmista tavoitteista laatii te-
hostetun perhetyon sosiaaliohjaajat. Alussa kaytetaan aikaa myos tyoskentelyyn motivoitumi-

seen. (Helsingin kaupunki 2016.)

Tyoskentelyvaiheessa perhetta ja perheenjasenia erikseen tavataan saannollisin valiajoin hei-
dan luonnollisissa toimintaymparistoissaan. Tapaamiskertoja voi alkuun olla tuen tarpeesta
riippuen jopa 3-5 viikossa, mutta yleisimmin kerran viikossa. Tyoskentelya tehdaan kasvokkain
mutta tarvittaessa myos puhelimen valityksella, asiakkaan tarpeista lahtoisin. Tyoskentelyjak-
son lopussa tehdaan arviointi, jossa arvioidaan kulunutta tyoskentelya ja mietitaan jatkoa.
(Helsingin kaupunki 2016.)

Lopetusvaiheessa tyoskentelya lopetellaan pikkuhiljaa. Lopetuksen yhteydessa pidetaan lop-
pupalaveri, jossa kaydaan lapi tyoskentelyjakso(je)n tavoitteiden saavuttamista. Lopetus voi
tulla myos hyvin nopeasti, esimerkiksi sijoituksen vuoksi. Palveluntuottaja kirjoittaa tyosken-
telysta yhteenvedon, mika toimitetaan perheen vastuusosiaalityontekijalle. (Helsingin kau-
punki 2016.)

Perhetyon voidaan sanoa olevan merkittava osa lastensuojelun avohuollossa tehtavaa tyota.
Lastensuojelun tehostettu perhetyo kaynnistyy palvelumuotona silloin, kun lasten hyvinvoin-
nista ja perheenjasenten turvallisuudesta on noussut jo huoli. Tehostetun perhetyon tavoit-
teena on turvata lapsen kotona asumismahdollisuudet tukemalla perhetta heidan haasteis-
saan. Nain voidaan ennaltaehkaista tarve esimerkiksi laitossijoitukselle. (Helsingin kaupunki
2016). Avohuollon sijoitukset ovat aina vapaaehtoisia, pois lukien kiireellisen sijoituksen, ja
huostaanotto on taas viimeinen vaihtoehto silloin, kuin mitkaan muut jo kokeillut palvelut tai
tukitoimet eivat enaa auta (Lastensuojelu.info). Tehostettu perhetyo on yksi naista palve-
luista, joka onnistuessaan ehkaisee jopa lapsen huostaanoton. Lastensuojelussa pyritaan jat-
kuvasti vahentamaan kodin ulkopuolelle sijoittamisia ja huostaanottoja (Kasurinen/Yle
14.5.2018), joten avohuollon palveluilla on merkittava vaikutus siihen, miten naissa tavoit-
teissa onnistutaan. Tehostettu perhetyo on Heinon ym. (2000) mukaan usein kaytetty palvelu-
muoto silloin, kun huostaanoton uhka on jo todellinen ja perheen tilannetta halutaan arvioida

ja selvittaa tai valmistella paatoksen tekoa.

4.4  Kohtaaminen

Kohtaamisella tarkoitetaan ihmisen kaymista toista ihmista kohden. Kaikki kohtaaminen voi
tapahtua vain ihmisyyden valityksella, jossa ei ole ennalta opeteltua kaavaa mita sanoa tai

tehda. Ammattilaisuus ja siihen liittyvat ammattitaito ja -tieto voivat olla esteena aidolle
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kohtaamiselle, jos piiloutuu kokonaan ammattilaisuutensa taakse eika ole lasna kohtaami-
sessa ihmisena ihmiselle. Kati-Pupita Mattilan (2008) mukaan aidon kohtaamisen tila voi syn-
tya, kun ihmisten elamanpiirit ovat kosketuksissa toisiinsa. Aidon kohtaamisen mahdollistaa
tilanteessa lasnaolo, jakaminen ja vakavasti ottaminen. Kohtaamisessa esiin tuodut asiat ovat
aina sidoksissa ihmisen omaan elamanhistoriaan, kasitykseen itsesta ja omasta kelpaavuu-
desta, joten asioiden vakavasti ottaminen ja lasnaolo ovat kohtaamisen kannalta parempia ja
valttamattomia vaihtoehtoja ja keinoja, kuin yritys taysin ymmartaa. Kun ottaa toisen ihmi-
sen asiat vakavasti, tuo samalla ilmi arvostavansa toisen ihmisen persoonallisuutta sellaisena
kuin se on. Lasna olemisella voidaan parhaimmassa tapauksessa luoda luottamuksellinen ja

valittava ilmapiiri, jolloin voidaan jakaa (luottamuksellisia) asioita. (Mattila 2008, 12-13.)

Asiakkaan ja tyontekijan onnistuneessa, arvostavassa kohtaamisessa vahimmaisvaateena on
se, etta tyontekijalla on usko ja luottamus ihmisyyteen ja rakenteisiin seka motivaatio ja si-
toutuminen tyoskentelyyn ammattieettisten periaatteiden mukaisesti. Merja Laitisen ja Tarja
Kemppaisen artikkelissa asiakkaan arvokkaasta kohtaamisesta Laitisen ja Anneli Pohjolan toi-
mittamassa teoksessa ”Asiakkuus sosiaalityossa” (Helsinki: Gaudeamus, 2010) Laitinen ja
Kemppainen pitavat ihmisen ainutlaatuisuuden tunnistamista ja hanen hyvaksymistaan sellai-
sena kuin han on, tuomitsemattomuutta ja luottamuksellisuutta seka hallittua emotionaalista
osallistumista kuin myo6s itsemaaraamisoikeuden tunnustamista lahtokohtana onnistuneelle,

arvokkaalle kohtaamiselle. (Laitinen & Kemppainen 2010,153-155.)

Arvostavasta kohtaamisesta kirjoittaa myos blogissaan Duodecimin Koulun terveyskirjaston
paatoimittaja Katja Aktan-Colan (12/2017). Aktan-Collan kirjoittaa arvostavan kohtaamisen
olevan hyvinvointia ja terveytta lisaava ja se on huomioitu erillisena aihepiirina myos Koulun
terveyskirjastossa. Hanen mukaansa arvostava kohtaaminen on hyvaksyvaa, kunnioittavaa ja
kuuntelevaa lasnaoloa, mika nakyy niin puheessa kuin kehonkielessa, jokaisessa vuorovaiku-
tustilanteessa. Aktan-Collanin huomio myos kehonkielen tarkeydesta on tarkea. Vaikka suu
puhuisi yhta, kertoo kehonkieli eleineen ja ilmeineen paljon ihmisen todellisesta vuorovaiku-
tuksen tilasta. Haahuileva katse, jannittynyt vartalo tai ilmeettomat kasvot kertovat valilla

sanoja enemman ja varsinkin jos sanat ja kehonkieli ovat ristiriidassa keskenaan.

Riitta Granfelt kuvaa tutkimuksessaan Osalliseksi omaan elamaan - Work out -ohjelma nuoren
vangin tukena (Rikosseuraamusviraston julkaisuja 2008), ettei kategorian edustajaa voida koh-
data ihmisena (Granfelt 2008, 44). Nain ollen edella kuvatut lahtokohdat ovat kategorisoimi-

sen vastakohtia ja hyvia lahtokohtia asiakkaan kohtaamisessa ihmisena, ei ongelmana. Pelkis-
tetysti voidaan siis sanoa, etta kohdataan ihminen ihmisena, ei ongelmana. Asiakkaan kohtaa-
minen toteutuu hyvin silloin, kun tyontekija lahestyy asiakasta tavallisena ihmisena tai perhe-
tyon tapauksessa perheena, joka tarvitsee tassa elamantilanteessa yhteiskunnan tarjoamien

palveluiden tukea ja apua.
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4.5  Kuulluksi tuleminen

Tyontekijan kohdatessa asiakasta keskeista on siis nahda ihminen ihmisena, joka tarvitsee
elamantilanteessaan apua yhteiskunnan tarjoamista palveluista. Vaikka ihminen osattaisiin
kohdata oikein, on vahintaan yhta tarkeaa, etta han kokee tulleensa kohdatessa kuulluksi. Hy-

vaan kohtaamiseen kuuluu siis myos kuulluksi tulemisen tunteen jattaminen asiakkaalle.

Kuulluksi tulemisen kokemista lastensuojelussa on tutkinut aikaisemmin nuorten asiakkaiden
kohdalla Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitokselta Kaisa-Elina Hotari
(2007). Hotari luettelee tutkimuksessaan havaitsemansa viisi peruspilaria, milla kuulluksi tule-
minen on tullut mahdolliseksi nuorten kokemana. Nama viisi peruspilaria ovat luottamus, kun-
nioitus, yhteistyo, avoimuus ja aika (Hotari 2007, 74-75). Hotarin haastattelemien nuorten
asiakkaiden puheista esiin noussee kuulluksi tulemisen peruspilareiksi samoja asioita, mita
edella on kuvattu myos onnistuneen kohtaamisen peruspilareiksi. Voi siis todeta, etta kuul-
luksi tulemisen ja kohtaamisen kannalta keskeiset asiat ovat hyvin lahella toisiaan, jollei jopa

samoja. Kuulluksi tuleminen ja kohtaaminen kulkevat siis kasi kadessa.

Kasvatustieteiden tohtori Virpi Louhela on tutkinut vaitoskirjassaan (2012) kuulluksi tulemisen
pedagogiikkaa kaikille yhteisessa koululiikunnassa. Louhela toteaa kuulluksi tulemisen vahvis-
tavan henkilon omaa aanta ja taman aanen kuuntelua. Louhela kertoo havainnoineensa tutki-
muksensa aikana, etta ennen oppilaiden kuulluksi tulemista oli nahtavissa usein toistuvia ele-
mentteja, joita olivat aika, tila, vapaus ja kunnioitus. Myos kuulluksi tulemisen kokemuksen

aikana oli nahtavissa toistuvia elementteja, joita olivat kuunteleminen, laheisyys ja kosketus.
(Louhela 2012, 58; 83-84.) Kuulluksi tulemisen tunteen jattamisessa on tarkeaa siis antaa ai-

kaa ja tilaa, jotta voidaan todella kuulla, mita asiakkaalla on sanottavaa. Kovassa kiireessa ja

paineessa ei kuulluksi tulemisen kokemukselle ole kovin hyvia lahto kohtia.

Arja Jokisen Vastavuoroinen sosiaalityo -kirjassa (2018, toim. Torronen, Hanninen, Joutti-
maki, Lehto-Lundén, Salovaara & Veistila) julkaistu artikkeli asiakkaan ja sosiaalityontekijan
valisesta suhteesta puhuu myos kuulluksi tulemisen tarkeydesta. Kuulluksi tuleminen on eri-
tyisen tarkeaa vastavuoroisessa asiakassuhteessa, mika rakentuu vuorovaikutuksessa. Jokinen
kirjoittaa, ettei kuulluksi tulemisen tunne synny asiakkaan monologista ja tyontekijan passii-
visesta kuuntelusta, vaan tyontekijan on tilanteessa osoitettava kuuntelevansa aktiivisesti.
Aktiivisella kuuntelulla tarkoitetaan Jokisen mukaan muun muassa katsekontaktia, nyokkayk-
sia ja minimipalautetta. Nain asiakkaalle voidaan osoittaa, etta tyontekija on kiinnostunut
kuulemaan asiakkaan kertomusta ja antaa niin sanotusti asiakkaalle luvan jatkaa puhetta.
(Jokinen 2018, 14.)

Onnistuneen kohtaamisen luoman luottamuksellisen ilmapiirin, lasna olon, vakavasti ottami-
sen ja aitouden lisaksi asiakkaalle on annettava aikaa ja oltava asioista avoin, jotta heille syn-

tyy kuulluksi tulemisen tunne. Myos asiakkaan kohteleminen yhteistyokumppanina auttaa
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kuulluksi tulemisen tunteen syntymista. Aulikki Kananojan, Martti Lahteisen ja Pirjo Marja-
maen toimittamassa kirjassa Sosiaalityon kasikirja (Tallinna, 2010) kerrotaan sosiaalityon ar-
voista, moraalista ja eettisista periaatteista. Sosiaalityon ensimmaiseksi ja keskeisimmaksi ar-
voksi nimetaan jokaisen ihmisen yhtalainen ihmisarvo. Tahan arvoon kuuluu se, etta sosiaali-
tyon asiakkaana oleva ihminen saa kohtaamisissa aidon kokemuksen ihmisarvosta, kuulluksi
tulemisesta ja mahdollisuudesta osallistua oman tilanteensa hoitamiseen. Myos sosiaalityo jo
itsessaan maarittelee kuulluksi tulemisen ihmisarvon kautta kuuluvan sen keskeisimmaksi pe-
riaatteeksi. (Kananoja, Lahteinen & Marjamaki 2010, 120-121.)

4.6 Sitoutuminen ja motivoituminen

Vaikka en opinnaytetyossani varsinaisesti tutki motivaatiota ja sitoutumista tai niihin liittyvia
tekijoita, on mielestani silti tarpeen maaritella, mita nama kaksi kasitetta tarkoittavat. Kasit-
teiden maarittelyn avulla voidaan paremmin ymmartaa mita asiakkaat tarkoittavat omilla tar-

peillaan ja toiveillaan motivoitumisen ja sitoutumisen onnistumiseksi.

Seija Mustajarvi kirjoittaa pro gradu -tutkimuksessaan (2008) mielestani osuvasti siita, kuinka
motivaatio on keskeinen edellytys kaikelle sitoutumiselle (Mustajarvi 2008, 98). Myos Johanna
Hurtig, Kristiina Berg ja Tarja Heino ovat kirjoittaneet vuoden 2000 STAKES:n teettamassa
Perhetyon ilo ja hammennys - lastensuojelun perhetydomuotojen esittelya ja jasennyksia tutki-
muksessa siita, etta perhetyon onnistuminen on pitkalle kiinni siita, milla tavalla asiakkaiden

tyoskentelyyn motivointi sujuu (Heino ym. 2000, 32-33).

Motivaatio on laaja ja paljon sisallaan pitava kasite, mutta maarittelen siita nyt mielestani
vain olennaisimman, joka auttaa ymmartamaan sanan tarkoituksen. Motivaatiolla perinteisesti
tarkoitetaan psykologiassa motiivien eli syiden, kannustimien, rangaistuksien, vaikuttimien tai
tarpeiden seka aiheiden aikaan saamaa tilaa. Motivaation johdosta ihminen siis haluaa tehda
jotain asiaa eli ihmisella on paamaara suuntautunut kayttaytyminen. Motivaatiota voi olla ul-
koista ja sisaista. Sisaisessa motivaatiossa motivaatio kumpuaa sisaisen palkkion saavuttami-
sen halusta, esimerkiksi itsensa kehittamisesta. Ulkoisessa motivaatiossa motivaation synnyt-

taa jokin ulkopuolinen palkkio, esimerkiksi tyosta saatu palkka. (Poyhtari 2004, 22-24.)

Sitoutuminen on motivaation lailla laaja ja monitasoinen kasite, jota voi olla hankala maari-
tella yksioikoisesti, silla maaritelmia loytyy useampia. Mustajarvi kertoo tutkimuksessaan
(2008), ettei sosiaalialalla ole juuri kaytetty sitoutumisen kasitetta, joten kasitteen maaritte-
lyyn on lahdetty terveydenhuollon kautta, silla siella sitoutuminen on yleisemmin kaytetty
termin, esimerkkina hoitoon sitoutuminen. Mustajarvi kirjottaa tutkimuksessaan WHO:n maa-
ritelmasta, missa sitoutuminen nahdaan ammattilaisen ja potilaan neuvotteluiden tuloksena

syntyneesta yhteisymmarryksesta hoidosta ja sen tavoitteista. Mustajarvi kertoo, etta WHO:n
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maaritelmassa sitoutumisesta puhutaan kaksisuuntaisena vuorovaikutuksena, jossa ammatti-
lainen kertoo avoimesti eri vaihtoehdoista ja ottaa huomioon my0s asiakkaan toiveet ja kasi-
tykset. Sitoutumiseen vaikuttaa Mustajarven mukaan sisaiset ja ulkoiset tekijat, aivan kuten
motivaatiossakin. Siksi voidaankin todeta, etta motivaatio ja sitoutuminen ovat lahes synonyy-
meja toisilleen, vaikka eroja sanojen nyansseista loytyykin runsaasti. (Mustajarvi 2008, 18-
20.)

Mustajarven mukaan lastensuojelussa sitoutuminen ja motivoituminen ovat jokseenkin ongel-
mallisia kasitteita, silla sitoutuminen on pikemminkin sitouttamista lievan pakon edessa, silla
uhkana saattaa olla jopa lapsen huostaanotto, jollei yhteisymmarrysta esimerkiksi perhetyon
aloittamiseen saada (Mustajarvi 2008, 20-21). Saman huomion olivat tehneet kahdeksan
vuotta aiemmin myos Heino, Berg ja Hurtig, he tunnistavat Mustajarven lailla ”pienen vapaa-
ehtoisen pakon”, jolla tarkoitetaan ulkoisen uhan aikaan saamaa motivaatiota. Heino ym. to-
teavat, etta tallaisissa tapauksissa tarjotun vapaaehtoisen tukimuodon vapaaehtoisuus on la-
hinna naennaista. Perhetyon nakokulmasta motivoinnissa kyse on myas siita, etta perheen
vanhemmille syntyisi niin sanottu sisainen pakko tehda muutos elamassa. Heino ym. esittavat,
etta vakavissa elamantilanteissa olosuhteet luovat motivaatiota ja tarve muutokselle sisaiste-
taan taman kautta. (Heino ym. 2000, 32-33).

Mustajarven, Heinon, Bergin ja Hurtigin nakokulmasta katsottaessa on edelleen, viela 18
vuotta myohemminkin aiheellista tarkastella vanhempien ajatuksia ja toiveita, jotta sitoutu-

minen ja motivoituminen onnistuisivat ja saataisiin aikaan muutoksia.

5  Tutkimusaineiston keraaminen ja analysointi

Opinnaytetyoni on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jonka aineistoa on keratty puo-
listrukturoitu teemahaastattelulla. Haastattelu on yksi yleisimmista aineistonkeruu menetel-
mista laadullisessa tutkimuksessa ja sen yksi tunnusmerkki on tutkijan ja tutkittavan valilla
oleva kontakti. Opinnaytetyotani varten teettamani haastattelut ovat tehty suoraan kentalla

asiakkaiden kanssa.

Teemahaastattelu valikoitui haastattelumuodoksi, koska teemahaastattelussa kaytetaan jo
ennakkoon mietittyja kysymyksia tiettyjen teemojen ymparilta, mutta se jattaa kuitenkin ti-
laa myos lisakysymyksille, joita on mahdollista esittaa haastattelun edetessa. Teemahaastat-
telussa edetaan teema kerrallaan eteenpain haastateltavan ehdoilla ja teemat voivat olla hy-
vin yleisluontoisia ja keskusteltavia. Opinnaytetyoni kolme tutkimuskysymysta muodostavat
itsessaan jo kolme teema-aluetta, joten aineiston keruu menetelmana teemahaastattelu sopi
parhaiten tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Teemahaastattelussa kysymykset ovat paapiir-
teittain maaritelty, mutta saatu tieto tulee olemaan syvaa, koska on olemassa mahdollisuus
tarkentaville lisakysymyksille, joilla vastauksia voidaan syventaa, toisinkuin esimerkiksi loma-
kehaastattelussa. (Hirsjarvi & Hurme 1995, 35-38; Kananen 2014, 70-76.)
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5.1 Teemahaastattelu

Haastattelun kysymykset jaoin neljaan teema-alueeseen tutkimuskysymyksia mukaillen:
1. taustatiedot,

2. ajatukset perhetyon alkaessa,

w

toiveet perhetyolle ja
4. asiat, mitka auttaisivat sitoutumisessa ja motivoitumisessa

Taustatiedot teema-alueessa selvitettiin perhetyon aloituksen taustoja, koska perhetyo on al-
kanut ja miten perhe ohjautui perhetyon pariin. Tietoa kerattiin, jotta saataisiin kuva siita,
missa vaiheessa ja millaiselta pohjalta perhe on aloittanut perhetyon. Tulosten tarkastelun
kannalta koin aiheelliseksi myos kerata tietoa perheen kokoonpanosta, silla se olisi voinut olla

mahdollisesti vaikuttava tekija vastausten takana tai tuoda lisaymmarrysta niihin.

Ajatukset perhetyon alkaessa -teema-alueessa olevat kysymykset kartoittivat vanhempien
ajatuksia perhetyon alkaessa. Kysymykset olivat melko avoimia, joten tarkentavia lisakysy-
myksia kaytettiin runsaasti. Tassa kohtaa pystyttiin myos kayttamaan apuna kuvakortteja aja-

tusten kuvaamisen ja sanoittamisen helpottamiseksi.

Toiveet perhetyolle -teema-alueen kysymykset liittyvat yksinkertaisimmillaan siihen, mita
haastateltava siina hetkessa toivoo perhetyolta ja sen ammattilaisilta. Vastauksia naihin kysy-
myksiin haettiin, jotta saataisiin kohdennettuja vastauksia nimenomaan perheiden kanssa
tyoskenteleville ammattilaisille. Tassakin vaiheessa oli mahdollista kayttaa kuvakortteja hel-

pottamaan toiveiden sanoittamista.

Asiat mitka auttaisivat motivoitumaan ja sitoutumaan perhetyohon -teema-alueen kysymyk-

sissa, haastateltava sai kertoa asioita, mitka han kokisi/kokee avuksi siihen, etta perhetyohon
sitoutuminen ja motivoituminen onnistuisi/onnistuu. Myos asiakkaiden nakokulma siihen, mita
sosiaaliohjaajat voisivat tehda taman asian eteen, oli tutkimuksen tavoitteen kannalta keskei-

nen.

Kayttamani teemahaastattelun runko loytyy kokonaisuudessaan liitteesta 1.

5.2 Haastattelut vanhempien kanssa

Opinnaytetyoni tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta ideaali tavoite oli saada haasta-
tella vanhempia, joiden tyoskentely on juuri alkamassa, mutta haastatteluun pystyi osallistu-

maan my0s vanhempia, joiden perhe on noin kuukausi tai kaksi sitten aloittanut perhetyodssa.
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Tarkeinta oli kuitenkin saada haastatella sellaisia vanhempia, joilla muistot perhetyon aloi-

tuksen ajan ajatuksista on viela hyvin mielessa.
Seuraavassa kuvaan haastateltavien vanhempien hankintaprosessia ja haastattelutilanteita.

5.2.1 Haastateltavien hankinta

Tyoharjoitteluni alussa lahetin tutkimuslupahakemuksen Helsingin kaupungille, jossa luvan ka-
sittelyn oli arvioitu kestavan kuukaudesta puoleentoista kuukauteen. Tyoharjoitteluni kesta-
essa kymmenen viikkoa, oli tarkoituksenani paasta aloittamaan haastateltavien hankinta jo
harjoitteluni aikana, jotta voisin itse henkilokohtaisesti kertoa vanhemmille opinnaytetyostani
ja kannustaa heita osallistumaan. Oletettavasti myos kynnys tutkielmaan osallistumiseen olisi
ollut matalampi, kun vanhemmat olisivat tavanneet myos tutkijan. Pettymyksekseni tutkimus-
luvan (liite 2) saamisessa kesti kuitenkin lahemmas kolme kuukautta, joten harjoitteluni oli
ehtinyt loppua ennen kuin lupa opinnaytetyon toteuttamiseen viimein annettiin. Lupaproses-
sin venyessa lahetin kyselyita tutkimusluvan tilanteesta, mutta prosessi kesti silti kauemmin

kuin odottaa saattoi.

Tama johti tutkielmani osalta siihen, etten enaa voinut itse olla mukana hankkimassa haasta-
teltavia. Harjoitteluni oli loppunut ja en luonnollisestikaan saanut enaa tietaa perheista,
jotka olivat aloittamassa tehostetun perhetyon parissa. Nain ollen vaihtoehdoksi jai alueen
sosiaaliohjaajien kayttaminen viestinviejina. Kirjoitin alueen sosiaaliohjaajille saatekirjeen
(liite 3), jossa kerroin opinnaytetyostani ja pyysin heita esittelemaan perhetyota aloittaville
vanhemmille mahdollisuuden osallistua haastatteluun. Saatekirjeen alueen sosiaaliohjaajille
lahetti tyoelaman yhteyshenkiloni. Saatekirjeen ohessa oli myos vanhemmille tarkoitettu
kutsu haastatteluun (liite 4), josta loytyi perustiedot opinnaytetyosta ja haastattelusta seka
minun yhteystietoni, jotta vanhemmat voisivat sopia haastatteluajan. Haastatteluun osallistu-

ville vanhemmille lupasin vaivannaosta tarjota myos pullakahvit.

Talla taktiikalla en kuitenkaan saanut yhtaan yhteydenottoa vanhemmilta, jotka olisivat ol-
leet kiinnostuneita haastattelusta. Olin ennakoinut ja varautunut siihen, etta vanhempien
saaminen haastatteluun olisi hankalaa lastensuojelun kentalla. Koetin pysya optimistisena sen
suhteen, etta haastateltavia lOytyisi viela, eika minun tarvitsisi turvautua varasuunnitelmaani.
Pohtiessani ratkaisua haastateltavien saamiseksi, tuli eraan tiimin sosiaaliohjaajalta ehdotus,
etta sosiaaliohjaajat kysyisivat vanhemmilta esittelyn lomassa kiinnostusta ja jos vanhemmat
olisivat kiinnostuneita haastattelusta, lahettaisivat sosiaaliohjaajat minulle vanhemman yh-
teystiedot. Nain mina pystyisin itse ottamaan yhteytta vanhempiin, kertoa opinnaytetyosta

enemman ja mahdollisesti sopia haastatteluajan.

Talla tavalla sain kuin sainkin sovittua haastatteluja yhteensa viiden vanhemman kanssa,

mutta toteutuneita haastatteluja oli loppujen lopuksi kolme. Naista viidesta vanhemmasta
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kaksi eivat saapuneet ennalta yhteisymmarryksessa sovittuun haastatteluun, enka useasta yh-
teydenottoyrityksesta huolimatta saanut heita enaa kiinni ja sovittua uutta haastatteluaikaa
heidan kanssaan. Kolmen muun vanhemman kanssa sovitut haastattelut toteutuivat, mutta
perumisia ja unohduksia mahtui matkaan useampi, joten haastattelujen ajankohdat siirtyivat
moneen otteeseen. Viimeisen vanhemman sain haastateltua kesakuun puolivalissa, jonka jal-
keen en aikataulullisista syista enaa voinut sopia mahdollisia uusia haastatteluita. Alkuperai-
sen suunnitelmani mukaan olisi opinnaytetyoni pitanyt olla valmis jo kesakuussa, mutta tutki-
muslupaprosessin hitauden ja haastateltavien vanhempien saamisen tuomien haasteiden

vuoksi, suunnitelmassani esitetty opinnaytetyon aikataulu muuttui myos.

5.2.2 Haastattelutilanteet

Haastattelut pidin eraan Helsingin kaupungin alueen sosiaali- ja terveyskeskuksen tapaamis-
huoneessa. Olin sopinut jokaisen vanhemman kanssa hakevani heidan odotustilasta ja siir-
ryimme yhdessa tapaamishuoneeseen. Tapaamishuoneet minulle varasi sosiaali- ja terveyskes-
kuksessa tyoskenteleva henkild. Aluksi jokainen vanhempi sai luettavakseen ja allekirjoitetta-
vakseen haastatteluun suostumuslomakkeen (liite 5). Taman jalkeen kavin lyhyesti lapi haas-
tattelun kulun ja teemat haastattelurungon avulla. Muistutin vanhempia my0s, etta haastat-
telutilanteessa saa ”puhua suunsa puhtaaksi”, silla opinnaytetyohon paatyvista tuloksista ei
voida haastateltavaa tunnistaa. Vanhemmat kertoivat puhuvansa suunsa muutenkin puhtaaksi,

joten haastattelussa puhuttaisiin myos suoraan.

Itse haastattelut ja niiden nauhoitus aloitettiin heti kun vanhemmat olivat siihen valmiita.
Haastattelujen olin arvioinut kestavan noin puolituntia, mutta haastattelujen pituudet vaihte-
livat 10 minuutista 20 minuuttiin. Aluksi ajattelin haastatteluiden olevan liian lyhyita, mutta
litterointivaiheessa huomasin, etta niinkin lyhyelta tuntuvassa ajassa ehti tulla yllattavan pal-
jon asiaa. Pullakahveistakaan vanhemmat eivat kovin ehtineet nauttia, silla puhetta riitti.
Puolin ja toisin olevan alkukankeuden jalkeen koin saaneeni hyvat haastattelut kaikkien van-
hempien kanssa ja vanhemmat poistuvat haastatteluista hyvilla mielin. Vanhemmat selkeasti
miettivat kysymyksia, pohdiskelivat ja reflektoivat omia kokemuksiaan ja mielipiteitaan seka
valilla ajattelivat asiaa ulkopuolisten nakokulmasta. Tunnelma haastatteluissa oli mielestani
leppoisa ja valilla myos huumorintayteinen. Haastatellut vanhemmat kertoivat myos tulleensa

mielellaan haastatteluun.

Haastattelujen aikana tarkensin ja varmistelin asioita, jotta olin ymmartanyt ne varmasti oi-
kein. Muuten en juuri puuttunut vanhempien puheeseen, vaan vanhemmat saivat puhua niin
paljon kuin heista itsestaan sopivalta tuntui. Hankalimpien kysymysten aarella jouduin toisi-
naan muotoilemaa kysymyksia uudelleen tai ne oli esitettava eri nakokulmasta, jotta vanhem-
mat paasivat pohtimaan aihetta laajemmin. Jokaiseen kysymykseen vanhemmilla oli kuitenkin

sanottavaa, eika yhtaan ”en osaa sanoa” tai ”en tieda” tyyppista vastausta esiintynyt. Van-
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hemmille oli myos annettava rauhassa aikaa pohtia ja mietiskella kysymyksia, silla vaikkei al-
kuun tuntunut tulevan muutamaa sanaa enempaa vastausta, hetken pohdiskelun jalkeen loy-
tyi aina jotain lisattavaa. Lopuksi annoin vanhemmille viela vapaan sanan liittyen perhetyon
aloitukseen ja mahdollisuuden palata johonkin kysymykseen, jos silta tuntui. Haastattelunau-
hat tuhottiin heti litteroinnin jalkeen. Litteroidut tekstit tuhottiin opinnaytetyon valmistut-

tua.

5.3  Aineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen vaiheina aineiston analyysi ja sita seuraavat tulkinta ja johtopaatok-
set ovat tutkimuksen tarkeimmat vaiheet. Taman kolmikon avulla saadaan vastaukset alussa
esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Sirkka Hirsjarven, Pirkko Remeksen ja Paula Sajavaaran mu-
kaan aineiston analyysi olisi hyva aloittaa mahdollisimman nopeasti aineiston keraamisen jal-
keen, silla aineistolla on tutkijaansa viela inspiroiva vaikutus ja aukkoja seka selvennyksia voi-

daan tehda tarvittaessa helpommin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1998, 217-219).

Laadullisella tutkimuksellani on tarkoitus paasta ymmartamaan. Ymmartamiseen pyrkivan tut-
kielman aineistoanalyysiksi suositellaan kvalitatiivista analyysia ja paatelmien tekoa, jonka
vuoksi valitsin tutkimukseni analyysimenetelmaksi teemoittelun. Teemoittelun lisaksi aineis-

ton kasittelyssa on kaytetty viitteita sisallonanalyysista.

Nauhoitetut haastattelut purin kirjalliseen muotoon sanatarkan litteroinnin avulla paivan si-
salla haastattelun toteutumisesta. Litteroidut tekstit, joita tuli yhteensa kymmenen tekstisi-
vua, tulostin paperille ja aloin kaymaan lapi korostuskynan avulla, tutkimuskysymys kerrallaan
niin, etta jokaista tutkimuskysymysta edusti yksi vari. Varikoodaaminen helpotti ja selkeytti
omaa tyotani vastausten luokittelussa ja jatkotyostossa. Jokaista tutkimuskysymysta kohden
tein myos yhden taulukon, jonka jaoin neljaan kategoriaan. Taulukoita aloin taydentaa jokai-
sesta litteroidusta haastattelusta saadulla materiaalilla aina niin, etta saman tyyppiset vas-
taukset tulivat yhteen lokeroon. Taulukko helpotti kokonaisuuden hahmottamista ja erilaisten

vastauksien yhteen nivoutumista.

Ensimmainen kategoria oli pelkistetty ilmaus, eli sanatarkka lainaus litteroiduista vastauksista
kysymyksiin. Seuraava kategoria oli alaluokka, eli vanhempien vastauksista jatkotydston
avulla vedetty abstraktimpi taso. Kolmas kategoria oli ylaluokka eli alaluokan termista joh-
dettu viela abstraktimpi ja yleisemman tason muoto. Viimeisena kategoriana kaytin paaluok-
kaa eli vastauksista vedetty yleisin taso. Paaluokka oli osassa vastauksista jo sama kuin yla-
luokka, joten kaikkiin vastauksiin ei tullut neljaa luokkaa. Seuraavassa esitan esimerkin teke-

mastani luokittelusta, joita esitetaan tulosten muodossa tarkemmin ja laajemmin kuvattuna.
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Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

”naa ihmiset ymmar- | Elamantilanteen ym- | Kuulluksi tuleminen Kuulluksi tuleminen
taa mua. Ne niiku marrys

tajuaa et voi vasyy”

Taulukko 1: Esimerkki luokittelusta

6  Tulokset

Tassa osiossa kayn lapi haastattelujen pohjalta saamani tulokset. Tulokset on ryhmitelty

omiksi kappaleikseen tutkimuskysymyksien mukaan.

Tulosten kannalta en kokenut tarpeen eritella vanhempien sukupuolia tai asuinpaikkoja. Nain
ollen tulen puhumaan tuloksissakin vain vanhemmista sen enempaa erittelematta, onko ky-
seessa isien vai aitien kokemuksia ja mista pain Helsinkia. Tama rajaus osallistuneiden van-
hempien taustatiedoissa my0s vahvistaa vanhempien anonymiteettia. Anonymiteetin suojaa-
mista lisatakseni, en tule myoskaan erittelemaan haastattelun taustatietoja - teema-alueen
vastauksia, ellen ole huomannut niilla olevan merkittavaa yhteytta muissa teema-alueissa
esiinnousseisiin vastauksiin. Haastateltavien vanhempien anonymiteettia suojatakseni en
myoskaan ole voinut kayttaa kaikkea saamaani materiaalia tulososiossa hyvakseni, silla osa
materiaalista on sisaltanyt anonymiteettia heikentavia erityispiirteita. Nain ollen osan tulok-
sista olen joutunut kuvaamaan hyvin yleisesti, ilman esimerkiksi vanhempien suoria lainauk-
sia, jotka olisivat voineet tuoda lisaymmarrysta ja -arvoa tuloksiin. Vanhempien anonymitee-

tin suojaaminen menee siis kaikessa tulosten esittelyn ja konkretisoimisen edelle.

Haastatellut vanhemmat ovat olleet tietoisia tulososion esittelytavasta ja anonymiteetin suo-

jaamisesta.

6.1  Vanhempien ajatuksia tyoskentelyn alkaessa

Vanhempien ensimmaiset, intuitiiviset vastaukset kysyttaessa mita ajatuksia perhetyon alku
on herattanyt, olivat paasaantoisesti joko neutraalit tai positiiviset. Vanhemmat eivat osan-
neet alkuun eritella mitaan sen suurempia ajatuksia, tunteita tai mielikuvia, mitka olisivat
perhetyohon liittyneet. Kysyin vanhemmilta heidan kokemuksiaan siita, mitka asiat ovat tai
olisivat voineet mahdollisesti vaikuttaa siihen, etta heidan ajatuksensa perhetyon aloituksesta

olivat positiivisia, jolloin vanhemmat saivat hieman syvennettya vastauksiaan.

Kaikki haastattelemani vanhemmat kertoivat, ettei heilla ole koskaan ollut ennakkoluuloja
lastensuojelua kohtaan. Lastensuojelun olemassaolo on tiedostettu, mutta siita ei ole luotu

juuri ollenkaan mielikuvia. Lastensuojelu on vanhempien mukaan nahty paikkana josta saa
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tarvittaessa apua ja apua on voinut pyytaa ja sita ollaan oltu myos valmiita ottamaan vas-

taan.

”No md oon ehkd aika mydnteinen ylipddnsd tdmmodsille asiolle, et lastensuojelut ja muut

ninni tota md luotan siihen et ne ihmiset haluu auttaa---”

” --- ne ndkee sen lastensuojelun niiké hirviénd [...] mut md en kato sitd semmosena koska se

lastensuojelu on sielld auttamassa --- ”
”---et mulle lastensuojelu ei oo koskaan mikddn peikko ollu---"
”Ei tarvi peldta.”

Perhetyon aloituksen positiivisia ajatuksia on edesauttanut myos vanhempien kuulluksi tule-
misen kokemus. Vanhemmat ovat saaneet kokemuksen siita, etta heita kuullaan ja ymmarre-
taan vaikeassa elamantilanteessa tuomitsematta. Kuulluksi tulemisen kautta vanhemmat ovat

saaneet myos kokemuksen siita, etta he saavat oikeanlaista apua.

”--- ja tietdd ettei ne oo mitdd semmosii et sielt tulis joku arvostelemaan tai ndin ettd ettd

tietdd ettd halutaan auttaa—"

”--- ndd ihmiset ymmdrtdd mua. Ne niiku tajuaa et voi vdsyy et ei kaikki oo niin helppoo

niiku monet luulee---"

”--- apua niinku ldhdin hakemaan ja kyl mul on ollu semmonen olo et kyl sitd on sieltd niiku
tulluki---"

Ainoat negatiiviset ajatukset perhetyon aloitukseen liittyen vanhemmat tunnistivat kahdessa
eri kontekstissa. YVanhemman itse hakiessa ja pyytaessa apua lastensuojelusta, on ajatuksissa
ollut avun saamisen oikeutuksen kyseenalaistaminen. Eras vanhempi kertoi ajatelleensa, onko
hanella oikeutta pyytaa apua, silla on varmasti olemassa perheita, joissa avun tarve olisi suu-
rempi ja tilanne hankalampi, kuin heidan perheessaan. Myos henkilokemioilla koettiin olevan
joskus negatiivinen vaikutus. Jos tyontekijan ja perheen aaltopituudet eivat ole samalla ta-
solla, kokivat vanhemmat, etteivat he ole tulleet kuulluksi ja ymmarretyksi oikealla tavalla ja

tama on aiheuttanut perhetyon aloituksessa negatiivisia tunteita.

6.2 Vanhempien toiveet perhetyolle ja sosiaaliohjaajille

Perhetyota eivat vanhemmat kertomansa mukaan osanneet lastensuojelun asiakkuuden alka-
essa pyytaa, vaan ehdotus palvelusta on tullut ensimmaisena perheen vastuusosiaalityonteki-
jalta. Vanhempien kertomat toiveet perhetyolle ja sosiaaliohjaajille olivat hyvin konkreettisia

ja perhetyon tyonkuvaan istuvia.
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Vanhemmat toivovat perhetyolta vertaisuutta lapsen kasvattajana olemiseen. Toisen aikuisen
tuki ja tsemppaus vanhemmuudessa oli kahdella kolmesta haastattelemillani vanhemmalla en-
simmainen mainittu asia. Tahan liittyi vahvasti myos pelkka keskustelun mahdollisuus toisen
aikuisen kanssa. Vanhemmat my0s toivoivat perhetyolta uusia keinoja ja tukea arjen tekemi-

sessa toimivammaksi koko perheelle.
”---vahvistusta omille semmosille et mitd lapsen kanssa tekee tai ei tee---"
"Muitaki aikusia, jotka osallistuis ja jolta sais sit niinku niitd apuja téhdn tilanteesee.”

”Tartten niinku tukee, tartten jotain ulkopuolisia ihmisid [...] ---totta kai sitd sitte epdilee

niitd omia taitojaan ja toivoo niinku et niihinki tulis sit kans jotai uusia ndkékulmia.”

Sosiaaliohjaajilta vanhemmat toivoivat vastavuoroisuutta, ammattitaitoa ja avoimuutta. Vas-
tavuoroisuudella tarkoitettiin vanhempien mukaan asioista kiinni pitamista puolin ja toisin.
Ammattitaidolla vanhemmat tarkoittivat sosiaaliohjaajien kykya ymmartaa perheen kokonais-
tilannetta ja perheenjasenia tuomitsematta, seka yhdessa pohtia ja neuvoa konkreettisia apu-
keinoja arkeen. Vanhemmat kokivat, etta ulkopuolisena aikuisena sosiaaliohjaajat toisivat
myos erilaista perspektiivia asioihin. Avoimuudella vanhemmat kertoivat tarkoittaneensa re-

hellisyytta.

Havaitsin haastattelutilanteissa, etta vanhemmilla oli hankalaa esittaa toiveita perhetyodlle ja
sosiaaliohjaajille. Vaikka he lopulta kertoivat hyvinkin konkreettisia toiveita ja odotuksia per-
hetyon ja sosiaaliohjaajien suhteen, tuli jokaiselta vanhemmalta jonkinlaisessa muodossa

otettua esiin, etteivat he oikein tieda mita perhetyolta voi odottaa tai toivoa.

6.3 Vanhempien ajatuksia sitoutumisesta ja motivoitumisesta

Motivaatio ja sitoutuminen olivat vanhemmille haastattelutilanteessa tekemieni havaintojen
pohjalta selkeasti eniten pohdintaa aiheuttava aihe. Tasta aiheesta keskustelin kaikkien haas-
tateltavien kanssa pisimpaan. Vaikka kaikki haastatellut vanhemmat kokivat omat sitoutumi-
sen ja motivaation tasonsa korkeiksi ja olevansa naihin tasoihin myos tyytyvaisia, eivat he al-
kuun osanneet mainita mitaan tiettya syyta tai tekijaa sille, etta he kokivat tyoskentelyyn
motivoitumisen ja sitoutumisen onnistuneen. Kuitenkin pohdinta siita, mika saattaisi auttaa
muita vanhempia sitoutumaan ja motivoitumaan, kirvoitti ajatuksia omista sitoutumisen ja

motivoitumisen tekijoista.

Vanhemmat kokivat siis motivaation tasonsa korkeaksi ja olevansa motivaation tasoon tyyty-
vaisia, silla enempaan he eivat kokemuksensa mukaan pystyisi. Motivaation korkeaan tasoon
kerrottiin vaikuttaneen ensisijaisesti se, etta vanhemmat olivat itse hakeneet apua ja kuten
muissakin tuloksissa on tullut ilmi, mielikuvia palvelusta ei ollut tai ne olivat neutraalit. Myos

haettuun apuun oli vastattu eli apua oli saatu ja loydetty jopa jo muutamia toimivia keinoja.
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Kaksi vanhempaa kertoi myos kohdatuksi ja kuulluksi tulemisella seka luottamuksella palve-
luun olleen osaltaan my0s merkitysta motivaatioon. Myos toimiminen asiakkaan luonnollisissa
ymparistoissa, esimerkiksi kodissa, on vanhempien kokemuksen mukaan edesauttanut motivoi-

tumista, silla siella on saatu otettua keinoja konkreettisesti kayttoon.

”---kodin tilannetta me yritetddn niinku korjata, joten se on hyvd ettd sitd tehdddn sielld ko-

tona---"

”--- se on hyvd et ne on asianmukasessa paikoissa ne et et sielt l6ytyis niitd hyvid juttuja ja

ne pysyis siel kodissa.”

Vanhemmat kertovat myos onnistumisten kokemusten lisanneen niin ikaan motivaatiota ja
sita kautta sitoutumista tyoskentelyyn. Myos perheen kesken vietetty yhteinen aika ja yhdessa
tekeminen seka siita saadut onnistumisen kokemukset perhetyon tapaamisilla olivat eraan
vanhemman kokemuksen mukaan lisanneet motivaatiota ja sitoutumista tyoskentelyyn. Myos
perheen tilanteen ymmartaminen lapi tyoskentelyn auttaa sitoutumista. Kaksi vanhempaa li-

saa sitoutumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi myos omat luonteenpiirteensa.

Sosiaaliohjaajien tapa kohdata, olla lasna ja jattaa asiakkaalle kuulluksi ja kohdatuksi tulemi-
sen tunne, olivat asioita mita kaikki haastatellut vanhemmat nostivat esiin. Myos sosiaalioh-
jaajien ammattimaisuus, kyky valita oikeita tyomenetelmia ja lukea perheen tilannetta ovat
vanhempien kokemuksien mukaan olleet asioita, mitka helpottavat sitoutumista ja motivoitu-
mista tyoskentelyyn. Nama asiat nimettiin myos asioiksi, joita haastatellut vanhemmat kuvit-

telivat helpottavan muiden perheiden vanhempien sitoutumista ja motivoitumista.

6.4  Muut esiinnousseet teemat

Opinnaytetyossani lahdin ensisijaisesti etsimaan vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseeni.
En kuitenkaan voinut valttya silta, etta haastateltavien vanhempien vastauksien seasta nousi
myo0s esiin teemoja, joita ei oltu niinkaan huomioitu haastattelurungon laadinnassa tai tutki-

muskysymyksissa.

Kaikki haastattelemani vanhemmat kertoivat, etta alussa hankalaa on ollut tietamattomyys
siita, mita perhetyo kaytannossa on. Vanhemmat kertoivat, etta tyoskentelyn alussa oltiin
kayty lapi mita perhetyo on, mutta jostain syysta heille ei silti ollut muodostunut kuvaa siita,
mita konkreettisesti perhetyon kanssa tehdaan. Tama nakyi muun muassa vaikeutena kertoa
omista odotuksista ja toiveista perhetyota ja sosiaaliohjaajia kohtaan ja vaikeuden tunnistivat

vanhemmat myos itse.

Vanhemmat tiedostivat varsinkin perhetyon alun olevan aikaa, jolloin tutustumista perheen ja
sosiaaliohjaajien kanssa tehdaan puolin ja toisin. He kertoivat olettavansa, etta tyotavat ja

asiat mita voi tyoskentelylta toivoa selkeytyisivat sen kulkiessa pidemmalle. Vanhemmat myos
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totesivat, etta toki on ensin tunnettava puolin ja toisin, jotta osataan yhdessa miettia toimi-
via keinoja arkeen. Eras vanhempi koki, etta heti perhetyon alussa olisi hyva antaa tutustu-
misen lomassa jo jokin selkea ja konkreettinen apukeino, joilla perheen arkea ja vanhemman
painolastia saataisiin kevennettya. Tama toki edellyttaa sita, etta perhe osaisi kertoa tarkem-

min mihin he kaipaavat tukea.

Vanhempien puheissa sekoittuivat keskenaan sosiaalialan tyontekijoiden ammattinimikkeet.
Haastatellessani minun oli muutamaan otteeseen pakko varmistaa, puhuttiinko nyt perhetyon

sosiaaliohjaajasta vai perheen omasta sosiaalityontekijasta.

6.5 Tulosten yhteenveto

Vanhempien ajatuksista ja kokemuksista loytyi paljon yhtalaisyyksia, joita kokoan nyt yhteen.
Perhetyon alkaessa haastattelemillani vanhemmilla on paasaantoisesti neutraalit tai positiivi-
set ajatukset. Ajatusten myonteisyyteen koettiin auttavan se, etta lastensuojelua pidettiin
paikkana, josta saa tarvittaessa apua ja apua oltiin itse haettu. Lastensuojelusta ei siis oltu
muodostettu negatiivisia ennakko-oletuksia tai mielikuvia. Perhetyon sosiaaliohjaajien tapa
kohdata ja jattaa asiakkaille kuulluksi tulemisen tunne, ovat myos edesauttaneet aloituksen
ajan positiivisia ajatuksia. Negatiivisia ajatuksia perhetyon aloituksen aikoihin on aiheuttanut
toisaalta se, etteivat vanhemmat ole tulleet kuulluksi ja kohdatuksi. Itse haetun ja saadun

avun oikeutuksen kyseenalaistaminen on myos tuonut ajatuksiin negatiivisia haivahdyksia.

Vanhempien toiveet perhetyolle olivat hyvin konkreettisia. Suurimpana toiveena nousi esiin
tuki vanhemmuudessa. My0s uusien keinojen ja tapojen loytaminen arjen sujuvoittamiseksi oli
vanhempien toiveissa. Sosiaaliohjaajilta toivottiin avoimuutta, ammattitaitoa ja vastavuoroi-

suutta: elamantilanteen ja perheen ymmarrys olivat tarkeita asioita vanhemmille.

Sitoutuminen ja motivaatio koettiin vanhempien keskuudessa korkeaksi. Vanhemmat kokivat
motivaation kumpuavan ennen kaikkea siita, etta apua oli haettu itse. Haettuun apuun oli
vastattu ja konkreettisia keinoja perheen tilanteen paranemiseksi oli jo saatu aikaan. Tar-
keana nahtiin myos oikeissa, asiakkaille luonnollisissa ymparistoissa toimiminen. Ennakkoluu-
lottomuus lastensuojelua kohtaan ja vanhempien henkilokohtaiset luonteenpiirteet koettiin
niin ikaan auttavaksi tekijaksi sitoutumisessa ja motivoitumisessa. Vastauksista nousi kaiken
jo mainitun lisaksi esiin, ettei vanhemmilla ollut perhetyon alkaessa oikein selkeaa kuvaa
siita, mita perhetyo kaytannossa tarkoittaa ja mita silta voi odottaa tai toivoa. Myos sosiaa-
liohjaajien ja sosiaalityontekijoiden nimikkeiden sekaantuminen nousi haastatteluja tehdessa

esiin.

7  Johtopaatokset

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittaa, millaisia ajatuksia lastensuojelun tehostetun per-

hetyon asiakasperheiden vanhemmilla on tyoskentelyn alkaessa, mita he toivovat perhetyolta
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ja perhetyon sosiaaliohjaajilta seka mita he tarvitsevat, jotta motivoituminen ja sitoutuminen
tyoskentelyyn onnistuu. Tahan tutkielmaan osallistuneiden kolmen vanhemman kertomusten
perusteella voidaan vetaa johtopaatos siihen, etta ajatukset tehostetun perhetyon alkaessa
ovat positiivisia, kun mielikuvat lastensuojelusta ovat neutraaleja tai positiivisia. Mari Porkka
kirjoittaakin pro gradu -tutkielmassaan (2015) lastensuojelun tuomilla mielikuvilla olevan vai-
kutusta siihen, miten asiakasperheet ottavat tyoskentelyn vastaan ja millaiset onnistumismah-
dollisuudet tyoskentelylla talloin on (Porkka 2015, 2). Seija Mustajarvi on saanut omassa tutki-
muksessaan (2008) tulokseksi, etta vanhemmat jotka suhtautuvat perhetyohon myonteisesti,
kokevat ettei avun vastaanottaminen ole uhannut heidan kontrolliaan omasta elamasta (Mus-
tajarvi 2008, 51). Oman elaman kontrollin menettamisen voidaan ajatella olevan hyvin ylei-
nen lastensuojeluun liitetty pelko, joten neutraaleilla tai jopa positiivisilla mielikuvilla on

suuri merkitys esimerkiksi juuri perhetyon aloitukseen suhtautumisessa.

Perhetyon alkaessa positiivisia ajatuksia on lisannyt kokemus kuulluksi ja kohdatuksi tulemi-
sesta. Vanhemmat ovat saaneet kokemuksen, etta heidan perhettaan ja kiperaa elamantilan-
netta ymmarretaan, ilman tuomitsemista ja heita autetaan. Sosiaaliohjaajien ammattitaito
asiakkaan kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen osalta on hyvin tarkeassa osassa. Perheen tul-
lessa ymmarretyksi omassa todellisuudessaan sellaisenaan kuin he ovat, vaikuttaa tulosten pe-
rusteella myos paljon siihen, miten tyoskentelyyn motivoidutaan ja sitoudutaan jatkossa. Nain
voidaan yhdessa lahtea etsimaan sopivia ratkaisuja perheen elamantilanteen helpottamiseksi.
Kuten Virpi Louhela totesi vaitoskirjassaan, kuulluksi tulemisen kokemus vahvistaa kuulluksi
tulleen omaa aanta ja aanen kuuntelua (Louhela 2012, 58). Kohtaamisen ja kuulluksi tulemi-
sen epaonnistuessa on tutkimukseni tulosten mukaan negatiivinen vaikutus perhetyon aloituk-
sen ajatuksiin. Kohdatuksi ja kuulluksi tuleminen onkin koko tyoskentelyn jatkumon ja onnis-
tumisen kannalta aarimmaisen tarkeaa. Kuulluksi ja kohdatuksi tulemisen kautta voidaan
myos rakentaa luottamusta. Perhetta taytyy siis kuulla joka vaiheessa, mutta varsinkin tyos-
kentelyn alkaessa, jolloin luodaan pohjaa luottamukselle, motivaatiolle ja sitoutumiselle.
Nain toteavat myos Heino, Berg ja Hurtig tutkimuksessaan (2000). He kuvaavat haastattele-
miensa perhetyon ammattilaisten korostavan nimenomaan ensikontaktin vaikutusta motivaati-
oon ja sita kautta tyoskentelyn onnistumiseen ja luottamuksellisen suhteen syntymista kuul-
luksi tulemisen kautta (Heino ym. 2000, 32; 40-41).

Perhetyolta toivotut asiat olivat hyvin perhetyon tyonkuvaan istuvia, konkreettisia toiveita ja
tavoitteita. Vanhemmuuteen kaivattu tuki, keinot lapsen kanssa toimimiseen ja keskustelu
toisen aikuisen kanssa seka ulkopuolinen perspektiivi koettiin tarkeiksi toiveiksi. Sosiaalioh-
jaajilta toivottiin ammattitaitoa l0ytaa yhdessa perheen kanssa toimivia keinoja seka jalleen
kerran kuulla, kohdata ja ymmartaa perhetta heidan elamantilanteessaan. Seija Mustajarvi on
omassa pro gradu -tutkielmassaan (2008) saanut tuloksekseen hyvin samanlaisia asioita. Mus-
tajarvi kirjoittaa omien haastateltaviensa toivoneen apua juuri lastenkasvatuksessa ja sosiaa-

liohjaajat olivat koettu myos tarkeina keskustelukumppaneina (Mustajarvi 2008, 51-52). Myos
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Heino ym. (2000) on paatynyt tutkimuksessaan tulokseen vanhempien halusta usein saada
neuvoa juuri lapsen kasvatuksen kanssa. Vanhempien saattaa olla helpompi lahtea tyoskente-
lemaan perheen asioissa lapsen ongelmien kautta, vaikka todellisuudessa perheen tyoskente-
lyn tarve on esimerkiksi vanhemman paihdeongelma (Heino ym. 2000, 34-35). Tyoskentelyn
alkuvaiheen ollessa suunnattu nimenomaan tutustumiselle, eivat vanhemmat olleet saaneet
viela selkeaa kuvaa siita mita perhetyon kanssa tehdaan. Eras vanhempi totesikin, etta on vai-
keaa miettia mita voi toivoa, kun perhetyosta ei ole selkeaa kuvaa. On kuitenkin mielenkiin-
toista huomata, etta vanhemmat ovat silti osanneet nimeta hyvinkin selkeita ja konkreettisia
asioita mihin tukea ja muutosta tarvitaan, vaikka he eivat kokemuksensa mukaan tieda, mita
perhetyo kaytannossa on. Vanhemmilla siis voi olla hyvinkin selkeana mielessa mihin he apua

ja tukea tarvitsevat, olematta juuri tietoinen miten kyseinen palvelu naissa voi auttaa.

Motivoituakseen ja sitoutuakseen tyoskentelyyn vanhemmat kokemuksensa mukaan tarvitse-
vat kuulluksi ja kohdatuksi tulemisen kokemuksen. Haastattelemani vanhempien korkea moti-
vaatio ja sitoutuminen tyoskentelyyn koettiin lisaksi johtuvan omista luonteen piirteista,
myonteisesta lastensuojelukuvasta ja siita etta apua on itse haettu. Motivaatiolle ja sitoutu-
miselle luodaan pohja jo ensi hetkista lahtien, joten on tarkeaa, etta ammattilaiset osaavat
alusta alkaen kohdata ja kuunnella perhetta. Kohdatuksi ja kuulluksi tulemisen myota moti-
voidutaan ja kun motivoidutaan, sitoudutaan. Motivaatiolla on Heinon ym. (2000, 32) mukaan
suora vaikutus siihen, miten tyoskentely onnistuu. Motivoituneilla perheilla tyoskentely onnis-
tuu todennakoisesti paremmin kuin perheilla, joilla motivaatiota ei ole. Onnistumisien koke-
mukset lisaavat vanhempien kokemuksen mukaan myos motivaatiota ja sitoutumista. On myos
yleisesti tiedettya, etta juuri onnistumisen kokemusten, oli kyse siten maalin tekemisesta jal-
kapallotreeneissa tai vuorovaikutussuhteen parantamisesta oman lapsensa kanssa, saadaan li-

saa motivaatiota jatkaa meneillaan olevaa toimintaa.

Kuten monessa perhetyota koskevassa tutkimuksessa ja julkaisussa (esim. Heino ym. 2000;
Puonti ym. 2004; Ronkko & Rytkonen 2010) kerrotaan, on perhetyon kentta laaja ja valilla
monimutkainen ja vaikea ymmartaa. Ei siis ole ihme, etteivat vanhemmat tyoskentelyn alka-
essa saa selkeaa kuvaa mita tehostettu perhetyo on ja mita sen kanssa on mahdollista tehda.
Myo0s sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden nimikkeiden sekaantuminen keskenaan ja esi-
merkiksi kotihoidon perhetyontekijoiden kesken hammentaa pakkaa entisestaan. Kuka oli ku-
kakin? Allekirjoittaneella itsellaankin on kokemusta ammattinimikkeiden sekavuudesta, joten
voin vain kuvitella milta nimikesekamelska perheista tuntuu. Tahan toki voi vaikuttaa se, etta
suomalaisessa kulttuurissa ei juuri ammattinimikkeita kayteta. Tyontekijoista puhutaan etuni-
milla, niin kuin kaikki haastattelemani vanhemmat tekivat. Tama toisaalta luo tasa-arvoisem-

paa asemaa tyontekijan ja asiakkaan valille.



29

Johtopaatoksen yhteenvetona voin todeta, etta mita neutraalimpi, jollei jopa positiivinen,
mielikuva perheilla on lastensuojelusta, sen helpompia asiat ovat. Avun pyytaminen varhai-
sessa vaiheessa, avun vastaanottaminen ja itse tyoskentelyyn sitoutuminen kayvat kaikki hel-
pommaksi, kun suhtautuminen on neutraalia. Toinen iso tekija perhetyon tyoskentelyn onnis-
tumisen kannalta on sosiaaliohjaajien kyky kohdata ja kuulla. Naiden kokemusten myota on
vanhempien helpompi luottaa, motivoitua ja sitoutua, jolloin tyoskentely todennakoisemmin

onnistuu.

8 Pohdinta

Kiinnostukseni koko opinnaytetyon teemaan lahti siis liikkeelle lastensuojelun ylla edelleen
leijuvaan tabuun. Miksi lastensuojelu pelottaa? Mika lastensuojelusta tekee ihmisille moron?
Pelko lasten valittomasta pois viennista vai oman elaman kontrollin menettamisesta? Paadyin
tutkimaan tehostetun perhetyon alkuvaiheessa olevien vanhempien mietteita ja toiveita. Sain
tutkielmani pienella, mutta sitakin arvokkaammalla otantamaaralla tuloksia, joilla on yhteys
myo0s lastensuojeluun itsessaan, ei ainoastaan yhteen palveluun. Tulokset vahvistivat jo ole-
massa ollutta kasitystani: kun lastensuojelusta on mahdollisimman neutraali mielikuva, on

apua helpompi hakea, ottaa vastaan ja tehda yhteistyota.

Vahvat mielikuvat instituutiosta eivat vaihdu paivassa, eivat edes vuosikymmenissa. Hiljaisena
tietona periytyvat asenteet ja mielikuvat voivat vaikuttaa suhtautumiseen instituutioita koh-
taan monessa sukupolvessa. Siksi olisikin mielestani tarkeaa, etta lastensuojelun toimintaa ja
palveluja tehdaan yha nakyvammaksi ja tutummaksi tavallisille ihmisille. Sosiaalinen media
on mielestani auttanut tassa asiassa paljon, mutta kuinka moni helsinkilainen paatyy esimer-
kiksi Facebookissa tykkaamaan Helsingin kaupungin lastensuojelu -sivustosta? En mina aina-
kaan, ennen kuin harjoitteluni kautta kuulin koko sivustosta. Toisaalta sosiaalisella medialla
on myos kaantopuolensa: muun muassa Facebookista loytyy sivustoja, joissa lastensuojelun
kauhukuvia ja negatiivisia kokemuksia jaetaan julkisesti. Siksi olisikin mielestani tarkeaa
saada myos kunnolla kuuluviin ja nakyviin se hieman neutraalimpi, jopa positiivisempi puoli
lastensuojelusta niin tyontekijoiden kuin asiakkaidenkin kertomana. Nykyaan lapsiperheille
jarjestetaan monenlaisia tapahtumia ympari Suomenmaan, joten miksi ei lastensuojelu ottaisi
osaa tapahtumiin ja jalkautuisi kertomaan mita lastensuojelutyo konkreettisesti on? Myos las-
tensuojelun paikallisalueiden verkostoissa toimiminen ja sen myota itsensa nakyvaksi ja tu-

tuksi tekeminen alueen asukkaille toisi lastensuojelua tutummaksi.

Lastensuojelun mielikuva on puhututtanut niin tavallista kansalaista kuin alan ammattilaisia-

kin. Tutkimusten mukaan lastensuojelusta nostetaan pinnalle herkasti negatiivisia yksittaisuu-
tisia, eika mikaan ihme, silla uutiskynnys on helpompi ylittaa negatiivisella jutulla. Myos luki-
joita kiinnostaa enemman yksittaiset tarinat, kuin yleisella tasolla kerrotut asiat. Salassapito-

velvollisuuden vuoksi lastensuojelun ammattilaiset eivat voi kommentoida yksittaistapauksia
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mediassa, vaan he voivat tiedottaa alan tyoskentelyperiaatteista yleisella tasolla. Moni yhdis-
taa lastensuojelun suoraan huostaanottoon, vaikka lastensuojelutyo on hyvin paljon muutakin
kuin huostaanottoja. Tastakin syysta lastensuojelun olisi avattava verhojaan ja tuotava ihmis-
ten tietoisuuteen tyon toista laitaa: ennaltaehkaisya ja avohuoltoa ennen huostaanottoja.
Myos salassapitovelvollisuuden puhumisesta ja kasittelysta ei varmasti olisi haittaa, jotta ih-
miset ymmartaisivat saannollisen epasaannollisten yksittaiskohujen noustessa, mikseivat am-
mattilaiset kommentoi ja kerro taustoja. Tyoskentely media-alan ammattilaisten kanssa ei
myoskaan olisi pahitteeksi. Annamaija Puonti kirjoittaa Lastensuojelu tanaan (Tammi, 2004)
kirjassa julkaistussa artikkelissa lastensuojelun julkikuvasta. Han kertoo, etta varsinkin toi-
mittajat nakevat lastensuojelun byrokraattisena ja joustamattomana ja mielikuvaa lastensuo-
jelusta hallitsi huostaanotto. Puonti kertoo imagotutkimuksessa tulleen ilmi, etta toimittajien
lahteet lastensuojelun uutisointia koskien tulevat enimmakseen joukkoviestimien ja “oman
tyonsa kautta” (Puonti 2004, 335-337). Olisi siis varmasti aiheellista viela tanakin paivana te-
hostaa median ja lastensuojelun yhteistyota, vaikka se on varmasti 14 vuodessa eteenpain

mennytkin.

Tutkielmani tulokset antavat ruusuisen kuvan vanhempien ajatuksista perhetyon alkaessa.
Kaikki haastattelemani vanhemmat olivat itse hakeneet apua, jolloin sen vastaanottaminen
oli helppoa. Mutta mita sanoisivat vanhemmat, jotka eivat itse ole apua hakeneet ja joilla
perhetyo on aloitettu nimellisen vapaaehtoisuuden myota? Tulokset olisivat varmasti hieman
erilaiset ja moniaanisemmat: motivaatio ei valttamatta olisi ollut yhta korkealla kuin nyt
haastattelemillani vanhemmilla ja avun tarvetta ei valttamatta olisi tunnistettu. En kuiten-
kaan valitettavasti paassyt haastattelemaan yhtaan vanhempaa, jolla tilanne olisi tama ollut.
Voi olla, etta heidan saaminen haastatteluun olisi uudessa, jannittavassa elamantilanteessa
lastensuojelun asiakkaana vaatinut lisamotivointia ja houkuttelua, mihin perheiden sosiaalioh-
jaajilla ei ole ollut tarpeeksi aikaa. Aihetta voisi varmasti jossitella loputtomiin, mutta mie-
lestani tata on tarkea pohtia jossain maarin. Mielestani olisi tarkeaa, etta myos ei-niin-moti-
voituneet vanhemmat saisivat aanensa kuuluviin ja kerrottua, miten he asiat kokevat ja mita
he tarvitsevat. Tyoskentelyn motivaatiotason ollessa alhainen, korostuu entisestaan sosiaa-
liohjaajien taito kuunnella ja kohdata asiakkaita, olla avoin, vastavuoroinen seka ammattitai-
toinen. Niin harjoitteluni kuin myos viimeaikaisten uutisoinnin perusteella uskallan sanoa,
etta kiireen, suurien asiakasmaarien ja paineen alla tyoskentely ei ainakaan edesauta asiak-
kaiden oikeanlaista kohtaamista ja kuulluksi tulemisen tunteen jattamista. Taman myota
myos luottamussuhteen ja motivaation rakentumisen kulmakivet ovat vaarassa hajota, jolloin

tyoskentely ei onnistu, kuten aiemmin mainituissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi.

Ei siis varmasti olisi huono ajatus, etta tulevaisuudessa voitaisiin tutkia nimenomaan naiden

vanhempien ajatuksia, joilla perhetyon aloitus ei ole sujunut yhta neutraaleissa merkeissa.
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Myos perhetyon asiakasperheiden lasten ajatuksia olisi tarkeaa saada kuuluville samasta aihe-
piirista. Ylipaataan lastensuojeluun kohdistuvista mielikuvista voisi olla hyodyllista tehda pai-

vitettyja mittauksia, jollei niita olla jo tekemassa.

Olen siina onnekkaassa asemassa, etta voin todeta Helsingin kaupungin nailla nakymin rajaa-
van lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmaaria 30 lapseen sosiaalityontekijaa kohden
(Aaltonen/ HS 8.5.2018). Suurenevat asiakasmaarat ovat kuitenkin uhkana myos avohuollon
palveluissa, joissa kohtaamistyota erityisesti tehdaan. Rajoitukset asiakasmaarissa sosiaalioh-
jaajillekin eivat olisi ainoastaan tyontekijoiden vaan myos asiakkaiden edun mukaista. Pie-
nemmilla asiakasmaarilla laadukas ja eettisesti oikeanlainen tyo on mahdollisempaa kuin suu-
rilla asiakasmaarilla toteutettu tyo. Uskallan vaittaa, etta pienemmilla asiakasmaarilla tehty

tyo, saa aikaan varmempia tuloksia, kun aikaa kohtaamiselle ja kuuntelemiselle oikeasti jaa.

Vanhemmat ja aiemmat tutkimukset peraan kuuluttivat kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen
merkitysta. Silla, etta asiakas kohdataan ja tehdaan kuulluksi, voi olla ratkaiseva merkitys
perheen tulevaisuuden kannalta. Naita asioita ei opita pelkastaan teoriaa kirjoista lukemalla.
On mentava asiakkaiden luo ja harjoiteltava, epaonnistuttava ja onnistuttava kohtaamisissa.
Onkin tarkeaa sailyttaa tulevien sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten mahdollisuus paasta
ulos oppilaitoksista kentalle tyoharjoitteluihin ja projekteihin. Itselleni tyoharjoittelut ja
opintojaksojen asiakasprojektit ovat konkretisoineet paljon paremmin asioita tulevasta alas-
tani, kuin yksikaan luennolla kerrottu tosielamanesimerkki. Kokemuksen kautta on mahdol-
lista oppia niin itsesta kuin asiakkaista. My0Os jaettu oppiminen lahiopetuksessa ja oppimisen
reflektointi muiden opiskelijoiden kanssa on todella tarkeaa ammatillisen kasvun, kehityksen
ja identiteetin kannata. Vaikka oppimista ja oivallusta ihmissuhdetyossa tapahtuu elakoitymi-
seen saakka ja viela sen jalkeenkin, ovat lahtokohdat kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen

mahdollistamiselle paremmat, kun kokemusta on saanut opiskeluajoista lahtien.

9 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Kaikkien tutkimusten paatavoite on tuottaa luotettavia ja eettisia tutkimustuloksia. Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa luotettavuutta tarkastellaan ainoastaan arvioimalla, silla laadullisen
tutkimuksen tuloksia ei voida mitata ja laskea samaan tapaan kuin kvantitatiivisessa tutki-
muksessa. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan reliabiliteettia
ja validiteettia. Validiteetti tarkoittaa oikeiden asioiden mittaamista, eli kvalitatiivisen tutki-
muksen kodalla sita, miten tutkimusasetelma on tehty ja osin sita, miten aineiston analyysi
on toteutettu. Reliabiliteetti liittyy lahinna tutkimuksen toteutukseen. (Kananen 2014, 146-
147.)

Opinnaytetyoni luotettavuuden arvioinnissa olen tutkijana itse vastuussa sen toteutumisesta.

Tutkijana mina paatin mita tutkitaan, kysytaan tai ei kysyta ja miten ainestoa analysoidaan.
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Tasta syysta on ollut tarkeaa pitaa luotettavuuden arviointi koko ajan mielessa, jotta tutki-
mustulokset ovat mahdollisimman luotettavia. Kanasen (2014) mukaan kvalitatiivisen tutki-
muksen luotettavuustarkastelussa on tarkeaa riittava dokumentaatio ja jatkuva ratkaisujen

perustelu kysymalla itselta ”miksi nain on tehty?”.

Kvalitatiivisen tutkimuksen yleisia luotettavuuskriteereja ovat muun muassa vahvistettavuus,
dokumentaatio ja tulkinnan ristiriidattomuus. Vahvistettavuudella tarkoitetaan sita, etta esi-
merkiksi teemahaastateltava lukee tutkimuksen ja vahvistaa tutkijan tulkinnan ja saadun tut-
kimustuloksen. Dokumentaatio on yksi tarkeimmista asioista luotettavuuden suhteen, silla
riittava dokumentaatio auttaa tutkimuksen lukijaa tarkastamaan tutkijan ratkaisupolun. Tut-
kimuksen ristiriidattomuus varsinkin teemahaastattelulla toteutetussa tutkimuksessa on tar-
keaa. Talloin myos toinen tutkija paatyy samaan johtopaatokseen kuin alkuperainen tutkija,

vaikka tulkinnassa eroja olisikin. (Kananen 2014, 150-154.)

En ole saanut mahdollisuutta luetuttaa haastattelemillani vanhemmilla opinnaytetyoni tulo-
sosiota. Pidin kuitenkin jo haastatteluvaiheessa huolta siita, etta jos jokin asia tai toteamus
tuntui jaavan itselleni epaselvaksi tai tuottavan ajatuksen, vahvistin taman kysymalla van-
hemmilta esimerkiksi ”Kuulinko oikein, etta..?” tai vaihtoehtoisesti ”Ymmarsinko oikein,
etta..?”. Nain ollen vanhemmilla oli heti mahdollisuus korjata vaarinkasityksia tai taydentaa
ja tarkentaa vastauksiaan. Tama oli ehdoton etu haastattelussa, verraten esimerkiksi e-loma-

kekyselyyn, jonka avulla olisi taas voinut saada enemman osallistujia.

Dokumentaatiota oli tehtava reilusti, silla haastatteluun perustuvan opinnaytetyoni suurin
luotettavuuden takaaja oli nimenomaan dokumentoinnit. Yhteensa dokumentoitua tekstia mi-
nulle kertyi noin 14 sivua, mukaan lukien litteroidun haastattelut ja omat muistiinpanoni nai-
hin ja aineistoanalyysia helpottamaan tehdyt kategoriataulukot. Onkin toisaalta saali, etta
sailyttaakseen haastateltavieni ehdottoman anonymiteetin, on minun myos tuhottava nama
dokumentoinnit. Dokumentointien tuhoamisen vuoksi, ei tutkielmaa voida esimerkiksi toistaa
samanlaisena. Dokumenttien tuhoaminen vaikuttaa myos ristiriidattomuuteen, silla ei voida
testata vastaavatko haastateltavat samalla tavalla haastattelijasta riippumatta. Olen kuiten-
kin varma, etta haastattelukysymysteni ollessa hyvin yleisella tasolla ovat tulokset ristiriidat-
tomia ja vaihtelua vastauksissa ei esiinny, vaikka joku muu ulkopuolinen kysymykset vanhem-

mille esittaisikin.

Vanhempien kertomia kokemuksia, ajatuksia ja toiveita olisi mielestani vaarin lahtea arvotta-
maan ja pohtimaan luotettavuuden nakokulmasta, silla jokaisen ihmisen kokemus omasta ela-
mastaan on aina oikea ja arvokas. Toki voidaan aina jossitella, milla tavalla vastausten yleis-
ilme olisi muuttunut, jos haastateltaviksi olisi tullut myos vanhempia, joille lastensuojelu ja
perhetyo eivat nayttaydy yhta neutraalissa valossa. Taman tutkielman otannalla ja heidan ko-

kemuksillaan pidan tutkielmaani kuitenkin luotettavana.
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Eettisyys on luotettavuuden rinnalla toinen tarkea asia, kun tehdaan tutkimusta. Lastensuoje-
lun asiakkuus saattaa monelle ihmiselle jannittava ja uusi paikka, jolloin kohtaamisessa vaadi-
taan erityista herkkyytta. Lastensuojelun asiakkuus merkitsee yleensa sita, ettei jokin asia ole
ennestaan toiminut ja nyt siihen saadaan apua. Asiakkaiden elamantilanteet ja niiden kohtaa-
miset vaativat erityista huomioon ottoa tutkielman toteutusvaiheessa. Talentian (2017) sosi-
aalialan ammattihenkiloille tekemassa eettisissa ohjeissa kaikki lahtee liikkeelle ihmisarvon ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisesta. Nain ollen myos ammatilliseen kasvuun liittyvassa opinnay-
tetyossanikin on jatkuvasti pidettava tama mielessa. Eettisen ohjeistuksen mukaisesti ammat-
tihenkilon on pidettava huoli jokaisessa kohtaamisessa vastavuoroisesta kommunikoinnista.
(Talentia 2017, 10-11.)

Tama oli lasna erityisesti opinnaytetyossani, silla jokainen haastattelu oli omanlaisensa koh-
taaminen. Uskon pitaneeni huolen hyvasta kommunikaatiosta ja luottamuksesta tutkijan ja
tutkittavan valilla, silla haastattelujen aluksi annoin haastateltaville luettavaksi ja allekirjoi-
tettavaksi haastatteluun suostumuslomakkeen. Kavin myos lapi viela suullisesti paakohdat
suostumuslomakkeesta ja kerroin haastattelurakenteen. Keskustelussa oli havaittavissa vasta-

vuoroisuutta.

Tein kolmannen tyoharjoitteluni myos Helsingin kaupungin lastensuojelun tehostettuun perhe-
tyohon, joten kaksiosaisen roolin oli mahdollista aiheuttaa rooliristiriitaa haastateltavissa. Pi-
din tarkeana itselleni tehda selvaksi, etta harjoitteluaikana keskitytaan nimenomaan harjoit-
teluun ja haastatteluissa, jotka tehdaan harjoitteluajan ulkopuolella, olen tutkijana. Harjoit-
teluni ehti jo loppua ennen kuin lupa tutkimuksen aloittamiseen saatiin, joten rooliristiriitaa
ei ehtinyt kehittya. Harjoittelupaikan ja opinnaytetyon yhdistaminen toivat aiheeseen syvem-
paa ymmarrysta, silla ymmarrys perhetyosta ja lastensuojelun avohuollosta oli kokemuksen
kautta syvempi. Hyvaan ammattieettiseen toimintaan kuuluu rehellisyys. Siksi pidankin tar-
keana, etta vanhemmat ovat saaneet tiedon tyoharjoittelijastatuksestani ennen haastatte-

luun tuloa. Tasta syysta mainitsin asiasta vanhemmille heille osoitetussa kutsukirjeessa.

Eettista ristiriitaa koen kuitenkin olleen haastateltavien hankinnassa. Koska tyoharjoitteluni
ehti loppua ennen tutkimusluvan saamista, ei minulla ollut henkilokohtaisesti mahdollisuutta
esitella vanhemmille mahdollisuutta osallistua haastatteluun tai ottaa vastaan ilmoittautumi-
sia suoraan heilta, silla minulla ei harjoitteluni jalkeen ole luonnollisesti oikeutta tietaa,
ketka ovat aloittamassa tehostettua perhetyota. Nain ollen tieto opinnaytetyotani varten teh-
tavasta haastattelusta kulki sosiaaliohjaajien kautta ja loppujen lopuksi myos ohjautuminen
haastattelun sopimiseen tuli sosiaaliohjaajien valityksella. Koen kuitenkin, etta on tarkeam-
paa saada asiakkaiden aanet kuuluviin, silla seurauksella, etta sosiaaliohjaajat ovat tietoisia
haastattelusta kiinnostuneista vanhemmista, kuin etten olisi saanut yhtaan haastateltavaa ja
nain ollen vanhempien kokemuksetkin olisivat jaaneet kuulematta. Pidin kuitenkin mielestani

hyvin huolta siita, ettei haastatteluun osallistuneiden vanhempien vastauksia tai kokemuksia
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voida tunnistaa tai yhdistaa tiettyyn vanhempaan. Suorat lainaukset tulososiossa ovat van-
hempien suusta, mutta kuitenkin silla tasolla, ettei niista voi tunnistaa mitaan piirretta mista
vanhemman ja lainauksen yhdistaisi. Tasta syysta olen myos joutunut jattamaan tutkielmani
kannalta jossain maarin aiheellisiakin tai hyvin kuvaavia suoria lainauksia pois, silla lainausten
erityispiirteet, esimerkiksi tietynlaiset sanavalinnat tai murresanat voivat antaa liikaa tunnis-
tamispintaa osallistuneista vanhemmista. Myoskin se, etta puhun lapi opinnaytetyoni pelkas-
taan vanhemmista, enka erittele aitia tai isaa tietylta alueelta voidaan turvata anonymiteet-

tia entista varmemmin.

Opinnaytetyoni yhtena tarkoituksena ja tavoitteena oli tuoda asiakkaiden aanet kuuluviin. En
usko, etta olisin saanut asiakkaiden aania yhta hyvin kuuluviin, ellen olisi poiminut haastatte-
luista myo0s suoria lainauksia. Nehan ovat juuri niita asioita, mita vanhemmat itse ovat tuotta-

neet sanasta sanaan.

10 Oppimiskokemuksena opinnaytetyo

Opinnaytetyon idea on lahtenyt alun perin liikkeelle kevaalla 2017 eraalla opintojaksolla ryh-
matyona tehdysta minitutkielmasta. Minitutkielmassa ryhmamme aiheena oli selvittaa keskus-
telupalstojen perusteella mika ihmisia lastensuojelussa pelottaa. Aihe jai kovasti pyorimaan
mieleeni ja paatin, etta opinnaytetyoni tulisi kasittelemaan tata aihetta jollain tavalla. Alku-
kesasta 2017 lahdin kyselemaan viimeisen tyoharjoittelupaikan ja opinnaytetyopaikan peraan.
Sainkin myontavan vastauksen Helsingin kaupungin eraasta toimipisteesta. Yhdessa taman toi-
mipisteen tiimin ja syksylla 2017 nimetyn ohjaavan opettajani kanssa muotoilimme opinnayte-
tyon aiherajauksen lopulliseen muotoonsa. Joulukuussa 2017 aloitin kirjoittamaan opinnayte-
tyosuunnitelmaani, jonka esitin muutama paiva ennen viimeisen tyoharjoitteluni alkua tam-
mikuussa 2018. Taman jalkeen alkoikin pitka odotus tutkimusluvan ja lopuksi haastateltavien
saamiseksi, kunnes viimein kesakuussa 2018 paasin aloittamaan tutkimustulosten kirjoittami-

sen ja opinnaytetyon kuromisen kokonaiseksi raportiksi.

Ensimmaiset asiat mita opinnaytetyo prosessin aikana olen oppinut, ovat pitkajannitteisyys ja
epavarmuuden sieto seka sitoutuminen. Syksylla 2017 opinnaytetyoni ja harjoitteluni toteutu-
minen nayttivat hetkellisesti menevan jaahylle, silla Helsingin kaupunki teki suuren organisaa-
tiomuutoksen alkuvuodesta 2018 sosiaali- ja terveysalalla. Sain kuitenkin pitaydyttya harjoit-
telupaikassani ja opinnaytetyossani, josta olen hyvin iloinen ja kiitollinen tyoharjoitteluni oh-
jaajalle. Koen olleeni hyvin sitoutunut ja motivoitunut opinnaytetyon tekemiseen alusta asti
ja valilla tata onkin koeteltu. Epavarmuuden sietoa on kasvattanut myos haastateltavien han-
kinta ja sen hankaluus. Vaikka olin varautunut haastateltavien saamisen hankaluuteen ja va-
rasuunnitelmat olivat myos mietittyna, oli silti yllattavaa, kuinka paljon itseaan valilla piti
”psyykata” ja tsempata, jottei vaipuisi tayteen epatoivoon. Ammatillisen kasvun kannalta
epavarmuuden sietokyvyn harjoittaminen on mielestani sosiaali- ja terveysalalla oleellista,

joten opinnaytetyolla on vahva paikka opiskelijan ammattiin valmistautumisen kanssa, vaikka
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saatoin sita hetkittain epaillakin. Olen luonteeltani karsivallinen ihminen, mutta opinnayte-
tyoprosessissa karsivallisyyteni joutui koetukselle erityisesti tutkimusluvan kanssa. Olin hyvin
innostunut tutkimaan opinnaytetyoni aihetta ja hyvin pettynyt, kun en paassyt tutkielmaa
aloittamaan kuten olin suunnitellut. Epavarmuuden sietokyvyn lisaksi on myos karsivallisyys
hyva piirre sosiaali- ja terveysalalla, opinnaytetyoni onkin tarjoillut loistavia mahdollisuuksia

vetaa molemmat piirteet aarirajoille ja harjoittaa niita entisestaan.

Tyoharjoitteluideni lomassa olen saanut palautetta hyvista kirjallisista valmiuksista ja opin-
naytetyon kirjoittaminen, jos mika on kehittanyt kirjallisen ilmaisemisen taitoa edelleen. Vii-
meisten tyoharjoitteluideni tavoitteenani on ollut myos aikuisasiakkaiden kanssa toimiminen
itsevarmemmin. Nuorena opiskelijana olen silloin talloin kokenut epavarmuutta aikuisasiak-
kaiden kanssa toimimisessa ja talloin olen huomannut ajattelevani "mikas mina nuori opiske-
lija olen heille pateva keskustelukumppani”. Tyoharjoittelut ovat rohkaisseet minua paljon ja
itsevarmuuteni on lisaantynyt ja lisaantyy tulevaisuudessakin. Opinnaytetyo oli itselleni ta-
mankin puolen kehittamisen kannalta loistava tilaisuus, silla vanhempia haastatellessa sain
tata itsevarmuutta harjoitettua. Opinnaytetyon aihe oli minusta itsestani lahtenyt ja tein
tyon yksin, joten lapi prosessin oli oltava varma siita mita tekee ja miksi. ltsevarmuus ja

luotto siihen mita tekee on oikein ovat harjaantuneet myos taman kautta.

Kirjoittamisurakan loppupuolella ymmarsin ympyran sulkeutuneen opiskelujeni osalta. Opin-
naytetyoni tarkeimmaksi havainnoksi ja tulokseksi sain sen mista sosionomiksi opiskelu aikoi-
naan starttasi: asiakkaan kohtaamisesta. On varmaan liian kliseista sanoa, etta saatoin kokea
lampun syttyvan paani sisalla, mutta itselleni opinnaytetyoprosessi nivoi yhteen koko 210
opintopisteen tutkinnon paakohdat. Opiskelujeni kohdalla kaikki alkoi ja loppui siis asiakkaan
kohtaamisen tarkeyteen ja toivon mukaan pidan taman havainnon mukanani alkavan sosiaa-

lialan urani jokaisessa vaiheessa.
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Liite 1: Teemahaastattelurunko

Haastattelurunko

1. Taustatiedot

- Keta perheeseenne kuuluu?

- Milloin perhetyo perheenne kohdalla alkoi?

- Miksi perhetyo aloitettiin?

- Miten ohjauduitte perhetyohon?

- Mita muita palveluja/ tukitoimia olette saaneet ennen perhetyon aloitusta?

2. Ajatukset perhetyon alkaessa

- Millaisia ajatuksia sinulla on ollut perhetyon aloituksen aikana?
- Ovatko ajatukset enimmakseen positiivisia vai negatiivisia? Mista se johtuu?

3. Toiveet perhetydlle

- Mita toiveita sinulla on perhetyolle?
- Mita toivoisit perhetyon sosiaaliohjaajilta?

4. Asiat, mitkd voisivat auttaa sitoutumisessa ja motivoitumisessa tydskentelyyn

- Kuvaile nykyista motivaation tasoa perhetyohon.
- Oletko tyytyvainen nykyiseen tasoon? Jos et, mita sille voisi mielestasi tehda, jotta se olisi
tyydyttavalla tasolla? Jos olet, miten koet saavuttaneesi sen ja miten sita voisi yllapitaa?

- Kuvaile nykyista sitoutumisen tasoa perhetyohon.
- Oletko tyytyvainen nykyiseen tasoon? Jos et, mita sille voisi mielestasi tehda, jotta se olisi
tyydyttavalla tasolla? Jos olet, miten koet saavuttaneesi sen ja miten sita voisi yllapitaa?

- Mita tyontekijat voisivat mielestasi tehda, jotta perheen vanhempien motivoituminen ja si-
toutuminen olisi helpompaa?



Liite 2: Tutkimuslupa
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Liite 3: Saatekirje X-alueen ohjaajille

Hei sina tehostetun perhetyon ammattilainen!

Olen Henriikka Latvanen, opinnaytetyota vaille valmis sosionomi (AMK)-opis-
kelija Laurea-ammattikorkeakoulusta. Suoritin juuri viimeisen tyoharjoitteluni
tehostetun perhetyon x -tiimissa ja nyt olen tekemassa opinnaytetyotani te-
hostetun perhetyon x-alueelle.

Opparini aiheena on tutkia perhetyon hiljattain aloittaneiden / alkamassa ole-
vien perheiden vanhempien ajatuksia, toiveita ja motivaatioon seka sitoutu-
miseen liittyvia asioita perhetyossa. Tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa
teille alan ammattilaisille ja tuoda asiakkaiden arvokkaat aanet kuuluviin.

Aineistoa kerataan teemahaastattelun avulla ja tahan tarvitsisin juuri Sinun
apuasi.

Liitetiedostona loytyy perheiden vanhemmille kutsu haastatteluun. Jos siis Si-
nulta loytyy asiakasperhe, jolla on juuri alkamassa tai hiljattain alkanut per-
hetyo, olisin hyvin kiitollinen, jos esittelisit perheen vanhemmille mahdolli-
suutta osallistua haastatteluun. Haastattelun kannalta tarkeinta on, etta per-
heen vanhemmilla on tuoreessa muistissa perhetyon aloitukseen liittyvat aja-
tukset. Haastattelut pystyn toteuttamaan seka suomeksi etta englanniksi.

Opinnaytetyon on maara olla valmis syyskuussa 2018, jolloin pidetaan arvioin-
tiseminaari, johon olet myoskin lampimasti tervetullut kuulemaan tutkimuk-
sessa saatuja tuloksia.

Jos Sinulla herasi lisakysymyksia tai muuta kommentoitavaa, olethan yhtey-
dessa suoraan minuun:
henriikka.latvanen@student.laurea.fi tai XXX-XXXXXXX

Yhteistyosta kiittaen & mukavaa kevatta toivottaen,
Henriikka Latvanen

sosionomi (AMK)-opiskelija


mailto:henriikka.latvanen@student.laurea.fi
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Liite 4: Haastattelukutsu vanhemmille

Kutsu sosiaalialan opinnéiytety6ta varten tehtivaén
haastatteluun juuri Sinulle, vanhempi!

Olen Henriikka Latvanen, kolmannen vuoden sosionomi (AMK)-opiskelija Laurea-ammattikor-
keakoulusta ja teen viimeisen tyoharjoitteluni & opinnaytetyoni Helsingin kaupungin X-alueen
lastensuojelun tehostettuun perhetyohon.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on:

e selvittaa perhetyon hiljattain aloittaneiden vanhempien ajatuksia,

e toiveita perhetyon suhteen ja

e tarpeita, jotta tyoskentelyyn sitoutuminen ja motivoituminen onnistui-
sivat.

Tavoitteena on tuottaa tietoa perhetyon ammattilaisille ja tuoda asiakkaiden ddnet kuulu-
viin.

¢ Haastattelu toteutetaan edella mainittujen aiheiden ymparilla

¢ Haastatteluun ei tarvitse valmistautua mitenkaan - kerrot vain omat ko-
kemuksesi!

¢ Haastattelu voidaan sopia Sinulle parhaaseen ajankohtaan ja haastatte-
luun ovat tervetulleita perheen molemmat vanhemmat tai vain toinen.

e Haastattelussa kerrotut asiat jaavat haastattelutilanteeseen, eika niita
kerrota eteenpain.

e Osallistujille tarjotaan pullakahvit/-teet/-mehut
Haastattelu nauhoitetaan, mutta nauhoitukset ja niiden kirjalliset litteroinnit tullaan tuhoa-
maan tyon valmistuttua. Valmiiseen tyohon paatyy ainoastaan anonyymeja vastauksia, joista
haastateltavaa ei voida tunnistaa. Valmis tyo tullaan julkaisemaan theseus.fi:ssa

Osallistumalla haastatteluun ja tuomalla arvokkaat ajatuksesi kuuluviin térkedn asian puo-
lesta, voit olla mukana vaikuttamassa lastensuojelun perhetyon toimintaan tulevaisuudessa.

Jos kiinnostuit haastateltavaksi tulemisesta tai mielessasi herasi kysymyksia, ota yhteytta suo-
raan minuun:

henriikka.latvanen@student. laurea.fi

Mukavaa kevatta perheellesi toivotellen,
Henriikka Latvanen
sosionomi (AMK)-opiskelija

o] [l
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Liite 5: Suostumuslomake haastatteluun

Suostumuslomake haastatteluun

Tutkimusta koskeva informaatio:

Henriikka Latvanen

Laurea-ammattikorkeakoulu, Tikkurila

Sosiaalialan koulutusohjelma, sosionomi (AMK)
Opinndytetyo: Vanhempien ajatuksia perhetyon alkaessa

1. Ymmarran, etta haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista.

2. Olen saanut tietooni haastattelua koskevat teemat ja kaytettavat menetel-
mat.

3. Suostun antamaan nauhoitettavan haastattelun omista kokemuksistani ja mie-
lipiteistani perhetyon aloituksen teemoihin liittyen.

4. Suostun ja ymmarran, etta haastattelussa kertomiani asioita tullaan kaytta-
maan vain taman tutkimuksen tarpeisiin ja minua ei voida missaan yhteydessa
tunnistaa vastausten perusteella.

5. Ymmarran, etta henkilollisyyteni jaa vain haastattelijan tietoon.

6. Ymmarran, etta haastattelunauhoitteet ja sen kirjalliseen muotoon saatetut
litteroinnit tuhotaan.

7. Tiedan, etta voin keskeyttaa haastattelun missa vaiheessa tahansa.

Suostun ja ymmarran, etta valmis opinnaytetyo tullaan julkaisemaan

theseus.fi - verkkosivuilla.

Olen ymmadrtdnyt ja hyvdksynyt ylla olevat kohdat ja tdmdn lomakkeen alle-

kirjoittamalla annan suostumukseni haastatteluun.

Paikka ja paivamaara Allekirjoitus

Nimenselvennys



Liite 6: Taulukkomalli

[FTUTKIMUSKYSYMYS 1 Mita ajatuksia perheiden vanhemmilla on perhetyon alkaessa?

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
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