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Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa nuorisokodissa asuvien nuorten kokemuksia osalli-
suudesta. Nuorilta haluttiin selvittaa, miten nuoret kokevat voivansa vaikuttaa ja osallistua
nuorisokodin paivittaisessa toiminnassa seka omaohjaajatyoskentelyssa. Nuorisokodissa oma-
ohjaajilla on paavastuu nuoren asioiden hoitamisesta, joten omaohjaajatyoskentely pitaa si-
sallaan nuoren sijoitukseen liittyvat asiat. Nuorilta haluttiin myos kysya kehittamisehdotuksia,
jotta osallisuus toteutuisi paremmin. Tutkimus toteutettiin yhteen Kalliola oy:n nuorisoko-
deista. Kyseisessa nuorisokodissa osallisuutta ja nuorten osallistamista pidetaan tarkeana ja
nuorten osallisuus on pyritty huomioimaan rakenteissa seka toimintakulttuurissa. Ennen ai-
neiston keraamista kaytiin keskustelu nuorisokodin ohjaajien kanssa siita, miten osallisuus
nuorisokodissa nakyy ja kuinka se huomioidaan. Osallisuuden toteutuminen vaatii, etta hen-
kilo itse kokee olevansa osallinen. Jotta osallisuuden toteutumista nuorisokodissa voidaan ar-
vioida, tarvitaan siihen nuorten kokemuksia. Tutkimuksen tavoitteena oli, etta tutkimustulok-
sia voidaan kayttaa nuorisokodin toimintatapojen arvioinnissa ja kehittamisessa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen viitekehys muodostuu osalli-
suuden kasitteesta seka osallisuuden tarkastelusta lastensuojelun nakokulmasta. Aineisto han-
kittiin teemahaastatteluin. Tutkimuksessa haastateltiin yksilohaastatteluin kuutta silla het-
kella nuorisokodissa asunuttu nuorta, jotka olivat ialtaan 13-17-vuotiaita. Aineisto analysoitiin
sisallonanalyysin keinoin.

Tulosten mukaan nuoret kokivat paaosin olevansa hyvin osallisia nuorisokodin paivittaisessa
toiminnassa, nuorisokodin yhteisossa seka omaohjaajatyoskentelyssa. Tuloksia verrattiin oh-
jaajien nakemyksiin, ja naiden todettiin olevan linjassa toistensa kanssa. Suuria epakohtia ei
noussut esiin. Nuoret kokivat vaikuttamismahdollisuutensa hyvina niin omissa asioissaan, kuin
yhteison asioissa. Tarkeimmaksi vaikuttamiskanavaksi nuoret kokivat yhteisokokouksen, joka
nuorisokodissa on kerran viikossa. Omaan sijoitukseen liittyen nuorilla oli vaihtelevampia ko-
kemuksia. Nuoret kokivat voivansa vaikuttaa omaohjaajahetkiin, mutta sijoitusprosessiin kuu-
luviin neuvotteluihin vaikuttaminen jakoi kokemuksia. Nuoret kokivat saavansa riittavasti tie-
toa omaan sijoitukseen ja asioihinsa liittyen. Nuorten esiin tuomat kehittamiskohteet olivat
enimmakseen rakenteisiin liittyvia asioita. Kokemuksista nousi esiin yhteisen tekemisen mer-
kitys nuorten ja ohjaajien kanssa seka nuorten kuuntelemisen ja keskustelun tarkeys. Aikui-
nen on avainasemassa mahdollistamassa osallisuutta. Rakenteiden ohella osallisuuden tuntee-
seen vaikuttaa suuresti ohjaajien vuorovaikutustaidot ja osallistava asenne.
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to survey the participation experiences of young
people living in the commissioning youth home. The aim was to find out how young people
felt they could affect and participate in daily activities and working with a personal instruc-
tor. The personal instructor has the main responsibility of taking care of adolescent’s issues
in the youth home. The young people were also asked what they would change to improve
participation. This thesis has been executed in one of Kalliola oy's youth homes. In the com-
missioning youth home, adolescents’ participation and inclusion are considered important is-
sues and have been taken into account in the working structure and culture. Before collecting
the material there were discussions with the instructors on how participation is considered in
the youth home. Fulfilment of participation requires that a person feels involved. In order to
evaluate participation in the youth home, young people’s experiences were needed. The aim
of the thesis was to use the research results to evaluate and develop the practices of the
youth home.

The thesis was implemented as a qualitative study. The theoretical framework of the thesis
consists of the concept of participation and participation from a child protection point of
view. The material was acquired by theme interviews: Six adolescents aged 13 to 17 years-
old living in the youth home were interviewed. The material was analysed using content anal-
ysis.

According to the results, the young people felt that they were involved in the daily activities
in the youth home, in the youth home’s community and in working with the personal instruc-
tors. The results were compared to the views of the instructors, and these were found to be
in line with each other. No major problems or faults were observed. The young people felt
that they had good chances to affect both their own and the community’s affairs. The young
people experienced the most important channel for affecting the community’s affairs to be
the community meeting, which is held once a week in the youth home. Concerning their own
child protection process, young people had more varied experiences. Young people felt that
they could affect meetings with the personal instructor, but not all of them felt that they
could affect negotiations that were part of the child protection process. Young people felt
that they were getting enough information about their own child protection process and af-
fairs. The development targets highlighted by young people were mostly structural issues.
The experiences raised the importance of doing things together with young people and in-
structors, as well as the importance of listening and discussing. An adult has a key role in en-
abling participation. Alongside the structures, the sense of being involved was greatly influ-
enced by the interaction skills of the instructors and the inclusive attitude.

Keywords: participation, child protection, youth home
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1 Johdanto

Lapsen oikeus osallisuuteen on turvattu vahvasti lainsaadannolla kansallisella seka kansainva-
lisella tasolla. Oikeus osallisuuteen on osa YK:n lasten oikeuksien sopimusta, joka on kaikkia
alle 18-vuotiaita lapsia koskeva ihmisoikeussopimus. Se velvoittaa jasenmaat turvaamaan so-
pimuksessa mainitut lasten oikeudet. Lapsella on oikeus osallistua itseaan koskeviin asioihin
ja ilmaista mielipiteensa itseaan koskevissa asioissa vapaasti. Lastensuojelussa osallisuus on
turvattu vahvasti lailla. Lastensuojelua ohjaa lastensuojelulaki, jonka neljannessa luvussa on

saadetty osallisuudesta.

Lasten osallisuus on talla hetkella ajankohtainen aihe ja keskusteluissa niin eri lasten toi-
minta-areenoilla kuin sosiaalityossa. Osallisuuteen on kiinnitetty erityista huomiota muun mu-
assa uudessa, vuonna 2016 voimaan tulleessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Opetus-
suunnitelmassa toimintakulttuuria pyritaan muuttamaan oppilaiden osallisuutta edistavaan
suuntaan. (Opetushallitus.) Vuonna 2017 otettiin kayttoon uudet varhaiskasvatussuunnitel-
mat, joissa omana osa-alueenaan on lasten kehittyvien osallistumisen ja vaikuttamisen taito-

jen tukeminen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016).

Osallisuus on ollut osa Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallista kehittamisohjelmaa, eli Kaste-
ohjelmaa, jonka ensimmainen ohjelmakausi toteutettiin vuosina 2008-2011 ja toinen vuosina
2012-2015. Ensimmaisella ohjelmakaudella yhtena tavoitteena oli ihmisten osallisuuden li-
saantyminen ja syrjaytymisen vaheneminen (Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehitta-
misohjelma KASTE 2008-2011; Hankeavustusopas, 12). Toisella kaudella tavoitteeksi asetettiin
parantaa riskiryhmien mahdollisuutta osallisuuteen, hyvinvointiin ja terveyteen (Sosiaali- ja
terveydenhuollon kansallinen kehittamisohjelma KASTE 2012-2015; Loppuraportti, 6-7). Kehit-
tamistyota jatkettiin tamanhetkisen hallituksen karkihankkeessa (2016-2018), lapsi- ja perhe-
palveluiden muutosohjelma LAPE:ssa. Hankkeessa on tavoitteena tehda muutosta kohti lapsi-
ja perhelahtoisempia palveluita seka lapsen oikeuksia vahvistavaa toimintakulttuuria. Hank-
keessa tarkea lahtokohta kaikissa palveluissa on vahvistaa lasten ja nuorten seka heidan van-
hempiensa osallistumista. Lastensuojelussa pyritaan vahvistamaan entisestaan lasten osalli-
suutta ja lapsikeskeista tyoskentelya. (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma: hankesuun-
nitelma, 6, 8, 20.)

Osallisuutta voidaan tarkastella eri nakokulmista, joista yksi on jo aiemmin mainittu juridinen
puoli. Yksi nakokulmista on henkilon oma kokemus asiasta. Tassa opinnaytetyossa ollaan kiin-
nostuneita juuri osallisuuden kokemuksista. Tarkoitus on kartoittaa nuoria haastattelemalla
heidan kokemuksiaan siita, millaisena he kokevat osallisuuden nuorisokodissa. Opinnaytetyo
on laadullinen tutkimus, ja se on tehty yhteen Kalliola oy:n nuorisokodeista. Aihe valikoitui
ajankohtaisuutensa, oman kiinnostuksen seka nuorisokodin tarpeen kautta. Kyseisessa nuori-

sokodissa osallistaminen ja nuorten osallisuuden mahdollistaminen ovat osa toimintakulttuuria



ja rakenteita, ja naita pidetaan tarkeina asioina kaikessa toiminnassa. Tutkimuksen tuloksia
tullaan kayttamaan nuorisokodin toimintatapojen arvioinnissa seka kehittamisessa. Kehitta-
mistyota ajatellen parhaat asiantuntijat ovat nuorisokodissa asuvat nuoret itse, eli heidan ko-
kemuksensa. Kokemus osallisuudesta on ratkaiseva, silla ilman kokemusta kuulluksi tulemi-
sesta ei osallisuus ole toteutunut (Lapsen osallisuus 2016). Taman vuoksi tama opinnaytetyo

on koettu tarkeaksi toteuttaa.

Opinnaytetyossa puhutaan seka lapsista etta nuorista, silla kasitteita kaytetaan sekaisin lah-
teesta ja kontekstista riippuen. Nuorisokoti on suunnattu 13-17-vuotiaille. Lastensuojelulain
seka Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan alle 18-vuotias on lapsi. Nuoruus nahdaan osana
lapsuutta, lapsuuden alakasitteena (Heikkinen 2007, 4). Lastensuojelussa lapsia ja nuoria huo-
mioidaan eri tavoin iasta riippuen. Tama perustuu lakiin seka kasitykseen lasten kehityksen
vaiheista. Nuoruusvaihe katsotaan usein alkavaksi 12-vuotiaana. Nain maaritellaan esimerkiksi

lastensuojelun tilastoinneissa. (Aaltonen & Heikkinen 2013, 197.)

Opinnaytetyossa kasittelen ensin osallisuutta yleisesti seka lapsen nakokulmasta. Taman jal-
keen kuvaan osallisuuden muotoutumista mallien avulla. Kolmas luku kasittelee osallisuutta
lastensuojelussa. Luvussa kaydaan ensin lapi lyhyesti lastensuojelun perusperiaatteita seka
tarkastellaan lastensuojelun asiakkuuden taman hetken tilastoja ja taustoja, jotta lukija saa
kasityksen siita, mista lastensuojelussa on kyse, millaisesta ilmiosta on kyse, seka millaiset
tekijat voivat vaikuttaa asiakkuuden syntymiseen. Taman jalkeen kasitellaan osallisuutta las-
tensuojelulain seka kaytannon tyon tasolla, seka avataan erikseen, mita erityispiirteita liittyy
nuoreen lastensuojelun asiakkaana. Viimeisena teoreettisena osiona ennen itse tutkimukseen

menoa pohditaan osallisuuden merkitysta lastensuojelussa.

2  Osallisuus

Osallisuuden kasitteesta puhutaan tana paivana paljon, mutta kasitteena se on monimerkityk-
sinen (Nivala 2010, 18). Osallisuus tarkoittaa laajasti ymmarrettyna yhteisoon liittymista, kuu-
lumista seka siihen vaikuttamista. Sen rakentuminen on vastavuoroista toimintaa, joka edel-
lyttaa, etta yhteiso ottaa jasenensa huomioon ja jasenet itse tulevat aktiivisesti mukaan.
Osallisuus sisaltaa oikeuden saada tietoa itseaan koskevista asioista seka mahdollisuudesta
vaikuttaa niihin ilmaisemalla oma mielipiteensa ja ajatuksensa. Osallisuus konkretisoituu

usein konkreettisessa toiminnassa, eli osallistumisessa. (Oranen 2008, 9.)

Hyvin yleinen osallisuuden maaritelma on johonkin kuulumisen tunne, eli oma kokemus osalli-
suudesta. Osallisuuden voidaan nahda toteutuvan, kun tuntee kuuluvansa johonkin. Siihen liit-
tyy turvallisuuden ja yhteyden tunnetta. Osallisuuden tunteeseen liittyy myos olennaisesti
tunne omasta merkityksellisyydesta yhteisolle. Tama on osa omanarvontuntoa seka halua an-
taa myos itsestaan jotakin muille. Osallisuuden tunteeseen liittyy myos tunne siita, etta tulee

toimeen seka parjaa omana itsenaan ja uskoo omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa ympariston



asioihin, erityisesti omassa yhteisossaan ja myohemmin yhteiskunnassa. (Nivala 2010, 21.)
Tunne tai kokemus osallisuudesta syntyy vuorovaikutuksen kautta. Sita ei voi synnyttaa,
mutta sille voidaan luoda edellytyksia. Osallisuuden kokemus voi myos syntya ilman nakyvaa
osallistumista. (Hotari, Oranen & P0so 2013, 150-151.)

Yhteiskunnassa osallisuus on mukana olemista seka oman paikan loytamista keskeisilla yhteis-
kunnan toiminta-alueilla, kuten tyoelamassa, koulutuksessa, sosiaalisen vuorovaikutuksen ver-
kostoissa seka kulttuurin ja politiikan areenoilla. Kuulumisen kokemus rakentuu pitkalti nai-
den toiminta-alueiden kautta. Taten kuulumisen kokemusta uhkaa koulutuksen ja tyoelamaul-
kopuolelle jaaminen, ystavyyssuhteiden puuttuminen, kulttuurinen irrallisuus seka valinpita-
mattomyys yhteiskunnalliseen hyvinvointiin vaikuttavaan paatoksentekoon liittyvista asioista.
(Nivala 2010, 20.)

Kiilakoski (2007, 11) maarittelee osallisuutta sen vastakohtien kautta, eli niiden asioiden
kautta, joita osallisuuspuheella pyritaan poistamaan. Vastakohdiksi han lukee osattomuuden,

syrjaytymisen, valinpitamattomyyden seka vieraantumisen.

Osallisuuden vastakohtana nahdaan usein osattomuus. Osattomuudella on henkilokohtainen ja
yhteiskunnallinen ulottuvuus. Henkilokohtaisella tasolla osattomuuden kokemus on kokemus
siita, etta ei ole tullut otetuksi huomioon. Yhteiskunnallisella tasolla se tarkoittaa sosiaalisen,
taloudellisen tai kulttuurisen paaoman puutetta, jonka vuoksi yksilolla ei ole osuutta yhteis-
kunnassa. (Kiilakoski 2007, 11; Pajulammi 2014, 141.) Osattomuudesta voidaan puhua myos
syrjaytymisena. Yhteiskunnassa osallisuutta edistetaan juurikin ehkaisemalla syrjaytymista
(Nivala 2010, 20). Syrjaytymiskasitekaan ei ole yksiselitteinen. Syrjaytyminen on laaja ilmio.
Silla tarkoitetaan usein laajaa psyykkis-aineellista ongelmakokonaisuutta tai henkista putoa-
mista yhteiskunnan normaalien kaytantojen ulkopuolelle. Silla voidaan tarkoittaa myo0s erilai-

sia rikollisuuden muotoja tai paihderiippuvuuksia. (Myrskyla 2012.)

Osallisuuteen kuuluu halu vaikuttaa omaan ymparistoon seka olla osa sita. Jos ympariston toi-
minta tuntuu yhdentekevalta, puhutaan valinpitamattomyydesta. Valinpitamattomyys johtaa
haluttomuuteen vaikuttaa asioihin ja johtuu tunteesta, etta mitaan ei kannata tehda, koska
yksilon vaikutusmahdollisuudet ovat olemattomat. Yksilo ei koe omaa panostaan merkittavana
eika ole kiinnostunut yhteison asioista. (Kiilakoski 2007, 11.) Laajimmillaan osallisuuden puute
nakyy vieraantumisena. Talloin yksilo ei kykene elamaan omien arvojensa mukaista elamaa ja
kadottaa suhteen itseensa, ymparistoonsa, yhteiskuntaansa ja ekosysteemiinsa. Vieraantumi-

nen nayttaytyy vahvimmillaan tarkoituksettomuutena. (Kiilakoski 2007, 12.)

Nyky-yhteiskunnassa on paljon sosiaalisia kenttia, jotka jokainen tuottavat osallisuutta, ja
joissa saadellaan ja rajoitetaan osallisuuden asteita ja mahdollisuuksia. Osallisuutta on per-
heissa, koulussa, harrastuksissa, ystavapiirissa, virtuaalimaailman yhteisoissa, politiikassa

seka laajemmin ekosysteemissa. (Kiilakoski 2007, 14-15.) Lapselle ensimmainen yhteiso on



perhe, ja pikkuhiljaa sen rinnalle tulee uusia ryhmia. Kaikissa naissa yhteisoissa on lukematto-
mia vuorovaikutustilanteita, joissa lapsen on mahdollista laajentaa tunnetta siita, etta han on
tarkea ja hyvaksytty. (Makela 2011, 20.)

Kasvavalle lapselle yhteisoon, kuten perheeseen, sukuun ja asuinalueeseen kuuluminen antaa
mahdollisuuden rakentaa ymmarrysta siita, kuka olen ja miten elan. Osallisuus on yksi kehi-
tyksen ja kasvun perusedellytys. Mahdollisuus osallisuuteen ja se, etta voi olla mukana vaikut-
tamassa itselle merkityksellisissa yhteisoissa, on ratkaisevaa identiteetin kehittymisen kan-
nalta. Kun osallistuu, oppii olemaan ja elamaan yhdessa muiden kanssa. (Bardy, Salmi &
Heino 2001, 125; Oranen 2008, 7.)

Lapsi ja nuori voi kokea olevansa osallinen jollakin elamanalueella ja osaton toisella, mutta
tuntea silti olevansa arvostettu ja osallinen yksilo. Mita nuoremmasta lapsesta on kyse, sita
merkittavampi rooli osallisuuden toteutumisessa on aikuisten toiminnalla. (Kiilakoski 2007,
15-16.) On tarkeaa, etta aikuinen kuuntelee mielipiteita, ottaa niita huomioon ja keksii uusia
vaikuttamisen tapoja ja rakenteita (Aula 2007, 23). Kun lasta ja nuorta tuetaan olemaan ar-
kiymparistoissaan aktiivinen jasen, hanesta kasvaa itsetunnoltaan vahva ja itsenainen toimija
(Kallio, Stenvall, Backlund & Hakli 2013, 83).

Osallisuuteen kuuluu siis yhteisollinen seka yksilollinen puoli. Yksin ei voi olla osallinen, joten
se edellyttaa aina yhteisoa, joka mahdollistaa osallisuuden. Lisaksi yksilon tulee tuntea it-
sensa arvokkaaksi ja osaksi yhteisoa. Olennaista onkin yksilon oma kokemus siita, etta on
osallinen. Oli yhteiso mika tahansa, on mietittava, milloin osallinen toiminta on mahdollista
ja millaisilla menetelmilla yksiloita saadaan osallistettua. Yhteison tulee tuntua turvalliselta,
jotta jokainen sen jasen pystyy olemaan siina vapaasti ja tuomaan omat nakemyksensa esiin.
(Kiilakoski 2007, 12-13.)

2.1 Lapsen oikeus osallisuuteen

Lapsen osallisuus on viime vuosina ollut runsaasti mukana sosiaalialan kentalla keskusteluissa.
Tahan on johtanut kiinnostus lapsinakokulmaa kohtaan seka lapsilahtoinen ajattelu, jotka
ovat Forsberg, Ritala-Koskinen & Torronen (2006, 5-6) mukaan lisaantyneet kiivaasti sosiaali-
tyossa. Kiinnostus opiskella lapsen yksilollista kohtaamista ja huomioimista on kasvanut olen-
naisesti. Juuret tahan ovat paljon laajemmassa kulttuurisessa ilmiossa, eli yksilollistymisen
prosessissa, jossa orjat, naiset, vahemmistoryhmat ja viimeisimmaksi lapset ovat saaneet yk-

silollisia ja ryhmaansa liittyvia oikeuksia.

Lasten yksilollistymisprosessin valietappeina voidaan pitaa viimeisimpina Yhdistyneiden kansa-
kuntien (YK) Lapsen oikeuksien sopimusta seka Suomessa 1980-luvulla uusittua lapsilainsaa-
dantoa. Viimeisen parin vuosikymmenen aikana lapsuustutkimus on lisaantynyt ja tuonut esiin

lasten kokemuksia, arkea ja tietoa. Lapsikeskeinen ajattelu on muuttanut ajatusta siita,
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miten lapsen kanssa voi ja tulisi tyoskennella. Tarkeaksi ovat nousseet lapsen omat mielipi-
teet ja kokemukset, ja kohtaamisissa on merkityksellista se, miten lapsi voi osallistua, mita
lapsi kertoo ja miten tulee tulkituksi. Yksilollistymisprosessin myota lapsen yhteiskunnallinen
asema on tullut nakyvammaksi. Suomessa yksi edistysaskel oli lapsiasianvaltuutetun virka,
joka perustettiin vuonna 2005 ajamaan lapsen yhteiskunnallisia oikeuksia. Lapsinakokulma on
ollut poikkeuksellisen paljon esilla viime vuosina myos elokuvissa, teatterissa seka kaunokir-

jallisuudessa. (Forsberg ym. 2006, 6; Eskonen, Korpinen & Raitakari 2006, 22.)

Osallisuuskeskustelussa yksi yleinen nakokulma on lapsen oikeudet. Lapsella on oikeus osalli-
suuteen ja se on suojattu erittain vahvasti lainsaadannolla niin kansallisella kuin kansainvali-
sellakin tasolla. Pajulammin (2013, 44, 96) mukaan lainsaadanto on keskeisin valine valtiolle
varmistaa lapsen oikeuksien toteutuminen. Osallisuuden turvaaminen lailla tarkoittaa sita,
etta lapsen kanssa toimivat aikuiset, kuten huoltajat, opettajat ja sosiaalityontekijat ovat
velvollisia kuuntelemaan ja kunnioittamaan lapsen nakemyksia lapsen elamaan vaikuttavissa

asioissa. Lapsen oikeudet siis ovat aikuisten velvollisuuksia.

Kansainvalisella tasolla lapsen oikeuksia kasittelee YK:n Lapsen oikeuksien sopimus, joka hy-
vaksyttiin vuonna 1989. Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1991. Tama oli merkittava lasten
osallisuuden toimeenpanon vauhdittaja. (Kouvonen 2011, 206.) Lapsen oikeuksien sopimuksen
ratifioiminen tarkoittaa kaytannossa sita, etta Suomi, kuten muutkin sopimuksen voimaan
saattaneet valtiot, on sisallyttanyt lainsaadantoonsa vahintaan samantasoiset lapsille turvatut
oikeudet kuin mita lapsen oikeuksien sopimus sisaltaa. Valtio on taten sitoutunut toteutta-
maan lapsen oikeudet ja on siita oikeudellisesti vastuussa. Lapsen oikeuksien sopimus koskee
kaikkia alle 18-vuotiaita, eli se koskee seka lapsia etta nuoria. Sopimuksessa olevat oikeudet

ovat perusta lasten ja nuorten osallisuuden toteutumiselle. (Nivala 2010, 18.)

Usein lapsen oikeudet jaetaan kolmeen teemaan, jotka ovat turvallisuus, elintaso ja palvelut
seka osallistuminen. Turvallisuus tarkoittaa lapsen oikeutta erityiseen suojeluun. Elintaso ja
palvelut tarkoittavat jokaisen lapsen oikeutta riittavaan osuuteen yhteiskunnan voimava-
roista. Osallistumisella tarkoitetaan sita, etta jokaisella lapsella on oikeus osallistua ja tulla
kuulluksi kaikissa itseaan koskevissa asioissa iasta riippumatta. Osallisuuden toteutuminen
vaatii naiden kaikkien kolmen teeman toteutumista. (Nivala 2010, 21-22.) Lapsen oikeuksien
sopimuksen 12 artiklan mukaan lapsella on oikeus vapaasti ilmaista omat mielipiteensa kai-
kissa itseaan koskevissa asioissa. Mielipiteet on myos otettava huomioon lapsen ian ja kehitys-
tason mukaisesti. Lisaksi lapsille tulee turvata mahdollisuus tulla kuulluksi hanta itseaan kos-
kevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa suoraan tai edustajan tai asianomaisen toi-
mielimen valityksella. (Yleissopimus lapsen oikeuksista.) Artiklassa otetaan voimakkaasti kan-
taa lapsen sosiaaliseen seka oikeudelliseen asemaan, ja se on taten merkittava ihmisoikeusso-

pimuksen maarays (Pajulammi 2013, 104).
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Kansallisella tasolla lapsen oikeus osallisuuteen nakyy perustuslain (731/1999) 6 §:n 3 momen-
tissa, jonka mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilona, ja heidan tulee saada vai-
kuttaa itseaan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. Vastaava saannos on myos sosiaali-
huoltolain (1301/2014) 10 §:ssa, jonka mukaan palveluja annettaessa ja niita kehitettaessa on
kiinnitettava erityista huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin. Nuorten osalli-
suudesta on saadetty nuorisolaissa (1285/2016). Osallisuus on myos vahvasti esilla lastensuo-

jelulaissa, johon palataan tarkemmin myochemmin.

Lasten oikeuksien sopimuksen sopimusvaltiot ovat sitoutuneet turvaamaan lasten oikeuksien
sopimuksessa mainitut, lapsen elamanpiiria koskevat juridiset oikeudet. Ne luovat lapsille yh-
denvertaisia mahdollisuuksia toimia omassa elamassaan. Niiden tulisi myos aidosti vaikuttaa

lapsen jokapaivaiseen elamaan. (Pajulammi 2013, 104.)

Vaikka lapsen oikeus osallisuuteen on turvattu lailla, ei sen toteutuminen ole itsestaanselvyys.
Lapsen oikeuksien toteutumista valvoo lapsen oikeuksien komitea. Se on antanut viimeisim-
mat paatelmat ja suositukset seka osoittanut huolenaiheita Suomelle vuonna 2011. (Ulkomi-

nisterio; Kouvonen 2011, 213.)

Lastensuojelun Keskusliitto toteutti vuonna 2017 mielipidekyselyn 10-17-vuotiaille lapsille
koskien lapsen oikeuksia, osallisuutta ja toimintaymparistoa. Kysely oli osa YK:n lapsen oi-
keuksien komitealle tehtavaa vaihtoehtoista raporttia. Kyselyyn osallistui 4588 lasta ympari
Suomen. Heista yli puolet (57 %) oli sita mielta, etta lasten mielipidetta kysytaan liian har-
voin. Lapsista 65 % ajattelee, etta aikuiset tekisivat parempia paatoksia, jos lasten mielipi-
teita huomioitaisiin enemman, oli kyse isosta tai pienesta asiasta. Lapset toivoivat, etta heita
kuunneltaisiin enemman lapsia itseaan koskevissa asioissa. Lapset haluaisivat vaikutusmahdol-
lisuuksia omissa arjen ymparistoissa: perheessa, koulussa ja harrastuksissa. (Lastensuojelun
Keskusliitto 2017.)

2.2 Osallisuuden rakentumisen portaat

Osallisuuden muotoutumista kuvataan usein porras- ja tikapuumalleilla. Nama voidaan pelkis-
tetysti tiivistaa niin, etta alemmalla portaalla yksilolla on hyvin vahan tai ei ollenkaan mah-
dollisuuksia vaikuttaa. Mita korkeammalle kiivetaan, sita enemman on myos valtaa. Voidaan
olettaa, etta yksilon osallisuus kasvaa samassa suhteessa vallan kanssa. Alimmalla askelmalla
osallisuutta on vahan ja ylimmalla paljon. Lapsien ja nuorten kohdalla osallisuutta tarkastel-
laan suhteessa aikuisiin ja valtaan, jota aikuiset kayttavat. Mita enemman lapsi tai nuori on
mukana tekemassa paatoksia, sita enemman heidan voidaan nahda olevan osallisena toimin-
nassa. (Hotari ym. 2013, 151; Oranen 2008, 9.)
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Yksi malleista on Hartin vuonna 1992 luoma metafora osallisuuden tikapuut, joka kuvaa lapsen
osallisuuden eri tasoja. Mallissa varsinaisesti osallisuus alkaa vasta neljannelta tasolta. Hartin

osallisuuden tasot ovat:

8. Lapset ja aikuiset paattavat yhdessa. Toiminta on lapsilahtdista. !5

7. Lapset aloittavat ja ohjaavat toimintaa.

5. Lapsilta kysytaan toiminnasta ja heita kuullaan.

SNNSITTvSO

4. Lasten mielipiteitd kuullaan, mutta aikuiset tekevat paatokset.

3. Lapset ovat mukana muodon vuoksi.
2. Lapset ovat toiminnassa kuin koristeena.

1. Lapsia ohjataan.

Kuvio: 1 Osallisuuden tikapuut (mukaillen Hart 1992; Eskel & Marttila 2013, 80.)

Ensimmainen taso on lapsen ohjaaminen, eli lapset ovat mukana, mutta heidan ajatuksiaan ei
kysyta. Toisella tasolla lapset ovat toiminnassa “koristeina”. Talla tarkoitetaan sita, etta lap-
set osallistuvat, mutta eivat taysin ymmarra tilannetta ja toimivat, kuten aikuinen on ohjeis-
tanut. Kolmannella tasolla lapset otetaan mukaan muodon vuoksi. Lapsilta kysytaan mielipi-
detta, mutta heilla ei ole ehka keinoja tuoda ajatuksiaan esille. Neljannella tasolla lapset
ovat osallisina. Heidan mielipiteitaan kuullaan ja kunnioitetaan, mutta aikuiset toimivat paa-
toksentekijoina. Viidennella tasolla lapsilta kysytaan toiminnasta, heita kuullaan ja nakemyk-
set huomioidaan. Aikuiset kuitenkin johtavat ja suunnittelevat toimintaa. Kuudennella tasolla
paatokset tehdaan lasten kanssa ja lapset ovat mukana suunnittelun ja toteutuksen jokaisessa
vaiheessa. Aloitteet tulevat kuitenkin aikuisilta. Toiseksi ylimmaisella, seitsemannella tasolla
lapset tekevat aloitteet toimintaan ja myos toimivat sen toteuttajina. Aikuiset pysyvat taus-
talla ja auttavat tarpeen vaatiessa. Ylimmalla tasolla lapset ja aikuiset ovat tasavertaisia.
Ideointi, toiminnan aloittaminen ja paatokset tehdaan yhdessa. Toiminta on talloin lapsilah-
toista. (Eskel & Marttila 2013, 79-80.)

Lasten ja nuorten osallisuuden mahdollistamisessa aikuisen (yhteison) rooli on hyvin keskei-
nen. Porrasmalleissa aikuisen toiminta nahdaan yleensa niin, etta se joko rajoittaa tai avaa
mahdollisuuksia lapsen tai nuoren osallisuuteen. Shier (2001) on lisannyt omaan malliinsa
ulottuvuuden, joka tarkastelee aikuisen valmiuksien (asenteet ja arvot), mahdollisuuksien ja
velvoitteiden suhdetta lapsen osallisuuteen. Naita arvioidaan joka portaalla erikseen. (Hotari

ym. 2013, 151.) Hartin malliin verrattuna Shier tarkastelee osallisuutta lapsen ja aikuisen
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valisen vuorovaikutuksen kautta (Eskel & Marttila 2013, 81). Mallissa on viisi porrasta, joista
alimmalla portaalla on vahaisin osallisuuden aste ja korkeimmalla suurin. Ensimmainen porras
on lapsen kuunteleminen, toinen lapsen tukeminen mielipiteiden ilmaisemisessa, kolmas las-
ten nakemysten huomioon ottaminen, neljas lasten ottaminen mukaan paatoksentekoon ja
viides vallan ja vastuun jakaminen lasten kanssa. Kolmas taso on minimitaso, jota Lapsen oi-
keuksien sopimus velvoittaa. (Hotari ym. 2013, 151; Oranen 2008, 10.)

VALMIUDET

Onko tyontekijoilla
tarvittavat valmiudet?

MAHDOLLISUUDET

Onko tama mahdollista
(resurssit, organisaatio,
tilat, valineet jne.)?

VELVOITTEET

Onko rakenteita, jotka
velvoittavat tahan (esim.
lainsaadanto,
toimintachjeet,
vakiintuneet kaytannot)?

5. Lasten kanssa jaetaan
valtaa ja vastuuta

Olenko valmis jakamaan
vd taa lasten kanssa?

Miten lainsaadanto
maarittaa tyontekijan
vastuun rajat?

4. Lapset otetaan mukaan
paatoksente koon

Mahdollistavatko

organisaatiomme

rakenteet lasten
ottamisen mukaan
paatoksentekoon?

Lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttama minimitaso

3. Lasten nakem ykset
otetaan huomioon

Olenko valmis ottamaan
lapsen ajatukset
vakavasti?

Lapsen oikeuksien
sopimus 12. artikla

Lastensuojel ulaki
(417/2007, 20. §)

2. Lapsia tuetaan
mielipiteiden
ilm aisemisessa

Onko meilla tarvittavat
valineetlasten
auttamiseksi itsensa
ilm aisem isessa?

Lastensuojelulaki ja sen
perustelut (HE 252/2006)

1. Lapsia kuunnellaan

Onko luvdlista kayttaa
aikaa lasten
kuuntel emiseen?

Lastensuojel ulaki
(417/2007, 5. §)

Kuvio 2: Osallisuuden portaat (mukaillen Shier 2001; Oranen 2008, 10.)

Taulukkoon on kirjattu esimerkkeja arviointikysymyksista ja sarakkeessa ”velvoitteet” myos
vastauksista niihin. Esimerkiksi toisella portaalla on kyse aikuisen suhtautumisesta lapsen tu-
kemiseen mielipiteen ilmaisussa. Oletetaanko lapsen selviytyvan itsenaisesti vai onko aikuinen
valmis auttamaan lasta? Tassa kohtaa tarkastellaan myos aikuisen mahdollisuuksia auttaa
lasta, eli onko siihen tarvittavia resursseja ja valineita? Kolmantena tarkastellaan velvoitteita,
eli lasten tukemiseen ja auttamiseen velvoittavia rakenteita. Esimerkiksi, onko olemassa lain-

saadantoa, joka velvoittaa tulkin hankkimiseen lapselle? (Oranen 2008, 10.) Shierin mallista
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voi saada konkreettisia valineita, jos halutaan pohtia ja jasentaa aikuisen roolia (Eskel &
Marttila 2013, 81).

Tikapuumalleja voidaan kritisoida siita, etta ne eivat ota huomioon osallistujien subjektiivis-
ten kokemusten merkitysta, vaan ne olettavat, etta osallisuus lisaantyy automaattisesti vaiku-
tusmahdollisuuksien ja vallan kanssa. (Hotari ym. 2013, 151.) Lapsen oma kokemus kuitenkin
ratkaisee. Jos lapselle ei synny kokemusta siita, etta han on tullut kuulluksi ja etta hanen na-
kemyksillaan on ollut merkitysta, ei voida puhua osallisuuden toteutuneen. Portaat voivat
johtaa kaavamaiseen ajatteluun, jossa tavoitteena on saavuttaa ylimmat portaat ja petytaan,
jos se ei onnistu. Osallisuus voi kuitenkin toteutua eri tavoin lasten ja aikuisten yhteisessa toi-
minnassa. Tama riippuu siita, mika on organisaation ja lasten kannalta mahdollista ja tarkoi-

tuksenmukaista. (Lapsen osallisuus 2016.)

3 Osallisuus lastensuojelussa

Lastensuojelujarjestelma on olemassa, jotta lapsen oikeuksien toteutuminen voidaan turvata.
Jarjestelman perustarkoituksena on turvata jokaiselle lapselle turvallisuus ja se, etta kehitys-
vaiheen mukaiset perustarpeet tayttyvat. Lastensuojelulla siis toteutetaan lapsen oikeuksia
suojeluun ja riittaviin voimavaroihin. Lastensuojelujarjestelman olemassaolo jo itsessaan
edistaa lapsen osallisuuden perusedellytyksia. Lastensuojelun tehtavana on tarjota lapselle
sijaishuollon kautta turvallinen ja tarpeet tayttava yhteiso, jos lapsi ei yhdessa vanhempiensa
kanssa voi kuulua tallaiseen yhteisoon omassa kodissaan. Sijaishuollon tehtava on talloin kodin
asemasta tarjota lapselle kokemus osallisuudesta elaman perusyhteisossa. Jos lapsen omalla
kodilla ja perheella on mahdollisuus kehittya tallaiseksi yhteisoksi, pyritaan lastensuojelun
avohuollon palveluiden avulla tukemaan vanhempia turvaamaan lapsen turvallisuus ja voima-

varat, ja sita kautta osallisuuden perusedellytykset perheessa. (Nivala 2010, 23-24.)

Lastensuojelu tukee lapsen osallisuutta muissa lapselle merkittavissa yhteisoissa, kuten kou-
lussa ja harrastuksissa. Samalla lastensuojelussa tuetaan lasta liittymaan kaveriyhteisoihin.
Tassa on turvallisuuden ja voimavarojen turvaamisen sijaan kyse enemman osallistumisen oi-
keuden turvaamisesta. Se ei sisally lastensuojelun perustehtavaan niin vahvasti, mutta lapsen

osallisuuden edistamisen kannalta myos se on hyvin tarkeaa. (Nivala 2010, 24.)

Lastensuojelussa osallisuus on lasna monitasoisena. Osallisuus on osallisuutta omassa asiassa
seka osallisuutta yhteisossa seka yhteiskunnassa. Osallisuutta omassa asiassaan tulee tukea
lastensuojelun eri toimintaprosesseissa. Osallisuutta yhteisossa ja yhteiskunnassa lastensuoje-
lujarjestelma pyrkii edistamaan palauttamalla lapsen jarkkynytta turvallisuutta seka varmis-
tamalla, etta lapsi saa huolenpidon hanen tarvitsemistaan voimavaroista. Kun edistetaan lap-
sen osallisuutta omassa asiassaan, voidaan samalla myos vahvistaa yhteiskunnallisen osallisuu-
den edellytyksia tukemalla lapsen kokemusta omista vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksis-

taan ja toimintakyvystaan. (Nivala 2010, 25.)



15

3.1 Lastensuojelu ja sijaishuolto

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan ensisijainen vastuu lapsen huolenpidosta on vanhem-
milla ja muilla huoltajilla, ja viranomaisten ja muiden lapsen ja perheen kanssa tyoskentele-
vien on tuettava heita tassa kasvatustehtavassa. Perheelle on pyrittava tarjoamaan tarpeel-

lista apua riittavan varhain seka tarvittaessa ohjattava lapsi ja perhe lastensuojelun piiriin.

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lastensuojelun on edistettava lapsen suotuisaa kehitysta
ja hyvinvointia. Lastensuojelussa on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta vastaavia henkiloita lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa, seka pyrittava
ehkaisemaan lapsen ja perheen ongelmia. Lastensuojelun tulee pyrkia puuttumaan riittavan
varhain havaittuihin ongelmiin. Lain mukaan lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuo-
jelua toteutettaessa ensisijaisesti on otettava huomioon lapsen etu. Lastensuojelulain 4 § kos-
kee lastensuojelun keskeisia periaatteita. Sen mukaan lastensuojelussa toimitaan mahdolli-
simman hienovaraisesti ja kaytetaan ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, jos tama on lapsen
edun mukaista. Jos avohuollon tukitoimet todetaan riittamattomiksi ja lapsen edun kannalta
lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle, on sijaishuoltoa toteutettaessa otettava lapsen edun mu-

kaisesti huomioon tavoite perheen yhdistamisesta.

Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena, kiireellisesti sijoitettuna,
hallinto-oikeuden valiaikaisella maarayksella, huostaan otettuna tai jalkihuoltona. Kodin ulko-
puolelle sijoitettaessa paatokset ja niiden perusteet, tarkoitus ja oikeudelliset vaikutukset
voivat olla hyvin erilaisia. Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestaa perhehoitona, laitoshuoltona

taikka muulla tavalla, jota lapsen tarpeet edellyttavat. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Laitoshuoltoa toteutetaan lastensuojelulaitoksissa, jotka voivat olla lastenkoteja, nuorisoko-
teja, vastaanottokoteja ja koulukoteja, tai muita naihin rinnastettavia lastensuojelulaitoksia.
Lastensuojelulaitoksia yllapitavat valtiot, kunnat ja yksityiset yhteisot. Laitoshoitoon sijoite-
taan usein vaikeampihoitoisia ja erityisosaamista edellyttavia lapsia seka silloin, jos kyseessa
on valiaikainen sijoitus. Se on myo0s usein tarkoituksenmukainen ratkaisu murrosikaisten las-
ten kohdalla. (Saastamoinen 2010, 10-11.)

Lastenkodeissa ja nuorisokodeissa pyritaan mahdollisimman kodinomaiseen, turvalliseen ja
kuntouttavaan arkeen. Arki koostuu mahdollisimman saannollisesta ja rutiininomaisesta paiva-
rytmista, silla saannollisyys tekee elamasta ennustettavamman, luo turvallisuuden tunnetta ja
tunnetta elamanhallinnasta. Lapsia kannustetaan harrastusten pariin. Hoidon ja kuntoutuksen
nakokulmasta lasta kiinnostavien harrastus- ja liikuntamahdollisuuksien kartoitus ja hyodynta-
minen on todella tarkeaa. Yhteistyo lapsen perheen kanssa on tarkea osa tyoskentelya sijais-
huollon onnistumiseksi seka lapsen tasapainoisen kehityksen ja huollon jatkuvuuden kannalta.
Lastenkodeissa ja nuorisokodeissa jarjestetaan monenlaisia palavereja, joita ovat niin laitok-

sen sisaiset palaverit, kuin myos vanhempien ja viranomaistahojen, kuten koulun kanssa
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kaytavat palaverit. Naita pidetaan tarkoituksena lisata lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia
ja turvata lapsen edun mukainen kehitys. Kodinomaisen arjen toteutumiseksi usein laitoksissa
jarjestetaan niin sanotusti koti-iltoja, joihin osallistuvat kaikki asukkaat. Talloin tehdaan asi-
oita yhdessa tarkoituksena lisata yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteishenkea. (Lastenkoti,

nuorisokoti.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuoden 2017 lastensuojelun tilastojen mukaan tuolloin oli
kaikkiaan kodin ulkopuolelle sijoitettuna yhteensa 17 956 lasta ja nuorta. Tilastojen valossa
nuoret ovat vahvasti edustettuina lastensuojelun asiakkaissa. Kiireellisten sijoitusten maara
kasvoi edellisvuodesta 15 %. Huostaanottojen maara pysyi samalla tasolla kuin edellisvuonna.
Voimakkainta kasvu on ollut 16-17-vuotiaiden ikaryhmassa, jossa huostassa olleiden osuus vas-
taavasta vaestosta oli selvasti suurempi kuin nuoremmissa ikaryhmissa. Kiireellisesti sijoitet-
tiin vuonna 2017 eniten 15-vuotiaita nuoria. Myos avohuollon asiakkaissa suurin ikaryhma oli
16-17-vuotiaat nuoret. Muuten avohuollon asiakkuuksien maara on kaantynyt selvaan laskuun
johtuen 1.4.2015 voimaan astuneista sosiaalihuoltolain muutoksista, joiden mukaan perheille
on voitu tarjota matalan kynnyksen palveluita ilman lastensuojelun asiakkuutta. (Tilastora-
portti 17/2018.)

Kodin ulkopuolelle sijoittamiseen voi olla useita syita ja taustatekijoita, jotka voivat johtua
vanhemmista tai lapsesta itsestaan. THL:n selvitti HuosTa-hankkeessa (2014-2015) lapsen ko-
din ulkopuolelle sijoittamisen taustalla olevia tekijoita ja syita. Sen mukaan vanhemmista lah-
tevia syita voivat olla muun muassa vanhemman fyysinen tai psyykkinen sairaus, paihteiden-
kaytto, ongelmat toimeentulossa, sopimaton kasvatustyyli, lapsen kaltoinkohtelu, jaksamatto-
muus tai osaamattomuus. Perheen sisalla voi olla vuorovaikutusongelmia ja ristiriitoja. Taus-
talla voi olla myos huolto- tai asumisriitoja, jotka repivat lasta. Suurin lapsesta lahteva taus-
tatekija oli hankkeen tulosten mukaan vaikeudet koulunkaynnissa ja opiskelussa. Lapsen tilan-
teissa nakyi myos paljon lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvat identiteetin rakentumisen tekijat
seka vaikeudet kaverisuhteissa. Lapsella itsellaan voi olla fyysinen tai neurologinen sairaus,
paihteiden kayttoa, vakivaltaista kayttaytymista tai psyykkista oireilua. Perheiden tilanteissa
tavataan kasautuneita ja pitkaan kehittyneita vaikeuksia. Usein ongelmat muodostavat vyyh-
din, joissa eri tekijat vaikuttavat toisiinsa. (Heino, Hyry, Ikaheimo, Kuronen & Rajala 2016, 3,
7, 67-73.)

3.2 Nuori asiakkaana lastensuojelussa

Nuorten lisaantynyt maara lastensuojelun asiakkaista asettaa lastensuojelulle haasteita ym-
martaa entista paremmin nuoruuteen liittyvat kehitystehtavat, "normaalin” nuoruuden haily-
vat rajat seka nuoren suojautumiskeinot. Lapseen verrattuna nuorella on suuremmat mahdol-
lisuudet toimia itse vaikuttaakseen omaan tilanteeseensa. Lastensuojelussa tulee huomioida
nuoren oma tahto, toiveet, verkostot ja laaja elamanpiiri. Usein lastensuojelun asiakkaaksi

tullessaan nuorelle on ehtinyt jo muodostua monia kontakteja eri ammattilaisiin ja
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viranomaisiin, ja nuori on ehka ehtinyt kertoa elamantarinansa useille eri tahoille useaan ker-
taan. (Valimaki 2009, 92-93.) Heino hahmotteli tutkimuksessaan asiakkuusprofiileja lastensuo-
jelun tarvetta aiheuttaneista tekijoista uusissa avohuollon asiakkuuksissa. Naista tavallisin oli
lapsi tai nuori, jolla on useita vaikeuksia. Vaikeudet voivat liittya koulunkayntiin, paihteiden
vaarinkayttoon, rikoksiin, vaikeuksiin kaverisuhteissa seka ristiriitoihin vanhemman tai van-

hempien kanssa. Usein lapsen tai nuoren psyykkinen terveys on huono. (Heino 2007, 62.)

Nuoruudelle ei ole olemassa ikarajoja eika voida maaritella, milloin lapsuus loppuu tai siirry-
taan aikuisuuteen. Kuitenkin tietyt ikarajat, kuten taysi-ikaistyminen, ovat merkittavia raja-
pyykkeja ja kokemus yksilolle seka yhteisolle. Nuoruusvaiheeseen kuuluu siirtymat, jotka liit-
tyvat muun muassa koulutukseen, tyollistymiseen, asumiseen, vapaa-ajan muutoksiin seka
perheellistymiseen. Kaytannossa tama tarkoittaa siirtymista esimerkiksi ammatilliseen koulu-
tukseen tai lukioon, paihdekokeilut ja omilleen muuttaminen. Naissa siirtymissa on pitkalti
kyse oman elamanhallinnan lisaantymisesta seka itsenaistymisesta. Tekemiensa valintojen
kautta nuori maarittelee paikkaansa yhteiskunnassa ja yhteisossa. (Aaltonen & Heikkinen
2013, 198-199; Lahteenmaa & Nare 1998, 329, 345; Nurmi 1998, 311.)

Nuoren elamanpiirin voidaan nahda koostuvan kolmesta K:sta jotka ovat koti, koulu ja katu.
Nuori elaa naiden kolmen osa-alueen vaikutuspiirissa kaikkien naiden vaikuttaen toisiinsa.
Koti ja koulu antavat turvallisen perustan elamalla ja katu taas sisaltaa ulkoisen ja julkisen
ympariston kokonaisuuden, eli mahdollisen maailman. Nuoren selviytymisen kannalta on tar-
keaa, etta nuori voi hyvin ja hanella on tunne elaman hallittavuudesta ja turvallisuudesta.
Tarkeaa on tunne kuulumisesta yhteisoon, jossa elaa. Sita kautta syntyy kokemus siita, etta

voi vaikuttaa omaan elamaansa. (Lamsa 1999, 49; Helminen 2005, 16.)

Nuori rakentaa omaa identiteettiaan peilaamalla itseaan ymparoivaan yhteiskuntaan, yhtei-
soon seka vertaisryhmaan. Nuorelle ystavyyssuhteet ovat erittain tarkeita. Ystavilta haetaan
tukea ja etsitaan keskustelukanavaa asioiden kasittelyyn. Ikatovereiden kanssa oleminen, vuo-
rovaikutus seka tunteiden ja kokemusten ilmaisu toteutuvat eri tavalla kuin aikuisten kanssa
ja lasna ollessa. Nuori testaa vertaisryhmassa aikuisten maailman pelisaantoja ja kaytantoja,

muovaa niita ja luo tarvittaessa uusia. (Lahteenmaa & Nare 1998, 329, 345; Nurmi 1998, 311.)

Lastensuojelun asiakkuuteen liittyy usein hapean tunteita. Lapsen tai nuoren tapa valttaa ha-
pean tunnetta on usein olla paastamatta ketaan lahelle psyykkisesti ja fyysisesti. Tehokkain
tapa torjua hapeaa on olla royhkea puheissa ja teoissa, jolloin kovuus ja tyly kieli on yritysta

pitaa omia vaikeita tunteita kontrollissa. (Valimaki 2009, 100.)

Kasvaessaan nuori kohtaa vaistamatta erilaisia ongelmia ja haasteita. Ne voivat liittya esimer-
kiksi nuoren ja vanhempien valisiin suhteisiin, muihin ihmissuhteisiin, koulunkayntiin tai va-
paa-aikaan, kuten paihteisiin. Jos nuori ei tiedosta kohtaamiensa haasteiden laajuutta, ei ky-

kene selviytymaan ongelmista tai nuorella on paljon riskikayttaytymista, on uhkakuvana
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syrjaytyminen. Syrjaytymiskehitys etenee aina vaihe vaiheelta, ja jos sita ei pysayta, voi se
lopulta hallita yksilon koko elamaa. (Lappalainen 1999, 99; Lamsa 1999, 54.) Nuoruuteen liit-
tyy usein voimakas itse parjaamisen tahto seka omien ongelmien kieltaminen. Asiat, jotka ai-
kuisille nayttaytyvat ongelmina, eivat nuorelle itselleen ehka ole sita. Ongelman myontami-
nen ja avun hakeminen tai vastaanottaminen voi haavoittaa nuoren ajatusta parjaavyydesta

ja oman elaman hallinnasta. (Valimaki 2009, 98.)

3.3 Osallisuus lastensuojelussa

Lastensuojelutoimintaa saatelee lastensuojelulaki (417/2007). Lain velvoite on tyoskennella
lapsen edun mukaisesti. Velvoite on myos moraalinen. Lapsella on oikeus olla mukana maarit-
telemassa, toteuttamassa, kehittamassa seka arvioimassa tyota, jota tehdaan hanen oma
etunsa turvaamiseksi. (Hotari ym. 2013, 149.) Lapsi on aina iasta riippumatta asianosainen
omassa lastensuojeluasiassaan, ja sen perusteella hanen nakemyksensa on otettava huomi-
oon, lasta tulee informoida hanta koskevissa asioissa ja toimenpiteissa ja lapsen mielipide
niista on selvitettava. Lapsen osallisuuden tulee olla aina keskeinen lahtokohta lapsen kanssa
tehtavassa tyossa ja se tulee ottaa huomioon kaikessa tyoskentelyssa. (Saastamoinen 2010,
65-66.)

Lastensuojelun historiassa lasten osallisuus on ollut mukana vasta lyhyen aikaa (Oranen 2008,
12). Tana paivana lasten osallistuminen on olennainen osa suomalaista lastensuojelua. (Kou-
vonen 2011, 205). Lastensuojelulain luku 4 kasittelee lapsen osallisuutta. Lukuun kuuluu mie-
lipiteen selvittaminen, lapsen kuuleminen, lapsen puhevallan kaytto seka mahdollisuus edun-
valvontaan. Lasten mielipiteet ja toivomukset tulee selvittaa aina lastensuojelua toteutetta-
essa riippumatta lapsen iasta. Mielipiteen selvittaminen tulee tehda hienovaraisesti, lapsen
kehitystaso huomioiden eika siita saa aiheutua tarpeetonta haittaa lapselle itselleen tai lap-
sen ja vanhempien tai muiden laheisten ihmisten valisille suhteille. Lapsella taytyy myos olla
tieto siita, miksi hanen mielipidettaan selvitetaan ja mihin tarkoitukseen tietoja kaytetaan.
Mita tarkeampi lapsen elamaan vaikuttava asia on, sita enemman lapsen mielipiteelle tulee
antaa painoarvoa. Tulee kuitenkin huomioida, etta lapsi ei kykene valttamatta nakemaan

omaa etuaan tai ei ehka valita siita. (Saastamoinen 2010, 67-69.)

Kouluikaisten ja sita vanhempien lasten kohdalla mielipide selvitetaan paasaantoisesti puhu-
malla ja keskustelemalla (Saastamoinen 2010, 68). Mielipiteen selvittaminen ei valttamatta
tarkoita sita, etta tyontekija kysyy lapselta mielipidetta ja lapsi kertoo sen. Kyse on paljon
laajemmasta prosessista, johon keskustelun lisaksi tai sen sijaan sisaltyy lapsen havainnointia,
lapsen kanssa toimimista ja lapselle merkityksellisten ihmisten ja lapsen valisen vuorovaiku-
tuksen seuraamista. (Lapsen osallisuus 2016.) Mielipiteen selvittamisen tapa seka sisalto paa-
piirteissaan tulee kirjata lapsen asiakirjoihin. Hyva dokumentointi palvelee seka lapsen etta

viranomaisen oikeusturvaa. (Saastamoinen 2010, 67.)
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Mielipiteen selvittamisessa tulisi huomioida se, etta lapsella on aina myos mahdollisuus kiel-

taytya kertomasta mielipidettaan. Mielipiteen selvitys tulisi tehda mahdollisimman myontei-

sella ja turvallisella tavalla esimerkiksi paikassa, jonka lapsi kokee turvalliseksi, seka tavalla,
jota lapsi itse toivoo. On tarkeaa myos huomioida se, etta lapsella voi olla lojaliteettiristirii-
toja suhteessa vanhempiin tai muihin laheisiin, ja nama voivat vaikuttaa lapsen mielipitee-

seen. (Saastamoinen 2010, 68-69.)

Mielipide voidaan jattaa selvittamatta vain poikkeustilanteissa, joissa selvittaminen vaaran-
taisi lapsen terveytta ja kehitysta tai sen todetaan olevan selvasti tarpeetonta. Lapsen ter-
veys ja kehitys on uhkana vaarantua esimerkiksi silloin, jos lapsen henkinen tila on sellainen,
etta mielipiteen selvittaminen jarkyttaisi lasta tai aiheuttaisi muutoin kohtuutonta rasitusta.
Talloin lapsen psyykkinen suojelu menee edelle. Mielipide voi olla tarpeetonta selvittaa esi-
merkiksi silloin, jos kasitellaan hakemusta tai vaatimusta, jolla ei ole perustetta. Huoltajat
voivat esimerkiksi hakea huostassa pidon lopettamista lyhyin valiajoin ilman, etta tilanteessa
on tapahtunut muutosta. Talloin toistuva mielipiteen selvittaminen voi rasittaa lasta. (Saasta-
moinen 2010, 68.)

Pajulammin (2014, 146) mukaan mielipiteen selvittamisella pyritaan saamaan lapselta tietoa
jonkin paatoksen tai ratkaisun tekemiseksi. Han irrottaakin tasta erilliseksi kasitteeksi nake-
myksen esittamisen. Nakemysten esittaminen on ”lievempi” muoto kuin mielipiteen selvitta-
minen, ja siina on kyse ennemmin oikeudesta kertoa nakemyksensa ilman, etta silla olisi tar-
koitus saada aikaan mitaan asian kannalta ratkaisevaa. Oikeus omien nakemysten esittami-

seen on kuitenkin samanlainen oikeus kuin muutkin osallisuuden muodot.

Mielipiteen selvittaminen kasittaa siis tilanteet, joissa on kysymys jonkin asian selvittamisesta
ilman muodollista kuulemisvelvoitetta. Mielipiteen selvittaminen on eri asia kuin kuuleminen,
joka on lapsen kuulemista hallintolain 3458:n mukaan. Se liittyy yleensa tilanteisiin, joissa on
kyse hallintopaatoksen tekemisesta. Naista paatoksista voi valittaa. Lastensuojelussa 12-
vuotta tayttanytta lasta tulee aina kuulla hanta itseaan koskevassa lastensuojeluasiassa. Vah-
vin osallisuuden muoto oikeudellisesti katsottuna on puhevalta. Se tarkoittaa virallisluonteista
kuulemista. Lastensuojelulain (417/2007) 21 §:n mukaan kaksitoista vuotta tayttaneella on oi-
keus kayttaa puhevaltaa itseaan koskevassa lastensuojeluasiassa huoltajan tai muun laillisen
edustajan ohella. Huoltaja ja lapsi eivat ole sidottuja toimimaan yhteisymmarryksessa, vaan
molemmat voivat kayttaa puhevaltaansa omista lahtokohdistaan. Kaytannossa puhevallan
kaytto tarkoittaa sita, etta 12-vuotiaalla on oikeus tulla todisteellisesti kuulluksi ennen paa-
tosten tekoa ja han voi esimerkiksi vaatia huostassa pidon lopettamista. Alle 12-vuotiaan lap-
sen puhevaltaa kayttaa tavallisesti lapsen huoltaja. (Pajulammi 2014, 144-146; Saastamoinen
2010, 69-71.)
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Lapsen huoltaja on tavallisesti lapsen lakisaateinen edunvalvoja, joka paasaantoisesti edustaa
lasta tata koskevissa asioissa. Huoltajan tehtavana on valvoa lapsen etua ja kuulla lasta tata
koskevissa asioissa ennen paatosten tekoa. Lastensuojelulain mukaan lapsella on oikeus edun-
valvojaan, jos lapsen lakisaateinen edunvalvoja ei pysty puolueettomasti valvomaan lapsen
etua tai on esteellinen hoitamaan asiaa alaikaisen lapsen puolesta. Tallainen tilanne voi tulla
eteen, jos lapsen etu saattaa joutua tai joutuu ristiriitaan huoltajan edun kanssa. Huoltajaa
voidaan esimerkiksi epailla lapsen pahoinpitelysta tai huoltajalla on mielenterveyden hairio,

jonka vuoksi han ei kykene lapsen edun valvomiseen. (Saastamoinen 2010, 71-72.)

3.4 Osallisuus kaytannon tyossa

Kaytannossa osallisuuden voidaan ajatella rakentuvan eri osatekijoista, jotka Lastensuojelun

kasikirjan mukaan ovat:

mahdollisuus osallistua tai kieltaytya

« mahdollisuus saada tietoa

« mahdollisuus vaikuttaa prosessiin

« mahdollisuus omien ajatusten ilmaisemiseen

e tuki omien mielipiteiden ilmaisuun

mahdollisuus itsenaisiin paatoksiin (Lapsen osallisuus 2016).

Lapsella on oikeus ja tulisi olla myds aina mahdollisuus paattaa itse osallistumisestaan. Kiel-
taytyminen osallistumisesta on myos osallisuuden muoto. Lastensuojelussa tulee eteen tilan-
teita, joissa osallistuminen on haastavaa aikuisellekin, ja suora osallistuminen ei ole lapselle
mielekasta tai mahdollista. Tallaisessa tilanteessa tulee tyontekijana miettia, milla tavoilla

lapsen osallisuus voidaan turvata. (Lapsen osallisuus 2016.)

Toinen elementti on mahdollisuus tiedon saantiin, eli riittavaan oikeaan tietoon prosessista,
tilanteesta, osallistuvista tahoista, omasta roolista seka oikeuksista. Olennaista on antaa tieto
niin, etta lapsella on todella mahdollista ymmartaa se ja ottaa vastaan. Tiedon saannin lisaksi
lapsella tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa tyoskentelyprosessiin. Tallaisia tilanteita voivat olla
esimerkiksi palaverissa kasiteltavien asioiden, osallistujien seka asioiden kasittelytavan miet-
timinen yhdessa lapsen kanssa. Usein toimintatavat ovat naissa tilanteissa hyvin viranomais-

keskeisia. (Lapsen osallisuus 2016.)

Neljantena osatekijana on mahdollisuus ilmaista omat ajatukset omalla aanella ja omalla ta-
valla ja viidentena mahdollisuus saada tukea tahan. Lastensuojelussa asiat ovat usein moni-

mutkaisia ja vaikeasti hahmottuvia, jolloin lapsella voi olla vaikea saada selvaa siita, mihin
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hanen ajatuksiaan tarvitaan ja mista asioista hanella tulisi olla mielipide. Lapsi voi myos tar-
vita mielipiteidensa ilmaisemiseen rohkaisua, kannustusta ja tukea. Jotkut lapset voivat tar-
vita myos konkreettista apua kommunikaatioon, kuten apuvalineita tai tulkkia, jotta tulee
ymmarretyksi. Viimeinen elementti on mahdollisuus tehda itsenaisia paatoksia omaan ela-
maan vaikuttavista asioista. Mahdollisuudet tahan vaihtelevat tilanteesta riippuen. Tavalli-
sesti itsenaisten ratkaisujen maara kasvaa sen mukaan, mita vanhempi lapsi on kyseessa.
Tama vaatii tyontekijalta valmiuksia tunnistaa ne paikat ja asiat, joissa valinnanmahdollisuus

ja mahdollisuus itsenaiseen paatoksentekoon on olemassa. (Lapsen osallisuus 2016.)

Edella mainittujen osatekijoiden keskinaiset suhteet voivat muuttua, ja sen myota myos lap-
sen oma kokemus osallisuudestaan voi muuttua (Lapsen osallisuus 2016). Tilanne on yksilolli-
nen jokaisen lapsen kohdalla. Esimerkiksi joku lapsi voi tarvita paljon tukea ja rohkaisua mie-
lipiteensa ilmaisuun ja luottaakseen siihen, etta omilla ajatuksilla on arvoa. Vastaavasti toi-
selle voi riittaa tiedon saaminen tilanteesta ja vaihtoehdoista, joiden pohjalta muodostaa

mielipiteen ja ilmaisee sen. (Hotari ym. 2013, 153-154.)

Osallisuuden osatekijoiden huomioiminen vaatii tyontekijalta valmiuksia tehda lapsen kanssa
yhteistyota, ottaa lapsen mielipiteet huomioon ja kuunnella (Lapsen osallisuus 2016). Tarkeaa
on nahda lapsi yksilona hanen omista lahtokohdistaan kasin ja kuunnella myos silloin, kun lap-
sen kertoma tieto on ristiriidassa aikuisen tiedon kanssa (Hotari ym. 2013, 156). Se vaatii
tyontekijalta myos sinnikkyytta ja luovuutta. Kaytannon tyossa lastensuojelussa hyodynnetaan
erilaisia yksilollisesti mietittyja tyoskentelytapoja ja tyomenetelmia. (Timonen-Kallio 2010,
9.) Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset toiminnalliset menetelmat. Toiminnallisiin menetelmiin
kuuluvat muun muassa erilaiset kortit ja taidelahtoiset menetelmat, kuten mielikuvatyosken-
tely, kuvataide ja kirjoittaminen. Toiminnallisuus voi olla myo0s erilaisia peleja ja arkista toi-
mintaa, kuten ruuanlaittoa yhdessa. Se voi olla myos erilaisia seikkailu- ja toimintaelamyksia.
Toiminnallisuus auttaa lapsia ja nuoria ilmaisemaan itseaan heille luontaisella tavalla, silla
puhuminen voi olla hankalaa. Omien tunteiden nimeaminen, kokemusten kuvaaminen tai ko-
kemusten ymmartaminen voi olla hyvin haasteellista. Talloin toiminnallisuus tarjoaa tilan,
jossa luovuuden, leikin tai mielikuvien kautta voi tarkastella elamaa ja asioita. (Jarvinen,
Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012, 192-194; Lastenkoti, nuorisokoti; Pesapuu ry
2016.)

Toiminnallisuus on osoittautunut hyvaksi tavaksi tyoskennella lastensuojelun lasten ja nuorten
kanssa. Lastensuojelulaitoksissa hoidossa kaytetaan myos muita menetelmia. Usein kaytetaan
omahoitajuutta, eli lapselle nimetaan omahoitaja, jolla on paavastuu lapsen asioista. Oma-
hoitajan tehtavana on muun muassa tukea lapsen kotiutumista laitokseen, rakentaa lapsen ar-
kea laitoksessa, pitaa yhteytta viranomaisverkostoihin seka luoda lapsen aiemmasta kasvuym-
paristosta ja elamanvaiheista kokonaiskuvaa. Laitoksissa perhekeskeisyys on tavallisesti aina

yksi tyotavoista. Perheen kanssa pyritaan hyvaan yhteistyohon. Tarkoituksena on luoda
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yhteiset tavoitteet lapsen kasvua koskevissa asioissa ja luoda edellytykset lapsen ja perheen
valiselle yhteydenpidolle. Lapsen ja perheen valisia suhteita pyritaan tukemaan. (Lastenkoti,

nuorisokoti.)

Tyontekijan toiminnalla ja asenteella on siis keskeinen merkitys lapsen ja nuoren osallisuuden
toteutumisessa ja sen mahdollistamisessa. Thomas (2002, 171) on tutkinut aikuisten suhtautu-
mista lapsen osallisuuteen ja osallistumiseen ja tunnistanut nelja erilaista lahestymistapaa.
Nama ovat kliininen, byrokraattinen, arvosidonnainen ja kyyninen. Kliinisessa lahestymista-
vassa osallistumista arvioidaan lapsen haavoittuvuuden ja emotionaalisen kapasiteetin nako-
kulmasta. Osallistuminen nahdaan riskina ja tekijana, joka vaarantaa lapsen hyvinvoinnin.
Lapsi suljetaan taman vuoksi pois paatoksenteosta ja keskusteluista. Byrokraattisessa lahesty-
mistavassa osallisuus on organisaation asettamien muodollisten vaatimusten toteuttamista.
Tehtyja paatoksia, eli lapsen huomioimista tai sivuun jattamista perustellaan sen kautta, mita
organisaation asettamat kriteerit ovat. Arvosidonnaisessa lahestymistavassa lapsen osallisuus
nahdaan lapsen oikeutena, ja osallisuuden nahdaan johtavan parempiin lopputuloksiin, paa-
toksiin ja kaytantoihin. Kyynisessa lahestymistavassa aikuinen nakee lapsen osallisuuden vaa-

rana, silla lasten nahdaan haluavan valtaa ilman vastuuta.

3.5 Osallisuuden merkitys ja hyoty lastensuojelussa

Osallisuuspuheen keskella on hyva miettia, mita hyotya lastensuojelun asiakkaana olevan lap-
sen tai nuoren osallisuudesta on, ja miksi se on tarkeaa. Toki osallisuus on jokaisen lapsen ih-
misoikeus ja arvo sinansa, joten sen hyotyja ei tarvitse sinansa perustella. On kuitenkin hyva

miettia, mita konkreettista hyotya osallisuuden kokemuksesta voi olla. (Oranen 2008, 15.)

Usein lastensuojelun asiakkaana olevilla lapsilla voi olla paljon kokemusta siita, etta asiat
vain tapahtuvat. Lapsella voi olla paljon kokemuksia syrjaytetyksi tulemisesta ja sattuman ar-
moilla elamisesta. Talloin lapselle ja nuorelle merkittavin osallisuuden tuoma hyoty on koke-
mus kuulluksi tulemisesta ja kokemus siita, etta asioihin on mahdollista vaikuttaa. Kun lap-
sella on mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihinsa, voi han saada kokemuksen siita, etta omat
ajatukset ja mielipiteet ovat merkityksellisia ja arvokkaita. Se vahvistaa lapsen ja nuoren ka-
sitysta itsesta ja voimaannuttaa. Kun itse paasee vaikuttamaan asioihin, voi paatokset ja
suunnitelmat kokea omiksi. Osallisuuden kokemukset saattavat myos suojella lasta tilanteissa,
joissa on tullut tai on uhkana tulla kaltoinkohdelluksi. Kokemusten myota lapsi ehka rohkais-
tuu puhumaan ja hakemaan apua. Osallisuus myos antaa mahdollisuuden harjoitella kansalai-

suuden taitoja. (Oranen 2008, 16; Lapsen osallisuus 2016.)

Osallisuuden myota lapsen tieto ja ymmarrys kasvavat. Lapsen kuva omasta elamasta voi ja-
sentya ja lapsi saa tietoa niin itsestaan, perheestaan kuin lastensuojelusta. Myos vanhempien
kasitys lapsesta ja perheesta voi rikastua, kun he vastaanottavat lapselta tietoa, jota eivat

mahdollisesti ole aiemmin saaneet. Lapsen osallisuuden avulla vanhempien tietoisuus voidaan
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saada heraamaan asioista, joita he eivat ole ehka aiemmin miettineet. Se taas voi tukea van-

hemman vastuunkantoa lapsesta. (Muukkonen 2013, 172.)

Tyontekijoiden ja organisaatioiden nakokulmasta lapsen osallisuus tarjoaa mahdollisuuden
kuulla lasta ja sita kautta ymmartaa heidan ajatuksiaan ja kokemuksiaan. Osallisuus tekee
lapsen seka hanen tilanteensa nakyvaksi, seka saattaa aikuisen vastuuseen omasta toimin-
nasta. Lapsen mukanaolo yksilotasolla, suunnittelussa ja paatoksenteossa tuottaa suoraa pa-
lautetta organisaation toiminnasta. Sita kautta se tarjoaa myos mahdollisuuden parantaa paa-
toksentekoa, tyon laatua ja vaikuttavuutta. Lapsen osallistuminen voi antaa mahdollisuuden
tehda parempia suunnitelmia ja paatoksia ja estaa sellaiset, joilla ei ole toteutumisen mah-
dollisuutta. Aidot kohtaamiset myos tuottavat tunteen tyon merkityksellisyydesta, motivoi ja

palkitsee. (Oranen 16; Lapsen osallisuus 2016.)

Osallisuudella on laajemmin tarkasteltuna suuri merkitys syrjaytymisen ehkaisemisessa. Syr-
jaytyessaan nuori putoaa pois yhteiskunnan normaalitoiminnoista, kuten koulutuksesta, tyo-
elamasta, sosiaalisista suhteista, demokraattisesta paatoksenteosta tai hyvinvointipalveluista,
jotka ovat kaikki instituutioina kytkoksissa toisiinsa. (Vehvilainen 2006, 80-81.) Syrjaytymi-
sessa yhdistyvat yleensa matala koulutustaso, pitkaaikainen tyottomyys seka ongelmat toi-
meentulossa. Naiden ohessa esiintyy myos elamanhallintaan liittyvia ongelmia, terveyteen
liittyvia ongelmia, sosiaalisten suhteiden vahyytta seka syrjaytymista yhteiskunnallisesta osal-
lisuudesta. (Kestila, Heino & Solantaus 2011.) Koulutuksen puute nostaa syrjaytymisen riskia
merkittavasti ja on tarkein nuorten syrjaytymisen selittaja (Myrskyla 2012). ”Syrjaytymisesta
voidaan puhua vasta silloin, kun nuorella ei ole (enaa) mitaan kiintopistetta tulevaisuutensa
suhteen eika han halua tarttua (enaa) mihinkaan tarjolla olevaan toimintaan” (Palola, Hanni-
kainen-Ingman & Karjalainen 2012). Yhteiskunnan nakokulman lisaksi on tarkeaa myos huomi-
oida nuorten omia nakemyksia siita, mita syrjaytyminen on, jotta osallisuuden ehtoja ei maa-
ritella vain yhteiskunnan taholta (Kiilakoski 2007, 12).

Osallisuuden syrjaytymista ehkaiseva vaikutus on merkittava asia huomioida erityisesti lasten-
suojelun piirissa olevien lasten ja nuorten kohdalla. Myrskylan (2012) mukaan sijoitus kodin
ulkopuolelle vaikuttaa koko myohempaan elamaan. Syrjaytymisen on todettu periytyvan voi-
makkaasti. Usein syrjaytymisen juuret ovat syvalla lapsuudessa seka perheiden sisaisissa on-
gelmissa. Jos perhe on ajautunut vaikeuksiin, on lasten syrjaytymisriski korkein. Talloin hei-

koista kotioloista lapsi jaa ilman taloudellista tai muuta tukea.

Kela julkaisi vuonna 2016 tutkimuksen, jossa selvitettiin nuorten koyhyys- ja syrjaytymisris-
keja, palveluprosesseja ja -tarpeita seka heidan eri elamanvaiheisiinsa liittyvia olennaisia hy-
vinvoinnin osatekijoita. Tutkimuksessa tarkasteltiin syrjaytymisriskia kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen nuorten nakokulmasta. Koulutukseen ja tyohon kiinnittymisen ongelmat olivat suu-

rimmat niilla nuorilla, joilla oli samanaikaisesti useita syrjaytymiseen vaikuttavia
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riskitekijoita. Otoksena oli 60 prosenttia vuosina 1983-1985 syntyneista, joita seurattiin 10
vuoden ajan. Tutkimuksessa tilastot osoittivat, etta peruskoulun jalkeisen tutkinnon suoritta-
minen oli huomattavasti vahaisempaa sijoitettuina olleiden nuorten kohdalla, kuin muussa va-
estossa. Myos tyollisyysluvut olivat huomattavasti pienemmat kodin ulkopuolelle sijoitettujen
nuorten kohdalla verraten samaan ikaryhmaan. Tyollisyys oli sita vahaisempaa, mita van-
hempi lapsi oli ollut ensimmaisen sijoituksen alkaessa. (Harkko, Lehikoinen, Lehto & Ala-Kau-
haluoma 2016, 62-65.)

Samankaltaisia tuloksia saatiin myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kokoamasta laajasta
rekisteritutkimusaineistosta vuonna 1987 syntyneista. Sen mukaan sijoitettuna olleet ovat
keskimaarin vahemman kouluttautuneita, nelja viidesta oli saanut toimeentulotukea 21. ika-
vuoteen mennessa, joka kolmas oli nuorena aikuisena ollut erikoissairaanhoidossa psykiatrian
asiakkaan ja lahes 65 prosentilla pojista oli jokin rikosmerkinta poliisin tai tuomioistuimen re-
kisterissa. Tulosten mukaan kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret parjaavat nuorena aikuisena
saman ikaiseen vaestoon verraten heikommin usealla eri hyvinvoinnin osa-alueella, ja ovat al-
tistuneet erilaisille elinymparistoon ja vanhempiin liittyville epasuotuisille tekijoille ja olo-
suhteille muita useammin. (Heino, Eronen, Kataja, Kestila, Kankanen, Paananen, Poso & Rai-
nio 2013, 53, 55-56.)

Edella olevista tutkimustuloksista yhteenvetona voidaan todeta, etta kodin ulkopuolelle sijoi-
tetuilla on muuhun vaestoon verrattuna tutkitusti enemman erilaisia riskitekijoita, jotka altis-
tavat syrjaytymiseen. Mita enemman naita osatekijoita on, sita suurempi riski on syrjaytya.
Osallisuuden merkitys on talloin korostunut. Nuoruusialla ja nuoressa aikuisuudessa yhteiskun-
taan kiinni paaseminen on ensiarvoisen tarkeaa, jotta huono-osaisuuden kehitys saadaan kat-

kaistuksi (Kainulainen, Paananen, Surakka & Saari 2016, 78).

4  Tutkimuksen toteutus

Tutkimus tehtiin nuorisokotiin, jossa itse tyoskentelen ohjaajana. Idea opinnaytetyon aihee-
seen lahti itselta seka esimiehelta. Osallisuus on ajankohtainen teema ja kiinnostaa itseani
erityisesti. Kyseisessa nuorisokodissa osallisuus ja osallistaminen ovat osa toiminnan raken-
teita ja asioita, joihin halutaan kiinnittaa huomiota. Nuorisokodin tyontekijoilla on oma kasi-
tyksensa ja nakemyksensa siita, miten osallisuus nuorisokodissa huomioidaan ja kuinka se to-
teutuu. Syntyi ajatus, etta opinnaytetyon tulosten avulla on mahdollista arvioida ja kehittaa
nuorisokodin kaytanteita. Jotta arviointia ja kehittamistyota on mahdollista tehda, on hyvin
olennaista saada esiin nuorisokodissa asuvien nuorten ajatuksia ja kokemuksia. Osallisuutta on

vaikea mitata ja se on asia, josta jokaisella yksilolla on oma kokemuksensa.

4.1  Aiempia tutkimuksia aiheesta

Ylonen (2009) on tehnyt Turun yliopistolla lisensiaatintutkimuksen ”Kaksinkertaisesti naky-

mattomat? - Lastensuojeluun liittyvat merkitykset nuorten kokemuksissa”, jossa han on
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tutkinut nuorten kokemuksia lastensuojelun avohuollosta. Aineisto kerattiin syvahaastatteluin
kahdeksalta 12-16 -vuotiaalta nuorelta. Tuloksien mukaan osallisuus toteutui mahdollisuutena
paattaa itse osallistumisestaan seka silloin, kun nuori paasi maarittelemaan auttamistilan-
netta. Osallisuus omassa asiakkuudessa mahdollistui, kun nuori sai riittavasti tietoa, joka on
nuoren kannalta kayttokelpoista, seka silloin, kun paatosvaltaa on riittavasti. Osattomuuden
kokemuksissa korostui riittamaton tieto omasta asiakkuudesta seka tyontekijan osalta nuoren

emotionaalinen ohittaminen, jolloin nuori jai yksin tunteidensa kanssa.

Nurmi (2015) on tehnyt pro gradu -tutkielman Tampereen yliopistossa aiheena ”Lasten osalli-
suus lastensuojelussa tyontekijoiden jasentamana”. Tutkimuksessa Nurmi selvitti, miten las-
tensuojelun tyontekijat jasentavat lapsen osallisuuden toteutumista, miten he jasentavat
osallisuutta ja millaisia perusteluita he antavat osallisuuden onnistumisille ja epaonnistumi-
selle kirjoittamissaan reflektiopaivakirjoissa. Tulosten mukaan lapsen osallisuus nahtiin tar-
koittavan lapsen vuorovaikutuksellista kohtaamista. Tuloksissa korostui rento ja avoin tun-
nelma, luottamuksellinen suhde, lapselle annettavan positiivisen palautteen merkitys seka

tyontekijan halu kuulla, mita mielta lapsi on ja miten han kokee oman tilanteensa.

Jokela (2013) on tehnyt Jyvaskylan yliopistossa pro gradu -tutkielman ”Kuullaan, mutta kuun-
nellaanko? Huostaan otetun ja sijoitetun lapsen kokemuksia osallisuudesta lastensuojelun asi-
akkuudessaan”. Jokela haastatteli seitsemaa huostaan otettua ja sijoitettua nuorta ialtaan
12-19-vuotta aiheenaan tarkastella, kuinka lapsen osallisuus nayttaytyy lastensuojelun asiak-
kuudessa sijaishuollossa. Tutkimuksessa nousi esiin kolmenlaisia asiakkuuskokemuksia. Osa
haastateltavista koki jaavansa ilman osallistumisen kokemuksia, asiakkuutensa ulkojaseniksi.
Osa kertoi muodollisista osallisuuden mahdollisuuksista, mutta eivat silti kokeneet tulleensa
kuulluksi tai nahdyksi. Kolmas ryhma koki, etta he ovat osallisia itseaan koskevassa paatok-

senteossa.

Sauramaki (2015) tutki pro gradu -tutkielmassaan sosiaalityontekijoiden nakemyksia sijais-
huollossa olevan lapsen osallisuudesta, mita osallisuus on sosiaalityontekijan ja lapsen vali-
sessa vuorovaikutuksessa. Aineistonkeruu tapahtui teemahaastattelemalla kolmessa ryhma-
haastattelussa yhteensa 13 lastensuojelun sosiaalityontekijaa. Keskeisten tulosten mukaan
osallisuus on toimintaa, sanatonta viestintaa, valillisesti valittyvaa, suojelua, kuulumista jo-
honkin seka oikeutta tietoon. Sosiaalityontekijoiden kuvauksissa osallisuus oli toimintaa; kes-
kustelua, kuuntelua, erilaista toimintaa, luottamuksen rakentamista seka lapsen tukemista ja

kannustamista. Tarkeana pidettiin lapsen eleiden, tunteiden ja ilmeiden havainnointia.

Laiho (2013) on tehnyt pro gradu -tutkielman ”Nuorten kokemus osallisuudesta ja kuulluksi
tulemisesta kiireellisen sijoituksen aikana”. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten nuo-
ret kokevat tulleensa kuulluksi ja osallisiksi oman tilanteensa selvittamisessa ja paatoksien

tekemisessa kiireellisen sijoituksen aikana. Aineisto koostui neljasta teemahaastattelusta.
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Tuloksissa korostui kokemus kohdatuksi tulemisesta, kuulemisesta ja vaikuttamisen mahdolli-
suudesta. Osallistumiskokemuksen lisaksi tarvitaan kokemus siita, etta mielipiteilla on merki-
tysta. Negatiivisina kokemuksina nousi esiin muun muassa asioiden paattaminen nuoren selan
takana. Esiin nousi myos nuoren asenne ja oma halukkuus vuorovaikutukseen, ja sita kautta

kuulluksi tulemisen kokemukseen.

Leinonen (2017) on tehnyt Lapin yliopistossa pro gradu -tutkielman ”Nuorten kokemuksia osal-
lisuudesta ja suunnitelmallisesta sosiaalityosta sijaishuollon aikana”. Leinonen haastatteli nel-
jaa jalkihuollon piirissa olevaa 18-20-vuotiasta nuorta. Tutkimuksen tuloksien mukaan nuoren

osallisuus omiin asioihin nayttaytyi naennaisena ja ohuena kokemuksena.

4.2  Tarkoitus ja tavoite

Tutkimus toteutettiin nuorisokotiin, joka on yksi Kalliola oy:n lastensuojelulaitoksista. Kalliola
oy kuuluu Kalliolan Setlementin konserniin, joka muodostuu vuoden 2018 alusta alkaen Kallio-
lan Setlementti ry:sta seka sen omistamasta Kalliola oy:sta. Kalliola oy toimii setlementtiar-
vojen seka yhteiskunnallisen yrityksen toimintaperiaatteiden mukaisesti, ja sen ensisijainen
tarkoitus on tuottaa yhteiskunnallista hyvaa. Kalliola oy tuottaa lastensuojelupalveluiden li-
saksi mielenterveys-, paihde-, seniori- ja maahanmuuttajapalveluja. Yksikoita on paakaupun-

kiseudulla, Hausjarvella, Pukkilassa, Kiskossa, Nurmijarvella, Salossa ja Tampereella. (Kalliola

oy.)

Kalliolan Setlementti on kolmannen sektorin toimija, joka on perustettu vuonna 1919. Toi-
minta perustuu setlementtiarvoihin. Niiden mukaan Kalliolassa edistetaan yhdenvertaisuutta
ja moninaisuutta, puolustetaan oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa seka luotetaan ihmisen ja

yhteison kykyyn kasvaa ja kehittya. (Tietoa Kalliolasta.)

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli kartoittaa, millaisia osallisuuden kokemuksia nuorilla on
kyseisessa nuorisokodissa. Kokemusten lisaksi nuorilta haluttiin myos kartoittaa kehittamiside-
oita, jotta osallisuus voisi toteutua paremmin. Nuorisokodissa pidetaan saannollisin valiajoin
ohjaajien kokouspaiva, jossa taman tutkimuksen tuloksia tullaan kaymaan lapi. Opinnaytetyon
tavoitteena oli kerata haastattelemalla nuorilta kokemuksia, joita nuorisokodissa kaytetaan
toimintatapojen arvioinnissa ja kehittamisessa. Nuorisokodissa toimintaa halutaan kehittaa

niin, etta osallisuus voisi toteutua paremmin.
Tutkimuskysymykseni, joihin tutkimuksella etsitaan vastauksia, ovat:

1. Millaisia osallisuuden kokemuksia nuorilla on nykyisessa sijoituspaikassaan nuorisoko-

dissa?

2. Miten nuori voi vaikuttaa ja osallistua nuorisokodin paivittaisessa toiminnassa ja oma-

ohjaajatyoskentelyssa?
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3. Miten nuoret kehittaisivat nuorisokodin toimintaa, jotta osallisuus toteutuisi parem-

min?

Tutkimuksen tekoa varten haettiin tutkimuslupa kaupungilta, jonka kirjoilla haastateltavat
nuoret silla hetkella olivat. Tassa tapauksessa lupa oli tarpeen hakea yhdelta kaupungilta. Ky-
seinen kaupunki ei ensin myontanyt tutkimukselle lupaa sen vuoksi, etta opinnaytetyontekijan
tyontekija-tutkija -kaksoisrooli nahtiin ongelmallisena. Tilanne, jossa tyontekija haastattelee
omia asiakkaita, nahtiin eettisesti kestamattomana. Asiaa ja eri vaihtoehtoja selviteltya tut-
kimuslupa myonnettiin silla ehdolla, etta Laurea-ammattikorkeakoulun eettinen toimikunta
antoi lausunnon tutkimuksen eettisesta hyvaksyttavyydesta. Lausuntoa haettiin, ja se myon-
nettiin. Lausunnossa tutkimuksen tekoa puollettiin silla perusteella, etta tutkimuksessa ei
puututa yksilon fyysiseen koskemattomuuteen eika se sisalla normaalin arkielaman rajat ylit-
tavien henkisten haittojen riskia. Edellytyksina nahtiin, etta osallistujilta saadaan suostumus
ja heita informoidaan tutkimuksen kulusta. Osallistujille tuli tehda selvaksi, etta tutkimuk-
sesta voi jattaytya pois milloin tahansa, ja poisjattaytyminen, osallistuminen tai haluttomuus
osallistua tutkimukseen eivat vaikuta millaan tavalla nuoren asemaan tai tukeen nuorisoko-
dissa. Kyseiselta nuorisokodilta tuli saada lupa tutkimuksen tekemiseen. Tutkimukseen osallis-

tuvien anonyymiyteen tulisi lausunnon mukaan kiinnittaa erityista huomiota.

4.3 Ohjaajien nakemys osallisuudesta nuorisokodissa

Kyseisessa nuorisokodissa osallisuutta pidetaan tarkeana ja se on huomioitu toiminnan raken-
teissa. Nuoria pyritaan osallistamaan ja osallisuuden kokemus mahdollistamaan pienina asi-
oina osana paivittaisia toimintoja ja omaohjaajatyoskentelya. Kavimme tutkimusta ajatellen
keskustelua nuorisokodin ohjaajien kanssa siita, miten osallisuus nakyy nuorisokodissa. Nain
tehtiin, jotta ohjaajien ja nuorten kokemuksia ja nakemyksia voidaan verrata toisiinsa ja ha-

vaita, onko naissa eroavaisuuksia.

Nakyvimpia osallistumisen paikkoja on kerran viikossa oleva yhteisokokous, jossa nuoret seka
vuorossa olevat ohjaajat kokoontuvat yhteen ja keskustellaan muun muassa kuulumisista, kay-
daan lapi tulevia tiedotettavia asioita ja ohjaaja kirjaa ylos asioita, joita nuoret haluavat
vieda ohjaajien kasiteltavaksi. Yhteisokokouksessa kaydaan lapi aiemmin ohjaajille vietyja
asioita. Toinen merkittava osallisuutta tukeva kaytanto on kerran viikossa oleva yhteisollinen
ilta, jolloin nuoret ja vuorossa olevat ohjaajat tekevat yhdessa jotakin talossa tai sen ulko-
puolella. Toiveita aktiviteeteiksi selvittaa ohjaaja nuorilta yhteisokokouksissa. Tallainen yh-
dessa tekeminen nahdaan merkittavana asiana yhteisoon kuulumisen tunteen kannalta, ja
nuoria kannustetaan yhteiseen tekemiseen. Nuoret saavat aikuisen aikaa ja toisten nuorten
seuraa mukavan yhdessa tekemisen myota. Nuorten kanssa tehdaan myos loma-aikoina retkia,
joiden kohteita nuoret saavat toivoa. Nuorisokodissa on myos erilaisia muita perinteita, kuten
joulujuhlan jarjestaminen nuorille ja heidan laheisilleen. Nuori saa nuorisokotiin muuttaes-

saan vaikuttaa mahdollisuuksien mukaan huoneensa valintaan ja sisustukseen.



28

Nuori osallistuu talon kodinhoidollisiin tehtaviin. Nuori siivoaa viikoittain oman huoneensa,
pesee omat pyykit ja lisaksi imuroi jonkin itse valitsemansa talon yleisen tilan. Saannollisiin,
osallisuutta tukeviin kaytanteisiin lukeutuu myos kerran viikossa tehtava kaynti ruokakaup-
paan yhdessa nuorten kanssa. Lisaksi ruokatarvikkeita tilataan kerran viikossa talolle. Kau-
passa kaynti on osallistava ja samalla kasvatuksellisesti hyva tapa nuoren tulevaa itsenaista
elamaa ajatellen. Nuoret saavat myos toivoa kaupasta ostettavia ja tilattavia tuotteita, ja
heilta kysytaan toiveita ruokalistoihin, jotka ohjaaja tekee. Jokaisella nuorella on iasta ja ti-
lanteesta riippuen kerran viikossa ruoanlaittovuoro, jonka ajankohdan han saa itse valita
omien aikataulujensa mukaisesti. Ruoanlaittovuorolla ohjaaja ja nuori valmistavat ruoan kai-

kille. Talla on myos tarkea rooli nuoren itsenaista elamaa ajatellen.

Omaohjaajatyoskentelyn osalta osallisuus nakyy omaohjaajahetkina, joita nuorella ja hanen
omaohjaajallaan on tavallisesti vahintaan kerran viikossa. Ne ovat yhteisoon kiinnittymisen
kannalta merkittavia. Omaohjaajahetkilla nuori tekee itselleen viikko-ohjelman tulevalle vii-
kolle, vaihdetaan kuulumisia ja jutellaan nuoren asioista. Tyoskentelyssa apuna kaytetaan toi-
minnallisia menetelmia. Omaohjaajahetket voivat olla myos mukavaa yhdessa tekemista ta-
lossa tai sen ulkopuolella. Nuorelta tulisi kysya toiveita, miten omaohjaajahetkia haluaa viet-
taa. Omaohjaajahetkilla tehdaan nuoren kanssa muun muassa hoito- ja kasvatussuunnitelmaa,
jolloin mietitaan yhdessa linjat ja tavoitteet, joihin sitoudutaan. Omaohjaajahetkilla on tar-
koitus kayda lapi myos sosiaalityontekijalle lahetettavat yhteenvedot, jotka ohjaaja on nuo-
resta kirjoittanut. Yhteenvedoista tulisi keskustella nuoren kanssa, ja niihin tehdaan tarvitta-
essa korjauksia ja lisayksia, jotta nuoren aani paasee kuuluviin. Nuoren sijoitusprosessissa
olennaisia kohtia ovat neuvottelut. Nuoren pitaisi voida esittaa toiveita liittyen neuvotteluun
osallistuviin ihmisiin, ja omaohjaajan tulisi kayda ennen neuvottelua lapi nuoren ajatuksia
neuvotteluun liittyen. Itse neuvottelussa omaohjaajan tulisi nostaa esiin nuoren haluamia asi-
oita, tai olla muuten nuoren tukena ja aanena tarvittaessa. Jalkikateen nuoren kanssa tulisi

palata neuvotteluun ja keskustellaan siita.

Osallisuus nakyy edella mainittujen asioiden lisaksi ennen kaikkea nuorisokodin toimintakult-
tuurissa. Ohjaajien asenne pyrkii olemaan osallistava, ja nuoria pyritaan kunnioittamaan yksi-
l6ina. Kun nuori voi osallistua ja kokee olevansa osallinen, se nakyy hyvana ilmapiirina eika
nuorten ja aikuisten valilla ole vastakkainasettelua. Nuoria pyritaan ottamaan mukaan ja
heille tarjotaan mahdollisuuksia kaikenlaisiin arjen askareisiin, kuten kodinhoitoon seka kun-
nostustoihin, vaikka tata ei olisi ennalta suunniteltu. Nuorille tarjotaan erilaisista askareista
rahallisia bonuksia kannustimeksi. Nuorten kanssa kaydaan paljon keskustelua asioista, joka
kasvattaa nuoren ymmarrysta ja antaa perspektiivia asioihin. Kunkin nuoren kohdalla kayte-
taan yksilollista harkintaa. Nuorten puolesta ei tehda asioita, vaan jokaiselle on tarkoitus an-
taa vastuuta omien kykyjen mukaan. Yhteyksia perheeseen, laheisiin ja kavereihin tuetaan, ja

nuorta kannustetaan harrastuksiin ja muuhun talon ulkopuoliseen elamaan, jotta nuori
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kasvattaisi ”juuriaan” eri suuntiin. Nuoria pyritaan siis monin eri tavoin valmistamaan ela-

maan sijoituksen jalkeen.

4.4  Laadullinen tutkimus

Laadullisella tutkimuksella pyritaan ymmartamaan tutkittavaa ilmiota. Siina tavoitteena on
kuvailla ja syvallisesti ymmartaa tutkittavaa ilmiota seka antaa sille tulkintoja. Nama tapah-
tuvat sanallisessa muodossa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan yksittaista tapausta ja tut-
kimus tuottaa uuden tavan ilmion ymmartamiseen. Kiinnostuneita ollaan merkityksista, eli
milla tavoin ihmiset kokevat ja nakevat reaalimaailman. Reaalimaailma suodattuu tutkimustu-
loksiksi tutkijan kautta, joka keraa tiedon ja analysoi sen. Laadulliseen tutkimukseen liittyy
suora vuorovaikutuskontakti tutkijan ja tutkittavan valilla. Tutkimus tehdaan oikeassa kon-
tekstissaan, jolloin tutkija menee ilmion pariin haastattelemaan ja/tai havainnoimaan. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkimustulokset patevat vain tutkimuskohteen osalta, joten niita ei

voida yleistaa. (Kananen 2014, 18-19.)

Opinnaytetyon tutkimusotteeksi valikoitui laadullinen tutkimus, silla se todettiin soveltuvaksi
parhaiten tutkimuksen tarkoitukseen ja tavoitteiden saavuttamiseen. Tutkimuksessa tutkit-
tava ilmio on nuorten kokemus osallisuudesta, jota haluttiin selvittaa ja kuvailla. Tutkimus
tehtiin yhdessa tietyssa nuorisokodissa, jolloin tarkoituksena ei siis ollut saada yleistettavissa
olevia tuloksia, vaan tutkia osallisuuden kokemuksia ja osallisuuden toteutumista juuri tassa
kyseisessa nuorisokodissa. Tutkimus tehtiin nuorten omassa ymparistossa nuorisokodissa haas-

tatteluin.

4.5 Aineiston hankinta

Aineisto on tietoa, jota kerataan tutkimuskysymyksien ratkaisemiseksi (Kananen 2014, 41).
Tassa opinnaytetyossa aineistonkeruumenetelmana kaytettiin haastattelua, tarkemmin maari-
teltyna teemahaastattelua. Haastattelu toteutettiin yksilohaastatteluina, eli nuoret haasta-
teltiin jokainen yksitellen ennalta sovittuina ajankohtina. Menetelmaa valitessa punnittiin yh-
teistyokumppanin kanssa vaihtoehtona myos ryhmahaastattelua. Sen etuina olisi ollut esimer-
kiksi erilaiset nakokulmat, joista voisi syntya hyvaa keskustelua. Ryhmatilanne olisi myos to-
dennakoisesti ollut vapautuneempi tunnelmaltaan verrattuna yksilohaastattelutilanteeseen.
Lopulta paadyttiin kuitenkin yksilohaastatteluihin. Syina tahan olivat muun muassa se, etta
ryhmatilanteessa hiljaisemmat ja ujommat persoonat jaisivat helposti taka-alalle. Muiden

nuorten lasnaolo olisi saattanut myos vaikuttaa siihen, mita haluaa sanoa ja jakaa yhteisesti.

Haastattelu on kaytetyin menetelma laadullisessa tutkimuksessa. Haastattelun etuna on se,
etta aineiston keruuta on mahdollista saadella joustavasti tilanteen mukaan ja vastaajia myo-
taillen. Haastattelussa kysymyksien jarjestysta on mahdollista saadella ja vastauksia voi pa-
remmin tulkita verrattuna esimerkiksi postikyselyyn. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997,

205.) Haastatteluissa on huomioitava se, etta kieli ei ole yksiselitteista ja sanat voidaan
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ymmartaa monin tavoin. Haastateltava voi myos tuottaa tietoa tilanteen mukaisesti, jolloin
sanat eivat valttamatta vastaa todellisuutta. Tutkijalta vaaditaan herkkyytta lukea ja nahda
”rivien valista”. Tutkittavan sanomisia ei voi ottaa tutkimustuloksiksi analysointivaiheessa il-

man tulkintaa. (Kananen 2014, 71.)

Tassa opinnaytetyossa kaytettiin teemahaastattelua. Teemahaastattelu on aineistonkeruume-
netelma, jossa tutkija on etukateen miettinyt ilmion pohjalta yleisluontoiset teemat, eli ai-
heet, joista haastateltavan kanssa keskustellaan. Teemat valikoidaan ilmioon liittyvien ennak-
konakemysten pohjalta. Keskustelu etenee haastateltavan ehdoilla, jolloin han saa vapaasti
kertoa valitusta teemasta. Tutkijan tehtavana on pitaa aihe aihealueessa ja esittaa keskuste-
lun aikana haastateltavalle tarkentavia kysymyksia. Tutkija oppii keskustelun myota ymmarta-
maan ilmiota ja ymmarrys synnyttaa kysymyksia, jolloin haastattelu etenee teeman osalta

yleiselta tasolta yksityiskohtaisemmalle ja syvemmalle tasolle. (Kananen 2014, 76-78.)

Teemahaastattelu valikoitui aineistonkeruumenetelmaksi joustavuutensa ja toisaalta myos
puolistrukturoidun luonteensa vuoksi. Se mahdollistaa sen, etta nuori voi vapaasti kertoa aja-
tuksiaan ja hanelle voi esittaa tarkentavia lisakysymyksia. Haastattelussa oli kuitenkin ole-
massa runko, jonka mukaan edettiin. Talloin ilmiosta tuli keskusteltua valittujen teemojen
kautta. Haastattelurunko (Liite 2) on rakennettu pohjautuen osallisuuden porrasmalleihin

luku 3.4).

Haastattelussa oli kolme paateemaa: osallisuuden kokemukset paivittaisessa toiminnassa,
omaohjaajatyoskentelyssa ja viimeisena kehittamiskohteet. Teemat valikoituivat yhteistyo-
kumppanin kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta. Tama jako tehtiin siksi, etta haluttiin sel-
vittaa osallisuuden kokemuksia liittyen nuorisokodin paivittaiseen toimintaan seka yhteisoon,
ja erikseen nuoren omien asioiden hoitoon ja sijoitukseen liittyen. Lisaksi haluttiin kysya nuo-
rilta kehittamistarpeita ja -ideoita. Kahden ensimmaisen teeman tarkentavissa kysymyksissa
haluttiin selvittaa koettua mahdollisuutta vaikuttamiseen ja paatoksentekoon, miten tiedon-
saanti toteutuu, miten mielipiteita selvitetaan ja niita huomioidaan seka mitka asiat toimivat
hyvin tai huonosti. Paivittaisen toiminnan osalta haluttiin kysya erityisesti yhteisokokouksista,
joita nuorisokodissa on kerran viikossa. Tama valinta tehtiin siksi, etta yhteisokokoukset nah-
tiin ohjaajien kanssa keskustellessa nakyvimpana ja yhtena tarkeimpana osallistumisen ja vai-
kuttamisen paikkana nuorille. Nuoren sijoitukseen liittyvia asioita hoitaa nuorisokodissa nuo-
ren omaohjaajat, joiden kanssa nuori pitaa viikoittain omaohjaajahetkia. Nuorilta haluttiin
kysya kokemuksia neuvotteluista, silla ne ovat tarkeita kohtia sijoitusprosessissa. Neuvotte-
luilla tarkoitetaan sijoitusprosessin aikana tietyin valiajoin pidettavia tapaamisia, joihin osal-
listuu tilanteesta riippuen tavallisesti nuori, sosiaalityontekija, nuoren vanhempi tai vanhem-

mat, nuorisokodin ohjaaja seka mahdollisesti nuoren muita laheisia ja tahojen edustajia.
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Neuvotteluissa tehdaan katsaus nuoren tilanteeseen, tarkastellaan sijoituksen tavoitteita ja

jatkoa.

Aineistoa oli tarkoitus kerata yhteensa seitsemalta nuorelta tarkoittaen sita, etta kaikki nuo-
risokodin nuoret haastateltaisiin. Nuorisokoti on seitsemanpaikkainen, joten seitseman haas-
tattelua olisi antanut kattavimman kasityksen ilmiosta. Nuorisokodissa nuorten tilanteet voi-
vat muuttua nopeallakin aikataululla, joten haastateltavien maara riippui siita, kuinka monta
nuorta nuorisokodissa haastatteluntekohetkella asui. Haastattelujen tultua ajankohtaisiksi,
tutkimukseen pyydettiin osallistumaan yhteensa kuutta nuorta. Yksi nuorista oli juuri muutta-

nut taloon, hanen kanssaan keskusteltiin asiasta ja todettiin yhdessa, etta han ei osallistu.

Nuorten kanssa kaytiin lapi Saatekirje ja suostumus tutkimukseen osallistumiseksi (Liite 1).
Siina kerrottiin, mista tutkimuksessa on kyse, miksi heita halutaan haastatella, ja mihin vas-
tauksia kaytetaan. Nuorille kerrottiin, etta kerattavaa aineistoa kasitellaan luottamukselli-
sesti ja taysin anonyymisti, ja nuoret eivat ole tunnistettavissa valmiista opinnaytetyosta.
Tutkija olisi ainoa, joka aineistoa kasittelee. Aineisto nauhoitetaan ja litteroidaan tietoko-
neella anonyymisti ja nauhat poistetaan ja litteroinnit havitetaan poistamalla tiedostot tieto-
koneen muistista. Kirjeessa pyydettiin myos kirjallisesti suostumusta seka nuorelta itseltaan,
etta huoltajalta. Ilman huoltajan suostumusta nuori ei saanut osallistua tutkimukseen. Suostu-
muslomakkeen ollessa taytetty, nuoren oli mahdollista osallistua tutkimukseen. Nuorille ker-
rottiin, etta tutkimuksesta voi vetaytya pois missa vaiheessa tahansa. Tutkimukseen osallistu-
minen, haluttomuus osallistua ja tutkimuksesta kesken kaiken vetaytyminen eivat millaan ta-
valla vaikuttaisi nuoren asemaan tai kohteluun nuorisokodissa. Syyta tutkimuksesta vetaytymi-

selle ei tarvitsisi myos kertoa kenellekaan.

Nuorelle kerrottiin saatekirjeen lapikaymisen yhteydessa, etta nuori saisi osallistumisesta pal-
kinnoksi ilmaislipun elokuviin. Nuorisokoti kustansi liput. Tama paatos tehtiin, koska ajateltiin
lippujen motivoivan osallistumiseen. Haastateltavien maara olisi pieni, vaikka kaikki nuoret
osallistuisivat, joten osallistujien maara haluttiin maksimoida. Liput selvasti toimivat moti-
vaattorina, mutta toisaalta osa nuorista oli osallistumassa myos ennen kuin olivat kuulleet
palkinnosta. Tutkimukseen halusi ja sai luvan osallistua kaikki kuusi nuorta. Saatekirjeen lapi-
kaymisen yhteydessa kavimme lyhyesti lapi sita, mita osallisuus tarkoittaa. Kasite osoittautui
haastavaksi ymmartaa. Tasta syysta jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle nuorelle annettiin

paperilla etukateen teemahaastattelun runko seka mind map -kuva (Liite 3), joka pohjautui

Itse haastattelujen ajankohdat sovimme nuoren kanssa. Kaikki haastattelut toteutettiin parin
viikon sisalla siita, kun lupa haastattelun osallistumisesta oli saatu myos huoltajalta. Nuori sai
itse valita talossa paikan, missa haastattelu pidettiin, jotta ymparisto tuntuisi mahdollisim-

man mukavalta. Osa nuorista halusi pitaa haastattelun nuoren omassa huoneessa, osa
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yhteisessa oleskelutilassa tai ohjaajien toimistossa. Haastattelut toteutettiin niin, etta muita
ei ollut lasna haastattelutilanteessa eika kuuloetaisyydella. Haastattelut aloitettiin kaymalla
lyhyesti lapi se, mita osallisuus tarkoittaa. Taman lisaksi kavimme yhdessa lapi mind map -ku-
van osallisuuden rakentumisen osatekijoista. Osa nuorista oli perehtynyt annettuihin materi-
aaleihin etukateen, osa ei, eika nuorilta sita edellytettykaan. Mind map osoittautui havainnol-
listavaksi keinoksi kayda osallisuutta lapi. Haastattelut kestivat keskimaarin puoli tuntia. Pisin

haastattelu kesti 45 minuuttia, ja lyhyin 15 minuuttia.

Haastattelut aanitettiin nauhurilla, jolloin ei tarvinnut tehda muistiinpanoja, ja haastatteluti-
lanne oli sen osalta mahdollisimman luonnollinen. Haastattelut sujuivat melko hyvin. Osalli-
suus oli haastava ymmartaa, ja joidenkin kysymysten kohdalla taytyi jonkin verran tarkentaa
sita, mita kysymyksella tarkoitetaan. Nuorimpien vastaajien kohdalla pyrittiin esittamaan ky-
symyksia ika huomioiden, eli yksinkertaistetusti ja esimerkein. Nuoria kehotettiin tarkenta-
maan ja kysymaan, jos he kokivat kysymyksen hankalana. Haastatteluiden jalkeen kysyin nuo-
rilta suullisesti palautetta haastattelusta tulevia haastatteluita ajatellen. Kysymykset koettiin
seka vaikeina etta helppoina, ja tunnelma koettiin paaosin rentona. Jo tehtyjen haastattelui-
den perusteella pyrin seuraavissa haastatteluissa muotoilemaan kysymykset ymmarrettavam-

min.

4.6  Aineiston analyysi

Haastattelut litteroitiin, eli muutettiin kirjalliseen muotoon tietokoneella aineiston analysoi-
miseksi. Teemahaastattelun aineisto kirjattiin tekstimuotoon mahdollisimman sanatarkasti.
Tutkija ratkaisee itse, mita kaikkea han litteroi (Kananen 2014, 102). Tarkkuudesta ei ole yk-
siselitteista ohjetta, ja riippuu tutkimuksesta, kuinka tarkka litterointi on tarpeellinen (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 139-140). Litteroinnin tekee haastavaksi se, etta etukateen ei voi tietaa,
mita aineistosta lopulta tarvitaan (Kananen 2014, 102). Taman opinnaytetyon haastattelut lit-
teroin haastateltavien sanomisten osalta sanasta sanaan poissulkien tauot, eleet, aannahdyk-
set ja aanenpainot. Tahan paadyin silla perusteella, etta kovin yksityiskohtainen litterointi ei
ollut tarpeellinen, mutta en halunnut rajata sisaltoa juurikaan viela tassa vaiheessa. Sanasta
sanaan litterointi mahdollisti myos sen, etta haastattelusta oli mahdollista kayttaa sitaatteja
tuloksia raportoitaessa. Haastattelijan puheenvuoroja ei litteroitu sanatarkasti, vaan vain si-
sallon kannalta olennainen jatettiin. Tama tarkoittaa sita, etta kysymykset on kirjattu yksin-
kertaistetusti ja jattaen pois taytesanat, kesken jaaneet tavut seka toiston. Litterointi oli hi-
das vaihe, silla se vaati useaan kertaan aanitteen kuuntelemista sen varmistamiseksi, etta

asia tulee kirjatuksi oikein.

Aineistoa ei ole mahdollista analysoida, ennen sen lukemista useaan kertaan. Taman seurauk-
sena aineistosta alkaa yleensa nousta ajatuksia ja kysymyksia, jolloin analysointi sujuu hel-
pommin ja paremmin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 143.) Litteroinnin jalkeen luin aineistoa

useita kertoja, jonka myota aineisto tuli tutuksi ja alkoi selkeytya.
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Tassa tutkimuksessa kaytettiin sisallonanalyysia. Sisallonanalyysi on laadullisen tutkimuksen
perus analyysimenetelma (Tuomi & Sarajarvi 2002, 103). Aineiston analyysi, tulkitseminen ja
johtopaatosten teko ovat tutkimuksen ydinasia ja se, mihin tutkimuksessa tahdataan. Analyy-
sin myota tutkijalle selviaa se, millaisia vastauksia tutkimusongelmiin saadaan. Aineiston ka-
sitteleminen ja analysointi aloitetaan mahdollisimman pian haastattelun teon jalkeen, kun
haastattelu viela inspiroi tutkijaa. Laadullisessa tutkimuksessa usein analyysivaihe koetaan
haastavaksi. Tiukkoja saantoja ei ole olemassa ja vaihtoehtoja analysoinnin tekemiseksi on
monia. Tutkija tekee alustavia valintoja jo tutustuessaan aineistoon. Analyysimenetelma vali-
taan sen mukaan, milla voidaan saada parhaiten vastaus kysymyksiin. (Hirsjarvi ym. 1997,

221, 224.) Tassa tutkimuksessa on kaytetty teemoittelua.

Teemoiteltaessa aineisto ryhmitellaan ja pilkotaan erilaisten aihepiirien mukaan. Siina pai-
nottuu se, mita haastateltavat ovat mistakin aihepiirista sanoneet. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
105, 107.) Tutkija tekee siis tulkintoja haastateltavan sanomisista. Teemat ovat nousseet ai-
neistosta esiin ja ovat yhteisia usealle haastateltavalle. Teemahaastatteluissa teemat voivat
pohjautua haastattelun teemoihin. On myos odotettavaa, etta ainakin lahtokohtateemat nou-
sevat aineistosta esiin. Taman lisaksi esiin nousee useita muita teemoja, jotka voivat olla pal-

jon lahtokohtateemoja mielenkiintoisempia. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 173.)

Teemoittelu oli luonnollinen valinta haastattelujen ollessa teemahaastatteluja. Usean luku-
kerran jalkeen aineistosta oli saanut hyvan kokonaiskuvan. Lukiessa tehtiin merkintoja ja
muistiinpanoja. Taman jalkeen etsittiin ja merkittiin kustakin haastattelusta kohdat, joiden
koettiin liittyvan kuhunkin teemahaastattelun teemaan. Kohdat jaoteltiin teemojen alle erilli-
sille dokumenteille tekstinkasittelyohjelmalla. Tassa kohtaa aineistosta alkoi tippua pois tut-
kimuskysymysten kannalta epaolennaisia asioita. Taman jalkeen kutakin teemaa kasiteltiin
erikseen. Kunkin teeman kohdalla aineistosta etsittiin yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia seka
pohdittiin syvempia merkityksia haastateltavien sanomisista. Aineistosta nousi nain alkupe-
raisten teemojen oheen joitakin uusia teemoja, jotka aineistossa toistui. Lopuksi alkuperai-
sesta aineistosta etsittiin sitaatteja elavoittamaan tekstia ja perustelemaan tehtyja tulkin-
toja. Lapi analyysin mielessa tuli koko ajan pitaa tutkimuskysymykset, joihin haluttiin saada
vastauksia. Talla pyrittiin valttamaan keskittymisen tutkimuksen kannalta epaolennaisiin asi-
oihin. Analyysivaihe oli alkuperaisiin teemoihin jaottelun jalkeen aikaa vieva ja melko tyolas

vaihe. Se vaati paljon valintojen tekoa ja siihen liittyvaa epavarmuuden sietamista.

4.7 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen tekemiseen liittyy monia eettisia kysymyksia, joita tulee tutkijana pohtia. Tassa
opinnaytetyossa yksi keskeinen eettinen kysymys on tutkijan kaksoisrooli tutkijan tyoskennel-
lessa kyseisessa nuorisokodissa. Asetelma voi vaikuttaa kerattavaan aineistoon, eli nuorten

antamiin vastauksiin, ja sita kautta tutkimuksen luotettavuuteen.
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Haastatteluaineisto on aina konteksti- ja tilannesidonnaista, eli haastateltava saattaa puhua
haastattelutilanteessa toisin kuin jossakin toisessa tilanteessa. Haastatteluun sisaltyy virheti-
lanteita. Ne voivat johtua haastateltavasta, haastattelijasta tai kokonaisuudessaan haastatte-
lutilanteesta. Haastateltava voi esimerkiksi kokea tilanteen pelottavana. Luotettavuutta voi
heikentaa se, etta haastattelussa on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. (Hirs-
jarvi ym. 1997, 206-207.)

Haastattelutilanne voi tuntua epanormaalilta ja nostaa pintaan tunteita, kuten jannitysta. Ti-
lanteesta pyritaan tekemaan mahdollisimman luonnollinen. Haastattelut jarjestetaan nuoriso-
kodin tiloissa, eli nuorelle tutussa ymparistossa. Epanormaalilta tuntuva tilanne voi vaikuttaa
haastattelussa annettaviin vastauksiin. Haastattelija on nuorille tuttu ihminen, joka todenna-
koisesti tekee haastattelutilanteesta vapautuneemman kuin silloin, jos haastattelija olisi nuo-
relle entuudestaan tuntematon. Tuttuus voi toisaalta vaikuttaa nuoren antamiin vastauksiin.
Tyoskennellessa lahes paivittain ohjaajan roolissa huorten parissa, voi tama asetelma vaikut-
taa siihen, millaisia vastauksia nuori antaa, eli kuinka rehellisesti nuori vastaukset antaa.
Nuorella on todennakoisesti jo olemassa luottamussuhde haastattelijaan, jolloin han oletetta-
vasti myos uskaltaa tuoda mielipiteitaan esiin. Toisaalta voi kayda myos niin, etta nuori on lo-
jaali ohjaajaa, eli tassa tapauksessa haastattelijaa kohtaan. Nuori voi sanoa asioita, joita
olettaa haastattelijan haluavan kuulla tai ei halua tuoda esiin epakohtia. Nuoren ja haastatte-
lijan valisen suhteen laatu voi myos vaikuttaa haastattelutilanteeseen, ja sita kautta vastauk-
siin. Haastattelijan tulee olla varovainen siina, etta pysyy tutkijan roolissa. Talla tarkoitan
sita, etta ennakkotietojen, omien nakemysten ja ohjaaja-nuori -suhteen ei saa antaa vaikut-

taa haastattelutilanteessa eika haastatteluaineiston analysoinnissa.

Nuorelle korostetaan, etta han voi antaa vastaukset taysin rehellisesti eika hanen antamillaan
vastauksilla ole vaikutusta hanen olemiseen nuorisokodissa tai siihen, miten haneen suhtaudu-
taan. Nuorelle myos kerrotaan, etta hanella on lupa olla vastaamatta, jos haastattelussa on

aiheita tai kysymyksia, joihin han ei halua vastata.

Tutkimuksen lahtokohtana tulee olla ihmisarvon kunnioittaminen. Itsemaaraamisoikeutta pyri-
taan kunnioittamaan antamalla mahdollisuus paattaa, haluaako osallistua tutkimukseen vai
ei. Yleensa tutkimukseen osallistuvilta edellytetaan suostumus. Tutkijan tulee miettia, mil-
laista tietoa henkildille annetaan ja mita riskeja osallistumiseen sisaltyy. (Hirsjarvi ym. 1997,
25.)

Etiikan nakokulmasta on huomioitava tutkimuksen haastateltavien alaikaisyys. Lapsen tutki-
mukseen osallistumisesta, laaketieteellista tutkimusta lukuun ottamatta, ei ole saadetty
laissa. Se, kuka paattaa lapsen tutkimukseen osallistumisesta, on monenlaisia kaytanteita.

Yleisesti ottaen lapsen oman suostumuksen lisaksi lahdetaan siita, etta alle 18-vuotiaan
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lapsen osallistumiseen tarvitaan huoltajan suostumus. Huoltaja voi nain ollen kieltaa lasta

osallistumasta. (Nieminen 2010, 33,35.)

Taman tutkimuksen haastateltavista osa on lahempana taysi-ikaisyytta ja osa 13-vuotta juuri
tayttaneita. Nuorilta seka vanhemmilta kysyttiin kirjallinen lupa tutkimukseen osallistumi-
sesta. Jos vanhempi olisi kieltanyt tutkimukseen osallistumisen, ei nuori siina tapauksessa
olisi osallistunut. Luonnollisesti pienempi aineisto antaa suppeammat tulokset. Tutkimuksessa
oli tarkoituksena haastatella seitsemaa nuorta, eli otanta oli pieni. Tutkimuksella ja vastaus-
ten hyodyntamisella tahdataan lapsen osallisuuden parempaan toteutumiseen nuorisokodissa,

ja tama on ennen kaikkea positiivinen asia nuorten kannaltaan.

Tutkimuslupaa kysyttaessa nuorten kanssa kaytiin viela suullisesti lapi se, mista tutkimuksessa
on kysymys, miksi heita halutaan haastatella ja mika on tutkimuksen tavoite. Nuorisokodissa
on laaja ikahaarukka, joten oli tarkeaa kayda asiat lapi jokaisen nuoren kanssa niin, etta asiat
tulivat ymmarretyksi. Osallisuus ei kasitteena valttamatta ole selva nuorille, joten se avattiin
myos erikseen viela ennen haastattelua. Myos haastattelun aikana tuli ottaa huomioon kysy-

mysten muotoilu, jotta nuori ymmarsi kysymyksen.

Itse haastattelutilanteeseen liittyy huomioon otettavia asioita tulosten luotettavuuteen liit-
tyen. Haastateltavan tulee olla neutraali sanoiltaan ja eleiltaan, eli vastauksiin ei tule ottaa
millaan tavalla kantaa. Vaarana on muutoin se, etta haastateltava alkaa tuottaa halutunlaisia
vastauksia, jolloin aineisto vinoutuu. Sanojen asettamista haastateltavan suuhun tulee ehdot-
tomasti valttaa. Haastatteluissa piilee aineiston saastuttamisen vaara. Tutkija voi tekemillaan

valinnoilla tuottaa haluamanlaisensa aineiston. (Kananen 2014, 84-85.)

5  Tutkimustulokset

Tutkimuksella oli tarkoitus kartoittaa nuorten kokemuksia osallisuudesta nuorisokodissa. Ko-
kemuksia kartoitettiin liittyen paivittaiseen toimintaan seka omaohjaajatyoskentelyyn, joka
pitaa sisallaan nuoreen itseensa seka sijoitukseen liittyvat asiat. Nuorilta haluttiin kuulla ko-
kemuksia siita, miten heidan on mahdollista osallistua ja vaikuttaa, saavatko nuoret riitta-
vasti tietoa omista asioistaan seka kysytaanko ja kuunnellaanko heidan mielipiteitaan. Lisaksi
nuorilta kysyttiin ideoita toiminnan kehittamiseksi. Tuloksiksi nousseet teemat ovat osallistu-
misen muodot ja mahdollisuudet paivittaisessa toiminnassa, vaikutusmahdollisuudet yhteison
asioihin, yhteisokokous vaikuttamisen kanavana, vaikuttaminen omaohjaajatyoskentelyyn,
neuvottelut, tiedonsaanti omiin asioihin liittyen, kokemus osallisuuden toteutumisesta ja sen

merkityksesta seka viimeisena kehittamisideat.

Haastatteluissa nuorilta kysyttiin aluksi taustatietoina ika seka sijoituksen pituus kyseisessa
nuorisokodissa. Haastateltavat olivat haastatteluntekohetkella ialtaan 13-17-vuotiaita. Sijoi-

tusten pituudet vaihtelivat pisimmillaan vajaasta kahdesta vuodesta lyhyimmillaan viiteen
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kuukauteen. lkahaarukka oli siis suuri ja jokainen haastatelluista oli ehtinyt asua nuorisoko-

dissa jo jonkin aikaa. Tuloksissa kursivoidut kohdat ovat sitaatteja nuorten haastatteluista.

5.1 Osallistumisen muodot ja mahdollisuudet paivittaisessa toiminnassa

Osallistumismahdollisuuksista puhuessaan nuoret kokivat, etta halutessaan nuorisokodissa voi
osallistua paivittain ja usealla eri tavalla. Nuorten mainitsemia osallistumisen paikkoja olivat
yhteinen ruokailu paivittain, kerran viikossa tehtava yhteinen kauppareissu nuorten ja ohjaa-
jan kanssa, kerran viikossa oleva yhteisollinen ilta, sunnuntaisin oleva yhteisokokous, viikoit-
tainen osallistuminen ruoanlaittoon, omaohjaajahetket seka yhden yleisen tilan siivous kerran
viikossa oman huoneen lisaksi. Lisaksi nuoret kertoivat valilla tehtavan jotakin ennalta suun-
nittelematta yhdessa, kuten katsotaan elokuvaa. Kaksi nuorista kertoi, etta heille tarjotaan

rakenteisiin kuuluvien asioiden lisaksi mahdollisuuksia osallistua ja tehda asioita yhdessa.

”No ite en tdlld hetkelld osallistu nii kauheesti, mut kyl mulle aina tarjotaan sitd. Tarjotaan
aina kaikkee tekemistd ja sitd, et haluut sd vaikka mennd ulos pelaamaa jotai tai pelaa lau-

tapelejd tai tdllee ndi, mutta ite tykkddn olla huoneessani.”

Yhteisollinen ilta nousi esiin yhta lukuun ottamatta jokaisen nuoren puhuessa osallistumi-
sesta. Yhteisollinen ilta on kerran viikossa, ja siihen osallistuu nuoret ja vuorossa olevat oh-
jaajat. Silloin tehdaan jotakin yhdessa talossa tai muualla. Nuoret paaosin kokivat yhteisolli-
set illat mielekkaina riippuen siita, mika aktiviteetti on. Hyvana asiana pidettiin sita, etta
nuoret saavat paattaa yhdessa aktiviteetin. Nuorten puheista nousi esiin yhteisen tekemisen
tarkeys, eli se, etta kerran viikossa tulee tehtya jotakin muiden nuorten ja ohjaajien kanssa.
Nuoret kuvailivat, miten muiden nuorten kanssa ei tule kovinkaan usein tehtya asioita, vaikka
asutaankin yhdessa. Erityisesti esiin nousi tekeminen, joka tapahtuu muualla kuin nuorisoko-
din tiloissa. Yksi nuorista piti hyvana asiana sita, etta paasee osallistumaan maksullisiin aktivi-

teetteihin, joihin ei muuten valttamatta olisi varaa.

5.2 Vaikutusmahdollisuudet yhteison asioihin

Haastatteluissa kaikki nuoret kokivat, etta nuorisokodissa on mahdollista vaikuttaa lahes kaik-
keen, mika koskee yhteisoa ja nuoria. Nuorten mukaan kaikkeen ei aina voi vaikuttaa halua-

mallaan tavalla, mutta aina on mahdollisuus ehdottaa asioita.

Lahes kaikki nuoret nostivat esiin kerran viikossa olevan yhteisollisen illan. Nuoret kertoivat,
miten yhteisokokouksessa paatetaan yhdessa seuraavan viikon yhteisolliselle illalle aktivi-
teetti, eli jokainen voi toivoa mieleistaan tekemista, ja paatos tehdaan aanestamalla. Taman
lisaksi nuoret kokivat voivansa vaikuttaa ruokalistoihin, joihin saa esittaa omia toiveitaan. Li-
saksi esiin nousi mahdollisuus vaikuttaa siihen, mita ruokaa valmistaa ja miten itse sen val-
mistaa omalla ruoanlaittovuorollaan. Viikoittaisella kauppareissulla nuoret kokivat voivansa

vaikuttaa siihen, mita kaupasta ostetaan.



37

Yksi nuorista nosti esiin vaikuttamismahdollisuudet omaan hyvinvointiin. Han koki, etta nuori-
sokodissa toiset otetaan hyvin huomioon ja toisten hairitsevaan kaytokseen puututaan, jotta

jokaisella olisi mahdollisimman hyva olla.

Kaksi nuorista kertoi, etta nuorisokodissa oli taannoin jarjestetty nuorten kehittamisilta. He
kokivat sen olevan hyva keino paasta vaikuttamaan asioihin. Kehittamisillassa ohjaajat kuule-
vat nuorten ajatuksia, kokemuksia ja mielipiteita asioista, jotka eivat nuorten kokeman mu-
kaan toimi, ja joissa olisi nuorten mielesta parantamisen varaa. Tasta syntyi kokemus, etta

nuorten ajatuksilla on merkitysta ja koettuja epakohtia halutaan muuttaa.

Vaikuttamisen kannalta tarkeimpana kanavana pidettiin yhteisokokousta. Nuoret kokivat
myos, etta voivat kertoa mielipiteitaan ja toiveitaan omaohjaajahetkilla ja arjessa ohjaajille.
Yksi nuorista nosti esiin ohjaajien kiireen, kun kertoi taannoin halunneensa keskustella ohjaa-
jan kanssa, mutta ohjaaja ei silla hetkella ehtinyt paneutumaan asiaan. Asiaan oli palattu

myohemmin.

”No, onkohan mulla mitdd mihin md en vois vaikuttaa. Suurin osa asioista md nddn, et on
vaikutettavissa tai ehdotettavissa. Vdlttdmdttd niihin ei voi vaikuttaa, mut voi aina ehdot-
taa. Sit tddlld aina ohjaajat keskustelee siitd, ettd ehdotetaa vaikka iltapalalla (yhteisdko-

”

kouksessa) jotai uutta sddantdoo tai jotai.

Enemmisto nuorista koki haastavana keksia asioita, joihin ei olisi mahdollisuutta vaikuttaa.
Nuoret puhuivat ”isoista asioista” seka ”ohjaajien asioista”. Ohjaajiin liittyvia asioita oli tyo-
vuorot seka se, mista ohjaajat puhuvat keskenaan. Yksi nuorista koki, etta asiat valilla muut-
tuvat matkan varrella, kun tieto siirtyy ohjaajien ja muiden tahojen valilla. Yksi nuorista koki
ainoana vaikuttamattomissa olevana asiana sellaiset asiat, jotka eivat ole nuorisokodin paa-
tettavissa, kuten videopelien ikarajat. Esiin nousi saannot, ruokailuajat, nukkumaanmenoajat
seka kotiinpaluuajat, jotka ovat osa nuorisokodin rakenteita. Yksi nuorista kertoi, etta oli ot-
tanut paluuajat puheeksi yhteisokokouksessa, asia oli viety ohjaajien palaveriin, mutta paluu-
aikoihin ei tullut muutosta. Asiasta puhunut nuori kertoi, etta nukkumaanmeno- ja paluuaikoi-
hin voi saada joustoa, jos nuorella on mennyt hyvin. Yksi nuorista puhui johtajan paatosval-
lasta. Han kuvaili, kuinka johtajalla on viimeinen sana paatosten teossa ja paatokseen voi

yrittaa vaikuttaa, mutta se ei valttamatta onnistu.

Asioihin vaikuttamiseen liittyy laheisesti mielipiteiden kysyminen nuorilta ja se, miten esitet-
tyihin mielipiteisiin, toiveisiin ja ehdotuksiin tavallisesti reagoidaan. Nuorten kokemusten mu-
kaan mielipiteita kysytaan nuorta itsea koskevista asioista seka asioista, jotka koskevat kaik-
kia nuoria ja yhteisoa. Nuoret kokivat, etta mielipiteita kysytaan erityisesti yhteisokokouk-
sissa. Nuoret kokivat, etta heidan esiin tuomansa asiat on yleensa kuultu ja otettu hyvin vas-
taan ohjaajien taholta. Yksi nuorista koki, etta kaikkien nuorten mielipiteilla ei ole aina ollut

samanlaista painoarvoa, vaan toisten mielipiteet ovat painaneet enemman paatoksenteossa.
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Ohjaajat siis tekivat paatokset joidenkin toisten nuorten toiveiden mukaisesti. Nuori oli otta-

nut asian puheeksi ja koki tahan tulleen sittemmin muutos parempaan.

Haastatteluissa useampi nuori puhui perusteluiden tarkeydesta, eli siita, etta ohjaajat anta-
vat perustelun tehdyn paatoksen taustalla. On tarkeaa ymmartaa, miksi jokin paatos on
tehty. Jos perustelu on hyva ja jarkeva, niin nuori hyvin todennakoisesti myos hyvaksyy paa-
toksen, vaikka se ei olisi itselle mieluinen. Nuori huomaa, jos asiaa ei ole oikeasti pohdittu.
Tasta tulee tunne, etta on tullut sivuutetuksi ja omaa asiaa ei ole otettu vakavasti. Eras nuo-
rista muisteli kokemustaan, jossa han oli saanut tekemalleen ehdotukselle kielteisen vastauk-
sen eika ollut saanut selitysta sille, miksi hanen ehdotuksensa ei mennyt lapi. Nuori kertoi
saaneensa perusteluksi, etta ”asia vain paatettiin nain palaverissa”. Tama oli aiheuttanut
nuorelle artymysta ja tunteen siita, etta hanen asiansa oli sivuutettu. Nuorten kokemusten

mukaan ohjaajat paaosin antavat perustelut tehdyille paatoksille ja asioille.

5.3  Yhteisokokous vaikuttamisen kanavana

”No siel (yhteisckokouksessa) kdsitelldd just kaikki kdsiteltdvdt asiat, ni vaikuttamisen kan-
nalt se on tosi hyvd ettd sielld just kaikki nuoret istuu samas huoneessa, sit ne voi ehdottaa
niille kyseisille ohjaajille jotain, ja sen jdlkee ku ne keskustelee siitd myohemmin, ni se on

siis tosi hyvd vaikuttamisen kanava.”

Tarkeimmaksi vaikuttamiskanavaksi nuoret kokivat kerran viikossa sunnuntaisin olevan yhtei-
sokokouksen. Yhta nuorta lukuun ottamatta yhteisokokouksia pidettiin paaosin mukavina ja
hyodyllisina. Kokouksissa kaydaan lapi tiedotusasiat seka tulevan viikon ohjelma. Nuoret koki-
vat taman tarkeana, jotta pysyy ajan tasalla yhteison asioista. Maininnan sai myos hyva ruoka,
jota kokouksessa yleensa on tarjolla, ja johon nuoret voivat vaikuttaa yhteisella kauppareis-
sulla mukana ollessaan. Yksi nuorista koki yhteisokokoukset epamiellyttavina tilanteina henki-

[okohtaisista syista johtuen.

Nuoret kuvailivat, kuinka yhteisokokouksissa voi osallistua paatosten tekemiseen seka esittaa
mielipiteita ja toiveita. Yhteisokokouksessa paatetaan nuorten kanssa yhdessa seuraavan vii-
kon yhteisollisen illan aktiviteetti. Jokaiselta paikallaolijalta kysytaan myos kuulumiset, jonka
koettiin olevan hyva asia, silla muita nuoria ei valttamatta juuri nae muuten viikon aikana.

Pari nuorista kertoi olevan mukavaa paasta juttelemaan muiden nuorten kanssa asioista.

”No, sielld (yhteisokokouksessa) just kysytddn, et onks jotain ilmotettavaa tai jotain sem-
mosta mitd haluis viedd ohjaajille. Sielld on just se missd yleensd niinku voi ehdottaa jotain
ohjaajille tai jotain asioita. Niinku sen jdlkee ne sit keskustelee niistd asioista myéhemmin,

ni just sen takii md nddn ettd kaikkii mielipiteitd kuunnellaan.”

Yhteisokokouksessa ohjaaja kysyy nuorilta asioita, joita nuoret haluavat vieda ohjaajien kasi-

teltavaksi. Nuoret saavat siis ehdottaa ja toivoa asioita, joita ohjaajat kasittelevat
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viikkopalaverissaan, ja asiasta tehty paatos kaydaan lapi seuraavassa yhteisokokouksessa.
Tama vaikutti olevan usealle nuorista erityisen tarkea asioihin vaikuttamisen kannalta, silla
tasta tulee tunne, etta voi itse vaikuttaa, omat ehdotukset otetaan huomioon, ja ne otetaan

vakavasti.

5.4  Vaikuttaminen omaohjaajatyoskentelyyn

Nuoret kokivat voivansa vaikuttaa omaohjaajatyoskentelyssa omaohjaajahetkien aikataului-
hin, sisaltoon seka joskus paikkaan, jossa omaohjaajahetki pidetaan. Nelja nuorista puhui
siita, kuinka heilla on mahdollisuus itse valita omaohjaajahetken ajankohta sen puitteissa,
miten omaohjaajat ovat paikalla. Kaksi nuorista oli tyytyvaisia siihen, etta sovituista omaoh-
jaajahetkien ajankohdista voidaan tarvittaessa joustaa, tai jos nuorelle ei sovi omaohjaajien
tyovuorojen puitteissa, niin omaohjaajahetken voi tarvittaessa pitaa jonkun toisenkin ohjaa-

jan kanssa, tai jattaa pitamatta.

”Md voin esim. niinku ehdottaa sitd omisaikaa, tai siihe viikko-ohjelmaa niiku laitetaa ne
ajat millo omikset on paikalla, ja sit md saan niiku pddttdad niist, et minkd md haluun, et sitd
ei pddtetd mun puolesta. Sitte ain vdlil mul on ollut sillee, et me menndd aika usein johonki
kdymdd, niinku tekee jotai erilaist. Mut yleensd se on sillee aik samanlaist, ku se on niinku

arkee.”

"Aika lail kysytdd, et esim. kerra paris kuukaudes ehkd menndd johonki ulos talon ulkopuo-
lelle ja mult kysytdd, et mitd md haluun tehd. Sit muutenki omisajoilla kysytddn, et onks sul

jotain asiaa, et mistd haluisit puhua.”

Sisallon osalta esiin nousi se, etta nuorella on mahdollisuus vaikuttaa omaohjaajahetkella ka-
siteltaviin asioihin ja siihen, mista haluaa jutella. Yksi nuorista kertoi, etta omaohjaaja kysyy
hanelta kuulumisia, jolloin hanella on tilaisuus tuoda esiin mielessa olevia asioita, joista halu-
aisi puhua. Esiin nousi myos mahdollisuus vaikuttaa omaohjaajahetken kestoon sen mukaan,
kuinka paljon asiaa on. Yksi nuorista kertoi pitavansa siita, etta voi vain olla ja viettaa aikaa

ohjaajan kanssa.

Yksi nuorista kuvaili voivansa vaikuttaa sosiaalityontekijoille tehtaviin yhteenvetoihin, jotka

omaohjaajat tekevat tietyin valiajoin nuoresta. Nuori kertoi, etta kay yhteenvedot omaohjaa-
jan kanssa lapi ja kuinka omaohjaajat kannustavat hanta tuomaan siihen omia ajatuksia esiin.
Nuori piti tata tarkeana, jotta yhteenvetoon ei paady virheellista tietoa esimerkiksi vaarinym-

marrysten seurauksena.

Jokainen nuori puhui siita, etta heilla on mahdollisuus vaikuttaa valilla paikkaan, jossa oma-
ohjaajahetki pidetaan. Omaohjaajahetket talon ulkopuolella koettiin hyvana asiana ja arjesta
poikkeavina. Tavallisella omaohjaajahetkella omaohjaajahetki on keskustelua, mutta talon

ulkopuolelle mennessa paasee tekemaan jotakin.
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Haastatteluissa yksi nuori kertoi, etta ei voi vaikuttaa omaohjaajahetkissa rutiineihin, kuten
viikko-ohjelman tekoon. Han kertoi, etta ei koe viikko-ohjelman tekoa itselle tarpeellisena,
mutta joutuu tekemaan sen siita huolimatta. Nuori kertoi ymmartavansa, etta viikko-ohjelma

on ohjaajille hyodyllinen, jolloin ohjaajat tietavat nuoren menot ja suunnitelmat.

5.5 Neuvottelut

Neuvotteluiden osalta nuorten kokemukset erisivat paljon sen suhteen, miten he pystyvat vai-
kuttamaan asioihin. Yksi nuorista koki, etta voi vaikuttaa hyvin neuvotteluihin, ja toinen koki,
etta ei voi vaikuttaa juuri ollenkaan. Muut nuoret kokivat vaikutusmahdollisuudet osittain hy-
vina ja huonoina. Kolme nuorta nosti esiin sen, etta eivat voi vaikuttaa neuvotteluiden ajan-
kohtiin, vaan aika sovitaan aikuisten kesken ja ilmoitetaan nuorelle. Tama luo tunteen siita,
etta nuoren ajalla tai menoilla ei ole yhta suurta merkitysta, kuin aikuisten. Esiin nousi myos
voivansa vaikuttaa siihen, mista neuvotteluissa puhutaan. Yksi nuori koki, etta se ei ole ollut
mahdollista, silla sosiaalityontekija on paattanyt keskusteltavat asiat. Yksi nuori kertoi, etta
han ei osallistu neuvotteluissa muuten kuin olemalla lasna. Kaikki nuoret kokivat, etta saavat
halutessaan tuotua omia ajatuksiaan esiin neuvotteluissa. Naiden vaikutuksesta asioiden kasit-

telyyn tai paatoksiin ei tullut esiin.

My0s vaikutusmahdollisuudet neuvotteluun osallistujiin jakoi kokemuksia. Osa nuorista koki
voivansa paattaa tai toivoa, keta heidan neuvotteluihinsa osallistuu. Yksi nuori kertoi, etta ei
ole voinut vaikuttaa osallistujiin, vaikka on yrittanyt. Osoittautui, etta osallistujista kysymi-
nen nuorilta ja taten nuoren mielipiteen huomioiminen on tarkeaa, vaikka olisikin oletetta-

vaa, etta nuori toivoo samojen henkildiden osallistuvan, kuin edellisissa neuvotteluissa.

”Kyl md siis tapaamisiin (neuvotteluihin) voin vaikuttaa, et mitd md tuon siel esille ja mitd
md haluun kertoo. Md voin sanoo ohjaajille, et jos md en haluu et ne ilmottaa tai kertoo jo-
tain. Sit niinku yleensd me keskustellaa ennen neuvottelua, ettd onks mul jotai siitd, tai jopa

myos sen jdlkee, et onks mul jotai mist md haluun viel keskustella.”

Osa nuorista kertoi, etta ovat ennen neuvottelua kayneet ohjaajan kanssa lapi asioita, joista
neuvottelussa todennakoisesti keskustellaan. Nuoret kertoivat, etta heilta on kysytty asioista,
joita haluaisivat itse ottaa neuvottelussa puheeksi. Yksi nuorista kertoi, etta nain ei hanen
kohdallaan ole toimittu. Pari nuorta kertoi, etta neuvotteluista ja siella keskustelluista asi-
oista on juteltu ohjaajan kanssa my0s neuvottelun jalkeen. Itse neuvottelussa kaksi nuorta
kertoi saaneensa halutessaan apua ohjaajalta asioiden esilletuomiseen, jos on ollut jokin

aihe, jota nuori ei ole halunnut itse ottaa puheeksi.
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5.6 Tiedonsaanti omiin asioihin liittyen

Kaikki nuoret kokivat, etta saavat riittavasti tietoa omiin asioihinsa liittyen. Kukaan nuorista

ei kaivannut enempaa tietoa. Nuorilla oli kokemus siita, etta omaohjaajat eivat jata nuoreen
liittyvia asioita tarkoituksella kertomatta. Kaksi nuorista kertoi saaneensa hyvin tietoa omaan
sijoitusprosessiin liittyen. He kokivat saaneensa hyvin tietoa muun muassa sijoituspaatoksesta
ja termeista. Yksi nuorista kertoi saaneensa paljon tukea tiedon muodossa omien asioiden

hoitamiseen ja koki, etta ei ole jaanyt "oman onnen nojaan” asioiden kanssa.

Haastatteluissa kaksi nuorista kertoi, etta saavat riittavasti tietoa, silla hoitavat paaosin omat
asiansa itse. Molemmat kertoivat, etta haluavat ottaa paljon vastuuta omien asioidensa hoi-
dossa, ja ovat vastuuta myos saaneet ohjaajilta. Nuoret kokivat, etta ovat nain perilla omissa
asioissaan, kun saavat itse hoitaa. Vastuu ei ollut kaikille nuorille haluttu asia. Yksi nuorista
kertoi, etta ohjaajat laittavat hoitamaan itse asioita, vaikka ei valttamatta haluaisi. Nuori
kuitenkin kertoi ymmartavansa, etta vastuuta tulee oppia kantamaan. Kukaan nuorista ei tuo-

nut esiin tyytymattomyytta vastuunjakoon itsensa ja omaohjaajien valilla.

5.7 Kokemus osallisuuden toteutumisesta ja sen merkityksesta

Haastatteluiden mukaan nuoret kokivat, etta nuorisokodissa osallisuus on mahdollistettu ja
nuoret kokivat olevansa paaosin hyvin osallisia niin omissa asioissaan, kuin nuorisokodin yhtei-

sossakin. Osallisuus nahtiin olennaisena asiana nuorisokodissa viihtymisen kannalta.

”Mun mielest se (osallisuus) on tdrkeetd tdmmdoses paikassa, et niinku saadaan kaikille nuo-
rille hyvd olo ja ohjaajille, ja kaikille ketd tddl on, et niinku arki pysys kunnossa, ja et ihmi-

set vois hyvin niinku henkisesti.”

”No just ne nuorten mielipiteet, et mikd se sana on... (haastattelija sanoo "ottaa huomioon”)
Kylld, et se on hyvd. Ja vaik niit ei toteuttais, se on kummiski hyvd et ne otetaa vastaa. Ja

tadl autetaa tarvittaes, ja nii. Joo, en tiid, en muuttais mitddn.”

Haastatteluista nousi esiin nuorten kuuntelemisen tarkeys seka asioista keskustelemisen tar-
keys. Yksi nuorista kertoi kokevansa, etta nuoret ja ohjaajat ovat ”samalla viivalla”, jolloin
ohjaajat eivat yksin paata asioista, vaan asioista keskustellaan yhdessa. Nuoret kuvailivat
viihtyvansa nuorisokodissa, silla heita kuullaan ja heidat otetaan huomioon. Tunne asioihin
vaikuttamisen mahdollisuudesta koettiin tarkeana. Nuoret puhuivat mielipiteiden kysymisen
tarkeydesta seka siita, etta paasevat osallistumaan sellaista paatosten tekemiseen, jotka kos-
kettavat itsea. Yksi nuori kertoi kokevansa, etta nuorisokodissa on vapaus tehda ja sanoa asi-

oita.

”Md oisin olettanu ettd nuorisokoti ei oo ndin hyvd paikka, et tddl ois ndin vapaata, et tdal

pystyis vaikuttaa asioihi. Md oon kuullu joiltakuilta ihmisiltd, jotka on ollu laitoksissa, et niil
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ei 0o niin hyvd onni et ne ois pddssy tdmmaosee paikkaa, et mun mielest tdd paikka on hyvé

just semmosena ku se on. Se on mun mielest tosi hyvd.”

Nuorisokodin ymparistoa kuvailtiin kodikkaaksi ja yhteisoa mukavaksi. Kaksi nuorista kertoi
ilmapiirin nuorten kesken olevan hyva, silla ketaan ei kiusata eika toisten mielipiteita vahek-
syta. Yksi nuorista pohti yhteisossa elamisen olevan hyva asia tulevaisuutta ajatellen, silla si-

ten oppii ottamaan muita ihmisia huomioon.

Useasta haastattelusta nousi nuorten kokemus siita, etta yhteinen tekeminen yhdessa nuorten
ja ohjaajien kanssa on tarkeaa. Nuoret puhuivat yhteisokokouksista, yhteisista toimintail-
loista, viikoittaisesta kaupassa kaymisesta yhdessa, retkista, muusta epasaannollisesta yh-
dessa tekemisesta seka yhteisista ruokailuista. Ruokailuilla kokoonnutaan yhteen ja on mah-
dollista jutella ja vaihtaa kuulumisia muiden kanssa. Yksi nuorista kertoi taman olevan tar-
keaa, koska kotona sellaisia on ollut harvoin. Yksi nuorista kertoi nuorten viihtyvan muuten

paljon omissa oloissaan ja tehden omia juttujaan, joten ruokailuilla kaikki ovat paikalla.

Yksi nuorista pohti ruoanlaiton ja kaupassa kaynnin merkitysta hanelle itselleen. Nuori kertoi,
etta on ruoanlaittovuorojen myota oppinut valmistamaan erilaisia ruokia ja kaupassa kayntien
myota saanut kokemusta ruokaostoksilla kaymisesta. Han koki tarkeana myos sen, etta saa
auttaa naissa omalla panoksellaan. Yksi nuorista kertoi, etta hanelle tarjotaan usein mahdolli-
suutta osallistua erilaiseen yhteiseen tekemiseen yhdessa muiden nuorten tai ohjaajan
kanssa, kuten ehdotetaan lautapelien pelaamista tai ulos menoa. Toinen nuori kertoi valilla
ohjaajien pyytavan mukaan kanssaan tekemaan asioita, kuten leipomaan. Molemmat naista
nuorista pitivat tarkeana sita, etta saavat tilanteessa itse paattaa, osallistuvatko vai ei. Yh-

teista tekemista oli nuorten kokemusten mukaan riittavasti.

”Se on mun mielest tédrkeetd, et on semmone ihmine jolle pystyy puhuu, ja niinku joka sit

taas kuuntelee, ja voidaa kdydd jossain. Sen takii se on mulle tdrkee.”

Kaksi nuorista puhui omaohjaajan kanssa vietettavan ajan merkityksesta itselleen. Nuoret ko-
kivat yhdessa vietettavan ajan tarkeana ja samoin luottamuksellisen suhteen omaohjaajan
kanssa, jotta voi puhua asioistaan, ja on joku, joka kuuntelee. Yksi nuori piti mukavana asiana

sita, etta omaohjaaja osallistuu nuorelle tarkeisiin tapahtumiin, kuten syntymapaiville.

”Md tykkddn, et se on olemassa se et pystyy olee osallisena asioissa, niinkun omissa ja itse
yhteison asioissa. Et otetaan huomioon ja niistd kommenteista ja kriittisestd ja positiivisesta
ja muista asioista otetaan opiks ja pyritddn muuttaa asioita, ja yritetdén mahdollisimman

nopeesti.”
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Nuoret kokivat, etta ilman mahdollisuutta olla osallisia, nuorisokodissa olisi tylsaa ja olisi
huono olla. Kaksi nuorista puhui sen tarkeydesta, etta nuorten ajatuksista ollaan kiinnostu-

neita, otetaan opiksi asioista ja epakohtia pyritaan muuttamaan.

5.8 Kehittamiskohteet

Pari nuorta toivoi paluuaikoja myohaistettavan puolella tunnilla tai tunnilla, ainakin viikon-
loppuisin. Nuoret perustelivat tata pitkilla koulupaivilla ja valimatkoilla seka julkisten kulku-
neuvojen harvalla kulkuvalilla, jolloin koulupaivan jalkeen ei ehdi olla kauaa menoillaan en-
nen paluuaikaa. Toinen nuorista kertoi, etta tarvittaessa voi ohjaajalta kysya joustoa paluuai-
kaan. Han ei itse kokenut tata mielekkaana, silla han tuntee olevansa myohassa, jos muilla

paluuaika on ollut aiemmin.

Yksi nuorista toivoi joustavuutta peliaikoihin tilanteen mukaan. Nuori kertoi ymmartavansa,
miksi peliajat on asetettu, mutta han koki ohjaajien suhtautuvan aikoihin turhan tiukasti.
Nuori toivoi, etta pelaamisen voisi lopettaa pelin kannalta suotuisassa kohdassa eika kellon
tarkasti silloin, kun peliaika loppuu. Yhden nuoren mielesta pelikonsolipelien ikarajoja nouda-

tetaan nuorisokodissa turhan tarkasti.

Yksi nuorista haluaisi enemman neuvottelun varaa viikkosiivousten tekemiseen. Nuori kertoi,
etta siivoukset tulee hoitaa viikoittain tiettyyn paivaan mennessa, vaikka huone ei olisi sotkui-
nen ja siivouksille ei olisi aikaa. Han toivoi, etta siivouksen tarvetta katsottaisiin enemman
tilanteen mukaan, ja etta siivouspaivan voisi katsoa oman kalenterin mukaan niin, etta siivo-
aisi silloin kun sille on sopiva hetki. Nuori vertasi tata omassa kodissa asumiseen, jossa siivoaa

silloin kun on aikaa.

Yksi nuori toi esiin kehitettavana kohteena sijaisten perehdytyksen. Nuori kertoi, etta sijaiset
eivat ole aina selvilla kaikista talon tavoista toimia. Esimerkkina nuori kertoi, etta sijaiset ei-

vat valttamatta koputa nuoren oveen ennen sisalle tuloa.

”No yleensd on pakko. Jos on joku semmone akuutti juttu, ni ei sit oo pakko. Mut nii, kaik-

keen osallistuminen on yleensd semmonen pakko.”

Kaksi nuorista nosti esiin vapaaehtoisuuden osallistua. Nuoret kertoivat, etta toiset ohjaajat
sanovat, etta yhteiseen tekemiseen on pakko osallistua ja toiset sanovat osallistumisen olevan
vapaaehtoista. Nuoret kokivat osallistumiseen liittyvan painostamista ohjaajien toimesta.
Nuoret toivoivat heilta kysyttavan, haluaako nuori osallistua vai ei, ja etta heille annettaisiin
vapaus valita ilman, etta ohjaaja antaa ymmartaa osallistumisen olevan pakollista. Toinen
nuorista kertoi kaikkeen yhteiseen tekemiseen olevan pakko osallistua, ellei ole jotakin

akuuttia syyta olla osallistumatta.



44

”Nii, et kysytdd mielipiteitd ja haluutko osallistua, et ei yritetd painostaa osallistumaan mi-
hinkdén. Mun mielestd ne on kaikist tdrkeimmdt. Et jos pakotetaa, ni tietenki sille (nuorelle)

tulee huonompi olo, koska sil ei oo mukava olla sielld.”

Kaksi nuorista koki omaohjaajahetkia olevan turhan usein. Nuoret kertoivat, etta kerran vii-
kossa pidettaessa ei usein riita asiaa. Nuoret ehdottivat omaohjaajahetkien pitamista joka
toinen viikko ja viikko-ohjelman tekoa joka viikko. Nuoret kokivat, etta omaohjaajan kanssa

voi jutella tarvittaessa asioista muulloinkin, kun ennalta sovittuna omaohjaajahetkena.

Yksi nuori parantaisi ohjaajien keskinaista ja ohjaajien ja muiden tahojen valista tiedonvali-
tysta. Nuori kertoi, etta valilla asiat ovat muuttuneet matkan varrella, ja tama on aiheutta-

nut ikavia tilanteita. Nuori haluaisi ohjaajien olevan tarkempia siina, miten asiat esittaa.

Yksi nuorista kaipasi ohjaajilta ajoittain enemman nuoren kanssa keskustelua ja kuuntele-
mista seka ratkaisun etsimista yhdessa tilanteeseen. Nuori kuvaili tilannetta, jossa nuori ei
halua lahtea kouluun. Sen sijaan, etta ohjaaja patistaa nuorta lahtemaan, nuori toivoi keskus-
teltavan yhdessa asiasta seka ohjaajan kuuntelevan nuoren omia tuntemuksia ja ajatuksia
koulukuntoisuudesta. Nuori toivoi, etta ohjaaja muodostaisi vasta taman jalkeen mielipi-

teensa siita, tuleeko nuoren lahtea kouluun vai ei.

Kolme nuorista nosti kehitettavaksi kohteeksi neuvotteluiden ajankohtien sopimisen niin, etta
he paasisivat itse vaikuttamaan ajankohtaan. Nuoret ehdottivat muun muassa, etta sosiaali-
tyontekija voisi jutella ajankohdasta suoraan nuoren kanssa, tai ainakin nuorilta kysyttavan,

mika aika nuorelle sopii.

Kaksi nuorista toivoi enemman kuukausirahaa. Yksi nuorista toivoi puhelimenkayttolupaa yh-
teisille ruokailuille valttamaan pitkastymista tilanteissa, joissa ei ole keskusteltavaa muiden
kanssa, tai ei vain huvita jutella kenenkaan kanssa. Yhteisokokousten toivottiin alkavan myo-
hemmin, ja niiden toivottiin kestavan vahemman aikaa. Yksi nuori toivoi, etta viikonloppuisin
ohjaajat eivat herattaisi aamuisin, ja etta yhteiselle kauppareissulle lahdettaisiin myohemmin

kuin klo 11, kuten tavallisesti tehdaan.

6  Johtopaatokset

Lapsi on aina iasta riippumatta asianosainen omassa lastensuojeluasiassaan, ja sen perusteella
hanen nakemyksensa on otettava huomioon, lasta tulee informoida hanta koskevissa asioissa
ja toimenpiteissa ja lapsen mielipide niista on selvitettava. Lapsen osallisuuden tulee olla
aina keskeinen lahtokohta lapsen kanssa tehtavassa tyossa ja se tulee ottaa huomioon kai-

kessa tyoskentelyssa. (Saastamoinen 2010, 65-66.)

Osallisuus tarkoittaa laajasti ymmarrettyna yhteisoon liittymista, kuulumista seka siihen vai-

kuttamista. Osallisuus sisaltaa oikeuden saada tietoa itseaan koskevista asioista seka
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mahdollisuudesta vaikuttaa niihin ilmaisemalla oma mielipiteensa ja ajatuksensa. (Oranen
2008, 9.) Ensimmainen tutkimuskysymys oli: ”Millaisia osallisuuden kokemuksia nuorilla on ny-
kyisessa sijoituspaikassaan nuorisokodissa?” Tutkimuksessa nuorten kokemuksia kartoitettiin
paivittaiseen toimintaan ja omaohjaajatyoskentelyyn, eli omiin asioihin ja sijoitukseen liit-
tyen. Toinen tutkimuskysymys oli: ”Miten nuori voi vaikuttaa ja osallistua nuorisokodin paivit-
taisessa toiminnassa ja omaohjaajatyoskentelyssa?” Paivittaisessa toiminnassa korostuvat yh-
teiso, siina toimiminen ja sen asioihin vaikuttaminen. Omaohjaajatyoskentelyn osalta osalli-
suudessa korostuu tiedon saanti omiin asioihin ja sijoitukseen liittyen, seka vaikuttaminen
omiin asioihin ja tyoskentelyyn omaohjaajan kanssa, joka hoitaa nuorisokodissa nuoren asi-

oita.

Osallisuuden rakentuminen edellyttaa, etta yhteiso ottaa jasenensa huomioon ja jasenet tule-
vat itse aktiivisesti mukaan. Osallisuus konkretisoituu usein konkreettisessa toiminnassa, eli
osallistumisessa. (Oranen 2008, 9.) Nuorilta haluttiinkin selvittaa, milla tavalla he kokevat
voivansa osallistua yhteisossa. Nuorilta kysyttiin osallistumisen muodoista ja mahdollisuuksista
paivittaisessa toiminnassa. Nuorten kertomat osallistumisen muodot olivat samoja asioita,
mita nousi myos ohjaajien keskustelusta. Haastatteluissa ei noussut esiin tyytymattomyytta
liittyen osallistumismahdollisuuksien maaraan tai muotoihin. Paaosin nuorten kertomat osal-
listumisen tavat ovat nuorisokodin rakenteisiin kuuluvia asioita, jotka luovat elamaan saannol-
lisyytta ja turvaa. Lisaksi nuoret kertoivat joskus tehtavan yhdessa, yksin tai ohjaajan kanssa
asioita ennalta suunnittelematta. Nuorten puheista nousi erityisesti esiin yhteisollinen ilta ja
yhdessa tekemisen mielekkyys muiden yhteison jasenten kanssa. Ohjaajien keskusteluissa yh-
teisollinen ilta on merkittava osallisuuden ja osallistumisen paikka nuorelle, ja tarkea yhtei-
soon kuulumisen tunteen kannalta. Nuorten puheista nousi myos esiin ajan viettamisen tar-

keys luotettavan aikuisen kanssa.

Nuoret kokivat paaosin voivansa vaikuttaa hyvin nuoria koskeviin asioihin. Asioita, joihin ei
voinut vaikuttaa, oli selvasti haastavampaa keksia. Tallaisia asioita olivat saannot, ohjaajien
asiat seka asiat, joihin ohjaajat eivat voi vaikuttaa, kuten pelien ikarajat. Ohjaajien asioilla
nuoret tarkoittivat tyovuoroja seka tiedonvalitysta ohjaajien valilla. Nuoret kertoivat saanto-
jen olevan sellaisia, joihin ei voi vaikuttaa. Esiin nousi rakenteisiin kuuluvia asioita, kuten pa-
luuajat, ruokailuajat ja nukkumaanmenoajat. Osallisuuden kannalta olisi hyva asia, etta ra-
kenteista ja saannoista keskusteltaisiin nuorten kanssa ja heilla olisi myos vaikutusmahdolli-
suuksia niihin. Asian esiin nostaneet nuoret kuitenkin kokivat, etta heilla ei ole mahdolli-
suutta vaikuttaa, joten tassa asiassa vaikuttaisi olevan kehitettavaa. Osaan saannoista oli
nuorten mukaan mahdollista tehda joskus poikkeuksia tilanteen mukaan ja nuorikohtaisesti.
Ohjaajat puhuivat, etta nuorisokodissa nuoria pyritaan kohtelemaan yksiloina, ja asioista kes-
kustellaan. Vaikuttaisi siis silta, etta yksilona kohtelu ja yksilokohtainen harkinta toteutuvat

tassa asiassa.
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Lastensuojelun kasikirjan mukaan lapsella tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa tyoskentelypro-
sessiin. Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi palaverissa kasiteltavien asioiden, osallistu-
jien seka asioiden kasittelytavan miettiminen yhdessa lapsen kanssa. Usein toimintatavat ovat

naissa tilanteissa hyvin viranomaiskeskeisia. (Lapsen osallisuus 2016.)

Nuoret olivat paaosin tyytyvaisia vaikuttamismahdollisuuksiinsa liittyen omaohjaajatyoskente-
lyyn. Omaan sijoitukseen liittyen suurimpana epakohtana vaikuttamista ajatellen oli neuvot-
teluiden ajankohtien sopiminen, joihin nuorten mukaan heilla ei ollut mahdollista vaikuttaa.
Tama oli epakohta, joka nousi maarallisesti useimman nuoren puheista esiin. Tama on suh-
teessa pieni asia, mutta aiheuttaa kokemuksen siita, etta nuoren mielipiteella ja aikatauluilla
ei ole merkitysta. Nuori kokee tulevansa sivuutetuksi ajatellen viela sita, etta kyseessa on
nuoren oma neuvottelu. Neuvottelu oli muutenkin aihe, joka jakoi nuorten kokemuksia. Osa
nuorista koki voivansa vaikuttaa neuvotteluissa kasiteltaviin asioihin ja osallistujiin. Yksi taas
koki vaikutusmahdollisuudet olemattomina. Kaikki nuoret kokivat, etta ovat saaneet aanensa
kuuluviin neuvottelussa, jos ovat halunneet. Se, mita vaikutusta talla on ollut asioiden kasit-
telyn ja paatosten kannalta, ei noussut esiin. Yksi nuorista kertoi, etta ei neuvotteluissa ta-
vallisesti sano mitaan, mutta ei kertonut syyta siihen, miksi ei halua osallistua. Osallistumat-

tomuus ei edesauta kokemusta osallisuudesta.

Laihon (2013) pro gradu -tutkielmassa osallisuuden kokemukseen vaikutti se, miten nuori on
voinut osallistua itseaan koskevien paatosten tekemiseen, ja miten han on voinut olla lasna
tallaisissa tilanteissa, kuten neuvotteluissa. Negatiivisiin kokemuksiin vaikutti muun muassa
se, etta nuoren mielipiteilla ei ollut todellista vaikutusta paatosten teossa, tai nuori oli ollut
lasna, mutta hanta ei ollut todella huomioitu. Jotta nuori koki olevansa osallinen, tuli hanet
huomioida ja hanen tuntea itsensa merkitykselliseksi tilanteissa, joissa asioista keskusteltiin
ja paatettiin. Myos Laihon tutkimuksessa toiset nuoret kokivat olevansa hyvin osallisia neuvot-
teluissa, ja osa ei. Nuoren oma osallistumisen taso neuvotteluissa voi vaikuttaa nuoren toivo-
man paatoksen tekemiseen, eli itse osallistumalla voi vaikuttaa osallisuuden kokemukseen.
(Laiho 2013, 31-35.) Tassa opinnaytetyotutkimuksessa osallisuuden kokemuksiin neuvottelui-
den osalta ei pureuduttu kovin syvallisesti, mutta voisi olettaa, etta nuorten kokemusten
taustalla on samoja tekijoita, kuin mita Laihon tutkimuksen nuorilla. Kokemus siita, etta ei
ole voinut vaikuttaa neuvotteluissa, voi mahdollisesti syntya myos siita, etta tehdyt paatokset

eivat ole olleet sellaisia, joita nuori olisi itse toivonut.

Yksi nuori kertoi, etta hanen kanssaan ei ole kayty lapi tulevaa neuvottelua ohjaajan toi-
mesta. Pari nuorta kertoi kayneensa neuvottelua lapi ennen ja jalkeen neuvottelun. Kaksi
nuorta kertoi saaneensa neuvottelussa apua ohjaajalta asioiden esille ottamiseen, jos nuori
on nain halunnut. Tama on tarkea seikka osallisuutta ajatellen, jotta nuori saa tuotua mielipi-
teensa esiin. Tuen saaminen omien mielipiteiden ilmaisuun on muun muassa Shierin (2001)

osallisuuden porrasmallissa seka yhtena osana osallisuuden osatekijoita. Aikuisen tulisi tukea
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lasta omien mielipiteiden ilmaisussa lapsen tarvitsemin keinoin, oli se sitten konkreettista tu-

kea tai rohkaisua ja kannustamista (Lapsen osallisuus 2016).

Ohjaajien mukaan omaohjaajan tulisi kayda ennen neuvottelua lapi nuoren ajatuksia neuvot-
teluun liittyen. Itse neuvottelussa omaohjaaja nostaa esiin nuoren haluamia asioita, tai on
muuten nuoren tukena ja aanena tarvittaessa. Jalkikateen nuoren kanssa tulisi palata neuvot-
teluun ja keskustella siita. Nuorten neuvotteluihin liittyvista kokemuksista paatellen osalli-

suus ei taman osalta toteudu taysin tavoitteiden mukaisesti.

Nuorilla oli kokemus, etta asioihin voi vaikuttaa, vaikka ei voisi aina vaikuttaa haluamallaan
tavalla. Kokemus vaikuttamisesta syntyy mahdollisesti sen kautta, etta nuoret kokevat tul-
leensa kuulluksi ja paasevat ilmaisemaan vapaasti mielipiteensa asioista. Nuoret kokivat paa-
osin, etta heilta kysytaan asioista mielipiteita ja niita kuullaan, eli mielipiteilla on myos vai-
kutusta. Nuoret paasivat osallistumaan paatoksentekoon. Osallisuuden rakentumisen porras-
mallien mukaan osallisuus kasvaa paatoksentekomahdollisuuksien myota. Mita enemman lapsi
tai nuori on mukana tekemassa paatoksia, sita enemman heidan voidaan nahda olevan osalli-
sena toiminnassa (Hotari ym. 2013, 151; Oranen 2008, 9). Laihon (2013, 61) tutkimuksessa
nousi esiin se, etta mielipiteita kysytaan, mutta se ei yksin riita kokemukseen vaikuttami-
sesta, vaan nuorelle tulee myos syntya tunne siita, etta mielipiteilla on ollut merkitysta paa-
toksia tehtaessa. Kun tata asiaa tarkastellaan Hartin osallisuuden tikapuumallin mukaan, osal-
lisuuden nahdaan toteutuvan neljannella tasolla, jossa lasten mielipiteita kuullaan ja kunnioi-
tetaan. Aikuiset kuitenkin toimivat paatoksentekijoina. Kivutessa portaita ylospain, lapsen
mielipiteilla on enemman vaikutusta, ja aikuinen jakaa valtaa enemmissa maarin lapsen
kanssa. Ylimmalla tasolla lapset ja aikuiset ovat tasavertaisia, jolloin ideointi, toiminnan
aloittaminen ja paatokset tehdaan yhdessa. (Eskel & Marttila 2013, 79-80.)

Kuulemisen ja vaikuttamisen kannalta haastatteluista nousi tarkeana seikkana esiin se, etta
nuorten yhteisokokouksissa esiin tuomia asioita vietiin ohjaajien palaveriin kasiteltavaksi,
jonka jalkeen asiat kaytiin lapi uudelleen nuorten kanssa. Tasta syntyy kokemus, etta mielipi-
teilla on merkitysta ja itsella on mahdollisuus vaikuttaa asioihin. Vaikuttamiskanavista tar-
keimpana nousi esiin yhteisokokous seka asioiden esille tuominen omaohjaajalle. Yhteisoko-
kous oli ohjaajien ajatuksissa yksi nakyvimmista osallistumisen paikoista. Yhteisokokous nousi
mahdollisesti juuri sen vuoksi esiin nuorten puheista, etta sen itse tarkoituksena on antaa ti-
laisuus saada oma aani kuuluviin, tehdaan yhdessa paatoksia ja paasta sita kautta vaikutta-

maan asioihin.

Yksi osallisuuden rakentumisen osa-alueista on lapsen oikeus riittavaan oikeaan tietoon pro-
sessista, tilanteesta, osallistuvista tahoista, omasta roolista seka oikeuksista. Olennaista on
antaa tieto niin, etta lapsella on todella mahdollista ymmartaa se ja ottaa vastaan. (Lapsen

osallisuus 2016.)
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Kaikki nuoret olivat tyytyvaisia tiedonsaantiin omiin asioihin liittyen. Nuoret kokivat saavansa
riittavasti tietoa seka apua ohjaajilta omien asioiden hoitoon, ja etta ohjaajat eivat jata asi-
oita kertomatta tarkoituksella. Muutama nuori puhui tassa yhteydessa vastuusta. Vastuuta
omien asioiden hoidossa koettiin olevan sopivasti niiden nuorten mukaan, jotka asiasta puhui-
vat. Ohjaajien mukaan jokaiselle nuorelle pyritaan antamaan vastuuta omien kykyjen mukaan

ja asioita ei tehda nuorten puolesta.

Aineistossa huomio kiinnittyi siihen, kuinka useampi nuorista antoi perusteluja sille, miksi jon-
kinlainen kaytanto tai saanto on olemassa, ja miksi se on hyva tai sita pitaisi hanen mieles-
taan kehittaa. Esimerkiksi paluu- ja nukkumaanmenoajoista puhuessaan nuori perusteli, miksi
on tarkeaa menna klo 22 arkisin nukkumaan, jotta jaksaa herata kouluun. Toinen nuori perus-
teli samoin paluuaikaa, vaikka olisi toivonut sen olevan myohemmin. Tuli vaikutelma, etta
nuoret ymmartavat, miksi saantoja on ja minka vuoksi mikakin saanto tai toimintatapa on ole-
massa. Perusteluiden tarkeys nousi esiin useamman nuoren haastatteluissa. Jos perustelua ei
ollut annettu, tuntui tama epaoikeudenmukaiselta. Paaosin nuoret kertoivat saaneensa ja
pyytaneensa perustelut asioihin ja paatoksiin. Yksi nuorista myos kuvasi yhdessa tehtavien
kaupassa kayntien ja ruoanlaiton merkitysta oman tulevaisuuden ja itsenaistymisen kannalta
tarkeana. Kasvatuksellinen ajatus naiden kaytanteiden taustalla on ohjaajien mukaan juuri
se, miten nuori asiaa kuvasi. Edella mainitut nuorten kokemukset kertovat todennakoisesti
siita, etta ohjaajat kayvat nuorten kanssa keskustelua asioista, ja olemassa olevat saannot ja

kaytanteet ovat nuorten mielesta jarkevia ja oikeudenmukaisia.

Kolmas tutkimuskysymys oli: ”Miten nuoret kehittaisivat nuorisokodin toimintaa, jotta osalli-
suus toteutuisi paremmin?” Nuorten esiin tuomat kehitettavat asiat olivat enimmakseen pie-
nia asioita, jotka liittyivat nuorisokodin saantoihin ja rakenteisiin, kuten paluuajat ja pe-
liaikojen rajoittaminen. Nama saannot on tehty turvaamaan nuoren turvallisuutta, kasvua ja
kehitysta. Voisi paatella, etta asiat ovat nuorisokodissa melko hyvin, koska suuria ja usean
nuoren esiin tuomia epakohtia tai kehitettavia asioita ei noussut aineistosta esiin. Toisaalta,
tarkkuutta, jotta asiat eivat muutu ohjaajien ja muiden tahojen valisessa tiedonvaihdossa ja
aiheuta ikavia tilanteita. Eniten esiin noussut epakohta oli neuvottelujen ajankohtien sopimi-
nen vain aikuisten kesken kuulematta nuorta. Nuoret toivoivat heita kuultavan aikojen sopi-
misessa ohjaajan tai sosiaalityontekijan toimesta. Tama vaikuttaisi asialta, joka olisi kohtuul-
linen, aiheellinen ja toteutettavissa oleva toive. Mielipiteen kysymatta jattaminen jattaa nuo-
ren ulkopuolelle paatoksen teosta ja antaa painvastoin tunteen, etta omilla mielipiteilla ja

aikatauluilla ei ole merkitysta. Tama ei tue osallisuutta.

Kaksi nuorista toivoi vapaaehtoisuutta osallistua yhteiseen tekemiseen ja kokivat, etta osallis-
tumiseen liittyy pakko. Nuoret kertoivat, etta toiset ohjaajat sanovat, etta yhteiseen tekemi-

seen on pakko osallistua, kun toiset sanovat osallistumisen olevan vapaaehtoista. Nuoret
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kokivat osallistumiseen liittyvan painostamista ohjaajien toimesta. Lastensuojelun kasikirjan
osallisuuden rakentumisen osatekijoiden mukaan lapsella tulisi olla aina mahdollisuus valita,
osallistuuko han vai ei, eli lapsella tulisi aina olla mahdollisuus olla myos osallistumatta (Lap-
sen osallisuus). Naiden nuorten kokemusten mukaan siis huomiota tulisi kiinnittaa osallistumi-
sen vapaaehtoisuuteen seka ohjaajien yhtenaiseen linjaan asiassa. Leinosen (2017, 40) tutki-
muksen tulosten mukaan osallistumiseen pakottaminen tai kiristaminen ei saanut nuorta osal-
listumaan, vaan lisasi nuoren kokemaa uhmaa ja kapinaa, joka taman tutkimuksen nuorten
kohdalla kohdistui tyontekijoihin. Vapaampi arki taas koettiin vaikuttavan positiivisesti omaan

asenteeseen ja sita myota osallistumishalukkuuteen.

Toinen suurempi esiin noussut epakohta oli yhden nuoren ehdotus sijaisten paremmasta pe-
rehdyttamisesta. Nuori kertoi esimerkkina, etta sijainen tulee nuoren huoneeseen kysymatta
ensin lupaa siihen. Nuoren huone on hanen ainoa oma henkilokohtainen tilansa nuorisoko-
dissa, ja nuoren kuvailema ohjaajan meneminen huoneeseen nuorelta kysymatta loukkaa nuo-
ren yksityisyytta ja tata kautta oikeuksia. Lapsen oikeuksien sopimuksen artiklan 16 mukaan
lapsen yksityisyyteen ei saa puuttua mielivaltaisesti tai laittomasti (Yleissopimus lapsen oi-

keuksista).

Yksi nuorista toivoi ohjaajilta ajoittain enemman keskustelua ja nuoren kuuntelemista, ja nai-
den pohjalta paatoksen tekoa. Esimerkkina nuori kertoi tilanteen, jossa nuori ei halua menna
kouluun. Nuori piti tarkeana, etta ohjaaja kannustaa, kuuntelee nuorta ja nuoren omaa koke-
musta koulukuntoisuudesta sen sijaan, etta kaskisi vain nuorta lahtemaan kouluun. Nuoren ku-
vailema ohjaajan lahestymistapa asiassa ei vaikuta nuorisokodin toimintakulttuurin mukai-
selta toiminnalta, jossa keskustellaan, kohdellaan nuoria yksiloina ja osallistetaan. Nuorelle ei
tule kokemusta kuulluksi tulemisesta eika osallisuudesta, vaan ohjaaja tekee paatoksen omiin
oletuksiin pohjautuen. Nuori kertoi, etta keskustelun ja nuoren kuuntelemisen kautta oma

mieliala saattaisi muuttua positiivisemmaksi ja kouluun lahteminenkin onnistua.

Ohjaajien toiminnalla ja asenteella on ilmeisen suuri vaikutus siihen, miten osallisuuden on
mahdollista toteutua. Jotta lapsen osallisuus voi toteutua, edellyttaa se tyontekijalta, etta
talla on valmiudet tehda yhteistyota lapsen kanssa, kuuntelee seka ottaa huomioon lapsen
mielipiteet (Lapsen osallisuus 2016). Myos Jokela (2013) puhuu pro gradu -tutkielmassaan
siita, kuinka hyvat kaytannot ja rakenteet tukevat osallisuutta ja luovat sille mahdollisuuksia,
mutta ne yksinaan eivat takaa lapsen kokemusta osallisuudesta. Osallisuus todentuu arjen
vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa, ja tarvitaan kohtaamista, kuuntelemista ja aitoa lasna-
oloa (Jokela 2013, 46).

Ohjaajat puhuivat nuorisokodin keskustelevasta ilmapiirista ja nuorten kunnioittamisesta yksi-
loina. Vastauksista paatellen tama nayttaisi toteutuvan hyvin. Tahan viittaa nuorten tyytyvai-

syys paaosin siihen, miten asiat ovat, ja nuoret kokevat viihtyvansa nuorisokodissa. Hyva



50

ilmapiiri vaikuttaa siihen, etta nuorten ja ohjaajien valilla ei ole vastakkainasettelua. Yksi
nuorista kuvasikin, etta nuoret ja ohjaajat ovat ”samalla viivalla”. Tama kertoo siita, etta oh-
jaajat antavat nuorille mahdollisuuden vaikuttaa ja osallistua, jolloin osallisuuden kokemuk-
sen on ylipaataan mahdollista syntya. Hotari ym. (2013, 154) puhuvat Thomasin tunnistamista
aikuisten lahestymistavoista osallisuuteen ja osallistumiseen. Naista yksi oli arvosidonnainen
lahestymistapa, jossa lapsen osallisuus nahdaan lapsen oikeutena, ja osallisuuden nahdaan
johtavan parempiin lopputuloksiin, paatoksiin ja kaytantoihin. Taman tutkimuksen tuloksista
paatellen tama edella mainittu lahestymistapa vaikuttaisi kuvastavan hyvin tutkimuksen nuo-

risokodin ohjaajien tapaa ajatella ja tehda tyota.

7  Pohdinta

Lastensuojelun sijaishuollossa tehtavana on tarjota turvallinen ja tarpeet tayttava yhteiso ja
kokemus osallisuudesta elaman perusyhteisossa. Jos lapsen omalla kodilla ja perheella on
mahdollisuus kehittya tallaiseksi yhteisoksi, pyritaan lastensuojelun avohuollon palveluiden
avulla tukemaan vanhempia turvaamaan lapsen turvallisuus ja voimavarat, ja sita kautta osal-
lisuuden perusedellytykset perheessa. (Nivala 2010, 23-24.) Nuoren selviytymisen kannalta on
tarkeaa, etta nuori voi hyvin ja hanella on tunne elaman hallittavuudesta ja turvallisuudesta.
Tarkeaa on tunne kuulumisesta yhteisoon, jossa elaa. Tata kautta syntyy kokemus siita, etta
voi vaikuttaa omaan elamaansa. (Lamsa 1999, 49; Helminen 2005, 16.) Osallisuuden tuntee-
seen liittyy tunne siita, etta tulee toimeen seka parjaa omana itsenaan ja uskoo omiin mah-
dollisuuksiinsa vaikuttaa ympariston asioihin, erityisesti omassa yhteisossaan ja myohemmin
yhteiskunnassa (Nivala 2010, 22-21).

Sijaishuoltoa toteuttavalla paikalla, kuten nuorisokodilla, voi siis olla hyvin tarkea merkitys
nuoren selviytymisen kannalta tulevaisuudessa. Tunne osallisuudesta nuorisokodin yhteisossa
ja vaikuttamismahdollisuuksista omiin ja yhteison asioihin luovat uskoa itseensa ja omiin mah-
dollisuuksiin vaikuttaa, niin omassa elamassa, yhteisossa kuin myos yhteiskunnallisella tasolla.
Kuten aiemmin on todettu, osallisuudella ehkaistaan nuorten syrjaytymista, johon kodin ulko-
puolelle sijoitetuilla nuorilla on tutkimuksen valossa suurempi riski muihin ikaisiin verrattuna.

Osallisuudella on siis nuoren oman elaman lisaksi vaikutusta myos yhteiskunnallisella tasolla.

Lapsen osallisuudessa on kyse konkreettisen osallistumisen lisaksi laajemmasta kokonaisuu-
desta, joka on lapsen oma tunnepohjainen kokemus siita, etta han on mukana ja voi itse vai-
kuttaa asioihin omassa elamassaan. (Toivonen & Pollari 2018, 76.) Tassa tutkimuksessa kartoi-
tettiin nuorisokodin nuorten omia kokemuksia osallisuudesta nuorisokodissa, niin yhteison kay-
tanteisiin kuin omiin asioihin ja sijoitukseen liittyen. Tutkimustulosten mukaan osallisuus nuo-
risokodissa on mahdollistettu hyvin ja nuoret kokivat olevansa paaosin osallisia seka yhtei-
sossa etta omissa asioissaan. Tuloksista voisi paatella, etta asiat osallisuuden osalta ovat nuo-
risokodissa hyvin. Suuria epakohtia ei noussut esiin. Nuorten esiin tuomat kehittamiskohteet

olivat paaosin pienia asioita. Nuorten ja nuorisokodin ohjaajien nakemykset osallisuuteen
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liittyen olivat myos paaosin hyvin linjassa toistensa kanssa. Tulokset olivat kaiken kaikkiaan

positiiviset, vaikka parannettavaakin on.

Osallisuuden mahdollistaminen nuorisokodissa on aikuisen kasissa. Tassa nuorisokodissa nama
aikuiset ovat ohjaajat ja esimies. Rakenteiden ja kaytanteiden tulee olla osallisuutta tukevia.
Lisaksi tarvitaan aikuisilta vuorovaikutustaitoja seka osallistavaa asennetta, joista nuorisoko-
din ohjaajat myos puhuivat. Nuorelle tulisi tarjota mahdollisuus osallistua, kuulla hanta ja an-

taa mahdollisuus vaikuttaa omiin ja yhteison asioihin.

On syyta pohtia myos saatujen tulosten luotettavuutta ja eettisyytta. Pohdin erityisesti haas-
tattelukysymysten vaikutusta saatuihin vastauksiin. Aiheet osoittautuivat osalle nuorista haas-
taviksi ymmartaa siita huolimatta, etta osallisuutta kaytiin lapi ennen haastattelujen aloitta-
mista. Nuorille tuli jonkin verran avata kysymyksia ja kasitteita. Oli havaittavissa, etta nuo-
remmille haastateltaville ymmartaminen oli haastavampaa, joka oli odotettavissa ja ymmar-
rettavaa. Taman olisi voinut huomioida paremmin haastattelukysymyksissa. Kysymysten aset-
telun olisi voinut tehda helpommin ymmarrettavaksi. Nyt osa kysymyksista jai mahdollisesti
liian abstrakteiksi. Esimerkiksi kaikki nuoret eivat hahmottaneet kysymysta liittyen osallistu-
mismahdollisuuksiin paivittaisessa toiminnassa. Mietin myos sita, oliko nuorten vastauksiin
vaikutusta tutkijan kaksoisroolilla. Haastattelija oli nuorille tuttu ohjaaja, joten on mahdol-
lista, etta talla on ollut vaikutusta annettuihin vastauksiin seka siihen, mita nuori on haastat-
teluissa halunnut kertoa. Tata pohdin, koska nuoret eivat nostaneet suurempia epakohtia tai
kehittamiskohtia esiin. Tutkimuksen tuloksia ei voida yleistaa. Taytyy myos huomioida, etta
nuorten kokemukset ovat yksilollisia ja kokemusten taustalla voi olla paljon muita vaikuttavia

tekijoita, jotka eivat haastatteluissa tulleet ilmi.

Tutkijan kaksoisrooli tuli huomioida ja pitaa mielessa koko ajan lapi tutkimuksen. Nuoret ja
nuorisokoti olivat tutkijalle tuttuja, mutta taman ei luonnollisesti saanut antaa vaikuttaa mil-
laan tavalla tutkimuksen tekoon. Haastavaa tama oli analyysivaiheessa. Nuoret tuntiessa tiesi
asioita, joita nuoret eivat tuoneet haastatteluissa esiin, mutta jotka todennakoisesti olivat

joidenkin heidan kertomiensa kokemusten taustalla.

Esittelen tutkimuksen tulokset nuorisokodin ohjaajille ja johtajalle tyoryhman kokouksessa.
Tuloksista keskustellaan yhdessa, ja toimintaa ja kaytanteita arvioidaan tulosten pohjalta.
Tarkoituksena on pohtia yhdessa kehittamistarpeita seka miettia, miten niita kehitetaan ja
toteutetaan. Nuorten osallisuuden kokemuksia kyseisessa nuorisokodissa voisi tutkia uudes-
taan tulevaisuudessa, kun kehittamistyota on tehty. Tama olisi hyva asia myos ajatellen sita,
etta nuorisokodissa nuoret vaihtuvat aika ajoin. Taman tutkimuksen tulokset kertovat vain

tutkimuksentekohetkella nuorisokodissa asuneiden nuorten kokemuksista osallisuudesta.
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Liite 1: Saatekirje ja suostumus tutkimukseen osallistumiseksi
Heil

Viimeistelen tyoni ohessa opintojani Laurea-ammattikorkeakoulussa, ja teen opinnaytetyonani
tutkimuksen ----- nuorisokotiin. Tutkimuksen tekemiseen on saatu lupa ----- nuorisokodilta
seka ----- kaupungilta. Opinnaytetyon aiheena on tutkia, millaisia kokemuksia nuorilla on osal-
lisuudesta ----- paivittaisessa toiminnassa ja omaohjaajatyoskentelyssa. Nuorten osallisuutta
pidetaan ----- tarkeana, ja sen edistamiseen kiinnitetaan huomiota. Jotta tiedetaan, miten
tassa on onnistuttu, on tarkeaa kuulla nuorten kokemuksia ja ajatuksia. Nuorilta halutaan
kuulla myos kehittamisideoita toiminnan ja kaytanteiden parantamiseksi. Taman tutkimuksen
tuloksia tullaan kayttamaan ----- toiminnan ja kaytanteiden arvioimiseen ja kehittamiseen.

Nuorten kokemukset keraan haastattelemalla ----- asuvia nuoria ----- 2018 loppuun mennessa.
Tarkoituksena on haastatella kaikki talla hetkella ----- asuvat nuoret edellyttaen, etta nuori
itse haluaa osallistua, ja nuoren huoltaja antaa osallistumiseen suostumuksensa. Haastattelut
jarjestetaan yksilohaastatteluina, jotka ovat luottamuksellisia. Haastattelut aanitetaan nau-
hurilla, jonka jalkeen aineisto muutetaan tekstimuotoon niin, etta yksittaisia henkiloita ei
tunnista. Aineistoa kaytetaan vain opinnaytetyotarkoitukseen. Aineistoa sailytetaan niin, etta
ulkopuoliset eivat paase siihen kasiksi. Haastattelujen aanitteet ja tekstitiedostot poistetaan
ja paperit tuhotaan silppurissa analysoinnin jalkeen. Tulokset raportoidaan niin, etta yksit-
taista nuorta ei voi tunnistaa valmiista opinnaytetyosta. Valmis opinnaytetyo julkaistaan sah-
koisessa muodossa ammattikorkeakoulujen verkkokirjastossa Theseuksessa. Julkaisuajankoh-
dasta tiedotetaan osallistujille.

Taman lomakkeen allekirjoittamalla annatte suostumuksenne tutkimukseen osallistumiseen,
eli haastatteluun, sen aanittamiseen ja aineiston kayttamiseen kyseisessa opinnaytetyossa.
Osallistuminen on vapaaehtoista. Kieltaytyminen tai osallistuminen ei vaikuta nuorisokodista
saatavaan hoitoon ja tukeen millaan tavalla. Tutkimuksesta voi jattaytya pois missa vaiheessa
tahansa, ja syyta tahan ei tarvitse kertoa kenellekaan.

Aika ja paikka Nuoren allekirjoitus ja nimenselvennys

Aika ja paikka Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Jos kaipaatte lisatietoja tutkimukseen liittyen, otathan minuun yhteytta.

Ystavallisin terveisin,
Tuuli Alatalo

----- (sahkopostiosoite)
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Liite 2: Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Taustatiedot

Ika

Sijoituksen pituus

2. Osallisuuden kokemukset nuorisokodin paivittdisessa toiminnassa

Milla tavalla sina voit osallistua nuorisokodin paivittaisessa arjessa?
Mihin asioihin koet voivasi vaikuttaa?

Mihin asioihin et voi vaikuttaa?

Missa asioissa nuorilta kysytaan mielipiteita?

Millaisia kokemuksia sinulla on mielipiteidesi huomioon ottamisesta?

Millaisia kokemuksia sinulla on yhteisokokouksista?

3. Osallisuuden kokemukset liittyen omaohjaajien kanssa tyoskentelyyn

Milla tavalla sina voit vaikuttaa omaohjaajan kanssa tyoskentelyyn (omaoh-
jaaja-ajat, niiden sisalto ja paikka jne.)?

Milla tavalla sina voit vaikuttaa neuvotteluihin ja tapaamisiin (osallistujat, ka-
siteltavat asiat, paatoksenteko jne.)?

Millaisista asioista saat riittavasti tietoa omaohjaajalta asioihisi liittyen?

Millaisista asioista et saa riittavasti tietoa omaohjaajalta asioihisi liittyen?

4. Kehittamiskohteet ja ideat

Mitka asiat toimivat sinun mielestasi hyvin?
Mihin asioihin haluaisit voida vaikuttaa enemman?
Mihin asioihin toivoisit muutosta paivittaisessa toiminnassa ja millaista?

Mihin asioihin toivoisit muutosta omaohjaajatyoskentelyssa ja millaista?
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Liite 3: Mind map -kuva osallisuuden rakentumisen osatekijoista

Mahdollisuus ilmaista
omat ajatuksensa

Mahdollisuus
saada tukea
omien
mielipiteiden
ilmaisuun

Mahdollisuus valita,
osallistuuko vai ei

R / \

Va;::::tzl nia Mahdollisuus
gsioihin e saada tietoa ja

silla tavalla, etta
myos ymmartaa
sen

Mahdollisuus tehda

paatoksia omaan

elamaan liittyvista

asioista

Lahde: Lastensuojelun kasikirja; osallisuuden rakentumisen osatekijat mukailtuna



