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Abstract

The objective of the thesis was to investigate how a university can utilize the social media
in the internal student communication. The case study was made at South-Eastern Univer-
sity of Applied Sciences and the interest was in the opinions of Finnish-speaking students.

The data was collected by a web-based Delfoi panel which got 589 respondents. The panel
consisted of claims on which the respondents were asked to take a stand on, and give ar-
guments and open questions. The students were able to see each other’s answers and
comment on them. The text data was analysed by means of the qualitative content analysis
with TextMining tool of Webropol.

There were three research questions: What are the expectations of students concerning
the use of the social media in student communication, how do students estimate its impact
on the sense of community in the university, and what practical solutions the students pro-
pose.

It was found out that the students expected Xamk to utilize social media in addition to other
channels and platforms in the internal student communication. The students stressed the
fact that it should be voluntary for them to use the social media channels. As a practical so-
lution, they proposed a Facebook group or a mobile application tailored for Xamk. The in-
formation and discussions should be divided based on the campus. The students assume
that a social media service could improve the sense of community among the students and
staff of Xamk but they were afraid that the students who did not use the social media would
feel themselves as outsiders. Also the fear of information overload and problems with the
data security in commercial social media services were seen as threats.

Based on the results, it is recommended that Xamk will use a mobile application for the stu-
dent communication. The application should offer a possibility to subscribe information con-
cerning a specific campus to avoid the information overload for users. The integration of in-
ternational students in this social media service is a topic for further study as it was ex-
cluded from this study.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon aiheena on sosiaalisen median kaytt6 korkeakoulun
opiskelijaviestinndssa. Tavoitteena on selvittdd, millainen rooli sosiaalisella
medialla voi tulevaisuudessa olla Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun
(Xamk) opiskelijaviestinnassa ja miten opiskelijoita voitaisiin palvella entista

paremmin sosiaalista mediaa hyddyntamalla.

Xamk on uusi korkeakoulu, joka aloitti toimintansa 1.1.2017 Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun ja Mikkelin ammattikorkeakoulun fuusioiduttua. Opiskeli-
joita Xamkissa on yhteensa noin 9300, AMK-tutkintoon johtavia koulutuksia 59
ja ylempaan AMK-tutkintoon johtavia koulutuksia 26 (Kaakkois-Suomen am-
mattikorkeakoulu 2018). Uudessa korkeakoulussa viestinnan haasteina ovat
uuden, yhteisen opiskelijaviestintakulttuurin luominen seka suuren opiskelija-
maaran tehokas tavoittaminen, varsinkin kun opiskelijat ovat neljassa eri kau-
pungissa (Kotka, Kouvola, Mikkeli ja Savonlinna) ja suuri osa opiskelijoista

opiskelee monimuoto- tai etdopintoina eli kdy harvoin kampuksilla.

Opiskelijaviestintéd on yksi osa korkeakoulun organisaatioviestintaa. Opiskelija-
viestinnan tarkoitus on helpottaa opintojen ja opiskelijan arjen sujuvuutta seka
helpottaa henkilokunnan tydntekoa eli tukea korkeakoulun toimintaa. Tavoit-
teena on hyvin toimiva opiskelijaviestinta, joka integroituu myoés opiskelija-
markkinointiin ja opintojen ohjaukseen. Opiskelijaviestinta ei ole pelkkaa yksi-
suuntaista tiedottamista, vaan se voi omalta osaltaan olla luomassa yhtenai-
syytta ja yhteisollisyytta uuden korkeakoulun kampusten ja koulutusten valill&.
Opiskelijaviestinndn kohderyhméana ovat korkeakoulun nykyiset opiskelijat, ei-
vat siis ns. potentiaaliset tulevat opiskelijat eivatka jo valmistuneet opiskelijat
eli alumnit. Opiskelijaviestinnalla ei tdssa tyossa tarkoiteta opetukseen tai
opintojaksoihin kuuluvaa viestintaa eika tyossa tutkita sosiaalisen median

kayttoa opetuksessa.

Seka henkilokunnalta ettd opiskelijoilta on tullut monissa yhteyksissa pa-
lautetta, etta opiskelijaviestinnan nykyiset keinot eivét tavoita opiskelijoita riit-
tavan hyvin. Esimerkiksi opiskelijapalautekyselyissa tiedonkulkuun liittyvat ar-
viot ovat osoittaneet, etta kehittdmista tarvitaan (ks. Koulutuksen kehittamisky-

selyn tulokset vuodelta 2017).



Kehittamistarve on siis seka palautteeseen ja havaintoihin perustuva etta in-
tentionaalinen: organisaatiossa on linjattu tavoitteet, joiden mukaan opiskelija-
viestintaa tulee kehittaa. Tavoitteet pohjautuvat Kaakkois-Suomen ammatti-
korkeakoulun strategiaan, jossa todetaan, ettd "Xamk on osaamis- ja opiskeli-
jalahtdinen korkeakoulu. Tama tarkoittaa [--] yhteisollisyytta, vuorovaikutusta
ja viestintaa, jotka tukevat oppimista” (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakou-
lun strategia 2018-2030 2017, 4).

Talla hetkella Xamkilla ei ole siséiseen opiskelijaviestintaan tarkoitettua, koko
korkeakoulun yhteisté sosiaalisen median kanavaa. Opinnaytetydssani selvi-
tan, mitk&a ovat opiskelijaviestinnan taman hetken ja lahitulevaisuuden néky-
mat sosiaalisen median kaytdssa: millaisia kokemuksia, mielipiteita, odotuksia
ja ndkemyksia opiskelijoilla on. Kaytannon syista tama tyo on rajattu koske-
maan suomenkielisia opiskelijoita. Opinnaytetytssa haluan yhdistaa kahden
eri alan osaamista: oma taustani on viestintéatieteellinen ja opinnaytetyon teen
jarjest6- ja nuorisotyon koulutuksessa. Sosiaalinen media opiskelijaviestin-
nassa on nakemykseni mukaan juuri sellainen aihe, jossa tarvitaan tietoa ja
soveltamista nailtd molemmilta aloilta; yksin kumpikaan ala ei voi tuottaa ko-

konaisuuteen tarvittavaa ymmarrysta.

Tama opinnaytetyd on luonteeltaan tutkimus, joka tuottaa kehittdmistietoa
edelld kuvattujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tutkimustulosten pohjalta teen
kehittAmisehdotukset. Opinnaytety6hon ei siis sisally varsinaista kehittdmis-
/interventio-osuutta, vaan kehittdmistoimenpiteet pannaan toimeen erikseen,
osana organisaation toimintaa ja myds omaa paivittaista tyotani.
Opinnaytetyon toimeksiantaja on Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun
viestinta- ja markkinointipalvelut, eli yksikko, jossa itse tytskentelen viestinta-
suunnittelijana. Kyse on siis myds oman tyoni kehittamisesté. Roolini ei ole ul-
kopuolinen tarkkailija tai konsultti, vaan olen itse mukana niin paivittdisessa
tyossa aiheen parissa kuin sen kehittamisessa. Minulla on arkiymmarrykseen
perustuva kasitys teemasta, mutta opinnaytetyon tarkoituksena on paasta pa-
remmin kiinni sosiaaliseen todellisuuteen, abstrahoida asia arkiymmarrysta pi-
demmalle. Aiheella on minulle selkea henkilokohtainen merkitys, ja tutkimus-
menetelmien kautta voin ottaa hetkellisesti myos etdisyytta paivittaiseen tyo-

honi ja n&dhda kehittamistarpeet uusin silmin.



Sosiaalisen median kaytosta korkeakoulujen opiskelijaviestinnassa ei viela ole
juurikaan kotimaisia julkaisuja, vaikka korkeakoulujen opiskelijat ovat tyypilli-
sesti olleet aktiivisia sosiaalisen median kayttgjia. Talla tyolla voidaan valottaa
tilannetta suomalaisessa korkeakoulussa. Sosiaalista mediaa yleisesti ottaen
on toki tarkasteltu erilaisissa tutkimuksissa jo yli 10 vuoden ajan, mutta koska
ilmio on jatkuvasti laajeneva ja muuttuva, se vaatii myos jatkuvaa uudelleen-

tarkastelua.

Sosiaalinen media tarkoitti pitkédéan lahinna blogeja, Facebookia ja Twitteria,
mutta uusia muotoja ja kanavia, kuten WhatsApp, SnapChat ja Periscope,
syntyy jatkuvasti ja varsinkin nuoret siirtyvat vikkelasti niihin ja hylkaavat van-
hat kanavat. Osaksi tahan vaikuttaa se, etta nuoret haluavat olla "rauhassa
omissa tiloissaan” (ks. esim. Lauha 2014, 13, Suominen 2013a, 112 ja Suomi-
nen 2013d, 288) ja esimerkiksi opettajien tai muun henkilékunnan lasn&olo so-
siaalisen median foorumeilla ei ole valttamatta opiskelijoille mieluista. Taméa
on konkreettinen ongelma myds korkeakoulun opiskelijaviestinnan nakokul-
masta: kuka vie opiskelijoille viestia, jos henkilékunta ei ole mukana heidan
foorumeillaan? Sosiaalisen median "hypen” keskella on tarked& muistaa myos
opiskelijat, jotka eivat syysta tai toisesta halua lainkaan kayttaa sosiaalista
mediaa. Korkeakoulun opiskelijoiden ikdjakauma on laaja, eiké heitd voiaja-
tella kohderyhména vain nuoria koskevan tiedon kautta. Tassa tydssa pyritaan
etsimaan ratkaisuja opiskelijaviestintdan kaikki edella mainitut nakdkulmat

huomioiden.

2 SOSIAALINEN MEDIA: VIESTINTAA JA YHTEISOLLISYYTTA

2.1 Sosiaalisen median kasitteistoa

Sosiaalista mediaa on maaritelty sen lyhyen historian vaiheissa hieman eri ta-
voin. Talla hetkella maaritelmat ovat kuitenkin melko yhtenéisia. Esimerkiksi
Rowan-Kenyon ym. (2016, 7-8) maarittelevat sosiaalisen median olevan tieto-
konevdlitteisia viestintatyokaluja, jotka mahdollistavat kayttdjilleen sisallon eri
muotojen (esim. teksti, kuva, video) kuluttamisen ja tuottamisen ja mainitse-

vat, ettd nama internetpohjaiset sovellukset perustuvat kayttajien profiileista
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luotaviin verkostoihin, joissa siséaltoja/informaatiota jaetaan ja vaihdellaan ja-
senten kesken. Heidan mukaansa sosiaalisen median lapitunkevuus, nopeus
ja tehokkuus on lisdantynyt entisestd&n mobiililaitteiden yleistymisen myota.
Tassa tydssa tama maaritelma on riittava ja kuvaa sosiaalisen median tyon
kannalta keskeisia piirteitd. Ponka (2014) korostaa, etta olennaista sosiaali-

sessa mediassa sisaltdjen ja teknologian lisdksi ovat ihmiset.

Sosiaalinen media -termin rinnalla on vuodesta 2012 alkaen kaytetty myos
sen lyhyempaa muotoa, some, ja kaytan sitd myos tassa tyossa (ks. Suomi-
nen 2013c, 285). Erilaisten sosiaaliseen mediaan liittyvien termien kaytto ei
ole vakiintunutta, ja varsinkin arkikielessa niita kaytetaan sekaisin. Tassa
tyossa sosiaalisen median palvelulla tarkoitetaan erilaisia (kaupallisia) palve-
luita, kuten esimerkiksi Facebook, Twitter, Instagram tai YouTube. Nait& voi-
taisiin kutsua myds sosiaalisen median sovelluksiksi, koska niitd kaytetaan
usein mobiililaitteisiin asennettavina erillisin& sovelluksina, mutta tallgin voisi
tulla sekaannusta, koska useimpia naista palveluista voi kayttdd myads verk-

koselaimella ilman erillisen sovelluksen asentamista.

Sosiaalisen median kanavalla puolestaan tarkoitetaan jossakin naista palve-
luista olevaa, organisaatiolle perustettua omaa viestintakanavaa, kuten ryh-
maa, sivua tai kayttajatilia. Esimerkiksi Xamkin markkinointikayttoon tarkoitettu
Instagram-tili @xamkfi olisi tassa tydssa tarkoitettu sosiaalisen median kanava
eli "somekanava”, samoin kuin Xamkin Instagram-tili, Xamkin Facebook-sivu
tai mika tahansa yksittainen Facebook-ryhma. Kanava ei ole paras mahdolli-
nen termi kuvaamaan sosiaalista mediaa, silla perinteisten "tiedon kuljetuk-
seen” tarkoitettujen kanavien sijaan some muistuttaa pikemminkin alustaa,
jossa sosiaalinen vuorovaikutus tapahtuu (ks. esim. Leonardi ym. 2013). Ka-
nava on kuitenkin yleisempi ja tutumpi termi ja oletettavasti myds tutkimuksen

kohdejoukolle ymmarrettavampi.

Sosiaalisen median palveluita luokitellaan kirjallisuudessa usein palveluiden
kayttotarkoituksen mukaan. Tassé tydssa olennaisimpia ovat verkostoitumi-
seen ja yhteisollisyyden luomiseen tarkoitetut palvelut. Esimerkiksi mikroblo-
gipalvelu Twitter voidaan laskea tallaiseksi palveluksi, mutta sen erikoispiirre

on, etta kaikki siella julkaistu on taysin julkista ja myos niiden ihmisten, jotka
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eivat itse kayta Twitterid, luettavissa. Kuka tahansa voi myos ryhtya kenen ta-
hansa seuraajaksi. Twitterissa ei mydskaan muodosteta ryhmia tai yhteisoja
samassa mielessa kuin esimerkiksi Facebookissa, joka soveltuukin paremmin

informaation jakamiseen tuttujen ihmisten kanssa. (Isotalus ym. 2018, 9-14.)

Tassa tydssa sosiaalista mediaa ajatellaan seka organisaation viestintaka-
navana etta yhteisollisyyden ja verkostojen alustana. Naita kahta ndkdkulmaa
on oikeastaan vaikea edes erottaa toisistaan, silla yhteisollisyys ja verkostoitu-
minen somessa perustuvat juuri viestintaan, joka tapahtuu verkostossa joka
suuntaan. Somen ominaispiirre verrattuna muuhun organisaatioviestintdan on
juuri se, etta siella ei viestita pelkastaan "ylhaalta alas” kuten monissa muissa
organisaatioiden viestintdkanavissa tehdaan, vaan kaikki mukana olijat voivat
viestia toisilleen riippumatta omasta asemastaan. Somen erityispiirteisiin kuu-
luu myds se, ettd viestinnassa kaytetaan tekstin lisaksi hyvin runsaasti kuvia
tai videoita, mika on nykyaan viela poikkeuksellista muuhun organisaatiovies-

tintdan, vaikkapa intranet-palveluihin, verrattuna.

2.2 Sosiaalinen media korkeakoulussa

Suomalaisia julkaisuja sosiaalisen median kaytostéa korkeakoulun viestinnassa
ei ole viela saatavilla. Vain Lahden ammattikorkeakoulun opiskelijaviestintaa
koskevassa opinnaytetydssa (Myodhanen 2016) on kasitelty lyhyesti opiskelijoi-
den toiveita uudesta Respa-yhteistpalvelusta. Tama on hieman yllattavaa,
silla korkeakouluyhteisot ovat perinteisesti olleet edellakavijoita somen kay-
tossd myds Suomessa (ks. esim. Suominen 2013b, 132). Ehdottomasti kuului-
sin esimerkki korkeakoulujen ja sosiaalisen median yhteydesta on Facebook,
joka syntyi ja lahti kasvamaan nimenomaan Harvardin yliopiston opiskelijoiden
keskuudessa vuonna 2004: Facebook myds pitkd&n pysyi pelkastdan korkea-
kouluopiskelijoiden palveluna (ks. esim. Suominen 2013b, 128; McEwan
2011, 8). My6s esimerkiksi Jodel on ollut alun perin korkeakouluopiskelijoiden

ja -kaupunkien somepalvelu (ks. esim. Rimpilainen 2017).

Sosiaalisen median kayttdd organisaation sisdisessa viestinnassa on toki tut-
kittu jonkin verran (ks. esim. Leonardi ym, 2013). On kuitenkin eri asia, onko

kyse tyontekijoiden/henkiléston keskindisesta viestinnasta vai opiskelijoiden
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valisesta viestinnasté, jossa myos henkildsté on mukana. Organisaation sisai-
sella viestinnalla viitataan yleensa organisaation henkildstén viestintaan. Opis-
kelijat muistuttavat monessa suhteessa enemmankin organisaation asiakkaita
kuin tyontekijoita. Heita ei voida samalla tavalla velvoittaa esimerkiksi sisdisen
somen kayttoon eika heille tarjota tyévalineita kuten tydntekij6ille — tama on
merkityksellista esimerkiksi somekanavien mobiilikaytdon kannalta. Jos tyonan-
taja tarjoaa tyontekijoiden kayttoon puhelimet, joilla sisdisen somen kayttd on-
nistuu, tdmé helpottaa viestintdd huomattavasti. Opiskelijoilla sen sijaan on
hyvin paljon erilaisia puhelinmalleja, ja on haastavaa saada siséaisen viestin-
nan kanavat sellaisiksi, ettéa ne toimisivat takuuvarmasti kaikilla puhelimilla.
Tama on vain yksi esimerkki eroista, mutta asia, joka on kaytannossa todettu

merkitsevaksi.

Rowan-Kenyon ym. (2016, 7-8) toteavat, etta sosiaalinen media on korkea-
koulujen kannalta tarkea ulottuvuus, joka vaikuttaa niin yksilon kuin ryhmankin
kayttaytymiseen seka kampuskulttuuriin. He korostavat, etta korkeakoulujen
tulisi ottaa selvaa, kuinka ne voivat somen avulla vaikuttaa opiskelijoiden ja
korkeakoulun toimintaan eri osa-alueilla ja olla innovatiivisia paattdessaan uu-
sista toimintatavoistaan. Korkeakoulujen opiskelijat ovat joka tapauksessa ak-
tilvisia somen kayttajia ja talla on monia vaikutuksia myds korkeakoulun toi-
mintaan niin opetuksessa kuin sen ulkopuolellakin. (Se vaikuttaa my6s heihin,
jotka eivat edes itse kdyta somea.) Rowan-Kenyon ym. (2016, 18, 21) mainit-
sevatkin tehneensd monografiansa voidakseen auttaa korkeakouluja tavoitta-
maan opiskelijat kayttdmalla naiden tyypillisia viestintavalineita ja etta mobiili-
valitteisen somen nopeus ja tehokkuus tekee siitd sopivan himenomaan kou-
lutus- ja tietopainotteisille yhteiséille. Samalla hekin toteavat, etta sosiaalisen

median kaytosta korkeakouluissa on tehty vasta varsin vahan tutkimusta.

Korkeakoulujen sosiaalisen median kaytto ei ole minkdan yhden tieteenalan
sisdan jaava teema. Esimerkiksi Rowan-Kenyon ym. (2016, 21) mainitsevat
kayttaneensa aihetta kasittelevassa monografiassaan ainakin kasvatuksen,
viestinnan, psykologian, sosiologian, liiketalouden ja tietojenkasittelyn tutki-
muksia ja julkaisuja. Samalla he (em., 24) toteavat, ettd sosiaalinen media on
yksi kiintea osa nykyajan opiskelijan digitaalista elamaa ja olisi keinotekoista
erottaa somea siitd omaksi osaseksi. Somen kayttéd korkeakouluissa on maa-

ilmalla tutkittu hyvin monien erilaisten teemojen kautta. Esimerkiksi Nevzat
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ym. (2016) havaitsivat, etta opiskelijan kokemuksella yliopiston Facebook-yh-
teisbn vahvuudesta on yhteys opiskelijan identifioitumiseen osaksi yliopistoyh-
teisoa ja opiskelijan uskollisuuteen yliopiston brandid kohtaan: uskollisuus ja
lojaalisuus puolestaan johtavat suurempaan panostukseen opinnoissa ja ha-
lukkuuteen puhua hyvaa yliopistosta. Vorderer, Kromer ja Schneider (2016)
tutkivat korkeakouluopiskelijoiden sosiaalisen median ja alylaitteiden kayttotot-
tumuksia ja havaitsivat, ettd opiskelijoille on tarkeintéa olla jatkuvasti yhtey-
dessa toisiinsa. O’Connor, Schmidt ja Drouin (2016) tutkivat opiskelijoiden tie-
tamysta ja ndkemyksia korkeakoulunsa sosiaalisen median ohjeista ja valvon-
nasta ja havaitsivat, etta suurin osa ei tiennyt korkeakoulun some-ohjeiden
olemassaolosta eika sisallosta eika halunnut, etta korkeakoululla olisi oikeus
puuttua opiskelijoiden somekayttaytymiseen. Kelling, Kelling & Lennon (2013)
puolestaan totesivat, ettd opiskelijat turvautuivat mieluummin perinteisempiin
vaikuttamiskeinoihin kuin somen kayttéon mielenilmauksissaan, kun korkea-
koulun yksikko paatettiin lakkauttaa. Omilion-Hodges ja McClain (2015) sen
sijaan havaitsivat, etté kriisiviestintatilanteissa korkeakouluopiskelijat ovat ak-
tilvisia tiedonjakajia ja levittavat paaasiassa oikeansisaltoista tietoa.

Rowan-Kenyon ym. (2016, 29-30) muistuttavat, ettd somen hyddyntamisessa
opiskelijoiden odotusten ja korkeakoulun resurssien valilla voi olla kuilu: opis-
kelijat odottavat somen ja mobiiliteknologian hyddyntamista ja heilla on usein
vahintaan kaksi mobiililaitetta kaytdssaan, mutta jo kampusten verkkoyhteydet
voivat hankaloittaa niiden hyédyntamistd. TAméa on ollut aiemmin nahtavissa
myos opiskelijoiden antamissa palautteissa ja verkkoyhteyksia kampuksilla on
sittemmin parannettu. My6s Xamkin nykyisin markkinoinnissaan kayttaman
lauseen "kampuksena koko maailma” tulkitaan usein viittaavan siihen, etta
verkkopalveluiden valityksella voi hoitaa kaiken opiskeluun liittyvan ja tdméa voi
luoda odotuksia my6s korkeakoulun some-palveluiden suhteen. Strategiassa
(Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun strategia 2018—2030 2017, 4) puhu-
taan ajasta ja paikasta riippumattomasta opetuksesta ja opiskelijat tuntuvat
odottavan, ettd myds opetuksen tukipalveluiden tulisi toimia 24/7. Esimerkiksi
Kortesuo ja Patjas (2011) muistuttavat, etta some-asiakaspalvelu edellyttda
useimmiten sita, etta organisaatiossa on myas iltaisin ja viikonloppuisin toissa

ihmisia, jotka viestivat asiakkaille.
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Toisaalta osa opiskelijoista haluaa pitdé opiskelun ja vapaa-ajan tiukasti eril-
l&&n sosiaalisessa mediassa (Dahlstrom ym. 2015, Rowan-Kenyonin ym.
2016, 32 mukaan). McEwan (2011, 19) viittaa useisiin tutkimuksiin, joiden mu-
kaan opiskelijat eivat odota korkeakoulun henkilokunnan olevan kanssaan

vuorovaikutuksessa somepalveluissa ja saattavat pitda sita jopa tunkeilevana.

Opiskelijaviestintdd sosiaalisessa mediassa voidaan ajatella paitsi tiedottami-
sena ja yhteisodllisyyden rakentamisena, myds asiakaspalveluna. Asiakaspal-
velu yhdistetd&n useimmiten organisaation ulkoisen viestinnan kanaviin ja
kohderyhmiin, mutta jos opiskelijoita ajatellaan korkeakoulun asiakkaina, aja-
tusta voidaan hyvin soveltaa myds siséisen viestinnan somekanaviin. Korte-
suo ja Patjas (2011, 14-15) painottavat asiakaspalveluoppaassaan, etta some
on tehokas ja edullinen asiakaspalvelun kanava, silla se on vuorovaikutteinen,
usein reaaliaikainen, tieto on helposti tallennettavissa ja vertaisverkoistoissa
tieto kulkee nopeasti laajalle, eli kun somessa vastataan yhdelle kysyjélle,
my6s muut nakevat vastauksen. Some on monelle asiakkaalle helpompi ja
mieluisampi tapa asioida kuin vaikkapa soittaminen tai séhkopostin lahettami-
nen: asiakas voi olla paikassa, josta ei voi hoitaa asioita puhelimessa puhu-
malla, han saattaa haluta kirjallisen dokumentin keskustelustaan tai hanen on
helpompi omaksua asioita lukemalla, tai han ei voi soittaa juuri niind aikoina,
kun asiakaspalvelu on avoinna. Henkil6kohtaisia asioita ei toki aina voi eiké
kannata somen kautta hoitaa, edes yksityisviestilla, koska tietoturvasta ei ole
varmuutta. Talléin somen asiakaspalvelussa voidaan ohjata oikeaan paikkaan
hoitamaan asiaa. Jo vuonna 2011 some-asiakaspalveluoppaan kirjoittajat ovat
linjanneet, ettd some sopii jopa asiakaspalvelun padkanavaksi, jos kyseesséa
on business-to-customer-yritys, toimiala, jolla avoimuus on mahdollista, jonka
tuotteet tai palvelut ovat halpoja, kohderyhma on alle 40-vuotiaita ja se toimii
media- tai IT-alalla. Yrityksen tulisi nédkya niissd somepalveluissa, joita sen
asiakkaatkin kayttavat, ja noudattaa ja kunnioittaa palvelun kayttajien luomia,
epavirallisia pelisaantdja eli mukautua ymparistoon. Somessa asiakaspalvelu
perustuu myds kuuntelemiseen ja keskusteluiden seuraamiseen eika ole siis
pelkastaan kysymyksiin vastaamista. (Kortesuo & Patjas 2011, 16-18, 79—
80.)

Xamkin tapauksessa esimerkiksi opintotoimisto tai IT-tuki voisi olla edella mai-

nitun tyyppinen asiakaspalvelutaho, jota koskeviin kysymyksiin opiskelijoille



14

voitaisiin hyvin vastata myos sisédisessa somekanavassa. Talla hetkella osa
opiskelijoiden kysymyksista tulee ulkoisten somekanavien kautta, mika ei ole
tarkoituksenmukaista varsinkaan silloin, kun ne koskevat erilaisia ongelmati-
lanteita, silla ne myo6s vaikuttavat Xamkin maineeseen nékyessaan julkisina
kaikille someseuraajille. Sen sijaan olisi usein erittéain hyva, etta kysymys ja
vastaus nékyisivat suurelle joukolle Xamkin opiskelijoita, jolloin informaatio le-
vidisi parhaiten heille, joita asia koskee. Taméan vuoksi olisi hy6dyllistd, jos

Xamkilla olisi somekanava nimenomaan opiskelijoita varten.

On huomattava, etta eri ikaryhmat kayttavat sosiaalisen median palveluita eri
tavoin. Ponka (2015) on tulkinnut nuorten sosiaalisen median kaytosta kertovia
tilastoja siten, etté ns. diginatiivit eivat verkostuidu sosiaalietsessa mediassa laa-
jasti, vaan viihtyvat omissa pienissa yhteisdissaan esimerkiksi WhatsAppissa ja
SnapChatissa. YouTubessa enimmaéakseen katsellaan muiden tuottamia sisaltoja;
vain pieni osa nuorista tuottaa itse videoita kanaville. (P6nka 2015.) Korkeakou-
luissa on hyvin monenikaisia opiskelijoita, mikéa oletettavasti vaikuttaa myo6s hei-
dan odotuksiinsa somen kayttotavoista myods korkeakouluyhteisdssa. Ei siis voida
puhua pelkastaén nuorista ja nuorten kayttétottumuksista, kun puhutaan somen

kaytostd Xamkissa.

2.3 Opiskelijoiden yhteis6llisyys ja sosiaalinen media

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun strategiassa (2017) yhteisollisyytta
painotetaan monessa kohdassa, mutta sita ei varsinaisesti maaritella. Tuomi
(2005) toteaa, etta koko yhteisdllisyyden kasitettd on pidetty sosiologiassa on-
gelmallisena: "Yhteisollisyydelle on useita maaritelmid eik& mik&aan niista
tunnu kattavan yhteisollisyyden eri muotojen rikkautta.” Yhteisollisyys voidaan
nahda esimerkiksi suhteena, jossa monta yksil6d yhdessa rakentaa yhteisolli-
syyttd, joka taas toteutuu yhteisén kaytannoissa, jotka muodostavat rakenteet
ja muodostavat yhteis6n pysyvyyden. Yhteisolla on rajat, ja niiden sisalla yh-
teisba yhdistaa riittava samanlaisuus, joka voi syntyd monin eri tavoin. (Tuomi
2005, 158-160.)

Korkeakoulun nakdkulmasta yhteiséllisyys ja korkeakouluun sitoutuminen on
tarkeaa, koska se lisda todennakoisyytta sille, etta opiskelija suorittaa opin-

tonsa loppuun asti eika jata niitd kesken tai siirry toiseen korkeakouluun (ks.
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esim. McEwans 2011, 5). Taméa on myds Xamkin ndkdkulmasta keskeista,
silla opiskelijoiden suorittamien tutkintojen maara on ammattikorkeakoulujen
rahoitusperusteista nykyisin kaikista tarkein (ks. esim. Peltola 2017). Suomes-
sakin on laadittu runsaasti selvityksia opintojen keskeytymisen syista. Esimer-
kiksi Kalima (2011) on todennut, etta hyva sosiaalinen vuorovaikutus niin mui-
den opiskelijoiden kuin henkilékunnankin kanssa on erittdin merkittéava tekija
siind, harkitseeko opiskelija opintojen keskeyttamista. Vanhemmat opiskelijat
ovat vahemman tekemisissa toisten opiskelijoiden kanssa opintojen ulkopuo-
lella ja he kokevat vuorovaikutuksen huonommaksi. Jos opiskelijat ovat poissa
l&ahiopetuksesta, sosiaalinen vuorovaikutus ymmarrettavasti jaa vahaisem-
maksi, ja poissaolot ovat merkittava ennustava tekija opintojen keskeytymi-
seen. Taman vuoksi korkeakoulun kannattaisi panostaa erilaisiin yhteisolli-
syytté tukeviin toimiin. (Kalima 2011, 248--250.)

Suomessa tehty kaikkia korkeakouluopiskelijoita koskeva laaja tutkimus osoit-
taa, ettd jopa 22 prosenttia korkeakouluopiskelijoista koki, ettei kuulu mihin-
k&an opiskeluun liittyvdan rynmaan (esim. vuosikurssi, laitos, graduryhma, ai-
nejarjesto). Ikaryhmien valilla oli eroja, ja rynmaan kuulumisen tunne oli ylei-
sinta alle 25-vuotiailla. Tilanne on kohentunut, silla vuonna 2016 ammattikor-
keakouluopiskelijoista 69 prosenttia koki kuuluvansa johonkin ryhmaan, kun
aiemmissa tutkimuksissa osuus oli vain 53-54 prosenttia. (Kunttu ym. 2016,

76.) Ryhmiin kuulumattomien mééara on silti edelleen huomattava.

Xamkissa yhteisollisyytta tuetaan esimerkiksi vertaistuutoroinnilla, jonka kehit-
tamisesta onkin tehty tuore opinnaytetyt (Vissel & Ylonen 2018). Yhteisolli-
syyden kehittamista korkeakoulussa ei voi kuitenkaan jattaa vain opiskelijoi-
den vastuulle, vaan korkeakoulun on myds jarjestettava esimerkiksi vapaa-
ajan harrastustoimintaa ja edistettava sosiaalista hyvinvointia myos pedagogi-
silla toimilla, kuten opintojen alussa toteutettavalla rynmaytymista tukevalla
ohjelmalla (Pantzar 2013). Voidaan siis ajatella, ettd mydskaan somessa yh-
teisollisyyden tukemista ei voida jattad opiskelijoiden ja tuutoreiden harteille,
vaan korkeakoulun henkildston on oltava siind mukana. Tuomi (2005, 135)
muistuttaa, etta viestintateknologian muuttuessa yhteisoéllisyys ei katoa, mutta
sitd ilmaistaan uusilla tavoilla: "Internet mahdollistaa uusia yksil6llisyyden ja
yhteisdllisyyden muotoja. Sen luomat uudet yhteisot etsivét vastauksia yhtei-

sollisyyden kysymyksiin ja samalla nayttavat, miten yhteisoéllisyyden ehdot
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ovat parhaillaan muuttumassa. Samalla ne nayttavat, mista yhteisollisyydessa

oikeastaan alun perin oli kysymys.”

Rowan-Kenyon ym. (2016) viittaavat useisiin tutkimustuloksiin, joiden mukaan
Facebookin kaytolla on useita myonteisia vaikutuksia opiskelijan siirtyessa lu-
kiosta collegeen/korkeakouluun, silla se mahdollistaa yhteyksi&, vuorovaiku-
tuksia ja vertaistukea: se esimerkiksi yhdistaa opiskelijat tehokkaasti seka
kanssaopiskelijoihin ettd henkilokuntaan ja auttaa nain opiskelijaa hyodynta-
maan opetuksen ulkopuoliseen elamaan liittyvia mahdollisuuksia; auttaa luo-
maan ystavyyssuhteita tulevien luokkatovereiden kanssa, tukee sopeutumis-
prosessia, sosiaalista integraatiota ja auttaa opiskelijaa oppimaan yhteison
kayttaytymisnormeja; antaa opiskelijoille paremman mahdollisuuden tutustua
korkeakoulun kulttuuriin ja saada tietoa tulevista opiskelutovereistaan. (Ro-
wan-Kenyon ym. 2016, 48-50.)

Suomessa sosiaalista mediaan kaytetaan esimerkiksi asepalvelukseen astu-
misen helpottamiseksi; kohderyhma tdssé on suunnilleen samaa ikaluokkaa

kuin padosa ammattikorkeakoulujen uusista opiskelijoista. Facebook-ryhmien
avulla varusmiehet voivat tutustua palvelustovereihinsa ja asepalveluksen ar-

keen jo ennen palveluksen alkua (Puolustusvoimat 2017, 36).

Somen kayton ja sosiaalisten suhteiden luomisen valisista yhteyksista on kui-
tenkin myas ristiriitaisia tutkimustuloksia: on esimerkiksi todettu, etta uudet
opiskelijat etsivat somen kautta asuinkavereita, mutta valttelivat uusien tutta-
vuuksien solmimista; tai etta he kayttivat somea vahvistaakseen omaa mainet-
taan ja asemaansa muiden opiskelijoiden silmissa (Rowan-Kenyon ym. 2016,
48—50).

Rowan-Kenyon ym. (2016) listaavat myo6s tutkimuksia, joissa on tutkittu opin-
tojen aikana solmittavien suhteiden ja yksinaisyyden suhdetta somen kayt-
to0n. Naissa on saatu muun muassa seuraavia tuloksia: ensimmaéisen vuoden
opiskelijat yllapitavat somessa suhteita niihin opiskelukavereihin, jotka ovat
ensin tavanneet kasvotusten; he kayttavat somea myos sosiaalisen verkos-
tonsa kasvattamiseen, suhteiden luomiseen ja saadakseen sosiaalista hyvak-
syntdd. Monien tutkimusten mukaan opiskelijan kokema yksinaisyys seka

huono sopeutuminen korkeakouluyhteis66n ja Facebookin kayttd suhteiden
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luomiseen ovat yhteydesséd, mutta monografian kirjoittajat muistuttavat, etta
naista tuloksista ei voida vetaa suoria johtopaatoksia syy-seuraussuhteista.
(Rowan-Kenyon ym. 2016, 51-52.)

Myds McEwan (2011) on selvittdnyt, kuinka Facebook voi helpottaa tai haitata
opiskelijoiden sosiaalista integroitumista korkeakouluun. Facebookin toiminta
ja kayttotavat ovat muuttuneet tuon selvityksen jalkeen, mutta joitakin viela ny-
kyisinkin kiinnostavia tuloksia selvityksesta 16ytyy. Tutkimusten mukaan run-
saasti Facebookia kayttavat opiskelijat ovat myds muilla tavoin sosiaalisesti
aktiivisia, esimerkiksi osallistuvat enemman opiskelijajarjestétoimintaan ja juh-
lin. McEwanin mukaan Facebook voi kuitenkin auttaa my6s arempia opiskeli-
jaa luomaan ns. heikkoja siteitd opiskelutovereihinsa ja edistda ryhmaan kuu-
lumisen tunnetta. Han kuitenkin muistuttaa, etta korkeakoulun on huolehdit-
tava siitd, etta erityisesti uusilla opiskelijoilla on mahdollisuus tutustua opiske-
lukavereihin ja korkeakouluun myds kasvotusten eli "offlinessa”. Talla voidaan
vahvistaa korkeakouluyhteis6on kuulumisen tunnetta ja luomaan uutta sosiaa-
lista verkostoa sen sijaan, etta uusi opiskelija ripustautuisi verkon vélityksella
vanhaan sosiaaliseen verkostoonsa kuten perheeseensa ja lukiokavereihinsa
valttaakseen yksinaisyyden tunnetta. Sosiaalisten kontaktien luomisen liialli-
nen painottuminen someen voi johtaa myos siihen, etta opiskelijan kasvok-
kaisviestinnan taidot eivat kehity korkeakouluyhteisén edellyttdmalla tavalla.
McEwan viittaa myo6s useisiin tutkimuksiin, joiden mukaan runsas Facebookin
kayttd voi johtaa yksinaisyyden tunteen pahenemiseen, kun opiskelija nékee
muiden opiskelijoiden ylikorostunutta sosiaalista aktiivisuutta ja vertaa sita
omaan sosiaaliseen elamé&énsa. (McEwan 2011, 16—19.) Tama ilmio on ollut
my6s suomalaisessa somea koskevassa keskustelussa pinnalla viime vuo-

sina, muutoinkin kuin opiskelijoiden osalta.

Voidaan siis todeta, etta sosiaalisen median mahdollisuuksien ja vaikutusten
tutkiminen on relevanttia paitsi viestinnallisestd, myds yhteisollisyyden nako-
kulmasta. Tutkimusta tehdessa on pidettava mielessa, ettd somen kaytdlla voi
olla sekd myonteisia etta kielteisia seurauksia niin yksil6 kuin korkeakoulunkin
kannalta.
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3 XAMKIN OPISKELIJAVIESTINTA

3.1 Aiemmista kartoituksista saatu tieto

Kehittamisen lahtbkohta on nykytilanteen mahdollisimman kattava tarkastelu.
Lahtotilanteen kartoituksessa aineistona kaytin muun muassa opiskelijavies-
tinnan kehittdmisprojektissa Kymenlaakson ammattikorkeakoulun (Kyamk) ja
Mikkelin ammattikorkeakoulun (Mamk) opiskelijoille tehtyjen opiskelijaviestin-
nan kyselyiden tuloksia seka kaikilla kampuksilla jarjestettyjen opiskelijavies-
tinnan workshopien aineistoa. Sosiaalisen median kaytdsta Mikkelin ammatti-
korkeakoulussa on tehty myds opinnéaytety6 (Muhonen 2012), mutta siind on
keskitytty padasiassa sosiaalisen median opetuskayttton ja koska tyon val-
mistumisesta on jo kuusi vuotta, se ei sovellu laht6tilanteen kuvaukseen. Kor-
keakoulun laatujarjestelman mukaisissa opiskelijatyytyvaisyyskyselyissa ei ole
ollut sosiaalista mediaa koskevia kysymyksia, joten niiden tuloksia ei voida

kayttaa lahtotilanteen kuvauksessa.

Ennen korkeakoulujen fuusiota Kyamkissa ja Mamkissa siis toteutettiin opis-
kelijaviestinnan kehittdmisprojekti, jossa teimme muun muassa opiskelijavies-
tintdd koskevan kyselyn syksylla 2015 aloittaneille opiskelijoille. Kyselyn ai-
heena olivat erilaiset viestintaan ja markkinointiin liittyvat asiat, joista opiskeli-
joilla oli kokemusta joko ajalta ennen opintojen aloittamista Kyamkissa/Mam-
kissa tai opintojen alusta korkeakoulussa. Kyselyyn vastasi suomeksi 352 ja
englanniksi 55 opiskelijaa. Eniten vastaajia oli nuorista ikaryhmissa (alle 30-
vuotiaat), mutta vastaajia on kuitenkin kaikista ikaryhmista. Vastaajat edusta-
vat kaikkia toteutuksia (paivatoteutus, monimuotototeutus, YAMK) ja vastaajia

oli kaikilta kampuksilta. (Kauppinen, Taina & Haapanen 2016.)

Osana kyselya kysyttiin myos sitd, missa sosiaalisen median palveluissa
vastaaja itse oli mukana. Kuvassa 1 on esitetty suomenkielisen kyselyn vas-
taajien vastaukset jaoteltuna paikkakunnittain. Kuvasta huomataan, etta sosi-
aalisen median kaytdssa on jonkin verran paikkakuntakohtaisia eroja. Oletet-
tavasti eroja on myos eri ikdryhmien ja koulutusalojen valilla. Jos Xamkille ha-
luttaisiin perustaa yksi opiskelijaviestintaan tarkoitettu sosiaalisen median ka-
nava, ei siis voida olettaa, etta silla tavoitettaisiin kaikki opiskelijat, koska

kaikki eivat kaytd samoja palveluita.
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Somen kayttd paikkakunnittain
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Kuva 1. Sosiaalisen median palveluiden kayton jakauma paikkakunnittain (Kauppinen, Taina
& Haapanen 2016.)

Kyselyssa kysyttiin myds, miten vastaaja odottaa korkeakoulun nakyvan sosi-
aalisen median kanavissa. Kysymyksessa ei eritelty markkinointiviestintaa ja
opiskelijaviestintaa, joten vastauksia tuli molemmista ndkdkulmista. Avoimien
vastausten perusteella voidaan todeta, etta erityisesti oman "porukan” (luokan,
aloitusryhman, koulutusohjelman tms.) ryhméaa pidetdén tarkeana. Sosiaali-
sesta mediasta odotetaan ennen kaikkea tietoa ja kuvia tapahtumista, mutta
myos arjesta ("behind the scenes”).

Itse asiassa kaytan sosiaalista mediaa viihteeksi ja rentoutumiseksi, joten
en etsi sieltéa opiskeluun tai tydhon liittyvaa nakyvyytta. (yamk-opiskelija)

Somessahan kaikki nykyaan on etta sitd kautta moni tieto tulee nopeimmi-
ten perille. (monimuoto-opiskelija)

Kiva lisa olisi, etta facessa muistutettaisiin kursseille ilmoittautumisesta.
(paivaopiskelija)

(Kauppinen, Taina & Haapanen 2016.)

Kyselytulosten pohjalta suunnittelimme opiskelijaviestinnéan workshopit, joissa
henkilékunta ja opiskelijat laativat yhdessa opiskelijaviestinnan palvelupolkuja
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opiskelun eri vaiheisiin (hakuvaihe / uusi opiskelija, opintojen aikana, opintojen
jalkeen / alumnivaihe) ja pohtivat, mitéa viestintdkanavia missakin vaiheessa ja
missékin tarkoituksessa kaytetddn ja/tai mita haluttaisiin kayttaa. Worksho-
peissa havaittiin sosiaalisen median palveluiden tarpeellisuus kaikissa edella
mainituissa vaiheissa. (Kauppinen, Taina & Haapanen 2016.) My6s Mamkissa
tehdyssa opinnaytetydssa on todettu, ettéa sosiaalinen media voisi olla alumni-

toiminnan kannalta tarke& valine (Honkaniemi 2014).

Jo ennen opiskelijaviestinnan kehittamisprojektia Kymenlaakson ammattikor-
keakoulussa oli tehty ns. yhteysopiskelijapilotti. Pilotti koski tuote-tiimin alaisia
ryhmia, joita oli noin viisitoista. Pilotin aikana jokaiseen opiskelijaryhmaan ni-
mettiin yhteysopiskelija, joka oli siis yksi kyseisen ryhman opiskelijoista. Pilotin
tuloksena todettiin, ettd yhteysopiskelijan toimenkuvan ytimessa on Facebook-
viestintd omalle ryhmalleen. Lisdksi havaittiin, etta yhteysopiskelijat saattaisi-
vat tarvita keskinaiseen yhteydenpitoonsa oman sosiaalisen median kanavan.
Pilotissa nousi esille myds se nakdkulma, etté sosiaalisen median kautta voi-
daan tavoittaa nekin opiskelijat, jotka ovat ilmoittautuneet poissaoleviksi ei-

vatka paase koulun virallisiin viestintakanaviin. (Haapanen 2014.)

Kaikki [&ht6tilanteen kartoituksessa kaytetyt tietolahteet osoittavat, etté sosi-
aalisen median hyddyntamiselle opiskelijaviestinnassa on tilausta. Niista ei
kuitenkaan nouse yhta, yksinkertaista ratkaisua siihen, kuinka tama toteutet-

taisiin. Siksi on tarpeellista selvittda asiaa tassa tydssa tarkemmin.

3.2 Kaytdssa olevat viestintakanavat

Xamkin opiskelijaviestinnan viralliset kanavat lahtétilanteessa ovat Student-in-
tranetpalvelu seka séahkoposti. Kyamkin ja Mamkin yhteinen opiskelijoiden in-
tranet, Student, julkaistiin jo vuoden 2015 alussa eli ennen fuusiota (Kauppi-
nen & Taina 2015) ja siella julkaistaan kaikki opiskelijoita koskevat yhteiset tie-
dotteet. Kullakin koulutuksella on intranetissa myds oma osio, jossa on mah-
dollista tiedottaa koulutuksen omista ajankohtaisista asioista. Osa yhteisista
tiedotteista lahetetaan opiskelijoille myds sahkopostitse. Lisaksi verkko-oppi-
misalusta Moodlea kaytetdan usein opintoihin liittyvasséa tiedottamisessa. Vuo-

den 2017 alussa Xamkissa kaytt6on otettu Peppi-palvelukokonaisuus ei varsi-
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naisesti ole viestintdkanava, mutta sielta opiskelija saa tietoa omista opinto-
suorituksistaan ja siella mm. ilmoittaudutaan opintojaksoille. Kaikki nama pal-

velut vaativat kirjautumisen opiskelijatunnuksilla.

Opiskelijaviestinnédn kanavista ei ole minkaanlaista yhteytta sosiaalisen me-
dian palveluihin. Esimerkiksi intranet-uutisia ei ole mahdollista eiké jarkevaa
jakaa esimerkiksi ryhmin omiin sosiaalisen median ryhmiin, koska uutisista ei
nae edes otsikkoa ilman intranetiin kirfjautumista. Koska intranetin kirjautumi-
sissa on ollut myds teknisid ongelmia ja opiskelijat ovat kokeneet kirjautumi-
sen tyolaana, uutisten jakaminen intranetista ei todennékdisesti ole ollut hou-

kutteleva tapa levittaa tietoa.

Opiskelijaviestinnan jarjestelmien ja sosiaalisen median kanavien tilanne tutki-
mushetkelld on kuvattu kuvassa 2. Viralliset viestintdkanavat ja jarjestelmat
ovat erillaan sosiaalisesta mediasta. Sosiaalisessa mediassa on useita "ta-

soja”, jotka kuvataan seuraavassa.

Xamkin viralliset some-kanavat
{markkinointiin, ulkoiseen viestintdan)

Student-intranet
Peppi-jarjestelma
Moodle-verkko-oppimisalusta

Office 365 (sdhkdposti ym.)

tugtorit
kirjasto N
opiskelija-
kunta
hankkaet koulutusten tapahtumat
omat
hyvinvointi- ravintola-
toimijat liikuntapalvelut palvelut
] B opiskeluryhma
opiskeluryhma opiskeluryhma
opiskeluryhma
) i opiskeluryhma
opiskeluryhma opiskeluryhma

opiskeluryhma

opiskeluryhma opiskeluryhma

Kuva 2. Xamkin opiskelijaviestinnan jarjestelmét ja sosiaalisen median kanavat
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Xamkin viralliset sosiaalisen median kanavat ovat paaasiassa viestinta- ja
markkinointipalveluiden yllapitamia kanavia, joiden paatarkoitus on opiskelija-
markkinointi eli potentiaalisten uusien opiskelijoiden tavoittaminen sekd muu
ulkoisille sidosryhmille viestiminen. Xamk on mukana ainakin seuraavissa so-
siaalisen median palveluissa: Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIn, You-
Tube, Ask.fm, SnapChat ja Vkontakte.

Vaikka Xamkin kanavat naissé on tarkoitettu ulkoiseen viestintaan, kaytan-
ndssa niissa kuitenkin nykyisin tapahtuu jo monia opiskelijaviestintaan liittyvia
asioita: esimerkiksi monista tapahtumista viestitdan jo nyt opiskelijoille my6s
em. kanavien kautta. Eri tahoilta seka Xamkin sisalté ettad ulkopuolelta tulee
jatkuvasti pyyntoja, ettd opiskelijoille tarkoitettuja asioita "mainostettaisiin”
Xamkin markkinointiin tarkoitetuissa sosiaalisen median kanavissa, joten opis-
kelijaviestinnan sosiaalisen median kanavan tarve on siinakin mielessa ilmei-
nen. Myds monet opiskelijat itse ovat mukana tuottamassa sisaltéja niihin
osana promoottorikoulutusta (Ilmanen 2018). Rajanveto ei ole selkeda, mutta
padasiassa on pyritty siihen, ettd selvasti vain opiskelijoille tarkoitetuista asi-
oista, kuten opintojaksoilmoittautumisista tai harrastusryhmista, ei ole tiedo-

tettu ulkoiseen viestintdan tarkoitetuissa kanavissa.

Nykyisten kanavien riittdmattomyys on myds havaittu erityisesti tilanteissa,
joissa Xamkin tietojarjestelmat ovat teknisten ongelmien vuoksi olleet tilapéai-
sesti poissa kaytosta. Talléin opiskelijoille on taytynyt tiedottaa aiheesta palve-
luissa, jotka eivat ole riippuvaisia Xamkin kirjautumisjarjestelmésta. Kaytan-
ndssa sosiaalinen media on tuolloin ollut ainoa nopea keino tavoittaa opiskeli-
jat ja naissa tilanteissa on taytynyt turvautua ulkoiseen viestintéaan tarkoitettu-

jen kanavien kayttoon.

Edella mainittujen kanavien lisaksi tilanne on varsin kirjava. Monilla Xamkin
palveluyksikoilla, esimerkiksi kirjastolla, opiskelijahyvinvoinnin toimijoilla ja lii-
kuntatoiminnalla, on omia kanaviaan: Facebook-sivuja, Instagram-tileja ja
muita vaylid, joissa he viestivat omista palveluistaan. My6s monet koulutukset
ovat perustaneet omia kanavia, esimerkiksi Facebook-ryhmia, jotka vaikutta-
vat olevan tarkoitettuja seka sisdiseen viestintdan (koulutusten opiskelijoille)

ettd ulkoiseen viestintdan (markkinointi). Lisdksi useimmilla luokilla/opiskelija-
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ryhmilla on joko Facebook- tai Whatsapp-ryhma tai molemmat ryhman keski-
naiseen viestintddn — usein vertaistuutorit ovat perustaneet nama heille jo en-
nen opintojen alkua (ks. esim. Vissel & Ylonen 2018, liite 2). Myos erilaisilla
"aktiiviryhmilla” kuten vertaistuutorit, harrastetuutorit, promoottorit, kansainvali-
set tuutorit jne. on omat Facebook- tai Whatsapp-ryhmaét. Taman lisaksi on
viela varmasti lukemattomia muita kanavia, ja uusia syntyy koko ajan. Opiske-

lijakunta Kaakolla on my6s omia sosiaalisen median kanavia eri palveluissa.

Tassa tyossa ei tutkita naiden edelld mainittujen sosiaalisen median kanavien
kayttéa, mutta on todennakoistd, etta ne tulevat esille aineistoa kerattdessa ja
analysoitaessa. Sen sijaan tassa tydssa halutaan tutkia uuden, mahdollisesti

perustettavan Xamkin yhteisen, sisaisen sosiaalisen median kanavan kaytt6a.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen perusote on naturalistinen: tutkimuksessa edetaan induk-
tiivisesti eli yksittaisista, erityisista tapauksista yleisemmalle tasolle. Tutkimuk-
sen kohteena oleva ilmi6 on siis sosiaalisen median kaytto opiskelijaviestin-
nassa ja kontekstina korkeakoulu, erityisesti Kaakkois-Suomen ammattikor-
keakoulu. Tavoitteena on muodostaa kokonaisnakemys ilmidsta eli sosiaali-
sen median kaytosta korkeakoulukontekstissa. Tutkimuksessa ei testata mi-

taan olemassa olevaa teoriaa.

Tutkimuksen intressi on seka hermeneuttinen eli tulkitseva etta kaytannolli-
nen. Tavoitteena on ymmartaa opiskelijoiden tapoja kayttaa sosiaalista me-
diaa ja siihen liittyvia toiveita. Toisaalta tavoitteena on tuottaa toimeksiantajan
kayttoon konkreettista tietoa opiskelijoiden tarpeista ja toivomuksista. Tuomi ja
Sarajarvi (2011, 35) tiivistavat ajatuksen: "[- —] kokemuksen tutkimisessa on
oletus, etté tutkittavat ilmiot ovat sellaisenaan lasna elamismaailmassa, mutta
muodossa, joka ei avaudu kasitteellistamiselle ja ymmartamiselle suoraan.

Niinpa tutkijan on rajattava tamé kokonainen maailma tulkinnan kautta.”
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Opinnaytetyoni tarkoituksena on tuottaa kehittamistietoa, jotta tiedetaan, mil-
laisia mahdollisuuksia ja tehtavid sosiaalisella medialla on opiskelijaviestin-
nassa ja ennen kaikkea yhteiséllisyyden luomisessa uudessa korkeakoulussa.
Tutkimuskohteena ovat opiskelijoiden omat kasitykset, mielipiteet ja visiot so-
siaalisen median kaytosta opiskelijaviestinnassa nyt ja tulevaisuudessa. En
siis tutki esimerkiksi henkilokunnan nédkemyksia aiheesta tai keraa palautetta
aiemmin toteutetusta opiskelijaviestinndsta. Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2011,
85) toteavat, laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etté tutkittavilla on mah-
dollisimman paljon tietoa ja kokemusta tutkittavasta ilmiésta. Esimerkiksi opis-
kelijoiden yhteisdllisyyden muodoista sosiaalisessa mediassa ei henkilokun-
nalla todennékadisesti olisi tietoa, ainakaan yhta paljon kuin opiskelijoilla itsel-
l&&n. Tutkimuksessa on etnometodologisia piirteitd: kohteena on opiskelijoi-
den arki.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

- Millaisia odotuksia opiskelijoilla on sosiaalisen median kaytosta korkea-
koulun opiskelijaviestinnassa?

- Miten nuoret arvioivat sosiaalisen median kayton opiskelijaviestinnassa
vaikuttavan yhteisoéllisyyteen?

- Millaisia kaytdnnon ratkaisuja opiskelijat esittavat sosiaalisen median
kaytosta korkeakoulun opiskelijaviestinnassa?

Opinnaytetyossani kyseessa on tapaustutkimus eli case-tutkimus: tutkimuk-
sessa tuotetaan "ongelmaan ratkaisu”, mutta toisin kuin kehittamis- tai toimin-
tatutkimuksessa, varsinaisten kehittdmistoimien toteutus ja testaus eivat kuulu
opinnaytetyodn sisaltoon (ks. Kananen 2013, 15). Opinnaytetyon jalkeen on
kuitenkin vuorossa kehittdmisosuus. Case-tutkimuksella viitataan tutkimus-
strategiaan, jolla ei varsinaisesti ole omaa metodologiaa, vaan siina kaytetaan
usein seka maarallista laadullista tutkimusta (Kananen 2013, 23). Case-tutki-
mukselle tyypillista on, etta tutkimus toteutetaan luonnollisessa kontekstissa ja
siina kaytetaan useita tietolahteita, silla kohteesta halutaan saada syvallinen
ymmarrys (Kananen 2013, 54).

Tutkimusaineiston kerdamisessa kaytetaan opiskelijoille suunnattuna Delfoi-
paneelia. Menetelma on osallistava ja mahdollistaa opiskelijoiden kokemus-
asiantuntijuuden hyddyntamisen seka keskinadisen vuorovaikutuksen, jonka
avulla aineistosta muodostuu rikkaampi kuin jos kysyttaisiin jokaiselta erik-

seen ideoita.
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Tutkimus on rajattu koskemaan Xamkin suomenkielisia opiskelijoita pitkalti
kaytannon syista — olisi kaytannossa hyvin vaativaa ja aikaa vievaa toteuttaa
Delfoi-paneeli kahdella kielella, puhumattakaan aineiston tulkinnasta. Jos taas
paneeli toteutettaisiin pelkastdan englanniksi, se taas varmasti karsisi vastaa-
jamaarad, koska suomalaisten olisi vaikeampi ilmaista itsedéan vieraalla kie-
lelld kuin omalla &idinkielellaan. Kehittdmisehdotuksia tehtdessa on kuitenkin
muistettava, etta aito yhteisollisyys vaatii myos vieraskielisten opiskelijoiden
huomioimista. Heilla saattaa myds olla erilaisia viestinnallisia tarpeita kuin

suomalaisilla opiskelijoilla.

Tutkimuksen tekemisen ja aineiston analysoinnin eri vaiheissa taytyy kiinnittaa
tarkasti huomiota siihen, kuinka oma tydroolini opiskelijaviestinndsta vastaa-
vana viestintdsuunnittelijana vaikuttaa kerattavaan aineistoon ja siitéa tehtaviin
johtopaatoksiin. On myos varottava yleistamasta tutkimustuloksia liikaa, silla

aineistoa ei ole mahdollista kerata kattavasti kaikilta opiskelijaryhmilta.

4.2 Delfoi aineistonkeruun menetelména

Delfoi on yksi monista asiantuntijoiden kannanottojen keruumenetelmista,
joilla on pyritty arvioimaan tulevaisuudessa tapahtuvan kehityksen mahdolli-
suuksia. Delfoi-tekniikkaa voidaan kayttaa arvojen, uusien nakemysten ja ide-
oiden tuomisessa suunnittelun ja paatéksenteon pohjaksi. Delfoin kaytté on
perusteltua myos silloin, kun tutkimusongelma on niin epamaarainen, etta sita
ei voida tarkastella yhden tdsmallisen analyyttisen tekniikan avulla. (Osmo
Kuusi: Delfoi-metodi 2014.)

Delfoi-menetelman idean mukaisesti myods tassa tydssd muodostetaan kirjalli-
suuden ja taustatiedon pohjalta vaitteita siitd, kuinka sosiaalista mediaa hyo-
dynnetaan tulevaisuuden opiskelijaviestinnédssa. Vaitteet voivat olla toisilleen
rinnakkaisia, eivat valttamatta toisiaan poissulkevia. Delfoi-paneelia varten
vaitteet hiotaan konkreettisiksi ja jopa hieman provokatiivisiksi, jotta ne synnyt-
tavat dialogia. Mukana voi olla myds ns. utopistisia vaihtoehtoja, mika voi syn-

nyttéda uusia avauksia ja ideoita.
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Paneeli toteutetaan eDelfoi-alustalla eli siihen vastataan anonyymisti ver-
kossa. Nain mielipiteet eivat saa arvolatausta sen mukaan, kenen esittamia ne
ovat. Paneeliin osallistumiseen tarvitaan vain tietokone tai mobiililaite seka
verkkoyhteys ja vastausaika on vapaa. Opiskelijan ei siis tarvitse olla tietyssa
paikassa, esimerkiksi jollakin Xamkin kampuksella, tiettyna aikana, kuten vaik-

kapa ryhmakeskustelu tai haastattelu vaatisi.

Oletettavasti verkossa vastaaminen on opiskelijoille verrattaen helppoa, silla
he ovat tottuneet myds opinnoissaan tyoskentelemaan tietokoneella ja verkko-
ymparistdissa. EDelfoi on vastaajalle helppokayttdinen eika vaadi minkaan-
laisten tunnusten luomista tai kirjautumista. My6s ne opiskelijat, joiden on vai-
kea suullisesti saada nakemyksensa kuuluviin, voivat tuoda sen nyt esille kir-

jallisessa muodossa.

Myds analysoinnin kannalta eDelfoi on helpompi kuin esimerkiksi rynméakes-
kustelu tai tulevaisuusverstas, silla kaikki vastaukset dokumentoituvat kirjalli-
sena suoraan jarjestelmaan. Haasteena on opiskelijoiden motivointi vastaami-
seen, silla anonyymissa paneelissa ei luonnollisestikaan voida kontrolloida,

kuka on jo vastannut ja kuka ei.

Delfoissa voidaan suorittaa useampi kierros, joiden valilla "puheenjohtaja” ko-
koaa kierroksen annin ja tiivistan siita uusia vaitteitd/skenaarioita. Ennakkoon
voi olla vaikea tietaa, missa vaiheessa saavutetaan se piste, etta uutta kier-
rosta ei enaa tarvita. On myos oltava realisti sen suhteen, monelleko kierrok-
selle panelistit jaksavat osallistua (yhdella kierroksella voi jo kayda vastaa-
massa useita kertoja). Delfoi voi tuottaa my6és muuta kuin suoraan opinnayte-
tyon aiheeseen liittyvaa kehittamistietoa (vrt. esim. Toppari 2011, 41-43), joka
kannattaa myos hyodyntad organisaatiossa.

Delfoin suunnitellut toteutusvaiheet ovat seuraavat:

1. vaittdmien laatiminen

2. vaittamien esittely opinnaytetydseminaarissa seké Delfoi-kehittajayhtei-
s6n kokoontumisessa ja muokkaus palautteen perusteella

vaittamien syo6ttaminen eDelfoihin

eDelfoin testaus muutamalla opiskelijalla ja kollegoilla
sahkopostikutsut opiskelijoille (liite 1)

tiedotus opiskelijoille intranetissa: miksi kannattaa osallistua (liite 2)

ogkw
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7. eDelfoin ensimmainen kierros + tarvittaessa muistutusviestit opiskeli-
joille, jos ei riittavasti osallistujia

8. ensimmaisen kierroksen aineiston analyysi

9. vaitteiden teravoittdminen toiselle kierrokselle

10. osallistujien kutsuminen toiselle kierrokselle

11.eDelfoin toinen kierros

12.toisen kierroksen aineiston analyysi

Paneeli koostuu vaitteista, joihin vastaajien pitaa ottaa kantaa asteikoilla eri
mieltd — samaa mielta, ja lisaksi heita kannustetaan perustelemaan kantansa,
mutta argumenttien kirjoittaminen ei ole pakollista. Muutamissa vaitteissa vas-
taajia pyydetaan asettamaan valmiiksi annettuja vaihtoehtoja paremmuusjar-
jestykseen tai eri kategorioihin. Lisaksi paneelissa on joitakin avoimia kysy-
myksia. Delfoissa on kuitenkin ensisijaisesti ideana esittaa vaitteita, ei kysy-
myksia. Tama aiheutti paneelin suunnittelussa jonkin verran paanvaivaa:
kuinka muotoilla perinteisten kysymysten sijaan vaitteita, kun kyse on asioista,
joita ei viela ole olemassa ja joiden toteuttamisesta ei ole viela tehty paatok-
sid. Paneelin lopussa vastaajat saavat antaa palautetta paneelista.

4.3 Delfoi-paneelin toteutus

Ennen opinnaytetydn aineistonkeruun aloittamista opiskelin Delfoi-menetel-
maa Xamkin Master Schoolissa tulevaisuudentutkimuksen opintojaksolla.
Opinnaytetyon paneelin suunnittelussa ja testauksessa kaytin apuna omaa
opiskeluryhméaani, tydkavereitani, Delfoi-kehittajayhteison tydpajoja seka muu-
tamia vapaaehtoisia opiskelijoita, jotka testasivat vastaamista. Kaikki nama

vaiheet osoittautuivat tarpeellisiksi.

Valmisteluprosessin aikana havaitsin, etta koska paneeliin piti saada kutsuttua
suuri maara vastaajia, eDelfoi-alustan maksuton versio edelfoi.fi ei soveltunut-
kaan kayttotarkoitukseen, vaan oli tarpeen siirtya maksullisen edelpfi.org-alus-
tan kayttoon. Tassa sain apua alustan yllapitajalta (mikkelilainen Metatavu-ni-

minen yritys), joka hoiti kutsujen lahettdmisen vastaanottajille seka tallensi pa-
neelin vastaukset. Rakensin paneelin verkkoalustalle itse. Xamkin tietohallinto
puolestaan huolehti siita, ettd Metatavun lahettamat paneelikutsut eivat jaa-

neet Xamkin roskapostisuodattimeen.
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Tutkimuksen kohdejoukkona ovat kaikki Xamkin suomenkieliset opiskelijat.
Teknisista syistad paneelikutsu lahettiin kaikille Xamkin opiskelijolle, koska eri
kielilla opiskelevien ryhmi& ei ollut mahdollista poimia rekisterista erikseen,
mutta kutsuteksti oli vain suomeksi. Kutsu lahti noin 17 000 osoitteeseen, silla
rekisterissa ovat kaikki, joilla on opiskelija-kayttajatunnus Xamkissa, eli myos
yksittaisten avoimen ammattikorkeakoulun kurssien opiskelijat. Tutkinto-opis-
kelijoita Xamkissa on noin 9 300. Kaikki saivat sahkdpostissa henkilokohtai-
sen linkin paneeliin sek& saatteen (liite 1), jossa kerrottiin paneelin tarkoituk-
sesta ja sisallosta. Paneelin pystyi milloin tahansa palaamaan uudestaan ta-
man kutsulinkin kautta. Kutsussa painotettiin erikseen, etta vastaajiksi toivot-
tiin kaikkia opiskelijoita riippumatta heidan suhtautumisestaan sosiaaliseen
mediaan, silla halusin vastaajajoukon ja sitd my6ta myos aineiston olevan

mahdollisimman heterogeeninen (ks. Tuomi & Sarajarvi 2011, 90).

Kutsut lahetettiin 27.3.2017 ja paneeli oli avoinna 4.4.2017 saakka. Kaikilla
osallistujilla oli paneelin lopussa mahdollisuus siirtya erilliselle lomakkeelle,
jossa voi antaa yhteystiedot arvontaan osallistumista varten. Palkintona oli
Xamk-tuotteita ja arvonnan tarkoituksena oli motivoida opiskelijoita osallistu-
maan paneeliin. Yhteystietoja ja paneelin dataa ei missaan vaiheessa yhdis-

tetty, jotta anonymiteetti sailyi.

Paneelin kuluessa seurasin vastaajaméaaran kehittymista ja paneelin toimi-
vuutta. Lisdksi seurasin keskustelun savya, koska mahdolliseen epaasialli-
seen kirjoitteluun olisi voinut olla tarvetta puuttua. Nain ei kuitenkaan kaynyt,
joten en osallistunut paneelikeskusteluun itse lainkaan. Ainoa ongelma, joka
tuli ilmi kesken paneelin kulun, oli se, ettd osa vastaajista ei pystynyt puheli-
millaan vastaamaan niihin tehtaviin, joissa piti raahata vaihtoehtoja eri laatikoi-
hin. Tama ei tullut ilmi paneelia testattaessa eika asialle ollut tehtavissa mi-

taan paneelin aikana.

Vastausajan paattyessa vastaajia oli yhteensa 589. Vastaajien maara oli suu-
rempi kuin ennakkoon odotettiin, eikd muistutusviestien lahettamiseen ollut

tarvetta. Varsinainen vastausprosentti ei ole korkea, koska kutsu lahti niin suu-
relle maarélle, mutta vastaajia on riittavasti sita ajatellen, ettd paneeliin saatiin

runsas aineisto. Vastaajamaara oli ehka jopa hieman lilan suuri paneelin toi-
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mivuuden kannalta, silla viimeisilla vastaajilla oli todella paljon muiden kom-
mentteja selattavanaan. Jo tdssé vaiheessa arvioin, etta paneelin ensimmai-
nen kierros tuotti niin paljon aineistoa, etta toiselle kierrokselle ei ole tarvetta.
Aineistoon perehtymisen ja ohjaajan kanssa keskustelun jalkeen tama paatos
vahvistui ja toista kierrosta ei toteutettu, silla jo ensimmaiselta kierrokselta

saatiin varsin rikas ja monipuolinen aineisto.

Paneelin jalkeen julkaistiin intranet-uutinen (liite 3), jossa kiitettiin osallistujia ja
kerrottiin alustavasti mm. vastaajien jakaumasta seka luvattiin tiedottaa varsi-

naisista tuloksista myéhemmin.

4.4 Aineiston analyysimenetelmat

Aineistonkeruussa kaytetty Delfoi-paneeli tuotti kahdenlaista tietoa: numee-
rista ja kirjallista. Yhteensa vastausaineistoa on A4-arkille tulostettuna 217 si-
vua. Suurin osa siitda on argumenttiosioiden ja avoimien kysymysten teksti-

muotoista vastausaineistoa.

Vaittamissa vastaajat ottivat seitsenportaisella asteikolla kantaa siihen, oli-
vatko samaa vai eri mielta vaitteen kanssa. Nama tulokset on esitetty suoraan
eDelfoi-alustan tuottamina pylvasdiagrammeina, koska ne havainnollistavat
parhaiten vastausten jakaumaan. Numeraalisista vastauksista ei siis ole las-
kettu keskiarvoa, keskihajontaa eika tehty muutakaan tilastollista analyysia.
Esimerkiksi keskiarvo ei ole kiinnostava, kun pyritéan saamaan esille erilaisia
nakemyksia ja mielipiteitéa. Ns. jarjestelytehtavissa eli tehtavissa, joissa vas-
taajia on pyydetty siirtAmé&an valmiit vaihtoehdot eri kategorioihin, tulokset on
myos esitetty diagrammeina. Nama kaaviot kuvaavat aineistoa ja niita tulki-
taan paaasiassa kirjallisten argumenttien analyysin kautta.

Paaosan aineiston analyysista muodostaa siis tekstiaineiston sisallonanalyysi.
Tekstit on analysoitu laadullisen analyysin keinoin aineistolahtdisesti — on siis
pyritty aidosti |0ytamaan aineistosta ne teemat, joita vastaajat ovat tuoneet
esille, eika ole esimerkiksi luokiteltu aineistoa jonkin aiemman teorian tai en-
nakko-odotusten mukaisesti. Toki on todettava, etta jo vaitteen/kysymyksen

asettelussa ja sanamuodoissa on joiltain osin johdateltu vastaajia tiettyjen tee-
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mojen/esimerkkien pariin. Sisallonanalyysin toteuttamisen pohjana olen kayt-
tanyt Tuomen ja Sarajarven (2011), Kanasen (2014) seka Metsdmuurosen
(2006) oppaita.

Ensin aineisto on taltioitu ja tulostettu suoraan eDelfoi-alustalta, jolloin aineis-
tosta ovat nahtavissa myos keskusteluketjut eli paneelin osallistujien vastauk-
set toistensa kirjoituksiin. Luin tdssa muodossa olleen aineiston tarkasti, pyrin
tunnistamaan asiat, joista tdssa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita, merkitsin
tulosteisiin eri aihepiireihin liittyvid vastauksia ja tein muistiinpanoja aineis-
tossa toistuvista aiheista. Havaitsin myds aineistoa, joka ei liity taman tutki-
muksen tutkimuskysymysten piiriin, mutta teknisista syista tdssa kohdassa ei

poistettu mitaan aineistoa, vaan kaikki vietiin mukana seuraavaan vaiheeseen.

Jotta ndin suurta maaraa tekstiaineistoa olisi helpompi kasitella, alustalta tal-
lennetut vastaukset siirrettiin Webropol-ohjelmistoon. Webropolin TextMining-
tyokalua kayttden kunkin vaittaman/kysymyksen tekstiaineisto jaoteltiin erilais-
ten teemojen alle. Jaottelu tapahtui aiemman lahiluvun seka TextMining-tyo-
kalun antamien sanapilvien ja sanakarttojen avulla — ndissa esiin nousseita
sanoja ja ilmaisuja eli eraanlaisia "avainsanoja” kayttamalla luokiteltiin yksittai-
sia vastauksia teemojen alle. Pyrittiin siis kokoamaan teeman alle kaikki se,

mitd aineistossa on teemasta sanottu.

On huomattava, etta TextMining-tyokalussa vastauksia ei pilkota osiin, vaan
ne siirtyvat kokonaisina teemaluokkiin. Sama vastaus voi kuulua my6s useam-
paan teemaluokkaan; varsinkin, jos vastaus on pidempi kuin yksi virke. Tee-
maan kuuluminen ei suoraan vielé kerro, onko vastaus eli argumentti myontei-
nen vai kielteinen, se kertoo vain aiheen, jota vastaus kasittelee. Esimerkiksi
sanan "puhelin” esiintyminen vastauksessa ei viela kerro, onko vastaajan mie-
lestd hyva vai huono asia, etté kaikki kayttavat puhelinta koko ajan. Tassa tyo-
vaiheessa pyrin siihen, ettd teemoja muodostetaan ja niihin liittyva sanoja lisa-
tdan teemojen alle niin kauan, etta valtaosa vastauksista oli sijoittunut jonkin
teeman alle. Kaikkien vastauksien saaminen teemojen alle oli mahdotonta,
koska "jdanndsosaan” eli kategoriaan "muut” jaavat saattoivat olla hyvin haja-
naisia kommentteja, usein myos hyvin lyhyitd. Tahan kategoriaan jaivat myos
keskusteluketjuissa kaytetyt, lyhyet, aiempia vastauksia kommentoineet vas-

taukset kuten "Samal” tai "Juuri nain!” On huomattavaa, etta tdssa kohdassa
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analyysia vastausten keskustelunomaisuutta ei voinut endéd havainnoida, silla
siirrettaessa aineisto Webropoliin, jokainen vastaus muodostui omaksi entitee-
tikseen ja keskusteluketjut "katkesivat”. Tata vaihetta voidaan kutsua sisallon
erittelyksi (Tuomi & Sarajarvi 2011, 106).

Teemoittelun jalkeen otin aineiston uudestaan luettavaksi vaite kerrallaan.
Teemojen siséltd 10ytyi viela vastauksia, jotka eivat niihin varsinaisesti kuulu-
neet (esimerkiksi vastauksessa oli kaytetty teemaan luokiteltua sanaa aivan
eri tarkoituksessa), mutta ndiden maara oli vahainen. TextMining-tytkalu muo-
dostaa automaattisesti diagrammin teemojen sisélla olevien vastausten maa-
rasta. Tata voidaan pitdd suuntaa-antavana, vaikka joidenkin teemojen sisalla
saattoi olla ylimaaraisia vastauksia tai toisaalta joku teemaan kuuluva vastaus
ei ehka ollut teknisessa toteutuksessa loytanyt tietdan teeman "alle”, esimer-
kiksi jos siina ei ollut kaytetty teemalle tyypillisia sanoja, vaikka ajatussisalto

oli teeman mukainen.

Tassé tybvaiheessa pyrin viela varmistamaan, ettd teemoittelu on onnistu-
neesti tehty siten, ettd se on mahdollisimman aidosti aineistoléhtéinen. Oli sel-
kedasti huomattavissa, etta joissakin vaitteissa teemoittelu "nousi” aineistosta
helpommin ja selkedmmin kuin toisissa. Toki on niin, etta jo tydn suunnitte-
lussa esiymmarrys aiheesta on ohjannut myds analyysia — esimerkiksi sosiaa-
lisen median tarkastelu tiedonvalityksen liséksi yhteiséllisyyden nakdkulmasta
on ohjannut ensin paneelin laadintaa ja sitten myds teemoittelua, joten analyy-
sia voisi my6s kutsua abduktiiviseksi tai teoriasidonnaiseksi (Tuomi & Sara-
jarvi 2011, 20, 95).

Tassa vaiheessa oli viela mahdollista yhdistaa joitakin teemoja ja tutkia tee-
mojen sisalta vastausten savya (esimerkiksi jos teemaksi oli noussut yhteisol-
lisyys, oliko vastauksissa seké pelkoa sen katoamisesta etta toivoa sen vah-
vistumisesta). Yhdistamiset tein edelleen TextMining-tyokalulla. Lisdksi muok-
kasin viela teemojen nimia, jotka teemoitteluvaiheessa olivat enemmankin it-
seani varten luotuja "tyonimia” eivatka valttdmatta kuvanneet teemojen sisal-
toéa ulkopuoliselle ymmarrettavalla tavalla. Teemoiteltuun aineistoon tehdyt
tarkennukset ja merkinnat tein tulostettuun aineistoon kasin. Lopuksi pyrin yh-
distamaan eri vaitteiden kohdalla nousseita teemoja toisiinsa eli analysoi-

maan, mitk& teemat toistuivat [&pi paneelin. Tata vaihetta voitaneen kutsua
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varsinaiseksi sisallon analyysiksi, jonka lopputuloksena on synteesi aineis-
tosta, joka on ensin eritelty pieniin osiin ja nyt siis koottu uudella tavalla yhteen
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 101, 106).

Teemoitellun aineiston pohjalta hain vastauksia tutkimuskysymyksiini. On huo-
mattavaa, etta aineistossa oli myds jonkin verran muita sisalt6ja, kuten kehit-
tamisehdotuksia opiskelijaviestinnan nykyisiin kanaviin (Studentin kayttokel-
poisuus, sdhkdpostiviestien maara, henkilokunnan toiminta). Nama aineistot
olen jattanyt pois analyysista, mutta ne eivét ole jaaneet kokonaan huomiotta,
vaan niitd on kaytetty arkitydssa ja opiskelijaviestinnan kehittamisessa. Tutki-
muskysymykset toimivat siis rajaamisessa jo teemoitteluvaiheessa (ks. Tuomi
& Sarajarvi 2011, 92).

Tulosten esittelyyn olen ottanut mukaan TextMining-tydkalun automaattisesti
luomia diagrammeja, sanapilvia ja sanakarttoja siten, kun se kunkin vaitteen
kohdalla on ollut tarkoituksenmukaisinta eli mielestani kuvannut aineistoa osu-
vasti. Koska naméa ovat automatiikan tuotoksia ja esimerkiksi keskeisten sano-
jen pituus vaikuttaa niihin, ne eivat kaikkien vaittamien kohdalla olleet valtta-
matta aineiston todellista siséltda kuvaavia. Analysoitavien sanojen minimipi-
tuus on viisi kirjainta. Joissakin vaitteissa saadin tata lyhyemmaksi, esimer-
kiksi silloin, kun aineistossa esiintyi runsaasti sanoja "oma” ja "eri”. Laadullisen
aineiston kvantifiointi (Tuomi & Sarajarvi 2011, 120-122) ei ole ollut tassa
tyossa paatarkoitus tai tavoite, vaan maaralliset esitykset ovat syntyneet kay-

tetyn TextMining-tyokalun "sivutuotteena”.

Tuomi ja Sarajarvi (2011, 22) ovat varsin kriittisid sen suhteen, kannattaako

laadullisen tutkimuksen raporteissa kayttaa ollenkaan sitaatteja alkuperaisai-
neistosta, jotta ei synny vaikutelmaa, etta niita kaytetaan analyysin tukena ja
tutkimuksen luotettavuuden todisteluna. Olen ottanut tulosten esittelyyn mu-

kaan my0s sitaatteja, mutta niiden on tarkoitus olla vain esimerkinomaisia

tekstin elavaittgjia.
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4.5 Vastaajien taustatiedot

Paneeliin osallistui yhteensa 589 opiskelijaa. 352 heisté oli AMK-tutkintojen
paivaopiskelijoita ja 152 monimuoto-opiskelijoita. 53 vastaajaa oli YAMK-tut-
kintojen opiskelijoita ja 32 avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijoita/pol-
kuopiskelijoita. Vastaajia oli kaikilta kampuksilta ja suurin vastaajajoukko ol
Mikkelin kampukselta. Tama noudattelee samaa linjaa kuin muissakin kyse-
lyissé: syysta tai toisesta Mikkelin kampuksen opiskelijat ovat yleensa suhteel-
lisesti aktiivisimpia vastaajia. Toki Mikkelin kampus on myds suurin kampus,
eikd kuvassa 3 ole suhteutettu vastaajien maaraa kampusten opiskelijamaa-
riin. Vastaajissa on mukana myos opiskelijoita, jotka opiskelevat pelkastaan
verkossa/etaopintoina.

F.otka

HKoloda [ ¥

Savonlinna L] § 1%

ke 143 % 1

Pelkka verhkoopiskelu

Tambk-fulkinla

Emb-Suthinta, péysoginnat
Emb Sikinto, monimugbo-spinne
Ayain ik Lil galkusginnal

Kuva 3. Asiantuntijamatriisi: Opiskelumuoto ja opiskelupaikka

Taustatietona vastaajilta kysyttiin myos ikaa (ks. kuva 4). Yli 50 prosenttia

vastaajista kuului 21-30-vuotiaiden ikdryhmaéan. Lahes 25 prosenttia kuului
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31-40-vuotiaiden ryhmaan. Vastaajia oli kaikista ikaryhmista, myos alle
20vuotiaista ja yli 51-vuotiaista.

Valitse ikaryhma, johon kuulut
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Kuva 4. Vastaajien ikdryhmajakauma

Taustatietoja ei kayteta tulosten analysoinnissa erottelevina tekijéina; en esi-
merkiksi vertaa eri kampusten vastaajien tai eri-ikaisten vastaajien vastauksia
toisiinsa. Taustakysymykset ovat Delfoi-paneelissa mukana yleenséakin siksi,
ettd voidaan todeta, millaisesta "asiantuntijajoukosta” panelistit kulloinkin
koostuvat. Omassa tydssani taustakysymykset olivat tarkeita myos siksi, etta
tulosten tulkinnan kannalta olisi olennaista tietéad, jos vaikkapa joku vastaaja-
ryhméa puuttuisi kokonaan. Paneelin aikana seurasin taustatietovastauksia aja-
tellen sita, olisiko tarpeen kohdentaa muistutuskutsut esimerkiksi jonkun tietyn
kampuksen opiskelijoille, mikali heité ei olisi paneelin vastaajiksi saapunut
lainkaan. Téallainen tilanne olisi saattanut johtua myds teknisesta ongelmasta,
jos jokin osa paneelikutsuista ei olisikaan mennyt perille opiskelijoiden sahko-
posteihin.
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5 TULOKSET

5.1 Some-kanavan tarpeellisuus

Ensimmaiseksi vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa perustavanlaatuiseen
vaitteeseen: "Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun (Xamk) tulisi perustaa
opiskelijaviestintaa varten koko korkeakoulun

yhteinen sosiaalisen median kanava. Kanavalla tarkoitetaan tassa esimerkiksi
ryhmaa tai sivua sosiaalisen median palvelussa. Sijoita mielipiteesi janalle.

Perustele alla olevassa keskustelussa.”

Yhteinen some-kanava
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Kuva 5. Yhteinen some-kanava

Kuten kuva 5 osoittaa, vastaukset jakautuvat koko janalla eika niista erotu
yhta selkeda linjaa. Eniten suosiota on saanut varovainen kannatus.

Asetin vaitteen heti paneelin alkuun, koska halusin mahdollisimman monen
vastaavan tdhan kaikista tarkeimpaan aiheeseen. Paneeleille on tyypillista,
ettd vastausinto laskee huomattavasti paneelin loppua kohti. Tahan tulikin run-
saasti aineistoa. Useat vastaajat ovat kirjoittaneet seké puoltavia etta vastus-

tavia argumentteja samaan vastaukseen, tai vastanneet myontavasti, mutta
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perustelleet vastustavilla argumenteilla: eDelfoi-jarjestelmasta tulostettaessa
materiaalissa nékyy, minka vastauksen argumentin Kirjoittaja on valinnut ja-
nalta. Opiskelijoilla on siis selke&sti kykya punnita asian molempia puolia. Ta-
han viittaa my0s se, ettéa vastauksissa toiseksi yleisin sana oli "'mutta”. Vas-
tauksissa on myos tuotu esille aiheita, jotka tulevat paneelin myéhemmissa
vaiheissa esille, kuten paikkakuntakohtaisuus. Vastaajat ovat myds lukeneet
muiden vastaajien kommentteja ja vastailleet toisilleen, eli paneelin edut ver-
rattuna kyselyyn (jossa vastaaja ei nde muiden vastauksia) konkretisoituivat jo

ensimmaisessa vaitteessa.

Tekstiaineistosta muodostui nelja teemaa, jotka eivat ole keskenaan poissul-
kevia:

- yhteinen some-kanava olisi hyva nykyisten kanavien lisana: sosi-
aalinen media tavoittaisi opiskelijat helposti ja nopeasti, se olisi nykyisia
kanavia rennompi ja modernimpi ymparisto, jossa voisi keskustella
my6s muiden kampusten opiskelijoiden kanssa. "Voisi olla kokeilun ar-
voinen, info tulisi saatua samalla kun muutenkin selaa somea. Voi va-
hingossa bongata ne itselle mielenkiintoisimmat uutiset.” "Somekanava
toisi opiskelijoita yhteen koulun ollessa hajanainen useilla paikkakun-
nilla.” "Sosiaalisen median yhteinen kanava voisi olla hyva epéavirallisen
viestinndn kanava. Ryhmassa olisi varmasti matalampi kynnys kysya

asioita kuin esim studentin etusivulla.”

- nykyiset opiskelijaviestinnan kanavat riittavat kylla: nykyiset opis-
kelijaviestinnan kanavat riittavat jo sellaisenaan tai nykyista paremmiksi
kehitettynd, ei haluta lisda seurattavia kanavia. "En koe kaipaavani so-
mekanavaa, kun sahkoposti ja student ovat toimineet loistavasti vies-
tien kulkeutumisessa. E liikaa tietoa lian monessa paikassa samaan ai-

kaan.”

- some sopii pienempien ryhmien kayttoon: ryhma-/ala-/kampuskoh-
tainen some-viestintd on hyodyllista ja yhteisollista, mutta koko Xamkin
yhteisen kanavan arvellaan tuottavan informaatioahkya ja turhan tiedon
tulvaa, eiké sitd ehka edes haluttaisi seurata. "Mita suuremman yhtei-

son sosiaalisesta yhteisosta on kyse, sen kauempana kaydyt keskuste-
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lut liilkkuvat arkitodellisuudesta ja kaytannosta. Toisaalta, jos keskuste-
lukynnys pysyy alhaisena, voidaan oppia toisesta kampuksesta hyvia
kaytantoja, saadaan levitettya tietoa, mutta myds sisaltda tulisi valvoa
ja suodattaa ettei vaaraa viestintaa synny.”

- kaikki eivat kaytda somea: vastaaja itse ei kayta / haluaisi kayttaa sosi-
aalista mediaa tai muistuttaa, etta kaikki muut eivéat halua niin tehda, jo-
ten sosiaalisen median kanavaa pidetaan turhana tai se ei ainakaan
saa olla ainoa viestintédkanava. "Monet eivat kayta sosiaalisen median
kanavia ja ryhmén perustaminen/tiedon saaminen ryhmasta ei saisi

painostaa heita tekeméaan kayttajaa palveluun.”

Kaikkiaan aineistosta syntyy johtopaatds, etta opiskelijat pitdvat sosiaalisen
median kanavan perustamista lahtokohtaisesti hyvana ideana, mutta varauk-
sellisuutta on monen kaytannon toteutukseen liittyvan seikan suhteen, ja niihin
pureudutaankin tarkemmin paneelin seuraavissa vaitteissa. Myos kielteisesti
suhtautuvia opiskelijoita vastaajissa on, mutta vain harvat ovat ehdottoman

kielteisia.

5.2 Kanavan valitseminen

Vaitteessa 2 vastaajia pyydettiin valitsemaan valmiista listasta mielestaan ta-
han tarkoitukseen parhaat some-kanavat. "Jos Xamkin opiskelijaviestinnalle
perustetaan oma kanava, mihin some-palveluun se pitéisi perustaa? Valitse
kolme suosikkiasi raahaamalle ne oikeisiin laatikoihin (jokaiseen laatikkoon

vain yksi).”
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Paras

Facebook
Google+
Instagram
Linkedin
Snapchat
Skype
Twitter
Whatsapp
Yammer
Youtube
Oma Xamk-sovellus

Udunueundauw

Kuva 6. Some-kanavien paremmuusjarjestys.

Parhaimmaksi vastaajaksi valitsivat selkeasti Facebookin, mutta oma Xamk-
sovellus (jota ei siis ole olemassa) nousi hyvin lahelle sitd. Kaikki muut vaihto-
ehdot saivat hyvin vahan kannatusta. Monet vastaajat viittasivat jo vaitteen 1
kommenttiosiossa Facebookiin, vaikka siina vaitteessa ei viela mainittu mitaan
kanavaa nimeltd. Kun tarkastellaan toiseksi parhaaksi valittuja kanavia, sama
asetelma toistuu siella. Vasta kolmanneksi parhaan kanavan valinnassa alkaa
tulla enemman hajontaa, ja WhatsApp ja Instagram saavat enemmaéan kanna-
tusta. Vastaajien viesti on siis varsin selkea: Xamkin yhteinen sosiaalisen me-
dian kanava kannattaisi luoda joko valmiiksi suosittuun yhteisdpalvelu Face-
bookiin tai perustaa aivan uusi, oma Xamk-sovellus.

Perusteluosan aineiston teemoittelin seuraavasti (teemat eivat ole toisiaan
poissulkevia):

- Facebook-aiheiset perustelut: Facebook on hyva valinta, koska sita
kaytetddn muutenkin paljon TAI Facebook on huono valinta, koska sen
tietosuoja on kyseenalainen. "lkadhaarukka on laaja ja fb on varmasti
useimmilla kaytdssa ja tuttu sovellus.” "Tietosuojakysymykset on tietysti
oma juttunsa, mutta eikd FB jo omista meista kaikista osan?!”
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- Omaan sovellukseen liittyvét perustelut: Oma sovellus olisi parempi
vaihtoehto kuin nykyiset tarjolla olevat palvelut, koska siita voisi tehda
juuri Xamkille sopivan, tietosuoja olisi parempi kuin kaupallisissa palve-
luissa ja sen voisi yhdistéda Xamkin muihin tietojarjestelmiin, ja vapaa-
aika (henkilokohtaiset someprofiilit) ja kouluasiat pysyisivat erillaan.
Opiskelijat voisivat osallistua sen kehittdmiseen. "Koulun oma, oikeasti

kunnolla toimiva ja kevyt sovellus voisi olla aika kova.”

- Kirjautumiseen ja tunnuksiin liittyvat perustelut: Kirjautuminen ja
tunnukset ovat olennainen osa kanavan helppokayttoisyyttd; sovellus
olisi kaikille avoin (jolloin voisi kommentoida my6s anonyymina) tai
sinne voisi kirjautua Xamkin olemassaolevilla opiskelijatunnuksilla; so-
vellukset eivat vaadi uutta kirjautumista joka kerralla; Facebook kateva,
jos sinne on jo tunnukset, mutta toisaalta tietoturvaongelmat tiedoste-
taan. "Kanavan tulisi olla sellainen johon ei tarvita tunnuksia, tai etta

sinne ei tarvitse kirjautua joka kerta kun sovelluksen avaa.”

- Laitteisiin liittyvat perustelut: Kanavan on oltava mobiililaitteilla hel-
posti kaytettavissa eikd se saa rasittaa laitetta. "Xamk-sovellus voisi

olla hyva, mutta en halua puhelimeni kuormittuvan taman takia liikaa.”

- "Mikaan ei ole hyva” -perustelut: Ei haluta mitdén uutta, ainakaan
mitaan tarjolla olevista. Muista, ei vaihtoehtoina tarjotuista mainittiin
mm. Discord ja Jodel. "En tule mihinkdan luomaan tilia tallaisen takia.”
"En haluaisi kayttaa naista mitdan. Sahkoposti, student ja moodle olisi-

vat parhaita.” "Oppilaitoksen Viralliset tiedotteet eivat kuulu someen.”

Perusteluosion aineiston analyysi tukee ylla esitettyja valintatehtavan tuloksia:
Xamkin omasta sovelluksesta ja Facebookista ndhdaan olevan eniten hyotya,
joskin molemmissa on myos ongelmansa. Kirjautumisen ja tunnusten nouse-
minen vahvasti keskusteluun ei ole sinansa yllatys, silla paneelia edeltavina
kuukausina Xamkin tietojarjestelmissa oli ollut runsaasti kirjautumiseen ja
opiskelijatunnuksiin liittyvia ongelmia. Toisaalta opiskelijat olivat edelleen val-
miita kayttdmaan nimenomaan opiskelijatunnuksia, jos joitakin tunnuksia tar-

vittaisiin. Jos sovellukseen kirjauduttaisiin opiskelijatunnuksilla, sovelluksesta
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ei olisi hyotya juuri niissa tilanteissa, joihin sosiaalisesta mediasta on henkilo-
kunnan puolelta toivottu ratkaisua. Mobiilikaytettavyys on opiskelijoille tarkea,
jopa itsestadnselvyys. Valintatehtavassa ei tarjottu vaihtoehtoa "ei mikaan
naista”, mutta vastaajat toivat tamankin vaihtoehdon esille oma-aloitteisesti.

Taman vaitteen kohdalla on huomioitava, ettéa kanavien laittaminen parem-
muusjarjestykseen ei valitettavasti onnistunut kaikilla puhelimilla, ja tasté joh-
tuen myods argumenttikentassa oli vastaustekniikkaan liittyvia kommentteja,
jotka teemoittelussa siirtyivat kohdan laitteisiin liittyvat perustelut” alle, koska
niissa mainittiin sana puhelin. Tama on huomioitu analyysivaiheessa eika sen

pitaisi aiheuttaa vaaristymaa teemoitteluun sinansa.

5.3 Some-kanavan sisallontuottajat

Vaitteessa 3 vastaajien piti ottaa kantaa siihen, kuka some-kanavaan voi
tehda julkaisuja: "Kuka saa tehda uusia julkaisuja Xamkin opiskelijaviestinnédn
some-kanavassa? Veda vaihtoehdot mielestasi sopiviin laatikoihin. Perustele

valintojasi.”
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Kuva 7. Julkaisijat, kylla-vastaukset

Kuvassa 7 on kuvattu, kenelle opiskelijat antaisivat ehdottomasti oikeuden
tehda julkaisuja. Taman mukaan he pitavat tarkeimpina julkaisijaryhmina tuki-

palveluhenkildst6a, opettajia, viestinta- ja markkinointipalveluiden tyontekijoita
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seké opiskelijakunta Kaakon tyontekijoita. Vain erittain harvat ovat sita mielta,

ettd julkaisuoikeudet tulisi ehdottomasti olla kenella tahansa.

Ehka
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Kuva 8. Julkaisijat, ehka-vastaukset

Kuvassa 8 on kuvattu, milla ryhmille vastaajat voisivat harkita julkaisuoikeuk-
sien antamista. On huomioitava, etté jos vastaaja on jo siirtanyt jonkin ryhman
laatikkoon "ehdottomasti on oltava oikeus”, han ei ole enda voinut siirtdé sa-
maa ryhmé&a tahan laatikkoon. Suurimmat ryhmat, joille vastaajat voisivat har-
kita julkaisuoikeuksien antamista, ovat tuutorit, kampuksilla toimivat muut ta-
hot (esimerkiksi terveydenhoitajat ja pastorit), luokkien ja ryhmien yhteysopis-
kelijat/vastuuopiskelijat. Merkittava osa vastaajista olisi valmis harkitsemaan
sitakin, etta kaikilla opiskelijoilla olisi oikeudet julkaista sisaltdd Xamkin yhtei-

sessa somekanavassa.
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Kuva 9. Julkaisijat, ei-vastaukset

Kuvassa 9 on kuvattu, mille ryhmille vastaajat eivat missdan nimessa antaisi
oikeutta tehda julkaisuja Xamkin yhteisessa somekanavassa. Suurin osa opis-
kelijoista ei halua vapauttaa kanavaa kenen tahansa, esimerkiksi mainosta-
jien, kayttoon. Toisaalta on myds merkittdva osa opiskelijoita, jotka eivat paa-
tyneet tdhan linjaukseen. Toiseksi suurin ryhma, jolta julkaisuoikeus haluttai-

siin evatd, on Xamkin kaikki opiskelijat.

Perustelu-osion aineiston teemoittelin seuraavasti (teemat eivat ole toisiaan
poissulkevia):

- moderointia haluavat: Kanavalla tulisi olla moderaattorit ja selkeat oh-
jeet, tavallisten opiskelijoiden viestit pitaisi jonkun hyvaksya ennen jul-
kaisua; myds kanavan jakamineen erilaisiin alakategorioihin voisi olla
ratkaisu tietotulvan hallitsemiseen. "Yhden henkilon/ryhméan kautta ja
heidan harkinnallaan kaikki tahot, mutta ei vapaita julkaisuoikeuksia

kaikille. Selked, yhteinen linja mité julkaistaan.”

- mainostuskriittiset: Taman kanavan tulisi olla informatiivinen, mainos-
tamiseen on riittdvasti muitakin kanavia. "Ei missaan tapauksessa mai-

noksia tai muuta hémpaa. Puhtaasti asiaa ja hyodyllista tietoa.”

- yhteistyémahdollisuuksien nakijat: Mainostajat ja ulkopuoliset tahot

mukaan, jos ovat opiskelijoille tai Xamkille hyddyllisia ja/tai tarjoavat
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vastiketta jossain muodossa. "Ulkopuolisia vain ja ainoastaan tyonanta-
jien yms projektitoimeksiantojen muodossa” [ — —] mainosbannereita -
tottakai nakyvyytta pitaa hyodyntaa ja antaa mahdollisuus my6s mark-
kinoinnille. Vaikka julkinen koulutuskuntayhtyma, jostain on rahavirta

tehtava....”

- henkildkunnan roolin pohtijat: Pddasiassa myonteista pohdintaa
opettajien ja muun henkilokunnan lasnéolosta kanavassa. "Opettajilla ja

henkilékunnalla taysi julkaisuoikeus.”

- monipuolisuuden kannattajat: Mitd monipuolisempaa sisaltéa, sen
parempi. "Se, ettd tulee monenlaisia ndkdkulmia ja voisi mahdollisesti

itsekin vaikuttaa, lisaa kayttomielekkyytta”

Aineiston analyysi tuotti kiinnostavan ristiriidan siihen, mitd ennakkoon Kirjalli-
suuden ja arkikokemusten perusteella odotettiin. Odotuksena oli, etta opiskeli-
jat haluavat pitaa henkilokunnan poissa somekanavista ja olla siella "omassa
tilassaan”. Kuitenkin aineistossa maininnat tallaisesta olivat aivan yksittaisia ja
henkilékunnan roolia pohditaan muutenkin vain vahan. "Jos tassa on kyse
opiskelijoiden viestinnasta, niin jatetddn mainokset ja opettajat jne. ns. viralli-
sempiin kanaviin, jossa ovat nykyaankin kuten Student. Kaakko voi julkaista.”
Tassa tapauksessa siis tutkimuskysymysten kannalta on olennaista se, mité

aineistossa ei ole; mika sieltad puuttuu.

5.4 Some-kanavien maara

Vaitteessa 4 vastaajaa pyydettiin ottamaan kantaa some-kanavien maaraan.

"On parempi, ettd Xamkin eri tukipalveluilla ja toiminnoilla (esimerkiksi kirjasto,
harrastustoiminta, opiskeluterveydenhuolto, opiskelijapalvelut) on omat some-
kanavat eika kaikkia tiedotuksia laiteta samaan, yhteiseen somekanavaan. Si-

joita mielipiteesi janalle ja perustele kommenteissa.”
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Kanavien maara
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Kuva 10. Kanavien maara

Vastaajien enemmisto asettui sille kannalle, etta erilliset somekanavat eivat
ole hyva asia. Toisaalta myos vaitteen kanssa "jokseenkin samaa mielta” ole-
via oli melko paljon. Kommenttikentassa kaytiin jalleen vilkasta keskustelua
siitéa, mika olisi kaytettavyyden kannalta hyva ratkaisu. Eniten kannatusta sai
se, ettéd kanava olisi sama, mutta sen sisélla asiat olisi jaoteltu aihepiirin mu-
kaan. Valitettavasti taman perusteluosan aineiston vieminen Webropoliin on
teknisista syista epaonnistunut eika sité ole voitu analysoida TextMining-ty6-

kalun avulla.

5.5 Toiston maara

Vaitteessa 5 vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa siséllon toiston maaraan.
"Jokaisesta asiasta, esimerkiksi opintojaksoilmoittautumisen ajasta, muistute-
taan some-kanavassa vain yhden kerran. Samaa asiaa ei toisteta monta ker-

taa. Sijoita mielipiteesi janalle ja perustele.”
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Kuva 11. Toiston maara

Kuten kuvasta 11 n&kyy, suurin osa vastaajista asettui olemaan eri mielta vait-

teen kanssa. Kuvan 12 sanakartta kuvaa hyvin perustelu-osion aineistoa,

jonka teemoittelin seuraavasti:

opiskelijan oma vastuu: Korkeakouluopiskelijan velvollisuus on itse
huolehtia asioista ilman, etta niista tarvitsee muistuttaa useita kertoja.

"Kaikki opiskelijat ovat aikuisia joten muistaminen on omalla vastuulla.”

infoahky: Jos kaikesta muistutetaan useita kertoja, kanava tayttyy
muistutuksista ja menettad hyodyllisyytensa, varsinkin jos muistutuksia
eri asioista ei saada kanavassa jaoteltua tai itse valittua. "Yksi ilmoitus-
kerta riittdd, saman asian toistaminen tuottaa turhaa informaatiodhkya

kanavalle.”

tarkeimmista asioista saa muistuttaa: Tarkeista opiskeluun liittyvista
asioista saa muistuttaa 2-3 kertaa, esimerkiksi jonkin maaraajan paatty-
essa. "Hyva olisi saada muistutus viela vaikka muutama paiva ennen
deadlinea.”
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- muutkin keinot kdytossa: Kun myods muissa opiskelijaviestinnan ka-
navissa (ml. henkilokohtainen viestintd) muistutetaan some-kanavan li-
saksi, toistoa syntyy riittavasti. "Muistutus tulee ryhméaanohjaajilta ja

Studentista myds monesti.”
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Kuva 12. Sanakartta muistuttamista koskevan vaitteen vastauksista.

Kuvassa 12 nakyy, kuinka vastauksissa kaytetyt sanat yhdistyvat ryppaiksi,
joista osa on selkeita, kuten "tarkeista — asioista — useamman — kerran” ja
"vastuu — tarvitse — kylla — pitdad — mutta”. Osa ryppaista taas on moniselittei-
sempia ja niissa saattaa yhdistya merkityksiltaan erilaisia vastauksia, joissa on

kaytetty samoja sanoja.

Voidaan todeta, etta toiston maarasta on monia mielipiteita, ja kaikkia opiskeli-
joita miellyttavaa toimintatapaa on tuskin mahdollista I6ytaa. Tama on saman-

suuntainen havainto kuin aiemmissa palautekyselyissa seka arjen tilanteissa
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saatu palaute: osa opiskelijoista kokee, etta asioista muistutellaan liian monta
kertaa, kun taas osa kokee, ettei ole saanut tarpeeksi tietoa ja muistuttelua.

5.6 Vapaa-aikaan liittyva sisalto

Vaitteessa 6 vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa some-kanavan sisaltéihin
vapaa-ajan toiminnan osalta. "Opiskelijaviestinnan some-kanavassa tiedote-

taan my0s viihteellisista vapaa-ajan tapahtumista, kuten opiskelijabileista.”
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Kuva 13. Vapaa-aika

Kuvasta 13 nékyy, kuinka vastaajajoukko jakaantui janalla joka kohtaan, suu-
rimman kannatuksen tullessa hieman samaa mielté olevien kohdalle. Taman
aineiston perusteella ei siis ole tehtéavissa suoria johtopaatoksia siita, millainen

linjaus somekanavan postauksista pitaisi laatia.

Perustelu-osion aineiston olen teemoitellut seuraavasti:
- Vapaa-aika ok: Vapaa-aika on olennainen osa opiskelijaelamaa, joten
siité saa tiedottaa myos tadssé kanavassa. "Vapaa-ajan tapahtumat ovat
myo0s tarkeita asioita opiskelijaelamassa, joten niistd myos tietoa asialli-

sesti ja hyvdn maun mukaan.”
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- Pienella varauksella: Sellaisista tapahtumista, jotka ovat kaikille avoi-
mia ja yhteisia, voi tiedottaa, erityisesti harrastuksista ja liikunnasta; tie-
dotuksen on oltava asiallista. "Hillitty opiskelijakunnan tapahtumien
mainonta, kuuluuhan opsikelijabileet opiskelijayhteisén olennaisiin jut-
tuihin. Ja nyt korostaisin ettd oman koulun yhdistysten jarkk&amia pip-

paloita vois mainostaa.”

- Infodhkyn vaara: "Pelkaan tarkean tiedon hukkuvan joka viikkoisten bi-

leilmoitusten sekaan.”

- Tietoa saa muualtakin: Vapaa-aikaa koskevaa sisaltt6a saa niin hyvin
muualtakin, etta sita ei tarvitse tuoda tdhan somekanavaan. "Ko. tapah-
tumiin liittyvat ilmoitukset tavoittavat opiskelijat kylla muutenkin.”

- Ei koske minua: En osallistu vapaa-ajan tapahtumiin, joten en koe tar-
peelliseksi TAI En osallistu, mutta minua ei haittaa, vaikka naista tiedo-
tetaan. "Aikuisopiskelijana en ole kiinnostunut lasten riennoista.” "En
asu Mikkelissa ja sen takia viihteellisiin tapahtumiin ei tule osallistuttua.
Toki tilaisuuksista voi somessa kertoa, mutta painoarvon tiedotussisal-

I6lle laitaisin opintoihin liittyvissa asioissa.”

Tassa osiossa opiskelijat tuovat esille yhteiséllisyyteen liittyvia piirteitd: vas-
tauksissa muun muassa korostetaan vapaa-aikaa osana opiskelijaelamaa, pi-
detd&n nimenomaan kaikille avoimia/yhteisia tapahtumia tarkeinta, muistute-
taan myos alkoholittoman toiminnan merkityksesta. Toisaalta osa tuntee ole-
vansa naiden asioiden ulkopuolella intressiensa, ikdnsa tai asuinpaikkansa
vuoksi eli kokee, ettei kuulu yhteis6on, joita ndma asiat koskevat. Jalleen voi-
daan todeta, etta kaikille opiskelijoille mieluista toimintatapaa on mahdotonta
loytaa, mutta on hyva miettia, kuinka palvellaan mahdollisimman suurta osaa

opiskelijoista heille sopivalla tavalla.

5.7 Kampuspaikkakuntien tiedotusten erottelu

Kohdassa 7 vastaajia pyydettiin miettimaan sisaltoa kampusten nakokul-

masta. "Miten eri kampuspaikkakuntia koskevat tiedotukset erotetaan toisis-



taan niin, etta ne on helppo 16ytdad? Kerro ideasi ja kommentoi muiden ehdo-

tuksia kommenttikentassa.” Kysymys oli siis luonteeltaan avoin kysymys eli

valmista vaitetta ei esitetty.

Sanakartta
valta

tiedoitest

oman vain

= esim mimi
sitten

kameus kampuksen ,p

kampuksela
hyva

VOisi = haluaa kas
asiat
minka

in
= mutta

olla

kampuksilie
kaikille
kampukselle

omat

[pxainele kaikkia

kanava kanavat

Kuva 14. Sanakartta kampuskysymyksen vastauksista

Aineistoa kuvaa hyvin sanakartta (kuva 14). Monet vastaajat olivat spontaa-

nisti kertoneet mielipiteensa kampuskohtaisesta jaottelusta jo aiempien vaittei-

den kohdalla, joten aihe on selvasti tarked. Teemoittelin aineiston seuraavasti

(teemat eivat ole toisiaan poissulkevia):

- omat kanavat: Hyvin selkeitd ja ytimekkaitd kannanottoja siita, etté jo-

kaiselle kampuspaikkakunnalla tulisi perustaa oma, erillinen kanava.

"Eri kanavat eri kampuksille. Jos koskee kaikkia kampuksia, viestin li-

sadja voi helposti sen jakaa kaikille kampuksille.” ” Eri kanavat yksinker-

taisin tapa toimia, ainoa tapa estaa asioiden sekaantuminen. Kotkalai-

sen opiskelijan ei tarvitse tietad, jos Mikkelissa tietyn opettajan tunnit



50

peruutetaan.”

- omat alakategoriat: Yksi kanava, jossa omat osiot/ryhmat/valileh-
det/alasivut kampuskohtaisille tiedoille. "Samalla kanavalla kaikki,
mutta jokaiselle kampukselle oma osio, niin ei tarvitse kaikkien kam-
pusten tietoja kahlata l&api, vaan voi valita oman kampuksen tiedotteet.”

- visuaalinen erottelu: Julkaisusta pitaisi nahda selkeésti, minka kam-
puksen opiskelijoita se koskee; erottelu esimerkiksi varilla, aihesanalla,
julkaisijan profiililla tai suuraakkosilla kirjoitetulla kaupungin nimella.
"Jokaiselle kampuspaikkakunnalle esimerkiksi oma vari ja paikka sel-
vasti nakyviin. Olisi ihan hyva kuitenkin, etta kaikki nakyisivat kaikille se
toisi tasapuolisuutta ja tervetta kilpailua kampusten vélille.”

- oma (ennakko)valinta: Kayttajan pitaisi voida itse valita, minka kam-
puksen/kampusten julkaisuja haluaa tarjolle tulevan. "Pitaisi olla mah-
dollista suodattaa tai tilata vain tietyn kampuksen tiedotteet, mutta tay-

tyisi olla silti mahdollisuus tutkia muitakin feedeja tarvittaessa.”

Muut: 18 ||

omat
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oma valirta: 21 I

- visuaalinen
. erottelu; 33
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omat kanavat: 114

Kuva 15. Kampuskohtaista jaottelua koskevien teemojen maarallinen jakauma

Kuva 15 ilmaisee, kuinka vahva on vastaajien nakemys siita, ettd kampuspaik-
kakuntien tiedotukseen pitaisi perustaa kokonaan omat kanavat.
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Jotkut yksittaiset vastaajat olivat miettineet myos perusteellisempia vaihtoeh-
toja ja huomioineet, ettd jotkut opiskelijat voivat tarvita useammankin kampuk-
sen tietoja, mutta paaasiassa vastaajat olivat sita mielta, ettd jokainen tarvit-
see vain oman kampuksensa tiedotusta. Ehdotukset "vierailumahdollisuuk-
sista” perustuivat esimerkiksi gps-paikannukseen, vierailijaprofiiliin tai omien
asetusten muuttamiseen. Naita ei saatu TextMining-tyokalulla koottua yhden
teeman alle, koska vastauksissa kaytetty sanasto ei ollut riittavan erottuvaa
suhteessa muihin teemoihin.

5.8 Somen jaintranetin valinen suhde

Vaitteessa 8 vastaajia pyydettiin arvioimaan some-kanavan ja Student-intra-
netin sisaltdjen valista suhdetta. "Opiskelijaviestinnan some-kanavassa pitaa
olla kaikki samat tiedotteet kuin Student-intranetissa. Sijoita mielipiteesi janalle

ja perustele.”
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Kuva 16. Sosiaalisen median ja Studentin valinen suhde

Kuten kuvasta 16 on ndhtavissa, vastaajista valtaosa pitdd samojen tiedottei-
den toistamista molemmissa paikoissa kannatettavana asiana, mutta myos eri
mielté olevia on melko paljon. Jalleen kerran pelkka méaarallinen vastaus ei

anna suoria vastauksia kehittamistyohon.
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Perustelu-osion aineiston teemoittelin seuraavasti (teemat eivat ole toisiaan
poissulkevia):

- Somessa samat kuin Studentissa: Samat tiedotteet voisi julkaista
molemmissa ja opiskelija itse valitsee, kummasta niitd seuraa, mutta in-
tranetin muuta sisaltéa ei pida vieda someen, jotta siité ei tule liilan ras-
kas. "Studentia ei pysty edes seuraamaan nappéarasti puhelimella, joten
ehdottomasti kylla.”

- Somessa enemman kuin Studentissa: ” Kaikki sama ja vahan enem-

man.”

- Somessa vdhemman kuin Studentissa: Somessa tulisi julkaista vain
tarkeimmat Studentin tiedotteista. "Ei todellakaan, vaan vain oleelliset

asiat. Student pysyy edelleen opiskelijoiden intrana.”

- Ovat toisistaan erilliset: Intranet ja sosiaalinen media nahdaan toisis-
taan erillisina asioina, joita ei edes pida yrittda rinnastaa toisiinsa tai yh-

distdd millaan tavalla. "Ei sotketa sita nyt tahan”

- Passiiviset: Vastaajat, jotka eivat nytkddn seuraa Studentia, eivatka
voi tai halua ottaa kantaa asiaan. "En edes tieda mita kaikkea Studen-

tissa tiedotetaan.”

Teemojen sisélle TextMining-tyokalulla tehdyssa sijoittelussa osui my6s poh-
dintoja siita, onko jarkea tehda kaikkea viestintaa kahteen kertaan. Naitéa en
saanut jarkevasti eroteltua omaksi teemakseen, mutta on syyta nostaa esille
se seikka, etta tallaisiakin mielipiteita vastauksista I6ytyi. Tassa osiossa yksi-
selitteisen teemoittelun tekeminen ei muutenkaan onnistunut halutulla tavalla,
silla vastauksissa kaytetyt sanat eivat erottuneet riittavasti toisistaan niin, etta

vastauksia olisi saatu luokiteltua eri teemoihin.
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5.9 Vaikutukset vastaajan omaan toimintaan

Vaitteessa 9 vastaajia pyydettiin arvioimaan some-kanavan olemassaolon vai-
kutusta heidan omaan toimintaansa. "Jos korkeakoulun yhteisia asioita koske-
vat tiedotteet saa some-kanavan kautta, se vaikuttaa omalla kohdallani mui-
den jarjestelmien kaytt6on seuraavasti: Sijoita jarjestelmat sopiviin laatikoihin
ja perustele kommenteissa.” Kuten kuva 17 osoittaa, selkeimpana nakyi vaiku-
tus Studentin kayttoon; koulun sdhkodpostin, Moodlen ja Pepin kayttoon ei
nahty merkittavia vaikutuksia.

Kayttdé vahenisi

i Moodle
B student
o
0

Peppi
Koulun s&hkoposti

Kuva 17. Vaikutukset — kayttd vahenisi

Perustelu-osion aineiston analyysin teemoittelin seuraavasti (teemat eivét ole
toisiaan poissulkevia):

- Student: Arvioita siita, etta Studentin kaytto joko vahenisi tai sailyisi
ennallaan, seka mainintoja Studentin ongelmista. "Studentin kaytto
varmaan vahentyisi, jos saan tarvittavat tiedot some-kanavalta. Muihin
ei vaikutusta.” "Toimiva somekanava poistaisi tarpeen kayda tarkistele-
massa sahkopostista ja Studentista josko jotain uutta sittenkin olisi il-

maantunut.” "Student on hyva, ja sen alta l6ytyy kaikki em. toiminnot.
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Student on juuri tata varten, en kayttaisi some-kanavaa kuitenkaan.”

- Sahkoposti: Arvioita siita, etta sahkopostin kaytto (lahettaminen tai lu-
keminen) joko vahenisi tai sailyisi ennallaan, seka mainintoja sahko-
postin ongelmista. "Sahkopostista saattaisi kadota kaikki turhat viestit

jotka tukkivat sen ja tekevat sen kaytosta vastenmielista.” "sahkoposti
on kuitenkin jatkossakin tehokas tapa viestittaa. On kuitenkin tyoela-

massakin vield vallitsevimpia muotoja.”

- Peppi: Arvioita siita, etta Pepin kaytto sailyisi ennallaan, seka mainin-
toja Pepin toiminnan ongelmista. Ei lainkaan mainintoja siita, etta Pepin
kayttd vahenisi. "Peppi on vahan eri tasolla, kun paapiirteittain pyorii ar-
vosanojen ja opintojen seurannan ymparill&, nain opiskelijan nakdkul-
masta.” "Moodlella ja Pepilla on omat kayttétarkoituksensa, johon some

ei varmaankaan vaikuttaisi.”

- Moodle: Arvioita siitd, ettd Moodlen kaytt6 sailyisi ennallaan. "Moodlea
en koe tiedotuskanavana, joten sen kayttoon ei olisi mitdan vaikutusta.”
"Luulen, etta kayttaisin silti Moodlea, Studentia ja Peppia niin kuin en-

nenkin, olen jo noihin tottunut.”

- Ei vaikutusta: Vastaukset, joissa arvioidaan, ettd muutoksella ei olisi
vaikutusta mainittujen jarjestelmien kayttoon. "Moodlesta l6ytyy tehta-
vat, studentista erilaisia ohjeita (esim. kirjoittamispohjat), pepista arvo-
sanat ja hops, sdhkdpostissa kirjoitetaan viesteja. Miten sovellus voisi
edes korvata naita toimintoja? Somessa ei tehda tehtavia, sielta ei saa
arvosanojaan saati lahetelld virallisia viesteja.” "Jokaisen opiskelijan pi-
taisi selata Moodle ja sahkdposti ainakin pdivittain, Student ainakin ker-
ran viikkossa ja Peppi tarvittaessa, joten ei somekanavalla pitéisi olla

vaikutusta naiden kayttéon.”

Tassa osiossa tein teemoittelun selkeasti jarjestelmien nimien perusteella,
vaikka se ei ole puhtaasti laadullisen analyysin teemoittelun idea. Ottaen huo-
mioon seka vaitteen asettelun ettéa vastaajien kirjoittamat argumentit se tuntui
tdssa toimivimmalta ratkaisulta. Moni vastaaja oli luetellut perustelussaan

kaikki tai useimmat kanavat nimelta, joten sama vastaus tuli luokitelluksi sen
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myo6ta kaikkien teemojen alle. Taman vuoksi teemojen suuruusluokille ei kan-
nata antaa erityista painoarvoa. Ne kuitenkin yhdessa sanapilven ja sana-
kartan kanssa osoittivat, ettd Student ja sahkoposti olivat selke&sti eniten
esilla vastauksissa verrattuna Moodleen ja Peppiin. On myods huomattavaa,
ettd Moodlen ja Pepin kohdalla ei ollut lainkaan arvioita siita, etta niiden kaytto
vahenisi, vaan kaikki niihin liittyvat arviot olivat sellaisia, etta kayttd sailyisi en-
nallaan. Teknisid ongelmia koskevia vastauksia en ole erikseen analysoinut
enka sisallyttanyt ylla oleviin sitaatteihin, koska ne eivat ole taméan tyon kan-
nalta relevantteja.

5.10 Arviot vaikutuksista opiskelijoiden toimintaan

Vaitteessa 10 vastaajia pyydettiin arvioimaan, millaisia vaikutuksia some-ka-
navan olemassaololla olisi yleisesti ottaen opiskelijoiden toimintaan.

Yleiset vaikutukset

Jos Xamkin opiskelijoita koskevista yhteisista asioista tiedotetaan jatkossa myds yhteisessa some-
kanavassa, miten arvioit sen vaikuttavan seuraaviin asioihin?

Valitse listasta ne, joiden arvioisit todennékdisesti toteutuvan. Perustele. Jos ennustat joitakin muita
muutoksia, joita listassa ei ole mainittu, kerrothan nekin kemmenteissa!

Yleiset vaikutukset

Opiskelijat ovat nykyista paremmin perilla kouluun li...

Opiskelijat muistavat nykyistd paremmin ilmoittautu...

Opiskelijat oppivat tuntemaan toisensa paremmin.

Opiskelijat oppivat tuntemaan henkilékunnan par...

Opiskelijat jakavat yhteisen somekanavan tiedott...

Opiskelijat lakkaavat seuraamasta koulun jarjeste...

Ne opiskelijat, jotka eivat kayta sosiaalista mediaa...

0 40 80 120 160 200 240 280

Kuva 18. Vaikutukset — arvio todennakoisyydesta
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Vastaajat arvioivat, etta opiskelijat olisivat some-kanavan ansiosta nykyista

paremmin perilla kouluun liittyvista asioista ja muistaisivat paremmin ilmoittau-

tua opintojaksoille. Toisaalta he olivat huolissaan niiden opiskelijoiden syrjay-

tymisestd, jotka eivat kayta sosiaalista mediaa. Kommenteissa tuli esille, etta

opiskelijoiden mielesté nain tapahtuu jo nyt. Xamkin tietojarjestelmien kayton

lakkaamista opiskelijat eivat nayta pitavan todennakoéisena. Yhteisollisyyden

kannalta on mielenkiintoista, etta vastaajat arvioivat yhteisen some-kanavan

lisdavan tutustumista henkildkuntaan enemman kuin tutustumista muihin opis-

kelijoihin.

Perustelu-osion aineiston analyysin teemoittelin seuraavasti (teemat eivét ole

toisiaan poissulkevia):

ulkopuolisuus: Opiskelijat, jotka eivat kayta (aktiivisesti tai ollenkaan)
somea, saattavat jaada ulkopuolisiksi tai olla jo sitd. Osa vastaajista
painottaa, ettd nain ei saisi kdyda, osa taas on sita mielta, ett se on
naiden henkil6iden oma valinta ja vastuu. On myds arvioita, etta jos
viestinta hoidetaan hyvin muissakin kanavissa, ulkopuolisuus ei li-
saanny. "Jo nyt ne jotka eivat kayta somea, jaavat ulkopuoliseksi, ja he
myo6s kohtaavat 'paivittelyd’ miksi eivat somea

kayta. He siis jaavat yna enemman ulkopuolisiksi.” "Opiskelijat, jotka ei-
vat kayta sosiaalista mediaa, ovat jo ulkopuolisia. Somekanava pitéisi
nakya koulussa julkisilla paikoilla esim. infomonitorissa.” "Viimeinen
kohta on uhka ja pelko, joka ei saa toteutua.” "Ei somessa tarvitse roik-
kua 24/7 niin kuin monet tekevat, mutta kylla siella kannattaa silti olla.
Maailma muuttuu ja some ottaa enemman valtaa ja on mielestani va-
han junttia olla sieltd kokonaan pois. Jos jaa ulkopuoliseksi

niin se on ihan oma vika.”

ty0eldma: Vertauksia ja viittauksia taman hetken tai tulevaisuuden tyo-
elamaan.”Somen kaytolta ei nykypaivana voi valttya tydelamassa, jos
siis et kayta sitd opiskeluaikana niin suuria haasteita tulee tyela-
massa. Lisdksi monella tyopaikallakin on omia jarjestelmia ja ohjelmia

henkilostdlle eli tama vain lisaisi tydbelamavalmiutta.”

yhteisd: Some-kanavaan siséltyy mahdollisuus kehittaa yhteisolli-

syytta.” Opiskelijoiden ja opettajien keskindinen viestinta voisi lisdantya
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ja sitd kautta opitaan tuntemaan toisiamme, eli yhteiséllisyyden tunne

kasvaa.”

paremmin perilla: Some-kanava saattaisi parantaa tiedonkulkua aina-
kin niiden osalta, jotka jo muutenkin ovat aktiivisia. ” Ainakin viestien
jakaminen eri kanavissa lisaantyy. Ja ilmoittautuminen opintojaksoille
sujuu varmaan jouhevammin, nythan tama on vahan arpapelia.” "Veik-
kaan etta olisivat ehk& paremmin perilla, mutta tietoa on nyt jo tar-
peeksi ja siitd tiedotetaan suhteellisen hyvin. Ne jotka eivat ole tahan-

k&dan mennessa perilla asiosta tuskin ovat sitd some-kanavillakaan.”

huonommin perilla: Lisakanavat pahentaisivat informaatiotulvaa ja te-
kisivat tilanteesta sekavamman. "Some on aika paljon taynna aika tur-
haa tietoa ja tarkeat uutiset hukkuisivat sinne.”’Riippuu somen toteutuk-
sesta, opiskelijat voivat olla my6s huonommin perill& koulun asioista jos
informaatiotulva kasvaa.” "Jo télla hetkella koulun monet jarjestelmét
tuottavat informaatiota seka tietoa monista asioista. Jos informaatiota

menee ohi, niin sita tuskin parantaa mikaan uusi jarjestelma.”

flurt: 4 I

huanommin
perilld; 2

ulkopuolisuus: 21

paremmin perila: -

20

Kuva 19. Yleisten vaikutusten perustelu-osion teemoittelu

Kuvassa 19 on esitetty edella mainitut teemoittelut maarallisina. Vaikka tarkoi-

tus ei ole ensisijaisesti tehda maarallista vertailua argumenteista, diagrammi

kuvaa sita, mitka olivat yleisimmat aiheet perusteluosion vastauksissa. Ulko-

puolisuuden ja yhteisdllisyyden teemat varsinkin yhteenlaskettuna kerasivat
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paljon huomiota. Myoénteiset arviot siita, kuinka hyvin opiskelijat olisivat perilla
korkeakoulun asioista, olivat selvasti yleisempia kuin kielteiset arviot. Vaikka
vastaajia pyydettiin visioimaan myds muita muutoksia, joita some-kanava toisi
tullessaan, niita tuli melko vahan, eli vaitteen valmiit vaihtoehdot ohjasivat sel-
vasti ajatuksia ja keskustelua. Toki jonkin verran oma-aloitteisia vastauksia tuli
tybelama-teemaan.

5.11 Somen kayton pakollisuus

Vaitteessa 11 vastaajia pyydettiin kertomaan mielipiteensa siité, voiko opiske-
lijoita velvoittaa some-kanavan kayttoon. "Kaikilta opiskelijoilta voidaan vaatia,
ettd he seuraavat Xamkin uutta, yhteistd some-kanavaa. Merkitse mielipiteesi

janalle ja perustele.”

Pakollisuus
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Kuva 20. Some-kanavan kaytdn pakollisuus

Tama vaite tuotti koko paneelin selkeimmat tulokset janalla. Opiskelijat olivat
erittdin selke&sti sitd mielta, ettd somen kayttoon ei voi pakottaa/velvoittaa.
Sen sijaan kommenttiosiossa valtaosa kuitenkin mainitsi, ettd somen kaytté on

monesta syysta hyodyllista ja jarkevaa.

Perustelu-osion aineiston analyysin teemoittelin seuraavasti (teemat eivat ole

toisiaan poissulkevia):
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ei voi vaatia: Selkeat, mutta usein perustelemattomat kannanotot siita,
ettd opiskelijoilta ei voida vaatia tata: usein jatkokommenttina oli kuiten-
kin, ettd suositella, kannustaa tai rohkaista voidaan. "Ei voi vaatia,
mutta suositella joo. Jokainen etsii/hakee ym tietoa parhaaksi katso-
malla tavalla.” "Kyllapéa se oon mie ite ku paatan etta seurailenko
xamkin sometuksia vai en.” ” Ei voida vaatia, mutta niille jotka somea
kayttda ei muutaman ihmisen kayttaméattomyys saa muodostua es-
teeksi.”

kylla voi vaatia: Kylla voidaan vaatia, erityisesti jos some-kanava on
Xamkin oma eika kaupallinen. "Kyll&, jos se on koulun virallinen ka-
nava, ylimaaraisista tileista vapaa ja vain Xamkin kayttssa oleva. So-
meen ei voi ihmisia pakottaa, edes nykyisella vuosikymmenelld.” "No
voi kai vaatia, miks ei voisi, vaaditaanhan opiskelijoilta muutenkin asi-
oita!” "Riippuu tietysti siitd millainen kanava olisi. Mik&li se on facebook-
tyyppinen, ei missdan tapauksessa voida odottaa kaikkien tekevan fa-
cebook-tilia. Mikéli se on XAMKin oma alusta, jossa on yhdistettyna
kaikki tarpeellinen (peppi, student, moodle jne), niin siiné tapauksessa
kylla.”

Tydelama ja nykyaika: Edellisen vaitteen tapaan somen kayttéa puol-
tavia perusteluita siitd, etta ollakseen kehityksessd mukana, somea tu-
lee kayttaa. "Samalla tavalla vaatia kuin koulun sdhkodpostin lukemisen,
jos et lue, et tieda asioista.. taas viittaus tydeldmaan, on siellakin vas-
tuu itse ottaa asioista selvaa, kaikki tieto ei tuoda tarjottimella nenén

eteen vaan tieto on saatavilla jonkin jarjestelman kautta.”

Ongelmat perusteluina: Pakollisuus ei ole mahdollista, koska someen
liittyy niin suuria ongelmia, erityisesti tietoturvaan ja yksityisyyden suo-
jaan. "Kayttajien oikeusturva on hyvin kyseenalainen sosiaalisessa me-
diassa, joten sen kayttdmista ei voida velvoittaa minkaan tahon toi-
mesta.” "Miten voidaan vaatia, etta opiskelija rekisterdityy ja antaa hen-
kilotietonsa kansainvaliselle yhtidlle, joka s&il66 tiedon ulkomaisille ser-
vereille? Eikbhan tassa liene joku tietosuojalaki joka suojaa opiskelijaa-

kin?”
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Kuten janalla, myos perusteluiden luokittelussa selkea valtaosa vastauksista
sijoittui teeman "ei voi pakottaa” alle. Voidaan todeta, ettd mikali some-kana-
vaa lahdettaisiin lanseeraamaan opiskelijoille pakollisena, tAméa aiheuttaisi
herkasti vastareaktion, joka voisi olla hyvin vahingollinen kanavan kayttdas-

teen kannalta.

Tama oli vaite, joka kirvoitti myos epadilyja siita, voidaanko tallaista edes kysya
tosissaan, ja vastauksissa oli jopa aggressiivisia kommentteja paneelin tekijaa
kohtaan. Voidaan ajatella, etta tassa kohtaa Delfoille ominainen vastaajien

provosointi onnistui, tosin merkittavia keskusteluita paneelin vastaajien kesken

ei tastakaan syntynyt.

5.12 Opiskelijaviestinnan tulevaisuus

Vaitteessa 12 vastaajia pyydettiin kuvittelemaan tulevaisuutta: "Siirrd nyt aja-
tuksesi vuoteen 2020: Millaisena néet tiedonvalityksen Xamkin yhteisista asi-
oista silloin? Esimerkiksi mité laitteita ja kanavia silloin kaytetaan ja ketka

niissa viestivat? Kommentoi muiden vastauksia.” Vaite oli luonteeltaan avoin

kysymys.

Vastaukset olen teemoitellut seuraavasti (teemat eivat ole toisiaan poissulke-
via):

- ihmisten roolit: Opiskelijoiden ja henkilokunnan toiminta on olennaista
viestinndn toimivuuden kannalta: vastuut ja taidot ovat ajan tasalla, tai
ainakin niiden pitéisi olla. "Kaikilla mahdollisuus viestia ja tuoda oma
mielipide tai mieltéa askarruttava kysymys esiin. Lisdd avoimuutta.” "Tie-
donvalitys on entista sujuvampaa ja laajempaa. Kaikilla on mahdolli-
suus ja osin velvollisuuskin viestid.” "Edelleen yhta ontuvaa, takkuile-
vaa sekd paamaaratiedotonta. Opettajat eivat tieda toistensa menemi-
sistd, tuntien peruuntumisista ei pystyta edelleenkaan ilmoittamaan

ajoissa.”

- sovellukset ja puhelin: Viestinn&dssa kaytetaan paaasiassa alypuheli-
mia tai muita alylaitteita, kuten kellot, ja niihin ladattavia sovelluksia.

"Imoitukset/viestit mobiilin/kellossa olevaan mobiiliin, ettéd ovat nopeasti
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saatavilla...ja mita erilaisia laitteita viela onkaan tulossa...” "Voisin kuvi-
tella viestinnén tapahtuvan enemman kuvien ja videoiden muodossa,

joka tavoittaa kayttajat alylaitteiden kautta hetkessa.”

kampuskohtaisuus: Viestintd on saatavilla kampuskohtaisesti. "Se
voisi paremmin helpottaa ty6paikan ldytamista ja ystavien saamista
omasta kampuksesta. Myds yhteisten tapahtumien suunnittelu voisi li-
saantya.. " "Lokaatioperusteiset sovellukset kertovat opiskelijoiden pu-

helimiin paivan puheenaiheet heidan tullessaan kampukselle.”

somen suosion ennustaminen: Arvioita joko somen suosion kasvusta
tai sen nopeasta romahduksesta. "Oma youtube kanava ja snapchat
kanava jolla oppilaat jakavat opiskelija arkeen ja koulutuslinjakohtaisia
kokemuksia. Oma jodel-kanava. Whatsapp tiedotus. Kurssitehtavia
yms ohjeiden antoa saatetaan siirtdd myds esim. faboryhmiin tai what-
sappiin. Etdopiskelu lisdantyy.” "Some on hiipunut ja ihmisten kohtaa-
minen palaa takaisin.” "Puhelimen kautta seurataan kanavia, Facebook
on jo kuopattu. Ja ehka pidetaan taas perinteisia infotilaisuuksia kas-

vokkain.”

keskittaminen: Lukuisien kanavien sijaan keskitetaan ja selkiytetaan
toimintaa. "Yhtenaista viestintaa ja tiedonvalitysta. Selkeat kanavat ole-

massa, ei lian montaa.” ” Xamkilla on oma sisainen toimiva, yksinker-
tainen, kattava ja visuaalisesti magee tietokanava.” ” Toivoisin, ettéa
kaytdssa on ainoastaan yksi selkea kanava, jossa tieto 16ytyy helposti.
Ei liikaa tietoa, vaan on ymmarretty lilan informaation tulva. Ihmiset
ovat myos levollisempia tuolloin, ollaan ymmarretty stressin, liian vaati-
miset ja tydnteon aiheuttamat haitat ja osataan elaa leppoisasti mutta

tehokkaasti.”

raatalointi: Kayttaja valitsee itse, millaista viestintaa haluaa. "Silloin
voisi olla Ylen uutissovelluksen tavoin raataldityja tiedote/ uutissovelluk-
sia, jotka yhdistavat usean eri toimijan tiedotteita ja uutisia yhdelle 'si-
vulle'. Eli kayttajat raataloivat itselleen sopivan laisen tiedotuspaketin.

Mobiili ja pilvipalvelut ovat kaytdssa ja tablettien tyyliset isompirtuiset
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ovat enemman kaytéssa” . ” XAMK-appi, ja silleen ettéa noi tuntien pe-
ruutukset saa rajattua, ei mua kiinnosta et insseil on tunnit peruttu, kun

kyseinen opettaja ei opeta mulle mitaan.”

= Sovellukset ja puhelin
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Kuva 21. Opiskelijaviestinnan tulevaisuus teemoittain

Kuvassa 21 on esitetty vastausten jakauma teemoittain. On huomioitava, etta
teemaluokittelu ei kerro vastausten savyista. Osa vastauksista oli skeptisia tai
pessimistisia ja niissa arvioitiin, etta tilanne ei ole muuttunut tai se on jopa hei-
kentynyt. Esimerkiksi ihmisten aktiivisuuteen ja taitoihin liittyi tallaisia epailyja.
Joistakin vastauksista oli aistittavissa ironiaa ja sarkasmia, minka huomioimi-
nen kirjallisen aineiston analyysissa on haastavaa. Tassa kysymyksessa syn-
tyi myos useita keskusteluketjuja, joissa vastaajat kommentoivat aiemmin vas-

tanneiden visioita.
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Kuva 22. Sanakartta vuotta 2020 koskevista vastauksista.

Kuvan 22 sanakartassa nakyvat ryppaat kuvaavat esimerkiksi vastaajien toi-
veita siita, ettd viestinta toivottavasti toimii paremmin ja etta viestit tulevat pu-

helimessa olevaan sovellukseen.

5.13 Vapaa sana

Lopuksi vastaajille annettiin viela mahdollisuus kirjoittaa vapaasti aiheeseen
littyvid asioita. "Sana on vapaa — mitd muuta haluat sanoa sosiaalisen median

kaytdsta Xamkin opiskelijaviestinnassa?”

Vastaukset olen teemoitellut seuraavasti (teemat eivat ole toisiaan poissulke-

via):
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somekriittiset ja -positiiviset: Someen suhtautumisen janan molem-
mat aaripaat. Toisaalta ajatellaan, etta sosiaalisen median huonot puo-
let tulee pitaa mielessa; toisaalta taas, etté sosiaalisesta mediasta on
hyotyé ja siind on uusia mahdollisuuksia, ja mahdolliset haitat ovat oi-
keilla toimenpiteilla valtettavissa. "Some kaytolle pitéisi olla jokin hyva
syy, pelkastaan viihdearvon vuoksi en suosittelisi korkeakoululle. Some
ei voi olla ainoa paikka missa jakaa informaatiota, eika sita pelkastaan
tiedote-tyylisen informaation jakamisen mielessé ihan olekkaan kek-
sitty.” ” Facebook ei ole hyva viestintaalusta eika ole sellaiseksi tehty.
Oppilaitoksen tulsisi kayttaa ei kaupallista palvelua.” "Xamkin omassa
sovelluksessa voisi olla mahdollisuus myds toimivaan ryhméatyoskente-
lyyn etdna. Esimerkiksi monimuotopuolella usein tehtavat tehdaan niin,
ettd ryhman jasenet ovat eri kaupungeissa. Voisi olla sovelluksessa
sellainen ’valilehti’ jossa olisi toimiva 'brainstorming’ alusta, johon kaikki
voivat kirjoittaa samaan aikaan eri puolella Suomea, vaikkapa eri vari-
silla fonteilla.” "Sosiaalinen media on mahdollisuus parantaa viestintaa,
miksei organisaatio tarttuisi siihen? Someviestintaa taytyy kuitenkin sen
verran miettia, etta sisaltd on kiinnostavaa ja kanavat hyvin jarjestettyja

ja toimivia.”

virallinen sailytettava: Korkeakoulun viralliset viestintdkanavat on sai-
lytettava, kaikkea ei voi vieda sosiaaliseen mediaan, mutta se on hyva
lisa virallisten kanavien rinnalla. Virallisia kanavia on myos kehitettava.
"Viralliset kanavat eli koulun omat jarjestelmét ovat 'oikea’ tiedotus-
vayla, mutta some toimii rinnalla hyvana pikaviestittajana ja muistutta-
jana, joka samalla vahvistaa yhteisollisyyden tunnetta.” "Some-viestinta
ei saa vahentaa oikeaa viestintaa eli syoda sielta resursseja. Opiskeli-

jan pitéda voida saada sama 'virallinen’ tieto ilman some-kanavia.”

selkeys: Viestinnan tulee olla selkeésti saatavilla, sekavuutta vahen-
nettava. "Liika on liikkaa, minusta yksi yhteinen kanava kuten student
on, toimii hyvin ja riittdd.” "Yksilla tunnuksilla voisi paastéa joka paik-

kaan, niin ettei sita kysella joka kohdassa uudelleen.” "Yksi iso koko-

naisuus kampuskohtaisesti, selkeytta!”
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- opettajan rooli: Opettajien/henkildkunnan toiminta on viestinnan on-
nistumisen kannalta tarkedssa asemassa. "Vaikka olisi some, niin kylla
se viesti voisi menna perille paremmin vaikka opettajien valityksella.
Opettajat talla hetkella panttaavat tietoa aika pitkalti tai kertovat siitéa
vain muutamille ja olettavat tiedon siirtyvan eteenpéain.” "Luulen, etté
opiskelijaviestintaan voisi vaikuttaa paljon henkilokunnan koulutuksella
ja yhteisten toimintatapojen sopimisella.” "Ehk& opiskelijoiden pitd& op-
pia ottamaan enemman vastuuta tiedon saamisesta eika totuttaa siihen

ettd opettaja/vanhemmat/esimies holhoaa aina.”
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Kuva 23. Sanakartta "vapaa sana” -vastauksista.

Kuvassa 23 nakyy, mink&laisten teemojen ympaérille sanakartan ryppaat muo-
dostuvat. Esimerkiksi virallisessa kaytdssa olevat jarjestelmat, Moodle ja Stu-

dent, ovat nivoutuneet tassa yhteen kanavat-sanan kanssa.
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6 POHDINTA

6.1 Keskeiset tutkimustulokset

Taman tyon tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

- Millaisia odotuksia opiskelijoilla on sosiaalisen median kaytosta korkea-
koulun opiskelijaviestinndssa?

- Miten nuoret arvioivat sosiaalisen median kayton opiskelijaviestinnassa
vaikuttavan yhteisollisyyteen?

- Millaisia kaytdnnon ratkaisuja opiskelijat esittavat sosiaalisen median
kaytosta korkeakoulun opiskelijaviestinnassa?

Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etté opiskelijat odottavat kor-
keakoulun hyddyntavan sosiaalista mediaa myds sisaisessa opiskelijaviestin-
nassa. Tama on samansuuntainen havainto kuin tyon kirjallisuusosiossa 0soi-
tettiin. Opiskelijat eivat halua kuitenkaan siirtya pelkastaan somen kaytt6on
opiskelijaviestinndssa, vaan somen odotetaan tulevan vaihtoehdoksi tai lisa-
palveluksi nykyisten kanavien rinnalle. Tallin opiskelija voi itse valita, seu-
raako han opiskelijaviestintda mieluiten somen vai muiden jarjestelmien
kautta. Opiskelijat ottivat erittéin selkeasti kantaa siihen, ettd somen kaytto ei
voi olla pakollista. Vapaus valita on leimallisesti nuorisolle tarkea oikeus. YKksi
merkittdvimmista odotuksista on se, etta somekanavien tulee olla helposti kay-
tettavissa mobiililaitteilla.

Somen kayton vaikutuksia yhteisollisyyteen opiskelijat arvioivat hieman varo-
vaisesti. Opiskelijaviestintaan kaytettavan somen ei oletettu automaattisesti
parantavan opiskelijoiden valista yhteisollisyyttd. Huolta kannettiin siita, etta
ne opiskelijat, jotka eivat kaytd somea, saattaisivat jddda entista enemman ul-
kopuolisiksi. Toisin kuin teoriataustassa, aineistossa ei tullut esille se nako-
kulma, ettd somen kaytto liséisi opiskelijoiden yksinaisyytta tai ulkopuoliseksi
jddmisen kokemusta. Myos henkiléston rooliin liittyen aineiston analyysi tuotti
kiinnostavan ristiriidan siihen, mitéd ennakkoon kirjallisuuden ja arkikokemus-
ten perusteella odotettiin. Odotuksena oli, ettd opiskelijat haluavat pitda henki-
I6kunnan poissa somekanavista ja olla siella "omassa tilassaan”. Kuitenkin ai-
neistossa maininnat téllaisesta olivat aivan yksittaisia ja henkilékunnan roolia
pohditaan muutenkin vain vahan. Sen sijaan opiskelijat arvioivat, etta yhteinen
somekanava edistaisi henkilokuntaan tutustumista, ja suhtautuivat muutoinkin

myonteisesti siihen, ettd henkildkunnan rooli somekanavassa olisi vahva.
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Kampuskohtaisuus nousi aineistosta esiin hyvin selkeasti. Sille on kaytannon
perustelut (infotulvan valttdminen), mutta kertooko se myds opiskelijan paikka-
kuntasidonnaisesta identiteetistd? Tuomi (2005, 160) kirjoittaa yhteisollisyy-
desta: "Traditionaalisissa yhteisoissa yhteinen historia ja arjen kaytannot maa-
rittelivat yhteison kylan rajojen mukaan, ja muista kylista tulijat olivat vieraita.”
Toimivatko nykyajan korkeakouluopiskelijat edelleen hieman tadh&n tapaan?
Sama ilmid tuli esille tuoreessa Xamkin vertaistuutoreita koskevassa opinnay-
tetydssa: tuutorit eivat juurikaan kokeneet tarvetta tutustua muiden kampusten
tuutoreihin (Vissel & Ylonen 2018, 34). Monissa muissakin yhteyksissa on to-
dettu, etta vaikka verkkomaailman uskottiin olevan rajaton, maantiede ei ole-
kaan menettadnyt merkitystaan. T&ma on huomioitava niin kaytannon ratkai-
suissa some-kanavan rakentamisessa kuin yhteisollisyyden edistamisen kei-

noja mietittaessa.

Kaytannon ratkaisuina somen kayttoon opiskelijaviestinnassa opiskelijat esit-
tavat joko Facebookin tai erillisen Xamkia varten tehdyn sovelluksen kaytta-
mista. Facebookin kayttéa puoltavat sen yhteisolliseen tekstien julkaisemiseen
ja jakamiseen liittyvat kayttdominaisuudet, sen sijaan palvelun kaupalliset lah-
tokohdat ja tietosuojaongelmat aiheuttavat kritiikkia. Xamk-sovelluksen hyvina
puolina ndhdaan sen rippumattomuus mainosrahoitteisista somepalveluista,
mahdollisuus raataldida sovellus juuri Xamkiin sopivaksi seké kirjautuminen
Xamkissa kayttssa olevilla opiskelijatunnuksilla. Opiskelijat toivovat opiskelija-
viestinndn somekanavaan mahdollisuuksia valita seurattavaksi niita sisaltoja,

jotka ovat opiskelijan itsensa kannalta kiinnostavia ja relevantteja.

Opiskelijat toivoivat myds, etta kaikki Xamkin toimijat ja palvelut viestisivat
heille samassa some-kanavassa, ettei heidan tarvitsisi seurata useita eri tilej&,
ryhmia tai sivuja. Taysin vapaata viestittelya vastaajat eivat kuitenkaan toivo-
neet, jotta viestien maara ei riistaydy kasistd. Some-kanavassa viestijoiksi so-
pisivat heidan mielestddn esimerkiksi Xamkin henkilokunta, opiskelijakunnan
edustajat ja tuutorit. Mainostajia tai muita ulkopuolisia tahoja kanavalle ei ha-
luttaisi paastaa. Jalleen hieman teoriataustan kanssa ristiriitaisesti opiskelijat

toivoivat somekanavalle selkeita pelisaantdja ja yllapitajia.
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Rowan-Kenyon ym. (2016) ennakoivat monografiassaan vahvasti mobiilitek-
nologian entistd suurempaa esiinmarssia — sama ajatus nakyy myos paneelin
vastaajien vuotta 2020 koskevissa visioissa. Tatd ennustaa myos Suominen
(2013d, 290). Toisaalta aineistossa oli myds yllattavankin paljon some-Kkriitti-
syytté ja toiveita paluusta kasvokkaisviestinnan ja rauhoittumisen aikaan. Osa
opiskelijoista on jo ilmeisen kyllastynyt hektiseen mobiiliviestintaan ja vaati-
mukseen olla aina tavoitettavissa ja vielapa valmiina seuraamaan monia erilai-

sia kanavia ja palveluita.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen ensimmainen eettinen kysymys on tutkimusaiheen valinta — ke-
nen ehdoilla se tehdaan ja miksi (Tuomi & Sarajarvi 2011, 129). Tassa tutki-
muksessa aihe valittiin toimeksiantajan, ohjaajan ja opiskelijan eli tutkimuksen
tekijdn yhteistyona. Voidaan ajatella, etta sosiaalisen median ottaminen ai-
heeksi on jo kannanotto sen puolesta, etta sitd todella aiotaan kayttaa tulevai-

suuden opiskelijaviestinnassa.

Aineiston keraamisessa provosoivienkin vaitteiden avulla oli myds oma ris-
kinsa. Vastauksista voi paatelld, etta osa vastaajista kasitti johdannosta huoli-
matta vaarin, ja luuli, ettd paatés sosiaalisen median kanavan kayttéonotosta
tai jopa sen pakollisuudesta on jo tehty. Olisi ehdottomasti epaeettista johtaa
vastaajia harhaan, mutta nain ei tehty, koska provosoivasta strategiasta ker-
rottiin jo johdannossa. Varmuuden vuoksi tastd mainittiin viela paneelin jal-
keen tehdyssa uutisessakin. Voidaan kuitenkin kysyé&, vaikuttiko vaarinkasitys
jollain tavalla heidan toimintaansa paneelin jalkeen? Artyisista vastauksista
paatellen se vaikutti ainakin heidan mielipiteisiinsd, mikéa taas ei valttamatta
ole toimeksiantajan etu. Tutkimuseettinen kysymys oli myds se, etta paneeli-
keskustelun kulkua taytyi valvoa — mikali keskustelu olisi muuttunut epaasial-
liseksi, siihen olisi pitanyt puuttua, jotta kukaan vastaajista ei kokisi itseaan
uhatuksi tai nolatuksi, vaikka vastaukset toki olivatkin anonyymeja. Tutkimuk-

sen tarkoitus ei missaan nimessa ole vahingoittaa vastaajia.

Paitsi paneelin vaitteet ja kysymykset, my6s muiden osallistujien vastaukset

ovat voineet vaikuttaa osallistujien ndkemyksiin ja toimintaan. Hyva esimerkki
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siitd, miten muiden vastaukset voivat vaikuttaa mielipiteeseen, 16ytyi heti en-
simmaisen vaitteen avoimista vastauksista, kun eras osallistujista kirjoitti:

"Meinasin ensin vastata kysymykseen myodnteisesti sen kummem-
min ajattelematta. Lahinna pyori mielesséa hatara ajatus, etta oli-
siko siita haittaakaan. Sitten luin muiden kommentteja ja aloin ke-
lailemaan asiaa enemman. En osaa nykyaankaan hyodyntaa
kaikkia kanavia ja valilla tuntuu, ettd sovelluksia on liikaakin kay-
tossd, joten en koe ettd oikeasti téllaisesta hyotyisin.”

Tein paneelin aukioloaikana havainnointia ilman osallistumista (Tuomi & Sara-
jarvi 2011, 81) eli tarkkailin, kuinka keskustelu etenee vastaajien kesken. Ha-
vaitsin, etta keskustelu eteni sopuisasti, mista voisi tehda sen varovaisen joh-
topaatoksen, etta tutkimuksen aihe ei ole niin tunteita herattava tai ristiriitai-
nen, etta se saisi opiskelijat edes anonyymisti kirjoittaessaan vaittelemaan tai
ritelemaan keskenaan. Vain joissakin yksittaisissa kohdissa esiintyi "oletko to-
sissasi” -tyyppistd kommentointia. Todennékdisesti alkuperéisen vastauksen
kirjoittaja ei ole palannut paneeliin eika nain ollen nahnyt saamansa komment-
tia, eik& keskustelu ole sen vuoksi edennyt. Myoskaan muut vastaajat eivat

yleensa tarttuneet tallaisiin tilanteisiin.

Tuomi & Sarajarvi (2011, 68) toteavat, etta laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuus konkretisoituu kysymyksessa siitéa, mita kaikkea tutkimusraporttiin pitaa
kirjoittaa. Olen pyrkinyt tadssa tydssa kirjoittamaan mahdollisimman tarkasti
auki kaikki tydvaiheet aina Delfoi-paneelin suunnittelusta johtopaatdsten te-
koon asti, jotta lukijalla olisi mahdollisuus ymmartaa, mita olen tehnyt, ja arvi-
oida sita, olenko tehnyt tutkimuksen kannalta oikeita valintoja. Taman pyrki-
myksen varjopuoli on se, ettd opinnaytetydsta tulee melko pitka, koska ku-

vaukset ovat tarkkoja.

Luonnollisestikaan laadullisessa tutkimuksessa ei ole mahdollista laittaa tyon
litteeksi koko tutkimusaineistoa, kun taas ainakin joissakin maarallisissa tutki-
muksissa nain on mahdollista tehda muutaman taulukon avulla. Ei my6skaan
ole mitdan tieteellistd menetelmad, joka automaattisesti takaisi analyysin on-
nistumisen, vaan tutkimuksen tekijan on tehtava parhaansa analyysin onnistu-
miseksi eli kaytettdva metodeja viisaasti ja oivaltavasti ja vakuuttaa myos lu-

kija tasta (Tuomi & Sarajarvi 2011, 100). Olen myds pyrkinyt tuomaan rehelli-
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sesti nakyvaksi oman roolini sekd Xamkin tyontekijana etta tutkimuksen to-
teuttajana (ks. Tuomi & Sarajarvi 2011, 140-141). En ole jattanyt tarkoitukselli-
sesti kertomatta esimerkiksi oman tyoni tuloksiin (kuten nykyinen intranet-pal-
velu) kohdistuvaa kritiikkid enka pyrkinyt antamaan korkeakoulun viestinnasta
yksipuolisen positiivista vaikutelmaa, vaan olen ottanut mukaan myos ongel-
makohtia koskevia sitaatteja ja analysoinut niitd. Vastaajat saivat antaa pa-
lautetta paneelista ja ndiden vastausten perusteella voin kehittaa itseéni tutki-
muksen tekijana seka eDelfoi-menetelman kayttdjana. Palautteet eivat naky-

neet muille vastaajille eika niita ole tassa tydssa analysoitu.

Vastaajamaaran osalta voidaan todeta, etta tutkimus saavutti tavoitteensa.
Analysointivaiheessa oli huomattavissa, etta monissa aineiston kohdissa saa-
vutettiin saturaatio eli aineisto alkoi jo toistaa itse&én ja vastaajat eivat anta-
neet enda tutkimuskysymysten kannalta uutta tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2011,
87). Toisin kuin esimerkiksi haastattelututkimuksessa, aineiston keraamista ei
lopetettu saturaation saavuttamisen jalkeen, vaan paneeli oli vastaajille
avoinna ennalta sovitun ajan. On tosin huomattava, etta vastaajat itse ovat
saattaneet jattaa jonkun vaitteen kohdalla perustelunsa kirjoittamatta, jos ovat
huomanneet, ettd monet muut vastaajat ovat jo sanoneet saman asian. Nain
ollen vastausten maarat eivat valttamatta kerro siitd, kuinka monta samanmie-
listé opiskelijaa vastaajien joukossa on ollut. Ei myéskaan ole tietoa siita, jatti-
vatkdé monet ns. some-kieltaytyjat vastaamatta, kun huomasivat paneelin ai-
heena olevan sosiaalinen media. Paneelikutsussa ja tiedotteessa kuitenkin
kannustettiin myos heita vastaamaan ja vastausten joukosta nousi osittain
myo6s some-kielteisid teemoja, joten taysin he eivat joukosta puuttuneet. Vas-
taajamaaran kehitys oli eDelfoi-paneelille tyypillinen eli loppua kohti vaheneva.
Esimerkiksi loppupuolella olleeseen some-kanavan kaytén pakollisuutta kos-
kevaan véitteeseen vastasi enaa noin 300 osallistujaa, kun kokonaisvastaaja-
maara oli 589. Vastaajajoukko oli kuitenkin kokonaisuudessaan niin suuri, etta

viela loppupuolellekin riitti tarvittava maara vastaajia.

Tutkimuksen analyysivaiheen viive suhteessa aineistonkeruuajankohtaan ei
ollut toivottu eik& suunniteltu, mutta mielestani se ei olennaisesti horjuta tutki-
muksen luotettavuutta. Sosiaalisen median pelikentta on toki muuttunut sen

reilun puolen vuoden aikana, mika aineistonkeruun ja analyysivaiheen valissa
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oli, mutta esimerkiksi kaikki paneelissa esilla olleet sosiaalisen median palve-
lut ovat edelleen olemassa. Uusia on tullut: jos aineistonkeruu tehtaisiin nyt,

paneelissa pitaisi ehdottomasti nostaa esille myds Jodel-palvelu. Osa vastaa-
jista mainitsi sen jo oma-aloitteisesti kevaalla 2017, mutta palvelun suosio on

selvasti noussut tuon jalkeen.

Tulosten ja kehittamisehdotusten yleistettavyyttd muihin konteksteihin — mui-
hin korkeakouluihin tai jopa aivan muunlaisiin organisaatioihin — on vaikea ar-
vioida. Tarkoituksena on toki tuottaa opinnaytetydssa tuloksia, jotka ovat so-
vellettavissa myos muualle kuin tdman tapaustutkimuksen organisaatioon; ei
valttamatta sellaisenaan, mutta ainakin siten, ettd muut organisaatiot voivat
saada niisté ideoita ja pohjaa omalle kehittdmistydlleen. Kehittdmisehdotusten
tekemisen vaikeus on siing, etta sosiaalisen median palveluiden muutosvauhti
on huima, ja esimerkiksi Facebook saattaa hyvin lyhyellakin varoitusajalla
muuttaa vaikkapa ryhmatoimintojen perusperiaatteita (ks. esim. Suominen
2013c, 290; Korhonen 2016; Rissanen 2018).

6.3 Kehittamisehdotukset

Taman tyon tavoitteena oli tuottaa tutkimustiedon pohjalta toimeksiantajalle
kehittdmisehdotuksia sosiaalisen median kaytdsta opiskelijaviestinnassa. Tu-
loksista voidaan todeta, ettd sosiaalisen median kayttdonotto Xamkin opiskeli-
javiestinndssa on ehdottomasti perusteltua. Tahan kaytettdvan some-palvelun
valinta sen sijaan ei ole tulosten pohjalta yksiselitteista: vahvimmat vaihtoeh-
dot ovat Facebookin hyddyntaminen tai Xamkin oman mobiilisovelluksen luo-

minen.

Aineiston keraamisen jalkeen, syksylla 2017 Xamkissa otettiin kaytt6on
Tuudo-niminen mobiilisovellus, joka keraa yhteen tietoa eri palveluista ja on
samalla my6s uusi opiskelijaviestinnan kanava. Olin mukana Tuudon kayt-
toonottoprojektissa ja pystyin siina hydédyntdmaan aineistonkeruun vastauksia,
vaikka en ollut niista viela tehnyt varsinaista analyysia. Olin kuitenkin kaynyt
lapi kaikki aineistot heti kevaalla paneelin paatyttya ja pystyin jo sen pohjalta
kertomaan esimerkiksi sen, etté opiskelijat haluavat saada uutisensa kampus-

kohtaisesti jaoteltuna. Tama myo6s Tuudossa toteutettiin. Todellisuudessa siis
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arki ja opiskelijaviestinnan kehittdminen on edennyt tAmén opinnaytetyon to-

teutuksen rinnalla.

Tuudo ei kuitenkaan ratkaissut kaikkia opiskelijaviestinnan tarpeita, silla siin&
ei ole esimerkiksi minkdanlaista yhteiséllistd osuutta (keskustelupalstaa, ilmoi-
tuspalstaa tms.) eli opiskelijat eivat voi itse tuottaa Tuudoon mitaan sisaltba.
Sita ei siis voi sanoa sosiaalisen median sovellukseksi. Tuudon kehittdminen
yhdessa sen jarjestelmatoimittajan kanssa on kuitenkin mahdollista, ja tdman
tyon tulosten pohjalta on jarkevaa selvittaa myos se mahdollisuus, etta tahan
jo kaytossa olevaan sovellukseen lisattaisiin sosiaalisia elementteja. Ei ole
realistista odottaa, etta opiskelijat kayttaisivat kahta opiskelijaviestinndn mobii-
lisovellusta (Tuudoa ja some-sovellusta) rinnakkain, vaan ominaisuudet olisi

parasta integroida yhteen sovellukseen.

Opinnaytetyon tulosten perusteella suosittelen, ettda Xamk ottaa sosiaalisen
median kayttodn myos opiskelijaviestinnassa. Xamk on suuri ja viela uusi kor-
keakoulu, ja kaikki keinot xamkilaisten yhteisollisyyden vahvistamiseksi ja
opiskelijaviestinnan kehittdmiseksi kannattaa ottaa kayttoon. Vastaushetkella
paneelin osallistujien enemmistd olisi valinnut Facebookin opiskelijaviestinnan
some-kanavaksi. Tuolloin vastaajat eivat vield tunteneet Tuudoa. Silti he valit-
sivat toiseksi suosituimmaksi vaihtoehdoksi "Xamk-sovelluksen”. Tulosten ja
tamanhetkisen tietamyksen perusteella suosittelen, ettd Xamk kehittaa
Tuudoa yhteisdllisempaan suuntaan yhdessa sen jarjestelmatoimittajan, Ca-
leidonin, kanssa. Tuloksissa on runsaasti viitteita siita, etta Facebookin kau-
pallisuus ja tietoturvaan liittyvat ongelmat aiheuttavat ristiriitaista ja jopa sel-
kedan kielteista suhtautumista opiskelijoiden keskuudessa. Facebook myos
muuttuu koko ajan eika korkeakoulu voi riittdvasti ennakoida saati hallita sen
muutoksia. Oman sovelluksen suhteen tilanne on toinen: sitéd voidaan kehittaa

yhdessa opiskelijoiden kanssa siten, etta se sopii juuri Xamkin tarpeisiin.

Taman tyon tuloksia tulkittaessa on hyva muistaa, etta tyo rajattiin koskemaan
vain suomenkielisid opiskelijoita. Vieraskielisten opiskelijoiden kokemukset,
tarpeet ja odotukset eivat valttamatta ole ollenkaan samanlaisia johtuen mo-
nista taustatekijoista. Yksi jatkotutkimuksen aihe voisikin olla vastaavantyyppi-

sen selvityksen toteuttaminen vieraskielisten opiskelijoiden keskuudessa. Esi-
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merkiksi Rowan-Kenyon ym. (2016) esittavat monografiassaan runsaasti tilas-
toja ja tutkimustuloksia siitd, millaisia eroja somen kaytéssa Yhdysvalloissa on
esimerkiksi erilaisten etnisten ryhmien valilla. Olisi siis syytéa selvittaa, kuinka
Xamkissa eri maista ja kulttuureista tulevat, eri kansallisuuksia edustavat opis-
kelijat kayttavat sosiaalista mediaa ja tuntevatko he sen avulla kuuluvansa yh-
teisbon vai onko se kenties tekija, joka lisda ulkopuolelle jaamisen tunnetta

esimerkiksi kielitaitoon liittyvista syista

Rowan-Kenyon ym. (2016, 48—50) viittaavat useisiin tutkimustuloksiin, joiden
mukaan Facebookin kaytolla on useita myonteisia vaikutuksia opiskelijan siir-
tyessa lukiosta korkeakouluun. Voisiko Xamkin opiskelijoille suunnattu yhtei-
nen some-yhteiso olla avuksi jo ennen opintojen aloittamista? Nykyisin ver-
taistuutorit perustavat lahes jokaiselle (paivaopiskelijoiden) aloitusryhmalle
oman Facebook-ryhmén, mutta voisivatko tulevat opiskelijat jatkossa liittya
my6s Xamkin yhteiseen some-palveluun ja tutustua sita kautta korkeakou-
luun? Tama voisi auttaa erityisesti monimuoto- ja YAMK-opiskelijoita, joilla ei
yleensa ole vertaistuutoreita eik& sen vuoksi myosk&aan luokan omaa some-
ryhmaa ennen opintojen aloittamista. Nain voitaisiin tavoittaa myos kesken
opintojensa poissaoleviksi ilmoittautuneet opiskelijat, jotka eivat paase korkea-
koulun jarjestelmiin, koska heidan kayttajatunnuksensa eivat ole voimassa.
Talla hetkella heidan tavoittamisensa opiskelijaviestinnan keinoin on vaikeaa
ja tilanteen ongelmallisuus nousee toistuvasti esille korkeakoulun henkiloston

keskusteluissa.

Opiskelijaviestinndn somekanava voisi olla hyddyllinen myos kriisiviestin-
nassa, kuten ulkomaisten tutkimusten esimerkit osoittivat. Tassa tydssa aihe-
piiri ei juurikaan noussut esille aivan yksittaisia vastauksia lukuun ottamatta.
Kriisiviestinta voisi olla seka jatkotutkimuksen etta kaytannon kehittamisen
kohde, silla sosiaalinen media on luonteeltaan nimenomaan nopeaan tiedon-

valitykseen ja suurten vastaanottajamaarien saavuttamiseen sopiva.

Opiskelijat arvioivat, ettd jos somea ryhdyttaisiin kayttamaan Xamkin opiskeli-
javiestinndssa aktiivisesti, se saattaisi vahvistaa niin opiskelijoiden valista kuin
opiskelijoiden ja henkilokunnan valista yhteisollisyytta. He kuitenkin muistutti-

vat, ettd ne opiskelijat, jotka eivat syysta tai toisesta kayta some-palveluita,

saattavat jo nyt jadda ulkopuolisiksi. Somen vahva painottaminen voisi viela



74

pahentaa tilannetta entisestdan. Tama on asia, joka vaatii ehdottomasti jatko-
selvitysta korkeakoulussamme. Myo6s tdman hetken yleisené puheenaiheena
oleva netti- ja someriippuvuus (ks. esim. Piirainen 2018, myds Suominen
2013c, 244), on huomioitava korkeakoulujen toiminnassa — korkeakoulun ei

pida omilla teknologiavalinnoillaan pahentaa tilannetta.

Koska sosiaalisen median kayttéa korkeakoulun opiskelijaviestinnassa ei ole
Suomessa juurikaan tutkittu, jatkotutkimusaiheita on tarjolla runsaasti. Mikéali
Xamk ottaa somen kayttoon opiskelijaviestinndssa, siita kannattaa kerata
mahdollisimman paljon kayttajatietoa seka -palautetta niin opiskelijoiden kuin
henkilokunnankin n&kdkulmasta, jotta mydhemmat jatkokehittamistoimet voi-
daan perustaa tutkittuun tietoon. Tasta tiedosta voi olla hydtya myds yleisem-

min suomalaisella korkeakouluviestinnan kentalla.
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Liite 1.
Séahkopostikutsu opiskelijoille

Hei!

Sinut on kutsuttu osallistumaan tutkimuspaneeliin, jonka aiheena on Xamkin
opiskelijaviestinta.

Paneelin tarkoituksena on saada selville mielipiteité sosiaalisen median kay-
tostd Xamkin opiskelijaviestinndssa. Paneeli on tarkoitettu kaikille Xamkin
opiskelijoille. On tarkead, etta vastauksia tulee mahdollisimman monelta opis-
kelijalta. Vastaajien kesken arvotaan Xamk-tuotteita!

Kun haluat vastata paneeliin, klikkaa seuraavaa linkkia:

https://www.edelphi.org/joinpanel.page?panelld=1203&hash=e82b13e0-f4eb-
4e6¢-9623-1bca95ad6034&join=1

Huomaathan, etta linkki on henkilokohtainen! Ala siis jaa siita muille.

Paneeli on avoinna tiistaihin 4.4. asti. Siihen saakka voit palata vastaamaan
uudestaan niin monta kertaa kuin haluat — paneelin ideaan kuuluu, etta voit

kommentoida my6s muiden vastaajien kirjoituksia ja jatkaa keskustelua. Pa-
laaminen onnistuu ylla olevan vastauslinkin kautta, joten pida tama viesti tal-
lessa.

Vastauksesi ovat taysin anonyymeja. Lopuksi voit halutessasi siirtya arvonta-
lomakkeelle ja jattaa yhteystietosi Xamk-tuotteiden arvontaa varten.

Paneelin vastauksia kaytetaan opinnaytetydssani (yhteisopedagogi yamk -tut-
kinto), jossa kehitetd&n Xamkin opiskelijaviestintaa. Annan mielellani lisatie-
toja tutkimuksestani. Kiitos vastauksestasi jo etukateen!

This survey is available only in Finnish.

terveisin Heli Kauppinen, viestintadsuunnittelija, Xamk
heli.kauppinen@xamk.fi, p. 0408423413
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Liite 2.

Uutinen Student-intranetissa 27.3.2017

TUTKIMUS SOSIAALISESTA MEDIASTA JA OPISKELIJAVIESTINNASTA -
VASTAA VIIMEISTAAN TIISTAINA

Kaikki Xamkin opiskelijat ovat saaneet sdhkdpostiinsa kutsun tutkimuspanee-
lin. Paneelin tarkoituksena on saada selville mielipiteita sosiaalisen median
kaytdsta Xamkin opiskelijaviestinnassa.

On tarkead, etta vastauksia tulee mahdollisimman monelta opiskelijalta - olit
sitten somen kannattaja tai vastustaja, nyt paaset kertomaan kantasi! Vastaa-
jien kesken arvotaan Xamk-tuotteita.

Paneeli on toteutettu eDelfoi-verkkotydkalulla ja siihen voi vastata myds mo-
biililaitteilla.

Paneelissa voit kommentoida muidenkin vastauksia

Paneeli on avoinna tiistaihin 4.4. asti. Siihen saakka voit palata vastaamaan
uudestaan niin monta kertaa kuin haluat — paneelin ideaan kuuluu, etta voit
kommentoida myds muiden vastaajien kirjoituksia ja jatkaa keskustelua. Pa-
laaminen onnistuu sahkopostiisi tulevan henkilokohtaisen vastauslinkin kautta,
joten pida se tallessa.

Vastauksesi ovat taysin anonyymeja. Taustatietoja kysytaan vain jotta tiede-
tdan, onko vastaajia kaikista kohderyhmista. Lopuksi voit halutessasi siirtya
arvontalomakkeelle ja jattaa yhteystietosi Xamk-tuotteiden arvontaa varten.
Aiheena some sisdisessé viestinnassa

HUOM: Paneeli kasittelee korkeakoulun sisdista viestintaa, joka on suunnattu
nykyisille opiskelijoille. Esimerkkeja aiheista, joita tdssa tarkoitetaan, ovat mm.
opintojaksoille ilmoittautumisen ajankohdat, opiskelijoiden kayttamiin tietojar-
jestelmiin (esim. Moodle, Peppi) liittyvat tiedotteet ja opiskelijoille tarkoitettu
harrastustoiminta.

Paneelissa El siis tarkoiteta Xamkin nykyisia, kaikille avoimia sosiaalisen me-
dian kanavia, jotka on suunnattu ns. suurelle yleisélle. Paneelissa ei myos-
kaan tarkoiteta luokkien omia sosiaalisen median ryhmia (esim. suljettuja Fa-
cebook- tai Whatsapp-ryhmia).

Osa paneelin vaitteista on tarkoituksellisesti provosoivia eivatka ne edusta
ammattikorkeakoulun olemassa olevia suunnitelmia, vaan tarkoituksena on
heréttdd keskustelua aiheista.

HUOM: Kun painat "seuraava kysymys" -nappia, vastauksesi tallentuvat! Jos
valitset "ohita kysymys", vastauksesi eivat tallennu. Ole siis tarkkana!

Paneeli on osa yamk-opinnaytetyota

Paneelin vastauksia kaytetaan opinnaytetydssani (yhteisopedagogi yamk -tut-
kinto), jossa kehitetd&n Xamkin opiskelijaviestintaa. Annan mielellani lisatie-
toja tutkimuksestani. Kiitos vastauksestasi jo etukateen!

terveisin Heli Kauppinen, viestintadsuunnittelija, Xamk
heli.kauppinen@xamk.fi, p. 0408423413

(Tutkimuslupa mydnnetty 7.3.2017)
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Liite 3.
Uutinen Student-intranetissa 7.6.2017

OPISKELIJAVIESTINNAN PANEELIIN OSALLISTUTTIIN AKTHVISESTI —
KIITOS VASTAAJILLE!

Xamkin opiskelijoilta kerattiin kevaalla mielipiteitd sosiaalisen median kaytosta
Xamkin opiskelijaviestinnassa. Opiskelijat innostuivat vastaamaan hyvin aktii-
visesti: verkkopaneeliin osallistui yhteensa 589 opiskelijaa. Aineistoa kertyi
runsaasti myos avoimiin kysymyksiin ja perusteluosioihin. Lammin kiitos kaikille
vastanneille!

352 vastaajista oli amk-tutkintojen paivaopiskelijoita ja 152 monimuoto-opis-
kelijoita. 53 vastaajaa oli yamk-tutkintojen opiskelijoita ja 32 avoimen amkin
opiskelijoita/polkuopiskelijoita. Vastaajia oli kaikilta kampuksilta; suurin vastaa-
jajoukko oli Mikkelin kampukselta.

Yli 50 prosenttia vastaajista kuului 21-30-vuotiaiden ikdryhmé&an. Lahes 25
prosenttia kuului 31-40-vuotiaiden ryhmaan. Vastaajia oli kaikista ikaryhmista,
myos alle 20-vuotiaista ja yli 51-vuotiaista.

Vastaajilla oli mahdollisuus osallistua myds arvontaan. Voittajiin on otettu yh-
teytta sahkopostitse.

Paneeli kasitteli korkeakoulun sisaista viestintad. Osa paneelin vaitteista oli
tarkoituksellisesti provosoivia eivatka ne edustaneet ammattikorkeakoulun ole-
massa olevia suunnitelmia, vaan tarkoituksena oli herattaa keskustelua ai-
heista. Paneeli oli toteutettu eDelfoi-verkkotydkalulla ja siind oli mahdollista
kommentoida my6s muiden vastaajien kirjoituksia.

Paneelin vastauksia kaytetaan opinnaytetydssani (yhteisbpedagogi yamk -tut-
kinto), jossa kehitetd&n Xamkin opiskelijaviestintaa. Tuloksista tiedotetaan
Studentissa syyslukukauden aikana.

terveisin Heli Kauppinen, viestintadsuunnittelija, Xamk
heli.kauppinen@xamk.fi, p. 0408423413
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