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ALKUSANAT

Tama opinnaytetyo tehtiin Metsanhoitoyhdistys Siikalakeus ry:n toimeksiannosta
yhteistydssa Eréapartiolippukunta Limingan Niittykéarppien kanssa. Haluan kiittaa
partiolaisia innokkaasta osallistumisesta metsataitokursseihin ja -kilpailuun. Kii-
tos Reetta Ojanperélle ja muille partion ohjaajille tuesta ja avusta kurssien ja Kil-
pailujen suunnittelussa ja toteutuksessa. Teette arvokasta tyota nuorten parissa.
Toivon, etta metsanhoitoyhdistyksen ja partion yhteisty0 jatkuu tulevinakin vuo-
sina ja saamme lisaa nuoria innostettua metsataitokilpailuihin ja sitd kautta met-

saalalle. Alati kehittyvd metsaala kaipaa jatkuvasti uutta nuorta osaamista.

Kiitos Metsanhoitoyhdistys Siikalakeus ry:n johtaja Kari Salolle ja metsdasiantun-
tija Timo Jokiselle metsataitokilpailussa avustamisesta. Kiitos kuuluu myds muille
yhdistyksen toimihenkil6ille ideoinnista ja tuesta. Kiitos Metsanhoitoyhdistys Sii-
kajokilaakso ry:n entiselle toiminnanjohtajalle Eero Tuokkolalle ja metsataitokon-
kari Arto Hongistolle kilpailuissa avustamisesta ja nuorten innostamisesta metsa-
taitoharrastuksen pariin.



1 JOHDANTO

Aloitin metsataitokilpailuissa kdymisen noin 12-vuotiaana isani kannustuksesta.
Vuosien mittaan kuljin paikallisissa metsanhoitoyhdistyksen ja valtakunnallisissa
4H-yhdistyksen jarjestamissa kilpailuissa. Olin usein kisojen nuorimpia osallistu-
jia ja huomasin, etta metsataitoharrastuksen parissa oli hyvin vahan nuoria. Mie-
lestani suurin syy vahaiseen osallistujamaaraan on, etteivat kilpailut ole tunnet-

tuja nuorten keskuudessa.

Vaikka ikaisiani kilpailutovereita ei juuri ollut, jatkoin harrastuksen parissa aikuis-
ikdan saakka. Metsataitokilpailujen innostamana hakeuduin opiskelemaan met-
saalan korkeakouluun. Metsatalousinsinddrin opinnoissani olen hyotynyt huo-
mattavasti metsataitokilpailujen tuomasta kaytannon kokemuksesta ja kilpailu-
vuosien aikana syntyneista kontakteista metséanomistajiin ja metsdalan organi-
saatioihin. Kilpailujen ansiosta olen oppinut runsaasti tietoa metsanhoidosta ja -
mittauksesta. Metsataitokilpailujen kautta hankitut kontaktit ovat myds auttaneet

minua harjoittelupaikan hankinnassa ja tyollistymisesséd metsaalalle.

Koska metsanhoitoyhdistyksen metsataitokilpailut ovat innostaneet minut metsa-
alalle, opinnaytetyoni avulla haluan tarjota saman mahdollisuuden muillekin nuo-
rille. Opinnaytetyon tavoitteena on kehitella kaytannonlaheinen toimintamalli,
jonka pitk&n aikavalin tavoite on nuorten innostaminen metsaalalle. Lahitavoit-
teena on innostaa nuoret osallistumaan metsataitokilpailuihin. Tyén tavoitteena
on myo0s selvittdd, minka ikaiset nuoret ovat sopivin kohderyhméa metsataitoilun
opettamiseen. Taman tiedon avulla toimintamallia voidaan jatkossa monistaa

my6s muiden metsénhoitoyhdistysten tai metsaalan organisaatioiden kayttoon.

Partiossa ikaluokat on jaettu 7 — 9-, 10 — 12-, 12 — 15- sekéa 15 — 17-vuotiaisiin
ryhmiin. Tutkimuksen hypoteesina on, ettda sopivin kohderyhma metsataitoilun
opettamiseen ovat 10 — 12-vuotiaat nuoret, koska he ovat tarpeeksi vanhoja
omaksumaan metsataitokilpailuissa tarvittavaa soveltavaa tietoa. Lisaksi heilla
on intoa oppia uutta ja moni etsii vield omaa harrastustaan ja kiinnostuksen koh-
teitaan. 12 — 15 seka 15 — 17-vuotiaat nuoret ovat usein jo lIoytaneet itseaan kiin-

nostavat harrastukset ja mielenkiinnon kohteet ovat teini-ikaisten jutuissa. Nuorin



ikaryhma jatettiin pois tehtavien haastavuuden vuoksi: 7 — 9-vuotiaat oppivat viela
leikkien kautta, joten metsataitokilpailujen tehtavat ovat heille todennakoisesti

liian haastavia.

Tyon idea syntyi suorittaessani toista harjoittelujaksoa Metsanhoitoyhdistys Sii-
kalakeus ry:ssé kesalla 2016. Harjoittelun aikana sain tietaa, ettd metséanhoitoyh-
distys jarjestaa metsanomistajien metsataitokilpailun kesalla 2017. Ehdotin har-
joittelujaksoni jakamista kahdelle kesalle ja tarjouduin tekemaan yhdistykselle ra-
dan metsdnomistajien metsataitokisoja varten keséksi 2017. Samalla aloin poh-
tia, kuinka saisin tehtya metsataitokilpailuihin liittyvan opinnaytetyon, silla aihe on
itselleni mieluinen. Syksylla 2016 otin yhteytta Erapartiolippukunta Limingan Niit-
tykarppiin ja tarjouduin opettamaan partiolaisille metsataitoilun perusteita kesalla
2017. Partiolaiset innostuivat opinnaytetyoni ideasta ja yhteinen suunnittelu alkoi.
Partio valikoitui kohderyhmaksi, koska partiota harrastavat nuoret ovat erédhenki-
sid ja kiinnostuneet luonnosta ja metsista. Vuonna 2017 partiolla oli myds Suomi
100 -juhlavuoden kunniaksi metsateemainen kampanja, joka kannusti yrityksia ja

organisaatioita jarjestamaan metsaretkia nuorille.

Opinnaytetyon kaytannon osuus eli metsataitokurssit ja -kilpailu toteutettiin syk-
sylla 2017. Ennen Kilpailuja jarjestin partiolaisille metsataitokurssin, jossa opetin
heille metsataitokilpailujen tehtavat kaytdnnoénlaheisesti maastossa. Kurssin ai-
kana kerroin nuorille myds metsaalan koulutuksesta. Kurssin jalkeen partiolaiset
testasivat kurssilla opitut taitonsa metsataitokilpailussa. Metsataitokurssien ja -
kilpailun jalkeen partiolaiset vastasivat laatimaani kyselytutkimukseen. Kyselytut-
kimuksen avulla selvitin, minka ikaiset nuoret ovat sopivin kohderyhma metsatai-
toilun innostamiseen. Tyon lopputuloksena on toimintamalli nuorten innosta-

miseksi metsataitokilpailuihin ja sen avulla metsaalalle.

Hain opinnaytetydssani vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
o Kuinka innostaa nuoria metsaalalle kaytannonlaheisin menetelmin?
e Minka ikaiset nuoret ovat sopivin kohderyhmé innostaa metsataitoiluun?

e Tietavatkd nuoret metsdalan koulutusmahdollisuuksista?



2 METSATAITOKILPAILUT

2.1 Tausta

Metsataitokilpailut alkoivat historiansa alussa leimauskilpailuina. Suomen Metsa-
urheiluliitto ry:n mestaritilastojen mukaan SM-keséakilpailuja on jarjestetty ainakin
vuodesta 1948 alkaen (Suomen Metséaurheiluliitto ry 2018a) ja SM-talvikisoja
vuodesta 1947 (Suomen Metsaurheiluliitto ry 2018b). Metsanomistajille suunnat-
tujen metsataitokilpailujen tavoitteena on alusta saakka ollut kouluttaa metsan-
omistajia metsén kasittelytarpeista ja metsanhoidon oikeasta ajoituksesta. Met-
sanomistajien metsataitokilpailujen jarjestajia ovat padasiassa Suomen metsa-
keskus ja metsanhoitoyhdistykset. Maakunnallisia kilpailuja jarjestetdéan muuta-

man kerran vuodessa. SM-kilpailut jarjestetdén vuosittain. (Sutinen 2014.)

Metsataitokilpailuissa on noin kahden kilometrin mittainen tehtavéarata, jonka var-
relle on sijoitettu erilaisia metsien kayttéon liittyvia tehtavia. Tehtavissa arvioi-
daan puustotunnuksia kuten pohjapinta-ala, kokonaistilavuus, runkoluku seké
puuston kasvu ja ika. Tehtavissa tulee arvioida myos taimikonhoitotarve seuraa-
van kahden vuoden aikana ja metsan kasittelytarve seuraavan viiden vuoden ai-
kana. Tehtaviin kuuluvat myds yksittaisen puun pituuden ja tilavuuden arviointi,

monimuotoisuuskohteen tunnistaminen ja puuston leimaus. (Sutinen 2014.)

Metsataitokilpailuissa jokaisella kilpailijalla on mukanaan tehtavékortti, johon
merkitaan tehtavien vastaukset. Kilpailukortin lisdksi kilpailijalla saa olla muka-
naan relaskooppi ja tavanomaisimmat maastotaulukot, jotka ovat myds tehtava-
kortin kdantopuolelta. Muita apuvalineita kilpailussa ei saa kayttaa. Myos yhteis-
tyd muiden kilpailijoiden valilla on kielletty, silla kilpailu suoritetaan yksilokilpai-
luna. (Sutinen 2014.)

2.2 Uudistaminen

Suomen metsakeskuksen ja Metsanhoitoyhdistysten liittojen toiminnanjohtajien
nakemyksen mukaan kilpailua pitaisi uudistaa. Suomen Metsaurheiluliitto ry eh-

dottaa kilpailujen kehittamista niin, ettd metsanomistajat ja metsdammattilaiset
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kilpailisivat samoissa kilpailuissa. Suomen metsakeskus kokosi syksylla 2014 ke-
hittdmistydryhman, johon kuului heidan alue-edustajiaan sekd metsanhoitoyhdis-

tyksen ja metsaurheiluliiton edustajat. (Suomen metsakeskus 2014.)

Perinteisia kilpailutehtavia uudistetaan sitd mukaan, kun metsankasittelyn ja -hoi-
don suositukset muuttuvat. Suurin osa perinteisista tehtavista sailytetdan, mutta
my0Os uusia tehtavarakenteita kehitetaan. Uusia tehtavia voivat olla esimerkiksi
metsikon tai leimikon taloudellisen arvon maarittdminen. (Sutinen 2014.) Vuoden
2017 SM-kilpailuissa mets&dn monimuotoisuustehtava vaihdettiin lajintunnistuk-
seen. Myos kilpailujen saantdja yksinkertaistettiin kilpailuun osallistumisen hel-

pottamiseksi. (Hoppi 2017.)

2.3 Osallistujat

Kilpailijat jaetaan sarjoittain miesten, naisten ja nuorten sarjoihin. Nuorten sarjaan
kuuluvat kaikki kilpailuvuonna 18 vuotta tayttavat ja sitd nuoremmat. Metsén-
omistajien keski-ikd on noin 62 vuotta (Metsdkeskus 2016). Metsdnomistajien
metsataitokilpailuissa kilpailijoiden keski-ikd on samaa luokkaa kuin metsanomis-
tajien keski-ikd. Uusia kilpailijoita on pyritty hankkimaan metsaalan oppilaitosten
metsanomistajakursseilta ja 4H-jarjeston kautta. (Sutinen 2014.) Vuonna 2017
metsanomistajien SM-kilpailujen noin 300 Kkilpailjasta vain 11 osallistujaa oli
nuorten sarjassa (Hoppi 2017). Myds vuonna 2015 ja 2016 SM-kilpailujen nuor-
ten sarjassa oli noin kymmenen osallistujaa. (Finnish Forest Association 2015;

Metsdnomistajat Pirkanmaa 2016.)

Metsanhoitoyhdistys Siikalakeus ry:n alueella metsataitokilpailuilla on vankat pe-
rinteet. Kilpailijat ovat aktiivisia ja he kulkevat myds muiden yhdistysten metsa-
taitokilpailuissa. Kilpailijat jarjestavat myds keskenaan omia kilpailuja. Kesalla
2017 jarjestetyissa metsataitokilpailuissa Limingan Rantakyldssa oli yhteensa 42
osallistujaa. Heista 35 oli miesten sarjassa ja seitseman naisten sarjassa. Nuor-
ten sarjassa ei ollut yhtaan osallistujaa. (Metsanomistajat Siikalakeus 2017). Mi-
kali nuorten sarjaan ei saada lisaa osallistujia ja kisailijoiden keski-ikéd nousee,
uhkana on kisojen vdheneminen. Jotta kisojen jatkuvuus saadaan turvattua viela

vuosikymmentenkin pa&han, kilpailuihin on saatava lisda nuoria osallistujia.
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3 TOIMINNALLISEN OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT

3.1 Lasten ja nuorten metsatietamys

Suomessa puu on merkittava uusiutuva luonnonvara. Metsat ovat tarkea osa
suomalaisuutta ja metsamaisema on olennainen osa Suomen julkikuvaa. N&in
ollen on tarke&aa, mita lapset ja nuoret tietavat nykyisin metsataloudesta, -teolli-
suudesta ja metsaluonnosta. On tarkeaa, etta lapsilla ja nuorilla on valmiudet liik-
kua metsassa ja hyodyntaa sen tarjoamia antimia. Heilla tulisi olla selke& nake-
mys siitd, miten metsa ja puu ovat sidoksissa suomalaiseen kulttuuriin, yhteis-
kuntaan ja talouteen. Ei mytskaan ole yhdentekevaa, miten he suhtautuvat met-
sien kayttéon, hoitoon ja suojeluun. Nuorilla on oltava valmius osallistua arvokes-
kusteluun metsiemme tilasta, kaytosta ja suojelusta. (Arjanne ym. 2000, 8.) Met-
sdllisen tietamyksen perusta, asenteet ja suhde metsaan syntyvét lapsuuden ja
nuoruuden aikana. Metsétietamys vaikuttaa lasten ja nuorten harrastuksiin ja am-

matinvalintaan. (Maa- ja metsatalousministerio 2015, 30.)

Edella kuvatun perusteella koulujen metsaopetus ja nuorisotyén tukeminen ovat
kansallisessa metsaohjelmassa nostettu yhdeksi metséa- ja ymparistdorganisaa-
tioiden tehtavaksi (Arjanne ym. 2000, 8). Metsaalan toimijat ovat laatineet met-
sakeskusalueittain toimenpideohjelman, joka téhtéda lasten ja nuorten metsa-
osaamisen lisaamiseen (Maa- ja metsatalousministerio 2015, 31). Myos partiolla
on oma metsaohjelma. Sen tavoitteena on tarjota pohja lasten ja nuorten metsa-
suhteen kehittymiselle. Monipuolinen metsasuhde siséltad metsien virkistyskay-
tén, monimuotoisuuden ja taloudellisen kayton. Vuonna 2017 partiolaiset juhlis-

tavat satavuotiasta Suomea metsateemalla. (Suomen Partiolaiset 2017.)

Lasten ja nuorten metsatietamyksen edistdminen on tarkedd myds siksi, etta
metsatilojen siirtyessa sukupolvelta toiselle nuoret voivat olla tulevaisuuden met-
sanomistajia. Suomen yksityismetsista 74 prosenttia on perheomistuksessa.
Metsanomistajia on arviolta 737 000 henkilod. Metsdnomistajien mééra on met-
saldiden maaraé suurempi, silla usein metsétilalla on useita omistajia. Joka kah-

deksas suomalainen omistaa metsaa. (Metla 2012.)
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3.2 Partiolaiset metséataitoilun kohderyhmana

Partiolaiset valikoituivat kohderyhmaksi metséataitoilun opettamiseen, koska par-
tioharrastuksen parissa on valmiiksi erédhenkisia nuoria, joilla on kiinnostus luon-
toa, ymparistta ja metsia kohtaan. Vuonna 2017 satavuotiaan Suomen kunniaksi
Suomen Partiolaiset jarjesti koko vuoden kestavan Yhdessa metsaan — kampan-
jan. Kampanjan tavoitteena oli tarjota lapsille ja nuorille kokemuksia metséan tar-
joamista harrastus- ja elinkeinomahdollisuuksista. (Suomen Partiolaiset 2017;
Suomi Finland 100 2017.)

Suomen Yrittajat tuki kampanjaa kannustaen paikallisia yrittdjayhdistyksia autta-
maan lippukuntia metsaretkien toteutuksessa. Yrittajayhdistykset tukivat retkia
tarjoamalla kuljetukset, ruoat, retkimateriaalit sek& olemalla mukana jarjestavina
aikuisina. (Suomen Partiolaiset 2017; Suomi Finland 100 2017.) Kampanja oli
erityisesti kohdennettu partiolaisille ja yrittdjille, mutta mielestani kampanja sopi
teemaltaan erinomaisesti myos Metsanhoitoyhdistys Siikalakeus ry:n ja Erapar-

tiolippukunta Limingan Niittykarppien yhteistyolle.

Suomi 100 -teeman lisdksi myds partioliikkeella oli satavuotisjuhla kesalla 2007.
Sen kunniaksi partiolaiset julkistivat oman metsataitomerkin. Taitomerkki tuotet-
tiin Suomen Partiolaisten ja Metsateollisuus ry:n yhteistybna. Taitomerkissa on
viisi eri 0saa: metsavarat, puu- ja paperituotteet, retkeily ja virkistys, puuenergia
sekd metsaelinkeinot. Partio perustuu kestavaan toimintaan ja partiolaisten oh-
jeena on aina ollut: "Yrita jattaa tama maailma vahan parempana kuin sen l0oysit”.
(Suomen Partiolaiset 2007, 2 — 6.)

Metsataitomerkki opettaa nuorille metsatietoutta ja -taitoja. Samalla se lisaa tie-
toutta Suomen metsateollisuuden ja uusiutuvan luonnonvaran eli puun merkityk-
sesta. (Suomen Partiolaiset 2007, 2 — 6.) Metséataitoilussa opetetut taidot sopivat
erinomaisesti taitomerkin metsévarat -teemaan. Taten kaikki metsataitokurssille
sekd metsataitokilpailuihin osallistuneet lapaisivat yhden osan partiolaisten met-
sataitomerkista. Tama lisasi partiolaisten innokkuutta osallistua metsataitokurs-

sille.
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Suomen Partiolaiset on PEFC Suomen jasen. PEFC eli Programme for the En-
dorsement of Forest Certification on kansainvalinen metsasertifiointijarjestelma.
Sen tehtavana on edistdd metsatalouden ekologista, sosiaalista ja taloudellista
kestavyyttd koko maailmassa. (PEFC International 2018.) PEFC-merkki edistaa
vastuullista kuluttamista. Merkin avulla yritykset ja kuluttajat voivat valita tuotteita,
jotka on valmistettu kestavasti hoidettujen metsien puusta. PEFC Suomen jase-
neksi voivat hakea metsien hoidon kestavyydesta kiinnostuneet tahot. Jasenyy-
den avulla tahoilla on mahdollisuus vaikuttaa PEFC:n kehittamisty6hén Suo-
messa ja kansainvalisesti. (PEFC Suomi 2016, 1, 8.)

3.3 Partion ikakaudet

Valitsin metsataitokurssille kolme eri-ikaista partioryhnmaa: 10 — 12-vuotiaat seik-
kailijat, 12 — 15-vuotiaat tarpojat sek& 15 — 17-vuotiaat samoajat. Partion nuorinta
ikaluokkaa eli 7 — 9-vuotiaita sudenpentuja ei otettu mukaan kurssiin, silla arvioin
metsataitoilun tehtavien olevan heille liian haasteellisia. Sudenpennut ovat vasta
aloittaneet koulun ja oppivat paaasiassa leikkien avulla. Sudenpennut kaipaavat
jatkuvasti tutun aikuisen lasnéoloa, ohjausta ja turvallisuudentunnetta. Kehitys-
vaihetta kuvaavat herkkyys, mielikuvitus ja innokkuus. Toimintaa kuvaavat puu-
haaminen ja tarinat seka ohjeiden mukaan toimiminen. (Suomen Partiolaiset
2018.) Myoskaan 18 — 22-vuotiaita vaeltajia ei otettu mukaan kurssiin, koska met-

sataitokilpailujen nuorten sarjan ylaikaraja on 18 vuotta.

Seikkailijat ovat neuvokkaita, toimeliaita ja yhteistydkykyisia. He ovat tietotaidoil-
taan valmiita erilaisiin haasteisiin ja ovat halukkaita kokeilemaan uutta. Koulusta
on karttunut alkuopetuksen perustaidot. Seikkailijaikaisilla ikatovereiden merkitys
korostuu ja muiden kiinnostustenkohteet vaikuttavat. Seikkailijat harjoittelevat
vertaisryhman perustaitoja eli neuvottelu- ja kuuntelemistaitoja ja yhdessa toimi-
mista. Seikkailijat opettelevat jo johtajuuden alkeita aikuisemman partiojohtajan
avustuksella. Seikkailijoiden kehitysvaihetta kuvaavat neuvokkuus, yhteisty0 ja
toimeliaisuus. Toiminnan tulee olla retkia ja yhdessa tekemista. Toiminta tulee
olla mallien mukaan toimimista ja toiminnan tukena on oltava selke&t saannot.
(Suomen Partiolaiset 2018.)
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Tarpojat ovat innostuvia, toiminnallisia ja kokeilunhaluisia. Eri tahdissa eteneva
murrosika tuo omat haasteensa tytdille ja pojille. Tarpojilla on omia mielipiteita ja
tahtoa, muttei aina pitkajanteisyytta ideoiden toteuttamiseen. Leikit koetaan her-
kasti lapsellisena ja ikd&n kuuluvat itsenaistyminen, itse tekeminen ja irtiotto ai-
kuisista. Vanhemman sijaan hieman tarpojaa vanhempi nuori onkin usein pa-
rempi esikuva kaytannon toimintaan. Tarpojat ottavat vastuuta nuorempien pien-
ryhmien johtamisesta aikuisen seuratessa taustalla. Kehitysvaihetta kuvaavat toi-
saalta spontaanius ja innostuminen, mutta myds suojautuminen, arkuus, lyhyt-
janteisyys ja mielialan vaihtelut. Toimintaa kuvaavat tietouden ja taitojen syven-
taminen, aktiivinen toiminta ja haasteet, kokeilu seka toimiminen itsenaisesti ja

ryhmassa. (Suomen Partiolaiset 2018.)

Samoajat selvidvat tilanteista itsendisesti ja kykenevat toimimaan erilaisten ryh-
mien jasenend. Samoajat ovat aktiivisia ja osaavat opettaa muita oman toimin-
tansa ohessa. Biologinen kehitys on tasoittunut ja vahvin nuoruusika tuo muka-
naan vahvoja mielipiteitd sek& pohdintaa omasta maailmankuvasta. Sa-
moajaikaisten toiminta laajenee alueellisiin kokoontumisiin seka piirin ja keskus-
jarjeston toimintaan ja tapahtumiin. Samoajaohjelman keskeisimpia teemoja ovat
ryhmanohjaajakoulutus, pienryhmien johtaminen ja partiossa kouluttautuminen.
Kehitysvaihetta kuvaavat aatteellisuus, haastaminen ja etsiminen seka kyseen-
alaistaminen ja kapinointikin. Samoajalle onnistumiset seka samanhenkisten ka-
vereiden kanssa toimiminen ovat tarkeitda. Toiminta on usein omaa ja itse jarjes-
tettya, vartiot kokoontuvat viikoittaisten kokoontumisten sijaan harvemmin ja toi-

minta on soveltavaa. (Suomen Partiolaiset 2018.)

Partion ikdkaudet ovat kokonaisuus ja niistd muodostuu katkeamaton polku ika-
kausien valille. Partiotoiminnassa nuoria ohjataan johtamis- ja ryhmatyétaitojen
kehittamiseen ja tekemalla oppimiseen. Jokaisella ikakaudella on vertaisjohtajuu-
den lisaksi tarjolla aikuisen tuki. Lippukunnan johtajiston tulee nahda kokonais-
kuva toiminnasta ja ikdkausien jatkumosta. lkdkaudet huomioidaan toiminnan ra-
kenteissa ja aktiviteettien toteuttamisessa. Aikuisen rooli partiotoiminnassa ei
aina suoraan tarkoita johtajuutta. Aikuinen tukee nuorten toimintaa ja johtamista
rakentavalla tavalla kunkin ikékauden tarpeisiin mukautuen. (Suomen Partiolaiset
2018.)
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3.4 Tapahtuman jarjestdminen

Tapahtumaa jarjestettdessa on tarkeaa pohtia, miksi ja kenelle tapahtuma teh-
daan. Tapahtuman tavoitteina voivat olla esimerkiksi jaseniston aktivointi, ver-
kostoituminen ja paikkakunnan elavoittaminen. Samalla on my6s tarke&é pohtia,
mita tapahtumalla ja tapahtumassa on tarkoitus viestia. (liskola-Kesonen 2004,
9, 140.)

Tapahtuma tarjoaa elamyksia ja voi toimia myds oppimisen valineend. Jotta osal-
listuja oppii tapahtumassa uutta, toteutuksessa tulee huomioida erilaiset oppimis-
tyylit. Visuaalinen oppija oppii kuvien ja varien avulla, auditiivinen oppija keskus-
telun ja kuuntelun avulla ja kinesteettinen oppija oppii liikkumisen ja kaytannon
kokemusten kautta. Kun tapahtuman pohjana on muutosajattelu, tulee miettia,
kuinka osallistuja toimii tapahtuman jalkeen ja mita uutta han oppi. Muutoskoke-
mus mabhdollistetaan puitteiden avulla, joten tapahtuman jarjestamispaikka on
sen kannalta tarkea. (Vallo & Hayrinen 2016, 138 — 139.)

Tapahtumaa jarjestettdessa tulee miettia sen kohderyhmaa. Osallistujat voivat
olla nuoria tai iakkaita, miehita tai naisia, kaupunkilaisia tai erahenkisia. Jotta ta-
pahtumasta osataan tehda oikeannakdinen, kohderyhma tulee tuntea tarpeeksi
hyvin. (Vallo & Hayrinen 2016, 145 — 147.) Esimerkiksi tapahtumapaikka tulee
valita osallistujien ja tilaisuuden luonteen mukaisesti. Tapahtumapaikan valintaan
vaikuttavat myos kulkuyhteydet, paikoitusmahdollisuudet, tilan koko osallistuja-
maaraan nahden, aanentoisto, tarjoilun jarjestaminen seka saniteettitilat. (Vallo
& Hayrinen 2016, 169 — 170.) My6s tapahtuman ajankohta ja kesto tulee valita
kohderyhman mukaan, silla ne vaikuttavat oleellisesti siihen, kuinka moni kutsu-

tuista pystyy osallistumaan tapahtumaan (Vallo & Hayrinen 2016, 174).

Tapahtumaan kutsutaan osallistujia tapahtumakutsun avulla. Kutsu on tapahtu-
man esite. Kutsusta tulee ilmeta tapahtuman luonne, ajankohta, paikka ja sisalto.
Kutsu luo vastaanottajalle mielikuvia, odotuksia ja tunnelmaa. Se my6s viestii
vastaanottajalle, millainen tapahtuma on kyseessa. Myo6s tapahtumapaikka luo
mielikuvia tapahtumasta. (Vallo & Hayrinen 2016, 154 — 156.)
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4 TOIMINNALLISEN OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

4.1 Toiminnallisen opinnaytetybn maaritelma

Ammattikorkeakoulussa toiminnallinen opinnaytetyd on vaihtoehto tutkimukselli-
selle opinnaytetydlle. Toiminnallisen opinnaytetydn tarkoituksena on ohjeistaa ja
opastaa kaytannon toimintaa tai jarjestaa tapahtuma. Toiminnalliseen opinnéayte-
tyohon sisaltyvat kaytannon tydn toteutus ja sen raportointi. Tyon tulee olla kay-
tannodnlaheinen ja tydelamalahtdinen. Toiminnallinen opinnaytety6 tulee toteut-
taa tutkimuksellisella asenteella ja sen taytyy osoittaa riittavaa alan tietojen hal-
lintaa. (Vilkka & Airaksinen 2003, 9 — 10.)

Toiminnallisella opinnaytetydlla on suositeltavaa olla toimeksiantaja. Toimeksian-
nettu opinnaytetyo luo yhteyksia tydelamaan, voi yllapitdd suhteita aiempiin ty6-
harjoittelupaikkoihin ja parantaa tyoéllistymismahdollisuuksia. Lisaksi toimeksian-
nettu ty® opettaa projektinhallintaa ja tukee ammatillista kasvua. Hyva toiminnal-
lisen opinnaytetydn aihe syventaa tietamysta kiinnostavasta alan aiheesta ja pei-

laa opiskelijan taitoja tydelaman tarpeisiin. (Vilkka & Airaksinen 2003, 16 — 17.)

Toiminnallista opinnaytetydprosessia dokumentoidaan opinnaytetydpaivakirjan
avulla. Opinnaytetydpaivakirja auttaa muistamaan prosessin tyovaiheet pitkalla
ajanjaksolla. Paivakirjaan kirjoitetaan kaikki opinnaytetyon ideat, pohdinnat, ta-
voitteet, toteutustavat ja niiden muutokset. Liséksi siihen kootaan aiheeseen liit-
tyvien kirjallisuuden, artikkelien ja lehtileikkeiden tiedot, jotta opinnaytetyon lah-
teisiin voi palata myohemmin. Samalla muodostuu opinnaytetydn lahdeluettelo.
(Vilkka & Airaksinen 2003, 19 — 20.)

Toiminnallisen opinnaytetydn tutkimusmenetelma voi olla maarallinen tai laadul-
linen. Tutkimuskaytantéja voidaan kayttaa valjemmin kuin tutkimuksellisessa
opinndytetydssa. Toiminnallisen opinnaytetyon tiedon laatu turvataan kaytta-
malla tutkimuskaytantdja perustasolla ja analysoidaan perustason tunnuksilla ja

esitetddn kuvioiden ja taulukoiden avulla. (Vilkka & Airaksinen 2003, 56 — 57.)
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4.2 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksella ja havainnoimalla. Kyseessa on koko-
naistutkimus, koska koko perusjoukko otettin mukaan tutkimukseen. (Vilkka
2005, 78). Tutkimuksen perusjoukkoina ovat partiolaisten kolme ikaryhméaa eli
seikkailijat, tarpojat ja samoajat. Tutkimuksesta jatettiin pois sudenpennut. Ta-
voitteena oli saada joka ikaluokasta kymmenen osallistujaa. Tutkimuksen ikaryh-
mat maaraytyivat partion ikakausien mukaan. Luokittelu oli sopiva ja jakoi nuoria
koululuokkien mukaan. Seikkailijat ovat 4 — 6-luokkalaisia, tarpojat 7 — 8-luokka-
laisia ja samoajat yhdeksé&nnesta luokasta alle 18-vuotiaisiin saakka.

Kyselytutkimuksen aineisto kerattiin metsataitokurssien ja -kilpailun yhteydessa.
Tutkimus oli maaréallinen. Vastaajat lukivat kirjalliset kysymykset paperilomak-
keilta ja vastasivat niihin itse kirjallisesti. Kysely selvitti osallistujien arvoja, koke-
muksia, mielipiteita ja asenteita tutkittavasta asiasta. (Tahtinen, Laakkonen &
Broberg 2011, 20). Kyselytutkimuksessa kaikilta osallistujilta kysytaan tietty asia-
sisélto taysin samalla tavalla. Kyselytutkimuksessa vastaaja on aina anonyymi,
joten tutkimuksessa voidaan kysya arkaluontoisiakin asioita. (Vilkka 2015, 94 —
96.)

Usein kysely toteutetaan puhelimitse, kirjeitse tai internetin avulla. Kyselytutki-
muksen riskina voi olla vastausprosentin jaaminen alhaiseksi. (Vilkka 2015, 94 —
96.) Sita valttaakseni toteutin kyselyn tapahtuman yhteydessa. Metsataitokurssin
kyselytutkimuksen vastausprosentti oli sata. Metsataitokilpailun vastausprosentti
oli 78, koska osa metséataitokilpailuun osallistuneista ehti lahtea kotiin ennen ta-
pahtuman paattymista. Kyselytutkimuksen vastausprosentti saatiin kuitenkin kat-
tavaksi, koska kysely toteutettiin tapahtuman yhteydessa eika jalkikateen. Koska
kysely toteutettiin tapahtuman yhteydessa, tutkittava joukko oli rajattu. (Vilkka

2015, 94 — 96). Kaikki vastaajat olivat partiolaisia.

Kaytin tutkimuksen aineistonhankintamenetelmana myos havainnointia. Havain-
nointi antaa tietoa ihmisen toiminnasta ja kayttaytymisesta. Havainnoinnin etuna

on, etta tutkija voi tehd& havaintoja vuorovaikutustilanteissa. Koska olin itse ta-
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pahtuman jarjestgjana ja ohjaajana, havainnointi oli osallistuvaa ja tapahtui sisa-
puolisesta nakdkulmasta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 201 — 203; Jyvas-

kylan yliopisto 2015; Vilkka 2015, 96.) Dokumentoin havainnot muistiinpanoin.

Havainnoinnissa on tarke&d& muistaa, etta tutkijan on pidettava havainnot ja tul-
kinta erillaan. Ihmisen kasityksia ja kokemuksia toiminnasta ei voi tulkita ainoas-
taan havainnoinnin perusteella. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 201 — 203;
Jyvaskylan yliopisto 2015; Vilkka 2015, 96.) Koska havainnointini tapahtui sisa-
puolisesta ndkdkulmasta, tutkimukseni tulos perustuu paaosin kyselytutkimuksen

tuloksiin. Havainnointia on kaytetty taydentavana menetelmana.

4.3 Tyoprosessi

4.3.1 Metsataitokurssi partiolaisille

Metsataitokurssin tavoitteena oli opettaa nuorille metsataitokilpailujen tehtéavat.
Kurssipaivia jarjestettiin kolme, jotta ryhmékoko pysyi kohtuullisena ja minulla oli
tarpeeksi resursseja opastaa nuoria yksilollisesti. Ennakkoilmoittautumista ei ollut
ja jokainen nuori sai osallistua yhtena itse valitsemanaan kurssipaivana. Kurssi-
paiviin osallistui partiolaisia eri ik&luokista. Kaikki kurssipaivat olivat sisalléltaan

samanlaisia ja kestivat nelja tuntia.

Metsataitokurssia mainostettiin suoraan partio-osastojen ryhmanvetgjille esittele-
malla se heidan keskindisessé kokouksessaan. Lisdksi laadin metsataitokurs-
sista sahkdiset esitteet, jotka jaettiin rynmanvetdjille ja osallistujille. Tein esitteista
eri versiot vanhemmille ja nuoremmille partiolaisille, jotta asia ilmeni eri ikékau-
sille ominaisella tyylilla. Esitteet ja kurssin tiedote olivat esilla myds partiolaisten
nettisivuilla (Limingan Niittykarpat 2017). Kesalla 2017 kavin my6s kertomassa

metsataitoilusta samoajaosastolle heidan kauden paatdskokouksessaan.

Alun perin suunnittelin jakavani kurssin sisallon kahdelle paivalle, jotta opetetta-
vaa asiaa ei tulisi niin paljon kerralla. Kurssipaivan oli tarkoitus kestéaa kaksi tuntia
kerrallaan. Aikataulujen yhteensovittaminen partion kanssa oli haastavaa, joten

lopulta tiivistin kurssin sisdllén yhdeksi neljan tunnin mittaiseksi kurssipaivaksi.
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Kurssipaivia jarjestettiin kolme. Jokainen osallistuja sai valita itselleen sopivan

paivan osallistua.

Kurssi oli alun perin tarkoitus jarjestaa jo kesakuussa, jotta nuoret paasisivat osal-
listumaan metsanomistajien metsataitokilpailuihin. Kesakuu oli ajankohtana kui-
tenkin haastava, silla peruskoulujen lomat olivat ehtineet alkaa. Saanndllisen par-
tiotoiminnan jaatya kesatauolle emme saaneet tavoitettua partiolaisten ryhmia
kokonaisina. Partion toiminta alkoi taas syyskuussa, joten kurssi siirrettiin syys-
kuun loppuun. Kurssipaivat jarjestettiin viikonloppuisin 23.9., 24.9. ja 30.9.2017.
Ajankohta oli hyva, koska partiolaiset olivat aloittaneet koulun jo elokuussa ja
harrastustoiminnalle oli hyvin aikaa. Myos saan ja ulkoilun puolesta ajankohta ol

sopiva.

4.3.2 Metsataitokurssin sisaltd

Kaikki kurssipaivat kestivat nelja tuntia ja pidettiin saman ohjelman mukaisesti.
Tarvittaessa sisaltod mukautettiin hieman kunkin nuorisoryhman mukaan. Kurs-
sipaivan alussa esittelin itseni ja kerroin paivan kulusta ja metsataitokilpailuista.
Aluksi kdvimme myo6s osallistujien nimet lapi, silla kaikki nuoret eivat olleet toisil-
leen entuudestaan tuttuja. Lisaksi leikimme yhdessa kaikille tuttuja leikkeja ryh-

maytymisen edistamiseksi.

Alun jalkeen siirryimme etukéteen mitatulle puustokoealalle, josta oli mitattu
puuston pohjapinta-ala, keskipituus, kokonaistilavuus ja ika. Kerroin ensiksi
puuston mittaamisessa kaytettavista yksikoista. Sen jalkeen opettelimme mittaa-
maan puun pituutta kepin ja askelmitan avulla. Puun pituuden mittaamisen jal-
keen maaritimme puun paksuuden eli lapimitan tehtavakortin sivujen pituuksien
avulla. Mittausten avulla saimme laskettua puun tilavuuden tehtavakortin kaanto-

puolella olevan taulukon avulla.

Yksittaisen puun mittaamisen jalkeen aloimme mitata koko puustoa. Jaoin par-
tiolaisille relaskoopit ja mittasimme yhdesséa puuston pohjapinta-alan (Kuvio 1).
Mittaustulokset olivat vaihtelevia. Taman vuoksi muistutin partiolaisia siita, etta

on tarkeaa tehda koealalta useita mittauksia ja merkitd tehtavan vastaukseksi
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mittausten keskiarvo. Pohjapinta-alan ja pituuden avulla maaritimme puuston ko-
konaistilavuuden hehtaarilla kilpailukortin kdantépuolen tilavuustaulukosta. Ha-
vainnollistin kuutiomaaraa partiolaisille arvioimalla, kuinka monta rekkakuormal-

lista puusto olisi hakattuna.

Kuvio 1. Relaskoopin kayton opettelua (Kuva: Reetta Ojanpera)

Mittausten jalkeen naytin partiolaisille ménnysta, kuusesta, hieskoivusta, haa-
vasta ja harmaalepasta sahatut puupalikat. Puunaytteiden avulla havainnollistin
eri puulajien ominaisuuksia, kuten varia, vuosilustojen erottuvuutta, pinta- ja sy-
danpuun eroavaisuuksia ja painoa. Eri puulajien ominaisuuksien tunnistaminen

oli osa partiolaisten metsataitomerkin suoritusta.

Mittausosion jalkeen siirryimme kilometrin paassa sijaitsevalle laavulle, jossa
paistoimme makkaraa ja vaahtokarkkeja seka joimme mehua. Samalla kerroin
metséaalan eri koulutusvaihtoehdoista. Ruokailun ja nuotiolla olemisen jalkeen tu-
tustuimme erilaisiin metsikkéihin. Ensimmaiseksi siirryimme laavun lahella sijait-
sevaan taimikkoon, jossa kerroin taimikon hoitotarpeen maarittdmisesta. Kohde
oli noin 20-vuotias méantytaimikko, johon oli tehty perkausharvennus. Seuraa-
vaksi siirryimme vieressa sijainneelle nuoremmalle taimikolle, jonka ik& oli noin
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kymmenen vuotta. Samalla maaritimme kasvupaikkatyyppi&, joka oli kuiva kan-

gas.

Taimikon jalkeen siirryimme nuoreen kasvatusmetsaan, jossa mittasimme kilpai-
lukorttien sivujen pituuden avulla puuston keskilapimitan. Liséksi laskimme oksa-
kiehkuroiden avulla puuston ian, joka oli noin 30 vuotta. Samassa yhteydessa

maarittelimme puuston kehitysluokan keskilapimitan avulla.

Nuoren kasvatusmetsén vieressa oli noin satavuotias mannikkd, jossa pohdimme
jalleen puuston ikdd. Useimmat nuoret arvioivat puuston ian reilusti alakanttiin.
Tarkastelimme puiden pyoéristyneitd latvuksia ja kilpikaarnaa, joiden perusteella
puusto on vanhaa. Maaritimme puuston ian liséksi kasvupaikkatyypin, jolloin
saimme maéaritettyd puuston kasvun hehtaarilla vuodessa. Vertasimme vanhan

mannikon kasvua nuoren metsan kasvuun.

Seuraavaksi siirryimme tihedan nuoreen kasvatusmetsaan, jossa opettelimme
runkoluvun maaritysta. Jaoin ryhman muutaman hengen ryhmiin ja annoin heille
tehtavaksi maarittaa puuston runkoluvun. Mittausmenetelmana kaytettiin neljan
metrin sateen ympyrékoealaa. Koealan runkojen lukumaara kerrottiin kahdella
sadalla, jolloin saatiin runkoluku hehtaarilla. Mittaustulokset vaihtelivat kahden ja
kahdeksan tuhannen valilla. Muistutin nuoria siitd, etté on tarkeaa tehda koealalta
useita mittauksia ja laskea mittaustuloksista keskiarvo oikean tuloksen saa-

miseksi.

Viimeisen kohteen jalkeen kavelimme takaisin kurssin aloituspaikkaan, jossa ja-
oin palautekyselylomakkeet ja otimme ryhman kanssa yhteiskuvan. Kiitin partio-
laisia paivasta, toivotin heidat tervetulleeksi metséataitokilpailuihin ja onnittelin

suoritetusta metsataitomerkista.

4.3.3 Metséataitokilpailu partiolaisille

Metsataitokilpailut jarjestettiin 1.10.2017 Rantakylan virkistysalueella Limin-
gassa. Kilpailuun osallistui 27 nuorta, joista 19 oli tytt6ja ja kahdeksan poikia.

Osallistujista 22 oli seikkailijoita ja viisi tarpojia. Liséksi kilpailussa oli seitseman
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partion ohjaajaa tai partiolaisten vanhempaa seka viisi ohjaajaa metsanhoitoyh-

distyksen puolesta.

Jaoimme nuoret kilpailussa viiteen ryhmé&an, jolloin jokaisen ryhméan mukana
kulki yksi metsanhoitoyhdistyksen ohjaaja ja yksi tai useampi partiolaisten oma
ohjaaja. Jokaisella kilpailijalla oli mukanaan kilpailukortti, kilpailuohje (Liite 1), Kil-
pailun muistilappu, keppi puun mittausta varten seka relaskooppi. Muistilappu oli
kilpailua varten tehty parin sivun mittainen metsataito-opas, johon kokosin lyhyen
ohjeistuksen jokaisesta kilpailuradan tehtavasta. Muistilappu auttoi nuoria muis-

tamaan, mitd mittauksia tehtavissa tarvitaan.

Metsanhoitoyhdistyksen ohjaajat johdattivat ryhméat metsataitoradan tehtaville ja
opastivat tehtavien suorittamisessa. Koska kyseessa oli kilpailutilanne, sovimme
yhdessa, minkéa verran kilpailijoita sai auttaa. Ohjaajat kertoivat mitéa tehtavassa
kysytaan, mita mittauksia vastauksen saamiseksi tarvitaan ja kuinka mittavali-
neita kaytetaan. Tarkoituksena ei ollut kertoa vastauksia, vaan nuoret vastasivat
tehtavéakortteihin omien mittaustensa mukaan. Vastauksia ei saanut vaihdella

keskendan, mutta ohjaajalta sai kysya neuvoa. Kuviossa 2 olen opastamassa

partiolaisia taimikonhoitotehtavassa.

Kuvio 2. Partiolaisten ohjausta taimikonhoitotarpeen maarittdmisessa (Kuva:
Reetta Ojanperd)
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Kilpailuradan paatteeksi kokoonnuimme virkistysalueen nuotiopaikalle, jossa oli
mehu-, makkara- ja keksitarjoilu. Metsanhoitoyhdistyksen ohjaajat keskittyivat
pisteiden laskuun ja partiolaisten ohjaajat huolehtivat nuotiopaikasta. Pisteiden
laskuun kului reilu tunti, jonka jalkeen jaoimme palkinnot, kunniakirjat (Liite 2) ja
annoimme tehtavakortit takaisin osallistujille. Palkinnot vaikuttivat olevan mie-
luisa osa kilpailuja. Kaikki tehtavakortin palauttaneet palkittiin. Lisaksi parhaiten

parjanneet saivat pokaalit ja lisdpalkintoja.

Palkintojen jaon jalkeen osallistujat tayttivat palautelomakkeen kilpailuista. Osa
nuorista ja partion ohjaajista oli ehtinyt lahtea ennen palkintojenjakoa, mutta vas-
tausprosentti oli kuitenkin hyva ja aineiston laajuus osallistujamaéaran suhteen
kattava. Palautelomakkeiden liséksi saimme suullista palautetta partion ohjaa-
jilta. Ohjaajat olivat innoissaan tapahtumasta ja pyysivat meita jarjestamaan vas-

taavanlaisia kilpailuja jatkossakin. Palautteenannon jalkeen kilpailut paattyivat.

4.3.4 Metsataitoradan tekeminen

Suunnittelin ja mittasin kisoissa kaytettavan metsataitoradan harjoittelun yhtey-
dessa kesélla 2017. Samaa rataa kaytettiin metsanomistajien metsataitokilpai-
luissa 15.5.2017 ja partiolaisten metsataitokilpailussa 1.10.2017. Partiolaisten kil-
pailuja varten kaytettiin eri koealaa puuston kokonaistilavuuden, puuston ian
sekad runkoluvun tehtavien osalta, silla metsanomistajien kilpailussa kaytettya

koealaa kaytettiin metsataitokurssilla sen paremman sijainnin vuoksi.

Metsataitoradan tekemiseen tarvittiin noin viisi tydpaivaa. Aluksi suunnittelin kar-
talle radan reitin ja pituuden. Maastossa suunnittelin tehtéville sopivat kohteet
sekd mitattavien koealojen sijainnit. Metsataitorata toteutettiin Limingan kunnan
omistamaan metsaan Rantakylan virkistysalueelle. Alueella on frisbeegolfrata,
pururata hiihtoon ja lenkkeilyyn seka uimamonttu. Osa tehtavista sijoittuivat yksi-
tyisten omistamiin metsiin, joiden kaytt6on kysyttiin maanomistajien lupa. Ranta-
kylan virkistysalue soveltui metsataitokilpailujen jarjestamiseen erinomaisesti.
Kilpailurata saatiin sijoitettua pururadan varrelle, alueella oli nuotiopaikka kisojen
tarjoiluja varten ja parkkipaikkoja oli riittavasti. Lisdksi alueella oli kaksi huoltora-

kennusta, joista toisessa saniteettitilat ja toisessa toteutimme pisteidenlaskun.
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Mittasin metsataitoradan koealat virallisten ohjeistusten mukaisesti. Ratkaisut pe-
rustuivat hyvan metsanhoidon suosituksiin. Virkistyskayttoa ei huomioitu. Laskin
mittaustulokset Mtaito Excel-taulukolla. Rantakylan virkistysalueen metsét ovat
paasaantoisesti hoidettua kuivahkon kankaan mantymetsaa. Leimaustehtavalle
oli haastavaa l6ytaa sopivaa kohdetta, silla alueen metsat ovat harvennettuja ja

hoidettuja tasarakenteisia metsia.

4.3.5 Metsataitoradan tehtavajarjestys ja oikeat vastaukset

Kilpailuradan pituus oli noin kaksi kilometria. Kilpailuradasta ja sen tehtavajarjes-
tyksestéa on kartta kuviossa 3. Karttaan on merkitty kilpailun kulkureitti punaisella
viivalla ja nuolilla seka kilpailukortin tehtéavien numerot niiden suoritusjarjestyk-
sessa. Kilpailurata alkoi virkistysalueen parkkipaikalta ja paattyi laavulle. Tehta-
vareitti merkittiin maastoon punaisella nauhalla. Koealat merkittiin oranssilla nau-
halla, nurkissa oli keltainen ja oranssi nauha. Muutamilla koealoilla oli useita teh-

tavia.

Kuvio 3. Kartta metsataitoradan tehtavajarjestyksesta
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Kuviossa 3 mainitut tehtdvanumerot on kirjoitettu tekstiin tehtavan nimen peraan
sulkuihin. Kilpailuradan ensimmainen tehtava oli maarittaa runkoluku (8.) kap-
paleina hehtaaria kohden. Kohteen puusto oli tasaista, harvennettua ja jareda

mannikk6a. Puuston runkoluku oli 590 kappaletta hehtaarilla.

Kilpailun toisena tehtavana oli maaritella yksittaisen puun tilavuus kuorineen
(9.) kuutiometreina. Tehtavan puu oli jarea manty, jonka lapimitta oli 29,0 sentti-
metrid, pituus 17,7 senttimetria ja tilavuus 0,58 kuutiometrid (Kuvio 4). Puu sijaitsi
avaralla paikalla, joten latvan n&ki hyvin ja puun pituutta paasi mittaamaan mo-

nesta eri suunnasta. Puun ymparys oli rajattu kuitunauhalla noin kahden metrin

sateella, jotta sen ymparysmittaa ei paassyt mittaamaan lahelta.

B
B

Kuvio 4. Yksittdisen puun tilavuus kuorineen -tehtava
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Kolmantena tehtavana oli kehitysluokan (6.) arvioiminen. Kehitysluokka -teh-
tava oli haasteellinen, silla koealalta mitattujen runkojen rinnankorkeuslapimitta
oli 17,0 senttimetrid. Lukema on hyvin lahella sekd 02 ettd 03 -kehitysluokkia.

Niiden valinen raja-arvo on 16 senttimetria.

Seuraavaksi nuorten tuli maaritella taimikon ensisijainen hoitotarve seuraa-
van kahden vuoden aikana (2.). Tehtavassa oli osin hyvin tiheé ja osin harvempi
mantytaimikko, jonka kehitysluokka oli T2. Taimikon ensisijainen hoitotarve ol
perkausharvennus, silla suositusten mukaan runkoluvun tulisi olla enintéan 2500
kappaletta hehtaarilla ja talla hetkella runkoluku ylittyi reilusti. Liséksi taimet olivat

tilajakaumaltaan ryhmittain.

Viidennella koealalla oli kolme tehtavaa: puuston pohjapinta-ala (4.) nelibmet-
reind hehtaarilla, puuston kasvu (11.) kuutiometreind hehtaarilla vuodessa ja
puuston keskilapimitta 1,3 metrin korkeudelta (12.) senttimetreind. Koealan
puusto oli tasaista ja harvennettua méannikk6a (Kuvio 5). Puuston pohjapinta-ala
oli 16,63 (m?), puuston kasvu 5,6 (m3ha/v) ja puuston keskilapimitta rinnankor-

keudelta 17,53 senttimetria.

uuuuuu

Kuvio 5. Viidennen koealan tehtavét (Kuva: Reetta Ojanperd)



27

Myds seuraavalla koealalla oli useita tehtavia. Koealalla nuorten taytyi mitata alu-
een pinta-ala (13.) hehtaareina sekd maaritella metséan monimuotoisuus (14.).
Pinta-ala oli havainnollistettu kartalla ja merkitty maastoon punaisella kuitunau-
halla. Monimuotoisuustehtava sijaitsi alueen sisalla ja se oli merkitty karttaan.
Alueella oli vAh&puustoista suota ja kaivettu lammikko. Tehtavan pinta-ala ol
0,97 hehtaaria. Alue ei ollut metsdn monimuotoisuuskohde, silla se ei ollut luon-

nontilainen eika sen kaltainen. Alue rajoittui ojiin ja teihin.

Kilpailun seuraava tehtava oli mitata yksittdisen puun pituus (7.) metreina. Mi-
tattava puu sijaitsi avoimella paikalla pururadan varrella, joten puun pituutta oli
mahdollista mitata useasta eri suunnasta. Kuviossa 6 partiolaiset ovat mittaa-

massa puun pituutta kepin avulla. Puun pituuden oikea vastaus oli 13,4 metria.

- :

Kuvio 6. Puun pituuden mittaamista kepin avulla (Kuva: Reetta Ojanpera)



28

Yksittaisen puun pituuden mittaamisen jalkeen nuoret maarittivat puuston koko-
naistilavuuden kuorineen (5.) kuutiometreind hehtaarilla. Koealan puusto oli
tasaikaista, harvennettua ja jareaa mannikkéa. Puuston pohjapinta-ala oli 23,7
neliometrid, keskipituus 15,4 metria ja kokonaistilavuus 176,1 kuutiometrid heh-
taarilla.

Kilpailuradan toiseksi viimeisella koealalla sijaitsi leimaus. Leimaustehtava oli
haastava, silla kohteen puusto oli tasaikaista ja hoidettua eivatka puiden laadul-
liset erot olleet merkittavid. Harvennus oli kuitenkin ajankohtainen. Mallileimaus
tehtiin normaalia alaharvennusperiaatetta kayttden. Puuston valtapituus oli 16
metrid. Puuston pohjapinta-ala oli leimauksen jalkeen metsénhoitosuositusten
mukainen eli 15 — 18 nelibmetria hehtaarilla. Leimattavia puita oli 70 kappaletta,
joista taytyi oikean vastauksen mukaan poistaa 35 kappaletta. Kuviossa 7 partio-

laiset ovat suorittamassa leimaustehtavaa.

Kuvio 7. Partiolaiset leimaamassa (Kuva: Reetta Ojanpera)

Viimeisella koealalla oli kolme tehtavaa: kasvupaikkatyyppi (1.), metsikdon ka-
sittely seuraavan viiden vuoden aikana (3.) ja puuston ika (10.) vuosina. Koe-

alan puusto oli harvennettua mannikkdda, jonka oikea kéasittelyvaihtoehto oli lepo.
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Puuston harvennus oli tehty ajallaan, pohjapinta-ala ei ylittdnyt harvennusrajaa
ja latvuksilla oli hyvin tilaa kasvaa. Puuston ika ei tayttanyt uudistuskypsyysrajaa.
Puuston rinnankorkeusléapimitan kairattu ika oli 49 vuotta. Siihen lisattiin ikali-
sayksena 15 vuotta, joten puuston iaksi saatiin 64 vuotta. Metsikon kasvupaikka-
tyyppi oli kuivahko kangas. Kenttéakerroksen vallitsevia lajeja olivat puolukka ja
kanerva. Mustikkaa ei esiintynyt juuri lainkaan. Seindsammalta esiintyi vallitse-

vasti ja kerrossammalta viahemman. Jakalia esiintyi valipinnoilla ja mattailla.

4.3.6 Medianakyvyys

Opinnaytetyodlle haettiin nakyvyyttd median kautta. Kaikki artikkelit julkaistiin ta-
pahtuman jalkeen, koska tarkoituksena ei ollut rekrytoida osallistujia vaan saada
tapahtumalle nakyvyytta. Tarkoituksena oli tavoittaa metsdalan organisaatioita,
jotka voisivat toteuttaa opinnaytetyossa kehitettyd toimintamallia muilla paikka-
kunnilla. Toinen tarkoitus oli innostaa uusia osallistujia metséataitokilpailuihin ja

saada nykyisia osallistujia tuomaan nuoria tuleviin kilpailuihin.

Metsataitokilpailusta julkaistiin lehtiartikkeli 9.10.2017 Maaseudun Tulevaisuu-
dessa otsikolla "Metsataidot haltuun jo nuorena”. Artikkeli on opinnaytetyon liit-
teend 3. Artikkeli mainittiin myos lehden etusivulla otsikolla "Partiolaiset oppivat
mittaamaan puita” (Liite 4). Maaseudun Tulevaisuus julkaisi jutun myos nettijul-
kaisuna 12.10.2017 otsikolla "Metsataitokisat eivat ukkoudu, jos partiolaisilta ky-
sytaan!” (Jylhanlehto 2017, 8). Limingan paikallislehti Rantalakeus julkaisi opin-
naytetyosta lehtiartikkelin 11.10.2017 otsikolla “Kisat innostivat Helin omalle
alalle” (Liite 5). Myds Metsanomistajat Siikalakeus -lehdessa kerrottiin nuorten
metsataitokilpailuista (Liite 6).

Toimintamallin jatkumiseksi haen sille medianakyvyyttd uudestaan kevaalla tai
kesalla 2018, jolloin Metsé&nhoitoyhdistys Siikalakeus ry jarjestda metsataitokil-
pailut Paavolassa. Median avulla voimme kutsua nuoria kilpailijoita paikalle ja
kannustaa aikuisia kilpailijoita tuomaan nuorta sukupolvea kilpailemaan. Nuorille
voisi perustaa myos sosiaalisen median kanavan, jossa voidaan tiedottaa tule-

vista metsataitokilpailuista ja julkaista muutakin metséaalaan liittyvaa materiaalia.
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5 KYSELYTUTKIMUKSET

5.1 Metsataitokurssit

Selvitin partiolaisten kokemuksia metsataitokursseista kirjallisella kyselytutki-
muksella. Jokainen osallistuja vastasi kyselyyn itsenaisesti. Kurssipaiviin osallis-
tui yhteensa 38 partiolaista. Heista 30 oli seikkailijoita ja seitseman tarpojia. Jo-
kaisena kurssipaivana ryhman koko ja nuorten ikarakenne vaihtelivat. Osallistu-
jista 25 oli tytt6ja ja 13 poikia. Kursseille osallistui myds kahdeksan partion omaa
ohjaajaa. Kaikki kurssiin osallistuneet partiolaiset ja ohjaajat vastasivat kyselyyn,

eli vastausprosentti oli sata.

Vertailuun kuuluvasta samoajaryhmasta ei ollut lainkaan osallistujia. Kurssiin
osallistui yksi vaeltaja. Hanen vastauksiaan ei ole huomioitu, silla ikadluokka ei
kuulunut vertailuun. Liséksi yksittdisen vastaajan vastaukset olisivat yhdistetta-

vissa vastaajaan, jolloin hanen vastauksensa eivat pysyisi anonyymeina.

Kyselysséa partiolaiset kuvailivat kurssia kolmella adjektiivilla, kertoivat mika oli
mukavinta ja antoivat parannusehdotuksia kurssiin. Partiolaiset myds vastasivat
erilaisiin kurssia koskeviin vaittamiin kokemustensa perusteella. Vastausten as-
teikko oli viidesta yhteen. Vaihtoehto 5 tarkoitti taysin samaa mielta, 4 samaa
mielta, 3 ei samaa eika eri mielta, 2 eri mielta ja 1 taysin eri mieltd. Viimeiseksi
kyselyssa kartoitettiin osallistujien taustatiedot eli ikdluokka ja sukupuoli. Kurssin

kyselylomake on liitteena 7.

Metsataitokurssin kyselyssa kartoitettiin myos, mink& verran nuoret tietavéat met-
saalan koulutusvaihtoehdoista, kiinnostaako metsdala heita ja voisivatko he har-
kita hakevansa metsaalan kouluun. Liséksi kartoitettiin, mitkd metsaalan perus-
ja korkeakoulututkinnoista kiinnostivat nuoria. TA&mé osio kyselysta on ty6n liit-

teena 8.
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5.1.1 Sanallinen palaute

Ensimmaisessa sanallisessa kysymyksessa osallistujat kuvailivat kurssia kol-
mella adjektiivilla. Seikkailijoista 26 vastasivat kysymykseen. Seikkailijat kuvaili-
vat kurssia paaosin adjektiiveilla hauska, kiva, mukava, opettavainen, hyodylli-
nen, mielenkiintoinen ja kiinnostava. Yksittaisissa palautteissa kurssia kuvailtiin
adjektiivein auttava, taydellinen, opettava, paras ja rento. Osa vastaajista kuvaili
kurssia helpoksi ja osa vahan vaikeaksi. Muutama seikkailija oli kokenut kurssin

pitkaksi ja muutama lyhyeksi. Yhden vastaajan mielesta kurssi oli tylsa.

Kaikki tarpojat vastasivat kurssia kuvailevaan kysymykseen. Tarpojien mielesta
kurssi oli mukava, hauska, kiva, mielenkiintoinen, kiinnostava ja opettavainen.
Muutaman tarpojan mielesta kurssi oli myos “partiomainen” ja “parasta”. Kahden

vastaajan mielesta kurssi oli lilan pitk&, tylsa ja siin& oli liian paljon asiaa.

Toisessa sanallisessa kysymyksessa osallistujilta kysyttiin, mika kurssissa oli
mukavinta. Muutamaa lukuun ottamatta lahes kaikki seikkailijat vastasivat kysy-
mykseen. Seikkailijoista suurin osa kertoi, etté kurssissa oli mukavinta metsassa
ja ulkona oleminen, retkeilyhenkisyys, uuden oppiminen seka puiden mittaami-
nen. Mittaustehtavista erityisesti pituuden mittaus ja ian arviointi oli mukavinta.
Seikkailijoiden mielesta mukavaa oli myds oppia uutta, tehda ja tutkia. Mukavaa
olivat myos kavereiden kanssa oleminen ja leikkiminen, laavulla ja nuotiolla ole-

minen seka makkaran paisto, evaat ja sydominen.

Tarpojien mielesta kurssissa mukavinta olivat leikit, kaverit ja “fehdé kaiken-
laista”. Mukavaa olivat puiden mittaaminen ja erityisesti puun pituuden mittaus.
Muutaman vastauksen perusteella tarpojien mielesta kurssilla oli helppo oppia,
vaikka ei aluksi jotain osannut. Yksittaisten vastausten mukaan kurssissa oli mu-

kavinta “suurin osa asiasta” ja "kaikki oli ihan parasta’.

Viimeisessa sanallisessa kysymyksessa osallistujat antoivat parannusehdotuk-
sia kurssiin. Kymmenen seikkailijaa vastasi kysymykseen. Suuressa osaa vas-
tauksista ehdotettiin, etté kurssi voisi olla lyhyempi. Yksittaisia parannusehdotuk-

sia olivat selkeammin ja helpommin selitetyt asiat seka enemman vapaa-aikaa ja
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enemman makkaraa. Yhdessé vastauksessa todettiin, ettei parannusehdotuksia
ole, koska kurssi oli vastaajan mukaan taydellinen. Tarpojista kolme kertoivat pa-
rannusehdotuksia kurssiin. Heista kaksi ehdottivat, etta kurssi voisi olla lyhyempi.

Yhden vastaajan mielesta parannusehdotuksia ei ollut, koska “kaikki oli hyvin”.

5.1.2 Mielenkiintoisuus

Kyselytutkimuksen ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, oliko kurssi osallis-
tujien mielestd mielenkiintoinen. Kuvion 8 perusteella suurin osa seikkailijoista
koki kurssin mielenkiintoiseksi. Vain yksittaiset seikkailijat olivat sitd mielta, ettei
kurssi ollut mielenkiintoinen. Tarpojien osalta vastauksissa oli enemman hajon-
taa, mutta vastaajista yli puolet oli samaa tai taysin samaa mielta siita, etta kurssi
oli heidan mielestdan mielenkiintoinen. Osallistujien antamat sanalliset palautteet
tukevat vastauksia. Palautteessa suuri osa seikkailijoista ja tarpojista kuvailivat

kurssia mielenkiintoiseksi ja kiinnostavaksi.

1. Kurssi oli mielenkiintoinen

Taysin samaa mielta

]
Samaa mielta o
Ei samaa eika eri mielta o
Eri mielta [

Taysin eri mielta

o
N

4 6 8 10 12 14 16 18

Seikkailijat ® Tarpojat

Kuvio 8. Kurssin mielenkiintoisuus

5.1.3 Ymmarrettavyys ja hyodyllisyys

Toisessa kysymyksessa kartoitettiin, ymmarsivatko partiolaiset kurssilla opetetut
asiat. Kuvion 9 mukaan noin kaksi kolmasosaa kaikista osallistujista kokivat ym-

martdneensa kurssilla opetetut asiat. Tasta voidaan paatella, ettd nuoresta ias-
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taan huolimatta molempien ikaluokkien osallistujat kykenivat ymmartamaan met-
sataitoilussa tarvittavat taidot. Sanallisessa palautteessa osallistujat kuvailivat
kurssia opettavaiseksi. Muutama tarpoja kirjoitti myds, etta kurssilla oli helppo

oppia, vaikka ei aluksi osannut jotain.

Vajaa kolmannes molempien ikaluokkien vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta
kurssilla opetettujen asioiden ymmarrettavyydesta (Kuvio 9). Kurssilla tuli paljon
uutta asiaa, joten osa osallistujista ei valttdméatta osannut omaksua kaikkea tie-
toa. Muutama seikkailija toivoi sanallisessa palautteessa, etta kurssin asiat olisi

selitetty selkeammin ja helpommin.

2. Ymmarsin kurssilla opetetut asiat
Taysin samaa mielta O

Samaa mielta I

Ei samaa eik& eri mielta I
Eri mielté

Taysin eri mielta

0 2 4 6 8 10 12 14

Seikkailijat ® Tarpojat

Kuvio 9. Kurssilla opetettujen asioiden ymmarrettavyys

Kolmannessa kysymyksessa selvitettiin, kokivatko partiolaiset kurssilla opitut tai-
dot hyodylliseksi. Molemmista ikaluokista valtaosa koki kurssilla opitut taidot hyo-
dylliseksi (Kuvio 10). Sanallisessa palautteessakin moni seikkailija kertoi, etta

kurssi oli heidan mielestdén hyodyllinen.

Muutama seikkailija oli taysin eri mielta kurssin hyodyllisyydesta. He eivat valtta-
matta olleet kiinnostuneita kurssin aiheesta tai eivat viela ymmartaneet, etta kurs-

sista tulee olemaan hyotya kilpailussa.
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3. Koin kurssilla opitut taidot hy6dylliseksi

Taysin samaa mielta

I
Samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta .
Eri mielté
Taysin eri mielta
o 2 4 & 8 10 12 14

Seikkailijat ® Tarpojat

Kuvio 10. Kurssilla opittujen taitojen hyodyllisyys

5.1.4 Vastaavuus odotuksiin ja osallistujien tyytyvaisyys

Neljannessa kysymyksessa selvitettiin, vastasiko kurssi osallistujien odotuksiin.
Kuvion 11 mukaan l&hes kolme neljdsosaa seikkailijoista ja tarpojista vastasivat,
ettd kurssi vastasi heidan odotuksiinsa. Seikkailijoista muutama oli eri mielta
kurssin vastaavuudesta odotuksiin. Negatiiviseen vastaukseen voi olla monia pe-
rusteluita. On myods mahdollista, etteivat seikkailijat olleet varmoja mita odottaa

kurssista, silla aihe oli tdysin uusi ja vastaavaa kurssia ei ollut jarjestetty heille

aiemmin.

4. Kurssi vastasi odotuksiani

Taysin samaa mielta I
Samaa mieltd  —
Ei samaa eika eri mielta I
Eri mielta

Taysin eri mieltéa

0 2 4 6 8 10 12

Seikkailijat ® Tarpojat

Kuvio 11. Kurssin vastaavuus odotuksiin

16

14
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Viidennessa kysymyksessa kysyttiin, olivatko osallistujat tyytyvaisia kurssiin.
Seka seikkailijoista etta tarpojista selkeasti valtaosa oli tyytyvaisia kurssiin (Kuvio
12). Molemmat ikaluokat kuvailivat kurssia paljon positiivisilla adjektiiveilla. Kurssi
oli osallistujien mielesta mukava, kiinnostava ja hauska. Mukavaa olivat uuden

oppiminen ja puiden mittaaminen.

Molemmista ikéluokista moni osallistuja antoi sanallista palautetta kurssin kes-
tosta ja ehdotti, ettd se olisi voinut olla lyhyempi. Muutama tarpoja kuvaili kurssia
pitkaksi, tylsaksi ja siind oli heidan mielestaén lilan paljon asiaa. Vaikka moni
osallistuja kuvailikin kurssia liilan pitkaksi, se ei nayta vaikuttaneen heidan ylei-

seen tyytyvaisyyteensa.

5. Olen tyytyvainen kurssiin

Taysin samaa mielta o

Samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta O
Eri mielta

Taysin eri mielta

0 2 4 6 8 100 12 14 16 18 20

Seikkailijat ® Tarpojat

Kuvio 12. Tyytyvaisyys kurssiin

5.1.5 Suositeltavuus

Kuudennessa kysymyksessa selvitettiin, voisivatko osallistujat suositella kurssiin
osallistumista kavereilleen. Seikkailijoista lahes 75 prosenttia vastasi myontei-
sesti ja 20 prosenttia ei ollut samaa eikd eri mieltd kurssin suositeltavuudesta
(Kuvio 13). Tarpojista nelja oli tdysin samaa mielta ja kolme ei samaa eika eri

mielta siitd, etta voisivat suositella kurssiin osallistumista kavereilleen.
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6. Voisin suositella kurssiin osallistumista kavereilleni

TaySIn samaa mielta I

Samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta I

Eri mielta

Taysin eri mielta

0 2 4 6 8 10 12 14

Seikkailijat ® Tarpojat

Kuvio 13. Kurssin suositeltavuus kavereille

Partiotoiminnassa korostuvat yhdessa tekeminen ja yhteisdllisyys. Sanallisen pa-
lautteen mukaan osallistujien mielesta kurssissa mukavinta olivat kaverit. Jos
metsataitokursseja jarjestetaan jatkossa, niihin on mahdollista saada lisda nuoria
osallistujia suosittelun avulla. Nuoria voisi myds kannustaa suositteluun palkitse-

malla seka suosittelija ettd suosittelun ansiosta kurssiin osallistunut kaveri.

5.1.6 Kurssin pituus

Seitseménnessa kysymyksessa kysyttiin, oliko kurssi partiolaisten mielesta sopi-
van mittainen. Taman kysymyksen vastauksissa oli selvasti eniten hajontaa. Suu-
rin osa osallistujista oli taysin samaa tai samaa mielta siitd, etta kurssi oli sopivan

mittainen, mutta eriavidkin mielipiteita oli useita (Kuvio 14).

Kysymyksen asettelua olisi ollut hyva tarkentaa. Nyt kysymyksen ja vastausten
asettelu ei maarittele, oliko kurssi vastaajien mielesta liian pitka vai lyhyt. Sanal-
listen kysymysten palautteet kuitenkin tdydentavat tdméan kysymyksen vastauk-
sia. Suurin osa parannusehdotuksia antaneista vastaajista oli sitd mieltd, etta
kurssi oli liilan pitka ja sita olisi voinut lyhentaa. Toisaalta muutamissa yksittaisissa
vastauksissa todettiin, etta kurssi oli lyhyt. Kun kursseja jarjestetddn jatkossa,

niiden kestoa kannattaa lyhentaa neljasta tunnista.



7. Kurssi oli mielestani sopivan mittainen

Taysin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

Eri mielta

Samaa mielta
]
I

Taysin eri mielta
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W Seikkailijat M Tarpojat

Kuvio 14. Kurssin pituus

5.1.7 Haastavuus

Kahdeksannessa kysymyksessa kysyttiin, oliko kurssi partiolaisten mielestéa so-
pivan vaikea. Noin 75% seikkailijoista oli sitd mielta, etté kurssi oli sopivan vaikea
(Kuvio 15). Vain kaksi seikkailijaa oli taysin eri mieltd. Tarpojista suurin osa oli

samaa tai taysin samaa mielta siitd, etta kurssi oli sopivan vaikea.

8. Kurssi oli mielestéani sopivan vaikea

Taysin samaa mielta

Samaa mielt | ——
I
—
—

Ei samaa eika eri mielta

Eri mielta

Taysin eri mielta
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W Seikkailijat MW Tarpojat

Kuvio 15. Kurssin haastavuus
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Kysymyksen asettelu olisi pitéanyt laatia tarkemmaksi, silla nyt jaa tulkinnan va-
raan, oliko kurssi osallistujien mielesta liian helppo vai vaikea. Yksittaisissa pa-
lautteissa kurssia kuvaliltiin helpoksi, osan mielesta kurssi oli vahén vaikea. Sa-
nallisessa palautteessa muutama tarpoja kirjoitti, ettéa kurssilla oli helppo oppia,

vaikkei aluksi osannut jotain.

5.1.8 Metsaalan kiinnostavuus

Kyselyn toisessa osiossa kartoitettiin, kuinka hyvin nuoret tietdvat metsaalan kou-
lutusvaihtoehdoista, kiinnostaako metsdala heita ja voisivatko he harkita hake-
vansa metsaalan kouluun. Opinnéaytety6n pitkan tahtaimen tavoitteena oli innos-
taa nuoria metsaalalle, joten kerroin osallistujille metsaalan koulutusvaihtoeh-
doista metsataitokurssin yhteydessa. Vaikka seikkailijat eivéat ole vielé siina tilan-
teessa, ettéd alanvalinta olisi ajankohtainen, tietoa eri koulutusvaihtoehdoista on
hyva tarjota tarpeeksi varhain. Tarpojat puolestaan ovat jo siina iassa, etta he

alkavat miettia mihin koulutukseen hakeutuvat peruskoulun jalkeen.

Ensimmaisesséa kysymyksessa selvitettiin, tiesivatkd nuoret metsaalan koulutus-
vaihtoehdoista ennen metsataitokurssia (Kuvio 16). Vastausten mukaan seikkai-
lijoista ja tarpojista suurin osa tiesi koulutusvaihtoehdoista ennen kurssia jonkin

verran.

1. Tiesitkd metsaalan koulutusvaihtoehdoista ennen
metsataitokurssia?

Kyll&, paljonkin

Kylla, jonkin verran _

En ollenkaan -

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22

Seikkailijat M Tarpojat

Kuvio 16. TietAmys metsaalan koulutusvaihtoehdoista ennen kurssia
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Vastausten perusteella oli hyddyllista, etta kerroin metsataitokurssilla metsaalan
koulutusvaihtoehdoista. Yli neljannes seikkailijoista ja muutama tarpojista ei ollut

kuullut koulutusvaihtoehdoista aiemmin lainkaan.

Toisessa metsdaalan koulutusta koskevassa kysymyksessa kysyttiin, kiinnos-
taako metsaala nuoria. Seikkailijoista yli kolme neljannesta on kiinnostunut met-
saalasta ja lahes neljannesosaa metsaala ei kiinnosta lainkaan (Kuvio 17). Tar-

pojista suurin osa on kiinnostunut metsaalasta jonkin verran, osa ei lainkaan.

2. Kiinnostaako metsaala sinua?

Kyll&, paljonkin .

Kyll&, jonkin verran _

Ei lainkaan -

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Seikkailijat ™ Tarpojat

Kuvio 17. Metsaalan kiinnostavuus

Kolmannessa metsaalan koulutusvaihtoehtoja koskevassa kysymyksessa ky-
syttiin, voisivatko nuoret harkita hakevansa metséalan kouluun. Seikkailijoista
70 prosenttia ja tarpojista noin 60 prosenttia vastasivat myonteisesti. Kielteisia

vastauksia antoivat 30 prosenttia seikkailijoista ja noin 40 prosenttia tarpojista.

Ne partiolaiset, jotka voisivat harkita hakevansa metsaalan kouluun, vastasivat
myds jatkokysymykseen (Kuvio 18). Kysymyksessé kartoitettiin, mitk& alat heita
kiinnostavat. Seikkailijoita kiinnostivat eniten poronhoitajan, metsanhoitajan,
luonto-ohjaajan ja metsdkoneenkuljettajan ammattitutkinnot. Vahiten kiinnostavia
aloja olivat luonto- ja ymparistdneuvoja, luonnonvaratuottaja, ymparistonhoitaja

sekd metsuri-metsépalvelujen tuottaja.
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Luonnonvaratuottaja
Luonto- ja ymparistoneuvoja
Luonto-ohjaaja

Poronhoitaja
Ymparistonhoitaja

Metsuri-metsapalvelujen tuottaja
Metsaenergian tuottaja
Metsakoneasentaja
Metsakoneenkuljettaja

Metsatalousinsindori
Metsanhoitaja
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Kuvio 18. Seikkailijoita kiinnostaneet alat

Tarpojien vastaukset kiinnostavista aloista olivat samantyylisia seikkailijoiden
vastausten kanssa. Kiinnostavimpia aloja olivat poronhoitajan ja metsénhoitajan
ammattitutkinnot. Vahiten kiinnostavia aloja olivat luonnonvaratuottaja, ymparis-

ténhoitaja ja metsatalousinsindori (Kuvio 19).

Luonnonvaratuottaja
Luonto- ja ympéristoneuvoja I
Luonto-ohjaaja NG
Poronhoitaja  INEEGGEEEEE
Ympéristonhoitaja

Metsuri-metsapalvelujen tuottaja
Metséenergian tuottaja N

Metsakoneasentaja
Metsakoneenkuljettaja  INEGEG

Metsatalousinsindori
Metsanhoitaja  INEGEGIGIGNGEGEGGEG

0 1 2 3 4

Kuvio 19. Tarpojia kiinnostaneet alat
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5.1.9 Ohjaajien kokemukset

Lahes kaikki ohjaajat kuvailivat kurssia mielenkiintoiseksi ja opettavaiseksi.
Muita kurssia kuvailevia adjektiiveja olivat mukava, kaytanndéllinen, antoisa, opas-
tava, teoreettinen, haastava ja sympaattinen. Kurssi oli ohjaajien mielesta myos
johdonmukainen, sopivan mittainen ja hyvin ajoitettu. Yhdessa vastauksessa to-

dettiin, ettd kurssilla oli asiansa osaava opettaja.

Kurssissa selvasti mukavinta oli uusien asioiden oppiminen. Mukavaa olivat har-
joitukset, puun pituuden mittaus, relaskoopin kaytto ja eri metsatyyppeihin tutus-
tuminen. Nuorten opetus ja opastus olivat selkeita ja ohjaajien mukaan nuoret
olivat selvasti kiinnostuneita aiheesta. Kurssi oli sopivan tiivis. Opettaja oli ysta-
vallinen ja k&sitteli nuoria hyvin. Kurssilla kéaytetyt esimerkit olivat hauskoja ja tun-

nelma oli hyva ja rento.

Monivalintakysymyksiin ohjaajat vastasivat hyvin yhtenevaisesti ja palaute oli
erityisen myonteista. Kaikki ohjaajat olivat samaa tai taysin samaa mielta siita,
etta kurssi oli mielenkiintoinen, sopivan mittainen ja sopivan vaikea. Samaa tai
taysin samaa mielta oltiin myos siita, ettd he ymmarsivat kurssilla opetetut asiat,
olivat tyytyvaisia kurssiin ja voisivat suositella kurssiin osallistumista kavereilleen.
Ohjaajat olivat yhta lukuun ottamatta samaa tai taysin samaa mielta siitd, etta he
kokivat kurssilla opitut taidot hyddylliseksi ja etta kurssi vastasi heidan odotuksi-

aan.

Ohjaajat antoivat kolme parannusehdotusta. Yhdessa vastauksessa toivottiin
parempaa ryhmaytymisté kurssin alussa. Yhden ehdotuksen mukaan tempo voisi
olla nopeampi ja toisen mukaan kurssi voisi olla viela pidempi, jotta lapset ehtisi-

vat omaksua tietoa paremmin.
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5.2 Metséataitokilpailu

Metsataitokilpailuun osallistui yhteenséa 27 nuorta, joista 22 oli seikkailijoita ja viisi
tarpojia. Samoajista ja vaeltajista ei ollut yhtaan osallistujaa. Osallistujista tyttoja
oli 19 ja poikia kahdeksan. Kaikki kilpailuun osallistuneet tarpojat olivat tyttdja.
Kyselyyn tuli ynteensé 21 vastausta, eli vastausprosentti oli yhteensa 78 prosent-
tia. Kilpailun kyselylomake on liitteena 9. Kysely toteutettiin palkintojenjaon jal-
keen ja osa osallistujista ehti lahtea kotiin ennen sitd. Vastausprosentti oli kuiten-
kin suuri, joten en kokenut tarpeelliseksi vaatia kyselyyn jalkikateen vastauksia
niiltd osallistujilta, jotka olivat ehtineet poistua paikalta aiemmin.

Seikkailijoiden 22 osallistujasta 16 vastasivat kyselyyn, eli vastausprosentiksi
saatiin 72 prosenttia. Kilpailuun osallistuneista viidesta tarpojasta nelja vastasivat
kyselyyn, eli vastausprosentiksi saatiin 80 prosenttia. Tavoitteena oli saada va-
hintédn kymmenen osallistujaa jokaisesta nuorisoryhmasta. Seikkailijoiden
osalta tavoite tayttyi, mutta tarpojien kohdalla tavoite jai puoleen. Taman vuoksi
tarpojien kyselytulokset eivat edusta koko perusjoukkoa eivatka siksi ole taysin
vertailukelpoisia. Samoajista ei ollut yhtdan osallistujaa.

5.2.1 Sanallinen palaute

Seikkailijoilta saatiin todella paljon sanallista palautetta, silla [ahes kaikki vastasi-
vat sanallisiin kysymyksiin. Suurin osa seikkailijoista kuvailivat kilpailua kiinnos-
tavaksi ja mielenkiintoiseksi, opettavaksi, sopivan vaikeaksi ja sopivan mit-
taiseksi. Muutamat osallistujat olivat kokeneet kilpailut helppoina tai melko help-
poina, yksi osallistuja myds vasyttavana ja haastavana. Kaiken kaikkiaan osallis-
tuminen oli hauskaa ja kiinnostavaa. Tarpojat kuvailivat kilpailua positiivisin ad-

jektiivein. Kilpailu oli heidan mielestaan hauska, kiva, mukava ja mielenkiintoinen.

Seikkailijoiden mielestd mukavinta kilpailussa olivat tehtavien tekeminen ja niihin
vastaaminen, uuden oppiminen seka kisailu ja kysymykset. Yksi osallistujista piti
erityisesti leimaustehtavéasta. Mukavaa olivat myds palkintojenjako, hyvat palkin-
not ja se kun sai tietdd mitkéa pisteet kilpailusta sai. Seikkailijat pitivat ulkoilusta,

makkaran- ja vaahtokarkkien paistamisesta seka kavereiden kanssa olemisesta.



43

Tarpojien vastausten perusteella tehtavat olivat sopivan vaikeita. Heidan mieles-
taan kilpailussa mukavinta olivat osallistuminen ja tehtavat. Mukavaa oli myos se,
ettd tehtavat olivat sopivan vaikeita. Yksi tarpoja vastasi, ettd osallistumisessa

mukavinta oli kaikki.

Parannusehdotuksissa seikkailijat antoivat enemman “en parantaisi mitdan” -
vastauksia kuin varsinaisia parannusehdotuksia. Seikkailijat antoivat kolme pa-
rannusehdotusta: kiinnostavampi aihe, lyhempi kesto ja toivottiin, ettei samoja
asioita toistettaisi koko ajan. Tasta osallistuja antoi aiemmin myds suullista pa-
lautetta ja tarkoitti asioiden toistolla sita, ettd miksi koealoilla mitataan samoja
asioita ja kaytetddn toistuvasti samoja mittavélineita. Tarpojien vastauksissa ei

ollut lainkaan parannusehdotuksia.

5.2.2 Mielenkiintoisuus ja uuden oppiminen

Ensimmaiseksi kysyttiin, oliko kilpailu osallistujien mielesta mielenkiintoinen.
Vastausten perusteella seikkailijat ja tarpojat kokivat kilpailun mielenkiintoisena,
silla kukaan kyselyyn vastaajista ei ollut eri mieltéd (Kuvio 20). Myos sanallisen
palautteen ja kilpailun aikana tekemani havainnoinnin perusteella suurin osa

osallistujista koki kilpailun mielenkiintoisena.

1. Kilpailuun osallistuminen oli mielenkiintoista

T'aysin samaa mielta I

Samaa mielta I

Ei samaa eika eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mieltéa

0 2 4 6 8 10

Seikkailijat ® Tarpojat

Kuvio 20. Kilpailuun osallistumisen mielenkiintoisuus



44

Toisessa kysymyksessa kysyttiin, oppivatko osallistujat kilpailussa uutta. Valta-
osa vastaajista kokivat oppineensa kilpailussa uutta (Kuvio 21). Sanallisten kysy-
mysten vastauksissa toistui usein, ettd mukavinta kilpailussa oli uuden oppimi-
nen. Kyselyn palautteen ja havainnoinnin mukaan varsinkin leimaustehtavasta

pidettiin erityisen paljon.

2. Opin kilpailussa uutta

Taysin samaa mielta I

Samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta I
Eri mielta

Taysin eri mielta

0 2 4 6 8 10 12

Seikkailijat ® Tarpojat

Kuvio 21. Uuden oppiminen kilpailussa

5.2.3 Tehtavien maara ja ymmarrettavyys

Kolmanneksi kysyttiin, ymmarsivatké osallistujat mita tehtavarasteilla kysyttiin.
Kuvion 22 mukaan osallistujien vastauksissa oli jonkin verran hajontaa. Ainakin
seikkailijoiden vastausten perusteella voidaan todeta, etteivat kaikki heista ym-
martaneet, mita tehtavarasteilla kysyttiin. Taman vuoksi on tarkeaa, etta ryhman

mukana kulkee osaava ohjaaja, joka voi tarvittaessa neuvoa nuoria.

Vaikka nuoret eivat aina koe ymmartavansa mité tehtavissa kysytaan, he voivat
silti vastata kysymyksiin mittaustensa perusteella, arvioimalla tai arvaamalla. Kun
nuoret osallistuvat kilpailuihin useamman kerran, heidan ymmarryksensa tehta-
vissa kysyttavistd asioista alkaa varmasti laajeta. Alussa kilpailussa tarkeinta on

pitdd nuorten innostusta ylla ja saada heille onnistumisen kokemuksia.
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3. Ymmarsin, mité tehtavarasteilla kysyttiin

Taysin samaa mielta

|
Samaa mielta _
Ei samaa eika eri mielta I

Eri mielta

Taysin eri mielta

0 1 2 3 4 5 6

Seikkailijat ® Tarpojat

Kuvio 22. Tehtavien ymmarrettavyys

Neljannessa kysymyksessa selvitettiin, oliko kilpailussa sopiva maara tehtavia.

Ennen kilpailua pohdin, onko kilpailu nuorten mielesta liian pitka. Huolen aihe oli

kuitenkin turha, silla seikkailijat ja tarpojat olivat I&hes yksimielisesti samaa mielta

siitd, etté tehtéavia oli sopiva maaréa (Kuvio 23). Sanallisen palautteen mukaan

mukavinta olivat tehtavien tekeminen, kisailu, kysymykset ja niihin vastaaminen.

4. Kilpailussa oli mielestani sopiva maara tehtavia

Taysin samaa miel -

Samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mielta

0 2 4 6 8 10

Seikkailijat ® Tarpojat

Kuvio 23. Tehtavien maara kilpailussa

12
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5.2.4 Haastavuus

Viidennessa kysymyksessa kartoitettiin kilpailun vaikeutta. Kuviosta 24 nahdaan,
ettd suurin osa molempien ikaluokkien osallistujista koki kilpailun olleen heidéan
mielestdan sopivan vaikea. My6s sanallisessa palautteessa seikkailijat totesivat
kilpailun olleen sopivan vaikea. Muutamat osallistujat kokivat kilpailun helpoksi
tai melko helpoksi. Vain yksi osallistuja kuvaili kilpailua haastavaksi. My6s tarpo-
jat vastasivat sanalliseen palautteeseen, etta tehtavat olivat heidan mielestaan

sopivan vaikeita.

5. Kilpailu oli mielestani sopivan vaikea

Taysm samaa mielta I

Samaa mielta e
Ei samaa eika eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mieltéa

0 2 4 6 8 10 12

Seikkailijat ™ Tarpojat

Kuvio 24. Kilpailun haastavuus

5.2.5 Vastaavuus odotuksiin

Kuudennessa kysymyksessa kysyttiin, vastasiko kilpailu osallistujien odotuksia.
Suurin osa molempien ikaluokkien vastaajista oli samaa tai tdysin samaa mielta

siita, etta kilpailu vastasi heidan odotuksiaan (Kuvio 25).
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6. Kilpailu vastasi odotuksiani

Taysin samaa mielta O
Samaa mielta .
Ei samaa eika eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mielta

0 1 2 3 4 5

Seikkailijat ® Tarpojat

Kuvio 25. Kilpailun vastaavuus odotuksiin

5.2.6 Uudelleen osallistuminen ja suositeltavuus

Seitseméannessa kysymyksessa kysyttiin, voisivatko nuoret osallistua kilpailuun
uudestaankin. Kuviosta 26 nahdaan, ettda molemmista ik&luokista lahes kaikki oli-
vat yhtd mieltd siitd, ettd voisivat osallistua uudelleenkin. Tahan pyyntéén on

my0s reagoitava, eli nuoret tulee kutsua tulevaisuudessa jarjestettaviin metsatai-

tokilpailuihin.

7. Voisin osallistua kilpailuun uudestaankin

TaySIn samaa mielta I

Samaa mielta s
Ei samaa eika eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mieltéa

0 2 4 6

Seikkailijat M Tarpojat

Kuvio 26. Innokkuus osallistua kilpailuun uudestaan

10
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Viimeisessa kysymyksessa kartoitettiin, voisivatko osallistujat suositella kilpai-
luun osallistumista kavereilleen (Kuvio 27). Yhta lukuun ottamatta kaikki osallis-
tujat olivat tdysin samaa mieltd tai samaa mielta siitd, etta voisivat suositella Kil-
pailuun osallistumista kavereilleen. Jos kilpailijat ovat valmiita suosittelemaan

osallistumista muillekin, he ovat todennakagisesti pitaneet siita itsekin.

Suosittelua voisi hyédyntaa jatkossa, kun nuoria kutsutaan metsataitokilpailuihin.
Suosittelun kautta osallistujia saataisiin enemman. Kilpailuihin on myds muka-
vampaa lahtea yhdessa kaverin kanssa kuin yksin. Suosittelusta voitaisiin myos

palkita seké suosittelija, etté suosittelun kautta kilpailuun osallistuva nuori.

8. Voisin suositella kilpailuun osallistumista
kavereilleni

Taysin samaa mielta I

Samaa mieltd g
Ei samaa eika eri mielta
Eri mielté
Taysin eri mieltéa
0 2 4 6 8 10

Seikkailijat ® Tarpojat

Kuvio 27. Kilpailun suositeltavuus kavereille

5.2.7 Kurssin hyddyllisyys kilpailua varten

Yhdeksannessa kysymyksessa kysyttiin, oppivatko nuoret kurssilla tarpeeksi
metsataitokilpailuja varten. Vastaukset olivat yksimielisia ja niiden perusteella
voidaan paatella, etta kurssi koettiin hyddylliseksi ja se auttoi kilpailussa (Kuvio
28).
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Molemmissa ikaluokissa oli yksi vastaaja, joka ei ollut osallistunut kurssiin eika
siksi vastannut kysymykseen. Jos kilpailussa olisi ollut enemman kurssin kay-
mattdmia osallistujia, olisi ollut mahdollista selvittaa, oliko kurssilla vaikutusta
kilpailutulokseen.

9. Opin metsataitokurssilla tarpeeksi
metsataitokilpailua varten

Taysin samaa mieltd g
Samaa mieltd  p—
Ei samaa eika eri mielta
Eri mielté
Taysin eri mieltéa
0 2 4 6 8 10 12 14
Seikkailijat ® Tarpojat

Kuvio 28. Metsataitokurssin hyodyllisyys kilpailussa

5.2.8 Metsanomistus

Viimeiseksi kysyttiin, omistavatko osallistujien vanhemmat, isovanhemmat tai
muu l&hisukulainen metsaéa. Seikkailijoista yhdeksén vastasi myonteisesti, seit-
semén ei osannut sanoa ja kukaan ei vastannut kielteisesti. Tarpojista kahden
vanhemmat, isovanhemmat tai muu lahisukulainen omistavat metsaa. Kaksi vas-

taajista ei osannut sanoa.

Metsdnomistusta koskeva kysymys johdatteli partiolaisia pohtimaan, etta heista-
kin voi tulevaisuudessa tulla metséanomistajia perinndn tai sukupolvenvaihdoksen
kautta. Toivottavasti kysymys myo6s heréatteli partiolaisia kiinnostumaan sukuti-
lansa metsista ja innosti heita avaamaan metsaaiheista keskustelua lahisukulais-
tensa kanssa. Metsataitokilpailujen tehtdvana on alusta saakka ollut metsan-
omistajien koulutus (Sutinen 2014), joten metsataitokilpailujen avulla nuoret voi-

vat oppia tarkeita taitoja mahdollista metsdnomistajuutta varten.
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5.2.9 Ohjaajien kokemukset

Kyselyyn vastanneet ohjaajat kuvailivat kilpailua mukavaksi, hauskaksi, mahta-
vaksi, leppoisaksi ja mielenkiintoiseksi. Kilpailu oli myds haastava, opettavainen
jainnostava. Mukavinta kilpailussa olivat uuden oppiminen, luonnossa oleminen,
kaikkien osallistujien palkitseminen ja onnistumisen kokemukset. Leimaaminen

koettiin mukavana tehtavana.

Kilpailuissa oli myos hyvaa se, ettd nuorten mukana kulki osaava ohjaaja, joka
neuvoi nuoria tehtavissé. Ohjaajien mielesté kilpailu onnistui ja toimi oikein hyvin.
Palautteessa pyydettiin jarjestaméén vastaavanlainen kilpailu esimerkiksi kol-

men vuoden valein. Parannusehdotuksia ei ollut lainkaan.

Viisi partion ohjaajaa vastasivat kilpailun kyselyyn. Palaute oli erittain positiivista
ja kurssia arvioitiin erinomaisin arvosanoin. Kaikki olivat tdysin samaa mielta siita,
ettd he oppivat kilpailussa uutta. Suurin osa vastaajista oppi metsataitokurssilla
tarpeeksi metsataitokilpailua varten. Kaikkiin muihin liitteen 9 kysymyksiin tuli viisi

taysin samaa mielta ja yksi samaa mieltd -vastausta.
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6 TOTEUTUKSEN ARVIOINTI

6.1 Kilpailutulokset

Nuoret parjasivat metsataitokilpailussa mielestani todella hyvin. Taulukosta 1
nahdaan, etta kilpailun 15 parhaiten parjannytta saivat vahintdan sata pistetta.
Kolme parasta osallistujaa saivat yli 120 pistettd. Toisen ja kolmannen piste-
maara olivat samat, mutta tasatilanteessa taitotehtavien pisteet ratkaisivat. Kar-
kisijoilla oli seka seikkailijoita etta tarpojia. Kokonaisuudessaan tarpojat sijoittui-
vat ylemmille sijoille. Kilpailun viimeiseksi sijoittunut ei ollut tayttanyt tehtavakort-
tiaan, joten han ei saanut kilpailusta pisteita.

Taulukko 1. Kilpailutulokset

Sijoitus Tfehtava- L(-almaus- Kf)konals- Ikdluokka Sukupuoli
pisteet pisteet pisteet
1. 76 51 127 Tarpoja Tytto
2. 76 44 120 Seikkailija Tytto
3. 74 46 120 Seikkailija Tytto
4, 61 58 119 Tarpoja Tytto
5. 69 49 118 Seikkailija Tytto
6. 74 42 116 Tarpoja Tytto
7. 68 44 112 Seikkailija Tytto
8. 64 46 110 Seikkailija Tytto
9. 77 32 109 Seikkailija Tytto
10. 70 38 108 Seikkailija Poika
11. 65 43 108 Seikkailija Poika
12. 61 45 106 Seikkailija Tytto
13. 61 43 104 Tarpoja Tytto
14, 64 38 102 Seikkailija Poika
15. 69 31 100 Seikkailija Tytto
16. 57 40 97 Seikkailija Tytto
17. 56 39 95 Seikkailija Tytto
18. 63 32 95 Tarpoja Tytto
19. 46 47 93 Seikkailija Tytto
20. 54 38 92 Seikkailija Tytto
21. 56 34 90 Seikkailija Poika
22. 52 37 89 Seikkailija Poika
23. 49 36 85 Seikkailija Tytto
24, 33 42 75 Seikkailija Poika
25. 36 34 70 Seikkailija Tytto
26. 29 33 62 Seikkailija Poika
27. 0 0 0 Seikkailija Poika
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Metsataitokilpailussa tytot parjasivat keskimaarin paremmin kuin pojat. Kilpailun
yhdeksan parhaiten sijoittunutta osallistujaa olivat tytt6ja. Havaintojeni perus-
teella tytot kayttivat enemman aikaa mittausten tekemiseen, mika on varmasti
osaltaan vaikuttanut hyviin kilpailutuloksiin. Kilpailuradalle lahdettiin ryhmittain
porrastaen. Ensimmaisessd ryhmasséa oli enimmékseen tyttdja, mutta maaliin

saapui ensimmaiseksi poikien ryhma.

Kilpailusijoitusta tarkeampéaé kilpailussa oli nuorten innostaminen metsataitoi-
luun. Palautteen mukaan nuoret saivat positiivisia kokemuksia kilpailusta. Ha-
vaintojeni mukaan Kilpailussa oli hyva tunnelma ja kilpailu koettiin mukavana. Kil-
pailussa palkittiin kaikki osallistuneet ja se koettiin palautteen perusteella tarke-
aksi. Vain parhaiten parjanneiden osallistujien sijoitus paljastettiin, jottei kukaan
pahoittanut mieltddn sijoituksesta. On tarkeaa, etta kaikki osallistujat saavat on-
nistumisen kokemuksia. Kaikkien palkitsemisen liséksi kilpailussa parhaiten par-

janneille annettiin lisapalkinnot.

6.2 Prosessin arviointi

Tapahtumien jarjestaminen on minulle entuudestaan tuttua, joten péaéasin hyddyn-
tamaan aiemmin opittuja taitoja tdssa opinnaytetydssa. Kaytannon tyon toteutta-
minen opetti projektin hallintaa, suunnittelua, aikataulutusta ja joustavuutta. Tyon
sujuvuuden kannalta toiminnan ja ohjeistuksen taytyy olla selkeda ja johdonmu-
kaista. Projektin aikana opin, etta toiminnan huolellinen suunnittelu on erittain tar-
kedéd. Huolellinen suunnittelu helpottaa tyon toteuttamista muiden osapuolten
kanssa. Koska tydssa oli mukana kolme osapuolta, tydhon jouduttiin tekemé&an

muutoksia. Muutoksiin reagointi kehitti joustavuutta ja organisointitaitoja.

TyoOn toteutus onnistui paaosin hyvin, mutta suunnittelussa ja toteutuksessa il-
meni myds haasteita. Ensimmaiset haasteet ilmenivéat aikataulujen sovittami-
sessa. Alun perin oli tarkoituksena, etta nuoret osallistuisivat kesén alussa sa-
moihin metsataitokilpailuihin yhdessd metsénomistajien kanssa. Ajankohta oli

kuitenkin nuorten osalta haasteellinen, koska koulujen kesalomat olivat juuri al-



53

kaneet ja saanndllinen partiotoiminta loppui lomien ajaksi. Loysimme lopulta kai-
kille osapuolille sopivan ajankohdan ja kurssipaivat ja metsataitokilpailu saatiin

toteutettua syksylla koulujen ja partiotoiminnan alettua uudestaan.

Mielestani uusi ajankohta saattoi lopulta olla alkuperaista suunnitelmaa parempi.
Omissa Kilpailuissa nuoret saivat tutustua metsataitoiluun tutussa ymparistossa
oman ryhman kesken. Virallisiin metsanomistajien kilpailuihin osallistuminen olisi
saattanut jannittdd nuoria ja karsia osallistujien méaaradd. Kun nuoret saivat mah-
dollisuuden tutustua metsataitoiluun omalla ryhmalla, heilla on varmasti enem-
man rohkeutta osallistua metsédnomistajien kanssa samaan kilpailuun myéhem-
min. Kun nuoria kutsutaan myéhemmin metséataitokilpailuihin, on hyva kiinnittaa

huomiota siihen, etté ajankohta on nuorillekin sopiva.

Kurssit olivat ehdottomasti hyddyllisia kilpailuun osallistumisen kannalta. Kurssin
avulla partiolaiset saivat rauhassa opetella metsataitoilun tehtavat ja mittausme-
netelmat ennen metsataitokilpailuun osallistumista. Kurssi vaikutti varmasti osal-
taan siihen, etta partiolaiset saivat kilpailussa onnistumisen kokemuksia. Kurssin
lisdksi nuorten opastamisen kannalta oli erityisen tarkeaa, etta kilpailussa nuor-

ten mukana kulki ohjaava aikuinen.

6.3 Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksen toteutus onnistui hyvin. Lomakkeissa oli sopiva maara kysy-
myksia ja ne olivat selkeitd. Monivalintakysymykset olivat monipuolisia ja kysy-
myksissa ei esiintynyt paallekkaisyyttd. Muutama kysymys olisi pitanyt muotoilla
tarkemmin, mutta sanallisten kysymysten vastaukset tarkensivat niita. Sanallisiin
kysymyksiin tuli todella paljon vastauksia. Kysymys, jossa nuoria pyydettiin ku-
vailemaan kurssia ja kilpailua kolmella adjektiivilla oli hyvin muotoiltu. Lahes
kaikki vastasivat siihen ja adjektiiveilla annettiin seka positiivista etta negatiivista
palautetta. Vastaajien oli varmasti helpompi keksia kurssia ja kilpailuja kuvaavia

adjektiiveja, kuin vastata pelkkiin risuja ja ruusuja -tyyppisiin kysymyksiin.
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Kurssin ja kilpailun kyselylomakkeet olivat samantyylisid, mink& ansiosta nuorten
oli helppo vastata kysymyksiin ja nahda yhteys kurssin ja kilpailun valilla. Vas-
tauksia saatiin kattavasti, koska kaikki paikan paalla olleet vastasivat kyselyihin.
Kyselytutkimuksen tuloksista voidaan paatelld, ettd metsataitoilu oli nuorille mie-
luisaa toimintaa. Erityisesti metsataitokilpailuista tuli erinomaisen hyvaa pa-
lautetta seka metsanhoitoyhdistykselta ettd partiolta. Kilpailuja toivottiin jarjestet-
tavaksi uudestaankin. Palautteen perusteella voidaan todeta, etta projekti onnis-

tui hyvin ja osallistuneiden nuorten kohdalla paastiin tavoitteisiin.

Kyselytulosten avulla selvisivat myos toimintamallissa kehitettavat asiat. Selke-
aksi kehityskohteeksi ilmeni kurssipaivien pituus. Jatkossa kurssien keston tulisi
olla lyhyempi kuin nelja tuntia. Kurssin kestoa voi myos séédella sen mukaan,
kuinka nopeasti ryhma oppii opetettavat asiat ja millainen heidan keskittymisky-

kynsa on.

6.4 Oman oppimisen arviointi

Eniten opinnaytetyon toteutuksessa opin lasten ja nuorten parissa tyoskente-
lysta. Olen toiminut lasten ja nuorten parissa aiemminkin vapaaehtoistoiden ja
urheilutoiminnan kautta, mutta en ole ennen ollut yksin paavastuussa kaikesta
toiminnasta. Kolmen kurssin ja yhden kilpailun jarjestaminen toivat paljon koke-
musta nuorten kanssa toimimisesta. Tyon aikana opin nuorten ohjaamista, opas-
tusta ja ryhman johtamista. Opin my6s tehtavien suhteuttamista sopivan ta-

soiseksi eri ikaryhmille.

Haasteita kurssipaiviin toi se, ettd osallistujia oli samana paivana eri ikaluokista
ja partioryhmista. Eri partioryhmista tulleet nuoret eivat tunteneet toisiaan entuu-
destaan. Kurssipaivia jarjestaessa opin, ettéd nuorten ryhméaytyminen on tarkeaa
ja auttaa varsinkin suuren rynman hallinnassa. Ryhmaytyminen voidaan aloittaa
kaymalla osallistujien nimet yhdesséa lapi. Nuoret voidaan koota rinkiin, jossa jo-
kainen esittaytyy kertomalla nimensa ja harrastuksensa tai kiinnostuksen koh-
teensa lyhyesti. Esittdytymisen jalkeen ryhmaytymista voidaan jatkaa mukavilla

yhteisilla peleilla tai leikeilla.
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Yhdessa tekeminen luo luottamusta ryhmaan ja ryhmalaiset tutustuvat samalla
toisiinsa. Hyvia leikkeja ovat perinteiset leikit, joiden s&annoét ovat kaikille tuttuja.
Naita ovat esimerkiksi puuropata, viimeinen pari uunista ulos ja erilaiset hipat.
Leikkeja on hyva jarjestaa myos paivan aikana, varsinkin jos ryhmassa on vilk-
kaita ja energisid nuoria. Leikkien avulla nuorten energiaa saadaan purettua ja
leikit ovat myos hyva tauko opetettavasta asiasta. Metsataitokursseilla hyédynsin
leikkejd myos siirtymissa opetuskohteelta toiselle. Silloin kun siirtymat olivat pit-

kia, matkaa voitiin vauhdittaa esimerkiksi seuraa johtajaa -leikilla.

Ohjaajalla on suuri rooli siind, kuinka rynman dynamiikka toimii. Varsinkin kun
ohjaaja on ryhmalle uusi, on tarkeaa, etté ohjaaja esittelee itsensa ja taustansa
hyvin. TAma luo luottamusta ryhmaan. Projektin aikana huomasin, etté harraste-
ryhmille toimintaa jarjestettdessd tapahtumissa on hyva olla mukana heidan
omiakin ohjaajiaan. Omat ohjaajat tuovat turvallisuudentunnetta ja luottamusta
nuoriin. Lisaksi omien ohjaajien kautta nuorille tutut yhteiset pelisaannot siirtyvat
myo6s uudelle ohjaajalle. Kun toiminnassa on tutut pelisaannét, nuorten on hel-
pompaa luottaa uuteen ohjaajaan. Ohjaajilta saa myds palautetta omasta toimin-

nasta ja ryhmanjohtamisesta.

Sain kurssipaivien aikana hyvia vinkkeja ja kehittavaa palautetta partion ohjaa-
jilta. Ohjaajien avulla oli myds mahdollista reagoida uusiin tai odottamattomiin
tilanteisiin. Viimeisena kurssipaivana mukana oli Maaseudun Tulevaisuuden ku-
vaaja ottamassa kuvia lehtijuttua varten. Kuvauksiin tarvittiin yllattavan paljon ai-
kaa, mutta saimme toteutettua ne hyvin partion ohjaajien avustuksella. Kuvaus-
ten aikana partion ohjaajat jarjestivat ohjelmaa niille nuorille, jotka eivat osallistu-

neet kuvaukseen.

6.5 Tutkimuksen yleistettavyys

Toteutunut otos tarkoittaa lopullista kyselyyn vastanneiden mééaréaéa. Toteutuneen
otoksen tulisi vastata samaa tulosta kuin koko perusjoukon tutkimisesta olisi
saatu. Toteutuneen otoksen riittavyytta verrataan aina perusjoukkoon. (Vilkka
2015, 100.) Tassa tutkimuksessa tavoiteltiin jokaisesta ikaluokasta kymmenta

osallistujaa. Kymmenen osallistujaa ei vélttamatta vield edusta kunkin ikéaluokan
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perusjoukkoa, mutta tutkimuksessa taytyi tehdd kompromissi sen suhteen, pal-
jonko osallistujia on realistista saada. Tutkimuksen yleistettdvyyden ja tutkimus-
ongelmaan vastaamisen kannalta tulee pohtia, onko toteutunut otos riittavan
suuri (Vilkka 2015, 100).

Ennen tyon aloittamista tiedossa oli riski, ettei osallistujia valttamatta saada tar-
peeksi, koska metsataitoilu ei ollut pakollista eik&a osana viikoittaista partiotoimin-
taa. Jokainen nuori sai itse paattaa, haluaako osallistua metsataitoiluun. Seikkai-
ljoiden osalta kymmenen osallistujan tavoite ylittyi reilusti seka kurssien etta kil-
pailun osalta. Kursseihin osallistui 30 seikkailijaa ja kilpailuun 22. Tarpojien osalta
tavoite jai vajaaksi. Kursseihin osallistui seitseman tarpojaa ja kilpailuun viisi. Sa-
moajien osalta tavoitteeseen ei paasty lainkaan, silla heidan ikaluokastaan ei ollut
yhtaan osallistujia kursseihin tai kilpailuun.

Vastauskadon takia tutkimuksen tulos voi vaaristyd. Jos toteutunut otos ei riita
tutkimuksen tuloksen yleistettavyyteen, aineiston kerays tulisi yleensa uusia osit-
tain tai kokonaan. (Vilkka 2005, 80.) Aineiston keradmisen uusiminen ei ollut
tassa tapauksessa mahdollista kaytettavien resurssien osalta. Jos aineiston ke-
rays olisi uusittu, se olisi tarkoittanut tarpojien ja samoajien lisarekrytointia, uuden
kurssin pitamista, uuden metsataitoradan tekemisté ja uusien kilpailujen jarjesta-
mista. Taman vuoksi tutkimuksen tulosta analysoitiin vain saadun aineiston pe-

rusteella.

Silloin kun aineiston keraysté ei ole mahdollista uusia, tulee pohtia milta osin vas-
taajia on riittavasti tutkimusongelmaa tarkasteltaessa (Vilkka 2005, 80). Koska
samoajien ikéaluokasta ei saatu lainkaan osallistujia, mielestani tapahtumaan
osallistumatta jattaminen on osa tutkimuksen tulosta. Voidaan paatella, ettd kun
kukaan ikaluokan nuorista ei saapunut paikalle, kyseinen ikaluokka ei ole metsa-
taitoilun otollisinta kohderyhmaa. Kaikilla ryhmilla oli tasavertainen mahdollisuus
osallistua kursseihin ja kilpailuun. Kaikille tutkimuksen ikéluokille kerrottiin met-
sataitoilusta heiddn ohjaajiensa kautta. Nuoret saivat itse paattaa haluavatko

osallistua.
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Kun tutkimus toteutetaan kyselytutkimuksena, pelkastdan kyselyiden palautus-
maara ei riitd. Tutkimuksessa tulee myos arvioida, miten lomakkeisiin on vastattu.
(Vilkka 2005, 80.) Taman tutkimuksen osalta kaikki kyselyyn vastanneet vastasi-
vat kaikkiin kysymyksiin, eika tyhjia tai puutteellisia lomakkeita palautettu. Seik-
kailijoiden osalta saatiin tarpeeksi vastauksia kyselytutkimusta varten. Tarpojien
vahaisesta osallistujamaarasta huolimatta kaikki vastaukset olivat taysin hyédyn-

nettavissa tutkimukseen.

Kaikkiaan tutkimuksen tulos on kompromissi aikataulusta, tulosten tarkkuudesta
ja kustannuksista. Tutkimuksen tulos on luotettava silloin, kun tutkimusta toistet-
taessa tulos olisi sama. Tutkimuksen tavoitteet eivat kuitenkaan aina tayty, jolloin
tutkimustekstissa on otettava siihen kantaa tutkimuksen luotettavuutta arvioita-
essa. (Vilkka 2005, 80.)

On mahdollista, ettd tutkimuksen tulos olisi vastaavanlainen, vaikka se toteutet-
taisiin uudestaan tai toisella kohderyhmalla. Tata hypoteesia ei kuitenkaan voi
taysin yleistaa. Vaikka kyselytutkimus ei tuottanut kaikilta osin taysin luotettavaa
tulosta, tarkeinta tydssa oli kuitenkin saada nuoria innostettua metsataitoilun pa-
riin. Jotta tyd jatkuu tuloksellisena tulevaisuudessakin, ty6ta nuorten innostami-

sen parissa taytyy jatkaa tulevinakin vuosina.
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7 POHDINTA

7.1 Tyon tulokset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli vertailla minka ikaiseen kohderyhmaan metsa-
taitoilun opettaminen kannattaa jatkossa kohdentaa. Vertailussa oli kolme ikaryh-
maa: seikkailijat, tarpojat ja samoajat. Seka kursseihin etta kilpailuihin osallistui
ylivoimaisesti eniten seikkailijoita. Metsataitokursseihin osallistui yhteensa 37
partiolaista, joista 30 oli seikkailijoita ja seitseman tarpojia. Nain ollen seikkailijoita
oli 81 prosenttia ja tarpojia 19 prosenttia osallistujista. Metsataitokilpailuun osal-
listui yhteenséa 27 partiolaista, joista 22 oli seikkailijoita ja viisi tarpojia. Kilpailun
osallistumisprosentit olivat tdysin samat kuin kurssissa: 81 prosenttia kilpailuun

osallistuneista olivat seikkailijoita ja 19 prosenttia tarpojia.

Opinnaytetyon tuloksena voidaan todeta, ettd sopivin ikaluokka metsataitoilun
opettamiseen on seikkailijat. Heisté oli eniten osallistujia ja palautteen perusteella
metsataitoilu oli heidan mielestaan mielekasta. Seikkailijoiden ikdiset nuoret ovat
innostuvia ja uudelle avoimia. He kykenevét itsendiseen tydskentelyyn ja osaavat
soveltaa opittua tietoa, jolloin metsataitoilun tehtavat ovat sopivan haastavia,

mutteivat liilan vaikeita.

Tutkimuksen hypoteesissa arvelin, etté tarpojien ja samoajien ikaiset nuoret ovat
usein jo loytaneet itseddn kiinnostavat harrastukset ja heidan mielenkiinnon koh-
teensa ovat teini-ikdisten jutuissa. Tutkimuksessa saadun aineiston perusteella
hypoteesi ja tyon tulos vastasivat toisiaan, koska samoajista ei ollut yhtdan osal-
listujaa kursseihin tai kilpailuun. Kaikille ryhmille kerrottiin metsataitoilusta heidan
ohjaajiensa kautta. Taman lisaksi kavin henkilokohtaisesti kertomassa samoajille
metsataitoilusta heidan kauden paatoskokouksessaan. Muutama nuori vaikutti

innostuneelta.

Samoajien ikdkaudelle on ominaista, etta he jarjestavat toimintaa itse ja pitayty-
vat tutuissa, entuudestaan mielekkaaksi kokemissaan jutuissa. Taman vuoksi sa-
moajien ik&kausi vaikuttaa olevan liian myodhainen ajankohta innostaa uusien asi-

oiden pariin. Osallistumattomuuteen vaikuttivat todennékdisesti myds muiden
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ryhmalaisten mielipiteet. Samoajien ikéiset eivat valttamatta kehtaa lahted mu-
kaan uuteen toimintaan yksin. Toisaalta voi my6s olla, etté ikéaluokkaan tulisi ko-
keilla erilaisia menetelmia saada heidat osallistumaan. Samalla on muistettava,
ettd kyselytutkimuksen lisaksi tydn paatavoitteena oli nuorten innostaminen met-
sataitokilpailuihin ja sita kautta metséaalalle. Jos nuori ei itse halua osallistua kurs-

siin, pakottaminen ei mielestani ole innostamista.

Tassa opinnaytetydssa kehitettyd toimintamallia voidaan monistaa my6s muille
metsanhoitoyhdistysalueille tai muiden metsaalan organisaatioiden kayttoon.
Muualla ideaa toteutettaessa tulee huomioida paikalliset erityispiirteet kuten met-
sataitokilpailijoiden taménhetkinen ikdrakenne ja mita kautta kannattaa aktivoida
nuoria metsataitoilemaan. Esimerkiksi Limingassa partiolla on vahva asema
nuorten harrastustoiminnassa, mutta muilla paikkakunnilla se voi olla jokin muu
organisaatio. Sopivat kohderyhmat tulee valita huolellisesti. Mikali projekti toteu-
tetaan lukuvuoden aikana, yhteistyota voidaan tehda myoés ala- ja ylakoulujen
seka lukioiden kanssa. Koululuokissa haasteena kuitenkin on, ettei varsinaista
kohderyhmaa valttamatta tavoiteta. Luokassa saattaa olla vain murto-osa metsa-

aiheesta kiinnostuneita nuoria.

7.2 Opinnaytetydn merkitys tyon tilaajalle

Metsanhoitoyhdistys Siikalakeus ry:n kannalta nuorille suunnattu opinnéytetyd oli
tarked, koska nuorten metsatietamyksen edistdminen on méaritelty metséorgani-
saatioiden tehtavéaksi kansallisessa metsaohjelmassa. Metsétaitoilu osoittautui
hyvaksi keinoksi tuoda kaytanndn metsatietoutta nuorille ja innostaa heita osal-
listumaan metsanhoitoyhdistyksen tapahtumiin. Opinnaytetyon avulla metsatai-
tokilpailuihin saatiin uusia nuoria osallistujia. Metsataitokilpailut opettavat tarkeita
perustietoja metsan hoidosta ja tuovat metsatietoutta metsien taloudellisesta
hybdyntamisesta. Metsataitokilpailujen tuoma metsatietamys on tarkedd myos
siind vaiheessa, jos heista tulee sukupolvenvaihdoksen tai perinndn kautta met-

sanomistajia.

Nuorten innostaminen metsataitokilpailuihin oli hyvin ajankohtainen ja téarkea

aihe, koska metséataitokilpailujen jatkuvuuden vuoksi kilpailuihin tulee saada lisda
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nuoria osallistujia. Kokemukseni mukaan Metsanhoitoyhdistys Siikalakeus ry:n
jarjestamien metsataitokilpailujen nuorten sarjassa on yleensa ollut vahemman
kuin viisi osallistujaa. Kesalla 2017 jarjestetyissd metsanomistajien kilpailussa ei
ollut lainkaan nuoria osallistujia. My6s nuorten aikuisten maaré kilpailuissa on

yleensa vahainen.

Tutkimusaiheena nuorten innostaminen metsanhoitoyhdistysten metsataitokil-
pailuihin oli uusi, eikd aiheesta |0ytynyt valmista tutkimustietoa. Pienimuotoisia
kursseja on voitu jarjestad paikallisesti, mutta netista ei I0ytynyt tietoa aiheesta.
Todennakoisesti metsataidot siirtyvat padasiassa suullisena tietona sukupolvelta
seuraavalle tai nuorempaa sukupolvea opetetaan tuomalla heidat mukaan kilpai-

luihin.

Tyon aikana nuorille kerrottiin my6és metsaalan koulutuksesta. Metsaalan koulu-
tusmahdollisuuksista tiedottaminen oli tarkedd. Metsanhoitoyhdistys Siikalakeus
ry:n mukaan yhdistyksissa on ollut ja tulee jatkossakin olemaan tyontekij6ita,
joilla on metséataitokilpailutaustaa tai he ovat osallistuneet metsaaiheiseen toimin-
taan partion tai 4H:n kautta. Metsataitokilpailujen avulla innostuin itsekin hakeu-
tumaan metsaalalle ja opinnaytetydssani halusin tarjota saman mahdollisuuden
muille nuorille. Toiminnallisen opinndytetydn tekeminen mahdollisti minulle tar-

ke&n aiheen suunnittelun, kehittdmisen ja toteuttamisen.

7.3 Nuorten innostaminen metsataitoiluun tulevaisuudessa

Jotta nuoret saadaan jatkamaan metsataitoharrastuksen parissa, tarvitaan hei-
dan aktivoimista ja innostamista jatkossakin. Metsanhoitoyhdistysten tulee akti-
voida nuoria, kutsua heidat metsataitokilpailuihin ja jarjestdd heille innostavaa
metsataito-opetusta. Metsataitokilpailuista taytyy saada nuorison huomioiva ta-
pahtuma, jonka he kokevat mielekkaaksi. Mikéli edes muutama nuori jatkaa met-
sataitoharrastuksen parissa, on paremmat mahdollisuudet, etta he saavat muita-

kin nuoria innostumaan mukaan.
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Mikali nuoret saadaan jatkamaan metsataitoharrastusta, jatkotutkimusaiheena
voidaan seurata, muuttuuko metséataitokisojen ikédrakenne nuoremmaksi. Myo-
hemmin voidaan myos tutkia, innostiko metsataitoharrastus nuoria hakeutumaan
metsaalan koulutukseen tai tdihin. Toiminnallisena opinnaytetydna nuorille voisi
kehitella digitaalisen metsataito-oppaan. Heille voisi myos tehda pysyvan metsa-
taitoradan, jonka koealoihin liitettéisiin digitaalisen metsataito-oppaan tiedot esi-

merkiksi QR-koodeilla ja opastetauluilla.
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Liite 1. Kilpailuohje

& Metsdnomistajat

Metsanhoitoyhdistys Siikalakeus ry:n metsataitokilpailu
sunnuntaina 1.10.2017 Limingan Rantakyldssa

Tehtdvajarjestys:

LAHTO - Tehtdva 8 > Tehtdva 9 > Tehtava 6 > Tehtdva 2 > Tehtavat 411,12 >
Tehtavat 13, 14 > Tehtava 7 > Tehtdva 5 > Tehtavat 1, 3, 10

(10. Valtapuuston ika - tehtavassa Ikalisdays rinnankorkeudelle 15v!)

> MAALI, paluu takaisin uimamontun nuotiopaikalle

Tehtdvareitti on merkitty sinisellda nauhalla. Koealat on merkitty keltaisella
nauhalla, nurkissa on keltainen ja punainen nauha.

- Radan pituus on noin 2km. Rata kulkee pururataa pitkin, joten lenkkareilla tai
tennareillakin parjaa.
- Muistakaa varovaisuus tielld liikuttaessa!

- Ratkaisut perustuvat hyvan metsanhoidon suosituksiin, virkistyskayttoa ei ole
huomioitu. Vastaukset on laskettu mtaito-ohjelmalla.

Palauta tehtavdkortti heti suorituksen jalkeen. Onnea kilpailuun!
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Liite 2. Partiolaisille jaettu kunniakirja

KUNNIAKIRJA

On osallistunut
Metsanhoitoyhdistys Siikalakeus ry:n Metsataitokilpailuihin
seka suorittanut Partion Metsataitomerkin 1. osion Metsavarat.

Limingan Rantakylassa 1.10.2017.

Tervetuloa metsataitokilpailuihin jatkossakin!

Heli Hongisto
Metsanhoitoyhdistys Siikalakeus ry

‘Ul’ Metsanomistajat
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Liite 3. Artikkeli Maaseudun Tulevaisuudessa

SUVI JYLHANLEHTO

keen oli mahdollisuus osallistua

Metsétaitokilpalluja valvaa osal-
listujien ikiilintyminen. Moni
jarjestiiji tuskailee, misti 15y-

40 kurssi-
laisesta 27 osallistui kisaan.

tyisi nuoria kisaajia p
jatkajiksi.
24-vuotias Heli Hongisto
1 kisaviked i k

Lapset kiersivat saman radan
kuin dnomistajat kesalli
Metsiinhoitoyhdistys Siikala-
keuden jiirjestiimissi metsiitai-

sella, jota hiin tartuttaa myds
muihin.

Hongisto opiskelee Lapin
ammattikorkeakoulussa metsi-
talousinsinédriksi. Opinniyte-
tydssiiin hin selvittid nuorten
innostamista metsialalle met-
sitaitokisojen avulla.

"Lyhyen tihtdimen tavoite
on innostaa nuoria mets#taito-
kisoihin ja pitkiin tihtiimen ta-
voite innostaa alalle”, Hongisto
selventiis.

Kiiytinnén osuus antoi lu-
paavia tuloksia. Hongisto jirjes-
ti kolmena piiviinil syyskuussa
Limingan Rantakyldssd metsi-
taitokurssin, joihin osallistui
partiolaisia Limingan Niittykiir-
pista.

"Osallistujia oli paljon. N#yt-
ti, etti he tykkiisiviit”, hiin iloit-

see.
Nuorimmat osallistujat olivat

Rata oli silloinkin yhdistyk-
sessi kesiitditi tehneen Hongis-
ton kiisialaa.

Hiin ylliittyi, miten hyvin lap-
set piirjiisiviit kisaradalla.

"Tosi moni sai yli sata pistet-
i

Yhdeksiinvuotias Milla Jaa-
ra tuli kilpailun toiseksi 120 pis-
teelld. Hiinestd oli jinnittivia,
ettii minnyn iéin voi laskea ok-
sakiehkuroista ilman, etti puuta
kaataa.

Millan 11-vuotias isosisko
Lotta Jaarayllittyi, miten help-
poa puun pituuden mittaus on.

"Keppi piti laittaa kiiteen ja
mennd niin kauas, ettd keppi
niiyttdd samanpituiselta puun
kanssa. Sitten mentiin metrin
pituisia askelia puun juurelle”,
hiinkertoo.

Lotan mielestd vaikeinta oli
pinta-alan midritys. Millalle

téysi-ikdisid. Kurssipdivin jal-

taas lei inen oli
rasti.

BT S
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Lapsilla oli kdytdssa sama kilpallukorttl kuin alkulsilia
metsataitokisolssa.

L N NES

PEKKA FALI

vII sitten.

Metsataidot haltuun jo nuorena

|éssé rui

5%

"Opinndytetydn
idea on kehittaa
toimintamalli
nuorten
innostamiseksi
Kisoissa.”

HELI HONGISTO

Kymmenvuotialden kaksosten

Miki oli parasta metsétaito-
kurssissa?

"Se, ettii oppi uutta ja ettii oli
kavereita ja tekemisti”, Joosua
vastaa.

"Kaverit ja uuden oppimi-
nen”, Sylvia vahvistaa.

Hell Honglsto innostui itse met-
siitaitoilusta 12-vuotiaana, kun
piifisi isfinsi mukana kilpailui-
hin.

Hinestd on tirkedd, ettd
nuoret oppisivat metsitaitoja,
silld monesta voi aikuisena tul-

Sylvia ja Joosua Niinik a perinnén tai
mielestii puun iéin miiiiritys oli  sukupolvenvaihdoksen kautta.
vaikeinta. Joosualle leimaus oli Metsinhoitoyhdistys Siika-
helppoa, Sylvialle puun pituu- lakeus lihti avuksi Hongiston
den mittaus. pitiimille kursseille mieluusti,
Relaskooppi eli viline, jolla silld lasten ja nuorten metsi-
voi médirittiid puuston pohjapin- tietimyksen lisdiminen on mai-
ta-alan, olikaikille paitsiyhdelle  nittu muun muassa kansallisen
osallistujalle d tun- hjel
tematon. "Opinniytetydn idea on ke-
"En ollut edes kuullut koko hittiii toimintamalli nuorten
sanaa”, Joosua toteaa. innostamiseksi kisoissa. Siti
Hahlon villistd puiden laske-  voidaan kiyttd# myds muissa
minen sujui kuitenkin mallik- iinhoitoyhdistyk ", hiin
kaasti harjoittelun jilkeen. kertoo.

Kurssin Ja kilpallun Jérjest] metsatalousinsinbdriksi
opiskeleva Heli Hongisto (olk.). Kurssilla hén opasti
muun muassa mannyn i&n maarittdmista oksakiehkurolista.

Maaseudun Tulevaisuudessa julkaistu artikkeli partiolaisten metsataitoilusta (Jyl-

hanlehto 2017,

8)
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Liite 4. Maininta artikkelista Maaseudun Tulevaisuuden etusivulla

METSA

PEKKA FALI

’ - "
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Milla Jaara ja Sylvia Niinikoski oppivat metsétaitokurssilla
mittaamaan puuston pohjapinta-alaa relaskoopilia.

Partiolaiset oppivat
mittaamaan puita

Sivu 8
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Liite 5. Artikkeli Rantalakeus-lehdessa

RANTALAKEUS E i keskiviikko 11. lokakuuta 2017

MRKO KOVALANEN

-

Relaskooppla kiytetiin metsin mittaukseen ja arviointiin. Heli Hongistolle tyviline on tuttu jo ta, jolhin hin osallistui 12-vuotiaana.

Tekeilla oleva opinnaytetyd pyrkii ohjaamaan nuoria
metsataitokilpailuihin ja sitéd kautta myos metsaalalle

Kisat innostivat Helin omalle alalle

Mirko Kovalainen
LIMINKA Eipd osannut li-
minkalain

METSATAITOKISAT sytyt- listuilahes30 Liminganpar- sataitokilpailun tehtavid. Ki-
tivat aikoinaan Hongiston uclus(a.l(ismhymmn sassa kortti on aina sama ja
1 o8 jonka H inoastaan rata vaihtuu. Ky-

en Heli Hongis- kot Opinnaytetyds-  gisto teki ai in Sitkala-  symykset ovat aina samat,

to 12-vuotiaana metsitai- sddn han palasi oman alku-  keuden mﬂ.ﬁnhouoyhd& Hongisto kertoo.
tokisoihin osallistuessaan lhteensa direlle tarkoituk- tykselle Suurin osa varsinaiseen
aavistaa, kuinka iso vaiku- senaan nostaa kisaperinnet- liopi.nmilﬂnsahmyviityo- kisapaivain osallistuncista
tus noilla reissuilla tulisi td ja siind sivussa myds met-  harjoittelua. oli 10-12-vuotiaiden Seik-
olemaan hinen tulevaisuu- sialaa nuoremman polven - Kisat menivit mukavas-  kailijoiden ryhmasta. Nuo-
teensa. Metsassa kulkemi- tietoisuuteen. ret pureutuivat metsanhoi-
nen tuntui heti omalta ju- - Metsanhoitoyhdistyk- "_ toon aikuisten opastuksel-
tulta. set jarjestavat jasenilleen la. Puuston mittaukseen ja

— Tuolloin en vield hok- ja muille metsataitokisoja. arviointiin sekd taimikoi-
sannut, et metsisti voi teh- Osallistujat ovat usein zika Metsdala on todella  gen ja metsien hoitoon liit-
daitselleenammatin. Ideajai iakksita. Viime kesana Li- [aaja ja erilaisia tyvia tehtavia ratkoessa sai
kuitenkin kyteméin. Opiske- metsataitokisoissa ei tydtehtavia on hyddyntid ainoastaan re-
lin toiselle alalle ja pari vuot- ollut yhtddn nuorta mukana, ia, mittakeppia ja
ta tydelimassi oltuani ym- kunyleensinuortensarjassa  paljon. Jokaisella maastotaulukoita.
mirsin, ettd nyton alan vaih- on ollut ainakin muutamia  gsa-alueella ) — Jotkut tehtavat voivat ol-
to edessd, Hongisto toteaa. osallistujia. Sama haaste on tarvitaan tekijoit. Iz lapsille aika haastavia il

Tuosta hetkesta on kulu- varmasti monella man aikuisen apua, Hongis-
nut pian nelisen vuotta. Nyt paikkakunnalla. dnhoi- to tietaa.
Hongisto oplslmlee Ro\ra- toyhdistykset varmasti halu-  ti. Paljon saimme positiivis- Opinnaytetyd jatti pysy-
niemelld Metsst ovat aina samat, Hell avat kisojen jatk Hon- ta pal Hongisto to-  vin jiljen alueelle, silla nuo-
nooriksi ja ammattikorkea-  Hongisto kertoo. gisto pohtii. teaa. retovat jatkossakin tervetul-
koulututkinto alkaa olla vii- Hongisto painottaa, ettd leita osallistumaan metsin-
meisid silauksia vaille val- : mets3ala on nyt nosteessa HONGISTON opinndytetyd- hoitoyhdistyk jarjesta-
mis. Talli hetkella tekeilla koko valtak minki hon fuk myods hinen  miin metsitaitokisothin.
on opinnaytetyd, jonka ai- pi an ajan i hoitoyhdistyk Limin- vuoksi nuorten ohj: is-  itse ittel kurs- Kisoihin voidaan varata
heeksi valikoitui nuortenin-  innostaa metsaalalle. Met- gan N‘lttyhrppxcn kanssa. ta alalle kannattaisi tukea.  sit, joiden tarkoituksena on  myds aikuisia, jotka kulke-
nostaminen metsialalle. séala on todella lagja ja eri-  Limingan Nnttyhrpplen Metsitaitokisat ovat tissa & nuoret muk; vat pien osallistuji-

— Tyén tavoite on innos- laisiatyéhchtiviionpaljon valik Y i itokisoih en tukena.
taa nuoret mukaan metsi- lueella tarvi-  kumppaniksi oli Hongj Toissa viikonloppuna  Kurssitjirjestettiin Ranta- Mikiki nuorilla riittaa in-
taitokisoihin ja sitd kautta taan nddjélﬂ. kaan | siksietti R kyldssd jarj iin kylissi kahtena eri viikon- nostusta, voidaan myds kil-
metsialalle. Lablhvo!muu Tydnhi yhteisty partiolaiset ovat jo valmiiksi gi loi met- lopp pailuihin valmistavia kurs-
on i Kilpailuihin ja 53 Siikalakeud tsin-  metsdstd ki i kilpailut, jothin osal- - - Niissa kytiin l3pi met- scja jarjestia uudelleen.

Rantalakeudessa julkaistu artikkeli opinnaytetydsta (Kovalainen 2017, 16)
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Liite 6. Artikkeli Metsanomistajat Siikalakeus -lehdessa

Nuoriso

Nuorisossa on tulevaisuutemme. Olipa
kyse meista tai tulevien metsien hoidosta
niin nuorisossa on tulevaisuutemme. Mhy
Siikalakeus on aina opastanut koululaisia,
4-h nuoria ja partiolaisia metsétaidoissa.
Viime keséné kilpailimme partiolaisten

Heli Hongisto oli laatinut radan jonka kil-
pailimme yhdessa I&pi. Tulevana kesana

PS: Mhy Siikalakeus yhdessa Mhy Py-
h#-Kalan ja Mhy Haapavesi-Karsdméen
kanssa jdrjestdd metsataitokisoja kesélla
2018. Sievissa 15.5., Paavolassa 5.6., ja
Haapavedelld 3.7. Osallistumismaksu 10
€ jaseniltd ja 20 € ei jasenilta.

Metsanhoitoyhdistyksen omassa tiedotuslehdessa julkaistu artikkeli nuorten met-
sataitokilpailusta (Salo 2018, 4)



71

Liite 7. Metsataitokurssin kyselylomake

METSATAITOKURSSI

Arvioi, millaisena koit metséataitokurssin. Ympyroi mielestasi sopivin vaihtoehto.

5=tdaysin samaa mielta, 4= samaa mieltd, 3= ei samaa eika eri mieltd, 2= eri mieltd, 1=taysin eri mielta

Kurssi oli mielenkiintoinen

Ymmarsin kurssilla opetetut asiat

Koin kurssilla opitut taidot hyodylliseksi

Kurssi vastasi odotuksiani

Olen tyytyvainen kurssiin

Voisin suositella kurssiin osallistumista kavereilleni

Kurssi oli mielestani sopivan mittainen

g g oo g g g a
E N N N N N N N N
W W W W W W W W
NN NN
e e = = = T

Kurssi oli mielestani sopivan vaikea
Kuvaa kurssia kolmella adjektiivilla: 1)
2)

3)

Kurssissa oli mukavinta:

Parannusehdotuksia kurssiin:

TAUSTATIEDOT
Ympyrdi vaihtoehto.
1. 1ka 10-12v (seikkailijaosasto)
12-15v (tarpojaosasto)

15-17v (samoajaosasto)

2. Sukupuoli Tyttd Poika En halua méaéritella sukupuoltani
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Liite 8. Kurssin kyselylomake metséalan koulutuksesta

METSAALAN KOULUTUS

1. Tiesitkd metsaalan koulutusvaihtoehdoista ennen metsataitokurssia? Ympyroi sopivin vaihtoehto.

Kyll&, paljonkin Kyll&, jonkin verran En ollenkaan

2. Kiinnostaako metsaala sinua? Ympyroi sopivin vaihtoehto.

Kylla, paljonkin Kylla, jonkin verran Ei lainkaan

3. Voisitko harkita hakevasi metsaalan kouluun? Ympyroi sopivin vaihtoehto.

Kylld En

4. Jos vastasit kylla edelliseen kysymykseen, mika ala sinua kiinnostaa? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon ympyrdimalla.

Luonto- ja ympéristbalan perustutkinto:
Ymparistdnhoitaja
Luonto-ohjaaja
Luonnonvaratuottaja
Luonto- ja ymparistdneuvoja

Poronhoitaja

Metsaalan perustutkinnot: Metsakoneenkuljettaja
Metsakoneasentaja
Metséenergian tuottaja

Metsuri-metsapalvelujen tuottaja

Korkeakoulututkinnot: Metsatalousinsinoori, AMK
Metsénhoitaja, Yliopisto

Joku muu, mika?
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Liite 9. Metsataitokilpailun kyselylomake

METSATAITOKILPAILUT

Arvioi, millaisena koit metsétaitokilpailut. Ympyrdi mielestasi sopivin vaihtoehto.

5=tdysin samaa mielta, 4= samaa mieltd, 3= ei samaa eika eri mieltd, 2= eri mieltd, 1=taysin eri mielta

Kilpailuihin osallistuminen oli mielenkiintoista 5 4 3 2 1
Opin kilpailussa uutta 5 4 3 2 1
Ymmarsin, mité tehtavarasteilla kysyttiin 5 4 3 2 1
Kilpailussa oli mielestéani sopiva maara tehtavia 5 4 3 2 1
Kilpailu oli mielesténi sopivan vaikea 5 4 3 2 1
Kilpailu vastasi odotuksiani 5 4 3 2 1
Voisin osallistua kilpailuun uudestaankin 5 4 3 2 1
Voisin suositella kilpailuun osallistumista kavereilleni 5 4 3 2 1

Vastaa seuraavaan kysymykseen vain, mikéli osallistuit ennen kilpailuja jarjestettyyn metséataitokurssiin:

Opin metsataitokurssilla tarpeeksi metséataitokilpailua varten 5 4 3 2 1
Kuvaile metsétaitokilpailuja 3 adjektiivilla: 1)

2)

3)

Kilpailuissa oli mukavinta:

Parannusehdotuksia kilpailuihin:

TAUSTATIEDOT
Vastaa ympyrodimalla vaihtoehto.
1. 1ka 10-12v (seikkailijaosasto)
12-15v (tarpojaosasto)

15-17v (samoajaosasto)

2. Sukupuoli Tyttd Poika En halua méaéritella sukupuoltani
3. Omistavatko vanhempasi, isovanhempasi tai muu lahisukulaisesi metsaa?

Kylla  Ei En osaa sanoa



