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Tutkimuksessa tarkastellaan rakennusperintdalan kehittdmisen ongelmia ja mah-
dollisuuksia pohjalaismaakunnissa ja laajemmin koko Suomessa. Yleishyodyllista
kehittamistyota tehdaan nyt lahinna EU-rahoitteisina hankkeina tai kansalaisjarjes-
t6jen vapaaehtoistyond, jolloin paatoimiset tyontekijat ovat maaraaikaisia tai puut-
tuvat kokonaan. Hankkeiden paattyessa toiminnalla on taipumus alkaa hiipua, kun
resurssit palautuvat ennalleen eika kukaan voi tarttua paatoimisuutta ja asiantunti-
juutta edellyttaviin tehtaviin jatkuvasti talkoona. Tassa tilanteessa alan suunnitel-
mallinen ja strategisesti vaikuttava pitkan aikavalin kehittdminen on vaikeaa. Kyse
on resursseista, niiden kohdistamisesta ja vahvistamisesta.

Resursseja vahvistavalle uudelle ajattelulle ja strategisemmalle organisoitumiselle
on tilausta. Vertailua varten tarkastellaan alan kehittdmisen resursseja ja niiden
kayttoa erityisesti Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa. Koska uudistuminen edellyttaa
ennakointia, tarkastellaan myos tulevaisuutta ja siihen liittyvia uusia mahdollisuuk-
sia resurssien luomiseen. Tutkimusmenetelmana kaytetaan aineistolahtoista empii-
rista tutkimusta ja lahestymistapana laadullista ja vertailevaa tapaustutkimusta.

Rakennusperintdalan tarkasteleminen toimialana uusissa asiayhteyksissa tuo koko-
naisvaltaisempaa nakokulmaa sen potentiaaliin. Tydssa pyritddn osoittamaan alan
kasvumahdollisuudet, esitetdén ydinyrityksen perustamista pohjalaisen verkostoyh-
teistyon kestavaa koordinaatiota varten ja tehdéan ensimmaisia ehdotuksia liiketoi-
minnasta. Viranomaiset, toimialajarjestot, puualaa edistavat toimijat, alan yritykset
ja muut tulevaisuuteen vaikuttavat osapuolet haastetaan mukaan keskusteluun
siitd, miten voidaan suunnata nykyisia resursseja toisin ja luoda edellytyksia uusille.
Osapuolet voivat parantaa yhteiskunnallisen yrittdjyyden edellytyksia esimerkiksi
osakkuuksin ja palvelusopimuksin. Tarvitaan lukuisia yhteisia neuvotteluita, ennen
kuin voidaan edeta lilketoimintasuunnitteluun saakka. Ala pystyy riittavasti resursoi-
tuna luomaan sellaista uutta yhteiskunnallista liiketoimintaa, tietoa ja ymmarrysta,
joka vastaa tulevaisuuden kuluttajien arvoja.

Avainsanat: rakennusperintd, resurssit, verkostoituminen, kansalaisyhteiskunta,
yhteiskunnallinen yrittajyys
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The study examines the problems and opportunities in developing the building her-
itage sector in the Ostrobothnian regions, and more widely in Finland. Development
for the public good is mainly done as voluntary work by organizations of citizens or
in EU projects. This means that there are no full-time workers at all, or they are
periodic. When projects come to an end, the activities tend to start fading, because
the resources return to their previous level. Work that needs to be done fulltime and
demands expertise cannot be done voluntary. In this situation, systematic and stra-
tegically effective developing is difficult. It is about resources, their allocation and
strengthening.

There is a need for a new way of thinking aimed at strengthening resources and
more strategic organization. For comparison, the resources for the development of
the sector and the use of resources are examined, especially in Great Britain and
Sweden. Because regeneration requires anticipation, also the future and the new
opportunities to create resources are discussed. The research method used is
grounded and empirical, and the approach is a qualitative and comparative case
study.

Seeing building heritage as a line of business in new contexts gives a more com-
prehensive viewpoint to its potential. The aim of the thesis is to point out the oppor-
tunities of growth in the sector. The establishment of a core enterprise is proposed
as a solution to the need for the continuous coordination of the cooperation in the
Ostrobothnian network, and the first ideas for business are made. The authorities,
trade associations, the promoters of woodworking, entrepreneurs in the field, and
other parties involved are challenged to take part in the conversation about the re-
allocation of the current resources. The parties can improve the facilities of social
entrepreneurship, for example, by partnerships or contracts of service. Numerous
common discussions are needed before any business plans can be made. When
the resources are sufficient, the field is able to create such new commercial activity,
knowledge and understanding that respond to the values of future consumers.
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1 JOHDANTO

1.1 Pohjalainen Rakennusperinto ry ja Pohjalaistaloverkosto

Pohjalainen Rakennusperinto ry, Osterbottens Byggnadsvard rf on perustettu ke-
vaalla 2013 ja toimii kaksikielisena Etela-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Poh-
janmaan maakunnissa. Yhdistys pyrkii luomaan rakennusperintbalan yhteistyota
naiden kolmen maakunnan alueella myds teemallisten ja paikallisten jaostojen
kautta (ks. Kuvio 1).

E-P:n
toimijat

P:n Ry:n K-P:n

toimijat toiminta toimijat

Kuvio 1. Pohjalainen Rakennusperint6 ry:n toimintakaavio.

Yhdistys haluaa vaikuttaa pohjalaisen rakennusperinnon sailymiseen, perinteisten
rakentamisen taitojen yllapitAmiseen seka perinteisen tiedon soveltamiseen ja luon-
nonmukaisten materiaalien kayttdon uudisrakentamisessa (Pohjalainen Rakennus-
perinto ry [viitattu 16.4. 2018]). Toimintamuotoja ovat esim. tiedotus, tutustumisret-
ket ja erilaisten koulutusten ja tapahtumien jarjestaminen seka yhteistyon ja verkos-
toitumisen tukeminen yhteisen danenpainon kasvattamiseksi. Yhdistyksen tulot

koostuvat jasenmaksuista, osallistumismaksuista ja avustuksista.

Pohjalaistaloverkosto puolestaan on syksylla 2014 Helsingin yliopiston Ruralia-ins-

tituutin POTRA-hankkeessa muodostettu eteldpohjalainen yhteistydéryhma, johon



kuuluu alunperin 18 rakennusperinteeseen liittyvaa yritysta, Seingjoen Ammattikor-
keakoulu ja Ruralia-instituutti seka Kitinojan perinnekylaa hallinnoiva Kitinojan kyla-
seura ry. Alkuperaisessa verkostossa on mukana myos 13 vanhaa pohjalaistaloa

omistajineen (ks. Kuvio 2).

18 yritysta
sekad
Kitinojan
perinnekyla

Verkoston
toiminta

13 valikoitua SeAMK seka

taloa

HY/Ruralia

Kuvio 2. Pohjalaistaloverkoston toimintakaavio.

Taloilla on verkostossa talojen kayttoon perustuva ja esikuvallinen rooli, ja ne ovat
tutkimuksellisesti kiinnostavia (Riukulehto ym. 2014, 19). Verkoston yritykset toimi-
vat lahinn& perinteisen rakentamisen, korjaamisen, kalustamisen ja sisustamisen
sektoreilla. Verkoston tavoitteena on pohjalaistalokulttuurin voimistaminen ja siiné
piillevien uusien kayttajalahtdisten innovaatioiden hyddyntaminen elinkeinollisesti.

Yhteistyota halutaan laajentaa myds Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan alueille.

Vaasan yliopiston Levon-instituutin POVER-hankkeen aikana testattiin yritysten ver-
kostoyhteistydta kaytanndossa. POVER-hankkeen aikana verkostossa oli mukana
26 yritysta ja osaajaa, Kitinojan kylaseura ry seka Pohjalainen Rakennusperinto ry.
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti oli hankkeen aikana yksi yhteistybkumppa-
neista (ks. Kuvio 3).



26 yritystd ja
osaajaa sekd
Kitinojan
Perinnekyld

Muut yhteisty- Yritysverkoston Rakennus-

kumppanit . - e
(Asuntomessut, yhtelstyon perint&

HY Ruralia ym) testaus Ry

Kuvio 3. Pohjalaistaloverkoston toimintakaavio POVER-hankkeen aikana.

Verkostolla ei ole talla hetkella yhteisia tulonldhteita tai yhteista pankkitilia. Talla
hetkella verkosto pyrkii toimimaan Pohjalainen Rakennusperintd ry:n alajaostona,
mutta sen enempaa verkostolla kuin yhdistyksellakaan ei ole resursseja verkosto-

yhteistyon koordinoimiseen. Tdman vuoksi yhteistyd on nyt vahaista.

Pohjalainen Rakennusperintd ry on opinnaytteen varsinainen toimeksiantaja, mutta
tutkimusongelmaa pohtiessani viittaan myds Pohjalaistaloverkostoon, koska arvo-
pohja ja tavoitteet ovat yhteisid, koska toimijat ovat osittain samoja ja koska molem-
pia kannattaa edistda yhtena verkostokokonaisuutena, jossa on vahintddn nama
kaksi toisiaan tdydentavaa toimijaa.
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1.2 Tutkimusongelma, opinnaytetyodn tavoite ja rakenne

Pohjalaistaloverkoston verkostomuotoinen toimintamalli on maaraaikaisissa hank-
keissa osoittautunut kehittdmiskelpoiseksi. Se sisaltaa hyvia yhteistydmahdollisuuk-
sia paitsi kaytannon rakentamis- ja kunnostustyon ja sen edistdmisen osalta, myos
yleishyddyllisen valistamisen ja tiedottamisen, korjausneuvonnan ja kurssitoimin-
nan, seka tutkimuksen, kehittdmisen ja innovaatiotoiminnan osalta — voimallisem-
man yleisen nakyvyyden ja vaikuttavuuden osalta. Ongelmana on, etta pienten or-
ganisaatioiden valisen verkostoyhteistyon yllapitaminen ja jatkuva maaratietoinen
kehittdminen seka todettujen mahdollisuuksien hyddyntaminen edellyttavat pysyvaa
koordinaatiota ja rahoitusta, joita ei ole. Tutkimusongelma on siis, miten rakennus-
perintbalaa pystytaan resursoimaan niin, etté alan verkostoyhteistyo ja kehittdminen

voivat tapahtua pitkén aikavalin strategisena toimintana.

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi olen asettanut tyolle viisi tavoitetta. Ensimmaéi-
sena tavoitteena on kartoittaa pienten organisaatioiden valisesta strategisesta ver-
kostoyhteistydsta tehtya tutkimusta ja analysoida verkostoitumisen vaikutuksia.
Oleellista on selvittdd aikaisemmassa tutkimuksessa l6ydettyja ratkaisumalleja
edella mainittuun ongelmaan. Toisena tavoitteena on luodata rakennusperintdalan
suomalaista toimintaymparistta, koota yhteen kokemusperaista tietoa ja havainnol-
listaa niitéd ongelmia, jotka talla hetkella vaikuttavat toimialan resursseihin ja hidas-
tavat alan kehittymista. Kolmantena tavoitteena on tarkastella Ison-Britannian ja
Ruotsin toimintamalleja ja hakea tietoa siité, miten rakennusperintdala on organisoi-
tunut ja mista alan kehittdmisresurssit tulevat naissa maissa. Neljantena tavoitteena
on tarkastella toimintaympariston muuttumista ja analysoida muutosten vaikutusta
rakennusperintdalan uusiin mahdollisuuksiin ja sitd kautta my6s uusiin resursseihin
tulevaisuudessa. Viidentena tavoitteena on rakentaa kokonaiskuva edella esitetyn
pohjalta ja pohtia, millaisia muutoksia suomalaisessa toimintaympéaristossa tulisi ta-
pahtua, ettd rakennusperintalalla kyettaisiin hyddyntamaan sen koko potentiaali ja
luomaan paitsi nyt puuttuvia instituutioita ja tehokkaita yhteistydverkostoja, myos
uutta yhteiskunnallista liiketoimintaa ja sen kautta rakennusperintdéalan kehittami-

seen palautuvia resursseja.

Tyon rakenne pohjautuu naille viidelle tavoitteelle siten, ettd luvussa 2 kasittelen

strategisen verkostoyhteistyon vakiinnuttamisen mahdollisuuksia. TA&ma osuus on
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tyon teoriaosuutta. Luvussa 3 kasittelen rakennusperintGalan suomalaista toimin-
taymparistda ongelmineen. Luvuissa 4 ja 5 tutkin Ison-Britannian ja Ruotsin toimin-
tamalleja tehden vertailua suomalaisiin. Luvussa 6 tarkastelen toimintaymparis-

tossa tapahtuvia muutoksia. Lukuun 7 olen sijoittanut yhteenvedon ja pohdinnan.

1.3 Tutkimusmenetelmaét ja aineistonkeruu

Tutkimusongelma on empiirinen, koska se perustuu toimialalla kaytdnnén tytssa
kertyneisiin yleisiin ja jaettuihin kokemuksiin. Heinlahden (2010) mukaan empiirinen
tutkimusongelma edellyttda kuvaamista, selittamistd, tulevan kehityksen ennusta-

mista, toiminnan arviointia ja kehittamista.

Tutkimusmenetelméné kaytan aineistolahtdista empiirista tutkimusta ja lahestymis-
tapana laadullista ja vertailevaa tapaustutkimusta. Aineistolahtéinen empiirinen tut-
kimus tarkoittaa teorian rakentamista tutkittavista ilmidista kasin (Heinlahti 2010).
Empiirinen tutkimus perustuu tutkimusaineistoon, joka voi koostua valmiiksi ole-
massa olevista dokumenteista, kuten asiakirjoista, mediateksteista tai kirjoista — tai
se voidaan tuottaa tutkimuksen kuluessa esimerkiksi tutkimuskohdetta havainnoi-
malla ja dokumentoimalla tai esimerkiksi haastatteluilla ja kyselyilla (Jyvaskylan yli-
opisto 2010). Erikssonin ja Koistisen (2014, 4) mukaan tapaustutkimuksessa tarkas-
tellaan yhta tai useampaa tapausta, jotka sitten maaritellaan, analysoidaan ja rat-
kaistaan. Tapaustutkimukselle on heiddn mukaansa tyypillista kayttaa laadullista ai-
neistoa, mutta sen lisaksi voidaan kayttaa monenlaista maarallista aineistoa. Taa-
nilan (2014, 2) mukaan laadullinen aineisto kasittaa yleensa tekstimuotoista tietoa,
kun taas maaréllinen aineisto koostuu numeromuodossa esitetysta tiedosta. Vertai-
leva tutkimus puolestaan tarkoittaa yhtalaisyyksien ja erojen hahmottamista vali-

tuista tapauksista (Jyvaskylan yliopisto 2010).

Empiiristd aineistoa olen kerannyt ensinna rakennusperintdalan suomalaisista ja
ruotsalaisista hankkeista. Aikavalilla 1.11.2010-18.12.2013 seka 1.3.2016-
30.4.2017 olen ollut projektipdallikkdna mukana neljassa eri hankkeessa tehden ha-
vainnointia yhdessa hankkeen toisten osapuolten kanssa. Olen voinut havainnoida

alan toimintaymparistoa ja talkooseen perustuvia resursseja myos Pohjalainen Ra-
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kennusperinto ry:n hallituksen varsinaisena ja varajasenené yhdistyksen perustami-
sesta vuodesta 2013 lahtien seka Pohjalaistaloverkoston sihteerind verkoston pe-
rustamisesta vuodesta 2014 l&htien. Toisena aineistonkeruun muotona olenkin
kayttanyt vuodesta 2012 lahtien aina viime péaiviin saakka kertynytta dokumentoin-
tia, joka perustuu aihetta koskeviin s&dhkdposti-, ja muihin keskusteluihin seka tilai-
suuksiin, joista olen laatinut tarkistetut muistiinpanot. Soveltuvin osin olen hy6dyn-
tanyt myds sekundaarista aineistoa asiakaskyselysta, joka keréattiin Seingjoen asun-
tomessuilla 8.7.—7.8.2016 ja jonka analysoin syksylla 2016. Sekundaarista aineistoa
on myds vuonna 2012 Halsinglandiin jarjestaméni kymmenen hengen opintomatkan
palautteesta laatimani matkaraportti, Etela-Pohjanmaan Matkailu Oy:n kanssa yh-
teistydssa vuonna 2017 laatimani suunnitelma kansainvalisille markkinoille suunna-
tusta pohjalaistalotuotteesta seka Culture Finlandin katto-ohjelmasta vuonna 2018
suunnitelmalle annettu palaute. Huhtikuussa 2018 toteutin sdhkopostihaastattelun,
jolloin l&hetin rakennusperintdalan toimintaresursseja koskevia kysymyksia kahdek-
salle korjausrakentamiskeskuksena toimivan jarjestén edustajalle. Taman haastat-
telun vastaukset eivat kuitenkaan lisdnneet merkittavasti dokumentoinnista saatua

informaatiota. Edell& mainittuja muita aineistoja hyédynnan luvuissa 3, 5 ja 6.

Kolmantena aineistonkeruun tapana olen kayttdnyt kansainvélistda benchmark-
kausta, joka perustuu sekd sahkopostitse tehtyihin asiantuntijahaastatteluihin etta
verkkoaineistoon. Esitin sdhkdpostitse kysymyksia Isossa-Britanniassa toimivan
Dumfries Housen johdolle liittyen organisaation tulonmuodostukseen, mutta en saa-
nut vastausta. Winchesterin yliopistosta sain vastauksia kulttuuriperinnon ja -resurs-
sien johtamiskoulutuksesta. Muilta osin olen hakenut Ison-Britannian kaytantdja
koskevaa tietoa Internetista. Ruotsiin olen lahettanyt sahkdpostitse kysymyksia kol-
melle asiantuntijalle, joilta kaikilta olen saanut myds vastauksia seka heidan sahko-
postin liitteena toimittamiaan kirjallisia aineistoja. N&ita aineistoja kasittelen luvuissa
4 ja 5.

Neljantena aineistonkeruumuotona on ollut 12.8.2018 jarjestetty tydpaja, jossa olen
esitellyt opinnaytetyon aihepiiria ja silhenastisia alustavia tuloksia. Tdman pohjalta
toteutettiin keskustelu lasné olleiden neljan sek& Pohjalainen Rakennusperintd
ry:ssé ettd Pohjalaistaloverkostossa toimivan asiantuntijan kanssa. Kaksi muuta

asiantuntijaa joutui peruuttamaan osallistumisensa. Dokumentoin kolmen tunnin
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tyopajan keskustelun tehden samanaikaiset muistiinpanot, toimittamalla ne puh-
taaksi kirjoitettuina lasnéa olleille tarkistettavaksi seké tekemalla pyydetyt korjaukset.

Tata materiaalia hydédynnan luvuissa 3, 4, 5 ja 6.
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2 STRATEGISEN VERKOSTOYHTEISTYON VAKIINNUTTAMISEN
MAHDOLLISUUDET

Tassa luvussa kasittelen verkostoitumisen teoriaa ja aikaisempaa tutkimusta. Ver-
kostoituminen voi tuoda selkeaa lisdarvoa rakennusperintdalalle, jonka toimijat jou-

tuvat kilpailemaan rakennusteollisuuden isojen yritysten kanssa.

Rakennusperintdalalla toimivien yritysten ja organisaatioiden asiakkaat ovat esimer-
kiksi vanhojen rakennusten kunnostajia tai siirtajia yksityisella tai julkisella sektorilla.
He voivat olla myds uudisrakentajia. Asiakkaat tarvitsevat esimerkiksi kuntoarvioi-
den tekij6ita, korjaus- ja rakennussuunnittelua, asiantuntevaa neuvontaa, soveltu-
vien materiaalien toimittajia, perinteet tuntevia kirvesmiehia ja puuseppid, maalauk-
sen ja tapetoinnin osaajia ynn& muita ammattilaisia. Rakennusperintbalan toimijat
ovat pienia eika niiden lukuméara ole suuri, jolloin myos niiden keskinainen kilpailu
on vahaista. Ne kilpailevatkin lahinna rakennusteollisuudessa toimivien suurten yri-
tysten kanssa. Rakennusalan koulutus palvelee paaasiassa rakennusteollisuutta.
Liséksi rakennusteollisuudella on jarjestelmalliset myyntiketjut, ja se kykenee jaka-
maan markkinointimateriaaliaan ilmaisjakelulehtind jokaiseen suomalaiseen oma-
kotitaloon. Rakennusteollisuus pyrkii myymaan ratkaisujaan myo6s perinteisia ratkai-
suja edellyttaviin korjauskohteisiin, vaikka ne eivat niihin sovellu. (Hautamaki 2015,
15.)

Rakennusteollisuus edustaa valtavirtaa, rakennusperintdalan toimijat kasvavaa
marginaalia, jossa piilee innovaatioita ja kasvupotentiaalia. Taman vuoksi rakennus-
perintdalan toimijat tarvitsevat keskinaista yhteisty6ta ja verkostoitumista. Mukaan
tarvitaan alan liiketoimintaa harjoittavia yrityksia, alan yleishyodyllista ty6ta tekevia
yhdistyksia seké alan tutkimuksesta, kehittdmisesta ja innovaatioista kiinnostuneita
toimijoita. Pohjalaistaloverkosto on perustettu ja verkostomuotoista yhteistyota tes-
tattu, mutta sen kehittdminen on kesken. Jos kehittdmista koskeviin ongelmiin 10y-
tyisi ratkaisu, samaa ratkaisua voisi soveltaa rakennusperintdalalla valtakunnalli-

sesti.
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2.1 Verkostoyhteisty6én hyddyt verkostossa mukana oleville

Jarillon (1988) méaarittelyn mukaan strateginen verkosto on pitkaaikainen ja tarkoi-
tuksenmukainen jarjestely, jossa erilliset mutta toistensa kanssa saman tyyppiset ja
liketoiminnalliseen kannattavuuteen tahtaavat organisaatiot saavat kilpailuetua ver-

kostomuotoisesta yhteistyosta.

Verkostoituminen on tehokasta keskindisen suhteen organisointia siten, etta luo-
daan uutta liiketoimintaa, haetaan parempaa kilpailuasemaa, tai parannetaan koko
tuotantoketjun kustannustehokkuutta kilpaileviin tuotantoketjuihin verrattuna (Ebers
1997). Verkostoyhteistyosta haetaan kustannustehokkuutta esimerkiksi minimoi-
malla tuotantokustannuksia seké yritysten valisesta vaihdannasta aiheutuvia kus-
tannuksia. Uudella liiketoiminnalla tai paremmalla kilpailuasemalla tahdataan lisaar-
vojen tuottamiseen. Verkoston tuomaa hyétya on myds informaation lisddntyminen
ja hyvana oppimisymparistoné toimiminen. Hyva oppimisymparisto on avoin, luotta-
muksellinen, haastava ja taynna virikkeitd, jolloin niin yritykset kuin yksiltkin voivat
parantaa osaamistaan. (Vesalainen 2006, 17.) Verkostoituminen lisda innovatiivi-
suutta ja parantaa reagointivalmiutta nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossa.
Se mahdollistaa riskin jakamisen ja p&asyn uusille markkinoille lyhyemmé&ssa
ajassa seka ohjaa toisiaan tdydentavan osaamisen yhdistamiseen. (Powell 1990;
Miettinen ym. 1999.) Edelleen yhtend verkostoitumisen motiivina yrityksella on
oman yrityksen arvon nostaminen: verkostoitumisen kautta saavutetaan aineetonta
verkostopaaomaa ja sosiaalista pddomaa. Sosiaaliset suhteet aktivoivat osaamista.
(Nahapiet & Ghoshal 1998.) Toisella puolella on aito, hyédyllinen ydinosaaminen ja
toisella puolella halu kayttda tata ydinosaamista verkostokumppanin kanssa yh-
teiseksi hyoddyksi. Vesalainen (2006, 18-19) toteaa, etta olennaista verkostomai-
suudessa on se, miten "verkoston tahto" ohjaa mukana olevien yksittaisten yritysten
kehittamista. Koska "verkosto" ei ole juridinen toimija, tahto merkitsee verkostossa
mukana olevien osapuolten yhteisia intresseja ja halua kehittda suhdettaan naiden
intressien toteuttamiseksi. Verkostolla on silloin tavoitteita ja jos tallainen verkoston

tahto ohjaa kehittdAmispanoksia voimakkaasti, verkosto on keskeinen toimija.

Hakasen, Heinosen ja Sipilan mukaan (2007, 43—-45) perinteistd markkinataloutta

sellaisenaan ei tulisi sotkea verkostoitumisen kasitteeseen lainkaan. Markkinaehtoi-
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sesta suhteesta on kyse, kun toiminta on pelkkaa kaupankayntia; tavaran tai palve-
lun vaihdantaa. Verkostoitunut toiminta on heidan mukaansa tavoitteellista ja pit-
kaan jatkuvaa yhteistyota, joka edellyttaa osapuolilta yhteisen arvomaailman ja ajat-
telutavan jakamista tai ainakin ymmartamista, seka mukana olevien ihmisten ja yri-
tysten tuntemusta. Se on yhteisty6ta ydinprosesseissa, kuten tuotannossa tai tuo-
tantoa tukevissa toiminnoissa: tutkimuksessa, kehittamisessa, viestintatekniikassa,

myynnissa ja markkinoinnissa.

Hakasen ym. (2007, 25-26) mukaan motiivina verkostoyhteistydhén osallistumi-
seen on innovatiivisuuden ja reagointivalmiuden parantaminen, paddoman ja uskot-
tavuuden lisddminen, markkinoiden yhdistdminen tavalla jolla asiakkaille kyetaan
tarjoamaan laajempi maantieteellinen peitto, erilaisten taitojen ja kykyjen yhdistami-
nen, potentiaali uudelle liiketoiminnalle, kustannusten minimointi (esim. yhteismark-
kinoinnilla) seka tuotekehitykseen, tuotantoon ja logistiseen yhteistyhaon liittyvat yh-
teistyokaytannot.

Pienille yrityksille verkostoyhteisty6 on keino saavuttaa yhdessa joitakin sellaisia
strategisia etuja, jotka ovat yleensa vain isojen yritysten ulottuvilla. Verkosto mah-
dollistaa mukana olevalle yritykselle sen kokoon, asemaan ja rakenteeseen liittyvia
etuja ja tuo yrityksen ulottuville sellaisia resursseja, joita se ei muuten saavuttaisi.
Verkoston avulla yrityksen on mahdollista keskittya oman kilpailukykynsa kannalta
keskeisimpiin toimintoihin ja hankkia muut toiminnot verkoston toisilta yrityksilta, kun
myds ndma keskittyvat vastaavasti oman osaamisensa ydinalueisiin. Verkostoitu-
misen etujen hyvaksikayton edellytyksena siis on, ettd mukana olevat yritykset oi-
valtavat oman ydinosaamisensa, kehittavat sité ja yhdistavat sen muiden ydinosaa-
miseen. Yritys on verkostossa osa systeemid, josta muodostuu ikaan kuin laajen-
nettu yritys. (Toivola 2006, 50, 71.)

Verkostossa etujen saavuttaminen edellyttdé suunnitelmallista tyota verkoston hy-
vaksi, osapuolten valisten suhteiden yllapitamiseksi seka luottamuksen luomiseksi
(Sorama, Kettunen & Varaméaki 2014, 40). Kyse on luottamuksesta toisten osapuol-
ten salassapitokykyyn, lojaaliuteen, avoimuuteen ja vastavuoroisuuteen. Luotta-
muksen muodostuminen on pitk&a prosessi, eika sitd muodostu ilman yhteisié koke-

muksia ja henkilétason vuorovaikutusta. (Vesalainen 2006, 52.) Se rakentuu koke-
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musten kautta: kumppanin saavutettavuuden, vastavuoroisuuden, laadukkaan tuo-
tannon, toimitusvarmuuden, ammattitaidon, kehittymiskyvyn ja muiden keskiné&i-

seen vaihdantaan ja yhteistyéhon liittyvien kokemusten myéta (Ring 1997).

Pirnes (2002, 66—67) toteaa, ettd vain harvat yritykset tai organisaatiot kykenevat
yksind&n panostamaan kaikkiin tarvitsemiinsa kehittdmisen kohteisiin. Verkosto tuo
talldin organisaatioon lisdkapasiteettia muun muassa erilaisen osaamisen kautta.
Etua tulee myds siita, kun verkoston jasenet eri tilanteissa joutuvat arvioimaan omaa
ja toistensa osaamista, jolloin hyvia kaytantéja on mahdollista omaksua ilman eri-

tyista ohjailua. Tasta on etua koko verkostolle.

Taman paivan kilpailussa verkostoituminen on keskeinen selviytymis- ja kilpailute-
kija (Hakanen ym. 2007, 15-16). Myo6s esimerkiksi Brown ja Butler (1995) ovat
osoittaneet, etta verkostoitumisella on suora yhteys yritysten kasvuun. He eivéat
suinkaan ole ainoita, silla verkostoituminen on nostettu yhdeksi tarkeimmista pien-
ten ja keskisuurten yritysten menestystekijoista lukuisissa eri yhteyksissa (Varamaki
ym. 2003, 1).

2.2 Verkoston ydinyrityksen keskeinen merkitys

Pirnes (2002, 8, 78) puhuu verkosto-osaamisesta, joka on enemman kuin pelkkaa
verkostoitumista: se on prosessien uudenlaista organisoimista. Hanen mukaansa
hyvin toimivalle verkostolle ominaista on, etta sen toimintoja ohjataan, silla on yhtei-
set tiukat pelisdannot, etenkin johtajuus toteutuu jaetusti, ja jokainen verkostojasen

voi pelisaantéjen mukaisesti palkata "apulaisia” verkoston muista jasenista.

Sydanmaanlakka (2017) on sita mielta, etta itse tuotteita ja palveluita suurempi mer-
kitys verkostossa menestymiselle on liiketoimintamallilla, osaamisella, innovatiivi-
suudella ja johtamisella. Kun verkosto on hyvin johdettu, se on innovatiivisempi,
joustavampi ja vahvempi kuin yksikaan yritys pystyy yksinddn olemaan. Verkostoa
ei kuitenkaan voida johtaa perinteiseen tapaan ylhaalta alas, koska verkosto ei toimi
perinteisella hierarkialla. Se on kokonaisuuden hallintaa, jota ei voi kontrolloida tiu-
kasti. Verkostojohtaminen edellyttda selkedé strategiaa ja visiota seka kaikille yhtei-

sid arvoja, jotka kehkeytyvat vasta toiminnan myo6ta. Sydanmaanlakan mukaan
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olennaista on kyky kehittaa vahvoja henkilésuhteita yli tavanomaisten rajojen seka
kyky olla innovatiivinen, oppiva ja uudistuva. Jarillon (1988) mukaan ratkaisevan
tarkeaa on, etta strategisella verkostolla on keskitssa toimiva yritys vakiinnutta-
massa verkostoyhteistyon ja vastaamassa sen koordinoimisesta ja yllapidosta.
Myos Hakasen ym. (2007, 70-71) seka Pirnesin (2002, 83—-86) mukaan ydinyrityk-

sella on keskeinen rooli toiminnan yllapidossa.

Etela-Pohjanmaan puualan mikroyritysten verkostoitumista tutkittin osana Etela-
Pohjanmaan Metsdkeskuksen ja Seindjoen Ammattikorkeakoulun Palvelevat puu-
yritykset -hanketta. Tutkimus julkaistiin vuonna 2011 ja siina selvitettiin pienten, alle
10 henkiltyovuotta tyollistavien etelapohjalaisten puualan mikroyritysten yhteis-
tydsuhteita, kehittamis- ja kasvutavoitteita seké verkostoitumiseen liittyvia tarpeita.
Johtopaatoksissa todettiin, etté verkostojen kehittdminen vaatii useita vuosia ja etta
niiden kehittamisella on monia esteita: yksittdisen pienen yrityksen voimavarat eivat
riitd yritystenvalisten pitkdaikaisten suhteiden ja verkostojen rakentamiseen. Lisaksi
isommat kumppanit saattavat pitda pienempaa riittamattomana yhteistydsuhtee-
seen. Mahdollisesti verkostoyhteistyon riskeja myos pidetdan suurempina kuin sen
tuomia hyotyja: verkostoyhteistydn mahdollisuuksia ei valttamatta tunnisteta. Vetu-
riyritysten rooli olisi tarke& verkostojen kehittamiseksi, mutta sellaisena toimimiseen
eivat mikroyritysten rahkeet riitd. Ne tarvitsevat esimerkiksi isompien yritysten, toi-
mialajarjestdjen, puualaa edistavien maakunnallisten toimijoiden seka yritysjarjes-
t6jen tukea. Jonkin tahon on otettava vetovastuu ja koordinoitava verkostoitumista.
(Holma ym. 2011, 62—63.)

Hakasen ym. mukaan (2007, 70-71) yritykset jakautuvat strategisessa yritysverkos-
tossa kolmelle tasolle: keskitssa ovat ne yritykset, jotka toimivat kiinteasti verkoston
periaatteiden mukaan ja joilla on monenvalista yhteistoimintaa. Toisella tasolla ovat
keskitssa toimivien yritysten kumppaniyritykset, joiden kanssa yhteistyd on l&ahinna
kahdenvalista. Toimitussopimusyritykset ovat kolmannella tasolla. Pohjalaistalover-
kostossakin voidaan erottaa niin kutsutut karkiyritykset, jotka ovat kehittdneet toi-
mintaansa pidempaan, jotka ovat jo valmiiksi verkottuneita ja jotka ovat oivaltaneet
my06s Pohjalaistaloverkoston mahdollisuudet oman liiketoimintansa vahvistamiselle.
Muut ovat kokonaisuuden kannalta aivan yhta tarkeita, mutta eivat yhta valmiita toi-

mimaan samalla tasolla. Kolmannen tason yrityksia, jotka eivat kuulu verkostoon
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mutta joita tarvitaan yhteistyon osapuolina, ovat esimerkiksi toimitusketjuun kuulu-

vat sahat.

Donckels ja Lambrecht (1997) ovat tutkimuksessaan osoittaneet, ettd verkostossa
mukana olevat kasvuorientoituneet yritykset korostavat verkostomaisen toimintata-
van tarkeyttd myos pienille yrityksille. Verkostoissa ydinyritys ja karkiyritykset ovat
innovatiivisimpia toimijoita. Karkiyritysverkostossa tavoitteena on muodostaa eri yri-
tysten toisiaan taydentavista resursseista ja osaamisesta asiakkaalle yhtendinen
tuote- tai palvelukokonaisuus. Soraman ym. (2014, 39-40) mukaan karkiyritysten
ymparille syntyy toimittajaverkostoja ja edelleen tilaisuuksia uusille toimittajayrityk-
sille. Voi olla myds niin, ettei markkinarajapinnalla hallitseva yritys lainkaan osallistu
tuotantoon, vaan toimii koordinoivana tahona. Karkiyritysmallissa myds strategisen

verkostoitumisen intensiteetti kasvaa (Vesalainen 2006).

2.3 Jaettu johtajuus mallina verkostoyhteistyon johtamiselle

Juutin (2017) mukaan paaméaaradhakuisessa johtajuudessa tavoitteet asetetaan
usein pelkastaan johdon ehdoilla. Tavoitteet ovat rationaalisia ja laskelmoivia, ja si-
ten paaosin taloudellisia. Pelkastaan taloudelliselle ajattelulle perustuva johtaminen
ei riitd. Organisaatioiden arjessa taytyy olla merkitystd my6s muilla tekijoilld; orga-
nisaatiolla on oltava sisélléllinen panos, jota se pyrkii toteuttamaan. Silloin oleellisia
ovat yhteistoiminnallisuus, hyva palvelu ja asiakkaiden organisaatiolta saama hyoty,
joiden tulee aina olla kaikkien organisaatiossa tyota tekevien ajattelun keskiossa.
Johtamisen symbolisella tasolla tydyhteis6on tuodaankin tunnesiséltéa ja mieliku-
vaulottuvuutta ja johtamisesta tulee yhteiséllistd toimintaa, jossa erilaiset ihmiset
voivat astua samaan tarinaan toteuttamaan omaa rooliaan. Mielekkaaksi koetun
tyon tekeminen ja arvostuksen saaminen saavat ihmiset kokemaan itsensa osaksi
sellaista tyoyhteistd, jossa tehdaddn merkittavaa tyota. Johtamisen yhteisollisyys
saa ihmiset tavoittelemaan yhteisia paamaaria. Tunnesisalléon luomisen vuoksi or-
ganisaation kulttuurissa on oltava foorumeita tarinoiden kertomiselle. Juuti jatkaa,
ettd keskustelevassa johtamisessa keskiossé ei ole esimies, vaan asiakas ja se tyo
jota hanelle ollaan tekemassa. Hanen mukaansa keskustelevan johtamisen idea

kumpuaa johonkin asiaan uskomisesta ja halusta taistella tAméan asian puolesta. Se
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perustuu yhteiseen innostukseen ja vapaaehtoiseen haluun olla mukana yhteisessa
toiminnassa. Keskusteleva johtajuus perustuu tavoitteelliselle, demokraattiselle ja
osallistuvalle johtamisen tavalle, jossa ei painoteta johtajan roolia, vaan tehdaan
johtamisesta osa kaikkien tydskentelyyn osallistuvien ty6ta. Talldin kaikkien huomio
kohdistuu siihen, miten asiakasta voidaan palvella mahdollisimman hyvin ja jousta-
vasti, jokainen suunnittelee ja tekee tyonséd mahdollisimman hyvin, ja jokainen var-
mistaa ettd myods muut tietavat mitd itse on tekeméssa (Hoch 2014, 542). Jokainen
myo6s hankkii palautetta tyon kulusta, minka jalkeen yhdessa todetaan aikaan saa-
tujen tulosten laatu. Talla tavalla jaetun johtamisen seurauksena johtamiseen pa-
nostetut resurssit lisdantyvat, vaikka johtajien maaréa ei kasva. Lisdksi johtaminen
jasentyy palveluksi, jonka tavoitteena on tehda toiminnasta sujuvaa. Jaettu johta-
juus vaikuttaa hyvaan tyoilmapiiriin, osapuolten sitoutumiseen ja toiminnan jousta-
vuuteen, koska naista tulee jokaisen vastuulla olevia asioita. Juuti (2017) jasentaa
jaetun johtajuuden vertauskuvallisesti samalla polulla kulkemiseksi.

Juuti (2017) jatkaa, ettd johtamisen haasteet liittyvat aina seka paamaarahakuiseen
nakokulmaan, symboliseen nakokulmaan ettd keskustelevuuteen perustuvaan na-
kokulmaan. Kun nadma kaikki esiintyvat samanaikaisesti ja keskendan sopusointui-
sessa suhteessa, voi syntya aitoa, jaettua johtajuutta. Jaetussa johtajuudessa koko
tydyhteison kaikkien jdsenten osaaminen ja taidot ovat kaytdssa ja tydyhteiso alkaa
ajaa samoja paamaaria. Yksittaisista osapuolista tulee joukkue. Kun joukkueen ja-
senet pyrkivat toteuttamaan unelmiaan, alkavat myos asiakkaat saada organisaati-
olta sellaisia palveluita ja tuotteita, joille voivat rakentaa identiteettia&n. Jaettua joh-

tajuutta voi soveltaa verkostoyhteistydn johtamismallina.

Palveleva johtaminen perustuu oikeudenmukaisuudelle, rehellisyydelle ja arvostuk-
selle. Siihen liittyy moraalisen vastuun tunteminen muista ihmisista, luonnosta ja
yhteiskunnasta. (Gandolfi, Stone & Deno 2017, 353-354.) Juutin (2017) mukaan
jaetun johtamisen syntyminen edellyttdd esimieheltd palvelevan johtamistyylin
omaksumista. Johtaminen ei tall6in jakaudu perinteisen esimies-alainen-padamaara
-ajattelun mukaan, vaan sen osiksi muodostuvat suunta, mukana oleminen ja sitou-

tuminen.
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3 RAKENNUSPERINTOALAN TOIMINTAYMPARISTO

Tassa luvussa luotaan rakennusperintdalan suomalaista toimintaymparistéd, ko-
koan yhteen kokemusperéista tietoa ja havainnollistan niitd ongelmia, jotka talla het-
kella vaikuttavat toimialan resursseihin ja kehittymiseen. Aineistona kaytan aikai-
semman tutkimuksen seka aihetta koskettavien strategioiden, kehittamissuunnitel-
mien ja lausuntojen lisaksi eteldpohjalaisten rakennusperintdalan hankkeiden ra-
portteja ja julkaisuja vuosilta 2010-2017 seka vuodesta 2012 viime paiviin saakka
tehtyd dokumentointia aihetta koskevista keskusteluista ja tilaisuuksista. Kaytan
my0Os Aalto Haitek Oy:n toimitusjohtajan kanssa 15.8.2018 seka Saatsi Arkkitehdit
Oy:n toimitusjohtajan kanssa 1.7.2018 kaymieni sahkopostikeskustelujen materiaa-
lia. My6s 12.8.2018 jarjestamani tyopajan keskusteluaineisto on yksi lahteista. Se-
kundaarisena aineistona hyddynnan Seindjoen asuntomessuilla 8.7.—7.8.2016 teh-

dyn asiakaskyselyn tuloksia.

3.1 Poliittisen ja yhteiskunnallisen toimintaymparistéon haasteet

Makrotason toimintaymparistossa rakennusperinndén kunnossapidon seka perinne-
rakentamiseen liittyvan yritystoiminnan suurimmat haasteet 16ytyvat poliittisesta ja
yhteiskunnallisesta toimintaymparistosta.

Uudisrakentamiselle leimaa-antava piirre on suunnittelun yhdenmukaisuus; maa-
kuntien maisemat tasapaistyvat ja kulttuurinen omaleimaisuus on jaljella olevan
vanhan rakennuskannan varassa (Ymparistoministerio 2001, 19). Sitd on Suo-

messa véhemman kuin misséan muussa eurooppalaisessa maassa.

Maan ainoa valtakunnallinen AMK-tasoinen rakennuskonservoinnin koulutus on lak-
kautettu paikallispoliittisella paatoksella ja muun muassa silla perustelulla, etta val-
mistuneet eivét sijoitu Etel&-Pohjanmaalle vaan hajaantuvat ympéari maata (Lemme-
tyinen 2016, 51).

Ymmarrys hengittavien rakenteiden rakennusteknisesta toiminnasta ja kulttuurihis-
toriallisesti arvokkaiden rakennusten edellyttamistd korjausmenetelmistd on puut-

teellista. Energiamé&araysten harkitsemattomalla noudattamisella ja ylikorjaamisella
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aiheutetaan peruuttamatonta vahinkoa vanhoille rakennuksille (Lahtinen 2014, 44—
45). Kuntien rakennusvalvonnassa ei kayteta riittavasti poikkeamistoimivaltaa (MRL
1718) myoskaan uudiskohteita koskevissa ratkaisuissa silloin, kun poiketaan teolli-
sesta rakentamisesta ja kaytetaan perinteisia materiaaleja ja ratkaisuja. Tutkimus-
tani kasitelleessa tydpajassa 12.8.2018 Orhanen (liite s. 2) totesi edelleen, etta jos
teollinen rakentaminen on kaavamerkinnan ja sdadosten mukaista ja tayttaa raken-
nuslainsdadannon maarittelemat kriteerit, kuntien rakennusvalvonnassa ei voida
haluttaessakaan sita estaa, vaikka se vaikuttaisi olevan ymparistéonsa nahden epa-
sopiva ratkaisu. Ainoastaan paikallisia rakennusjarjestyksia ja rakennustapaohjeita
tarkistamalla ja lisdamalla olisi mahdollista vaikuttaa siihen, millaista uutta raken-
nuskantaa syntyy vanhan rakennuskannan keskelle. Rakennusmaaraykset ovat
muuttuneet vuoden 2018 alussa. Sahkopostikeskustelussa 1.7.2018 Saatsi Arkki-
tehdit Oy:n toimitusjohtaja Pekka Saatsi kommentoi niita lyhyesti mainiten, etta ti-
lanne on sek& helpottunut ettd vaikeutunut niin korjaamisen kuin erityisesti uudisra-
kentamisen osalta. Olennaista on, etta edelleen — niin hyvassa kuin pahassa — ra-
kennusvalvontaviranomaisilla on paljon tulkintavaltaa siina, mihin annetaan lupa ja

mihin ei.

Maaseutualueella rakennuslupa voidaan myonté&, jos oikeusvaikutteisessa yleis-
kaavassa on erityisesti maaratty kaavan kayttamisesta rakennusluvan myéntami-
sen perusteena (MRL 44 8). N&in ollen yleiskaavoituksen lisaéaminen olisi keskeista
maaseutualueiden strategisessa kehittdmisessé. Kylien kaavoitus on kuitenkin kun-
tataloudelle raskas prosessi, mink& vuoksi kunnat vain harvoin ryhtyvat kaavojen
laatimiseen. (Helinko 2014, 31.) Nykyisellaan aluekehityksen resurssit uhkaavat ra-
jautua pelkkiin keskuksiin, jolloin maaseudun potentiaali sivuutetaan. Kaavoituspo-
litiikka lisad maaseudun vaesttkatoa ja heikentaa sen kehityspotentiaalia. (Maa- ja
metsatalousministerid, 66 [viitattu 14.8.2018].) Kylarakenteen tiivistamiseksi kun-
nissa kaivataan paikallisista tarpeista ja maisemallis-kulttuurihistoriallisista perin-

teesta lahtevaa suunnittelua (Helinko 2014, 32).

Rakennusperintostrategiassa (Ymparistoministerio 2001, 21) todettiin, ettd kulttuu-
riymparistoohjelmat, joilla voitaisiin tukea kuntakohtaista kaavoitusta ja paatoksen-

tekoa, ovat vahalukuiset ja etta kattavia rakennus- ja sisdinteriédrien inventointeja
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on vield vAhemman. Tilanne ei ole mainittavasti muuttunut. Tietojen vahaisyyden

vuoksi suunnitelmallinen rakennusperinndn hoito on vaikeaa.

Rakennusperinndn suojelemisesta sadadetylla lailla suojelluista rakennuksista suu-
rin osa on julkisia, valtion tai seurakuntien omistamia rakennuksia seka sellaisia mu-
seorakennuksia, joissa ei asuta. Suurin osa entistamisavustuksista mydnnetaan ni-
menomaan suojeltuihin rakennuksiin. Kansalaisten mahdollisuudet saada omia ra-
kennussuojeluesityksiddn hyvaksytyiksi ovat pienet. Kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaiden rakennusten suojelupaatoksia tehdaankin lahes pelkéstaan kaavapaatok-
silla. Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2014-2020 (Maa- ja metsatalous-
ministerio [viitattu 14.8.2018], 56) todetaan, ettéa suurin osa Suomen arvokkaista
kulttuuriymparistoista sijaitsee maaseudulla. Koska kaavasuojelun keinot eivat ulotu
kaava-alueiden ulkopuoliselle maaseudulle, maaseudun rakennukset jaavat ilman
suojelustatusta. Suojelupdatoksetkaan eivat suoraan vaikuta rakennusten sailymi-
seen, koska mahdolliset avustukset kohteen kunnossapitoon ovat riittamattomia
(Ymparistoministerio 2001, 22) ja koska kunnostusten tekematta jattamisesta ei ta-

vallisesti aiheudu mitdan sanktioita.

Vanhojen arvorakennusten kunnostaminen edellyttdd esimerkiksi tutkimukseen ja
dokumentointiin liittyvia erityisia lisdtoimia ja toisinaan suojelupaatoksen mukaisia
kayttoon liittyvia rajoituksia. Kunnostaminen myds nostaa kiinteistoveroa tuntuvasti
(Omakaotiliitto 2010). Kiinteistoverojarjestelma ei tue vanhojen rakennusten kunnos-
tamista, eika kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten kunnostaminen kuulu
verohuojennusten piiriin. Sen sijaan, jos rakennuksessa ei ole tehty tarpeellisia kun-
nossapitotoita, kiinteistdveroa voidaan pienentaa arvonalennuksen vuoksi (Verohal-
linto 2018).

Lainsaadanto on ulkopuolista saatelya, jolla estetaan kilpailun kaventumista ja tilan-
teita, joissa isot toimijat syovat pienet niin, etta alat polarisoituvat (Nordenstreng &
Rinne 2014, 10). Suomessa rakennuskulttuurin poliittinen toimintaymparisto ei ny-
kyisellddn jousta tarpeeksi, etta muuttuviin markkinoihin pystyttaisiin reagoimaan
riittdvan nopeasti. Sahkopostikeskustelussa 15.8.2018 Aalto Haitek Oy:n toimitus-
johtaja Janne Honkala kertoi tastd hyvan esimerkin: yrityksen perinteisesté raken-
nustekniikasta johdetulle innovaatiolle taysin liimattomasta ja kemikaalittomasta,

ekologisesti kestavasta ja erittdin kantavasta uudesta massiivipuurakenteesta ei ole
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toistaiseksi voitu myontaa tarvittavaa sertifikaattia saati mahdollisuutta ottaa koti-
maiseen tuotantoon muutoin kuin koemielesséa, koska kotimainen teollinen standar-
disointi ei tunnista sitd. Nain siitd huolimatta, ettd innovaatio kiinnostaa kansainvali-
sid markkinoita ja innovaation tehneelle yritykselle on tarjottu ulkomaista rahoitusta.
Aalto Haitekin kaltaisella pienelld yrityksella on tassa tilanteessa suuri riski myos
siin&, onnistuuko se isoja taloudellisia resursseja edellyttavassa kansainvalisten pa-
tenttien hankkimisessa. Myds mm. vuonna 2016 arkkitehtuurin valtionpalkinnon
saanut arkkitehtitoimisto Livady Oy rakentaa Helsinkiin kohdetta, jonka puuelemen-
tit eivat sisalla lainkaan liiman tai muovikalvon kaltaisia lisdaineita. Hanke toteute-
taan koerakentamiskohteena siksi, ettd massiivipuinen ja painovoimaisella ilman-
vaihdolla varustettu rakennus ei saa normaalia rakennuslupaa nykyisten energiate-

hokkuusmaaraysten vuoksi (Rakennuslehti 2.2.2017).

3.2 Kulttuuriymparistostrategian kriittinen tarkastelu

Valtioneuvoston periaatepaatoksena vuonna 2014 julkistetussa kulttuuriymparisto-
strategiassa kirjataan keskittamispolitikkaan ja elinkeinorakenteen uudistumiseen
liittyvia uhkia rakennusperinnélle. Kuntaliitosten myoéta alueiden kehittamisperiaat-
teita muutetaan, palveluiden keskittaminen kaupunkeihin tyhjentdd maaseutua ja
maaseudun rakennettu ymparisto jaa vajaakaytolle tai autioituu. Julkisyhteisot kuten
valtio, kunnat ja seurakunnat myyvat kiinteistdjaan tarpeettomina tai taloudellisten
vaikeuksien vuoksi. (Kulttuuriymparistostrategia 2014, 10.) Strategiassa toistuu
useassa kohden se toteamus, ettd muutosten seurauksena elinkeinoelaman ja kan-

salaisten rooli kulttuuriympariston hoitamisessa muuttuu entistékin tarkeammaksi.

Perehdyin kulttuuriymparistdstrategiaan ja sen toimeenpanosuunnitelmaan kaydes-
sani kirjeenvaihtoa Ymparistoministerion rakennetun ympariston osaston erityisasi-
antuntijan kanssa 2014-15. Pohjalainen Rakennusperinto ry ilmaisi tuolloin huo-
lensa siita, miten laki rakennuksen energiatodistuksesta seka asetus rakennuksen
energiatehokkuuden parantamisesta korjaus- ja muutostodissa uhkaavat rakennet-
tua ymparistéa ja kulttuurimaisemaa, ellei kuntien rakennusvalvontaviranomaisille

osoiteta konkreettista, joustomahdollisuuksia painottavaa ja vanhan rakennuskan-
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nan kohtelua selventavaa kirjallista ohjeistusta. Lisaksi yhdistys toi esiin kiinteisto-
veron kohtuuttoman nousun kulttuurihistoriallisesti arvokkaan vanhan rakennuksen
kunnostuksen jalkeen ja ehdotti verohelpotusta. Virkamiehen antama neuvo oli
kayttaa niita keinoja, joita kulttuuriymparistostrategiassa on kansalaisjarjestoille
osoitettu. Etsin siis toimeenpanosuunnitelmasta kohtaa, jossa ndma keinot olisi

maaritelty:

— Sivulla 11 "kulttuuriymparistén toimijat" mainitaan osapuolena, joka luo
yhteisty6rakenteita ja "kulttuuriymparistojarjestét” tahona, joka voi osallis-
tua EU-rahastojen kayttomahdollisuuksista informoimiseen.

— Sivulla 15 "kulttuuriympériston parissa toimivat yhdistykset" tekevat tie-
donvalitystyota.

— Sivulla 16 "kulttuuriymparistétoimijat” ovat tahoja, jotka muiden tahojen
kanssa tukevat kasvattajien tyota tuottamalla oppimisaineistoja. (Kulttuu-
riymparistostrategian toimeenpanosuunnitelma 2015.)

Taman nojalla on vaikea nahda, milla tavoin kansalaisjarjesto voisi vaikuttaa niihin
asioihin, joiden vuoksi Pohjalainen Rakennusperint6 ry otti yhteytta ministerioon.
Entd millaisia taloudellisia resursseja kulttuuriympéristostrategian toimeenpano-
suunnitelma osoittaa edella mainitsemiinsa asioihin? Sivulta 11 16ytyy selostus,
minka mukaan ty6- ja elinkeinoministerio sekd maa- ja metsatalousministerio alue-
hallintoineen kannustavat yrittgjia hyodyntamaan kansallista ja EU-rahoitusta. Toi-
meenpanevien viranomaisten ohella EU:n rahastoista tiedottamiseen voivat osallis-
tua esimerkiksi yritystoimijat ja kulttuuriymparistéjarjestot. Ymparistoministerio,
opetus- ja kulttuuriministerid, maa- ja metsatalousministerio ynna valtiovarainminis-
terid toteuttavat kulttuuriymparistdéon liittyvien avustusten ja tukien kokonaistarkas-
telun selvittden niiden kattavuutta ja kohdentumista. Ministeriot ja aluehallinto vas-
taavat nadiden avustusten ja tukimahdollisuuksien vaikuttavuuden lisaamisesta

muun muassa kehittamalla niihin liittyvd& neuvontaa.

Taloudellinen kannustus perustuu siis 1ahinna yrityksille suositeltuun EU-rahoituk-
sen hakemiseen ja muut tuet ovat tassa vaiheessa tarkastelun kohteena. Kulttuu-
riymparistostrategian toimeenpanosuunnitelmassa toteuttava rooli on ministeritilla
ja erilaisilla viranomaisilla. Kansalaisjarjestot ovat avustajia ja kansalaiset lahinna

objekteja, joihin viranomaisten toiminta kohdistuu. Kuitenkin strategian tavoitteeksi
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vuoteen 2020 mennessa on asetettu, ettd kulttuuriymparistdpolitikka on kansalais-
ja yhteisolahtoista (Kulttuuriymparistostrategia 2014, 19).

3.3 Etelapohjalaisissa pohjalaistalohankkeissa tehtyja huomioita

Pohjalaistalot ovat osa pohjalaista identiteettia ja pohjalaisen kulttuurimaiseman ar-
vokas tunnuspiirre. Niiden katoamisen uhka ja vaalimisen tarve on tunnistettu jo pit-
k&dan, mutta pohjalaistalokulttuurin tutkimusta ja konkreettista kehittamista on alettu
tehd& vasta 2010-luvulla. Seuraavissa alakohdissa esittelen, milla tavoin néilla EU-
rahoitteisilla hankkeilla on pyritty vaikuttamaan pohjalaistalokulttuurin sailymiseen
ja kehittamiseen, millaisia huomioita niissa on tehty ja millaisia ratkaisua vaativia
ongelmakonhtia niisséd on havaittu. Hyddynnén Seindjoen asuntomessujen projekti-
paallikkond vuonna 2016 toimineen Kirsi Joensuun kanssa kaymani keskustelun ai-
neistoa, kirjallisuutta seka dokumentoimaani aineistoa hankkeista, joissa olen ollut

mukana tekeméssé havaintoja.

3.3.1 Koto etelapohjalaiseen kulttuurimaisemaan | ja ll

Kitinojan kylaseura ry:n KOTO etelapohjalaiseen kulttuurimaisemaan | ja ll-projektit
toteutettiin vuosina 2010-2013. Hankkeessa tehtiin yhteisty6ta Seingjoen kaupun-
kisuunnittelu- ja kaavoitusosaston seka rakennusvalvontaviranomaisten kanssa ja
luotiin perinnerakentajille osoitettu uusi asuinalue, johon voi siirtdéé vanhoja tai ra-
kentaa perinteisten esikuvien mukaisia uusia pohjalaistaloja pihapiireineen. Hank-
keessa tehtiin yhteisty6td muun muassa Suomen Metsakeskuksen ja Seindjoen
Ammattikorkeakoulun Palvelevat puuyritykset -hankkeen kanssa. Vuonna 2011 Ki-
tinojan perinnekyla paasi mallikohteena mukaan valtakunnalliseen Modernit Puu-
kaupungit -hankkeeseen, joka oli Oulun yliopiston kaynnistama ja Puuinfo Oy:n hal-
linnoima sateenvarjohanke vuosina 1997-2013 ja jolla luotiin asukaslahtdisia ja viih-
tyisia puurakentamisen esimerkkikohteita eri puolille Suomea. KOTO-projekti palkit-
tiin finalistina Maaseutuverkoston valtakunnallisessa Parhaat kaytannot -kilpailussa
vuonna 2012. Kilpailulla viestitaan hyvista kaytannoista ja halutaan levittdd hyodyl-

lisia toimintamalleja eri puolille Suomea (Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
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2014). Vuonna 2014 Kitinojan kylaseura ry:n perinnekyla voitti Keskipohjola-komi-
tean kulttuuripalkinnon jaetun ykkossijan yhdessa ruotsalaisen Ddda Fallet Varld-
sarv Ab:n kanssa. Kilpailun teemana oli kulttuuriperintd ja maailmanperintd. Palkin-
non tarkoitus on innostaa palkinnonsaajia jatkamaan ty6taan. Liséksi katsotaan,
etta palkinnon tulee myo6tavaikuttaa alueen profilointiin. (Keskipohjola-komitean
kulttuuripalkintojen periaatteet 2009.) Perinnekyld sai my6s runsaasti myonteista

julkisuutta mediassa.

Oleellista edella kerrotussa on, etta pohjalaistalokulttuurin elvyttaminen ja perintei-
sen rakentamistavan nostaminen esiin kilpailukykyisené vaihtoehtona uudisraken-
tamisessa nahtiin monella taholla mydnteisena kehityksena, jolle odotettiin jatkoa.

Mita on tapahtunut hankerahoituksen paatyttya?

KOTO Il -projektin paattyessa suunniteltuja jatkotoimia oli runsaasti. Osa on toteu-
tunut uusina hankkeina, mutta puutteellisten resurssien vuoksi osa on toteutumatta.
Esimerkiksi perinnekylan rakennustapaohje on jaettu loppuun eika jatkuvasta ky-
synnasta huolimatta uutta painosta ole voitu ottaa. Lisdksi perinnekylan aseman
turvaaminen on jaanyt puolitiehen: palaverissa 21.9.2012 (Hautamaki 2013) Seina-
joen kaupungin kaupunkisuunnittelu- ja kaavoitusosaston sekéa rakennusvalvonta-
osaston edustajien kanssa sovittiin etenemisesta siten, ettd tehdaan osayleiskaa-
van muutos ja alueellinen rakennusjarjestys. Aloite sovittiin laitettavaksi vireille mita
pikimmin ymparistélautakunnan ja teknisen lautakunnan kautta, minka jalkeen se
hyvaksytettaisiin uuden rakennusjarjestyksen tapaisesti ja se tulisi liitteeksi kaupun-
gin rakennustapaohjeeseen. Lisaksi kaavoituspaallikkd Jaakola esitti, ettd raken-
nusjarjestykseen lisattaisiin pykald, jossa joustetaan energiamaarayksista: siirret-
tava rakennus rinnastetaan paikalla korjattavaan vanhaan rakennukseen ja uudis-
rakentamiselle voidaan tarvittaessa myontaa poikkeamislupa. (Hautamaki 2013.)
Koska prosessi ei ole edennyt, on vuoteen 2018 mennessé jo ehtinyt aiheutua pe-
rinnekylan asemaa uhkaavia tilanteita: asukkaat ovat joutuneet konfliktin uhalla vas-
tustamaan, kun keskeiselta paikalta samalla alueella on haluttu ostaa tontteja ta-
vanomaiseen ja perinteisesta selvasti erottuvaan uudisrakentamiseen. Tilanteen
keskeneraisyys vaikeuttaa myds tavoiteltua tonttimyyntid, kun potentiaalisille perin-

nerakentajille ei voida toistaiseksi taydellda varmuudella luvata ympéardivan maise-
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man kulttuuriperintdarvojen sailymisté paivitetyn kaavaratkaisun nojalla. Potentiaa-
liset uudisrakentajat odottavat edelleen luvattuja joustoja rakennusmaarayksiin. Ra-
kentamisen ohjaus kantakaupungin rakentamispaikoille seka Kitinojan koulun lak-
kauttaminen voivat vaikuttaa kielteisesti maaseudun kilpailukykyyn kaupungin var-
jossa. Kaupunki voisi hyédyntad perinnekylaa tuomalla esiin vaihtoehtoista asumi-
sen mallia, lisdamalla rakentajien valinnanvapautta ja monipuolistamalla anta-

maansa kuvaa kulttuurimaakunnan keskuksesta.

Hankkeen paattyessa tunnistettiin myds muita uhkatekijoita, joihin ei ole resurssien
puuttumisen vuoksi voitu sittemmin juuri tarttua (Hautaméaki, 2013). Laki ei suojele
rakennusperinndn paikallisuutta siten, ettd omaleimaisten vanhojen rakennusten
siirtAminen oman kulttuurialueensa ulkopuolelle olisi kiellettya. Avoin tiedotus puret-
taviksi ja siirrettaviksi tarkoitetuista vanhoista rakennuksista tarkoittaa, etta osa
niista siirtyy muualle Suomeen. Siirtoprojekteihin liittyvalla eettisella ohjeistolla on
pelkkd suositusarvo. Paikallisuus on paikkaan sidottu kulttuurinen kilpailu- ja veto-
voimatekija, johon maakuntien omaleimaisuus ja monet luovien alojen liiketoimintai-
deat perustuvat. Kulttuurihistoriallisten rakennusten siirtdminen oman kulttuurialu-
eensa ulkopuolelle hadméartdd kasitystda paikallisuudesta ja heikentda alueellista

omaleimaisuutta.

Kysynta voi vaikuttaa myos siten, ettd vanhojen rakennusten ja purkuhirsien hinnat
nousevat kohtuuttomiksi. On mahdollista, etta siirrettavien vanhojen rakennusten
kysynta vauhdittaa purkupéétosten tekemista siellakin, missa kyseeseen voisi tulla
myds rakennuksen kunnostaminen ja sailyttdminen omalla paikallaan. Toisaalta ra-
kennuskannan tuhoutumisen tahti on kiivas, ja kaikki milla voidaan vaikuttaa raken-
nusten ottamiseen uuteen kayttoon, on kestavaa kehitysta. Kollektiivisia kulttuuriar-
voja omaavien rakennusten yksityisia omistajia on vaikea taivutella kunnostustoi-

miin, kun kustannuksiin ei ole tarjolla riittavaa taloudellista tukea.

Rakennusperinteen kasvanut nakyvyys mediassa voi johtaa kehitykseen, jossa pe-
rinnerakentamisen perimmainen idea — ekologiset ja luonnonmukaiset materiaalit
yhdistettyna sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvaan rakentamisen tapaan seka pe-
rinteisiin, paikallisiin ja kulttuurisesti kestaviin malleihin — ja& sivuseikaksi ja syntyy
oikotieratkaisuja. Tasta esimerkkina siteeraus sanomalehti llkan 16.2.2012 julkaise-

mista Kuortaneen kunnanvaltuuston kokouksen puheenvuoroista: "Antti Lantela
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(kesk) muistutti, ettda vanhan rakennuskannan korjaaminen vanha tyyli sailyttaen on

kallista. — Eikbhan vanhojen talojen kaavoilla ole saatavilla uusia elementtitaloja.”

Uudet energiamadaraykset voivat uhata kulttuurihistoriallisesti arvokkaita vanhoja ta-
loja, mikéli niitd sovelletaan sellaisinaan ja korjaustoimenpiteet tehdaan kulttuurihis-
toriallisista arvoista piittaamatta. Virheelliset korjaukset voivat aiheuttaa myos
home- ja sisailmaongelmia. Maarayksia perustellaan energiatehokkuudella, mutta
ne perustuvat teollisen rakentamisen standardeihin, joihin liittyvissa laskentamal-
leissa ei kyeta ottamaan huomioon perinteiselle rakentamiselle ominaista, kokonais-

valtaisempaa ekotehokkuutta. (Hautamaki 2013.)

3.3.2 POTRA Pohjalaistaloverkoston kokoaminen

POTRA-hankkeen tulokset koottiin Riukulehdon ym. (2014) idearaportiksi julkai-
suun "Pohjalaistalot — yhteista kulttuuriperintbtamme”, minka vuoksi viittaan tassa

alakohdassa pelkastaan mainitun julkaisun kirjoittajiin.

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin ja Seindjoen Ammattikorkeakoulun POTRA
Pohjalaistaloverkoston rakentaminen -hanke toteutettiin vuosina 2013-14. Lahtoti-
lanne ei ollut maakunnan kansallisesti merkittdvan rakennusperinteen kannalta mai-
ritteleva: vaikka pohjalaistalot ovat esilla juhlapuheissa ja matkailuesitteiden kan-
sissa, ei rahaa sektorin kehittdmiseen ollut juuri sijoitettu. Sen sijaan séastoja oli
tehty ja muun muassa museolaitoksen alueelle kohdistuva rahoitus oli entisestaén
vahentynyt. Tassa tilanteessa osapuolet lahtivat valmistelemaan laajaa pohjalaista-
loihin kohdistuvaa tutkimus- ja kehittamishankekokonaisuutta. Tavoitteiksi asetettiin
uuden tutkimuksen tuottaminen talonpoikaisesta rakennuskulttuurista, pohjalaista-
loperinteen sailymisen edistaminen, seka uusien pohjalaistaloteemaisten matkai-
luun, muotoiluun ja rakentamiseen liittyvien konseptien luominen kehittdmisorgani-
saatioiden ja elinkeinoelaman tarpeisiin. Prosessi aloitettiin kokoamalla Etela-Poh-
janmaalle pohjalaistalojen omistajista ja pohjalaistaloperinteesta kiinnostuneista yri-
tyksista ja organisaatioista verkosto. Resurssisyistd Pohjalaistaloverkosto haluttiin
alkuvaiheessa pitaa pienend, mutta samalla todettiin, ettd sen laajentuminen Poh-
janmaalle ja Keski-Pohjanmaalle toisi merkittavia etuja. (Riukulehto ym. 2014, 13—
15.)
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Pohjalaistaloverkosto koostuu kahdesta erillisesta lenkistd, joista toinen on yritys-
verkosto ja toinen talonomistajien taloverkosto. Mukaan haettiin aktiivisesta toimin-
nasta kiinnostuneita yrityksia, joilla on kiinnostus pohjalaistaloihin myds tutkimuksen
ja kehittamisen nakékulmasta. Moni yritys otti itse yhteytta esittden halunsa paasta
mukaan verkostoon ja niista yrityksista joita lahestyttiin hankkeesta kasin, osallistu-
minen oli l&ahes sataprosenttinen. Yrityksille kerrottiin verkoston ideasta, suunnitel-
lusta toiminnasta ja tavoitteista — vastaavasti yritykset esittelivat omaa toimintaansa
ja odotuksiaan verkoston tulevasta yhteistytsta. Verkostomalli sai vahvan kanna-
tuksen. Sita pidettiin sekéa mielenkiintoisena etté ajankohtaisena. Talokohteita etsit-
tiin valikoidusti ja mukaan otettiin ulkoasultaan mahdollisimman sailyneita, perintei-
sen rakentamisen edustajia, joiden sisatiloissakin oli sailynyt vanhaa kalustusta ja
mielenkiintoisia ratkaisuja. Oli selkeasti nahtavissa, ettd maakunnan ihmiset
yleensa pitavat pohjalaistalojen sailymista hyvin tarkedna asiana ja haluavat oike-
anlaista korjaus- ja rakentamisneuvontaa niihin liittyen. Verkostokokonaisuuteen
muodostui nelja paaryhmaa: rakentamisen, sisustamisen, toiminnan ja kayton seka
tutkimuksen ja koulutuksen ryhmaét. Pohjalaistalokulttuurin tutkimus on edellytys
sille, etta sitd voidaan kehittaa ja tuotteistaa kokonaisvaltaisesti. (Riukulehto ym.
2014, 16-18, 33.)

Yritysverkoston alkuvaiheen odotuksia toiminnalle olivat yhteisen keskustelufooru-
min luominen ja kontaktien lisédminen, pohjalaistaloasian nostaminen yleiseen kes-
kusteluun sek&a pohjalaistaloperinteen tutkimuksen ja arvostuksen lisdaminen,
oman yritystoiminnan nakyvyyden kasvu sekd uusien yhteistybkumppaneiden ja
tuoteideoiden I6ytyminen, viranomaisten asenteisiin seka lainsaadantdoon ja raken-
nusmaarayksiin liittyviin ongelmiin vaikuttaminen, ynna pohjalaistalokulttuuriin liit-
tyva tuotekehitys ja pohjalaistalomatkailun edistaminen. Talonomistajien suurim-
pana odotuksena oli korjausrakentamiseen liittyvén asianmukaisen neuvonnan saa-
minen ja osaavien tekijoiden l6ytdminen. Tietoa kaivattiin myds korjausavustuksista.
Tassa yhteydessa nousi esiin luottamuksen puute viranomaisia kohtaan; avustuksia
ei haeta, koska pelataan oman kontrollin menettamista korjaushankkeessa. Talon-
omistajia puhutti myds viranomaisten suhtautuminen vanhaan rakennuskantaan.
Esitettiin arvioita, joiden mukaan rakennustarkastajien nuiva suhtautuminen poik-

keuksien tekemiseen esimerkiksi eristepaksuuksien lisdamisessé tai ikkunoiden
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vaihtamisessa johtuisi siitd, ettd ndma pelk&avat myos muiden alkavan vaatia sa-
moja poikkeuksia. Lisaksi arveltiin, etta viranomaiset valttavat poikkeusten teke-
mista pelatessaan joutuvansa niistd myohemmin vastuuseen. (Riukulehto ym.
2014, 49-50.)

POTRA-hankkeessa havaittuja haasteita oli muun muassa, etta perinnearvot tun-
nistetaan huonosti nykyisissa rakennusnormeissa. Kulttuurisesti kestava korjausra-
kentaminen edellyttaa, ettd hallinnassa ovat seka nykyiset etta perinteiset rakenta-
misen menetelmat ja materiaalit ynna lainsaadantdé monimutkaisine normiohjauksi-
neen. Vanhojen sisainteridorien inventointeja tarvitaan lisda. Perusteellinen tieto
mahdollistaa autenttisuuden Idytamisen, tunnistamisen ja taydentamisen, jolloin ra-
kentajat ja kasityolaiset saavat erikoistumismahdollisuuksia. Sisustamisen paikalli-
set tyylit kehittyivat omaleimaisina aina Suomen teollistumiseen saakka ja esimer-
kiksi huonekalumallien rikkaus on hammastyttava, mutta juuri kukaan ei valmista
niitd uustuotantona. Esimerkiksi painovoimaisen ilmanvaihdon rakentaminen on
osaamista, jolle l6ytyy kayttod myos nykyaikaisessa rakentamisessa. Perinneraken-
taminen yleensa voi inspiroida uutta asuntotuotantoa, koska siihen sisaltyy lukuisia
hyviksi havaittuja ratkaisuja ja kannatettavia ajattelutapoja. Vanhan rakennuksen
arvoa ja kosteusteknista toimintaa ymmartavia suunnittelijoita ja osaavia tyon to-
teuttajia on vaikea l6ytaa ja heitd koulutetaan vahan. Tavallisen ihmisen nakokul-
masta asianmukainen tieto korjaamisesta on saavuttamattomissa. Mikali pohjalais-
talokulttuuri halutaan aidosti nostaa alueelliseksi voimavaraksi, tarvitaan muun mu-
assa toiminnallisten instituutioiden muodostumista. Pohjalaistaloverkosto tarvitsee
rinnalleen muita, kuten esimerkiksi Pohjalainen Rakennusperintd ry:ta. Talla het-
kella pohjalaistalotoimijat ovat kuitenkin varsin heikkoja; niilla ei ole paaomaa, toi-
mitiloja eika palkattuja henkiléresursseja. Toiminnan kantavuudesta ei ole takeita,
ellei institutionaalista rakennetta kyeté vahvistamaan. (Riukulehto ym. 2014, 33-35,
47,51, 69.)
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3.3.3 POVER Pohjalaistaloverkoston joukkovoima

Vaasan yliopiston Levon-instituutin hallinnoima POVER Pohjalaistaloverkoston
joukkovoima -hanke toteutettiin vuosina 2016-17. Se kohdistui Pohjalaistalover-
koston yrityssektorille, korjaus- ja uudisrakentamisen seké sisustamisen toimialoille.

Tarkoituksena oli testata verkostomuotoista yritysyhteistyota kaytannossa.

Hankkeessa muun muassa organisoitiin Pohjalaistaloverkoston yhteinen esiintymi-
nen Seingjoen asuntomessujen yhteydessa vuonna 2016. Hankkeella oli osasto
messupaikalla ja se toi asuntomessujen oheiskohteeksi Kitinojan perinnekylassa si-
jaitsevan Widgrenin talon, joka on perinnerakentamisen menetelmin siirretty ja uu-
delleen rakennettu perinteinen pohjalaistalo. Asuntomessujen jalkeen Kuortaneella
kaydyssa keskustelussa asuntomessuja luotsannut Joensuu (2016) kertoi, ettd Wid-
grenin talon kavijamaaralla tehtiin messujen historian yleisbennétys oheiskohteissa
kautta vuosien. Yleisoennatyksen arvoa lisda se, ettd perinnekyla sijaitsee puolen
tunnin ajomatkan paassa Pruukinrannan asuntomessupaikalta eika sinne jarjestetty
kuljetuksia, vaan kavijoiden oli tultava omalla autolla. Kavijoiden palaute kohteesta
oli erittain myodnteista ja kiinnostunutta. Kiinnostus kohdistui erityisesti kaytettyihin
materiaaleihin ja menetelmiin, rakennusmaaraysten tayttymiseen seka Pohjalaista-

loverkostossa tarjolla oleviin k&ytannon osaajiin.

Asuntomessujen yhteydessa tehtiin kavijatutkimus. Taytettyja lomakkeita palautet-
tiin Widgrenin talolla 438 kpl ja messuosastolla 841 kpl — yhteensa 1 279 kpl. Otos
oli hyva ja tulokset vahvistavat, etta alan yrittajyydelle ja asiantuntemukselle on ole-
massa kasvava joukko potentiaalisia asiakassegmentteja. Ne osoittavat myds, etta
korjaus- ja uudisrakentamisen neuvonnan seka pohjalaistalokulttuuriin ja kulttuu-
riymparistoihin liittyvan tiedon tarve on huutava seka kansalaisten etta viranomais-
ten suunnalla. Talojen kulttuurihistorialliselle tutkimukselle on tarvetta, ja muun mu-
assa tuotekehityksessa ja yhteismarkkinoinnissa on hyvia mahdollisuuksia. Perin-
nerakentamisesta kiinnostuneessa asiakaskunnassa vaikuttaa olevan runsaasti

nuoremman ik&polven edustajia. (Hautamaki 2017b, 15-19.)

POVER-hankkeen loppuraporttiin (Hautamaki 2017b, 23) on koottu hankkeessa
tehtyja havaintoja: vaikka hankkeen toimenpiteet olivat juuri niitd, mita yritykset oli-

vat toivoneet, yhteistyon jatkuminen ja kehittyminen ilman paatoimista vetajaa on
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ongelmallista. Yksittaisten pienten yritysten fyysiset, taloudelliset ja henkiloresurssit
eivat ole yhteista hyvaa, vaan yrittdjien oman toimeentulon perusta. Pienilla yrityk-
silla ei riita resursseja alan yleiseen kehittdmiseen muskettisoturihengessa "yksi
kaikkien ja kaikki yhden puolesta”. Neuvonta ja kehittdminen tuovat katetta pidem-
malla aikavalilla, mutta pienten yritysten ensisijainen intressi on toiminnan valittd-
massa kannattavuudessa. Kasvupotentiaali on vaarassa jaada hyodyntamatta. Val-
tio ohjeistaa hakemaan EU-rahoituksia (Kulttuuriymparistéstrategia, 11) mutta jo
pelkk& hankesuunnittelu ja rahoitusten hankkiminen vaativat aikaa ja osaavia hen-

kiloresursseja.

Yritykset katsoivat omassa palautteessaan verkostoyhteistydsta olevan hyotya lii-
ketoiminnalleen ja ne halusivat jatkaa sitd. Ongelmina pidettiin esimerkiksi hanke-
rahoituksen maaraddmaa hankeaikaista keskittymista Etela-Pohjanmaalle, kun poh-
jalaistalokulttuurin kehittdminen koskee laajemmin my6s muita pohjalaisalueita. On-
gelmaksi nahtiin myds oman ajan riittdmattomyys ja matkoihin kuluva aika eli toimi-
joiden saaminen samanaikaisesti koolle, minka vuoksi yhteistyd on vaarassa jaada
pintapuoliseksi. Osa toimijoista haluaa vahvaa yhteistyota, profiloitumista, tuote-
merkkia ja brandin luomista, kun taas osalle riittd& kevyt yhteistyd. Sitoutuminen ei
ole kaikilla samantasoista. Hankkeiden maardaikaisuus ja pysyvien taloudellisten
resurssien puute on suuri ongelma. Aikaa tulisi olla enemman, etta yhteistyd ehtisi

|6ytaa muotonsa ja vakiintua. (Hautaméaki 2017b, 21.)

Maaraaikaiset hankkeet ovat oivallisia yleishy6dyllisia tyokaluja, mutta niilla ei ole
mahdollista korvata pysyvia ratkaisuja edellyttavaa yleishyodyllista tyota. Yrittdjien
kanssa kaydyissa keskusteluissa onkin jatkuvasti tullut esiin suuri tarve paatoimisille
ja riippumattomille kehittdmis- ja neuvontatyon tekijoille. (Hautamaki 2017b, 23.)
Rakennusperinteen ja talonpoikaisesineiston tutkimus ja hoito, perinnerakentami-
sen esille nostaminen kestavaa kehitysta edistavana ja kiinnostavana vaihtoehtona
seka alan kehittAmisideat tarvitsevat huomiota tahoilta, joilla on organisaatioidensa
kautta asema, volyymi ja likviditeetti kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen yhdessa eri

alojen asiantuntijoiden kanssa.
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3.3.4 KELPO- ja NAPPI-hankkeet

Komiaa elamaa Pohjalaistalossa (KELPO) seka Nakyvyytta pohjalaistaloperinteen
ideoille (NAPPI)-hankkeet toteutti Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti vuosina
2014-2016. Ensiksi mainitussa inventoitiin Haapa-ahon pohjalaistalo ja tehtiin taus-
tatyota julkaisua varten. Viimeksi mainitussa tydstettiin aineisto valmiiksi julkaisuksi,
jonka nimeksi tuli "Komeat pohjalaistalot" ja joka jaettiin loppuun Seindjoen asunto-
messujen aikana POVER-hankkeen osastolla sekéd Widgrenin oheiskohteessa. Ma-
kela ja Riukulehto (2016, 109-111) toteavat, etta pohjalaistaloperinteeseen sisaltyy
runsaasti liketoiminnan mahdollisuuksia. Suurta yleisda kiinnostavia kehittamisaihi-
oita ovat erilaiset uudistuotannot, perinteisten ratkaisujen hyddyntaminen nykyasu-
misessa seka kokonaisten perinnekylien muodostuminen. Perinteinen tai perinteista
soveltava uudistuotanto voi merkita taloja ja kokonaisia taloryhmia, niiden pihapiirin
rakenteita ja rakennuksia seké sisustamista huonekaluin, tekstiilein ja kayttéesinein.
Heidan mukaansa on tarkead, ettd uudet tekijat sulautuvat kulttuuriseen kokonai-
suuteen. Lisaksi Makela ja Riukulehto katsovat, ettd maaseudun perinnerakentami-
nen on yleismaailmallisesti kiinnostava asia, jossa on aineksia kansainvéliseen han-
keyhteistyohon paitsi tutkimuksen, myds kehittdmisen osalta. Yhteistyon rakenta-
misalustoina luonteviksi he nakevat perinnekylat, koska niihin voivat monet toimijat

verkostoitua.
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4 ISON-BRITANNIAN TOIMINTAMALLIEN VERTAILU

Ison-Britannian rakennusperintdon liittyva toimintaymparistd on tassa luvussa tar-
kastelussa, koska se toimii esimerkkind sellaisesta poliittisesta ja yhteiskunnalli-
sesta toimintaympaéristosta, joka tarjoaa enemman valineitd rakennusperinndsta
huolehtimiseen ja perinteiseen uudisrakentamiseen. Luku on osa kansainvalista
benchmarkkausta, johon liittyen toimitin huhtikuussa 2018 sdhkdpostitse kysymyk-
sid Prinssi Charlesin jarjestdihin liittyen Dumfries Housen johdolle sekéa brittildiseen
kulttuuriperintbalan koulutukseen liittyen heinakuussa 2018 Winchesterin yliopis-
tolle. Dumfries Housesta en saanut vastauksia, mutta Winchesterin yliopiston kult-
tuuriperinnon ja -resurssien johtamisen maisteriohjelman paallikké Finneran vastasi
kysymyksiin. Muuna materiaalina hydédynnén verkkolahteitd. Kolmatta sektoria
Isossa-Britanniassa ja Suomessa kasitteleva alakohta 4.3. perustuu aikaisempaan
tutkimukseen. Ison-Britannian ja Suomen lottovaroja koskevassa alakohdassa 4.4.
sekd naiden kahden maan kulttuuriperintdalan johtajakoulutusta koskevassa ala-

kohdassa 4.5. hyddynnan myds 12.8.2018 toteuttamani ty6pajan aineistoa.

Walesin prinssi Charles on kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden ymparist6jen ja klas-
sisen arkkitehtuurin vahva puolestapuhuja ja vaikuttaja, jonka luomat organisaatiot
toimivat rakennetun ympariston perinteisten arvojen, ekologisuuden ja elinvoiman
puolesta. Ne eivat ole ainoita, mutta ne on organisoitu tehokkaaksi verkosto-
maiseksi kokonaisuudeksi ja niiden vaikutus on merkittava. Prinssi Charlesin jarjes-
t6jen liséksi kiinnitan huomiota siihen, miten Britanniassa tuetaan kolmatta sektoria
ja yhteiskunnallista yrittajyytta verrattuna Suomeen, mika merkitys Britanniassa on
veikkausvarojen kohdentamisella kulttuuriperinnén tukemiseen, ja millaista koulu-
tusta Britannian yliopistoissa jarjestetddn nimenomaan kulttuuriperintéon liittyvan

toiminnan johtamisessa liiketaloudellisesta ndkokulmasta verrattuna Suomeen.

Vaikka Ison-Britannian toimintaymparistd poikkeaa suomalaisesta ja vaikka tassa
esiteltyjen organisaatioiden yhteinen kapasiteetti liikkuukin aivan eri tasolla suoma-
laisiin voimavaroihin verrattuna, niiden lAhempi tutkiminen voi kuitenkin herattaa

ajatuksia uusista toimintamalleista myds meill&.
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4.1 The Prince’s Foundation

4.1.1 The Prince’s Regeneration Trust

Britanniassa toimii The Prince’s Regeneration Trust -niminen jarjesto, joka tekee
laajaa tyotad rakennusperinnon hyvaksi yhdessa paikallisten yhdistysten ja viran-
omaisten seka rakennusten yksityisten omistajien kanssa. Silla on vahvat suhteet
yksityiselle sektorille. Jarjeston tehtavé on tukea ja vahvistaa yhteis¢ja pelastamalla
vanhoja rakennuksia tuhoutumiselta ja kehittamalla rakennuksille uusia kayttotar-
koituksia. Etusijalle jarjestd asettaa yhteisot, jotka hyotyvat eniten rakennusten el-
vyttamisesta ja sen tuomista taloudellisista mahdollisuuksista. Jarjestt toimii neu-
vonantajana, varainhankkijana ja asiamiehena. Silla on tutkimus- ja koulutusohjel-
mia, se jarjestaa konferensseja ja tydpajoja seka tuottaa alan julkaisuja. Yhteiskun-
nallisen yrityksensa PRT Social Enterprise Limitedin kautta jarjestd myds toteuttaa
seka julkisten etta yksityisten omistamien rakennusten kunnostushankkeita. (The
Prince’s Regeneration Trust [viitattu 17.4.2018].)

4.1.2 The Prince’s Foundation for Building Community

The Prince’s Foundation for Building Community -nimisen saétion toiminnan keski-
0ssa on yhteiskunnan sitouttaminen kestavaan kehitykseen. Johtava ajatus on, etté
kestavasti suunnitellut, rakennetut ja yllapidetyt yhteisot parantavat jokaisen niissa
asuvan ihmisen elamanlaatua — ja etta paikallistasolla tapahtuva parannus on se
perusta, jolta ilmastonmuutoksen ja kaupungistumisen asettamiin haasteisiin voi-
daan loytaa ratkaisuja maailmanlaajuisesti. Ratkaisevan tarkeaksi tekijaksi tyossa
onnistumisessa nahdaan paikallisten asukkaiden kuunteleminen eli lahidemokrati-
aan turvautuminen. Kehittdmalla asuinymparistdja ihmisten toiveiden mukaisiksi
saatio on keskittynyt puolustamaan harmonista ja ymparistoystavallista rakentami-
sen tapaa. Saatio kouluttaa ihmisia perinteisiin rakennustaitoihin, haastaa vallalla
olevia rakentamisen kaytantdja ja on vaikuttanut paikallisesta rakennusperinteesta

esikuvansa ottavan arkkitehtuurin merkittdvaan voimistumiseen Britanniassa ja
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muualla maailmassa. (The Prince’s Foundation for Building Community [viitattu
25.11.2017].)

4.1.3 The Prince's School of Traditional Arts

The Prince’s School of Traditional Arts -koulun tehtéavana on varmistaa, etta perin-
teisen taiteen uhanalaisiksi kdyneitd muotoja harjoitetaan, sailytetaan ja kehitetaan
edelleen. Perinne ymmarretaan uusiutuvana jatkumona. Perinteiset taiteen muodot
nahdaan keskeisina ja olennaisina taman paivan elamassa ja ymparistdéssa ja niihin
sisédllytetadn myos arkkitehtuuri ja rakentaminen. Koulu tarjoaa seka yliopistokurs-
seja etta kaikille avoimia lyhytkursseja kansainvalisesti. Koulutus on maisteri- ja toh-
toritason yliopistollista jatkokoulutusta perinteisen taiteen tekemisesta kaytanndssa.
Opetuksessa korostetaan teoreettisten oppien kaytantoon soveltamisen tarkeytta ja
noudatetaan perinteistd mestarilta oppipojalle -menetelmaa. Harjoittamalla perintei-
sia taiteita ja taitoja seka soveltamalla niita nykypaivan designissa opiskelijat luovat
tuotteita eri tekniikoin: mm. keraamisia tiilia, lasimaalauksia, intarsiatoita, freskoja,
puukaiverruksia, huonekaluja — ja rakennuksia. (The Prince’s Foundation, School
of Traditional Arts [viitattu 20.6.2018].)

4.1.4 The Great Steward of Scotland’s Dumfries House Trust

The Great Steward of Scotland’s Dumfries House Trust puolestaan omistaa Skot-
lannin Ita-Ayrshiressa sijaitsevan 1700-luvun kartanon, johon Prinssi Charles kiin-
nitti huomiota vuonna 2007 kayttaen saatididensa varoja ja neuvotellen henkilokoh-
taisesti merkittdvan lisdrahoituksen kartanon kunnostamiseen. Tavoitteena oli luoda
kartanoon vakaalla pohjalla olevaa liiketoimintaa, jolla kehitettaisiin paikallista ta-
loutta Ita-Ayrshiressa. Kunnostuksen jalkeen on toteutettu lukuisia projekteja, joilla
on elvytetty myos kartanoa ymparoivia alueita. Tandan Dumfries House on ympari
vuoden yleisdlle avoimena oleva matkailukohde. Kartanossa jarjestetddn naytte-
lyitd, konsertteja ja muita tapahtumia ympéri vuoden. Kartanon Internet-sivuilta |0y-

tyy tietoa esimerkiksi kahviloista, ravintoloista, opastuskeskuksesta, myymalasta,
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majoituksesta ja lukuisista aktiviteeteista. Seka yksityiset etté yritykset voivat vuok-
rata kartanosta tiloja erilaisiin tilaisuuksiin. (Dumfries House [viitattu 19.4.2018].)

Dumfries Housen yhteyteen on luotu koulutuskeskus, jossa eri kouluttajat tarjoavat
muun muassa taiteilijaresidenssin ja ateljeetiloja, tieteeseen ja teknologiaan taikka
puutarhanhoitoon ja ruoan tuotantoon liittyvaa opetusta peruskoulu- ja lukioikaisille,
seka kestavaan rakentamisen tai kaytannon keittiotaitoihin liittyvaa opetusta syrjay-
tymisvaarassa oleville 16—24-vuotiaille nuorille. Kouluttajat tekevéat yhteisty6ta mm.
Ayrshire Collegen opettajien, liike-elaméan seka alueella sijaitsevan opetusmaatilan
kanssa. Nuorten koulutusta ja tydllistymista edistava The Prince’s Trust sekéa alku-
peraisrotujen suojelua edistdva The Rare Breeds Survival Trust tukevat koulutusta
taloudellisesti. (Dumfries House [viitattu 19.4.2018].)

Dumfries Housen yhteyteen rakentuu myos ekokyld Knockroon, josta tulee johtava
malli kestavan kehityksen periaatteilla luoduille asuinalueille Skotlannissa (Dumfries
House, Knockroon [viitattu 24.4.2018]). "Kylaan" arvioidaan tulevan 25 vuoden ku-
luessa paitsi 770 uutta kotia, myos tydpaikkoja, vapaa-ajan tiloja ja viheralueita ka-
velyetaisyyksille toisistaan. Sita ei nahda erillisena asuinalueena, vaan lahituntu-
massa sijaitsevan Cumnockin kaupungin uutena kaupunginosana, jolloin se tuo
uutta virtaa myos taloudellisesti ahtaalla olevalle kaupungille. (The Scotsman
5.12.2009.) Rakennushankkeen ensimmaisen vaiheen arkkitehtisuunnittelun on
tehnyt Arkkitehtitoimisto Ben Pentreath Ltd. Biomassa- ja tuulienergiaa kayttavien
talojen ja asuntojen suunnittelussa inspiraatio on saatu Ayrshiren paikallisesta, kan-
sanomaisesta rakennustyylista, jota tutkittiin kattavasti tyopajoissa yhdessa The

Prince’s Foundationin edustajien kanssa (Ben Pentreath Ltd [viitattu 19.5.2018]).

Maaliskuussa 2018 kaikki edella mainitut Walesin prinssin rakennetun ympariston
jarjestot keskittivat voimansa The Prince’s Foundationin sisélle. Ne pyrkivat nyt en-
tista tiivimmalla yhteisty6lla luomaan vieldkin vakaampaa tulevaisuutta Britannian
rakennetulle perinnélle. Keskinaisen yhteistyon tiivistaminen ja edella esiin tullut yh-
teistyd myos muiden toimijoiden — yhtididen, oppilaitosten, saatididen — kanssa ker-
too vahvasta ja hyvin koordinoidusta verkostoitumisesta. Pohjalaisen rakennuspe-
rintdalan resursoinnin kannalta kiinnostusta herattad myos PRT Social Enterprise

Ltd:n rooli jarjestdon yhteiskunnallisena yrityksena.
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4.2 PRT Social Enterprise Ltd

PRT Social Enterprise Ltd aloitti toimintansa vuonna 2007 nimella PRT Trading Ltd.
Sen pdamaara on tehda liiketoimintaa tavallisena kaupallisena yhtiona, joka hankkii
likevoittoa ja siirtdd sen The Prince’s Regeneration Trustille tai jollekin muulle hy-
vantekevaisyytta tekevalle taholle, joka menestyy toimintatarkoituksessaan. (Certi-
ficate of Incorporation of a Private Limited Company No 6215779, 17.4.2007.) Yh-
tion nimi muutettiin kevaalla 2011 ja se jatkoi toimintaansa jarjeston konsultointia

tekevana yhteiskunnallisena yrityksena.

Yhten& esimerkkin&d The Prince’s Regeneration Trustin toiminnasta on sen panos
Margate’s Dreamlandin kunnostamisessa. Kohde on mahdollisesti Ison-Britannian
vanhin huvipuisto, jonka juuret johtavat 1870-luvun alkuun (Dreamland Margate [Vvii-
tattu 1.7.2018]). Vield 1980-luvulla se oli yksi maan suosituimmista matkailukoh-
teista, jossa toimi muun muassa maailman kolmanneksi vanhin vuoristorata.
Vuonna 2009 paikka oli laiminlydty ja ransistynyt, ja sen taustaryhmat olivat riitau-
tuneet keskenaan. Tassa vaiheessa PRT tuli mukaan ehdottaen yhden keskuksen
osan kunnostamista ja muuttamista historiallisesti merkittavaksi huvipuistoksi. PRT
hankki rahoitusta Heritage Lottery Fundilta ja sen odotettiin saavan samalta taholta
lisaa, yhteensa 2,9 miljoonaa puntaa. Lisaksi PRT oli jattanyt neljan miljoonan pun-
nan hakemuksen hallituksen Sea Change -ohjelmalle. Dreamland Trustin edustaja
Laster kertoi The Estates Gazetten haastattelussa (14.11.2009), ettd yksi PRT:n
tehtavista on ollut I6ytaa sellainen ratkaisu, jonka kaikki eri osapuolet ovat voineet
hyvaksya. Han kertoi PRT:n olleen se voima, jonka avulla budjetti saatiin muodos-
tettua ja rahoitus haettua. Margaten kaupunkikeskustan taloudellisesta kehittami-
sesta vastaava Beck toi esiin, ettd PRT:lla on kokemusta rahoitusten hankkimisesta

ja ettéa sen mukaantulo oli merkittdva apu yhteistyon jasentymisessa.

PRT:té& edustava Kerslake (The Estates Gazette 14.11.2009) puolestaan kertoi, mi-
ten PRT veloittaa tydstdén. Yhtio veloittaa eri tavoin riippuen siita, millaisesta osa-
puolesta on kyse: rakennussuojeluun liittyvasta, kunnallisesta vai rakennuttajaosa-
puolesta. Joillekin voittoa tavoittelemattomille organisaatiolle yhtié antaa apua ve-
loituksetta, paikallisviranomaisilta se laskuttaa kustannukset, ja rakennuttajilta se
veloittaa palkan liiketalouden saantéjen mukaisesti tai toisinaan sopimusosuuden

tuotosta. Lisaksi Kerslake huomautti, etta lama on lisdnnyt heidan palveluidensa
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kysyntda. Monet rakennuttajat ovat nousukauden aikana hankkineet vanhoja kiin-
teistdja, joille eivat laman iskettyd olekaan pystyneet tekemé&&n mitadén. Han kuiten-
kin painotti, ettei PRT lahde yhteisty6hdon milla ehdoilla tahansa. Se ei esimerkiksi
osta rapistuneiden historiallisten kiinteistdjen osia alihinnalla, etta rakennuttaja paa-
sisi tekemaan voittoa kiinteiston toisella osalla. Yhtio pyrkii aina varmistamaan, ettéa
ratkaisut tehd&an jarkevasti ja etta ne tyydyttavat kaikkia mukana olevia osapuolia.
Jos kaytetaan lottovaroista saatuja tai aluekehitysrahoja, lopputuloksen on aina ol-

tava julkisesti hyddynnettavissa. (The Estates Gazette 14.11.2009.)

4.3 Kolmas sektori ja yhteiskunnallinen yrittajyys Isossa-Britanniassa ja

Suomessa

Ison-Britannian hallituksen maaritelman mukaan kolmas sektori tarkoittaa "ei-valtiol-
lisia organisaatioita, joiden toimintaa ohjaavat tietyt arvot, ja jotka sijoittavat tuot-
tonsa lahinnd sosiaalisiin, ymparistoon tai kulttuuriin liittyviin p&d&maariin" Maari-
telm& on varsin vélja, ja taten kolmanteen sektoriin lasketaan kuuluviksi myés noin
55 000 yhteiskunnallista yritystd. Ne méaaritellaan sellaisiksi yhtidlakia noudattaviksi
likeyrityksiksi, jotka sijoittavat tuottonsa samoin joko sosiaalisiin, ymparistéon tai
kulttuuriin liittyviin p&d&dmaariin. (House of Commons, Public Administration Select
Committee 2008, 5.)

Durhamin yliopistossa on tutkittu yhteiskunnallisten yritysten tulonlahteita. Koska
yhteiskunnallisten yritysten toimintaan sisaltyy tiettyja arvoja ja yleishyodyllisia ta-
voitteita, ne eivat aina pysty tekemé&an kaupallisuuteen perustuvia ratkaisuja. Tama
vaikuttaa niiden liiketoimintatapaan seka siihen, mista ne voivat saada liiketoimin-
nalleen tukea: toiset ovat pakotettuja etsimaan keinoja, joilla vahentaisivat riippu-
vuuttaan avustuksista, ja toiset omaksuvat alusta lahtien markkinalahtdisen toimin-
tatavan. (Allinson ym. 2011, 25.)

Kolmannen sektorin rooli on Isossa-Britanniassa merkittava seka institutionaalisesti
ettd taloudellisesti. Tasta kertovat muun muassa julkisen sektorin kolmannelle sek-
torille osoittamat avustukset ja ostosopimukset seka kolmatta sektoria palvelevat
julkishallinnon lukuisat yksikot toimenpideohjelmineen. Kolmannen sektorin oma va-

rainhankinta on kasvanut vahitellen yhtd merkittavaksi tulonléhteeksi kuin julkinen
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tuki ja vahentanyt sen riippuvuutta julkisesta sektorista. Valtio on kannustanut kol-
matta sektoria tuottamaan yha enemman julkisia palveluita ja toimimaan yrittajamai-
semmin. Tasta johtuen rahoituksen painopiste on muuttunut suorasta tuesta yha

enemman kohti palvelusopimuksia ja lainoituksia. (Telaranta 2010, 23.)

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa on perehdytty yhteiskunnallisen yrittajyy-
den toteutumiseen erityisesti Skotlannissa, jossa muun muassa demografiset olo-
suhteet muistuttavat suomalaisia: Skotlannin noin viidesta miljoonasta asukkaasta
1,5 miljoonaa asuu maaseudulla, jossa asutus on harvaa ja vélimatkat pitkid. Ta-
loudellisen kehityksen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vuoksi Ison-Britannian
hallituksessa lahdettiin vuonna 1997 avaamaan tieta paikalliselle aktiivisuudelle ja
yhteiskunnallisen yrittdjyyden kehittamiselle. Poliittiseen ohjelmaan siséltyi nelja
paatavoitetta, joilla kehitettiin yrittajyytta, uudistettiin julkisia palveluita vastaamaan
paremmin kansalaisten tarpeita, lisattiin alueiden ja seutujen elinvoimaa seka jar-
jestdsektorin mahdollisuuksia osallistua palveluiden tuottamiseen. Yhteiskunnallis-
ten yritysten maara lahti kasvuun ja lisdaantyva kiinnostus johti myos hallituksen ra-
hoitusmaarien lisaantymiseen. Esimerkiksi vuosina 2008—2011 hallituksen tuki kol-
mannelle sektorille oli yhteens& 93 miljoonaa puntaa. Skotlannin hallinnossa katso-
taan, ettd yhteiskunnallisia yrityksia tukemalla syntyy sellaisia tydpaikkoja, osalli-
suutta ja hyvinvointia, jota ylhaalta alas -toimintatapa ei kykene luomaan. (Rinne-
Koski, Lahdesmaki & Matilainen 2017, 41.)

Suomessa yhteiskunnallinen yrittdjyys tunnistetaan lahinna sosiaalisena yrittajyy-
tena. Sosiaalisten yritysten tavoite on tyollistaa osatyokykyisia ja pitkaaikaisty6tto-
mid. Sosiaalinen yritys on kaupparekisterissa, tavoittelee voittoa ja maksaa tyonte-
kijoilleen tybehtosopimuksen mukaista palkkaa, kuten muutkin yritykset. Erona on,
ettd sen tyontekijdista vahintddn 30 % on vajaakuntoisia tai pitkaaikaistyottomia.
Voidakseen kayttaa liiketoiminnassaan ja markkinoinnissaan sosiaalisen yrityksen
nimea ja tunnusta, sen on lisaksi oltava tyo- ja elinkeinoministerion sosiaalisten yri-
tysten rekisterissa. (Tyo- ja elinkeinoministerio [viitattu 21.6.2018].) Kompensaa-
tiona tyontekijoiden tuottavuusvajeesta sosiaalinen yritys on oikeutettu saamaan
palkkatukea ja sille voidaan tietyin ehdoin myontaa myaos tyollisyyspoliittista avus-
tusta. Sosiaalisia yrityksia koskeva lainsaadantd on parhaillaan uudistumassa

osana alue-, kehittamis- ja kasvupalvelulakia (Vates-saatio [viitattu 21.6.2018]).
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Yhteiskunnallinen yritys -merkki lanseerattiin Suomessa vuonna 2011, ja sen yritys
voi saada, mikali se on perustettu ratkomaan ekologisia tai yhteiskunnallisia ongel-
mia ja mikali se kayttdd vahintdan puolet voitostaan toimintansa kehittamiseen tai
lahjoittaa sen maarittamaansa hyvaan tarkoitukseen. Voiton kayttdtapa on maaritel-
tava saanndoissa tai yhtiojarjestyksessa. Merkki on mahdollista saada enintaéan kol-
meksi vuodeksi kerrallaan ja kayttboikeuteen vaadittavat tiedot tarkistetaan yrityk-
seltd vuosittain. (Suomalaisen tyon liitto [viitattu 21.6.2018].) Ty6- ja elinkeinominis-
teridn perustama tydryhma, jonka tehtavana oli selvittaa yhteiskunnallisen yrityksen
toimintamallia vuonna 2010, katsoi yhteiskunnalliselle yrittajyydelle osoitetut erilliset
uudet tukijarjestelmat tarpeettomiksi (Rinne-Koski ym. 2017, 40). Sen vuoksi yhteis-

kunnallinen yritys -merkin hyétyarvo on yritykselle lahinna imagollinen.

Suomessa yhteiskunnallisen yrittajyyden kehittymista hidastaa mm. vision ja strate-
gian puute, kehittdmisen lyhytjanteisyys ja liiallinen riippuvaisuus hankerahoituk-
sista (Pattiniemi & Kostilainen 2015). Valtion ja kuntien paatdksenteko perustuu en-
sisijaisesti rahalliseen ajatteluun eikd sijoitettujen tuotantopanosten arvioinnissa
oteta huomioon rahallisen hyddyn lisaksi muita vaikutuksia, kuten esimerkiksi viih-
tyvyytta tai turvallisuutta. Yhteiskunnalliselle yrittdjyydelle suunnattujen rahoituska-
navien puuttuminen on my6s ongelma. Koska yhteiskunnallisten yritysten ykkosta-
voite ei ole jakaa osinkoja omistajilleen, ne tarvitsevat muita vakuuksia sijoituksen
tuottamista hyodyista. Yhteiskunnallisten vaikutusten mittausjarjestelman puuttu-
essa sijoitusmarkkinoita on vaikea luoda. Edelleen kehitysta haittaa se, ettei yhteis-
kunnalliselle yrittajyydelle ole tukirakenteita, kuten esimerkiksi yrityshautomoita tai

neuvontaorganisaatioita. (Korhonen ym. 2013, 12-13.)

Stenman (2013, 24) muistuttaa, ettei yhteiskunnallinen yrittdjyys ole uhka yhteis-
kunnan muille toimintamalleille, vaan tarpeellinen vaihtoehto niille toimijoille, joiden
identiteetille ei I6ydy tukea muista malleista. Erilaisten toimijoiden tarjotessa erilaisia
palveluita on asiakkailla enemman valinnanvaraa, mika puolestaan edistaé asiakas-
l&ahtdisyyttd. Stenmanin mukaan 80 % innovaatioista syntyy asiakasrajapinnassa —
ja koska yhteiskunnallisten yritysten arvojen ytimessa on ihmislahtoisyys, on hyvin
johdetulla yhteiskunnallisella organisaatiolla hyvat edellytykset kehittdd uusia, asia-
kaslahtoisia palveluita ja toimintatapoja.
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Yhteiskunnallinen yritys -merkki on myodnnetty muun muassa Puuinfo Oy:lle, koska
yhti6 on perustettu tuottamaan yhteiskunnallista hyvaa, toimii lapinékyvasti ja kayt-
téa suurimman osan voitostaan palveluidensa kehittdmiseen. Se ei tavoittele voittoa
eika jaa osinkoja omistajilleen. Puuinfo Oy keskittyy puunkaytdon edistdmiseen ja
puurakentamiseen, minka kautta syntyy tyopaikkoja, toimeentuloa ja hyvinvointia
koko maahan. Yhtion tehtavana on valittaa tietoa puun kaytosta, kasvattaa kotimais-
ten puutuotteiden kysyntaa seka tiedottaa tuotteista ja ratkaisuista ynna niiden toi-
mittajista rakentamisessa ja sisustamisessa. Kohderyhmia ovat seké rakennusalan
ammattilaiset etta kuluttajat. (Puuinfo Oy [viitattu 21.6.2018].)

Yhteiskunnallista yrittajyytta tukevien kaytantojen puuttuminen Suomessa on jalleen
uusi toimintaymparistéon liittyva ongelma Pohjalaistaloverkoston kaltaisen toimijan
kannalta. Verkostoyhteistydn koordinaatiosta ja kehittdmisesta vastaavaksi yh-
teiseksi ydinorganisaatioksi hyva vaihtoehto on perustaa yhteiskunnallinen yritys,
mutta Suomen olosuhteissa kaikki resurssit sellaisen toiminnan kaynnistamiseen
tulee edelleen loytaa yksinomaan "jostakin muualta”. Jos Pohjalaistaloverkostolla
olisi ydinyritys, sen johtoon tarvittavaa vakituista ammattilaista voisi olla mahdoton
palkata sosiaalisen yrityksen toimintalogiikalla. Yhteiskunnallinen yritys -merkin
imagollinenkin hydty olisi mahdollinen vasta sitten, kun ydinyritys olisi jo olemassa

ja voisi sellaisen hakea.

4.4 Heritage Lottery Fund verrattuna Veikkaus Oy:606n

Heritage Lottery Fundin varat tulevat National Lotteryn rahapeleista ja se on Ison-
Britannian suurin nimenomaan kulttuuri- ja luonnonperintdkohteita tukeva rahasto.
Vuodesta 1994 lahtien se on myodntanyt 7,7 miljardia puntaa yli 42 000:een projek-
tiin. Rahasto tekee rahoituspaatoksensa itsenaisesti ja on vaikuttanut muun mu-

assa seuraavin tavoin:

— Kaytannon tyohon perustuva kulttuuri- tai luonnonperintéalan koulutus on
annettu yli 3 000:lle ihmiselle

— YIli 19 500 historiallista rakennusta ja monumenttia on kunnostettu
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— Sadan eniten rahoitusta saaneen kohteen kavijamaarat ovat nousseet
130%. Tamé& nékyy noin 480 miljoonan punnan kasvuna paikallisen mat-
kailuelinkeinon liikevaihdossa sekéa noin 9 600 uuden tydpaikan syntymi-
sena. (Heritage Lottery Fund [viitattu 2.7.2018].)

Suomessa Veikkaus Oy ei paata itsenaisesti tukikohteitaan. Tuhansiin avustuskoh-
teisiin jaetaan miljardi euroa vuodessa. Valtiokonttorille ohjataan Veikkauksen va-
roja vuosittain yli 100 miljoonaa euroa sotaveteraanien tukemiseen. (Veikkaus Oy
[viitattu 9.8.2018].)

Muista tukikohteista paatoksia tekevéat sosiaali- ja terveysministerio, maa- ja metséa-
talousministerid sek& opetus- ja kulttuuriministerid. Sosiaali- ja terveysministerio
myontaa avustuksia sosiaalisiin tarkoituksiin. Maa- ja metsatalousministerié myon-
téaa avustukset Suomen Hippos ry:n esityksesta hevosurheilulle. Opetus- ja kulttuu-
riministerion myontadmaéat avustukset jakautuvat lapsi-, perhe- ja nuorisotydlle, liikun-
nalle, Suomen Akatemian tekemalle tieteen tutkimukselle seka taiteelle. Taiteeseen
kohdistuvista avustuspaatoksistd osan tekevat ministerion liséksi Taiteen Edista-
miskeskus, aluehallintovirastot, Suomen Elokuvasaatio, Music Finland seka Museo-
virasto. (Veikkaus Oy [viitattu 9.8.2018].) Nain ollen rakennustaiteelle ja perinnejar-

jestdille veikkausvaroista osoitettava tuki ja& Suomessa varsin pieneksi.

Tutkimustani kasittelevassa tydpajassa 12.8.2018 puhuttiin siitd, millaisiin tarkoituk-
siin veteraanijarjestét ja niiden asuntosaatiot on alunperin perustettu. Mantere to-
tesi, ettd niiden sdanngista ndkee, mihin raha ohjataan sen jalkeen, kun alkuperéi-
nen tarkoitus on taytetty. Rakennusperintbalan tyo liittyy asuinolojen kehittamiseen
ja sisaltaa niin rintamamiestalojen kuin muunkin rakennusperinndén kunnostamista.
Orhanen totesi, ettéd rakennusperintd on sitd kotiseutua, mikd on uhattuna nyt ja
minka puolesta nyt taistellaan. Naista syistd mainituille jarjestoille voisi esittaa, etta
ne osoittaisivat tarkoituksensa paattyessa varojaan rakennusperintétyon tukemi-
seen. (Liite s. 5.)
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4.5 Kulttuuriperintdéalan johtamiskoulutus Isossa-Britanniassa ja Suomessa

Sahkopostikeskustelussa 12.7.2018 Winchesterin yliopiston kulttuuriperinnon ja -
resurssien johtamisen maisteriohjelman paallikkd Niall Finneran kertoi Ison-Britan-
nian kulttuuriperintdalan johtamiskoulutuksesta. Alan johtamisopintoja voi hanen
mukaansa lahestyd museoalan nakokulmasta, jolloin ne ovat sisalléltdéan varsin teo-
reettisia. Parhaana han kuitenkin pitaa liikkkeenjohdollisia taitoja painottavaa lahes-
tymistapaa. Finneran kertoi myds, ettd koska Heritage Lottery Fund tukee toimialaa,
on Britanniassa runsaasti mahdollisuuksia erilaisten tapahtumien ja projektien to-
teuttamiseen. Taman myota alan tyodllisyys kasvaa voimakkaasti. Freelancereiden
on mahdollista tyollistya pitkiin tydsuhteisiin ja vakiintunutta uraa kaipaaville 10ytyy
pysyvia paikkoja museoista seka National Trustin ja Historic Englandin kaltaisista
kansalaisjarjestoista. Ylipaataan toimiala voi Isossa-Britanniassa Finneranin mu-

kaan hyvin.

Suomen oppilaitoksissa ei jarjesteta erityistd kulttuuriperintdalan johtamiskoulu-
tusta. Sibelius-Akatemia kouluttaa johtotehtaviin sijoittuvia musiikin maistereita eng-
lanninkielisessa Arts Management -koulutusohjelmassa, joka kattaa taidealat mu-
siikista ja tanssista aina teattereihin ja museoihin saakka (Taideyliopisto [viitattu
14.8.2018]). Museoalan ammattilaiset kouluttautuvat kulttuuriperinnén yleisiksi asi-
antuntijoiksi — mutta liiketalous tai johtaminen eivat sisally museoalan yliopistokou-
lutukseen. Sen vuoksi Suomen museoliitto jarjestaa nykyisin museoalan johtajakou-
lutusta yhteistydssa Management Institute of Finland MIF Oy:n kanssa. Koulutuk-
seen sisédltyy yhteensd 16 valmennuspaivdd. (Suomen museoliitto [viitattu
16.8.2018].)

Esittelin tutkimustani alustavasti tydpajassa 12.8.2018. Siihen osallistuneiden asi-
antuntijoiden kanssa pohdittiin suomalaista kulttuurin mieltamista, jolloin puhutaan
esimerkiksi musiikista, teatterista, taidemuseoista ynna muusta — ja katsottiin ettei
naiden joukossa ldydy luontevaa paikkaa perinteiseen rakennuskulttuuriin liittyvalle
osaamiselle ja etteivat rakennusperinnén toimijat kuulu Suomessa oikein mihinkaan
joukkoon (Orhanen & Lehtimaki, lite s. 6). Orhanen katsoikin, etta rakennusperin-

tbalan oikea toimintaymparistd Suomessa olisi maankéayton puolella.
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5 RUOTSIN TOIMINTAMALLIEN VERTAILU

Ruotsin rakennusperintdalan toimintamallit ovat tarkastelussa, koska Ruotsilla on
monisatavuotinen yhteinen historia Suomen kanssa ja koska sen rakennusperin-
ndssa on runsaasti yhteista omamme kanssa. Kulttuurisena pohjalaisalueena voi
nahda vahintaankin nykyiseen Suomeen kuuluvan historiallisen Pohjanmaan, Kai-
nuun ja Perédpohjolan liséksi Norrbottenin ja Lansi-Pohjan alueet nykyisen Ruotsin
alueella (Makela & Riukulehto 2016, 10). Taman alueen rakennusperinnéssa on
selkeasti nakyvissa se yhteinen kulttuuri, joka vaikutti muun muassa talojen raken-
tamisessa. My6s naapurin luonnonolosuhteet ja rakennuslainsdadantd ovat pitkalti
samanlaisia kuin meilla. Sen vuoksi on erityisen kiinnostavaa tarkastella, milla ta-
valla naapurissamme suhtaudutaan rakennusperintéon ja alan osaamiseen seka
milla tavalla naita pyritddn yllapitamaan, kehittéméén ja hyddyntamaan kaytan-

nossa.

Toimitin haastattelukysymyksia sahkopostitse elo- ja syyskuussa 2018 kolmelle
henkilolle Ruotsissa. Anders Persson on toiminut Hantverkslaboratorietin ohjaus-
ryhméssa ja han toimitti minulle kirjallisia aineistoja organisaation toiminnasta.
Byggnadsvardsforetagen-osuuskunnan kansliaa hoitava ja Hantverkslaboratorietin
rakennussuojelukoordinaattorina  toimiva Henrik Larsson sekd Svenska
Byggnadsvardsforeningenin toiminnanjohtaja Stephan Fickler vastasivat haastatte-
lukysymyksiin organisaatioidensa toiminnasta ja toimittivat kirjallisia aineistoja. Ver-
tailua varten toimitin syyskuussa 2018 kysymyksia myds Suomessa toimivan Ra-
kennusperinndn Ystavat ry:n toiminnanjohtajalle Katariina Entoselle, joka myds vas-
tasi kysymyksiin organisaation toiminnasta. Naiden aineistojen lisaksi olen hyédyn-

tanyt verkkomateriaaleja seka 12.8.2018 jarjestdmaéni tybpajan aineistoa.

5.1 Hantverkslaboratoriet

Goteborgin yliopisto toteuttaa konservaattoreiden koulutusta ollen tandén lahin alan
oppilaitos my6s suomalaisille rakennuskonservaattoreille (Goteborgs Universitet

[viitattu 17.8.2018]). Goteborgin yliopistossa toimii my6s kulttuuriymparistoihin liitty-
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van kasityolaisyyden valtakunnallinen keskus, Hantverkslaboratoriet. Se dokumen-
toi, suojelee ja kehittdd katoamassa olevia kasitydlaistaitoja haluten turvata niiden
laadun ja saatavuuden. Kasityolaiset ovat mukana toiminnassa vaikuttaen henkil6-
kohtaisesti tutkimukseen seka tehden tekniikkaan ja materiaaleihin liittyvaa kehitys-

tyota. (Hantverkslaboratoriet, Strategiska mal 2016—2019.)

5.1.1 Organisaatio ja rahoitus

Hantverkslaboratoriet kuuluu Goéteborgin yliopiston Luonnontieteellisen tiedekun-
nan kulttuurin suojelun laitokseen. Sen toiminta kaynnistyi vuonna 2009. Operatiivi-
nen vastuu on jaettu kahdelle toiminnanjohtajalle. Toiminnanjohtajista, projektikoor-
dinaattoreista, kuvauskoordinaattorista, paikkojen kehittgajasta ja tiedottajasta koos-
tuva vakituinen henkilostod tydskentelee myos projekteissa. Vuodesta 2017 lahtien
laitoksessa on tydskennellyt lisdksi kasityotieteen professori varmistaen laatua ja
johtaen tyota tieteellisestd ndkokulmasta, mita kautta tyollistyy vakeé noin kuuden
henkilétydvuoden verran vuosittain. Toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa
neuvoa antavana tahona toimii myos ohjausryhma, joka koostuu Hantverkslabora-
torietin perustamiseen vaikuttaneiden organisaatioiden edustajista. Ohjausryh-
massa on edustettuna Goteborgin yliopisto, Ruotsin valtion antikviteettivirasto,
Ruotsin kirkko, Ruotsin valtion kiinteistdvirasto, Kulturmiljéforum, Ruotsin kotiseutu-
liitto, kasiteollisuustoimikunta, Vastra Gotalandsregionen sekd Mariestadin kunta.
Niilla organisaatioilla, jotka myds rahoittavat toimintaa, on lisdksi kahdenvalinen so-
pimus Hantverkslaboratorietin kanssa. (Vastra Goétalandsregionens kulturnamnd
2017, 3-4))

Toiminnan budjetti vuonna 2017 oli 9 327 000 kruunua, josta n. 41% oli valtion ra-
hoitusta, 12% Vastra Gotalandsregionenin kulttuurilautakunnan rahoitusta, 11%
kuntarahoitusta, 8% Vastra Gotalandsregionenin aluekehitysrahoitusta ja 28% oma-
rahoitusosuutta. Omarahoitusosuudesta 2% oli toiminnan tuloja ja loput 26% muita

tuloja. (Vastra Gotalandsregionens kulturndmnd 2017, 3—4.)
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5.1.2 Toiminnan kuvaus

Hantverkslaboratoriet on alusta, jolla yksityiset, julkiset ja akateemiset kulttuuriym-
paristbalan ammattilaiset voivat tavata ja vaihtaa kokemuksiaan. Tama on tarkeaa
uuden osaamisen kehittymiselle seka tutkimus- ja kehittamistarpeiden tunnistami-
selle. Hantverkslaboratoriet kehittaa yrittdjyytta ja tukee ammattilaistoimijoiden ver-
kostoitumista vahvistaakseen alaa ja luodakseen tilaisuuksia sekd kehittamiskes-
kustelulle ettd uudelle liiketoiminnalle. Laboratiivinen tyéskentelytapa mahdollistaa
poikkitieteellisen tiedon rakentumisen: kunnostusprojektin yhteydessa tarjoutuu oi-
vallisia mahdollisuuksia osaamisen ja kokemusten keraamiseen, ja samalla se on
kustannustehokas tapa tutkia kasityoprosesseja. Hantverkslaboratorietin hankkeilla
on tieteellinen perusta, ja sen tehtdva on hankkia tutkimusmaararahoja seka mah-
dollistaa kasitydlaisten tieteellinen patevoityminen. Kulttuurin hoito ja kasityttieteen
kehittdminen tuottavat Hantverkslaboratorietille teoreettista perspektiivia ja auttavat
kehittamaan tutkimusmenetelmia. (Hantverkslaboratoriet, Strategiska mal 2016—
2019.)

Hantverkslaboratoriet ndhd&an resurssina, jolla Ruotsi pyrkii tayttamaan kansalliset
ja kansainvaliset kulttuuriperinnén hoidon tavoitteet. Koordinaattoreiden tehtava on
|0ytaa ja valmistella hankeideoita, toteuttaa hankkeita kaytannossa seka levittaa tu-
loksia hyddynnettaviksi kulttuuriymparistéjen hoidossa myds muualla. Toiminta on
pitkalti projektiluonteista ja hankkeiden henkilésté on kulloisenkin projektin edellyt-
taman asiantuntijuuden mukainen. Koordinaattorit toimivat myos yhteyshenkil6ina
verkostoissa oleville ammattia harjoittaville kasityolaisille, yhteistybkumppaneille ja
muille toimijoille. Hantverkslaboratoriet jarjestaa erilaisia konferensseja, seminaa-
reja, kadentaitokursseja ja tyopajoja. Se verkostoi rakennusperinnén hoitoon liitty-
vaa koulutusta, tutkimusta ja kehittamista tekevia organisaatioita seka alueellisesti
ettd kansallisesti. Yhdessa Dacapo Mariestadin kanssa — joka on Goéteborgin ja
Karlstadin yliopistojen ja ammattikorkeakoulun yhteinen koulutuskeskus — Hant-
verkslaboratoriet hyddyntdd Mariestadin yliopistopuistoon investoituja verstaita ja
valineita. Yliopistopuistoa kehitetddn paikkana, joka pystyy tarjoamaan palveluita
myds muille yliopistoille ja korkeakouluille. (Vastra Gotalandsregionens kultur-
namnd 2017, 3.)
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Omaan perustoimintaansa kuuluvina hankkeina Hantverkslaboratoriet toteuttaa
mm. dokumentointiin, puutarhoihin, maisemanhoitoon, kivirakentamiseen, muuraa-
miseen ja rappaamiseen, savirakentamiseen, puurakentamiseen, maaleihin ja maa-
laamiseen, taontatdihin, kattoihin sekd osaamisen lisdamiseen yleensa liittyvia
hankkeita. Lisdksi Hantverkslaboratorietin taloudellisen tuen ja tieteellisen ohjauk-
sen avulla vuosittain 2-3 vierailevaa kasityolaistda saa mahdollisuuden syventaa
omaan alaansa liittyvaa tietoutta ja osaamista. Kolmen kuukauden tutkimustytaika
sovitetaan kasitydlaisen tyotilanteen mukaan, ja tuloksena voi olla esimerkiksi
kurssi, elokuva, tydpaja, raportti, painettu ohjekirja tai jokin muu tulos, joka varmis-
taa aikaansaannoksen nékyvyyden ja sen, etta siitd on hyotya myos muille. (Hant-
verkslaboratoriet [viitattu 30.8.2018].)

Hantverkslaboratorietin ohjaamina voidaan toteuttaa myos:

— Osarahoitettuja hankkeita, joissa kaytetaan seka Hantverkslaboratorietin
budjettivaroja etta ulkopuolista rahoitusta. Tall6in Hantverkslaboratoriet
omistaa projektin ja sen tulokset.

— Kokonaan ulkopuolelta rahoitettuja hankkeita, joissa Hantverkslaborato-
riet omistaa projektin ja sen tulokset.

— Kokonaan ulkopuolelta rahoitettuja toimeksiantoja, jolloin Hantverkslabo-
ratoriet toteuttaa tehtéavan sopimuksen mukaisella tavalla ja toimeksian-

taja omistaa projektin tulokset. (Hantverkslaboratoriet [viitattu 30.8.2018].)

5.1.3 Verkostointi

Hantverkslaboratoriet on vaikuttanut useiden erilaisten kansallisten ja pohjoismais-
ten yhteistydverkostojen syntymiseen. Ruotsalaisen kulttuuriympariston verkosto
esimerkiksi kokoaa seka dokumentoi tietoa erilaisista kulttuuriympariston hoitoon
liittyvista menetelmista ja kehittaa tarvittaessa uusia. Verkosto jakaa tietoutta muun
muassa kiinteistonomistajille, yrityksille ja paattajille jarjestamalla seminaareja, esi-
telmid, tyOpajoja ja filmiesityksid seka tuottamalla kirjallisia materiaaleja. Tavoit-
teena on, etta perinteiset kulttuuriympariston hoidon menetelmét sailyvat ja niita

kaytetaan. Taman myota luonnon- ja kulttuuriarvot sailyvat maisemassa, ja niita voi-
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daan edelleen kehittaa. Hantverkslaboratoriet ja Valtion antikviteettivirasto vastaa-
vat verkoston yllapitamisesta. Pohjolan hirsirakenneyhdistys puolestaan muodos-
tettiin helmikuussa 2017. Se verkostoi kasityolaisia, arkkitehteja, rakennesuunnitte-
lijoita ynn& muita toimien Mariestadista kasin. Aatteellinen yhdistys haluaa jasen-
tensa yhteistyona lisata kiinnostusta hirsirakenteisiin laajemmassa merkityksessa;
historiallisten hirsirakenteiden restauroinnista aina nykypaivan uudisrakentamiseen
saakka. Tavoitteena on verkostoitumisen kautta edistaa yhteistyotad, jakaa koke-
muksia ja toimia oppimisymparistona ynna vaikuttaa hirsirakenteiden lisaantyvaan
kayttoon. (Hantverkslaboratoriet [viitattu 30.8.2018].)

Lisaksi Hantverkslaboratoriet on vuodesta 2011 lahtien aktiivisesti tukenut raken-
nusperintdalan kehitystda kannustamalla alueellisten yritysverkostojen perustami-
seen. Se katsoo, etta alueellisista yritysverkostoista on etua kaikille osapuolille ja
ettd verkoston kautta on helpompi toteuttaa esimerkiksi yhteismarkkinointia. Yhteis-
tydssa toimialajarjestd FIBOR:in kanssa kartoitettiin vuonna 2016 kaikki yritykset,
jotka toimivat kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten kunnossapidon hy-
vaksi. Alaa ei oltu kartoitettu aikaisemmin. Kartoituksen myoéta kyettiin muodosta-
maan kuva uudesta, kasvavasta toimialasta. (Hantverkslaboratoriet [viitattu
30.8.2018].) Suomessa ei ole Hantverkslaboratorietiin verrattavaa valtakunnallista

toimijaa.

5.2 Byggnadsvardsforetagen-osuuskunta

Vuonna 2016 rakennusperintdalan yritysten perustamat alueelliset yhdistykset muo-
dostivat yhteisen osuuskunnan, jonka nimi on Byggnadsvardsforetagen. Osuuskun-
nassa on tdndaan mukana yksitoista alueellista yrittdjien yhdistysta, jotka yhdessa
tarjoavat varsin kattavaa palvelua kolmentoista lahinna Eteld-Ruotsissa sijaitsevan
laanin alueella Skanesta Taalainmaalle. Mukana on konservaattoreita, arkkitehteja,
materiaalivalmistajia, rakennusosien kierratyskeskuksia, rakennusliikkeitéa ja run-
saasti muita rakennusperintGalaan perehtyneita asiantuntijoita. (Byggnadsvardsfo-
retagen [viitattu 31.8.2018].) Sahkopostikeskustelussa 31.8.2018 osuuskunnan
kansliaa hoitava ja Hantverkslaboratorietin rakennussuojelukoordinaattorina toi-

miva Henrik Larsson kertoi, etta jokaisella alueellisella yrittdjien yhdistyksella on



51

osuuskunnan hallituksessa edustus. Osuuskunnan tulot koostuvat vuosittaisesta
kunkin jasenyrityksen 800 kruunun jasenmaksusta lisattyn& arvonlisaverolla. Kun
esimerkiksi Sédermanlandin ja Tukholman alueelliseen yritysyhdistykseen kuuluu
31 yritysta, maksaa kyseinen yhdistys jasenmaksua 31 x 800 kruunua lisattyna ar-
vonlisdverolla. Muita tuloja ei osuuskunnalla toistaiseksi ole. Tuloilla katetaan mm.
sata tuntia osuuskunnan asioiden hoitamiseen kaytettya toimistotyfaikaa vuodessa.
Yhteismainontaa tehdddn mm. Byggnadskultur-lehdesséa, joka on Svenska
Byggnadsvard -yhdistyksen jasenlehti ja iimestyy nelja kertaa vuodessa. Osuuskun-
nan Internet-sivu toimii portaalina, jonka kautta asiakkaat Ioytavat tarvitsemansa
palvelun alueellisesti. Larssonin mukaan yksi osuuskunnan téarkeiksi katsotuista teh-

tavista on tiedottaa jasenilleen ajankohtaisista kursseista ja seminaareista.

Byggnadsvardsforetagen muistuttaa Pohjalaistaloverkostoa sikéli, etta se on ver-
kostoinut alan yrityksia ja osaajia ja ndma ovat I6ydettavissa sen nettiportaalista.
POVER-hankkeen resursseilla myods Pohjalaistaloverkostossa tehtiin yhteismarkki-
nointia. Pohjalainen Rakennusperint6 ry:n jaseniksi liittyneet yritykset saavat edel-
leen tietoa ajankohtaisista asioista. Mutta onko ruotsalainen osuuskuntamalli riittava

siihen, miten Pohjalaistaloverkostossa haluttaisiin toimia?

Tutkimukseeni liittyvassa tyOpajassa 12.8.2018 keskusteltiin yritystoiminnasta rat-
kaisuna Pohjalaistaloverkoston henkil6- ja toimintaresurssien tarpeeseen. Yhti6-
muodoista keskusteltaessa Lehtimaki totesi, ettd osuuskunnassa on kaikilla yksi
aani, jolloin kaikki voivat vaikuttaa. Mantere tuli siihen tulokseen, ettd osakeyhtit on
jarkevampi vastuukysymysten vuoksi ja etta osakeyhtion hallitus yhdessa puheen-
johtajan ja toimitusjohtajan kanssa ovat paatoksenteossa riittavan ketteria. Lehti-
maki lisasi, ettd mahdollisen yhteisen yhtién johdossa olevan yrittdjan olisi vaikea
toimia samanaikaisesti kahdessa roolissa ja etta sen vuoksi johtoon tulisi saada
henkilo, jolla ei ole verkostossa omaa yritysta. Orhanen pohti liiketoimintakysymysta
todeten, ettd yhtio ei voisi toimia rakennusurakoitsijana, vaan sen tulisi tehda erityi-
sesti koordinointia ja markkinointia. Talléin oleellinen kysymys on, mika olisi silloin
yrityksen tulonldhde, jonka turvin se voisi tatad tehda? Mantere mainitsi esimerkkina
urheiluseurat, jotka tekevat kuntien kanssa sopimusyhteistydta. Sopimuksellisuu-

den kautta voisi ajatella, etta kunta kayttaisi tiettyd summaa vastaan yhtion palve-
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luita sovitun tuntimaaran kuukaudessa. Yhtion osakkaiksi voisi tulla ry:n ja verkos-
toyritysten liséksi mahdollisia muita tahoja. Yhtio voisi toimia myds henkiléstovuok-
rausperiaatteella, jos sen listoilla olisi esimerkiksi kirvesmiehia, joilla ei ole omaa
yritysta. Makela katsoi, etta yhteinen yhtio olisi kokeilemisen arvoinen ja sellainen
olisi mahdollista perustaa alkurahoituksella ja pienella riskinottokyvylla. (Liite s. 3—
4.)

5.3 Svenska Byggnadsvardsféreningen

Svenska Byggnadsvardsféreningen on vuonna 1975 perustettu, valtakunnallisesti
toimiva aatteellinen yhdistys (Byggnadsvardsféreningen [viitattu 4.9.2018]). Sen
tehtadvana on muun muassa lisata tietoisuutta eri aikakausien rakennusten ja raken-
nettujen ymparistojen hoitamisen ja sailyttamisen arvoista, edistaa rakennussuoje-
lua ja -kulttuuria koskevaa yhteiskunnallista ja ymparistopoliittista keskustelua, edis-
td& vanhemman rakennuskannan tutkimusta ja siihen liittyvaé koulutusta seka olla
mukana alan kansainvalisessa toiminnassa (Svenska Byggnadsvardsforeningens
verksamhetsberattelse 2017, 13). Yhdistys on verkostoitunut lukuisten muiden alan

ruotsalaisten ja kansainvalisten toimijoiden kanssa.

Sahkopostikeskustelussa 3.9.2018 yhdistyksen toiminnanjohtaja Stephan Fickler
kertoi, ettd yhdistyksella on tavallisesti kolme palkattua tyéntekijaa, jotka huolehtivat
jasenasioista, ilmoitusmyynnista ja verkkokaupan myynnistd, teemapaivien, tapah-
tumien ja matkojen jarjestamisesta ynna muusta toiminnasta ja vaikuttamisesta. Yh-
distys toimii valtakunnallisena kattojarjestona ja silla on talla hetkella 6400 jasenta
seka 60 asiamiestd, jotka toimivat kaikissa Ruotsin la&neissd. Nama toimivat aat-
teellisesti esittelijoind, neuvojina ja alueellisina vaikuttajina. Yhdistyksen hallituk-
seen kuuluu 13 jasentd, jotka tyoskentelevat etupaédssa kirjoittamalla artikkeleita

seka vastaamalla lausuntopyyntéihin.

Vuoden 2017 toimintakertomuksen (9—11) mukaan yhdistys on eri medioissa jul-
kaistuilla artikkeleilla ja haastatteluilla ottanut kantaa useisiin rakennusperintéad uh-
kaaviin toimenpiteisiin ja antanut vuoden aikana useita lausuntoja ja ehdotuksia kos-

kien mm. yleis- ja asemakaavoja. Yhdistyksella on Internetissa "keltainen lista", jo-
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hon on luetteloitu uhanalaisia arvokkaita rakennuksia ja ympérist6jd Ruotsissa. Lis-
tan tehtava on nayttaa mita tapahtuu ja millaisia uhkia kulttuuriympéaristoon kohdis-
tuu. Sen avulla pyritdéan kaynnistamaan keskustelua ja vaikuttamaan kohteiden séi-
lyttamiseen. Yhdistys myos julkaisee neljana numerona vuodessa ilmestyvaa
Byggnadskultur-nimista jasenlehtea, joka on rakennussuojelun toimialajulkaisu
Ruotsissa. Lehden toimituskunta muodostui vuonna 2017 kahdesta toimittajasta,
graafisesta muotoilijasta, kahdesta hallituksen edustajasta seka toiminnanjohta-
jasta. Lisdjaseniksi kutsutaan asiantuntijoita kulloisenkin lehden teeman mukaan.
Liséksi lehdella oli ilmoitushankkija sek& ilmoitustoimittaja. (Svenska
Byggnadsvardsforeningens verksamhetsberattelse 2017, 4.)

Yhdistys vuokraa 350 nelion toimitiloja Tukholmassa. Kolme neljannesta tiloista se
vuokraa edelleen kymmenkunnalle muulle organisaatiolle ja yritykselle markkinoi-
den mukaisella hinnankorotuksella. (Svenska Byggnadsvardsforeningens verksam-
hetsberattelse 2017, 11.)

Sahkopostikeskustelussa yhdistyksen toiminnanjohtaja Fickler kertoi, ettd yhdistyk-
sen jasenmaksuista muodostuva tulo ylittaa kaksi miljoonaa kruunua. Muut tulot ker-
tyvat mm. osallistumismaksuista, kirjamyynnista, jasenlehden irtonumeromyynnista,
ilImoitustuloista lehteen ja Internet-sivuille, vuokratuloista ja maararahoista. Valtion
antikviteettivirasto osoittaa toimintaan vuosittain 870 000 kruunua. Vuoden 2017 toi-
mintakertomuksen mukaan muiden tulojen tuotto oli vuonna 2017 n. 1 573 000 kruu-
nua kaiken toiminnan kokonaistulojen noustessa yhteensa 4 830 000 kruunuun.
Vuoden 2017 tulos oli kulujen vahentamisen jalkeen 91 371 kruunua.

Suomessa rakennusperintdalan valtakunnallisena, erilaisille jasenille avoimena
kansalaisjarjestbna toimii vuonna 1997 perustettu Rakennusperinteen Ystavat ry.
RPY:n tarkoitus on edistaa rakennusperinteen ja perinteisten rakennustaitojen sai-
lymista seka tdman tiedon soveltamista uudisrakentamisessa kannustamalla julki-
seen keskusteluun, tuottamalla julkaisuja, kouluttamalla, neuvomalla seka jarjestéa-
mall& erilaisia retkia ja tilaisuuksia. Jasenetuihin kuuluu neljasti vuodessa ilmestyva
Tuuma-lehti. (Rakennusperinteen Ystavat Ry [viitattu 4.9.2018].) Sahkopostikes-
kustelussa 7.9.2018 yhdistyksen toiminnanjohtaja Katariina Entonen kertoi, etta ry:n
vuosibudjetti on noin 100 000 — 120 000 euroa. Tulot koostuvat 80 000 euron jasen-
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maksuista, 10 000 euron avustuksesta ja loppuosalta toiminnan tuloista eli kurs-
seista, retkista ja myyntituloista. Palkattuna henkilostona on paatoiminen toiminnan-
johtaja ja puolipaivainen sihteeri. Vuonna 2014 yhdistys osti Turusta vuonna 1775

rakennetun Iso-Puolalan talon pihapiireineen (Tuuma 1/2004, 3).

Olen ollut Rakennusperinteen Ystavat ry:n jdsen sen perustamisesta lahtien. Ja-
senetuna tuleva Tuuma-lehti on jasenmaksulle vastinetta antava etu — mutta yhdis-
tyksen muu toiminta on toistaiseksi keskittynyt selkeésti Turun seudulle, minka
vuoksi siihen on vaikea osallistua aktiivisesti muualta Suomesta. Vuonna 2013 sel-
vitimme mahdollisuutta kaynnistdd rakennusperintbalan jarjestdtoiminta Pohjan-
maalle RPY:n alueellisena toimintaryhm&n& oman yhdistyksen perustamisen si-
jasta. Selvitys osoitti, etta toiminta RPY:n alueellisena toimintaryhména olisi ollut
kaytannossa varsin hankalaa. Esimerkiksi jasenmaksuista tulevasta tuotosta ei olisi
jadédnyt varoja omaa toimintaamme varten. Se oli yksi syistad, joiden vuoksi paa-
dyimme Pohjalainen Rakennusperinto ry:n perustamiseen ja toiminnan itsenaiseen
kehittdmiseen oman alueemme lahtokohdista kasin. RPY:lIa ei ole toistaiseksi lain-

kaan alueellisia toimintaryhmia.

5.4 Halsinglandin talonpoikaistalot

Kasittelin UNESCO:n maailmanperintostatuksen saaneita Halsinglandin talonpoi-
kaistaloja jonkin verran jo edellisessa opinnaytetydssani vuonna 2015. Talla kertaa
otan niihin uuden nakoékulman kayttaen aineistona keskustelumuistiinpanoja tapaa-
misestani Halsinglandin edustajien kanssa 2012 seka Halsinglandiin KOTO Il -
hankkeen aikana jarjestamani opintomatkan osallistujien antamaa palautetta ja siitd
kokoamaani matkaraporttia vuodelta 2012. Mukana matkalla oli kymmenen raken-
nusperintdalan toimijaa Etela-Pohjanmaalta ja Pohjanmaalta. Vertailussa kaytan ai-
neistona myos Culture EDEN in Finland 2017 -kilpailua varten yhdessa Etela-Poh-
janmaan Matkailu Oy:n kanssa laatimaani suunnitelmaa kansainvalisille markki-
noille suunnatusta pohjalaistalotuotteesta sekd Culture Finlandin katto-ohjelmasta

suunnitelmalle annettua palautetta.
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Kevaalla 2012 tapasin viisi Halsinglandin leader-toimintaryhman ja laaninhallituksen
edustajaa Vaasassa. Heidan ensimmainen hakemuksensa UNESCO:n maailman-
perintostatuksen saamiseksi ei ollut tuottanut tulosta ja nyt he olivat jattéaneet sisaan
toisen. He kertoivat tutustuneensa pohjalaistaloihin rannikkoalueella, mutta eivat ol-
leet tietoisia siitd, ettda myods suomenkieliselta Etela-Pohjanmaalta 10ytyy samaa ta-
lonpoikaista rakennusperintda. Naytin heille valokuvia suomenkielisen alueen talon-
poikaistaloista, jotka ovat rannikon taloja kookkaampia. Kommentit halsingelais- ja
etelapohjalaistalojen yhtenevaisyydesta olivat hammastyneita. Pidettiin ihmeena,
ettei niiden rakennusperinteen yhtalaisyyksia ole tutkittu. Keskustelu eteni siihen,
ettd ruotsalaiset vieraat alkoivat pohtia keskenaan, voisivatko he ottaa hakemuk-
seensa uuden ulottuvuuden ja tehda kolmannen hakemuksen yhdessa meidan
kanssamme siind tapauksessa, ettei toinenkaan hakemus tuottaisi tulosta. (Hauta-
maki 2012a.) Maailmanperintdarvo kuitenkin tuli heinakuussa 2012. Vaikka pohja-
laistalot jaivatkin tassé vaiheessa huomiotta, tilanteen ei tarvitse olla lopullinen.
Myds pohjalaistaloja on mahdollista tuotteistaa pitkajanteisella tyélla vahvaksi mat-
kailutuotteeksi ja kenties jonain paivana hakea niille joko omaa statusta tai asemaa

saman ruotsalaisen statuksen yhteydessa.

Halsinglandissa on jaljella tuhatkunta vanhaa talonpoikaista taloa, joista seitsemalle
edustavimmalle ja yleison tavoitettavissa olevalle maailmanperintokohteen status
myonnettiin. Statuksen myodntadmisen vahvana perusteena oli se, etta pihapiiriin on
rakennettu p&arakennuksen liséksi toinen talo pelkkaan juhlakayttoon seka erityi-
sesti ndiden juhlatalojen runsaat sisainteriéorien koristemaalaukset. Kaikilta sivuil-
taan suljettua umpipihaa rakennuksineen on Halsinglandissa jaljella enda nelja-
toista. KOTO Il -hankkeessa jarjestaméani opintomatkan aikana vuonna 2012 16y-
simme runsaasti yhtalaisyyksia héalsingelais- ja pohjalaistalojen valilla. Edustavim-
missa pohjalaistaloissa rakennettiin "ylimaaraista tilaa" toiseen kerrokseen joka
usein jai ilman varsinaista kayttod. Halsingelaistalojen sisamaalauksia vastaavana
pohjalaisena erikoisuutena on pohjalaistalojen kalustuksen taidokas talonpoikainen
veisto- ja maalauskoristelu. Sen sijaan kokonaisarviota Pohjalainen Rakennuspe-
rintd ry:n toimialueella jaljella olevien pohjalaistalojen maarasta ei ole tehty. Ei tie-
deta myoskaan, kuinka monessa niista on sailynyt suljettu umpipiha. (Hautamaki
2012b.)
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Pohjalaistalot vetavat vertoja aikansa aateliskartanoille kuuluen suomalaisen raken-
nusperinndn helmiin. Talojen miljoot esiintyvét tunnettujen kuvataiteilijoiden teok-
sissa, suomalaisessa kirjallisuudessa ja elokuvissa. Pohjalaistalot ovat olleet histo-
riallisesti merkittavien tapahtumien ymparistona ja liittyvat suoraan pohjalaiseen
kulttuurihistoriaan. Lisaksi perinteisen hirsitalon rakennustekniikka kiinnostaa nyt ai-
van uusia kohderyhmia. Kansainvalinen kiinnostavuus liittyy aateliskartanoiden va-
haisyyteen ja talonpoikaiseen vaurauteen, talonpoikaisen rakennusperinnén ko-
koon ja ominaispiirteisiin seka alueen historian tapahtumiin muun muassa osana
Ruotsin suurvallan ja Venajan kansainvalista sotahistoriaa. Kulttuurinen Etel&-Poh-
janmaa on Suomessa yhta erilainen kuin Skotlanti Britanniassa ja sen eksotiikkaa
tulee osata hyodyntaa. (Hautaméaki & Kortesluoma 2017.) Culture EDEN in Finland
-kilpailua varten kiirehdittiin luomaan pohjalaistaloteemainen matkailutuote, jota tu-
lisi nyt kehittd& valmiimmaksi. Myds Culture Finland -katto-ohjelman tuotteelle an-
tamassa palautteessa todettiin, ettei tuote ole viela valmis. Siin& sanottiin myds, etta
tuotteella on kansainvalistd potentiaalia ja kokonaisuutta hiomalla siita voi kehittya
merkittava kulttuurimatkailutuote. Markkola (2018) suositteli pohjalaistaloihin liitty-

van matkailuverkoston vahvistamista ja aktivointia tuotteen kehittamista varten.

Tapahtuuko kehittdminen jalleen yhtena tai kahtena maaraaikaisena hankkeena?
Mita tapahtuu sitten, kun hankerahoitus jalleen paattyy? Etela-Pohjanmaan Mat-
kailu Oy on myyntiorganisaatio. Mika taho on se, joka jatkossa koordinoi pohjalais-
talojen matkailuverkoston toimintaa seka tuotteen kokonaissiséltoa ja laatua? Voi-
siko tama taho olla sama, jota tarvitaan myds Pohjalaistaloverkoston toiminnan
koordinoimiseen? Matkailuun liittyva lilketoiminta on yksi idea siihen, mista mahdol-

linen Pohjalaistaloverkoston ydinyritys voisi saada toiminnan tuloja.
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6 TOIMINTAYMPARISTON MUUTOS JA SEN VAIKUTUS
RAKENNUSPERINTOALAN TULEVAISUUTEEN

Tassa luvussa kasittelen toimintaympariston muutoksia ja niiden vaikutusta raken-
nusperintdalan uusiin mahdollisuuksiin ja sitd kautta myds uusiin resursseihin tule-
vaisuudessa. Megatrendeja kasittelevassa osassa 6.1. kaytan aineistona aikaisem-
paa tutkimusta ja verkkolahteitd. Heikkoja signaaleja kasittelevan osan 6.2. aineis-
tona kaytan aikaisemman tutkimuksen ja verkkolahteiden lisdksi pohjalaistalon hin-
taan liittyen Rakennus Luoma Oy:n yrittajan Taneli Luoman 11.8.2018 kanssa kay-
mani keskustelun aineistoa seka POVER-hankkeen aikana vuonna 2016 tehdyn
asiakaskyselyn tuloksia. Molemmissa osissa kaytadn myos 12.8.2018 jarjestamani
tyopajan keskustelumateriaaleja.

Toimintaymparistd muuttuu niin nopeasti, ettei organisaation menestykseen riita
enda pelkkad muutoksiin sopeutuminen. On kyettava ennakoimaan ja varauduttava
tuleviin muutoksiin reagoimalla oikeaan aikaan. (Opetushallitus, tietopalvelut [vii-
tattu 15.6.2018].) Ennakoimalla on mahdollista parantaa organisaation uudistumis-
kykya ajoissa, tarttua uusiin ideoihin ennen toisia ja saavuttaa kilpailuetua. Enna-
koimalla tuotetaan kaytantoon sovellettavaa strategista tietoa tulevasta toimintaym-
paristdsta, jossa uudet ideat kilpailevat. Jatkuva ennakointi prosessoi organisaation
jatkuvaa uudistumista, jolloin kehitetaan alati uusia ideoita uusiksi tuotteiksi. Sa-
malla niille mahdollisesti luodaan kokonaan uusia markkinoita. (Kettunen & Meristo
2010, 16-17.)

Ympariston muuttuminen ja kilpailun kiristyminen seka vaatimus toiminnan tehok-
kuuden lisdamisesta edistavat luovuutta organisaatiossa. Luovuuden esteita sen si-
jaan ovat muun muassa resurssien puute, byrokratia ja epaonnistumisen pelko.
(Juuti 2017.)
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6.1 Megatrendeja

Megatrendit ovat pitkakestoisia, hitaasti muuttuvia ja usein toisiinsa kytkeytyvia ja
globaaleja ilmidita, jotka eivat muutu hetkessa. Niilla on selkea kehityssuunta ja nii-
den katsotaan maarittavan tulevaisuuden suuntaa pitkaén (Rubin 2004). Trendien
lisdksi on tarkeaa tiedostaa vastatrendien olemassaolo ja seurata, mitd tapahtuu
trendien ja vastatrendien yhtymakohdissa, silla niistéa voi I0ytya potentiaalia uudelle

liiketoiminnalle.

6.1.1 Globalisaatio, kaupungistuminen ja vastatrendi lokalisaatio

Kulttuuriymparistostrategiassa (2014, 12) katsotaan, etta globalisaatio toisaalta ri-
kastaa kulttuureja, mutta toisaalta myds yhdenmukaistaa ja koyhdyttaa niita. Globa-
lisaation vastatrendi on lokalisaatio, johon liittyy paikallisuuden ja omien perinteiden
arvostuksen kasvaminen. Linturi ja Kauppi (2017) ovat raportoineet opetus- ja kult-
tuuriministerion ja opetushallituksen organisoimasta osaamisen ennakointifooru-
mista. Foorumin panelistit tunnistivat tulevaisuusvaittaémén, jonka mukaan vasta-

trendi vahvistuu ja lokaalisuus lisaantyy.

Yksi globalisaation vaikutuksista on, etta maailma muuttuu urbaaniksi ja kaupunki-
kulttuurin kyllastamaksi. Yli puolet maailman vaestdstd asuu jo kaupungeissa.
(Kansallinen ennakointiverkosto 2012.) Kaupungistumiseen liittyy keskittyminen.
Suomessa perusargumentteina keskittamiselle ovat energiapolitikka ja liikenteen
kasvun hillitseminen, joilla halutaan pienentaa hiilijalanjalkea ja ilmastonmuutosta.
Niinpa rakennuslupien mydntaminen maaseutualueille on tiukentunut ja perusra-
kentamisoikeus heikentynyt. Sitran Maamerkit-ohjelmassa toteutetun barometrin
(Hellstrom 2010) mukaan 58% kuntapaattajista kuitenkin arvioi elamisen maaseu-
dulla kuluttavan véahemman energiaa ja luonnonvaroja kuin elaman kaupungissa.
Painvastaista uskoi vain 19% kuntapaattajista. Tilastokeskuksen selvityksessa (Ma-
enpdd & Nurmela 2014) paastot ovat osoittautuneet maaseudulla alemmiksi kuin
kaupungeissa. Aalto-yliopistossa tehty tutkimus (Ottelin, Heinonen & Junnila 2015)
vahvistaa Tilastokeskuksen saaman tuloksen ja kyseenalaistaa ilmastopolitiikalla

perustellun ja vakiintuneen keskittamisen.
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Ty0- ja elinkeinoministerion maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa 2014-2020 val-
mistelleen strategiatydryhméan mukaan ekotalouteen perustuvaa ja paikallisuuden
kautta tapahtuvaa kehittdmista taytyy edistaa. Siihen liittyy ajatus maaseudun uu-
sista asukkaista, jotka voivat entistda useammin olla elaméntapamuutosta etsivia ih-
misid. Esimerkkina kylista, jotka nousevat elaméantapamuutoksesta tai uudenlai-
sesta asumisesta kiinnostuneiden kohteeksi, strategiatydryhmé mainitsee Kitinojan
perinnekylan. Yhteys paikkaan, yhteis6on ja historiaan eheyttaa identiteettia ja an-
taa olemassaololle merkitysta ja mielekkyyttd. Maaseutu edustaa hyvinvointia tuot-
tavia hiljaisuuden ja esteettisyyden resursseja, jotka ovat tulevaisuudessa kilpailu-
tekijoita vastapainona alati kiihtyvalle elaméanrytmille. Maaseudun perinne- ja kult-
tuurimaiseman suojelutarve on kasvussa ja kunnissa on tunnistettava paikallinen
vastuu maankayton pitkajanteisessa kehittamisessa. (Paikkaperustaisuus kesta-
vien hyvinvointiratkaisujen lahtokohtana 2013, 12, 16, 20.) Maaseutupoliittisessa
kokonaisohjelmassa 2014—-2020 (Maaseutupolitiikan yhteistydryhméa 2014, 56) to-
detaan, etta suurin osa Suomen arvokkaista kulttuuriymparistoista sijaitsee maa-
seudulla ja sen arvon sailyminen edellyttaa suojelua, hoitoa ja kunnostusta seka
rahoitusta tAmén toteuttamiseen. Arvokohteiden lisdksi huomiota taytyy kiinnittaa
entistd enemman myos arkiseen kulttuuriymparistéon ja sen hoitoon. Toimintata-
vaksi ehdotetaan sopimuksellisuutta, jonka toimijoita ovat tilaajat, tuottajat, valitta-

jaorganisaatiot ja rahoittajat.

Pohjalaistaloverkoston toimijoiden intressind on erityisesti pohjalaistalokulttuurin
voimistaminen. Se liittyy vahvasti maaseutuasumiseen. Sitran trendianalyysissa
"Maaseutu tulevaisuuden merkitysyhteiskunnassa" tarkastellaan maaseudun veto-
voimatekijoita edellakavijayhteiséjen nédkdkulmasta. Asiantuntijakyselyyn saaduissa
vastauksissa tuotiin esiin seuraavaa: maaseudun huonoja puolia ovat hoitamaton
ymparisto ja epaesteettinen uudisrakentaminen, jossa ei huomioida ymparistbar-
voja. Maaseudulle toivotaan tyylikkaita ja kunnostettuja rakennuksia sekd maise-
mallisten arvojen suojelemista. Lisaksi tuotiin esiin, ettd Suomella on potentiaali toi-
mia hajautettujen asutusrakenteiden ekotehokkuuskehityksen edellakévijand maa-
iimassa ja mahdollisuus |6ytaa vaihtoehtoja jatkuvalle vaeston pakkautumiselle ja
slummiutumiselle suurkaupungeissa. Tulevaisuudessa maaseutu voi analyysin mu-
kaan merkita ekologista elamantapaa inhimillisessa mittakaavassa, osana omape-
raista pohjoista kulttuuria. (Hienonen 2011, 4, 26, 31, 34.)
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Poliittisessa toimintaymparistossa lokaalisuuden lisdantymiseen suhtaudutaan risti-
riitaisesti. Erityisesti valtakunnalliseen MAL-verkostoon (maankéyton, asumisen ja
likenteen kehittamisverkosto) kuuluvien kaupunkien alueella keskittava kaupunki-
politikka on ensisijainen kehittdmisen nékdkulma. Maaseutupoliittinen kehittamis-
nakokulma jasentyy erillisissd maaseutustrategioissa. Lokalisaatio on megatrendin
vastatrendi, minka vuoksi sita ei pida sivuuttaa merkityksettomana. Se lisda paikal-
lisuuden ja omien perinteiden arvostusta paitsi maaseudulla, my6s kaupungeissa.
Mikali maankayttésuunnitelmia ja kaavoja laadittaessa ennakoidaan tulevaisuutta,
otetaan lokalisaation lisddntyminen vakavasti ja kiinnitetdén entistd enemman huo-
miota ympariston kulttuuriseen kestavyyteen seka kaupungeissa ettd maaseudulla.

Rakennusperintdalan osaamisen kysyntaan lokalisaatio vaikuttaa myoénteisesti.

6.1.2 Ympariston saastuminen, ilmastonmuutos ja kulutuksen radikaali

muuttuminen

Globalisaatio lisaa kulutusta ja kulutuksen jatkuva kasvu vaikuttaa ympéariston saas-
tumiseen, maapallon kasvi- ja eldinlajien monimuotoisuuden vahenemiseen seka
ilmastonmuutokseen. Julkisesta ja yritysten rahoituksesta rippumatonta ympéariston
tutkimusta tekeva Worldwatch-instituutti kyseenalaistaa jatkuvan kasvun tavoitteen
Maailman tila 2010 -raportissaan ja osoittaa, ettéa kulutukseen perustuva yhteiskunta
kay mahdottomaksi ja muutos kohti parempaa edellyttaa nykyaikaisten elaméanar-

vojen uudelleen arvioimista (The Worldwatch Institute 2010, 3—20).

Tutkimukseeni liittyvasséa tyopajassa 12.8.2018 Orhanen (lite s. 5) mainitsi, etta
1960-luvulla siirryttiin ulkokdymaldista ja kaivovedesta sisavessoihin ja [Ampimaan
vesijohtoveteen, jolloin asumisen taso nousi. Keskustelussa mietittiin, mika on sen
kehityksen perustelu, johon vedoten vanhaa puretaan tanaan ja mita sellaista uuden

rakentamisella tindén saadaan, joka todella parantaa nykyisia oloja?

Kuluttajakayttaytyminen on jo muuttumassa, vaikka suurimmat muutokset ovat viela
edessa pain. Yksi kuluttajakayttaytymisen muutoksista liittyy sosiaaliseen kuluttami-
seen: Internet on globaali, ja sen myoéta kuluttajista on tullut sosiaalisia toimijoita,
jotka vaikuttavat toisten mielipiteisiin. Internetin runsaan informaation myotéa asioita

opitaan liittdmaan laajempaan merkitysyhteyteen. Valmiina tarjottua tietoa osataan
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kyseenalaistaa, ja kuluttaja oppii pohtimaan esimerkiksi sitd, mita han todella tarvit-
see ja miksi. Toinen kuluttajakayttaytymisen muutos on kohtuullistaminen, jossa ha-
lutaan kulutusta vahentamalla ja tulotasoa laskemalla parantaa elaméanlaatua ja li-
sata vapaa-aikaa. Motiivina voivat olla esimerkiksi ekologiset lahtokohdat, kulutus-
kriittisyys tai yhteisollisyys. Kohtuullistaminen voi tarkoittaa esimerkiksi entista tiu-
kempia vaatimuksia tuotteen laadun ja kayttdian, tuotantoketjun lapinakyvyyden
seka kayttbominaisuuksien suhteen. Kolmas kuluttajakayttédytymisen muutos on Lo-
has-markkinoiden kasvu (Lifestyles of Health and Sustainability). Lohas-kuluttajia
kiinnostavat esimerkiksi energiatehokkaat ratkaisut, uusiokaytto ja lahella tuotetut
tuotteet. Tulevaisuuden kuluttajat ovat entista tietoisempia valintojensa vaikutuk-
sista ja tekevat hankintapaatoksiaan entistd pidemmalla tahtaimella ja tiukemmilla

arvovaatimuksilla. (Hienonen 2011, 20-23.)

Ahvenainen ja Hietanen (2010, 9-10) ovat tarkastelleet metsaalan muutosproses-
seja. Heidan mukaansa metsaala kehittyy tulevaisuudessa siten, etta siita tulee kas-
viperdinen bioraaka-aineklusteri, joka tuottaa toiminnallisia materiaaleja kaikille
muille toimialoille — myds rakentamisen sektorille. Tulevaisuudessa puu ja muut
luonnonmateriaalit korvaavat uusiutumattomia luonnonvaroja tuotannossa ja kulu-
tuksessa. Ahvenaisen ja Hietasen mukaan meneilladan on murroskausi, jonka mer-
Kitystéa ei voi korostaa liikaa: kyse ei ole ainoastaan uusien tuotteiden innovoimisesta
ja prosessien saatamisesta, vaan koko teknologian keksimisesta uudelleen. Kehit-
tymassa on biokausi kivi-, pronssi- ja rautakauden tapaan. Biokauden arvot ja toi-
mintaperiaatteet vaativat uutta toimintakulttuuria. Yritysten ja kehittdjien taytyy
omaksua nama arvot ja uusi toimintakulttuuri seka uskaltaa keskittya metsaalan uu-

siin vahvuuksiin.

Mattila (Hautaméaki 2017a) havainnollistaa nykyisen monikerroselementtirakentami-
sen aiheuttamat ongelmat aineen kiertokululle, kansantaloudelle ja kansantervey-
delle. Namé& ongelmat johtuvat rakentamisessa kaytetyista raaka-aineista; uusiutu-
mattomista luonnonvaroista valmistetuista ja ekosysteemiin paatyvistd muoveista
seka rakennusmateriaalien siséltdmista kemikaaleista ja myrkyistd. Ongelmana on
kierratyksen ndennaisyys, koska kierratysjarjestelma toimii vain valiaikaisesti ja siir-
tda lopullisen ongelman tulevaisuuteen. Ongelmana on myds elinkaariajattelu,

jonka mukaan rakennuksen ei enéda tarvitse kestaa iséalta pojalle, vaan se lahestyy
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elinkaarensa loppua jo muutaman kymmenen vuoden kuluttua rakentamisesta. Pur-
kamisesta aiheutuu ymparistdhaittoja, ja uuden rakentamisesta jalleen uusi raken-
nusaikainen energiankulutuspiikki. Jos katsotaan rakennuksen kestavyytta esimer-
kiksi 150 vuoden aikajanalla, standardin mukaisella videnkymmenen vuoden elin-
ian odotteella aikajakson lopulla rakennetaan uudelleen jo neljatta kertaa. Ongel-
mana on siis myos laskennallisille kaavoille perustuva hetkellinen energiatehok-
kuus, jossa ei huomioida rakennuksen elinkaaren pituutta, pitkén aikavalin todellista
energiankulutusta tai siitd koituvia kasvihuonepaastoja: laajempaa ekotehokkuutta.
Standardin mukaisella viidenkymmenen vuoden elini&n odotteella rakentamista ei
voi perustella paastojen vahentamisella. Aidosti kestavéksi vaihtoehdoksi Mattila
(Hautamaki 2017a) perustelee pitkaikaiset, luonnonmukaiset, yksiaineisella massii-
visella rungolla ja painovoimaisella ilmanvaihdolla varustetut rakennukset, jotka
ovat elAmankaarensa paattyessa ensin kierratettavissa ja sitten palaavat osaksi
luonnon uusiutuvaa kiertokulkua. Han kehottaa unohtamaan tunnepitoiset mieliku-
vat vanhanaikaisesta ja nykyaikaisesta, kehittymattomasta ja kehittyneesta — ja tar-
kastelemaan rakennuksen tarkoituksenmukaisuutta. Mattilan (2014, 21) mukaan tu-
levaisuuden rakentamisessa tulee ottaa oppia vanhasta, elinkaariajattelua edelta-
neesta rakentamisesta: palata teknisesti yksinkertaiseen, maaraamattomasti yllapi-
dettdvaan seka luonnonmukaisia ja uusiutuvia materiaaleja hyddyntavaan rakenta-

misen tapaan.

Tulevaisuuden kestava ja ekotehokas rakentaminen edellytta& juuri sité tietoa ja tai-
toa, mitad rakennusperinndn toimiala edustaa. Perinteiset bioraaka-aineisiin perus-
tuvat rakennusmateriaalit ovat tulevaisuuden rakennusmateriaaleja ja tulevaisuu-
den rakennusteknisten innovaatioiden kivijalka. Uudet yritykset hakevat niista jo nyt
ennakkoluulottomasti uusia menestyksen tekijoita. Metsaalalla tulisi kannustaa ta-
loudellisesti laatupuun kasvatukseen ja huolehtia siita, etta myds massiivihirsiraken-
tamiseen ja erityisiin puusepéantotihin on tarjolla riittvasti kotimaista puuta. Kulutta-
jakayttaytymisen muutos kohti entista pidemmalla tahtaimella ja tiukemmilla arvo-
vaatimuksilla tapahtuvaa kuluttamista on rakennusperintdalan nakokulmasta myon-

teista kehitysta.
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6.1.3 Eettisyyden nousu ja uusi yhteisdllisyys

Kun ymparistbajattelu lisdéntyy, jatkuvaan taloudellisen kasvuun ei enda uskota.
Yhteiskunnan onnistuneisuutta aletaan mitata ihmisen henkisen hyvinvoinnin ja el-
pyvan luonnon mittareilla. Arvomaailma muuttuu, ja kuluttamisesta tulee uusi itseil-
maisun muoto, jolla halutaan maarittdd omaa identiteettia ja muodostaa uudenlaisia
yhteisdja. (Hienonen 2011, 14.)

Sitran mukaan persoonattomuus on lisaantynyt kaupungistumisen myoéta ja yhtei-
sollisyyden tunne on monilta kadonnut. Nykyajan uusia yhteisdja syntyy esimerkiksi
yhteisen ajattelutavan tai toiminnan parissa. (Sitra; yhteisollisyys ruokkii uusia toi-
mintatapoja [viitattu 9.7.2018].) Tama voi tapahtua paitsi fyysisesti, myds Internetin
virtuaaliyhteis6jen kautta. Narvasen (2014) mukaan yhteisdllisyyden tunnetta luo
kulutuskokemuksen jakaminen muiden kanssa ja tama on erittain keskeista onnis-
tuneessa kulutuskokemuksessa. Yhteisoissa viihtyvat ihmiset ovat Narvasen mu-
kaan asiakkaina aktiivisia, tiedostavia, kriittisid ja verkottuneita. Heidan valtansa
suhteessa yrityksiin on kasvanut. Sen vuoksi uusi yhteisollisyys on oleellista ym-
martaa myos liiketoiminnan kannalta. Keskeistd on mahdollisuus ottaa asiakkaat

osaksi yrityksen brandin kehittamista. (Narvanen 2014, 73-75.)

Esimerkkeja Internetin virtuaaliyhteisoistd ovat Facebookissa toimivat monet ryh-
mat, joissa kritisoidaan modernistista rakentamista ja vaaditaan vaihtoehtoja. Esi-
merkiksi ruotsalainen Arkitekturupproret-ryhma luonnehtii ruotsalaista uudisraken-
tamista neliskanttiseksi, yhdenmukaiseksi, rumaksi, kummalliseksi ja tylsédksi. Se
esittelee perinteisiin pohjautuvia rakennushankkeita esimerkkein&d onnistuneesta
uudisrakentamisesta. Huhtikuussa 2018 ryhmassa oli 34 000 jasentd, ryhma oli re-
kisterdity yhdistykseksi ja kasvaa voimakkaasti edelleen. (Arkitekturupproret — Lat
0ss bygga vackert igen [viitattu 30.8.2018].) Vastaavat Facebook-ryhmaét on perus-
tettu myds Norjaan, Tanskaan ja Suomeen. Suomalaisen ryhman nimi on "Arkkiteh-
tuurikapina — ei enaa rumia laatikoita". Myos tassa ryhmassa halutaan kuvauksen
mukaan edistaé klassista kauneutta, kestavan perinnerakentamisen viisautta ja ih-
miskeskeisen kayttokelpoisuuden arvostuksen paluuta rakennetun ympariston in-
novaatiotoimintaan ja muistutetaan, ettéa vaihtoehtoja on olemassa (Arkkitehtuurika-

pina — ei enda rumia laatikoita [viitattu 30.8.2018]).
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Asukaslahtdista yhteiskehittelyd pidetaan yleensa kalliina ja vaivalloisena, eika sen
koeta tuovan rakennushankkeisiin lisdarvoa. My6s suunnittelun laatua ja kustan-
nustehokkuutta epailladn. World Design Capital Helsinki 2012 -ohjelmaan sisalty-
neessa OURCIity-hankkeessa luotiin asukkaiden toiveita kuunnellen vaihtoehtoinen
uusi osayleiskaava samaan aikaan, kun kaupunkisuunnitteluvirasto valmisteli
osayleiskaavaa omalla tahollaan. Hankkeessa osoitettiin, etta asukaslahtéinen yh-
teiskehittely voi olla kokonaistaloudellisesti jopa edullisempi tapa toimia. Liséksi yh-
teiskehittely suo asukkaille mahdollisuuden vaikuttaa omaan elinymparistoonsa.
Yhteisty0 suunnittelun alkuvaiheesta lahtien seka avoin ja osallistava paatoksen-
teko parantavat myos sosiaalista hyvaksyttavyytta. Tama kaytannon esimerkki — ja
monet vastaavat esimerkit muualla — osoittaa, etteivat yhteiskehittelyn haasteet
kaupunkisuunnittelussa liity kustannus- tai laatukysymyksiin, vaan nykyisiin paatok-

sentekoprosessin kaytantoihin. (Meri-Rastilan vaihtoehtotarkastelu 2013, 14-15.)

Eettisyyden nousu ja uusi yhteisdllisyys edellyttaa rakennusperintbalan toimijoilta
paljon nykyista suurempaa huomiota esimerkiksi asiakaspalvelun laatuun, lisdarvon
tuottamiseen asiakkaalle, nédkymiseen Internetissa ja vuorovaikutukseen asiakkaan
kanssa paitsi sosiaalisessa mediassa, myos tuotteiden ja palveluiden suunnitte-
lussa. Maankayton ja kaavoituksen ammattilaisilta se edellyttad asukkaiden ny-
kyista vaikuttavampaa osallistamista paatoksentekoon suunnitteluprosessien alku-

metreilta lahtien.

6.2 Heikoista signaaleista vahvistuviksi trendeiksi

Heikot signaalit kertovat nousevista asioista, jotka voivat muuttua merkittaviksi. Ne
on usein helppo jattda huomioimatta, koska yleensa tunnistamme vain omaan maa-
ilmankuvaamme valmiiksi kuuluvia signaaleja ja koska hiljaiset signaalit haastavat
oletuksia nykyisesta. Heikkoja signaaleja tunnistamalla voi tdydentaa trendeihin pe-

rustuvaa tulevaisuuden hahmottamista. (Sitra; heikot signaalit [viitattu 20.8.2018].)

Uusklassinen, perinteisiin pohjautuva rakentaminen on Suomessa poikkeus, mutta
maailmalla se on kasvava trendi. Vaikka perinteisen mallin mukaisen uudisrakenta-
misen ideaa voi talla hetkella pitdd suomalaisessa ennakoinnissa ainoastaan hiljai-

sena signaalina, haluan useamman alaotsikon alla tuoda esiin, miten se etenee
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maailmalla ja miten sen kehittyminen trendiksi myds Suomessa voi vaikuttaa raken-

nusperintdalan osaamisen kysyntaan tulevaisuudessa.

6.2.1 Uusi urbanismi

Uudeksi urbanismiksi nimitetty rakentamisen suuntaus sai alkunsa 1980-luvulla
USA:ssa, kun suuri joukko kaupunkisuunnittelijoita, arkkitehteja, kehittgjia ja insi-
nooreja turhautui vallalla olevaan kaupunkikehittdmisen malliin: historiallisten naa-
purustojen purkamiseen ja aikojen kuluessa vakiintuneiden yhteisdjen erottamiseen
toisistaan. Uusi urbanismi -liike syntyi vastareaktiona edistamaan parempaa suun-
nittelua, yhteisollisyytta ja paikan tuntua. CNU — Congress for The New Urbanism —
perustettiin vuonna 1993 tehtavandan puolustaa ja luoda uudelleen sellaisia kehit-
tamiskaytantoja, joilla tuetaan monimuotoisia haapurustoja ja jalankulkijoille helppo-
kulkuisia ymparist6ja seka helposti tavoitettavia yhteisia tiloja ja alueita. Tavoitteena
on, ettd rakentaminen perustuu paikallista historiaa, ilmastoa, ekologiaa ja rakenta-
mistapaa kunnioittavalle arkkitehtuurille. Liike edustaa laajapohjaisesti asukkaita,
julkisia ja yksityisia tahoja, yhteisttoimijoita sek& monitieteellisia asiantuntijoita.
(CNU [viitattu 30.7.2018].) Kuluneiden 25 vuoden aikana uusurbanistinen liike on
muuttanut kaupunkikehitystd koskevan keskustelun suunnan, vaikuttanut yli kah-
densadan uusurbanistiseen tapaan rakennetun uuden asuinalueen syntymiseen

USA:ssa ja levinnyt ympéari maailmaa murtaen modernismin valtaa.

Euroopassa CNU:ta vastaavana liikkeena toimii C.E.U. — Council for European Ur-
banism. Se katsoo, ettad eurooppalaiset kaupungit ja kaupunkiymparisttt seka maa-
seutu ovat uhattuina, koska rakentamisen nykyinen kehitys aiheuttaa luonnonvaro-
jen ja kulttuurisen padoman hukkaamista ja havittamista, sosiaalista eristamista ja
syrjaytymista, kertakayttokulttuurin leviamista seka paikallisen, alueellisen ja kan-
sallisen luonteenomaisuuden katoamista ja rakennettujen ymparistojen tasapaisty-
mista. C.E.U.:lla on kansalliset paikallisosastot Norjassa ja Ruotsissa. (C.E.U. [vii-
tattu 30.7.2018].) Myds Suomessa tunnistetaan termi "uusi urbanismi”, vaikka se
mielletddnkin hieman toisin: meilla siihen liitetdan idea kaupunkisuunnittelusta,

jossa huomioidaan esimerkiksi puistot, helppokulkuisuus ja yhteisollisyys — mutta ei
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perinteisiin pohjautuvaa uudisrakentamista, joka on oleellinen osa uuden urbanis-

min tavoitteita muualla.

INTBAU on kansainvalinen koulutusjarjesto, joka edistaa perinteista arkkitehtuuria,
uutta urbanismia ja rakennustaiteita. Jarjestd on perustettu vuonna 2001 ja silla on
yli 5 500 jasenta yli sadassa maassa. Kansallisia paikallisosastoja on 29:ssa
maassa, joista Skandinavian paikallisosasto toimii Norjassa. Jarjeston tehtdva on
vaalia paikallista rakentamisen tapaa ja luoda parempia elinymparist6ja. Se verkos-
toi yksil6ita ja instituutioita suunnittelemaan, rakentamaan ja yllapitamaan perintei-
sia rakennuksia sekéa opiskelemaan aihetta tydpajojen, opintomatkojen ja konfe-
renssien kautta. Se myos jarjestaé kilpailuja ja jakaa palkintoja. Yhteistyota jarjesto
tekee erilaisten asiantuntijoiden, organisaatioiden seka valtioiden viranomaisten
kanssa. (INTBAU [viitattu 30.7.2018].)

USA:ssa Notre Damen yliopiston klassisen arkkitehtuurin ohjelman esittelyssa (Uni-
versity of Notre Dame [viitattu 20.8.2018]) kuvaillaan, ettd ohjelmasta valmistuvat
suunnittelijat rakentavat tuleville sukupolville kaupunkeja, jotka eivat perustu kulu-
tukseen ja haaskaukseen vaan olemassa olevien varantojen sailyttdmiseen ja hyo-
dyntamiseen. Ohjelmassa korostetaan perinteista ja kansanomaista arkkitehtuuria
ja sanotaan, ettei merkittava arkkitehtuuri voi olla trendikastd muoti-ilmaisua tai het-
kellista viihdetta tulevaisuuden kustannuksella, vaan sen taytyy olla luonteeltaan
paikallista, ulottuvuudeltaan yleismaailmallista ja pyrkimykseltdan pysyvaa. Jo ko-
konainen arkkitehtien uusi sukupolvi on erikoistunut perinteiseen arkkitehtuuriin ja
tuottanut suuren maaran uusia, perinteiden mukaisia rakennuksia ja niista koostuvia

alueita paitsi USA:ssa, myds Euroopassa.

Notre Damen yliopistossa perustettiin vuonna 2003 vuosittain jaettava arkkitehtuu-
rin palkinto, The Richard H. Driehaus Prize. Palkinto mydnnetaan perinteiselle ja
ymparistdoa saastavalle uudelle arkkitehtuurille globaalisti ja se on 200 000 dollarin
arvollaan (University of Notre Dame [viitattu 20.8.2018]) kaksi kertaa suurempi kuin
ensisijaisesti modernismin edistdmisesta vuosittain myonnettava, mutta meilla pa-
remmin tunnettu globaali Pritzker-palkinto (The Pritzker Architecture Prize [viitattu
20.8.2018]).
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6.2.2 Perinteisiin pohjautuvan arkkitehtuurin arvostus ja markkinat

Mita tulee aidosti historiallisiin vanhoihin taloihin, Lazrak ym. (2013) ovat tutkineet
kulttuurihistoriallisissa ymparistoissa sijaitsevien suojeltujen rakennusten markkina-
hintoja Alankomaissa. He toteavat, ettei rakennettua kulttuuriperintéa ole aina ar-
vostettu samalla tavalla: toisen maailmansodan jalkeen monia vanhoja rakennuksia
purettiin uuden alta. Nailla alueilla vanhat rakennukset ovat nyt korkealle arvostet-
tuja kulttuurihistoriallisen merkittavyytensa vuoksi. Suojeltuja taloja tulee myyntiin
harvoin. Niiden hintaan voisi vaikuttaa alentavasti muun muassa se, ettei niihin ole
mahdollista tehd& suuria muutoksia, vaan ne on pyrittava sailyttamaan sellaisina
kuin ne ovat. Toisaalta suojellun talon omistajan on mahdollista saada taloudellisia
avustuksia tai verohelpotuksia, milla on mydnteinen vaikutus ostopaatokseen. Tut-
kimuksessa todettiin, ettd rakennuksen suojelustatuksella on merkittava vaikutus
sen myyntihintaan: suojellusta talosta ollaan valmiita maksamaan 21% enemmaéan
kuin suojelemattomasta. Lisaksi tutkimus osoitti, ettéa sikalaiset ostajat ovat valmiita
maksamaan suojellusta talosta 26,9% enemman, kun kulttuurihistorialliset piirteet
ovat sailyneet myods sen ymparistdéssa. Jokainen 50 metrin sateelld sijaitseva suo-
jeltu talo lisdd maksuvalmiutta viela 0,28%:lla. Vanhojen rakennusten rajallinen
maara nakyy ajan myo6téa yhé kasvavina hintoina ja niiden arvostus kasvaa tulevai-
suudessa yhda enemman. (Lazrak ym. 2013, 89-92, 101, 108.)

Ruotsin Hallandin maakunnassa suoritettiin vuonna 2012 koko rakennuskannan in-
ventointi. 130 000:sta rakennuksesta noin 10 000:lla katsottiin olevan kulttuurihisto-
riallista arvoa. Inventoinnin yhteydessa toteutettiin tutkimus siita, miten rakennuksen
kulttuurihistoriallinen arvo vaikuttaa sen taloudelliseen arvoon. Tutkimuksen noin tu-
hannesta vastaajasta 86% piti rakennuksen kulttuurihistoriallista arvoa voimavarana
ja vain 7% piti sita rasitteena. 91% kaikista vastanneista piti tarkeana kulttuurihisto-
riallisten arvojen sailymista alueellaan yleensa. Tutkimuksessa kysyttiin myos, oli-
siko vastaaja valmis maksamaan enemman sellaisesta talosta, jossa kulttuurihisto-
rialliset piirteet on séailytetty, kuin sellaisesta talosta johon on tehty paljon muutoksia.
63% vastaajista oli valmis maksamaan enemman, 33% ei. Kylla-vastauksen anta-
neista 67% vastasi olevansa valmis maksamaan sailyneesta talosta 20-50% enem-

man kuin muutetusta. (Vardefulla Byggnader 2012.)
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POVER-hankkeessa Seingjoen asuntomessuilla tehdyssé kavijatutkimuksessa ky-
syttiin, miten tarkeaa vastaajalle on, ettd omassa asuinymparistossa kunnostetaan
ja hoidetaan vanhoja rakennuksia ja arvostetaan kulttuurihistoriallisia arvoja? Vas-
tauksia tahan kysymykseen saatiin 607 kpl. 81,6% kaikista vastaajista piti asiaa erit-
tain tarkeana. Vahan tai ei ollenkaan merkitysta asialla oli vain 1,1%:lle kaikista vas-
taajista. Kysyttiin myos, paljonko vastaaja olisi valmis sijoittamaan taloudellisesti
vanhan talon kunnostukseen? Vastanneista 66,2% oli valmis sijoittamaan 100-
200.000 € tai enemman. (Hautamaki 2017b, 16-17.)

Alankomaissa toteutettiin vuosien 1990 ja 2015 valilla valtakunnallinen "Vintex" -
ohjelma, jolla tuotettiin perinteiseen tyyliin rakennettuja uusia taloja ja asuinalueita
eri puolille maata. Buitelaar ja Schilder (2017) vertasivat ohjelmassa tuotettujen ta-
lojen hintoja modernistiseen tyyliin rakennettujen talojen hintoihin. Koska kaikki ver-
tailussa mukana olleet perinteisen tyylin talot olivat uusia ja sijaitsivat uusilla asuin-
alueilla, tuloksiin ei vaikuttanut niiden iakkyys tai historiallinen ymparistd. Ensinnéd
he kayttivat Bouwkostenkompas-tietokantaa, jota kaytetddn laajalti rakennuskus-
tannusten arvioimiseen. Toiseksi he konsultoivat Bouwfondsia, joka on Alankomai-
den suurin grynderi. Bouwfondsilta saatujen tietojen mukaan eri tyyliin rakennettu-
jen talojen rakentamiskustannukset eivat eroa toisistaan. Esimerkiksi 1930-luvun
tyyliin rakennettujen rivitalojen rakennuskustannukset olivat samanlaiset kuin nyky-
ajan tyyliin rakennettujen rivitalojen rakennuskustannukset. Perinteiseen tyyliin ra-
kennettujen talojen korkeampia hintoja Buitelaar ja Schilder selittavat silla, etta
asukkaat arvostavat tiettyd rakennustyylia enemman kuin toista ja ovat valmiita
maksamaan enemman saadakseen sita, mita haluavat. Jos eri tyyleilla rakennettu-
jen talojen markkinat olisivat taysin kilpailukykyiset ja rajoittamattomat, hintaeroja ei
ilmenisi — mutta asuntotuotanto on Alankomaissa tiukasti saadeltya. Saately ei
koske ainoastaan asuntotuotannon maardd, vaan myos rakennusten laadullisia
ominaisuuksia kuten pinta-aloja, malleja ja rakennusmateriaaleja, jotka ovat usein
paikallisten viranomaisten maarittamid. Tutkimustulokset osoittavat, ettd perintei-
sella arkkitehtuurilla rakennettujen talojen tarjonnan lisddntyminen kaventaa niiden
hintaeroa modernistisiin taloihin. Tama ei tarkoita sita, etta asukkaiden arvostus pe-
rinteiseen arkkitehtuuriin vahenisi, vaan sitd, ettd tarjonta alkaa vastata kysyntaa.
(Buitelaar & Schilder 2017, 10, 25-26.)
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Brittildinen The Adam Smith Institute on yksi maailman johtavista ajatushauto-
moista. Southwood (2016) pohtii instituutin blogissa rakentamisen ja asumisen ky-
synnan trendeja ja viittaa Buitelaarin ja Schilderin (2017) tutkimukseen. Southwood
ihmettelee, ettéa kun kerran klassisten mallien mukaan rakennetut uudet talot myyvat
15% tuottavammin kuin modernistiset uudet, miksi sitten markkinoiden kysyntaan ei
vastata rakennuttamalla sellaisia enemman? Vastauksen han loytaa Buitelaarin ja
Schilderin (2017, 7-11) tutkimuksesta: paikallisten viranomaisten valiintulo vaikut-
taa vahvasti siihen, mitd asuntomarkkinoilla voidaan tarjota. He tukeutuvat tiukkoi-
hin rakennusmaarayksiin ja maaraavat rakentamisen modernistisen tyylin suhtau-
tuen ennakkoluuloisesti ja kielteisesti perinteiseen. Southwood paattaa kirjoituk-

sensa vaitteeseen, etta ylhaalta alaspain tapahtuva suunnittelu turmelee kaupungit.

Granstrom ja Wahlstrom (2017) ovat julkaisseet tutkimuksen nimelta "From Boring
Boxes to Beautiful Cost-Effective Houses". Tutkimuksen yhteenvedossa todetaan,
ettd Ruotsissa 1960-luvun asuntopulaan luotujen asuntojen arkkitehtuuri on saanut
osakseen runsaasti kritiikkia ja ettei rakentamisessa enéa pida sivuuttaa rakennus-
ten ulkonddn merkitysta. Rakennusten ulkoasulla on téarkea rooli, kun luodaan es-
teettisesti miellyttavaa ja sosiaalisesti kestavad ymparistdd. Tutkimuksessa selvitet-
tiin, millaista arkkitehtuuria he arvostavat. Sivuilla 100-101 esitettiin myds, miten
asukkaiden mielipiteet voidaan huomioida asuntotuotannossa kustannustehok-
kaasti, lisddmatta tuotannon kuluja. Esityksessa hyédynnettiin muun muassa raken-

nuskonserni Skanskan edustajien haastatteluvastauksia.

Granstrémin ja Wabhlstromin (2017) tutkimuksessa enemmistona olivat nykyaikaista
rakennustyylid edustavat rakennukset. Ne eivat vastanneet asukkaiden ulkoiselle
arkkitehtuurille asettamia vaatimuksia. Vastaajat luonnehtivat nykyarkkitehtuuria
edustavien alueiden rakennuksia enemman tai vihemman toistensa kaltaisiksi, tyl-
siksi laatikoiksi. Niiden sijaan heitd miellytti perinteisté tyylia edustava osuus tutki-
muksessa mukana olleista rakennuksista ja asuinalueista. Kirjoittajat mainitsevat
Sternuddin (2007) ja useiden muidenkin tutkijoiden p&éatyneen tutkimuksissaan sa-
maan lopputulokseen siita, mita ihmiset haluavat. Granstrom ja Wahlstrom (2017,
47) toteavatkin, ettd ihmiset yleensd nayttavéat arvostavan rakennetussa ymparis-

téssa maltillista mittakaavaa, perinteisida muotoja, nakyvissa olevia kattoja, yksityis-



70

kohtaisia ja vaihtelevia julkisivuja ja sitd, ettd rakennuksissa on yksilllisia eroja toi-
siinsa ndhden. Nama ovat ominaisuuksia, joita 16ytyy nimenomaan vanhemmista
rakennetuista ymparistoistd. Myds Granstrom ja Wabhlstrom (2017, 38) viittaavat
Buitelaarin ja Schilderin tutkimukseen ja toteavat, ettd kuten Alankomaissa, myos
Ruotsissa asuntomarkkinat ovat monin tavoin rajoitetut ja etta samanlainen tyyliin
littyva asuntojen hintaero voisi olla havaittavissa Ruotsissakin liittyen vastaavalla
tavalla tarjonnan vahaisyyteen. Samoin Suomessa voidaan havaita samanlaiset
hintaerot ja myds meilld voidaan havaita hintaeroihin liittyva kysynnan ja tarjonnan

ristiriita, mutta aihetta ei ole tutkittu.

Suomesta l0ytyy toistaiseksi vain yksi uusklassiseen tyyliin ja 1930-luvun henkeen
suunniteltu kaupunginosa, Vantaan Kartanonkoski. Alue on ollut hyvin suosittu
asukkaiden keskuudessa (Arkkitehtitoimisto Tengbom [viitattu 22.8.2018]). Alueen
suunnittelu kuitenkin heratti poikkeuksellisen paljon keskustelua etenkin arkkitehti-
piireissd. Vantaan kaupungin arkkitehtina toiminut Kallanluoto kommentoi keskus-
telua tuolloin seuraavasti: "On syntynyt kysymys siitd, onko tama oikeaa arkkiteh-
tuuria — onko tdma sallittua vai kiellettya arkkitehtuuria. Lahtékohtaisestihan tata ei

ole koskaan suunniteltu arkkitehtilehteen vaan pikemminkin asukkaille."

Huoneistokeskus Oy:n Remes kertoi Kartanonkosken arvostuksen nakyvan myds
alueen asuntojen hinnoissa, ja Kallanluoto taydensi kuvaa kertomalla, ettd Karta-
nonkoskelle on muuttanut muuta Vantaata enemman hyvétuloisia ja korkeasti kou-
lutettuja ihmisia (MTV Lifestyle 27.10.2006). Kartanonkoski oli vuonna 2006 mu-
kana kilpailussa, jossa television katsojat saivat 4dnestdd Suomen parasta asuin-
aluetta. Ylivoimaisella aanten enemmistélla voittajaksi kuitenkin selviytyi Mustasaa-
ren Sulva, jonka kilpailuvalttina oli mm. Stundarsin perinteinen, uuteen paikkaan
siirretyista vanhoista pohjalaistaloista muodostuva asuinalue. Asiantuntijaraati tun-
nisti kilpailutulosten perusteella tekijoita, jotka yhdistavat hyviksi koettuja alueita.
Heidan mukaansa hyvat asuinalueet identifioituvat vahvasti, usein joko maisemaan
tai rakennustapaan liittyvien kulttuurihistoriallisten ominaisuuksien kautta. (MTV Li-
festyle 8.12.2006.) Vaikka Sulvan maaseutukyla sijaitsee 17 kilometrin padssa Vaa-
sasta, kertoi Huoneistokeskus Oy:n Nurmikoski talojen ja tonttien neli6hintojen ole-
van samaa tasoa kuin kaupungissa. Kysynnan han mainitsi olevan paljon suurem-
paa kuin tarjonta. (MTV Lifestyle 29.9.2006.)



71

Keskustelin 11.8.2018 Rakennus Luoma Oy:n yrittajan Taneli Luoman kanssa, joka
kertoi pohjalaismallisen, perinnerakennetun uuden hirsitalon olevan n. 15% kalliimpi
kuin vastaavan kokoinen uusi pakettitalo. Hintaero tulee kehikon veistamisen tyo-
kustannuksista verrattuna elementin valmistamisen kustannuksiin seka osittain si-
sapuolen rakenneratkaisuista — esimerkiksi rossipohja lankkulattioineen on arvok-
kaampi kuin betoni-laminaattiratkaisu. POVER-hankkeessa Seingjoen asuntomes-
suilla tehty kavijatutkimus osoitti, ettéa vaikka perinnerakentamisen menetelmilla ra-
kennettu uudistalo on Suomessa poikkeus, sellaisen rakentaminen kiinnosti 1
173:sta tdhan kysymykseen vastanneesta 18,5%:ia eli 217:ta vastaajaa (Hautaméaki
2017b, 16).

Vaikka rakennettuun ymparistoon liittyvat arvostukset ovat varsin yhtenaisia, 16ytyy
kuitenkin yksi ryhma jonka mielipiteet poikkeavat muista: arkkitehdit (Sternudd
2007). Granstrom ja Wahlstrom (2017) korostavat, ettéa vaikka tallaiset vaittamat
ovatkin yleistamistd, on useissa tutkimuksissa kuitenkin osoitettu, etta maallikoiden
ja arkkitehtuuria, designia tai kaupunkisuunnittelua opiskelleiden ihmisten valilla on
eroja. Esimerkkina he mainitsevat tutkimuksen, jossa maallikkoja ja arkkitehteja
pyydettiin antamaan arvosana historialliselle rakennukselle. Molemmat ryhmat piti-
vat rakennuksesta, mutta kun heille kerrottiin ettd rakennus ei ollutkaan historialli-
nen vaan hiljattain rakennettu, arkkitehdit muuttivat mielipidettddn maallikoiden py-
syessa arviossaan. Arkkitehdit pitavat historiallisista rakennuksista ja monet heista
itse asuvat sellaisissa, mutta he nayttavat arvostavan nimenomaan ik&aan liittyvaa
autenttisuutta eivatka hyvaksy perinteisen esikuvan mukaan tehtyja uudisrakennuk-
sia. Toisessa tutkimuksessa ammattilaisia ja maallikkoja pyydettiin arvostelemaan
huippumodernia arkkitehtuuria ja yleista, kansanomaista arkkitehtuuria. Arkkitehdit
arvostivat enemman huippumodernia, maallikot kansanomaista arkkitehtuuria.
(Granstrom & Wahlstrom 2017, 47-48.) Arkkitehdit ja suunnittelijat nayttavat omak-
suvan valtavirrasta poikkeavat mieltymyksenséa koulutuksensa kautta (Hershberger
1969, Granstrémin & Wahlstrémin 2017, 48 mukaan).

Mité tulee heikkoihin signaaleihin, edella kerrottu osoittaa jo selkeasti olemassa ole-
vat markkinat perinteisiin pohjautuvalle arkkitehtuurille ja asuntotuotannolle. Talla

hetkella toimintaymparistd kuitenkin rajoittaa markkinoita suunnittelijoiden omien
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nakemysten seka teollista monikerroselementtirakentamista varten luotujen ja las-
kennallisuuteen perustuvien rakennusmaaraysten kautta ylhaalta alaspain.
C.N.U:n, CEU:n ja INTBAU:n kaltaiset toimijat vaikuttavat markkinoiden vapautumi-
seen tulevaisuudessa yhd enemmaén. Rakennusperintdalan suomalaiset toimijat
voivat yhdessa vaikuttaa siihen, etta tama toiminta alkaa nakya ja vaikuttaa myos

meilla.

Lokalisaation lisaantymisen, kuluttajakayttaytymisen muutoksen, eettisyyden nou-
sun ja perinteisen arkkitehtuurin markkinoiden mahdollisen kasvun vaikutus raken-
nusperinndn toimialalle sisaltaa selkeita viitteita uusista asiakkaista ja mahdollisuuk-

sista uuteen likketoimintaan (ks. Kuvio 4).

KPaikaIIisuuden, perinteiden ja ¢ Jatkuvan kasvun ideologiasta\
kulttuurimaisemien arvostus kestavaan kasvuun
kasvaa, suojelutarve lisdantyy o Tiukemmat vaatimukset

e Paikallisuuden kautta tapahtuva my0ds rakennusten laadulle ja
kehittdminen lisdantyy, lisda kayttoialle.
sopimuksellisuutta e Paine rakentaaluonnon-

¢ Asumiseen halutaan uusia mukaisin materiaalein
vaihtoehtoja, ekologinen kasvaa. Edellyttaa
elamaéntapa, inhimillinen ymmérrysts naists

misakaaya Lokalisaatio materiaaleista.
Ny /
Perinteisen
Eettisyyden arkkitehtuurin
F nousu markkinoiden )
kasvu

¢ Arvomaailma muuttuu; C.E.U:n ja INTBAU:n
tiedostavuuslisdantyy, kriittisyys paikallisosastot Suomeen, kv.
kasvaa yhteisty0, tavoitteena

¢ Asiakkaat mukana vapaammat markkinat
tuotekehityksessa ja » Tarvitaan myds suomalaista
ympaéristénsuunnittelussa tutkimusta

¢ Uusia kohderyhmia p

Kuvio 4. Toimintaympéariston muutoksen vaikutus rakennusperinnon toimialalla.

Kulttuuriymparistoistd, korjausrakentamisesta ja perinnerakentamisen ekotehok-
kuudesta tiedottamisen sekéa tuotekehityksen ja palvelukonseptien kehittamisen

tarve kasvaa entisestaan.
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7 POHDINTA

Sen enempdada Pohjalainen Rakennusperinto ry kuin Pohjalaistaloverkostokaan eivat
viela ole vakiintuneita instituutioita. Jos kumpikin pitaytyy erillaan, niiden edellytyk-
set kehittya instituutioiksi ovat pienemmat kuin tilanteessa, jossa ne pyrkisivat vah-
vistamaan asemaansa yhdessa ja luomaan yhta instituutiota. Talla hetkella Pohja-
lainen Rakennusperinto ry:ssé mielletddn Pohjalaistaloverkosto yritysverkostona ja
ry:lle on jaanyt viela hamaraksi sen oma rooli verkostoyhteistydéssa. Pohjalaistalo-
verkostossa puolestaan ei ole toistaiseksi kyetty huomioimaan sen talojasenia, jotka
mahdollisesti myos ovat alkaneet mieltd& verkoston l&hinna yritysverkostona. EU-
rahoitteiset hankkeet ja niiden toimijat tulevat ja menevat — ja tavallaan sekoittavat
mielikuvaa kokonaisuudesta ja sen toimijoista rooleineen. Mikali verkostoa kyetaan
kehittamaan ry:n koko toimialueelle, strategisesti hallittuun ja vakiintuvaan suun-
taan, siité voi tulla synonyymi alan eri toimijoiden yhteisty6lle pohjalaismaakunnissa.
Vasta siind vaiheessa Pohjalainen Rakennusperintd ry, yritykset, talojen omistajat
ja alueen muut rakennusperintdalan tulevaisuuteen vaikuttavat toimijat voivat nahda
itsensé osana suurempaa verkostokokonaisuutta, jossa kaikilla on sama vahvistu-

misen tavoite — ja yhdessa nykyista enemman keinoja tavoitteen saavuttamiseksi.

7.1 Toimintaymparistdon kehittdminen suuntaamalla resursseja toisin

Rakennusperintdalan nykyinen poliittinen ja yhteiskunnallinen toimintaymparistd on
ongelmallinen. Kaikilla on periaatteessa hyvé tahto, mutta tahto ei kay toteen. L&hes
kaikkialla saastetaan, karsitaan ja supistetaan — ei ainoastaan rakennusperintéalan
toimintaymparistossa. On kuitenkin mahdollista suunnata olemassa olevia resurs-

seja toisin.

Helsingissa toteutettu OURCIity-hanke (Meri-Rastilan vaihtoehtotarkastelu 2013)
osoitti, ettei asukaslahtéinen yhteiskehittely kaavoitus- ja rakennushankkeita koske-
vassa suunnittelussa ole kustannus- tai laatukysymys. OURCIity-hankkeen tapaan
yhteiskehittely suunnittelun alkuvaiheesta lahtien voisi osoittautua hedelmalliseksi

myos kulttuuriymparistdihin ja rakennusperintdon kohdistuvien strategioiden laadin-
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nassa. Osallistumisen salliminen niille, jotka ovat halukkaita omalla kustannuksel-
laan lahettam&éan edustajansa paikalle, on rakentava ajatus. Esimerkiksi isompia
alueellisia alan kansalaisjarjestdja ei ole monta, mutta niissa toimii lukuisia alan am-
mattilaisia, joilla on ruohonjuuritason kokemus ja nakemys kaytannon tyosta ken-

talla.

Vanhojen rakennusten ostamisen esteena on usein jakamaton kuolinpesa, jonka
vuoksi rakennuksen omistus on epaselva. Mita suuremmaksi kuolinpesan osakkai-
den maaréa on ehtinyt kasvaa, sita kallimmaksi tulee omistuksen selvittdminen ja
sita pienemmaksi kunkin osakkaan mahdollisesta myynnistd saama osuus. Sen
vuoksi kauppoja ei synny. Monet vanhat rakennukset lahoavat paikoilleen pelkéas-
taan taman vuoksi. Asianmukainen kunnostus ja kaytté ovat paras tapa saada van-
hat rakennukset sailymaan. Kuolinpesan jakamiseen velvoittaminen tietyn maara-
ajan sisalla toisi selkeyttd omistukseen ja helpottaisi vanhojen rakennusten osta-
mista, kunnostamista ja kayttoonottoa.

Suomessa sataa vuotta vanhemmat rakennukset ovat harvinaisia, niiden merkitys
ymparistélleen on suuri, ja ne mielletdan yhteiseksi kansalliseksi perinnoksi. Varsi-
naiselle omistajalleen ne ovat arvokkaita myos korjauksen ja kunnossapidon kus-
tannuksissa mitattuna. Kunnostaminen voi poistaa rakennuksen kiinteistéverossa
olleet ikdalennukset. Kun vanhat rakennukset ovat usein varsin kookkaita, kiinteis-
tévero voi nousta kunnostuksen jalkeen merkittavasti. Tama ei ole kohtuullinen seu-
raus rakennusperinnon asianmukaisesta sailyttdmisesta. Sataa vuotta vanhempien
rakennusten lukumaéara on Suomessa niin pieni, etté vaikka ne kaikki eivat tayttai-
sikdan arvokohteen maaritelmia, kaytdnndsséa ne kaikki voitaisiin ottaa verohelpo-
tusten piiriin ilman mainittavaa vaikutusta verotuloihin. Kyse ei olisi rahallisesti mer-
kittavistd huojennuksista, vaan jaljella olevien vanhojen rakennusten suojelun kan-

nalta merkittavista huojennuksista.

On mahdollista tunnistaa — ja tunnustaa — merkit perinnerakentamisen osaamisen
kysynnén kasvusta ja nahda rakennusperinndn toimiala potentiaalina. Nykyisen ra-
kennuslainsdadantdnsa vuoksi Suomi voi estaa rakennusalan kehittymisen yksin-
kertaisempaan, ekologisesti kestdvampaan ja yha kilpailukykyisemp&én suuntaan.

Valtavirtaa edustava rakennusteollisuus ja kasvavaa marginaalia edustava, perin-
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teistd rakentamisen tapaa edustava yrittdjyys eivat ole toistensa vihollisia. Molem-
mat tahtaavat kestavaan rakentamiseen ja hiilijalanjaljen pienentamiseen omilla kei-
noillaan. Rakennuslainsaadanndssa taytyy pohtia, miten molemmat keinot mahdol-
listetaan niin ettei ala polarisoidu ja niin, etta Suomi séilyttaa kilpailukykynsa mark-

kinoiden muuttuessa.

Veikkausvaroista sotaveteraanien tukemiseen ohjattu summa ohjataan uusiin tar-
koituksiin siind vaiheessa, kun veteraaneja ei enaa ole. Valtiokonttorille ohjautuvan
sadan miljoonan euron vuosittaisen summan voisi kohdistaa kolmatta sektoria pal-
velevaan toimenpideohjelmaan, jolla edistettaisiin yhteiskunnallisen yrittajyyden
syntymistéa ja autettaisiin kolmatta sektoria luomaan itselleen niitéa resursseja, joilla
se pystyy vastaamaan sille asetettuihin odotuksiin vaestt-, kunta- ja palveluraken-
teen muuttuessa. Kaiken muun kansalaislahtdisen toiminnan ohella myés kulttuu-
riymparistostrategiassa toivottu kansalaislahtoisyys voisi lahted toteutumaan tata
kautta.

7.2 Yhteenveto kansainvalisesta benchmarkkauksesta

The Prince’s Foundation on hyva esimerkki ydinorganisaatiosta verkostossa, jossa
toiminta keskittyy vanhojen rakennusten pelastamiseen siten, etta niistd on kunnos-
tuksen, uusien kayttétarkoitusten ja uuden liiketoiminnan myo6ta hyotya paikallisyh-
teistille ja elpyvélle paikallistaloudelle. Tama ajattelutapa puuttuu suomalaisesta
kulttuurista. Ison-Britannian esimerkeissa perinne ymmarretaan uusiutuvana jatku-
mona, mihin perinteisten rakentamisen taitojen yllapito perustuu. Suomessa ei tueta
paikalliseen ja kansanomaiseen rakennustyyliin perustuvaa uudisrakentamista eika
anneta sen haastaa valtavirran rakentamiskaytantéja. The Prince’s Foundationin
yhteistydn osapuolina on saatiéita ja muita jarjestoja, paikallisyhteis®ja, viranomai-
sia, rakentamis- ja matkailusektorin sekd muiden toimialojen yrityksia, oppilaitoksia
ja kouluttajia. Tallaisten verkostojen strategista vahvistamista tarvitaan myos Suo-

messa.

Kun kulttuuriymparistoihin ja rakennusperintéon kytkeytyvan toiminnan kannatta-

vuus edellyttaa lilketoimintaa, tarvitaan toiminnan johtoon paitsi toimialan tuntevia,
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my0s toiminnan kehittamiseen liikketoiminnallisesti suhtautuvia johtajia. Ison-Britan-
nian yliopistoista valmistuu erityisia kulttuuriperintdalan ja kulttuurihistoriallisten koh-
teiden toiminnan johtamiseen erikoistuneita johtajia. Suomessa esimerkiksi muse-
oiden johtotehtaviin paasee edelleen ensisijaisesti museologian opinnoilla. Museot
eivat tietenkaan toimi yksinomaan liiketaloudellisin perustein, vaan niiden tehtaviin
kuuluu runsaasti tekijalleen taloudellisesti tuottamatonta, lakisdéteistéa tyotd. Museo-
virasto onkin opetus- ja kulttuuriministerion alainen viranomainen ja saa julkista tu-
kea, vaikka sitdkin on supistettu. Jos sen sijaan rakennusperintdalan yleishyodylli-
sen kansalaislahtdisen toiminnan kestéavat resurssit rippuvat jatkossa yha enem-
man liiketoiminnasta, on loogista ajatella ettéd toimialalla tarvitaan jatkossa yha

enemman liiketoimintaan suuntautuneita johtajia.

Ruotsissa Goteborgin yliopistossa toimiva Hantverkslaboratoriet on saanut paljon
aikaan lyhyessa ajassa vuodesta 2009. Oleellista on, ettd Hantverkslaboratoriet
nahdaan valtakunnallisena resurssina, jolla Ruotsi pyrkii tayttdmaan allekirjoitta-
miensa kansainvalisten sopimusten tavoitteet kulttuuriperinnén hoidossa. Suo-
messa nhaiden tavoitteiden tayttamista ei ole riittdvasti ulkoistettu kaytannon toimi-
joille. Sen vuoksi tavoitteet tuntuvat jaavan strategioiden asteelle, eika niiden kay-

tannon toteutuminen tunnu olevan selkeasti minkaan instituution vastuulla.

Kun EU:n hankerahoituksia ei oteta lukuun, Isossa-Britanniassa rakennusperinto-
alan kehittamistoiminnan resurssit tulevat jasenmaksujen ja toimintatulojen seka
lahjoitusten lisdksi markkinaehtoisesta liiketoiminnasta, sédétididen rahastoista, Na-
tional Lotteryn rahapeleista, hallituksen kolmannelle sektorille osoittamasta yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden tuesta seka julkisen sektorin ja kolmannen sektorin vélisista
ostosopimuksista. Veikkaustulojen, ostosopimusten ja yhteiskunnalliselle yrittajyy-
delle osoitetun tuen merkitys on suuri. Suomessa ensiksi mainittu on minimaalinen,

toinen vahalla kaytolla ja kolmas puuttuu kokonaan.

Hantverkslaboratorietin vajaan miljoonan kruunun vuosittaisista taloudellisista re-
sursseista 72% on julkista rahoitusta. Svenska Byggnadsféreningen on ehtinyt pit-
k&n olemassaolonsa aikana vakiinnuttaa asemansa ja sen taloudelliset resurssit pe-
rustuvat suurimmaksi osaksi sen oman toiminnan tuloihin julkisen tuen ollessa ai-
noastaan n. 18%. Molempia voi pitéaa ruotsalaisina rakennusperintbalan instituuti-

oina, joiden vaikutus toimialan elinvoimaan on merkittava. Kansainvalinen vahvuus
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rakennusperintbalan toiminnassa Skandinaviassa on myds C.E.U:n paikallisosas-
tojen toiminta Ruotsissa ja Norjassa sekd INTBAU:n paikallisosaston toiminta Nor-
jassa. Kun suomalaisilla rakennusperintdalan toimijoilla ei ole valtakunnallisia insti-
tuutioita Suomessa, heidan kenties kannattaa hakeutua tiivimmin skandinaavisten
instituutioiden yhteyteen. Pohjalaisilla on valmiiksi vahvoja yhteyksia ruotsalaisiin
yhteistybkumppaneihin. N&itd kannattaa vahvistaa strategisesti uudelle tasolle kai-

kissa pohjalaismaakunnissa.

Pohjalainen toiminta on alueellista, eika siksi voi saada valtion tukea. Alan pohjalai-
nen yhdistys on nuori, mutta silla ei ole nykyisessa toimintaymparistdssa vuosikym-

menia aikaa toimintansa vahvistamiseen. Toiminta tarvitsee vahvistusta nyt.

7.3 Ydinyritys uutena resurssina verkostoyhteistyon vahvistamisessa

Hantverkslaboratorietissa hankkeiden maaraaikaisuuden ongelma on ratkaistu va-
kituisella henkilostolla, joka kykenee jatkamaan hankkeessa kaynnistettya toimin-
taa, kunnes on saanut kayntiin seuraavan hankkeen. Maaraaikaisilla hankkeilla ai-
kaansaatujen tulosten ei anneta hiipua, eli maaraaikaisia resursseja ei tuhlata. Loo-
ginen seuraus on, etta tyon tulokset ehtivat vaikuttaa riittavan pitkaan ja seuraavat
toimenpiteet jatkuvat suoraan siitd, mihin asti on jo tultu. Samaa ideaa ei ole tarpeen
keksid myohemmin uudelleen. Jatkuvaksi organisoitu strateginen kehittdminen ei
voi olla nakymatta toimialan elinvoimassa ja monien erilaisten edunsaajien elin- ja

toimintaymparistossa.

Pohjalaisten toimijoiden verkostoyhteistyon strateginen vahvistaminen edellyttaa
tutkimus- ja kehittamistyon tekemista. Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti tekee
alan tutkimusta ollen jatkossakin luontevin yhteistydkumppani silla taholla. Kehitta-
misty0 puolestaan ei ole koskaan valmis, vaan edellyttéaa jatkuvaa eteenpain siirty-
mista ja uudistumista yha uusien haasteiden mukana. Kun pohjalaisten rakennus-
perintdalan toimijoiden siséisté ja ulkoista verkostoyhteisty6ta ei voida strategisesti
ja kestavasti vahvistaa pelkastadn maaraaikaisilla hankkeilla ja talkoolla, sen vah-

vistamiseksi nykyisessa toimintaymparistossa tarvitaan ydinyritys.
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Yleishyodyllinen kehittamistyo sisaltdd paljon sellaista, mink& kustannuksia ei ole
mahdollista kattaa kehittamistyon tuloilla. Yleishyodyllisen tyon taloudellinen tuotto
kohdistuu tekijansa sijasta laajalle edunsaajien joukolle; yhteisdille, yrityksille, kun-
nille, kaupungeille jne. Millaisen liiketoiminnan tuloilla ydinyritys siis pystyisi rahoit-
tamaan paitsi tavanomaisen tuottavan yritystoiminnan kustannukset, myos yleis-
hyodyllisen kehittamistyon kustannukset? Kun kolmannelle sektorille ei ole tukira-
kenteita yhteiskunnallisen yrittajyyden luomiseen, jaljelle jaa tarve 16ytaa sellainen
likeidea, ettd sen tuotolla kyetaan kattamaan myds taloudellisesti tekijalleen tuotta-

maton tyo.

Pohjalainen Rakennusperintd ry on foorumi, jossa rakennusperintbalaan liittyvaa
kehittamistyota tehneet tapaavat muita ja toisiaan nykyisin. Voiko Pohjalainen Ra-
kennusperinto ry olla verkostossa se, joka tarttuu haasteeseen ja lahtee ajamaan
verkostoyhteistyssa tarvittavan ydinyrityksen perustamista? Tulevatko alan toimi-
alajarjestot, puualaa edistavat maakunnalliset toimijat ja yritysjarjestét mukaan poh-
timaan ydinyrityksen toimintaedellytyksia ja miettimaan ratkaisua, jolla ydinyrityksen

liiketoiminta on mahdollista saada kannattavaksi?

7.4 Liiketoiminta

Pohjalaistaloverkoston ydinyrityksen yhtena tehtavana tulisi olla hankeideoiden 16y-
taminen ja hankerahoitusten seka saatididen ym. rahastojen avustusten hakemi-
nen. Hankkeiden hallinnointi on kuitenkin kysymys erikseen. Jos hanketta hallinnoi-
daan itse, tarvitaan huomattava likviditeetti; rahoitus tulee toteutuneiden kustannus-
ten mukaisena pitkalla viiveella jalkikateen. Pankkilainan korot eivét ole hyvaksytta-
vid kustannuksia ja ne jaavat hallinnoijan omiksi kustannuksiksi. Jos hanketta sen
sijaan hallinnoi joku muu, ydinyritys ei voi olla sen toteuttaja. Suomessa maakuntien
valilla on eroja siina, voiko hallinnoija ostaa hankkeen toteutuksen ulkopuoliselta
toimijalta vai ei. Esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla hankkeiden toteuttaminen ostopal-
veluna ei tule kysymykseen. Tassa tilanteessa hankesuunnitelmien laatiminen ja
rahoitusten hankkiminen on talkoota hallinnoijan hyvaksi. Ellei Pohjalaistaloverkos-
ton ydinyritys kykene hallinnoimaan hankkeita itse, sen roolina on vain olla mukana

jonkun toisen toteuttamassa hankkeessa. Ellei Pohjalaistaloverkoston ydinyritys ole
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hankkeen toteuttaja, se ei valttamatta pysty myoskaan vaikuttamaan siihen, jat-
kuuko hankkeilla kaynnistetty tyd hankerahoituksen paattymisen jalkeen.

Pohjalaistaloverkoston yritysten kanssa tulee jatkaa siitd, mihin POVER-hank-
keessa jaatiin hankkeen paattyessa kevaalla 2017. Mikali myds pohjalaistalojen
matkailuverkostoa lahdetdan kehittAmaan, matkailuyrittjat tarvitsevat pysyvaa tu-
kea samoissa teemoissa missa verkoston muutkin yrittajat, mutta eri kohderyhmalle
suunnattuina. Myds verkoston talojasenten kanssa tulee jatkaa vuorovaikutusta.
Pohjalainen Rakennusperintd ry:n roolia alueellisen toiminnan katto-organisaationa
pohjalaismaakunnissa voidaan vahvistaa ja sen yhteistyota lisata paitsi verkoston
sisélla, my6s muualle Suomeen ja Skandinaviaan. My6s jatkossa yritykset tekevét
omaa tyotaan ja yhdistykset omaansa. Verkoston ydinyrityksen rooli tassa kaikessa
on olla resurssi, joka hallitsee verkostokokonaisuutta, edistda kysyntéaa ja huolehtii
verkoston jasenten tarvitsemasta kaytdnnon tuesta sekd yhteisen nakyvyyden ja
vaikuttavuuden lisaantymisesta. Kokonaisuuden vahvistamisella on suora vaikutus
verkoston kaikkien jasenten toimintaedellytysten parantumiseen. Tama osa toimin-

nasta on yleishyddyllista ja kdytannossa ydinyritykselle tuottamatonta.

Ydinyrityksella tulee olla liiketoimintaa, joka ei kilpaile verkoston jasenina olevien
yritysten liiketoiminnan kanssa, vaan tukee sitéa. Ydinyrityksen taloudellisesti tuotta-
vaa omaa toimintaa voisi olla esimerkiksi keskitettyna tarjouspyyntéjen vastaanot-
tajana ja tarjouksen Kilpailuttajana toimiminen, jolloin se valittaisi tarjouspyynnon
koko verkostolle kerralla ja verkoston jasenet pystyisivat tekeméaan oman tarjouk-
sensa joko koko tyosta tai tyon eri vaiheista. Asiakas saisi palvelun yhdesta pis-
teesta, voisi valita tekijan tai tekijat saamiensa tarjousten mukaan ja yritykset voisi-
vat tehda yhteistyota jopa asiakkaan koko prosessin toteuttamiseksi yksittaisten
osien sijasta. Asiakas saisi talloin tarjouksen jopa koko paketista. Palvelun kehitta-
minen tahan suuntaan toisi lisdarvoa asiakkaalle, edistaisi verkoston yhteisty6ta ja

toisi yrityksille tilauksia.

Ydinyritys voi toimia konsulttina, joka toteuttaa esimerkiksi kulttuuriymparistokasva-
tuksen oppitunteja kouluissa eri asteilla, auttaa paikallisyhteis6ja tunnistamaan kult-
tuuriympariston arvoja ja laatimaan omia ymparistonkehittdmissuunnitelmia, toimii

tilattuna asiantuntijapuhujana tilaisuuksissa, tuottaa sisaltdja muun muassa alan
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kaupallisiin julkaisuihin, toimii valittajana tyontekijoille joilla ei ole omaa yritysta, neu-
voo korjaus- ja uudisrakentamisessa, ja niin edelleen. Palvelutoiminnan tulonldh-
teitd l6ytyy, kun niitd yhdessa mietitdan ja tuotteistetaan. Palvelutoiminnan hinta voi
olla erilainen riippuen siitd, onko tilaaja ydinyhtion osakas, verkoston jasen vai ulko-
puolinen tilaaja — vai onko han sopimuksellisuuden kautta tuleva asiakas, jolloin esi-
merkiksi kunta on tehnyt ydinyhtion kanssa ostosopimuksen, jolla se saa sovitun
maaran palvelua esimerkiksi oman alueensa yksityisille avun tarvitsijoille, asukasti-
laisuuksien jarjestamiseen tai vaikka rakennusinventointien tekemiseen. Ostosopi-

mukset julkisen sektorin kanssa ovat luultavasti ydinyrityksen elinehto.

Toinen asia on tuotantoon liittyva yritystoiminta. Sellainen edellyttda aina investoin-
teja ja mahdollisesti erityisia toimitiloja. Tuotantoon liittyva yritystoiminta voisi olla
esimerkiksi jonkin "kadonneen" tuotannon kaynnistaminen uudelleen. Esimerkiksi
paperitapetteja valmistavia yrityksid on Suomessa jaljella enda yksi. Aitojen paperi-
tapettien kysynta on kuitenkin kasvussa ja kuluttajat ovat peraankuuluttaneet uusia
malleja vanhojen rinnalle. Maailmalta voisi l0ytya jonkin lopettaneen tapettitehtaan
laitteet otettaviksi kayttoon uudelleen. Etela-Pohjanmaalta puuttuu myoés rakennus-
perinnekeskuksen tyyppinen toiminta, jossa yhdistyisi matkailullinen vetovoima pal-
veluineen, rakennustavaran kierratys, perinteisten rakennustarvikkeiden myynti
ynna muu toiminta hyvana kokonaisuutena. Esimerkki toimivasta kokonaisuudesta
on mm. Halsinglandin Stenegard, joka on yksi alueen talonpoikaista maailmanpe-
rintda esittelevista opastuskeskuksista. Kulttuurihistorialliset rakennukset ovat Ljus-
dalin kunnan omistamat, ja niissa toimii yrityksia ja yhdistyksia, jotka tekevat yhteis-
tyota keskenaan. Stenegardissa toteutetaan opastettuja kierroksia, nayttelyita ja ta-
pahtumia, huutokauppoja, markkinoita ja juhlia. Rakennuksista l6ytyy kahvila ja ra-
vintola, joiden tarjonta perustuu paikallisiin raaka-aineisiin. Puutarha esittelee ruot-
salaista puutarhahistoriaa. Myynnissa on paikallisia kasity0- ja ruokatuotteita sekéa
myymala, josta l0ytyvat alueen rakennusperintfalan yritykset: tuotteita myydaan
suoraan ja palvelut ovat valityksessa. Meilla kyseeseen voisi tulla olemassa olevan,
sopivassa ymparistdssa toimivan matkailuyrittajan tilojen yhteyteen kytketty ydinyri-
tyksen toiminta, jolloin matkailu- ja rakennusperintGalan yritysten yhteinen veto-
voima toisi enemman kavijoita molemmille. Tallaisessa toimipaikassa olisi mahdol-
lista myyda Pohjalaistaloverkoston yrityksissa tuotettuja myyntituotteita, kuten esi-

merkiksi uudistuotantona valmistettuja perinteisia pohjalaistalon huonekaluja ja
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tekstiileja. Kulttuurimatkailun sektorilla yleisesti on paljon hyddyntamatonta liikketoi-

minnan potentiaalia.

Oleellista siind, voiko ydinyritys tulla taloudellisesti toimeen ja pystyykd se toimin-
nallaan kattamaan myds yleishyddyllisen toimintansa kustannukset, on yhtiémuoto
ja omistustausta, omistajien panos yhtioon, verkoston jdsenmaksun porrastami-
sessa onnistuminen, yhtion toiminta yleishyodyllisena yrityksena jonka tuotto palau-
tuu sen yleishyodylliseen toimintaan, seka erityisesti palvelusopimusten sisalto ja
toteutuminen. Toiminnan ja talouden kannalta oleellista on myds se, kykeneekd yh-

ti6 hallinnoimaan hankkeita vai ei.

Mikali yhtidlle halutaan hankkeiden hallinnointiin riittava likviditeetti ja mikali esimer-
kiksi alueen kunnilta [6ytyy kiinnostusta yhtion osakkuuteen, osakeyhtid on osuus-
kuntaa parempi vaihtoehto. Omistajien panos yhtiotn merkitsee ostettujen osakkei-
den hintaa ja lukumaaraa seka sita, mitéa omistaja saa osakkuudestaan vastineeksi.
Verkoston jasenmaksu on porrastettava eri tavalla osakkaina oleville ja niille, jotka
eivat ole osakkaita. Jasenmaksun maaraan voi vaikuttaa myds se, mita vastinetta
sille sovitaan. Mukanaolo tulee mahdollistaa seka karkiyritysperiaatteella mukaan
l&hteville, jotka haluavat raataloityja toimenpiteité ja tehokasta hyotya, seka niille
jotka haluavat osallistua vain joihinkin toimenpiteisiin, esimerkiksi yhteismarkkinoin-
tiin tai henkiléstovuokraukseen. Toimenpiteita voivat olla esimerkiksi markkinatutki-
mukset, yhteiskehittaminen asiakkaiden kanssa, tuotekehitys, yhteinen tuotemerkki,
yhteishankinnat, pop-up-myymalat, messuosastot, oma ja yhteinen viestinta Inter-
netissé ja sosiaalisessa mediassa ynna muu, mihin laadun ja brandin rakentaminen
perustuu. Yleishyodyllisyys merkitsee, ettd osakkaille ei makseta osinkoja, vaan
tuotto sijoitetaan takaisin yhtion yleishyodylliseen toimintaan. Osakkuuden hy6ty na-
kyy toisella tavalla. Talloin tarkeda on pystya maarittelemaan, miten yleishyodyllisen
tyon tulokset nakyvat edunsaajapaassa ja mika on tyon vaikutus yritystoiminnalle,
kansalaistoiminnalle, paikallisyhteisdille ja paikallistaloudelle. Palvelusopimusten si-
sallossa on kaytava lapi monet mahdollisuudet kulttuuriymparistéjen hoidossa seka
rakennusten kunnostamisessa ja rakennuskulttuurin kehittamisessa. Sopimusten
hinnoittelussa puolestaan on huomioitava erilaiset sopimuskumppanit esimerkiksi

sen mukaan, ovatko ne rakennussuojeluun liittyvid, julkisia tai rakennuttajaosapuo-
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lia. Talla tavoin organisoitu ydinyritys on nahdakseni nykyisessa toimintaymparis-
tossé paras ratkaisu tutkimusongelmaan: se voi tuoda resurssin, jolla alan verkos-

toyhteisty6 ja kehittdminen voivat tapahtua pitkan aikavélin strategisena toimintana.

Tulevaisuuden muutoksiin pystytaan verkostoyhteistyolla vastaamaan, kun kehitta-
minen on jatkuvaa ja ennakointitieto voidaan ottaa huomioon toiminnan suunnitte-
lussa. Ydinyrityksen koordinaation merkitystd pohjalaisen verkostoyhteistyén vah-
vistamisessa voi kuvata kokoavana voimana. Tarkeda on yhteisen ndkymisen, yh-
teisen &dnenpainon ja yhteisen vaikuttavuuden kasvu. Se vaikuttaa seka kansalais-

toiminnan etta yrittdjien osaamisen kysynnan lisaantymiseen. (Ks. kuvio 5).

eYdinyritys resurssina

¢ TKI-kumppanit
*Hankkeistus
neuvonta,
palvelusopimukset,
yhteismarkkinointi ym.

*Ryja

kansalaistoiminta
eTiedotus, kurssit,
retket ym.

eYritykset, elinkeinoelama,
ymparisto

e Tuotekehitys rakentamisessa,
kalustamisessa, sisustamisessa,
matkailussa ym.

eKestavyys, laatu,
luonnonmukaisuus,
ympadristovaikutus, vetovoima

eBrandi, kilpailukyky

Kuvio 5. Ydinyrityksen koordinaation merkitys verkostoyhteistydssa.
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7.5 Ehdotus jatkotoimenpiteiksi

Ehdotan, ettd Pohjalainen Rakennusperintdé ry muodostaa tydryhmén, joka vuoden
2019 aikana ottaa yhteytta sellaisiin valtakunnallisiin, alueellisiin ja paikallisiin tahoi-
hin, joiden kiinnostus toimialan kehittdmiseen talla sektorilla tulee kartoittaa. Kartoit-
tamisen voi aloittaa esimerkiksi Suomen Metsdkeskuksen alueellisesta toimipis-
teestd, Luonnonvarakeskuksesta ja toimialajarjestoista. TyOoryhman tehtava on
kaynnistaa naiden tahojen kanssa keskustelu toimialan tilanteesta, vahvistamisesta
ja alueellisen verkostoyhteistydon merkityksesta toimialan strategisessa kehittami-
sessa. Keskustelun tulisi johtaa yhteistydhon tarkeimpien tahojen kanssa siten, ettéa
ne liittyvat tydryhmé&an ja ovat mukana selvittimassa vaihtoehtoja ja kaynnista-
massa toimenpiteita. Naita toimenpiteita voi olla esimerkiksi tarkentava markkina-
kartoitus, muun muassa esiselvitys palvelusopimuksista kuntien, kaupunkien ja esi-
merkiksi Senaatti-kiinteistdjen kanssa, seka kartoituksen pohjalta eteneva huolelli-
nen likketoiminta- ja taloussuunnittelu, osakkaiden I6ytaminen ja lopulta yhtion pe-
rustaminen. Tyéryhma voi selvittdd myos kansainvalisen yhteistydn lisddmiseen liit-
tyvia kysymyksia erityisesti pohjalaismaakuntien ja Skandinavian valilla. Selvitys voi
olla mahdollista toteuttaa maaraaikaisena esiselvityshankkeena. Méaéardajassa on
mahdollista tuottaa valmis markkinakartoitus, selvitys osakkaista, liiketoimintasuun-

nitelma seka ehdotus siitd, miten kansainvalista yhteisty6ta lahdetaén tekemaan.

Samaan pdytaan istuminen uusien yhteistyokumppaneiden kanssa saattaa tuoda
esiin kokonaan uusia mahdollisuuksia, uusia yhteistyon aiheita ja liikeideoita sekéa
johtaa yllattaviinkin jatkotoimenpiteisiin. Se voi osoittautua myds tilanteeksi, jossa
nyt marginaalia edustavan toimialan kehittyminen ei kiinnosta teollisen tuotannon
suuriin volyymeihin tottuneita kumppaneita, modernistisen ja perinteisen arkkiteh-
tuurin taikka teollisen ja perinteisen rakentamistavan kannattajat asettuvat vastak-
kain tai tapahtuu jotain muuta, mika estdé hedelmallisen yhteistydn syntymisen. Sen
vuoksi on mahdotonta tdssa vaiheessa arvioida, missa tilanteessa kenties olemme
vuoteen 2020 mennessa ja millaisia toimenpiteita edella mainituista voi seurata.
Siksi katson, etten voi tdssa vaiheessa siséllyttda tyohoni tatd pidemmalle menevia

toimenpide-ehdotuksia ydinyrityksen ja verkostoyhteistyon kehittamisen osalta.

Mikali ydinyritys perustetaan, on laadittava perusstrategia ja sopimukset siitd, mika

on kunkin osapuolen rooli ja toiminta verkostossa ja yrityksessa niin, etta osapuolet



84

taydentavat toisiaan, pelaavat yhteen ja muodostavat yhdessa ikaan kuin laajenne-
tun yrityksen eri toimintoihin keskittyvine osastoineen. Pystydkseen tayttamaan teh-
tavansa ydinyrityksen vuosibudjetin tulee olla riittdva. Tuotantopuitteet ja mahdolli-
set investoinnit on mietittdva tarkkaan. Tarvitaan perusteellinen liikketoimintasuunni-
telma, johon siséltyy muun muassa markkinointisuunnitelma, tuotteistamissuunni-
telma, palvelutuotantosuunnitelma, riskien arviointi sek& tulossuunnitelma. Yrityk-

sen perustamiseen osoitetut tuet tulee hyddyntaa.

Nykyisessa toimintaymparistossa verkostoyhteistyon strateginen kehittdminen
saattaa jddda voimattomaksi ilman ydinyrityksen periaatteella toimivaa organisaa-
tiota. Mikali ydinyritykseen 10ytyy vahvoja osakkaita ja palvelusopimuksia syntyy,
ydinyrityksella on nahdakseni realistiset mahdollisuudet olla se resurssi, jolla raken-
nusperinndn toimialaa voidaan vahvistaa pohjalaismaakunnissa. Nakékulmani on
maaseutukehittjan, tuottajan ja markkinoijan ndkokulma. Tasta nakokulmasta kat-
sottuna todellinen kasvu on aina lopulta ruohonjuuritasolla; yritysten, yhteiséjen ja

kansalaisten toiminnan varassa.
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LITE 1. TyOpaja Ylistarossa 12.8.2018. Tarkistetut muistiinpanot.

TyOpaja Ylistarossa 12.8.2018 klo 11.00 - 14.00

A: Lehtimaki Anni, projektipaallikko rakennusperintdalalla

H: Mantere Henna, taiteen maisteri, muotoilija, yrittaja.

M: Makela Matti, tohtorikoulutettava, pohjalainen perinnekulttuuri.
O: Orhanen Outi, rakennustutkija.

T: Hautaméki Taina, muistiinpanot. Keskustelun osapuolet ovat tarkistaneet muistiinpanojen sisallon.

TAUSTOISTA, ORGANISAATIOIDEN NYKYTILASTA

A: Pohjalainen Rakennusperinto ry:n ja Pohjalaistaloverkoston lomittumista toisiinsa - ja niiden suhdetta hankkeisiin -
voisi hahmottaa lukijalle kaavioiden muodossa. Kaavio auttaa lukijaa jasentdmaan toiminnan kokonaisuutta etenkin, kun
molemmat organisaatiot ovat olleet osallisina hankkeissa ja hankkeiden toiminta on hamértényt ry:n ja verkoston luon-
netta.

O: Kaikki ovat pyoritelleet ry:n ja verkoston kokonaisuutta ja luoneet niistd oman kuvansa - mutta onko kaikilla sama
kuva?

H: Ry on organisaatio, jonka sisalla verkosto voi toimia jaostona kuten urheilujaostotkin toimivat urheilujérjestdnsa si-
sélla. Ry on télldin padorganisaatio, mutta sen jaostoilla on omat puheenjohtajansa ja sihteerinsd, ja niilld on mm. oma
pankkitili.

A: Verkostolla ei ole talla hetkelld omaa tilid. Jos verkosto esimerkiksi hakisi ison hankkeen, olisiko ry pa&organisaa-
tiona valmis kantamaan vastuuta ja ottamaan lainaa?

H: Jos verkostolle jossain vaiheessa on mahdollista palkata tydntekija, eriytyminen ry:sta saattaa olla ajankohtainen. Jos
jaosto kuormittaa ry:ssa liikaa, vaarana on vapaaehtoisten vastuunkantajien vasyminen.

O: Ry:n verotus nousee heti, jos tilille tulee riittdvasti rahaa.

A: Puhtaan tuoton noustessa yli 10 000 euron, yleishyddyllisen yhdistyksen tuotto muuttuu verolliseksi. N&in kavi ilmi
keskustelussa Itdméen talolla ry:n kokouksessa viime kevadna. Tiedon voisi tarkistaa verottajalta.

H: Liikevaihto voi olla iso, mutta tuotto ei. Verottajaa kiinnostaa ainoastaan tuotto, ei liikevaihto.

O: Jos tuottoa joskus tulisikin enemman, sen voi suunnitella kulutettavaksi toimintaan seuraavana vuonna, jolloin verot-
taja ehké suhtautuu siihen yleishyddyllisen toiminnan nakékulmasta mydnteisemmin.

H: Ry voi hakea leader-rahoitusta, jota yritys ei saisi. Vastaavasti yritykset voivat hakea tukia, joita ry ei saisi. Kun pi-
detddn toiminta monipuolisena, sadilyy laajin mahdollinen rahoitusvaihtoehtojen skaala. Ry ja yritykset voivat silti tehda
yhteisty0td samansuuntaisten padmadrien eteen ja hoitaa erilaisia, kummankin tavoitteisiin ja toimintaan sopivia tehtavia.
Vaan teepd 100 000 euron hanke: kuka lainoittaa, rahoittaa, on vastuussa? Mitddn ei makseta etukateen, vaan vasta kuit-
teja vastaan - ja silloinkin pitkall& viiveella. Esimerkiksi lainan kuluja ei makseta, vaan ne ja&vat maksettaviksi omasta
pussista. Rahoitus ei tule 100%:sena, vaan omaa rahoitusta on kerdttdva hanketyon ohessa. Jos 100 000 euron hankkeessa
omarahoituksen osuus on 20%, tarkoittaa se 20 000 euron kerddmistd. TAma on kdytdnnossd yhden miestydvuoden verran
rahaa. Kyseessé on iso summa, joka on vaikea saada kasaan.

T: Myobs rahan kerddmisessé on omat ongelmansa siind, mika raha kelpaa yleishyddyllisen hankkeen omarahoitukseksi
rahoittajan sddnndissé. Rahaa ei saa ottaa julkisilta toimijoilta kuten esim. kunnilta tai oppilaitoksilta - tai s&étioiltd, joi-
den taustalla on jokin julkinen taho. Sponsoreille tulisi voida tarjota vastinetta, mutta hankkeella ei saa tuottaa etua yksit-
téiselle yritykselle. Yhtalo ei toimi.

O: Mika on yleishyddyllinen taho, jolla on kassaa? Intressié olisi monella, mutta ei hallinnointimahdollisuuksia.

M: Tutkimusongelma on asian ytimessé: ry:ssé ja sen toiminnan resursoinnissa, jotka ovat toiminnan pullonkaula.

TOIMINTAYMPARISTOSTA

O: Ongelma on myds rakennusliikkeiden tavassa toimia raha edelld. Korjausrakentamiseen ei ryhdytd, vaikka se olisi
suotavaa. Montako isoa korjausalan yritysté on olemassa? Isoimmat ovat padkaupunkiseudulla. Ta4lla toimijat ovat pie-



nid, eika niilla ole kykya ottaa urakoita. Kuka tekee isommat korjaushankkeet taalla? Esimerkiksi jos korjattaisiin Seina-
joen kansalaisopiston kaytdssa olevan vanhan tehtaan tilat? Niinpa tyon tulee tekemaén joku, joka purkaa ja rakentaa
uutta tai muuttaa vanhan uudisrakennukseksi.

H: Rakennusteollisuudella on ylivalta sekd rakennusmateriaalien tuotannossa ettéd rakennustoimialassa. Niille on pa-
rempi bisnes tuhota vanha ja tehda standardisoitua uutta tilalle.

O: Kuka rakensi Pietarsaaren Allegron? Vastaavaan ei moni lahtisi. Rakennuksessa on 1700-lukua ja 1950-lukua ja
huippumodernia - kaikkea. Vastaavassa hankkeessa keta urakoitsijaa kiinnostaisi, etta kaikki sailyisi? Miten pyydettéisiin
tarjous ja miten laskettaisiin urakka, kun tyd sisaltad seka korjaus- ettd uudisrakentamista?

H: Teollisuuden etu karsii muita vaihtoehtoja. Poliittinen paattajataho ja teollinen rakennusala toimivat yhdessa. Jarjes-
telmdssa on paljon sellaisia virkamiehi, jotka eivét tiedd asiasta mitdan ja kritiikittomasti hyvaksyvat teollisuuden esityk-
set. Tyyliin: "Onpa hyv4, etté te tiedatte".

M: Suomalaisessa yhteiskunnassa on historiatiedottomuus. Kaustisen hankkeessa kuuntelin vanhaa SKS:n nauhoitetta,
jossa vanhaa emantéa haastateltiin siitd miten Suomessa on eletty ja tdma totesi "Oikein Jumalan sanan mukaan vanhoja
ei saisi muistella. Ei pysty ihminen kuitenkaan olemaan ihan muistelemattakaan..." Olisiko luterilaisessa kansanuskossa
ollut jokin kummallinen opetusvirhe, johon on liittynyt historiakielteisyyttd? Suomessa on vankkumaton kehitysusko.
Mista tama ajattelumalli tulee?

H: Ainakin Pohjanmaalla vanhojen rakennusten hévitysvimma on ollut susivihan kaltaista, tdysin kyseenalaistamatonta.
Miksi? Ruotsista omaksuttiin kytéadmistd, lasi-ikkunoita ja muuta, kun tavoiteltiin suurempaa satoa ja edistysté... ta-
mankd my6té on tullut usko siihen, ettd kaikki uusi on aina parempaa?

A: Kaustaa Vilkuna totesi, ettd kun sodan jélkeen karsittiin puutetta, haluttiin irtiotto entisesta ja unohtaa kaikki huono ja
puute. TAma selittéisi 1960-luvun tuhoamisvimmaa.

O: Myéds funkkiksen alta purettiin vanhaa jo aikaisemmin, ennen sotia. Silloin purkamista perusteltiin terveydelld. Ha-
luttiin lis&a tiloja, valistettiin siité ett4 kivirakennukset eivét pala - aina on vanhan havittdmiselle 10ydetty syité.

H: Luulenpa, ettd 1960-70-luvuilla katsottiin 50-vuotiaita puutaloja - esimerkiksi jugend-tyylisid - samankaltaisella kat-
seella, kuin me nyt 60-luvun betonibrutalismia: aikaansa elanyttd, vastenmielista rakennuskantaa.

O: L&ysin 1950-luvulla julkaistusta kirjasta kommentin, jonka mukaan kertaustyylien ylikoristeellisuus on purettava
pois. Yksinkertaistamisesta tuli trendi. Jokaisella aikakaudella on oma inhokkiaikansa, jota ei haluta arvostaa.

A: Uskonnon myota tullut ahkeruuden ihanne. "Otsasi hiessé pitaa sinun leipési ansaitseman".

H: Voisiko ajattelumalliin siséltyd uudestisyntymislogiikkaa? Pestddn vanhat synnit pois, otetaan uutta puhdasta tilalle?
M: Jotain t&ssa on pahasti vikana, kun ajattelee Euroopan mittakaavalla.

H: Uskonnolla voi perustella mitd tahansa ihmisen toimintaa.

A: Kerrostalol&hididen takana oli Mauno Koivisto ja Puolimatka. Puolimatka oli suurin suomalainen rakennusyhtio.
Nykyrakentaminen palvelee myds hallintoa ja politiikkaa, kun ihmiset yhdenmukaistetaan ja tavallaan invalidisoidaan
tekemésta toisin.

O: Miten rakennukset ovat muuttuneet, paljonko on rakennettu ja miksi? Tilastot kertovat miten rakentaminen on muut-
tunut aikojen kuluessa. 1900-luvulla tapahtui vallanvaihto siing, kuka rakensi ja paljonko - toisen maailmansodan ja sota-
korvauksien jélkeen rakentamiseen tuli piikki. Toimijoina kaupungit ja teollisuus ja rakentajat. 1960-luvulla suunniteltiin
rakennuksia jopa silla perusteella, ettd mihin on helpointa saada nosturi, siten jérjestettiin kerrostalot alueella. P&&tdsten
tekoon tuli mukaan ajatus siitd, minne halutaan asukkaita tai kenelle annetaan urakka. Haluttiin rakentaa nopeasti ja te-
hokkaasti.

A: Ehka aika olisi jo kypsé sille, ettd ihmiset alkaisivat ajatella itse.

H: Koko jdrjestelmd on talouskasvun varassa. Koko ajan on tuotettava enemmén ja enemman. Korjaaminen ei palvele
t&td systeemid. Sen sijaan tdma systeemi pyorittdd yhteiskuntaa. Méaarallinen ajattelu menee laadullisen ohi.

O: Lienee hienompaa ostaa "viisi silitysrautaa jotka hajoavat, kuin se yksi joka kestdd". Nykytilanne on se, ettd kunnissa
ei valttamatta uskalleta tai haluta kdyttaa laissa olevaa mahdollisuutta soveltaa. Rakennusvalvonta ei voi estaa rakennus-
hanketta, jos se vain on alueen asemakaavan ja saadosten mukainen ja tayttad "oikean rakentamistavan" maaritelmat.
Kaupunkikuvallisia arvoja voidaan edellyttaa.



A: Toisaalta kunnat antavat suojelustatuksesta huolimatta rakennusten rappeutua, kunnes ne ovat pilalla. Niilla ei ole
resursseja katselmuksiin. Katselmukset rajoittuvat I&hinnd ymparistoihin, harvemmat rakennuksiin. Jos kunta huomaut-
taisi kiinteiston omistajaa, jéisi Kiinteistdn omistajan omaksi asiaksi jatkaa siita: purkulupahakemuksella tai kunnostuk-
sella. Nyt rakennukset vain seisovat, kunnes lahoavat. Suojelupdétos tulee usein vasta siind vaiheessa, kun alkaa olla
my®6hdaista. Tatd ihmiset eivat ymmarra.

M: Ministerididen pitdisi enemman katsella asioita asukkaiden ndkdkulmasta ja suomalaisen kulttuuriperinnén yleis-
hyddyllisestad nakdkulmasta. Nyt tulee sellainen vaikutelma, etta sielld toimitaan vain raha edelld. Silla tahtadimelld, ettd
mika on edullisin tapa saada ihmisilta rahat pois. Ministerididen kuuluisi huolehtia asioista yhteiskunnan kokonaisetua
ajatellen.

O: Ministeri6t jarjestavat kulttuuriympariston neuvottelupdivid. Niissé ei ole koskaan paikalla gryndereitd, eli niita jotka
sitd tietoa eniten tarvitsisivat. Samanmieliset sielld keskustelevat keskendan.

H: Kehitys ja kasvu? Onnellisuus ei ole endd pitkiin aikoihin lisdantynyt bruttokansantuotteen kasvun myéta. Vaikka
rahaa kertyy, ei kysytd mita silla tehd&an, mihin silla pyritddn. Onko bruttokansantuotteen kasvu tavoite itsessdan?
BKT:n pitaa kasvaa, koska... BKT:n pitda kasvaa?

O: Opinndytteessa hyva jarjestys siind, ettd oma ajattelu tulee esiin vasta tyon lopussa. Silloin se ei sekoitu aikaisemmin
tehtyyn tutkimukseen tai aikaisemmin tuotettuun informaatioon, vaan pysyy erillisend ja nakyy uutena.

H: Nain osoitat, etté et ole tehnyt paallekkéista ty6td kenenkaén toisen kanssa.
A: Asiaa tuntemattomien on ymmarrettava asian ydin. Ydin taytyy saada mahtumaan tiivistelmaan.
BENCHMARKKAUKSESTA JA YHTIOMUODOISTA

M: Tarvitaan malleja siitd, miten fiksusti asioita on pystytty hoitamaan muualla. Koko tilanne selvidisi, kun vield tutkit-
taisiin paljonko oman yhteiskunnan sisélld on heikennetty t&ta sektoria. Senkin avulla voisi osoittaa, etté resurssipula on
todellinen ja uusille resursseille ON tarvetta. On ollut instituutioita, nyt ei ole ket&én joka pitdisi sektorista huolta. Mu-
seovirastoa on heikennetty, konservoinnin valtakunnallinen koulutusohjelma lopetettu jne.

H: Kaytannodn esimerkki Lapualta: Varoja hankkiakseen séatio julkaisee Lapuan Sanomia. Saation tehtdvand on avustaa
sodissa kérsineitd ja kotiseututy6td. Ymmartadkseni S&atid on perustettu turvaamaan seuralle rahoitusta, jota museoalu-
een hoitaminen vaatii. Rakennusperintd ry:n tapauksessa saatio ei valttdmatta ole kyllin ketterd. Vaikkapa vuokra-asun-
noilla saisi s&annéllisté rahoitusta.

O: Rakennustaitoséatio pyorittdd Pytinki-messuja. Minne se jakaa rahoja? Apurahoja myontad, mutta minne muualle
raha menee?

H: S&4tion voitto on jaettava apurahoina, mutta ennen kuin ollaan siin tilanteessa ett4 on tuottoa jaettavaksi, hallitus voi
tehda investointeja ja maksaa palkkoja ja vasta loput jadvét apurahoiksi. Omistajatahon kontrollin puuttuessa saation hal-
linnolta kysyy poikkeuksellisen korkeaa moraalia pa4tettdessd, miten omaisuutta hallinnoidaan. N&hdékseni tésté on kyse
lukuisissa séatidita koskevissa viimevuosien skandaaleissa.

A: Yritysten muodostama osuuskunta? Miten mukaan tulevat silloin ne, joilla ei ole omaa yritysta? Yrittdjat kesken&an,
kaikilla yhteinen intressi. Tuottoa toimitusjohtajan palkkaamiseen?

H: Turkistarhaajat huomasivat 60-luvulla, ettd he saavat parhaan hinnan, kun myyvat nahat yhteisella turkishuutokau-
palla. Tuottajayhdistyksen sisdlld alkanut toiminta erotettiin jossakin vaiheessa yritykseksi. Tastd on kehittynyt nykyinen
Saga Furs Oyj, mutta yha edelleen iso maara sen osakkeista on turkistarhaajien paikallisyhdistyksilla. Osinko on monen
yhdistyksen rahoitusldhde. Vastaavan kaltaisia, yhteistoiminnasta alkaneita suuryrityksid meilld on muitakin: Valio, At-
ria, SOK

A: Osuuskunnassa on kaikilla yksi &4ni. Kaikki voivat vaikuttaa.

H: Voisiko ajatella, ettd osk tai oy kerta kaikkiaan vain ostaisi taloja, laittaisi niitd kuntoon ja myisi valmiina eteenpéin?
Kunnostetut talot toimisivat samalla referensseind osk:lle tai oy:lle jatkossa. Vastuun ja tuoton pystyisi jakamaan tehdyn
tydn mukaan jarkevasti niin, ettei jako heti repisi porukkaa hajalle.

A: Peter lihetti terveisina vinkin ruotsalaisesta Skanehantverk - osuuskunnasta. www.skanehantverk.se

H: Keskusyritys olisi toimintakykyinen ja padtoksentekokykyinen. Ostaisi palvelun yrittajaverkostolta. Osk ehké ei ihan
parhaalla tavalla toimisi tassa.

O: Oy toimisi urakoinnissa, osk toimisi jos joku rakennuttaa ja ostaa osk:Ita.



H: Juridisesti Oy on jarkevampi vastuukysymysten kautta. Oltava joku pomo. Hallitus + puheenjohtaja + tj riittdvan ket-
terd toimija.

A: Toisaalta myds osk voi valita itselleen toimitusjohtajan.

M: Lahtisi kyll&, kun olisi alkurahoitus ja pientd riskinottokykya.

H: Ennen kuin ensimmadinen talo on valmis, paljon on jo sijoitettu. Jonkun nimi pitaa olla papereissakin. Jos nyt perus-
tettaisiin vaikka se Qy, siihen voisivat tulla osakkaiksi niin ry kuin verkostoyrityksetkin ynna mahdollisia muita oikeus-
toimikelpoisia tahoja. Ostavat osakkeita, saavat siivunsa osakemaaran mukaan. Mita enempi osakkeita, sitd enempi tuot-
toa. Kalevalakoru Oy on Kalevalaisten Naisten liiton varainhankintaa varten perustama yhtid, joka jakaa tuottoa perusta-
jayhdistyksilleen edelleen. Jos "Pohjalaistalo Oy:n" listoilla olisi kirvesmiehi& jms., voisi se toimia myds henkildstévuok-
rausperiaatteella. Maksaa palkan, kantaa vastuun.

A: Téandan on kallista olla tydnantaja. Aina on pieni riski siind, millaisen tydntekijan saa. Tulee sairaslomia jne.

O: Henkilostovalitykselle olisi tarvetta. Miten onnistuu useamman maakunnan alueella? Hyvét nikkarit palkataan jat-
kossa suoraan, kun on ensimmaisen kerran otettu valittdjan kautta.

T: Tyodntekijan kanssa pitéisi olla kirjallinen sopimus, jolla tdma sitoutuisi yhtiodn kuten tyénantajaan sitoudutaan, eika
l&htisi vetdmaan valista ja tekeméén keikkoja yhtion ulkopuolella.

O: Voisiko toimia niin pdin, etté erilaiset rakentajat jms. maksaisivat kynnysrahaa siité, ettd Oy ottaa ne listoilleen?
Ehké urakointi ei olisi yhtién toimiala, vaan juurikin koordinointi ja markkinointi - milla yhtion silloin saisi eldmaén ja
pyoriméaan, mika olisi tulonldhde? Urakoinnissa on oltava vakuussummat jms. Siséltda paljon sellaista, mista arkiraken-
taja ei tiedd. Mika olisi se, mika tuottaisi, ettd olisi rahaa tehdé sitd markkinointia ja koordinointia?

A: Yksittaisilla yrityksilla ei ole rahaa tehdd markkinointia itse. 20:11& yritykselld yhdessd olisi jo varaa osallistua mark-
kinointiin yhdessa. Suositus on paiva markkinointiin viikossa. Siihen yrittdjat eivat todellakaan pysty.

O: Sitten on ndit4 yrittdjia, joilla toita riittad eivatkd endd halua enempéd. Olisivat juuri niitd parhaita saada mukaan.
M: Yhteinen yhtio olisi mahtava labra. Tarvittaisiin tiivis ydinporukka kokeilemaan.

O: XXvaoisi olla kiinnostunut gryndaamaan vaikka taloa, joka kunnostettaisiin.

A: Yrittdjan pitad aina ajatella yrittajagmaisesti. Toisilla on kyky ideoida ja laittaa raha poikimaan.

T: XXX:l4 olisi myds halu pystyttdé Kitinojalle kolmas talo myyntid varten valmiiksi tai puolivalmiiksi, jos vain 16y-
tyisi sijoittaja. Myods XXXX:114 olisi ndkemys ja kiinnostus ja kenties myos mahdollisuus toimia hankkeessa ja muissa
vastaavissa taustavoimana.

H: Lontoossa ei ole juurikaan kerrostaloja, vaikka se on metropoli. Sielld on varsin inhimillinen mittakaava.

A: Toisin on Seindjoen keskustassa.

O: Vaasassa samoin.

H: Lapualaiset urheiluseurat tekevat kunnan kanssa sopimusyhteisty6td. Kunta maksaa Y summan ja saa maksua vas-
taan mainoksia jms. sovittuja juttuja sopimuksen mukaan. Sopimukseen voi médritell& esimerkiksi, ettd kunta voi veloi-
tuksetta tai kuluja vastaan kayttada Oy:n palveluita Y tuntia kuukaudessa. Kunnilta voisi jopa saada jotain helpommin,
kuin pieniltd yrityksilta.

H: Rakennusten kunnostus voisi olla myos joukkorahoituksen kohde.

A: Jos ydinyrityksend olisi joku, jolla on oma yritys, tdmd istuisi kahdella jakkaralla. Jos on vastuussa koko hallituk-
selle, yksi jakkara olisi paras. Eli mahdollisen osk:n tai oy:n johtoon tarvitaan henkild, jolla ei ole omaa yritysta.

TULEVAISUUDESTA

O: Lottovaroista: nyt menee suurimmaksi osaksi sosiaalisiin tarkoituksiin, jotka tietenkin ovat tarkeitd. VVaraa siell& kui-
tenkin olisi kohdentaa enemman myds muualle, kyse on siitd mitd halutaan kehittda. Onko tahtoa?

H & A: INTBAU: Voisi pyytéa tukea. Edistdisikd se osaltaan suomalaista sektorin koulutusta, kun ei Suomen valtio
kdyhana siihen pysty. Toimisi ndpaytyksend valtion péattajille.



H: C.E.U:n termi "urbanismi" naurattaa, koska ymmarretaan meilla vahan toisin...

A: Ympdristd muuttuu, ilmasto muuttuu, tulevaisuus muuttuu. On osoitettu ettd suuntaa tulisi k&ant&d, mutta hallinto
jatkaa yha tatd samaa. Todellisuus on ihan muuta, kuin mitd ihmiset toivovat.

O: Maaseudun intressind on saada lisa4 asukkaita. Tieverkostot on pidettava yll4, ettd "etaisyydet" lyhenevat. Y mparis-
tokunnat saadaan kdytt6on vain tieverkostolla, ja vain siten maaseudulla voidaan asua. Moottoritie ulottuu jatkossa Vaa-
sasta Laihialle, jolloin on huomattavasti helpompaa asua maaseudulla vaikka kavisi kaupungissa tdissa. Haluaako valtio
pitdd maaseutua asuttuna?

A: Eiole juurikaan kartoitettu, mit& tavalliset ihmiset ajattelevat asumisesta. Vain rahoittajat ja poliitikot vaittavét, ettd
kerrostaloissa asuu onnellisin perhe?

O: Nyt puuttuu sellainen kehityksen tuoma perustelu, mihin on vedottu aiemmin kun on purettu vanhaa. 1960-luvulla
siirryttiin ulkohuuseista ja kaivovedestd sisvessoihin ja ldmpim&an vesijohtoveteen jolloin asumisen taso nousi. Mutta
mitd uutta nyt saadaan? Mita sellaista, mika todella parantaa oloja? Onko tavoitteena pelkka "uusi" uuden vuoksi? 60-
luvulla oli kyse tason muutoksesta, nyt ei.

A: Vanhukset haluavat asumiselta helppoutta. Tydikaiselle kaupunkiasunto on helpompi myyda, jos vaikka typaikka
vaihtuu ja on muutettava uuteen kaupunkiin.

O: Esteettdmyys ja liikkumisen helppous on vanhuksille tarpeellista. Silloin voi asua kotona pidempéén eika tarvitse
muuttaa end4 ainakaan liikkkumisen vaikeuden takia.

A: Enté vaihtoehdot nuorille perheille, joita kdvi Widgrenin talollakin runsaasti ja jotka unelmoivat maaseudusta ja pe-
rinteisestd talosta? Hevosnaiset, jotka etsivat tiloja ja laitumia?

H: Ikatovereista harva uskaltaa ostaa pommin ja aloittaa remontin tietdmattd, mitd on tulossa. Unelma on uudesta ta-
losta.

M: Systeemi opettaa siihen.
A: Koti, uskonto, isdnmaa, itse tehty talo.

H: Uuden talon rakentaminen palvelee taas systeemid. Uusi talo, piikki kulutuksessa. Poliittiset paattajat ovat timéan
kannalla. Tulee ty6td ja kulutetaan rahaa enemman.

O: Hukkaa aina, kun puretaan. Perustuu usein pelkkaén arveluun: "Varmaan on huonossa kunnossa". Hyviékin puretaan
tall4 arvelulla.

H: Olen ilahtunut siitd, miten paljon ry:n seminaareihin ja muihin tilaisuuksiin aina tulee véked. Heterogeeninen po-
rukka. Ikéskaala on laidasta laitaan ja on sek& miehié ettd naisia.

A: Hankkeissakin on todettu sama; kolme sukupolvea mukana.

O: Kun korjataan, asiakkaina ovat nuoret ja paluumuuttajat, jotka ovat juuri ostaneet talon. Jos kyse sellaisesta talosta,
jota asiakas on asunut jo pitempaan, sitten on kaikenikaisid. On hyvé nostaa esiin, ettd kohderyhméaa on kaikissa ika-
luokissa, etenkin nuorissa. Ei ole ihan marginaalista porukkaa.

O: Veteraanijarjestdihin voisi olla yhteydessa ja esittdd perusteluineen, ettd osoittaisivat varsinaisen tarkoituksensa péat-
tyessé varojaan kulttuuriperinnélle. Rintamamiestalojen ja muun rakennusperinndn kunnostamiseen. Osa jérjestdjen ra-
hoista on jo mennyt muille perinnejarjestdille.

H: Asuntoséatidilla on omaisuuksia. Niiden saantdja lukemalla nékisi, mihin rahat ohjataan sitten, kun séétididen alku-
perdinen varsinainen tarkoitus on taytetty. Tarkoitus on luullakseni ollut ainakin sodanjélkeisen asuntopulan helpottami-
nen.

O: Tama on sitd maata, minka puolesta nyt taistellaan.

H: S&annot ovat varsin avoimia. Lapua-seuralla esimerkiksi matkailua, luonnonsuojelua, museota tukevaa toimintaa.
Onko veteraanijérjestdjen sadnndissa asuinolojen kehittamisté - sitdhan tdmakin olisi.

M: Onko poliittisella puolella ketdén, joka voisi auttaa? Leimaako se hankkeen, jos joku poliitikko olisi mukana? Tai
leimaisiko se poliitikon idealistiksi, jos tdmé tukisi asiaa? Arkkitehti Anders Adlercreutz RKP:sté on kirjoittanut aihee-
seen liittyen mydnteisesti. Muuten poliitikoista kukaan ei mill&én tavalla nosta rakennusperintdasioita esiin. Ovatko mi-
nisterididen virkamiehet jarruina asiassa? Ei haittaisi, jos politiikassa olisi joku, joka nostaisi asiaa esiin.



H: E-P:n liitossa nama asiat ovat marginaalissa, vaikka tekevat kaavoja. Kaikissa strategioissa rakennusperintd kylla
mainitaan, mutta se jaa sanan asteelle ja tulee kaytetyksi ainoastaan nayttavina kuvituskuvina.

O: Odottelemme jannitykselld, mitd maakuntauudistus tuo tullessaan... Kaikki muu kulttuuri on huomioitu? On mu-
siikki, teatteri, kuvataide jne. Mutta minne rakennusperintd kuuluu? Ei mihink&an vai? Olisi paras, jos se kuuluisi maan-
kayton puolelle. Samoin kuin rakennuskonservoinnin olisi tullut pysya tekniikan puolella, eik tulla siirretyksi kulttuurin
puolelle.

H: Maakuntaliitolla asia on ehka hieman esilla kaavan laatimisen yhteydessd. Kommentit, jossa mainitaan ettd "maakun-
takaavan mukaan", eivét kuitenkaan oikein vakuuta.

H: Onko kési- ja taideteollisuuspuolelle oltu yhteyksissa?

A: On messujen yhteydesséa.

H: Kasitydmessujen yhteydessa esimerkiksi voisi tehda jotain yhteistyota.

A: Kulttuuriympdristdstrategiasta: "Joku muu" hoitaa vai? Kuten éiti kotona. Miten kolmas sektori asiat hoitaa?

H: Aika harmaa alue. Kolmanteen sektoriin kohdistuu toiveita ja unelmia. Ei voida puhua standardisoidusta laadusta,
tulee olemaan vaikeuksia.

O: Monet yhdistykset ajavat itsensd alas. Talkoo ei end4 toimi. Tarvitaan uusia malleja.

H: Talkoo pitdisi saada UNESCO:n aineettoman maailmanperinnon listalle. Useimmilta puuttuu kokemus siitd, mité
kaytdnndssa tarkoittaa kun mennaan tanaan teidan pellolle, huomenna meidén pellolle ja ylihuomenna heidén pellolle
nostamaan perunat. Tai kokemus siitd, miten parekatto valmistuu kahdessa péivéassé talkoina, kun siihen menisi yksin 3-4
viikkoa tikapuita yl0s alas kiivetessa.

A: Rakennusperinndlle ei ole lokeroa oikein misséan. Ei kuuluta mihinkaén joukkoon. Ei historiassa, ei misséén gen-
ressd. Perinnerakentamisen luukku on "muu". Jos Pohjalaistaloverkoston asiaa vield kauan ratkotaan, ehtii tulla sukupol-
venvaihdos, ennen kuin paéastadn mihinkaan.

H: Kaikki alueelliset yhdistykset / toimijat yhdessé voisivat muodostaa valtakunnallisen liiton ja hakeutua yhteistydhén
esim. INTBAU:n ja C.E.U:n kanssa. Ja saada sitten valtakunnallisena jarjestona myds valtion tukea.

MUUTA OHJAUSTA

O: Ruotsin malli on hyvé saada opinnédytteeseen mukaan - jos sen sijaan olisi vain Ruotsin malli, olisiko riittdva? Britan-
nia on kiinnostava, vaikka on toisesta &aripaasta.

A: Hélsinglandin voisi mainita. Ei pitkasti, mutta kuitenkin kirjoittamalla auki.

H: Opinnaytteeseen voisi rakentaa vaikka kolme eri polkua, jos mahdoton saada yhtd mallia. Kaaviokuvasta tai taulu-
kosta selkeyttavaa apua. Eri tulevaisuusvaihtoehdot jatkolle sekd arviointi niiden mahdollisuuksista. Mik& kussakin on
hyvéd ja miké& huonoa. Miten voisi toimia, oma arvio. Miksi ovat mukana.

A: Pohdinnat Stundarsinkin roolista rakennusperinnén hoidon suhteen tulevaisuudessa jatkuvat. Yksi ongelma on siing,
ettd ihmiset on totutettu saamaan neuvontapalvelua ilmaiseksi. llmaispalvelua tarjosi aluksi myds SeAMK konservoinnin
koulutusohjelmassa.



