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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdad, millaisia kokemuksia diakonia-
tyontekij6illa on rahapeliongelmaisten auttamisesta. Tydelaman yhteistyokump-
panina toimi Helsingin seurakuntayhtyma. Tavoitteena tutkimukselle oli, etta
kaikki Helsingin seurakuntayhtyman diakoniatyontekijat voivat hyédyntaa tutki-
muksen tietoa omassa tytsséaan rahapeliongelmaisten kanssa. Lisaksi tyon ylei-
sena tavoitteena on lisata keskustelua rahapeliongelmasta ja sita kautta vahen-
taa rahapeliongelmaisten stigmaa yhteiskunnassamme.

Tutkimusaineisto pohjautui neljan helsinkildisen seurakunnan diakoniatydnteki-
jan haastatteluihin. Teemahaastattelut toteutettiin diakoniatydntekijdiden omissa
seurakunnissa heidén tyopaikoillaan. Opinnaytetydssa kaytettiin kvalitatiivista el
laadullista tutkimusmenetelméaa. Aineiston sisdllonanalyysissa haastatteluvas-
taukset luokiteltiin neljaén eri teemaan, joista pyrittiin l1oytamaan yhtenevaisyyk-
sid ja eroavaisuuksia.

Haastateltujen mielesta heidan tarkein auttamismenetelmansa rahapeliongel-
maisen kanssa on tdman tukeminen. Tukeminen tapahtuu usein rinnalla kulke-
misena koko vaikean ajan. Diakoniatyontekijoille oli kertynyt osaamista myds
muista riippuvuuksista karsivien auttamisesta, mitad he voivat hyddyntaa rahape-
liongelmaisten kanssa. Naita olivat muun muassa keskustelutaito ja vaikeiden
asioiden puheeksi ottaminen. Diakoniatyontekijat toivoivat lyhyita koulutuksia ja
yleisluentoja rahapeliongelmasta, mutta eivat olleet halukkaita tiivimpaan yhteis-
tyohon muiden rahapeliongelmaisten auttamistahojen kanssa. Diakoniatyénteki-
joiden kokemuksien mukaan, heilla ei ole aikaa eika resursseja panostaa asiaan
enempaéd. Osa haastateltavista arvioi diakoniatyontekijoiden pystyvan tunnista-
maan rahapeliongelman. Toiset haastateltavista epailivat, etta rahapeliongelma
saattaa jaadd huomaamatta etenkin silloin, jos asiakas sen itse kieltda tai ei ole
sita valmis myontamaan.

Saatujen haastatteluvastausten mukaan rahapeliongelma koetaan vield melko
marginaalisena ongelmana diakoniatydssa. Tilanne voi kuitenkin muuttua, kun
rahapeliongelmasta saadaan lisatietoa ja siita aletaan keskustella enemman ylei-
sesti.

Avainsanat: rahapeliongelma, rahapeliriippuvuus, rahapelihaitta, diakoniatyd,
diakoniatyon auttamismenetelmat
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The aim of this thesis was to investigate the experiences diaconal workers have
on helping people with gambling problems. The study was made in cooperation
with the Lutheran Church in Helsinki. The purpose for the study was that all diac-
onal workers in Helsinki can make use of the study results when meeting people
with gambling problems. Also, a more general aim is to make problem gambling
a conversation topic in our society and thus lessen the stigma attached to the
problem.

The data was collected by interviewing four diaconal workers in Helsinki. The
study is qualitative. The data was analysed with content-analysis methods by di-
viding the data in four thematic categories.

The interviews showed that the most important work method to be used with peo-
ple with gambling problems is support. By support, the diaconal workers usually
mean being available for the time-period when support is needed. The diaconal
workers had experience of helping people with other addictions and this experi-
ence was of use with problem gambling as well. Examples of this experience are
conversational support and bringing up difficult conversation topics. The diaconal
workers said that short trainings or lectures about problem gambling are needed
but they did not express a need for cooperation with other instances that help
people with gambling problems. The diaconal workers said they do not have time
or resources to give more input to the matter. Some said that diaconal workers
can identify gambling problems whereas others doubted that gambling problems
can be left unnoticed if the customer denies it or does not bring it up.

According to this study, problem gambling is a rather marginal issue in diaconal
work. However, this may change once problem gambling becomes more com-
mon as a topic of discussion in our society.

Key words: problem gambling, gambling addiction, gambling consequences, so-
cial work of the church / diaconal work, diaconal work methods
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1 JOHDANTO

Suomalaiset ovat rahapelikansaa. Viimeisimméan Suomalaisten rahapelaaminen
-tutkimuksen mukaan 80 % véestosta oli pelannut ainakin yhta rahapelia viimei-
sen 12 kuukauden aikana. Samanaikaisesti rahapeliongelmien maéara on lisdan-
tynyt. Peliongelmaisten maara oli vuoden 2015 tutkimuksen mukaan 15-74-vuo-
tiaista 3,3 %, joka tarkoittaa noin 124 000 henkil6a. Naista rahapeliriippuvaisia oli
1,3 %. (Salonen & Raisamo 2015, 38.) Liiallinen pelaaminen aiheuttaa erilaisia
rahapelihaittoja, jotka kohdistuvat muun muassa talouteen, terveyteen, tunne-
elamaan ja inmissuhteisiin. Rahapelihaitat voivat heijastua haitallisesti myds tyo-
hon ja opiskeluun. Arvioiden mukaan peliongelmaisen haitalliset vaikutukset ulot-

tuvat pelaajan ymparilla oleviin 5-10 laheiseen. (Pajula 2007, 13.)

Apua rahapeliongelmaan haetaan yleensa vasta silloin, kun pelaamisesta aiheu-
tuvat haitat koetaan ylitsepaasemattomiksi. Avun hakemisen voi aktivoida esi-
merkiksi velkaantuminen tai pelaamisen aiheuttama psyykkinen pahoinvointi, jo-
hon liittyy syyllisyys, hdpea ja omanarvontunteen heikkeneminen. Myds muiden
ihmisten reagointi pelaamiseen ja erityisesti puolison puuttuminen tilanteeseen
vaikuttavat usein paatokseen hakea apua. Apua rahapeliongelmaan haetaan
yleensé ensisijaisesti lahella olevista, tutuista palveluista, kuten A-klinikalta, tyo-
terveyshuollosta, seurakunnan palveluista tai sosiaalitoimesta. Rahapeliongel-
man kasittelyyn on myos kevyempia tuki- ja neuvontapalveluja, jotka voivat ma-
daltaa kynnysta hakeutua avun piiriin ja lisdtd motivaatiota pelaajan muutokseen

paasta irti ongelmapelaamisesta. (Itapuisto & Pajula 2015, 81.)

Taman opinnéytetyon keskeisend kysymyksené on, miten rahapeliongelma néa-
kyy diakoniatyontekijoiden tydssa, silla seurakunnat ovat yksi rahapeliongelmais-
ten avun hakemisen paikoista. Taloudellisissa asioissa auttaminen on tuttua dia-
koniantyontekijoille 1990-luvun lama-ajasta lahtien, jolloin kirkon katastrofirahas-
tolle (nykyinen Kirkon Diakoniarahasto) tulleiden hakemusten maara lahes viisin-
kertaistui. Talloin avustusten hakemisen syissa korostuivat muun muassa tyotto-

myys, velkaantuminen, sairaudet ja avioerot. 2000—luvulla yleistyivéat kulutusluo-



tot ja ylivelkaantuminen, jolloin seurakunnat alkoivat panostaa myo6s talousneu-
vontaan, verkostoitumiseen ja yhteistydhon sosiaalitoimen kanssa velkaantumi-

sen ennaltaehkaisemiseen. (Suomen ev. lut. kirkko.a.)

Opinnaytetyoni tydelaman yhteistydkumppanina on Helsingin seurakuntayhtymé
ja sieltéa diakonian paallikkd Kirsi Rantala. Yhteisty6taho oli kiinnostunut tieta-
maan millaista osaamista ja tietoa diakoniatydntekijéille oli kehittynyt muista riip-
puvuuksista karsivien auttamisesta, joita voitaisiin hyddyntaa myés rahapelion-
gelmaisten auttamisessa. Liséksi opinndytetyoni tarkoituksena oli selvittaa, mil-
laisia auttamismenetelmia diakoniatyOntekijat kayttavat rahapeliongelmaisten
kanssa ja millaista apua ja ohjausta he itse toivoisivat saavansa tyonsa tueksi
seka sitd miten he arvioivat diakonitytntekijoiden pystyvan tunnistamaan raha-

peliongelman.

Kaytannon tavoitteena opinnaytetydlle on, etta yhteistybkumppani Helsingin seu-
rakuntayhtyma jakaa opinnaytetyon diakoniatyontekijoilleen, jotka voivat hyddyn-
ta& sen siséltoa ja tutkimustietoa tydossaan haluamallaan tavalla rahapeliongel-
maisten auttamiseksi. Yleisempana opinnaytetyoni tavoitteena on lisata keskus-
telua rahapeliongelmasta ja vahentaa rahapeliongelman takia talousvaikeuksiin
joutuneiden stigmaa lahipiirisséa ja laajemmin koko yhteiskunnassa. Maria Heis-
kanen on tehnyt vaitostutkimuksen (2017), joka kasittelee rahapeliongelmaa pe-
laajan talouden nakdkulmasta. Tutkimuksessa todetaan, ettd rahapeliongelmaa
olisi hyva tarkastella nykyistd enemman siitd karsivien talousosaamisen vahvis-
tamisen tai velkaantumisen ehkéaisemisen nakdkulmasta eika vain mielenterveys-

ongelmana, mina sita yleensa pidetaan.



2 RAHAPELIONGELMAN MONET KASVOT

2.1 Rahapeliongelma ja sen syntyminen

Rahapeliongelmalle ei 18ydy yhta yhteisesti hyvaksyttyad maaritelmaa. Yleensa
sitd pidetadn rahapeliriippuvuutta lievempana tilana. Ongelmapelaamisella voi-
daan tarkoittaa rahapelien liiallista pelaamista, mika vaikuttaa kielteisesti muihin
elaman alueisiin, kuten psyykkiseen tai fyysiseen terveyteen, suoriutumiseen
koulussa tai tydelaméssa, talouteen tai ihmissuhteisiin. Ei ole tarkasti maaritelta-
vissa, missa kohtaa peliongelma muuttuu peliriippuvuudeksi. Pelaamiseen kay-
tetty rahamaara ei suoraan maarita ongelmaa. Ne on suhteutettava yksilon tilan-

teeseen eika niille ole maarattyja riskirajoja. (Jaakkola 2008, 505-510.)

Tehokkaiden ehkaisy- ja hoitomenetelmien kehittdminen rahapeliongelmaan
edellyttaa sen syntymiseen vaikuttavien tekijoiden tuntemista. Tiedot rahapelion-
gelmien etiologiasta ovat kuitenkin vield puutteellisia. Alan tutkimus on vasta
kaynnistynyt 1990-luvulla ja suurin osa asiaa koskevasta kirjallisuudestakin on
julkaistu vasta 2000-luvulla. (Kilanmaa 2015, 51.)

Peliongelman synty on monimuotoinen prosessi, jossa voidaan tunnistaa eri vai-
heita. Ongelman kehittyminen vaihtelee henkil6iden valilla niin ajallisesti kuin vai-
kutuksiltaan. Siihen vaikuttavat yksilon psykologisten ja biologisten tekijoiden li-
saksi sosiaaliset tekijat ja ymparistd kuten pelipalvelujen jarjestaminen. (Jaakkola
2008, 504-510.)

Riski rahapeliongelman kehittymiseen nayttéisi olevan muita suurempi henki-
16ill4, joilla on vaikeuksia elamé&nhallinnassa. Usein ongelmapelaajilla on myo6s
muita ongelmia, kuten paihde- tai mielenterveysongelmia ja mahdollisesti molem-
mat. On myo6s vaikeaa arvioida selittadko jokin ongelma toista eli seuraavatko
esimerkiksi mielenterveysongelmat rahapeliongelmaa vai painvastoin, tai pe-
laako ihminen liilkaa ollessaan paihtyneend vai korvatakseen juomisen raittiuden
aikana. (Jaakkola 2010, 61-62.) Rahapeliongelma on yleisinta tyottomilla, lo-

mautetuilla, tyokyvyttomyyseldkkeelld olevilla ja pitkdaikaissairailla. Naméa ovat



my0s niita, jotka pelaavat eniten useita kertoja viikossa ja kuluttavat rahaa raha-
pelaamiseen tavallisesti yhden viikon aikana muita useammin. Ongelmapelaajat
pelaavat runsaan viidenneksen (23 %) rahapeleihin kéytetysta rahasta. (Salonen
& Rauramo 2015, 55.)

Valittomia riskitekijoita rahapeliongelman syntyyn ovat toiminnalliset ja kognitiivi-
set tekijat. Naihin voidaan vaikuttaa hoidon ja ennaltaehkaisyn kautta. Valilliset
riskitekijat lisdavat todennakoisyyttd suorien riskien toteutumiseen ja saattavat
selittda pelaajan siirtymista peliongelman alhaisemmalta riskitasolta korkeam-
malle. Valillisiin riskitekijoihin voidaan vaikuttaa |&hinn& pelipalvelujen jarjestami-
seen, kuten pelien rakenteisiin, saatavuuteen ja pelien sijoitteluun. Mita helpom-
min ja lahempana pelit ovat saatavissa, sita helpommin niihin syntyy riippuvuus.
Myds pelaamisen aloittaminen nuorena on tutkimusten mukaan olennainen riski-

tekija rahapeliongelman kehittymisessa. (Jaakkola 2008, 504-510.)

Keskeisena ja yleisesti hyvaksyttyna teoriana rahapeliongelman synnysta pide-
ta&n Blaszczynnskyn ja Nowerin luomaa polkumallia (A pathways model). Polku-
mallissa pelaajat jaetaan kolmeen eri pelaajatyyppiin sen mukaan miten he ovat
ajautuneet ongelmalliseen pelaamiseen. Pelaajatyypit ovat ehdollistuneet, emo-

tionaaliset ja biologisesti alttiit pelaajat. (Blaszczynski & Nower 2002, 1-9.)

Ehdollistuneille pelaajille (behaviorally conditioned) tyypillistd on pelaamisen hal-
linnan menettdminen ja se, ettd ehdollistuminen on saattanut tapahtua vaarien
uskomusten vuoksi tai huonojen valintojen seurauksena. Talle ryhmalle masen-
nus tai alkoholin kayttd ovat pelaamisen seurausta eika varsinainen syy. (Blaszc-
zynski & Nower 2002, 487-499.) Erilaisten oireiden esiintyminen tassé ryhmassa
on pelaamisen seurausta eivatkd ongelmat ole kaikkein vaikeimpia. Pelaajien
taustoilta ei [6ydy mitd&n erityisia psykopatologisia tekijdita, joilla voitaisiin selit-
taa pelaamista. (Ahonen 2010, 24-28.)

Emotionaalisesti alttiit pelaajat (emotionally disturbed) pyrkivéat pakoon tunnetilo-
jaan keskittymalla pelaamiseen. Tunne-elamaltaan altistuneilla pelaajilla on sel-
keasti pelaamiselle altistavia tekijoita, kuten neurobiologisia tai -kemiallisia hairi-

0ita, jotka ilmenevét impulssikontrollin pettdmisend. Myos lapsuuden traumat ja



peliongelma jo lapsuuden kodissa seka tietynlainen persoonallisuuden rakenne
voivat olla tallaisia alttiuksia. (Blaszczynski & Nower 2002, 487—-499.)

Biologisesti alttiiden pelaajien (biologically vunerable) ryhmé&an kuuluu seka eh-
dollistuneita ettd emotionaalisesti alttiita. TAman lisdksi kyseisen ryhman pelaa-
jilla on biologisia alttiuksia pelaamiselle. Heilla on neurologisia tai -kemiallisia héi-
riditd, jotka ilmenevéat impulssikontrollin pettdmisena. Tahan ryhmaan kuuluville
on ominaista impulsiivisuus, riskikayttaytyminen, persoonallisuushéiriot ja ADHD.
(Blaszczynski & Nower 2002, 487-499.)

2.2 Rahapeliriippuvuus

Rahapeliongelma saattaa jossain vaiheessa kehittyd riippuvuudeksi, jolle on
omat sairautena todetut diagnostiset kriteerit. Rahapelirippuvuus maaritellaéan
mielenterveyshairiona, jonka keskeinen piirre on toistuva pelaaminen, joka jatkuu
ja lisdantyy, vaikka seurauksena on erilaisia merkittavia haittoja kuten koyhty-
mista, laheisten ihmissuhteiden huononemista ja henkilokohtaisen elaman epa-
jarjestysta. Rahapeliriippuvuuden diagnostiset kriteerit on maaritelty DSM-5-tau-
tiluokituksessa. (Alho, Heinala, Kilanmaa, Lahti & Murto 2015, 215.)

Henkild, joka on rahapeliriippuvainen pelaa, koska han saa siitd euforista janni-
tysta, joskus siksi, ettd sen avulla han pakenee arkipaivan ongelmia ja saa lievi-
tysta ahdistuneisuuteen tai masentuneisuuteen. Jatkuvasti pelaava kokee pelaa-
misen lopettaessaan vierotusoireita, joka nakyy eriasteisena levottomuutena tai
artyisyytena. (Huttunen 2009.)

Rahapeliriippuvuus kategorisoidaan toiminnalliseksi riippuvuudeksi, johon liittyy
voimakasta halua tai pakkoa seka kyseisen toiminnan hallinnan heikentymista ja
lopettamisen vaikeutta. Toiminnalle on tyypillista mielihyvan hakeminen ja se,
ettad sitd jatketaan, vaikka se tuottaisi suuriakin haittoja. Siitd huolimatta, etta toi-
minnallisessa riippuvuudessa ei nautita mitddn kemiallista ainetta, aivojen valit-

tajaaineiden tasolla niiden tuottamat reaktiot ovat samankaltaisia kuin paihteita
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nautittaessa. Toiminnallinen riippuvuus eroaa pakkoneuroottisesta kayttaytymi-
sestd muun muassa siind, etta se on mielihyvahakuista, kun taas pakkoneuroo-
tikko tekee pakonomaisia lyhyita ja kaavamaisesti toistettuja sarjoja, jotka itses-
saan eivat tuota mielihyvaa vaan niiden avulla véltetdan oletettuja negatiivisia
kokemuksia. (Koski-Jannes 2005.)

Pitempaéan rahapeleja pelannut henkilo valehtelee usein laheisilleen, laékarilleen
tai psykoterapeutilleen menettamiensad rahamaarien suuruudesta tai syyllistyy
varkauksiin tai petoksiin pelaamisen rahoittamiseksi. Uhkapelaaminen saattaa
johtaa myos tarkeiden ihmissuhteiden katkeamiseen ja tyOpaikan menettami-
seen. Addiktoivan rahapelaamisen laukaisevana tekijané on usein elamantilan-
teeseen ja aiempaan omaan elamanhistoriaan liittyva avuttomuuden tunne. Ta-
man asian tunnistaminen ja ymmartaminen seka ratkaiseminen muilla tavoin on

toipumisen kannalta oleellista. (Huttunen 2009.)

2.3 Rahapelihaitta

Liiallisesta rahapelaamisesta aiheutuu pelaajalle, laheisille ja yhteiskunnalle mo-
nenlaisia haittoja. Rahapelihaitta maaritellaan rahapelaamisen aiheuttamina
eriasteisina terveydellising, sosiaalisina tai taloudellisina seurauksina. (Alho ym.
2015, 215.) Rahapelihaitoilla tarkoitetaan erilaisia kielteisi& seurauksia, joita ra-
hapeliongelma aiheuttaa. Naitd ovat muun muassa sosiaaliset haitat, kuten ve-
taytyminen sosiaalista suhteista, sairaudet, terveys- ja paihdeongelmat seka ta-
louteen ja tydhon liittyvat ongelmat. Rahapelihaitat voivat kohdistua paitsi pelaa-
jaan myos hanen perheeseensd, sosiaaliseen verkostoonsa ja yhteiskuntaan.
(Alho & Lahti 2015, 10-11.)

Kaikkia Suomessa pelattavia rahapeleja pelataan myds velaksi. Esimerkiksi Pe-
liklinikan asiakkaiden tavallisimmat velkasummat ovat 10 000—20 000 euron va-
lilla. Pelaamalla velkaantuminen ei liity pelityyppiin vaan pelaamistapaan. Suo-
messa vuonna 2007-2008 tehdyn tutkimuksen mukaan rahapelaamiseen kayte-

taan luottokorttia, otetaan pikavippeja, lainataan rahaa sukulaisilta ja puolisolta
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tai hankitaan pankista kulutusluottoa. (Lahteenmaa 2015, 25—-26.) Peluurin vuo-
siraportin 2017 mukaan nettipelaajista noin 56 % on rahoittanut pelaamistaan lai-
narahoilla ja vipeilld. Suuret pelivelat, joilla tarkoitetaan yli 10 000 euron velkoja,
keraantyvat erityisesti nettipelaajille. (Silvennoinen, Sjéholm & Vuorento 2017,
18))

Rahapelihaittakustannuksia Suomessa ei ole arvioitu, mutta kansainvalisten tut-
kimusten perusteella voidaan kuitenkin paatella, etta kustannukset ovat merkitta-
vid. Rahapelihaittoja ei voida tarkastella vain rahapelipelaamisen hallintakysy-
myksend, vaan siihen kytkeytyy myos rikollisuutta ja muita sosiaalisia haittoja.
Rahapelihaitat aiheuttavat terveys- ja sosiaalipalveluiden lisakustannuksia yh-
teiskunnalle, koska pelaajille ja heidan laheisilleen jarjestetdan hoito- ja tukipal-
veluita, talous- ja velkaneuvontaa sekd avustetaan heitd toimeentulon kautta.
Muita valillisia kustannuksia syntyy siita, etta rahapeliongelmaisten tydkyky alen-
tuu ja myos siitd, ettd heille keraantyneita velkoja hoidetaan luototuspalveluilla ja
velkajarjestelyilla. (Murto & Mustalampi 2015, 20-21.)
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3 RAHAPELAAMINEN SUOMESSA

3.1 Katsauksia rahapelaamiseen

Vuonna 2002 Suomessa tuli voimaan uusi arpajaislaki, jossa sosiaali- ja terveys-
ministerid velvoitettiin seuraamaan ja tutkimaan rahapelaamisesta aiheutuvia
haittoja. Toiminnasta aiheutuvat kulut peritdan arpajaislain mukaisesti suomalai-
sen rahapeliyhteistjen tuotoista. Lain voimaantulon myo6ta tutkimustoiminta on
hiljalleen kasvanut ja haittatutkimuksen rahoitusta lisatty. Vuonna 2003 sosiaali-
ja terveysministerio teetti Taloustutkimus Oy:lla ensimmaisen laajan suomalais-
ten rahapelaamista ja rahapelihaittojen laajuutta arvioivan kyselytutkimuksen.
(Pajula 2007, 18-19.) Vastaavasti vuoden 2007 alkupuolella Stakes sai tehtavak-
seen rahapelihaittojen tutkimisen, ja samana vuonna Alkoholitutkimussaatio jakoi
ensimmaista kertaa tutkimusrahoitusta rahapelaamisen liittyvien haittojen selvit-
tamiseen. (Pajula 2007, 15.)

2000-luvulla rahapelaamisesta tehdyt selvitykset ja tutkimukset ovat liittyneet
muun muassa rahapelaamisen etiikkaan (Nikkinen 2008) ja pelaajien velkaantu-
miseen (L&dhteenmaa & Strand 2008). Peliongelmaisten hoitoa (Huotari 2007,
Huotari 2008; Ahonen & Halinen 2008) ja hoitojarjestelmaa koskevia raportteja ja
tutkimuksia Suomessa on tehty verrattain paljon (Heinonen 2005; Murto 2005;
Turja 2006; Huotari 2009). (Pitkénen & Huotari 2009, 16.) Viime aikoina on tutkittu
myds mainonnan vaikutusta pelaamiseen (Salonen, Hellman, Latvala & Castren
2018).

Suomessa rahapeliongelmien esiintyvyyttd ja siihen liittyvia haittoja seurataan
joka neljas vuosi toteutettavalla Suomalaisten rahapelaaminen -vaestokyselylla
seka muutamissa saannollisesti kerattavissa hyvinvointikyselyissa mukana ole-
villa rahapelikysymyksilla. Vahintd&n yhdesta rahapelaamisen haitasta karsii noin
16 % yli 15—vuotiaista suomalaisista. Ongelman luonteesta saadaan tietoa myos
auttavien palvelujen kautta. Yksi merkittdvimmista on Peluurin auttava puhelin,
johon tulee vuositasolla lahes 1500 peliongelmaa koskevaa puhelua. Vuonna

2013 vakavista ongelmista kertovia haittoja, kuten pelaamisen rahoittamisesta
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laittomin keinoin, pelaamisesta johtuvia avioeroja, huomattavaa velkaantumista,
itsemurha-ajatuksia tai pelaamisesta johtuvaa lasten pahoinvointia, tuli ilmi 26

%:ssa Peluurin vastaanottamista soitoista. (Murto & Mustalampi 2015, 21.)

Vuosina 2005-2007 Suomessa toteutettiin Raha-automaattiyhdistyksen kustan-
tama ja A-klinikkasaation toteuttama Rapeli-hanke, jossa tutkittin avoyhteista
ongelmapelaajien hoitomenetelmana. Hoidon menetelmina olivat itsearvioinnin
ja vertaistuen liséksi myds yhteisollisyys. Yhteisollisen hoidon lahtékohtana pide-
tédan sosiaalisen oppimisen mallia, jossa korostuu vastuullinen kayttaytyminen it-
seda ja yhteisba kohtaan. Tutkimuksen yleisené tuloksena oli, ettd hankkeessa
kaytetty hoitomalli auttaa peliongelmaisia. (Ahonen & Halinen 2008, 12-16.)

Rapeli-yhteison tutkimukseen osallistuneet kokivat toipumisen myonteisen vaiku-
tukset erityisesti henkisella ja psykologisella ulottuvuudella, mutta muutos parem-
paan havaittiin myos sosiaalisella ja fyysisella osa-alueilla. Hoitovasteen saavut-
taminen oli suhteessa hoidon kestoon seka pelitottumuksiin. Naiset kokivat hoi-
don vaikutuksen myonteisemmiksi kuin miehet. Tutkimuksen mukaan rahapeli-
automaattien pelaamisesta irrottautuminen oli muihin peleihin verrattuna kaikkein
vaikeinta. Tutkimuksen jalkiarviointiin osallistuneista 15 % oli lopettanut pelaami-
sen kokonaan ja 72 % pelaajista ilmoitti vahentdneensa pelaamista. Rapeli-hank-
keeseen osallistui alkujaan yhteensa 85 peliongelmaista, joista 47 palautti jalki-
seurantalomakkeen. (Ahonen & Halinen 2008, 33, 82-85.)

Rahapelin ongelmapelaamisen viimeisimpia tutkimuksia on Maria Heiskanen jul-
kaisema vaitdskirjan (2017). Tutkimuksessa tarkastellaan rahapelien ongelma-
pelaamisen ja siita toipumisen taloudellisia ulottuvuuksia. Raha on yksi rahape-
laamisen paaelementeista, joka sitoo pelaajat heidan sosiaalisiin ymparis-
toihinsa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittd& rahan eri rooleja ongelmapelaa-
jien arjessa seka heidan mahdollisuuksiaan taloudelliseen toipumiseen. Yhtena
tutkimustuloksena oli, ettéd rahapeliongelmaisten auttamista tapahtuu monella
sektorilla, mutta yhteisty6 niiden valilla on vahaista. Paaaineistona tutkimuksessa
on kaytetty 17:44 ongelmapelaajan haastattelua. Lisaksi siihen on haastateltu
11:t4 sosiaalijohtajaa seka poimittu tietoja Suomalaisten rahapelaamisen -vaes-
tokyselysta. (Heiskanen 2017, 5.)
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3.2 Veikkaus Oy:n monopoliasema ja pelatuimmat rahapelit

Suuri ja merkittdva muutos rahapelaamiseen tuli vuoden 2017 alussa, jolloin Fin-
toto, Raha-automaattiyhdistys ja vanha Veikkaus yhdistyivat uudeksi Veik-
kaukseksi. Yhdistyminen mahdollisti sen, ettd uusi Veikkaus Oy sai yksinoikeu-
den rahapelien jarjestamiseen Suomessa. Veikkaus Oy kuuluu valtiolle ja pelitoi-
mintaa valvoo Poliisihallitus. Liikevaihdolla ja tuotolla mitattuna Veikkaus kuuluu
Suomen viiden suurimman yrityksen joukkoon. (Veikkaus Oy 2018a.) Vaikka
Veikkaus Oy maksaa vuosittain yli kaksi miljoonaa euroa sosiaali- ja terveysmi-
nisteridlle pelihaittatutkimukseen seka peliongelman ehkaisyn ja hoidon kehitta-
miseen arpajaislain mukaisesti, se on vain muro-osa Veikkauksen 1 021,3 mil-

joonan euron vuosituloksesta. (Veikkaus Oy 2018b.)

Euroopan Unioni sallii rahapelien kilpailun rajoittamisen silla edellytyksella, etta
monopolin omaavalla taholla on aito ja johdonmukainen pyrkimys asetettuihin
haittoja rajoittaviin tavoitteisiin. Naiden tavoitteiden toteutumista valvovat EU:n
parlamentti ja komissio. Suomen Veikkaus Oy:n rahapelien yksinoikeusjarjes-
telm& on mahdollista vain siksi, ettd se on sitoutunut ehkéiseméaan pelien aiheut-
tamia sosiaalisia, taloudellisia ja terveydellisia haittoja, kuten ongelmapelaa-
mista, rikollisuutta ja sopupeleja seka takaamaan pelien rehellisyyden ja kulutta-

jien oikeusturvan. (Peluuri Peliklinikka.)

Vaikka rahapelien verkkopelaamista Suomessa tarjoaa Veikkaus Oy, toimii suu-
rin osa rahapelisivustoiden yhtidista Maltan tai Karibian kaltaisissa veropara-
tiiseissa, joihin kansalliset sdadokset eivat ylla. Tama tarkoittaa sita, ettei raha-
pelaamisen kontrolli ja rajoittaminen ole taysin mahdollista. Liséksi Veikkaus Oy
joutuu nykyisin myés kilpailemaan samoista asiakkaista globaalien verkkoraha-
peliyhtididen kanssa. (Kinnunen & Mayra 2012, 181-182.)

Julkisuudessa on viime aikoina keskusteltu Veikkauksen ristiriitaisesta kaksois-
roolista ja toiminnan eettisyydesta. Veikkaus Oy on voittoa tuottava liikelaitos,
jonka samanaikaisena tehtavana on ehkaista haitallista rahapelaamista ja rajoit-
taa ongelmapelaamista. Veikkauksella on noin 18 500 rahapeliautomaattia ym-

pari Suomea, joista 5000 on sijoitettu Uudellemaalle. Peliautomaatteja on eniten
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alueilla, joilla asuu paljon huonotuloisia, tyottomia, elakelaisia seka vahan kor-
keakoulutettuja. (Lehtinen 2018, 10.) Sama ilmi6 on nahtavissa useassa tutki-
muksessa eri puolella maailmaa (Australia, Iso-Britannia, Kanada, Saksa ja Uusi-
Seelanti) eli raha-automaatteja on eniten sosioekonomisesti haavoittuvilla alu-
eilla. Rahapeliautomaatit ovat tutkimuksien mukaan eniten pelaajille haittoja ja
ongelmia aiheuttava pelaamisen muoto. (Selin, Raisamo, Heiskanen & Toikka
2018.) Myds rahapeliautomaattien sijoittelu Suomessa ruokakauppoihin, kioskei-
hin, huoltoasemille ja ravintoloihin on heréattéanyt argumentointia, silla muualla Eu-
roopassa rahapelaaminen on keskitetty pelkastaan pelisaleihin ja kasinoihin.
(Matilainen 2017, 67—69.)

Vuoden 2016 rahapelikyselyn mukaan eniten pelatut rahapelityypit Suomessa
ovat olleet Veikkauksen lottopelit Lotto, Eurojackpot, Viking Lotto, Jokeri (72 %)
ja Veikkauksen arpapelit, kuten Assa, Casino ja Luontoarpa (50 %). Pelatuimpien
rahapelityyppien joukkoon ovat kuuluneet myés raha-automaatit ilman kasinope-
laamista (32 %) ja Veikkauksen hidasrytmiset paivittaiset arvontapelit, kuten
Keno ja Naapurit (32 %). (Salonen, Latvala, Castrén, Selin & Hellman 2017, 32.)
Samaisen rahapelikyselyn mukaan niill&, jotka ovat kayttaneet rahapeliin eniten
rahaa viikossa, 20 euroa tai enemman, heilla oli my6s eniten pelihaittoja. Vastaa-
vasti niilla, jotka kayttivat pelaamiseen vahiten rahaa, oli vahiten pelihaittoja. (Sa-
lonen ym. 2017, 108.)

Verkkorahapelaaminen on kasvanut siitd asti, kun ensimmaiset kaupalliset peli-
paikat avattiin internetissa 1990-luvun puolivélissa. Etenkin pokerin siirtyminen
nettiin nostatti rahapelaamisen suosiota netissa. (Kinnunen & Mayra 2012, 181.)
Ensimmaisten digitaalisten pelien tutkijoiden toteuttama Pelaajabarometri 2010
osoitti, ettd Suomessa verkossa rahapeleja pelaavat erityisesti 30—39-vuotiaat
miehet, ja ettd verkkopelaaminen on vain hieman yleisempaa kaupungeissa kuin
taajamissa ja haja-asutusalueilla. (Kuronen & Koskimaa 2011, 20-22.) Sama
suuntaus on néhtavissd myos viimeisimmassa 2015 tehdyssa Pelaajabaromet-
rissa, joskin miehet ikdryhméssa 40—49-vuotiaat, pelaavat lahes yhta paljon, kuin

30-39-vuotiaat miehet sek& suomalaisilla etta ulkomaisilla rahapelisivuistoilla.
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Muutosta Suomen viimeaikaisiin pelaajatilastoihin on tullut silta osin, etta ulko-
maisilla rahapelisivustoilla selkeasti eniten pelaava ryhma on 20-29-vuotiaat
miehet. (Mayra, Karvinen & Ermi 2016, 60.)

3.3 Rahapelien luokat — pelaaminen onnella ja taidolla

Yleisia syita rahapelaamiseen ovat Black & Ramsayn (2003) tutkimuksen mu-
kaan unelmointi, rahan tavoittelu, sosiaalinen kanssakayminen, ajanviete ja hy-
vantekevaisyys (Luoto 2014, 37.) Suomessa Peliklinikalla tehdyn tutkimuksen
(2016) mukaan, lahes puolet vastaajista ilmoitti, ettd he pelaavat voittaakseen
rahaa ja neljannes pelasi paetakseen tai siirtdakseen ajatukset pois muista asi-
oista, useammat nain vastanneista olivat naisia. Alle viidennes pelasi jannityk-
sen, ajanvietteen tai hauskuuden takia. (Salonen, Castrén, Latvala, Heiskanen &
Alho 2017, 39.)

Rahapelit voidaan jakaa karkeasti kahteen eri luokkaan niiden ominaisuuksien
perusteella. Nama ovat pelkastaan sattumaan perustuvat onnenpelit ja taitoon tai
tietoon pohjautuvat taitopelit. Suurin osa perinteisista rahapeleista, kuten lotto,
ruletti tai raha-automaattipelit, ovat puhtaasti onnenpeleja. Naiden rahapelien jar-
jestajilla on matemaattinen etu, joka tarkoittaa sita, etta suurin osa naiden pelien
pelaajista jaa aina tappiolle, jos he pelaavat tarpeeksi pitkdan. Taitopeleissa pe-
laaja voi itse vaikuttaa pelin lopputulokseen. Esimerkki tallaisesta rahapelista on
pokeri, jossa pelaaja voi taidoillaan pienentaa sattuman vaikutusta lopputuloksen
maaraytymisessa. Pitkdkestoisessa pelissa taitavampi pelaaja todennakoisesti
voittaa heikomman vastustajan, mutta yksittaisessa pelissa sattuman merkitys on
suurempi ja aloittelijakin voi voittaa kokeneen ammattipelaajan. (Kinnunen &
Jaakkola 2015, 36-37.)

Rahapelipelaajalla ei onnenpelissa ole todellista mahdollisuutta vaikuttaa pelin
lopputulokseen, vaikka pelaajat voivat kuvitella toisin. Rahapelaamiseen ja erityi-
sesti onnenpelien pelaamiseen liittyy paljon irrationaalisia kayttaytymismalleja ja
uskomuksia, joskus jopa taikauskoa. (Kinnunen & Jaakkola 2015, 38.) Virheelli-

set havainnot, tulkinnat ja uskomukset johtavat pelitilanteessa siihen, etta pelaaja
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uskoo voivansa kontrolloida omaa pelaamistaan, pelikonetta, pelitapahtumaa,
toista pelaajaa tai peliymparisttd (Castréen & Lahti 2015, 74). Esimerkiksi pelaajat
saattavat painaa peliautomaatin nappuloita samassa jarjestyksessa tai tayttaa
lottokuponkiin aina samat numerot tai palauttaa sen samaan paikkaan kuin en-
nenkin. Jotkut pelaajat uskovat, ettd lotossa voi kasvattaa voittomahdollisuuksia
pitamalla kirjaa edellisen kerran numeroista tai kayttamalla onnennumeroita. To-
dellisuudessa mik&an edella mainituista ei vaikuta voittamisen mahdollisuuteen
milldén tavalla. (Kinnunen & Jaakkola 2015, 38; Castren & Lahti 2015, 74.)
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4 PALVELUJARJESTELMA PELIONGELMAISEN TUKENA

4.1 Palveluohjaus

Palveluohjauksella tarkoitetaan asiakaslahtoista sosiaali- ja terveysalan asiakas-
tyota, jossa elamén haastavissa tilanteissa vahvistetaan asiakkaan omaa ela-
manhallintaa ja voimavaroja hyddyntéaen ymparilla olevia verkostoja. Palveluoh-
jaus vahentdd myos ammattilaisten paallekkaista tyota ja tehostaa resurssien
kayttoa. (Suomen palveluohjausyhdistys ry. 2018.) Palveluohjaus on asiakkaan

ohjaamista oikeisiin palveluihin (Jokela 2011, 89).

Palveluohjauksesta oman mallin luoneiden Sauli Suomisen ja Merja Tuomisen
(2007) mukaan palveluohjaus voidaan jakaa kolmeen tasoon: yleiseen, voimava-
rakeskeiseen ja intensiiviseen palveluohjaukseen. Yleisessa palveluohjauksessa
keskeisina toimintoina ovat asiakkaan palvelutarpeen kartoitus, palvelusuunnitel-
man tekeminen ja yhteydenpito palvelutuottajiin ja viranomaisiin. Tydote on neu-
vovaa ja ohjaavaa. Vastaavasti voimavarakeskeisessa palveluohjausmallissa ko-
rostuvat asiakkaan itsemaaraamisoikeus seka hanen omat tavoitteensa ja voi-
mavaransa. Asiakas ja tyontekija nahdaan tasavertaisina kumppaneina. Mallissa
keskeisinta on asiakkaan ja tyontekijan luottamuksellinen suhde. Tydote on pal-
veluohjauksellista ja voimavarakeskeistd. Kolmannessa eli intensiivisessa palve-
luohjauksessa asiakasta tuetaan ja motivoidaan tehokkaasti asiakkaan tarpeen
mukaan. Palveluohjaaja osallistuu asiakkaan palveluiden jarjestamiseen ja tarvit-
taessa myds hoitoon ja kuntoutukseen. Tydntekijan ja asiakkaan valilla korostuu
luottamuksellisuus. Kyseisessé mallissa tytote on yksilokohtaista palveluoh-
jausta. Kaikissa edellda mainituissa palvelumalleissa on sama tavoite eli pyrkimys
asiakkaan itsenaisyyteen ja omatoimisuuteen, jossa palveluohjausta ei enaa tar-
vita. (Hanninen 2007, 14-18.)

Diakonisessa palveluohjauksessa korostuvat yksilollisyys ja neuvonta, seka
kumppanuus- ja luottamussuhde tydntekijan ja asiakkaan valilla. Ty6ote on voi-
mavaraistava, jossa asiakasta tuetaan toimimaan ja hoitamaan asioitaan itsendi-

sesti.
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4.2 Palvelut rahapeliongelmaisille

Lisdantyvan rahapelaamisen myoéta palvelutarve kasvaa entisestdaan, eika sita
voi jattaa yksin jarjestdjen ja muiden kolmannen sektorin toimijoiden hoidetta-
vaksi. Palvelujen organisointi peliongelmaisille ja heidan laheisilleen asettaa suu-
ria haasteita erityisesti kunnille. (Ahonen & Halinen 2008, 3.)

Rahapeliongelmaisille tarkoitetut palvelut voidaan jakaa kolmeen tasoon. Ensim-
maisella tasolla ovat neuvontatyyppiset itsehoitoa tukevat palvelut. Toiselta ta-
solta |0ytyvat sosiaali- ja terveydenhuollon yleiset palvelut, joissa painotus on var-
haisvaiheen ongelmien tunnistamisessa, lievien ongelmien hoidossa ja tarpeen-
mukaiseen hoitoon ohjauksessa. Kolmannella tasolla ovat rahapeliongelmaisten
hoitoon erikoistuneet palvelut. Peruspalveluilla, kuten terveyskeskusten vastaan-
otoilla, koulu- ja opiskelijaterveydenhuollolla, tyéterveyshuollolla ja sosiaalitoi-
mella, on tarkea rooli rahapelihaittojen tunnistamisessa ja puheeksiottamisessa,
samoin kuin hoidon tarpeen arvioinnissa. Seurakuntien diakoniatyé katsotaan
kuuluvan sosiaali- ja terveydenhuollon yleisiin palveluihin. (Mustalampi & Parta-
nen 2015, 130-131.)

Itsehoitoa tukevissa palveluissa painotus on oma-apumateriaaleissa, jotka ovat
paaosin vapaasti kaytettavissa olevia, ei vuorovaikutteisia palveluita. Naihin ei
yleensa vaadita rekisteroitymista. Oma-apumateriaalit koostuvat itsearviointites-
teistd (SOGS-R, Reikéaleipatesti, Pelitesti PGSI, BBGS-mittari), ongelmapelaajien
tarinoista, tietovisoista ja -artikkeleista seka rahapelipaivakirjoista. Tuen sisaltd
on rahapelien tiedon ja ohjauksen liséksi oman tilanteen tunnistamisessa, pelaa-
misen seurannassa seka harjoitteissa. Oma-apumateriaaleja tarjoavat Paihdekli-
nikan ja Peluurin ohella Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yllapitama Pelihaitat-
sivusto. (Pajula & Sjoholm 2015, 134.)

Suomessa rahapeliongelmaisille tarkoitettuja ohjaus- ja neuvontapalveluita tar-
joavat muun muassa Peluurin auttava puhelin ja chat-palvelu, joista saa tietoa,

keskustelutukea ja ohjausta. Lisaksi Helsingin tieto- ja tukipiste Tiltti antaa kas-



20

vokkain tapahtuvaa ammatillista tukea ja tietoa peliongelmaan, vastaa asiakkai-
den tiedusteluihin sekd kertoo hoito- ja tukivaihtoehdoista ja ohjaa eteenpain.
(Pajula & Sjoholm 2015, 133-134.)

Esimerkki onnistuneesta matalan kynnyksen oma-apupalvelusta on valtakunnal-
linen Peli poikki -ohjelma, joka on Ruotsissa kehitetty Internet-pohjainen rahape-
liongelman hoito-ohjelma. Ohjelma koostuu kahdeksan viikon pituisesta verkko-
tehtavajaksosta ja viikoittaisista terapeutin kanssa kaytavista puhelinkeskuste-
lusta. Suomessa kyseistad ohjelmaa toteuttaa Peluurin Peliklinikka. (Pitkdnen &
Huotari 2009, 17-18.) Vuosina 2007-2009 Terveyden ja hyvinvoinninlaitos teetti
arviointitutkimuksen Peli poikki -ohjelman toimivuudesta. Tutkimukseen osallistu-
neista 94 % koki rahapelaamisensa muuttuneen myonteisempaan suuntaan.
Noin kolmasosa arvioi ongelmapelaamisen loppuneen ohjelman vaikutuksesta ja
kaksi kolmasosaa tunsi rahapelaamisen vahaisemmaksi ongelmaksi kuin ennen
ohjelmaa. Ohjelman suorittaneiden rahapelihimo oli vahentynyt tilastollisesti erit-
tain merkittavasti. (Pitkdnen & Huotari 2009, 74-75.)

MyoOs vertaisryhmat tarjoavat mahdollisuuden keskustella peliongelmaan liitty-
vista asioista ja tunteista niiden oikeilla nimilla. Oleellista on, etté vertaisryhmissa
saa olla oma itsensa, eika tarvitse esittdd muuta. Hapea alkaa purkautua, kun
oman itsen ja ulospéin esitetyn roolin jannite poistuu. Eri vaiheessa olevat pelaa-
jat antavat malleja toipumisen etenemisessa. (Lund 2010, 141-142.) Ryhma-
muotoista vertaistukipalvelua tarjoavat muun muassa Nimettomat pelurit (GA) ja
Pelivoimapiiri. Vertaistukea, jossa on myds ohjaaja paikalla, tarjoavat Tiltti ja Si-
ninauhaliitto seka Sosped-saation Pelirajat’'on. Verkossa on tarjolla avoimia kes-
kustelufoorumeita ja suljettuja vertaisryhmié seka rahapeli-ongelmaisille etta hei-
dan laheisilleen. Molempia verkkopalveluita pitdé ylla Paihdeklinikka ja Peluuri.
Peluurin toiminnan tuottavat yhdessa A-klinikkasaatio ja Sininauhaliitto. Toimin-
taa rahoittaa Veikkaus Oy ja toiminnan arvioinnista vastaa Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio. (Pajula & Sjoholm 2015, 134.)

Rahapeliongelmaa hoidetaan Suomessa kuntien paihde- ja mielenterveyspalve-

luissa. Rahapeliongelman hoito on julkisella sektorilla keskittynyt suurelta osin A-
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klinikoihin. (Ahonen & Halinen 2008, 14.) Taman lisaksi yksilo-, pari- ja ryhma-
muotoista hoitoa tarjoavat esimerkiksi Kuopion kriisikeskus, Paihdekeskus Portti,
Sovatek-saatio ja yhteishankkeena toteutettu Peliklinikka. Sovatek on hoito-
paikka, jossa rahapelien ongelmapelaajien hoito toteutetaan avokuntoutuksen
riippuvuuskuntoutustydryhmassa yhteistydssa paihdepaivystyksen ja vierotus-
osaston kanssa. Lahtokohtana on hoidon tarpeen arviointi, eiké lahetetta hoitoon
tarvita. Hoitoa tukee vertaisryhmatoiminta, jota ohjaa vertaisohjaajakoulutuksen
saaneet entiset rahapelien ongelmapelaajat. Akuuteissa kriiseissa ongelmape-

laaja voidaan ottaa myds lyhytaikaiseen laitoshoitoon. (Sovatek-saatio.)



22

5 DIAKONIATYO AUTTAMISKANAVANA

5.1 Diakoniatyontekijan osaamisalueet ja diakonian auttamismenetelmat

Diakoniatyontekijan ydinosaamisalueiksi on maaritelty hengellisen tydon osaami-
nen, diakonisen asiakastyon osaaminen, organisaatio- ja kehittAmisosaaminen
seka yhteisollinen ja yhteiskunnallinen osaaminen. Yhteiskunnallinen ty6 on tar-
keé ja oleellinen osa diakoniatyota. Se nakyy kaytannossa rakenteellisena tyona
yhteiskuntaan vaikuttamisena sen kaikilla tasoilla. Diakoniatyontekija puhuu ja
toimii ihmisten rinnalla heidan elamantilanteidensa parantamiseksi. (Suomen
ev.lut. kirkko 2010.)

Diakoniatyon keskeisia auttamismenetelmid ovat sielunhoidollinen keskustelu,
taloudellinen avustaminen, elintarvikeapu ja palveluohjaus. Jos ihmisen tavoit-
teena on muuttaa elaméantilannettaan, on diakoniatytn tavoitteena loytaa uusia
toimivia ratkaisuja liittyen esimerkiksi ihmissuhteisiin tai rahankayttétottumuksiin.
Kriisitilanteissa on tarkeaa, etta asiakas loytaisi sellaisen yhteison, josta hén saa
tukea. Ihmisen elaméanhallinnan ja itsearvostuksen takia on merkityksellista, etta
ihminen itse on oman elamansa subjekti. Tydntekijan tehtavana ei ole antaa asi-
akkaalle valmiita ratkaisuja, vaan auttaa asiakasta lI6ytdmaan ne itse seka tukea
niitd asioita, jotka ovat jo hyvin asiakkaan elamassé. Lahtokohtana on kunnioit-
tava, arvostava ja tasavertainen suhtautuminen, jossa ajatellaan, etta jokainen
on elaméansa paras asiantuntija. Asiakaskohtaamisessa kiireeton lasnaolo, kiin-
nostuksen osoittaminen ja aito kohtaaminen ovat tarkeampia, kuin kaytannon rat-
kaisujen loytaminen. (Hakala 2002, 235-239.)

Diakoniaty6ssa korostuu asiakkaan kohtaaminen, jonka tulisi olla aina yksil6llista.
Ty6 on auttamista arjen kipeissa ja arkaluontoisissa kysymyksissa, jotka usein
ovat hankalia ja monimutkaisia. N&ain on my6s rahapeliongelmaisten kohdalla,
jossa peliongelmaan kietoutuu haittatekijoitd ja muita elaman haasteita. Diako-
niatyon tuki erityisesti vahan toivoa sisaltavissa tilanteissa tai vaikeissa elaméan-

kriiseissd nakyy siina, etta asiakasta kannatellaan pahimman yli. Diakoniatydssa
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tasta kannattelusta kaytetddn termia rinnalla kulkeminen, jossa asiakasta ei ja-
tetd, vaikka lopputulos olisi epaselva. Asiakkaista on yleensa tarkeda, ettd on
joku, jolle voi puhua, tulla kuulluksi ja saada myos henkista tukea. Prosessi johtaa
voimien lisdantymiseen hoitaa omia asioita. Asiakkaan kanssa kaytetty aika sel-
kiyttaa asiakkaan vaikeaa elamantilannetta ja antaa talle toivoa. (Helin, Hiilamo
& Jokela 2010, 68-72.)

5.2 Sielunhoito, taloudellinen ja sosiaalinen auttaminen diakoniatydn auttamis-

menetelmind

Sielunhoito ja muu keskustelu ovat olleet pitkan ajan noin puolet diakoniatyon
vuosittaisista asiakaskontakteista. Monet diakoniatydntekijat arkailevat puhua
antamastaan keskusteluavusta sielunhoitona, koska valilla on vaikeaa arvioida
onko elaman ja elamankriisien pohdinta sielunhoitoa. Taméa heijastuu myos dia-
koniatyon tilastointiin ja on taysin riippuvainen diakoniatyontekijan omasta tulkin-
nasta, tilastoiko han asiakkaansa kanssa kaydyn keskustelun sielunhoitoon vai
kohtaan muu keskustelu. Diakonian asiakastyd sisaltda usein ratkaisukeskeisia
elementteja, joissa pyritaan I6ytamaan asiakkaan voimavaroja ja ratkaisumalleja
asiakkaan elaman tilanteeseen. Sielunhoidollisissa keskusteluissa jasennellaén
asioita ja tunteita sekd saadaan mahdollisia oivalluksia kasitella haastavia asi-
oita. TyOntekijan roolina on toimia tilanteessa peilin& asiakkaalleen. (Helin ym.
2010, 68-69.)

Yksi merkittdvimmista diakoniatydon auttamismenetelmista on taloudellinen autta-
minen. Taloudellinen avustaminen on kuitenkin vain osa diakoniatyOntekijan
kayttamia menetelmid. Taloudellisen tilanteen selvittelyyn litetaan usein myoés
talousneuvontaa sekd henkista apua ja oman elaman kasittelya. Asioita hoide-
taan yhdessé asiakkaan kanssa ja samalla selvitellaan muita avun lahteita ja yh-
teistyotahoja seké annetaan naista tietoja asiakkaalle. (Helin ym. 2010, 72-75.)
Vuonna 2007 tehdyn Viimeisella luukulla -tutkimuksen mukaan toiseksi suurin
syy taloudellisen avun hakemiseen kirkon diakoniasta oli asiakkaiden velkaantu-
minen. Merkittavin velkaantumisen muoto olivat vuokravelat, kulutusluottovelat,

epaviralliset vippivelat ja pikalainat. Tutkimuksessa diakoniatydntekijat toivat
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esiin, ettd usein jokin yksittainen tekija asiakkaan elamassa saattoi johtaa toi-
seen, jonka jalkeen taloudellinen tilanne kuormittui liikkaa ja johti taloudellisiin vai-
keuksiin. (Juntunen, Gronlund & Hiilamo 2007, 112-214.)

Taloudellisessa avustamisessa pienet avustusasiat hoidetaan oman seurakun-
nan diakoniatoimikunnassa tai diakoniatiimin kokouksessa. Kaytannossa mo-
nissa seurakunnissa paatésvastuu raha-avustuksista on kuitenkin delegoitu dia-
koniatyontekijalle yhteisesti sovittuun summaan saakka. Vaikka diakonian muu-
taman kymmenen euron taloudellinen apu on pienimuotoista, silla voi olla suuri
merkitys asiakkaalle elamén kriisitilanteessa. Isommat avustushakemukset lahe-
tetdan seurakuntayhtymaan, hiippakunnan tai kirkkohallituksen kriisi- tai diako-
niarahastoihin ratkaistavaksi. Hakemukset naihin laatii diakoniatyontekija, mutta
asiakkaalta pyydetaan selvitys elamantilanteesta ja taloudellisesta tilanteesta.
Ennen kuin hakemusvaiheeseen paastaan, on asiakkaan tilannetta usein jou-
duttu selvittelem&an monen tapaamisen ajan kokonaiskuvan saamiseksi. Elintar-
vikeavulla voidaan turvata peruseldminen asiakkaalle silla aikaa, kun asiakas
odottaa asioidensa etenemisté virastoissa ja muissa asioiden hoitamisessa. (He-
lin ym. 2010, 74-77.)

Suomalaisten maksumoraalia pidetaan perinteisesti hyvana ja usein ihmiset yrit-
tavat selvitd velkojensa kanssa pidempaan, kuin niiden jarjestelyn kannalta olisi
jarkevaa. Pelivelkojen peittely johtuu usein syyllisyydesta ja hapeasta, jota pe-
laaja tuntee niin rahapelaamisestaan kuin myos taloudellisesta epaonnistumi-
sesta. (Strand 2011, 513.) Pelaajan hapean kehittyminen liittyy usein lahisuhtei-
siin, joissa han joutuu kohtaamaan oman huonommuutensa. Ongelmallisen pe-
laamisen aiheuttamien vaarien tekojen tuoma syyllisyys muuttuu hapeaksi, koska
naité tekoja ja niilden tuomaa syyllisyytta ei pystyta kasitteleméaan. Katketty hapea
alkaa muuttua todeksi pelaamiseen liittymattomissé asioissa: pelaaja voi ajatella,

ettd han on myos huono puoliso, vanhempi ja ihminen. (Lund 2010, 133-134.)

Koska rahapeliongelma ei ndy ulospéin laheiset eivat valttamatta osaa epailla
mitaan, jolloin rahapeli- ja talousongelmat voivat jatkua pitkaankin. Pelaaja voi

peitella talousongelmiaan myds siksi, etta pelkda menettavansa mahdollisuuden
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velkajarjestelyyn, jos velkojen taustasyyksi paljastuu rahapelaaminen. Rahape-
leilla velkaantuneiden taloudellisen tilanteen hoitaminen vie usein aikaa ja vaatii

kokonaisvaltaisia ja raataloityja ratkaisuja. (Strand 2011, 513-514.)

Monipuolinen sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien seka niihin liittyvien etuuk-
sien tuntemus ja osaamisen soveltaminen asiakkaiden hyvéksi ovat osa diako-
niatydn osaamista ja diakonista sosiaalitydta. Sosiaalialan tuntemus nakyy muun
muassa siind, ettd diakoniatyontekija hahmottaa asiakkaansa ja hanen hyvin-
vointinsa suhteessa perheeseen, sukuun ja yhteiskuntaan. Osaaminen nékyy
my0s siind, etta asiantuntijana diakoniatyontekijalla on kasitys olemassa olevista
palveluista ja kyky ohjata asiakasta niiden kayttajaksi. Palveluohjauksen merkitys
korostuu entisestdaan diakoniatydntekijoiden auttamismenetelmissa. (Gothoni &
Jantunen 2010, 78-80.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten rahapeliongelma nakyy dia-
koniatyontekijoiden tyéssa. Tavoitteita tutkimukselle on kaksi. Kaytannon tavoit-
teena on, etta yhteistybkumppani Helsingin seurakuntayhtyma jakaa opinnayte-
tyon diakoniatyontekijoilleen, jotka voivat hyodyntaa sen sisaltta ja tutkimustietoa
tydssaan haluamallaan tavalla rahapeliongelmaisten auttamiseksi. Tutkimuksen
yleisena tavoitteena on lisata keskustelua rahapeliongelmasta ja sita kautta va-

hentaa rahapeliongelmaisten stigmaa seka lahipiirissa etta yhteiskunnassamme.

Tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisia auttamismenetelmia diakoniatydntekijat kayttavat rahapeliongelmais-
ten kanssa?

2) Millaista osaamista diakoniatydntekijoille on kertynyt muista riippuvuuksista
karsivien auttamisesta, mita he voivat hydodyntaa raha peliongelmaisten auttami-
sessa?

3) Millaista apua ja/tai ohjausta diakoniatyontekijat itse toivoisivat tyonsa tueksi
rahapeliongelmaisten kanssa?

4) Miten hyvin haastatellut arvioivat diakoniatyontekijoiden pystyvan tunnista-

maan rahapeliongelman?

6.2 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyoni tutkimusmenetelmana kaytan kvalitatiivista eli laadullista tutki-
musmenetelm&a. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan pyrkimyksena on tavoit-
taa haastateltavien nédkemys tutkittavasta ilmiosta. Kvalitatiiviselle tutkimukselle
on tyypillista, ettd tutkimus on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa. Kerattava tieto
liittyy tutkittavien tuomiin merkityksiin ja sitd kasitellaan aineistolahtoisella ana-

lyysilla. Tutkimuksen tulokset ovat ainutlaatuisia eika niilla haeta yleistettavyytta.
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(Tuomi 2007, 97; Tuomi & Sarajarvi 2013, 182.) Valitsin tyéhoni laadullisen tut-
kimuksen siksi, koska halusin saada syvempaa tietoa ja ymmarrysta siihen, miten
diakoniatyontekijat kokevat ja nakevat rahapeliongelmaiset tydssaan. Liséksi laa-
dullinen tutkimus sopii parhaiten pienen joukon tutkimusmenetelméaksi. Tassa

opinnaytetydssa haastateltiin neljaa diakoniatyontekijaa.

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistosta ei tehda paatelmia. Kuitenkin yksittaistakin
aineistoa tutkimalla voidaan saada esiin ilmién merkittavat asiat ja niiden toistu-
vuus ilmion yleisemmaéssa tarkastelussa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013,
182.) Aineiston luotettavuutta voi heikentaa se, etté haastateltavilla voi olla taipu-
mus antaa itselle tai tutkijalle suotuisia vastauksia. Oleellista on kuitenkin se, mi-
ten tutkija kykenee tulkitsemaan ja analysoimaan vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 32-35).

6.3 Aineiston keruu ja analysointi

Olen haastatellut neljaa diakoniatyontekijaa, jotka tyoskentelevéat neljassa eri
seurakunnassa Helsingin alueella. Henkildt ovat valikoituneet haastatteluun sen
mukaan, ettd heilla on kokemusta rahapeliongelmaisten taloudellisesta auttami-
sesta. Kolme haastateltavista oli hakenut rahapeliongelmaiselle asiakkaalleen
avustusta myods Kirkon diakoniarahastosta. Helsinki alueena, jolta haasteltavat
ovat, voidaan perustella silla, ettéa alueella asuu tilastollisesti iso osa peliongel-
maisista. Haastateltavien tyovuodet diakoniatydntekijéind haastattelujen aikana
ovat olleet 15—-30 vuotta. Kukin diakoniatydntekija haastateltiin hanen oman tyo-
seurakuntansa tiloissa, jolloin valtettiin sita, ettei vieras haastatteluymparisto vai-
kuttasi haastattelutilanteeseen ja vastauksiin. Haastattelut kestivat keskimé&arin

puoli tuntia ja yhteensé haastatteluaineistoa kertyi 136 minuuttia.

Haastattelut ovat havainnoinnin ohella laadullisen tutkimuksen yksi yleisimmista
aineistonkeruumenetelmista. Haastattelut ja keskustelut koostuvat sanoista ja
lauseista, joiden merkitykset eivat ole aina yksiselitteisid. Kieli on moninaista ja
siind on aina ymmartadmisen ja virhetulkinnan mahdollisuus. Tavallisessa pu-

heessa ei kayteta tarkkaa sanojen ja kasitteiden maarittelya, vaan usein sanoja
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ja ilmaisuja kaytetddn varsin vapaasti ja asioita annetaan ymmartaa, jolloin kuu-
lija tulkitsee ne omalla tavallaan. Tutkija ei voi analysointivaiheessa ottaa tutkit-

tavan sanomisia tutkimustuloksiksi ilman tulkintaa. (Kananen 2014, 71-72.)

Aineistokeruussa kaytin teemahaastattelua, koska sen avulla voidaan tuoda esiin
haasteltavan subjektiivinen kokemus ja ndkemys tutkittaviin asioihin. Valinnan
perusteluna oli myos se, ettd koska opinnaytetyoni aihetta diakonisesta nakokul-
masta on tutkittu melko vahan, haastattelujen kautta voidaan saada selville my6s
sellaista tietoa mita ei edes ole osattu kysya tai odottaa. Haastattelun aikana voi-
daan tarvittaessa selventaa ja tarkentaa vastauksia pyytamalla perusteluja tai

esittamalla lisakysymyksia.

Teemahaastattelu rakentuu nimensé mukaisesti ennalta suunniteltujen teemojen
pohjalta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47). Teemahaastattelussa tutkija etenee kes-
keisten ja ennalta harkittujen aiheiden ja niita tarkentavien kysymysten varassa.
Siina korostuu tutkittavien kasitykset ja merkitykset tutkittavasta aiheesta. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 75.)

Tutkimusaineiston laadullisessa sisallénanalyysissa aineisto lohkotaan pieniin
osiin, kasitteellistetaan ja lopuksi jarjestetddn uudelleen uudenlaiseksi kokonai-
suudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 109-110.) Tehdesséani sisallonanalyysia olen
kayttanyt paasaantoisesti aineistolahtdistéa analyysimenetelméa. Olen kasitellyt
haastatteluvastauksia etsimalla niista yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia Tutki-
muskysymykset ovat ohjanneet ja luoneet pohjan haastatteluteemojen valinnalle.
Kasitellessani haastatteluaineistoa ja tehdessani siitd paatelmia, olen pyrkinyt

ymmartavaan lahestymistapaan.

Aloitin aineiston analysoinnin litteroimalla tallentamani teemahaastattelut. Litte-
roitua haastatteluaineistoa kertyi 30 liuskaa. Kirjasintyyppinéa litteroinnissa kaytin
Arial-fonttia kirjasinkoon ollessa 12 ja rivivalin 1,5. Litteroin haastattelut sellaisina,
kuin ne olivat tallenteina. Ennen haastatteluiden luokittelua, luin useaan kertaan
haastatteluvastaukset, jotta saisin selkedn kokonaiskasityksen haastatteluiden

sisalloistd. Taman jalkeen aloin etsid haastatteluvastauksista laadullisen sisalto-
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analyysin mukaisia kategorioita. Luokittelin saamani haastatteluvastausten alku-
peraisiimaisut ensin alaluokkiin ja sen jalkeen ylaluokkiin, jotka olivat samalla
paaluokkia. Esimerkiksi haastatellun alkuperaisiimaisun "Osa on kayny vastaan-
otolla pitkdan kertomatta sita, etta heilla on rahapeliongelma”, olen kategorisoinut
alaluokkaan Avun hakeminen ja sen jalkeen paaluokkaan Asiakkaan kayttayty-
minen vastaanotolla. Lopuksi olen yhdistanyt paaluokat, joista olen luonut tee-
mat. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 147) mukaan luokittelemalla aineistoa luo-
daan pohja ja kehys, jonka varassa haastatteluaineisto on mahdollista yksinker-
taistaa ja tulkita. Tekemistani haastatteluista on noussut selke&sti nelja isompaa

teemaa, jotka esittelen tutkimustuloksissa.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus on tutkijan arvioinnin ja naytén va-
rassa. Luotettavuustarkastelussa pohditaan sita, onko tutkimuksen kaikki vaiheet
tehty oikein. Talléin tutkimus kaydaan lapi vaihe vaiheelta ja katsotaan, onko siina
mitdan virhetta, mika voisi vaikuttaa lopputulokseen. Tarkastelun kohteena ovat

tutkimusasetelma, tutkimuksen toteutus ja tulokset. (Kananen 2014, 146.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa keskeisiksi kysymyksiksi
nousevat tiedon objektiivisuus ja tutkija itse. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan
tulisi pyrkia tulkitsemaan tietoa mahdollisimman puolueettomasti ja ennakkoluu-
lottomasti. Haasteeksi nousee oman ajatusmaailman ja henkilokohtaisten ha-

vaintojen vaikutus tutkimukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-135.)

Tehdessani opinnaytety6td, olen tahdannyt siihen, etteivat omat ennakko-odo-
tukseni ja mielipiteeni nékyisi tulosten tulkinnoissa. Ottaessani diakoniatyonteki-
jéiden lainauksia tyéhoni, olen pyrkinyt siihen, ettd ne edustaisivat mahdollisim-
man hyvin saatuja tuloksia ja toisaalta myos haastatteluissa yllattavia esille tul-
leita asioita. Samalla kuitenkin tiedostan, etta taydellista objektiivisuutta laadulli-

sessa tutkimuksessa on lahes mahdotonta saavuttaa.
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Tutkimuksessani olen pyrkinyt toimimaan eettisesti hyvalla ja kestavalla tavalla.
Tama nakyy muun muassa siing, etta olen valinnut lahdemateriaaliksi tutkimuk-
sen kannasta merkittavia ja oleellisia teoksia, jotka ovat ajan tasalla. Lisaksi olen
toteuttanut haastattelut eettisten ohjeiden ja saantéjen mukaisesti. Tutkimusky-
symysten teemat ja kysymykset olen kertonut haastateltavilleni etukateen, ja
olemme sopineet haastattelun tallentamisesta jokaisen haastateltavan kanssa
erikseen, ennen haastattelun aloittamista. Haastatellut henkilot eivat ole olleet
minulle entuudestaan tuttuja. Olemme sopineet myos haastateltavien yksityisyy-
den salassa pitdmisesta. Koko opinnaytetyon tekemisen ajan olen pyrkinyt kai-
kissa vaiheissa toimimaan mahdollisimman rehellisesti sekad tutkimusta etta

haastateltaviani kunnioittaen.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Opinnayteyoni tutkimustulokset pohjautuvat neljaan diakoniatydntekijan haastat-
teluun. Haastatteluaineiston analyysin perusteella muodostui nelja teemaa, jotka
ovat rahapeliongelmainen diakoniavastaanotolla, diakoniatyontekijan auttamis-
menetelmien kayttdminen, tiedon kerddminen ja aiemman osaamisen hyddynta-
minen seka rahapeliongelman tunnistaminen. Olen ottanut sitaatteja haastatte-

luista, koska niiden avulla voin elavoittaa opinnaytetyota ja perustella tulkintojani.

7.1 Rahapeliongelmainen diakoniavastaanotolla

Rahapeliongelmaiset hakeutuvat diakoniatyontekijoiden vastaanotolle ensisijai-
sesti taloudellisten asioiden takia. Asiakkaan elamantilanne on usein kriisiytynyt
jo niin pahaksi, ettei rahaa ole edes valttamattémaan ruokaan ja asumiseen. Dia-

koniavastaanotto voi olla se viimeinen paikka, josta apua haetaan.

Meille aika usein tullaan tammaisella sanalla, taloudellisella karjella,
etta siitd elaman tilanteesta nayttaytyy se talous ja rahan puute. Ja
voi olla, ettd vuokria on jaanyt rastiin ja on voinut tulla jo tAmmaénen
kirje, etté asia lahtee oikeuteen ja haatdtoimenpiteet aloitetaan, jos
vuokrarahoja ei 16ydy. Tai sitten voi olla sita, etta rahaa ruokaan ei
I0ydy...tai joitakin tarkeita laskuja on maksamatta.

Diakonian asiakaskunnasta talousvaikeuksista karsivien maara on lisaantynyt.
Tilastollisesti yleisin syy, miksi diakoniatyontekijan luokse tullaan, ovat talousvai-
keudet (27,1 %). Muita syita ovat yleensa terveys ja sairaus (18,4 %) seka ihmis-
suhteet ja hengelliset asiat (11,4 %). (Kiiski 2013, 27-28.)

Vaikka rahapelipeliongelmainen ilmaisee ongelmakseen talousvaikeudet, hdnen
saattaa olla vaikea kertoa todellista syyta talousvaikeuksiinsa eli liiallista pelaa-

mista.

No, kukaan ei ole kylla mulle sanonu heti ensimmaisend, et mulla on
muuten peliongelma. Ihmiset (asiakkaat) voi sanoa monesti, jos elaa
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tuilla, et naahan on niin matalat, et eihan naa riita mihinkaan, jotkut
kay tydssa ja saa palkan, voi sanoa, et on velkoja niin paljon, siina-
kédan ei tuu viela sitéa (rahapeliongelma) esiin...mut sitten kun teh-
daan talousselvitysta ja katotaan tulot ja menot, niin sielt se sitten
nousee.

Jos ma muistelen naita (rahapeliongemaisia), jotka on tullu ja on sel-
vinnyt, etta on rahapeliongelma, niin osa on kayny vastaanotolla pit-
kéaan kertomatta sita, etta heilla on rahapeliongelma. Sitten oon vaan
ihmetelly, etté ollaan tehty sunnitelmaa ja talous on aina vaan kaa-
tumispisteessa.

Luulen, ettéd se hapea on sen verran suuri, etté varsinkin kun ajatel-
laan, et kun seurakunnan tyontekijan puheille tullaan ja on taloudel-
lisia ongelmia, ja syy on pelaaminen, niin se ei valttamatta oo miten-
kaan helppo asia, elamantilanne on aika solmussa.

Rahapelaaminen voi olla pelaajan oma salaisuus, josta han ei pysty puhumaan,
koska se koskettaa liian intiimeja ja herkkia asioita. Peliongelmasta vaikenemi-
nen johtuu usein siita, ettd se liittyy omaan kyvyttdmyyteen hallita itsea, omia
tekemisia ja raha-asioita. Hapeén ja syyllisyyden takia pelaaja ei pysty puhumaan
asiasta suoraan, vaan han selittelee, piilottelee ja pakenee ongelmia. (Lund
2010, 135.)

Joskus asiakkaan rahapeliongelma selvidé diakoniatyontekijalle vahingossa tai

sattumalta.

Muistan yhden kerran miten se rahapeliongelma selvis, se oli silla
tavalla, ettd mulle tuli pariskunta vastaanotolle ja he alko riitelem&éan
keskenaan téssa ja toinen kosti tavallaan toiselle paljastamalla toi-
sen peliongelman siiné riidan keskella. Mut ma olin itse sen jo silla
tavalla havainnu, en ollu ottanu asiaaa viela puheeksi, mutta olin
huomannut, etta oli kayty kasinolla kahvilla ja hoksottimset toimi silla
tavalla, ettd ajattelin, ettei kukaan mene kasinolle kahville, jos ei ole
kasinolle muuta asiaa.

Tapa, jolla diakoniatyontekija ottaa rahapeliongelman esille, erosi haastateltavien
valilla. Osa diakoniatyontekijoista kaytti suoraa tapaa ottaa asia puheeksi, toiset
haastateltavista painottivat neutraalia linjaa, jolloin ongelmapelaaminen tuotiin

esiin muun muassa talousselvityksen kautta
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7.2 Diakoniatyontekijan auttamismenetelmien kayttaminen

Tassa tutkimuksessa haastateltavat diakoniatyontekijat olivat kayttaneet raha-
peliongelmaisten auttamisessa kaikkia tyypillisimpié asiakastyon menetelmia, ku-
ten keskustelua ja sielunhoitoa, taloudellista avustamista, elintarvikeapua ja pal-
veluohjausta. Jotkut diakoniatyontekijat mainitsivat kayttaneensa myds hengelli-
syytta auttamistydon menetelmana. Hengellisyys luokitellaan tassa tutkimuksessa
yhdeksi osaksi sielunhoitoa. Monet asiakastyon menetelmat ovat usein kaytossa

samanaikaisesti.

No hirveen monenlaisia menetelmid oon kayttany, etta siis esimer-
kiksi, ma oon niinku soitellu perdan ja kyselly et ootko kayny siella
Tiltiss&, et jotenkin vahan potkin siihen vertaistukirynmaan ja sitten
oon kutsunu seurakuntaan esimerkiksi semmosiin tilanteisiin, missa
ois perheen lapsille ruokaa tarjolla. Ja sitten siis esimerkiksi, olen
kriisirahastosta hakenut apua ja ohjannu eteenpain, kyselly et tie-
datkd naistd paikoista ja monesti kylla netista saa niin paljon tietoo,
et ihmiset kylla tietda niitd auttamistahoja, mutta ne ei valttamatta
sovi naille ihmisille ja tota jotkut on tietysti saannuki apua sielta.....Sit
tietysti mitd naitd koulutusta saannu, et mulla on esimerkiksi pitka
sielunhoitokoulutus, diakonian erityiskoulutus, niin sielta tulee var-
maan semmosia, mitd ma en edes huomaa kayttavani.

Diakoniatytssa ongelmien ratkaisemisessa kaytetaan eri menetelmia. Kaikki me-
netelmat eivat sovi kaikille, ja sopivan lI6ytdminen vie oman aikansa. Osa asiak-
kaista hyotyy enemman yksilokohtaisesta tyosta ja toiset taas puolestaan ryh-
mista. (Helin ym. 2010, 67.)

Joissakin haastatteluissa nousi diakoniatydntekijan huoli siitd, ettd mahdollis-

taako han auttamisellaan asiakaan rahapelaamisen jatkumisen.

Siina taloudellisen auttamisen nakdkulmassa, sehan on aika kinkki-
nen siind mielessa, se tilanne, etta jos ihminen kertoo etta ei ole ra-
haa esimerkiksi hankkia ruokaa, mika on aika monesti se syy, minka
takia téllaisessa perusvastaanottotilanteessa ihmisté tapaa, niin mi-
nusta siind on aina semmoinen ristiriita, ettd jos ma esimerkiksi
myontaisin sen osto-osoituksen, niin sittenh&n ma mahdollistaisin
sen pelaamisen jatkossakin, ettd han voi jatkossakin sen olemassa
olevan rahan siihen pelaamiseen laittaa, eikd esimerkiksi siihen
ruuan hankkimiseen. Isommissa rahastoavustuksissa on jo mahdol-
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lisuus asettaa esimerkiksi tietynlaisia ehtoja, vaikka pelitilien lakkaut-
taminen, etta se taytyy selkeasti pystya tekemaan, ettei esimerkiksi
synny vaikkapa téllaisia isompia velkoja, ettéd ei esimerkiksi sahko6-
lasku erddnny tai vuokra jaa maksamatta.

Kaikki haastatellut diakoniatydntekijat olivat yhta mielta siita, ettd tarkein raha-
peliongelmaisen auttamisen muoto ja menetelma on tukeminen. Tukemisella tar-
koitettiin seka henkista tukemista, kuin my6és motivointia lisdavun hakemiseen.

Haastattelussa korostui myos toivon tuominen asiakkaan elamantilanteeseen.

Semmonen on tarkeeta, ettéd ihminen otetaan kokonaisuutena huo-
mioon, et se ei ole pelkka riippuvuus, joka leimaa sua ihmisena, vaan
ettd sulla on koko elama ja mahdollisesti perhe ja keta sa autat ja
l&heiset. Niin yritdn ottaa ne kaikki huomioon, mika tassa tilanteessa
tois toivoo.

Ehka se kuitenkin on tarkeinta se henkinen tukeminen ja semmonen
neuvonta ja ohjaus niin kuin avun piiriin, etta tuo esille sita, mista voi
hakea apua. Ja toisaalta kulkea rinnalla niin kauan kuin se ihminen
haluaa, etta hanen rinnallaan kuljetaan.

Tarkein auttamismuoto on mun mielesténi oikeasti tukeminen siihen,
ettd ihminen ymmartaa vastuunsa tilanteesta. Ja se on oikeastaan
sitd keskustelutukea ja sen tilanteen semmonen realisoiminen to-
deksi sanoittamalla.

Kumppanuussuhde diakoniassa rakentuu asiakkaiden tilanteiden laaja-alaisesta
kuuntelemisesta ja arvioinnista. Ihminen kohdataan kokonaisvaltaisesti ja hanta
arvostetaan ainutkertaisena ihmisena. Diakoniatyontekijan kumppanuussuhde-

osaaminen ilmenee rinnalla kulkemisena. (Gothoni & Jantunen 2010, 82.)

Haastatteluissa tuli esiin se, etta yleensa diakoniatydntekijat eivat vastaanottoti-
lanteissa tuo hengellisyyttd suoraan esille, vaan toiveet ja tarpeet tulevat asiak-
kailta ja riippuu kustakin tilanteesta, miten hengellisyys kohtaamisessa ilmenee.
Kaksi haastateltavista nosti esiin hengellisyyden rahapeliongelmaisen auttamis-
menetelmana. He mainitsivat, etta ovat rukoilleet rahapeliongelmaisten asiakkai-
den ja asioiden puolesta hiljaisesti mielessaan ilman, ettd asiakas on siita ollut

edes tietoinen.
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Asiakkaat kohtaavat diakoniatyon hengellisyyden diakoniatydntekijan valityk-
sella. Hengellisyys voi tulla ndkyvéaksi kolmella tasolla. Ensinnékin asiakas koh-
taa hengellisyyden tyontekijan asenteena, joka ei valttamatta tule esiin sanoissa,
vaan suhtautumisessa haneen ja hanen asioihinsa. Lisdksi asiakas voi kohdata
hengellisyyden tyontekijan kaytdssa olevien tydvalineiden kautta, jolloin asiak-
kaan puolesta muun muassa rukoillaan ja h&net siunataan. Kolmanneksi asiakas
kohtaa diakoniatyontekijan, joka saa voimansa Jumalalta. Diakoniatyontekija ei
ole asiakkaan kanssa vain kahden, vaan kohtaamisessa on lasna Jumala, jonka

suojaan asiakas voi jaada kohtaamisen paatyttya. (Jokela 2011, 135.)

7.3 Tiedon keraaminen ja aiemman osaamisen hyddyntaminen

Haastatellut diakoniatydntekijat olivat keranneet tietoa rahapeliongelmasta kou-
lutuksista (yleensa seurakuntayhtymén jarjestamista), netista, hoitopaikkojen

esitteista, tyokollegoilta ja kokemustiedon kautta asiakkailta.

Jatkuva itsensa kehittdminen, koulutus ja tiedon etsinta ovat tarkea ja kiinteé osa
diakoniatyontekijan asiantuntijuutta. Keskeinen tyévaline on myds oma per-
soona. Reflektoiva tydote ja tydssaoppiminen vahvistavat asiantuntijana kehitty-
mista. (Gothoni & Jantunen 2010, 85-86.)

Kun haastateltavilta kysyttiin mité lisatietoa tai -osaamista diakoniatydntekijat toi-
voisivat saavansa rahapeliongelmasta, vastauksissa oli hajontaa. Vastauksissa
tuli kuitenkin esiin toive rahapeliongelmasta kertoviin lyhyisiin yleisluentoihin ja
paivityksiin siitd, mita ja millaisia auttajatahoja on talla hetkelld olemassa. Haas-
tatellut korostivat, etta lisatiedon saamiseen ei saisi menna liikkaa aikaa. Tiedon
tulisi mielellaan olla koottua, jonka avulla diakoniatydntekija voisi ohjata rahape-

liongelmaista oikeaan palveluun tai paikkaan avun saamiseksi.

Haastateltujen diakoniatyontekijoiden mielestéa verkostoitumiseen ja tiivimpaan
yhteistydhén muiden rahapeliongelmaisten auttamistahoihin ei ole aikaa, vaikka
siita voisikin olla hyotya. Lisaksi rahapeliongelmaiset koetaan marginaalisena on-

gelmana, jolloin kaytettavissa olevat niukat resurssit jaetaan sen mukaisesti.
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Taa kuulostaa vahan tylylta, mutta tota se, ettd meidéan aika ei vaan
riitd, mut se et esimerkiksi sossun kanssa me tehd&én tosi tiivista
yhteisty6téa ja Kelan kanssa, mut ku se liittyy niin joka paivaiseen tyo-
hon. Peliriippuvuus on vain semmonen pieni osa-alue meidan
tydssa, niin ei vaan paukut riitd. Et diakoniatydssa pitais niin monesta
asiasta tietda niin paljon, niin tulee vdh&n semmonen, et ku asiak-
kaita tulee monesti ovista ja ikkunoista, niin aika vaan ei riita.

Kaikille haastatelluille diakoniatyontekijoille oli kertynyt tydssaan auttamiskoke-
musta my0s muista riippuvuuksista. Tasta tullutta ammatillista osaamista, mita
he voivat hyddyntaa rahapeliongelmaisen auttamiseen, mainittiin puheeksiotta-
minen ja ymmarrys siitd, ettd ongelmapelaajan tulee itsenséa haluta apua ongel-

maansa.

Puheeksiottaminen on jo yksi semmoinen se, mitd ma ajattelen, etta
se on hirved hapea, ettad pelaa rahansa ja sitten kun se nostetaan
poydélle, ruetaan puhumaan siita, niin seh&n monesti vapauttaa niita
ihmisia.

Ma nékisin tan asian silla tavalla, ettéd rahapeliongelma on riippu-
vuus, kuin mik& tahansa muukin riippuvuus esimerkiksi alkoholi tai
ladkkeet tai huumeet, tai tota niin ku joku muu, nykyisin voi olla inter-
netkin riippuvuus. Niin ma ajattelisin, etté siihen kuin aika pitkalle sa-
mantapaiset menetelmat auttaa, kuin mink& muun tahansa riippu-
vuuden hoidossa. Ja ehka se semmonen kuningasajatus siina on,
ettd ihmisen pitaa itse ymmartaa, etta tarvitsee apua ja tukea.

Joskus on ollu semmosia tilanteita, ettd kun se tilanne on ollu niin
paha ja ihminen ei suostu ottaa apua vastaan, niin silloin on jotenkin
kadet sidotut, et jos ihminen ei ite tee mitdén ja toivoo vaan, etta
kaikki tulee taalta.

Muita kokemuksen tuomaa osaamista, joita diakoniatyontekijat kayttavat raha-
peliongelmaisten kanssa, olivat ihmisen kokonaisvaltainen kohtaaminen, asioi-

den yhdessa tekeminen, palveluihin ohjaaminen ja keskustelu.
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7.4 Rahapeliongelman tunnistaminen

Haastateltujen ndkemykset siitd, kuinka hyvin diakoniatydntekijat yleensa tunnis-
tavat rahapeliongelman, jakaantuivat kahtia. Toisten mielesta peliongelma tulee
vaistamatta esiin, jos asiakas kay diakoniatyontekijan luona tarpeeksi kauan ja
hanen talouttaan aletaan selvittelemaan tarkemmin. Toiset haastateltavista ar-
vioivat, ettd tunnistettavuus voi vaihdella, koska asiakkaat vaikenevat tai kieltavat

rahapeliongelmansa.

Vastaus on, etté vaihtelevasti tunnistetaan. Kylla siité aika paljon pu-
hutaan ja kylla se aina jotenkin naputtaa tuolla takaraivossa, et on-
kohan tassa, voisiko olla kysymys, niin ku yleensakin miettii, etta mita
tdssa on taustalla, ettd sitd kay automaattisesti asioita 1api, onko il-
menny jotakin, mista vois paatelld, etta olisiko mista kysymys, onko
paihdeongelma vai onko peliongelma. Ett kyll& se on tietoisuuteen
noussu, mutta kyl ma vielakin vaittaisin, ettéa se on vaikea tunnistet-
tava juuri sen takia, ettd ihmiset vaikenee siita.

Verrattuna paihdeongelmaan rahapeliongelman tunnistamista on yleisesti pidetty
vaikeampana. Rahapeliongelma ei "haise”, eika valttamatta muuta ulkomuotoa ja
ihminen saattaa sailyttaa ulkoiset kulissit kunnossa vuosien ongelmallisen pelaa-
misen ajan. Peliongelma saattaa pysya taysin piilossa sulkulaisilta, kavereilta,
tyotovereilta, naapureilta jopa puolisolta. Yksin elavan tilanne voi olla viela vaike-
ampi, kun lahella ei ole ketédéan, joka huomaisi tilanteen ja puuttuisi siihen. (Lund
2010, 34.)

Rahapeliongelman esiintymisesta ja yleisyydesta ei tiedeta tarpeeksi. Siksi sita
ei osata epailld, koska se ei ole esilla eika siitd ole tapana puhua. Rahapeliongel-
maa pidetaan hyvin marginaalisena, eika sita valttAmatta oteta tarpeeksi vaka-
vasti. Rahapeliongelma saattaa pysya piilossa, koska sita ei osata etsia. (Lund
2010, 35.)

Kaikki haastateltavat olivat yhtd mielta siitg, etta tietoa diakoniatyontekijoilla ra-
hapeliongelmaisen auttamiseen voisi olla enemman. Vastauksissa tuli kuitenkin

esiin se etta, vaikka diakoniatyontekijat kaipaisivat lisdtietoa muun muassa raha-
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peliongelmaisten auttamispaikoista, prosessin etenemisesta ja palveluihin ohjaa-
misesta, heilla on melko selke& kasitys siitd mika heidan roolinsa on rahapelion-
gelmaisten auttamisessa. Ymmarrys omasta roolista ja tydnkuvasta rahapelion-
gelmaisen auttamisessa, ohjaa myds sitd, millaista tietoa diakoniatyontekijat kai-

paavat. Yksi haastateltavista kiteytti asian nain:

Ma palaisin siihen, mik& meidan tehtava on. Meilla kun ei ole se hoi-
dollinen puoli, niin kylla ma silla tavalla ajattelen, ettd varmaan sem-
monen niin ku yllapitotieto ja ajan tasalla pitamistieto olisi varmaan
hyva, etta sita pitais aina teravoittdd saannollisin valiajoin, koska niin
paljon pelataan ja telkkarista tulee sita ja melkein kaikissa noissa os-
toskeskuksissa on jo Veikkauksen paikkoja.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Suomessa on hyvin rahapelimyodnteinen kulttuuri, jossa pelit liitetaan iloon, janni-
tykseen, voitettuun rahaan ja hyvantekevaisyyteen (Lund 2010, 138). Diakonia-
tyontekijat kohtaavat kuitenkin tydssaan toisen rahapelitodellisuuden, johon kuu-
luvat ongelmapelaaminen, talousvaikeudet, ihmissuhteiden menetykset seka
syyllisyys ja hapea. "Hyvan tahdon peleista” on joidenkin kohdalla tullut "pahoin-
voinnin peleja”, joiden haitoista karsii noin 700 000 suomalaista. Perehtyminen
asiaan, niin teorian kuin kadytannon tasolla, antoi minulle ammatillisia valmiuksia
tydskennella tulevaisuudessa rahapeliongelmaisten kanssa ja laajensi ymmar-

rystani kaikenlaisista riippuvuuksista.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia neljan helsinkildaisen seurakunnan
diakoniatyontekijan kokemuksia rahapeliongelmaisten auttamisesta. Tutkimus-
kysymysten avulla selvitin millaisia auttamismenetelmia diakoniatyontekijat ovat
kayttaneet rahapeliongelmaisten kanssa ja millaista osaamista heille on kertynyt
muiden riippuvuuksista karsineiden auttamisesta, mita he voivat hyddyntaa myos
peliongelmaisten kanssa. Lisaksi kysyin diakoniatydntekijoiden omia toiveita
siitd, millaista lisatietoa ja -osaamista, he kaipaisivat tyonsa tueksi rahapeliongel-
maisten kanssa ja miten hyvin he arvioivat diakonityontekijéiden yleensa pysty-

van tunnistamaan rahapeliongelman.

Tutkimuksessani tuli esille etta, rahapeliongelmaiset hakeutuvat diakonian vas-
taanotolle ensisijaisesti talousvaikeuksien vuoksi ja saattaa menna pitkakin aika,
ennen kuin varsinainen rahapeliongelma tulee diakoniatydntekijan tietoisuuteen.
Haastateltavillani diakoniatyontekijoilla on pitk&n linjan kokemus diakoniatydsta,
joten heille oli kertynyt osaamista etenkin keskustelutaidoista ja vaikeiden asioi-
den puheeksi ottamisesta. Naiden tekijoiden voisi ajatella edistdvan myos raha-
peliongelman tunnistamista. Kirjallisen talousselvityksen tekeminen asiakkaan
kanssa yhdessa koettiin asiaksi, jonka kautta rahapeliongelma oli helpompi tuoda
esiin ilman syyttelya ja syyllistamista, samalla se selkeytti ongelman laajuutta

myos asiakkaalle.
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Haastateltavien mielestd, heidan tarkein auttamismenetelma rahapeliongelmai-
sen kanssa on tamén tukeminen. Tukeminen tapahtuu usein rinnalla kulkemi-
sena, jolloin diakoniatydntekija on asiakkaan mukana koko vaikean ajan. Toisena
tukemisen muotona haastateltavat mainitsivat motivoivan keskustelun ja rohkai-
semisen avun hakemiseen. Myds toivon luominen rahapeliongelmaiselle oli kaik-
kien haastateltavien mielesta oleellinen auttamisen muoto. Tassa korostuu mie-
lestani diakoniatyon yksi ydintehtavista, joka toteutuu antamalla asiakkaalle toi-
voa siihen, etta oli tilanne miten vaikea tahansa, asioille voidaan aina tehda jotain

ja kaikilla on lupa uskoa parempaan tulevaisuuteen.

Rahapeliongelmaisten auttamisessa haastateltavat olivat kayttaneet kaikkia tyy-
pillisimpia diakoniaty6n auttamismenetelmia kuten keskustelua, sielunhoitoa, ta-
loudellista avustamista, elintarvikeapua ja palveluohjausta. Kaksi diakoniatytnte-
kijaa toi vastauksissaan esiin hengellisyyden auttamismenetelméana, joka toteutui
rukoilemisena rahapeliongelmaisen puolesta. Hengellisyys sindnsa ei korostunut
diakoniatyontekijoiden rahapeliongelmaisten auttamisessa, mutta sen voidaan
ajatella toteutuvan asiakasta kunnioittavana asenteena ja hienovaraisena suh-
tautumisena asiakkaan rahapeliongelmaan. Hengellisyyden aspekti on yleensa
se tekija, mika erottaa kirkon auttamisen tavallisesta sosiaalitydon auttamisesta

rahapeliongelmaisten kanssa.

Myds rahapeliongelmaisen eteenpain ohjaaminen muun muassa vertaisryhmiin
ja muihin palveluihin koettiin tarkeaksi. Haastatellut asemoivat oman auttajan
roolinsa nimenomaan ongelman tunnistajana ja keskusteluapuna, jossa oli néh-
tavissd asiakasta voimavaraistava tydote. DiakoniatyOntekijat painottivat sita,
ettd rahapeliongelmaiset tarvitsevat usein ammatillista ja hoidollista apua, johon
diakoniatyontekijoiden osaaminen ja resurssit eivat riitd. Tasta syysta palveluoh-
jaus eli asiakkaan ohjaaminen hanelle sopivien palveluiden kayttajaksi korostuu
diakoniatyontekijoiden tydssa entisestadn. Palveluohjauksen avulla rahapelion-
gelmainen saa tietoa niista paikoista ja auttamistahoista, joihin han voi hakeutua
lisdavun saamiseksi. Rahapeliongelmaista tuetaan avun hakemissa niin henki-
sesti kuin kaytanndéssd muun muassa niin, ettd diakoniatydntekija on mukana,

kun rahapeliongelmainen ottaa yhteyttd tai tutustuu muihin auttamispaikkoihin.
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Joskus diakoniatyontekija voi ohjata nettisivustoille, joista rahapeliongelmainen

voi hyotya.

Lisatiedon ja -osaamisen saamista pidettiin hyvana ajatuksena, mutta haastatel-
tavien mielesta heilla ei ole tarpeeksi aikaa tiivimp&an yhteistydhon muiden ra-
hapeliongelmaisten auttamistahojen kanssa. Diakoniatyontekijat kuitenkin toivoi-
vat lyhyitd koulutuksia tai yleisluentoja rahapeliongelmasta seké nettisivustoja,
joille olisi koottu yhteen auttamistahojen yhteystietoja seka tietoa millaista apua
mistakin paikasta voi saada. Sosiaalialle on tyypillista, etta vaikka auttamispaik-
koja l0ytyy, tieto niiden olemassaolosta saattaa olla hyvin hajallaan. Diakonia-
tyontekijat voisivat mielestani hyotya tutkitusta tiedosta, miten rahapeliongelma
syntyy ja etenee sekéd kaytdnnon tiedosta, millaisia palveluja ongelmapelaajille
on saatavissa niin netissa kuin myds muissa auttamispaikoissa. Tassé tutkimuk-
sessa ei tullut selville, olivatko haastattelemani diakoniatyontekijat ohjanneet ra-
hapeliongelmaisia erilaisiin itsearviointitesteihin, joita I16ytyy muun muassa paih-
deklinikan sivustoilta. Nakisin ohjaamisen itsearviointitestien tekemiseen kuiten-

kin hyvéksi ja helpoksi tavaksi selkeyttdd rahapeliongelmaa asiakkaalle itselleen.

Kaikkien diakoniatydntekijoiden vastauksissa tuli esiin, ettd he ymmarsivat raha-
peliongelman aiheuttaman hapean ja syyllisyyden, joka vaikeuttaa ongelman
mydntamisen. Vaikka osa haastateltavista arvioi diakoniatyontekijoiden pystyvan
tunnistamaan rahapeliongelmaisen, toiset epadilivat, ettd rahapeliongelma saat-
taa jaada huomaamatta, jos asiakas itse sen kieltaa tai ei ole sita valmis myon-
tamaan. Tama lienee hyva huomio, silla rahapeliongelmaan liittyy se, etta vaikka
runsas pelaaminen on voinut jatkua pitkaan ja pelaamisesta on koitunut jo erilai-
sia haittoja, pelaaja ei kuitenkaan ole kokenut pelaamista ongelmaksi. Yksi haas-
tateltavista nosti esille myds ristiriidan peliongelmaisen auttamisessa, silla anta-
malla esimerkiksi elintarvikeapua, diakoniatyontekija voi tahtomattaan mahdollis-
taa pelaamisen jatkumisen. Asian tiedostaminen voi auttaa diakoniatyontekijaa
hahmottamaan peliongelmaisen tilanteen ja ohjaamaan asiakasta eteenpéin, ha-

nelle sopivien palveluiden ja hoidon piiriin.
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Tahan tutkimukseen haastateltavat oli valikoitu silla perusteella, etta heilla oli ko-
kemusta myo6s rahapeliongelmaisen taloudellisesta auttamisesta. Samalla il-
meni, ettéd haasteltavilla oli takanaan pitkat tyéurat diakoniatyontekijoina. Taméa
voi vaikuttaa saamiini tutkimustuloksiin. Esimerkiksi toivomus tiivimpaan yhteis-
tyohon muiden rahapeliongelmaisen auttamistahojen kanssa, olisi voinut tuottaa
erilaisen tutkimustuloksen kuin nyt, jos haastateltavina olisi ollut mukana vain va-

han aikaa alalla olleita tai nuoria diakoniatydntekij6ita.

Tulosten analysointi sujui odotettua helpommin ja sen pohjalta oli melko luonte-
vaa tehda johtopaatoksia. Mietin kuitenkin, etté jos haastateltavia diakoniatyon-
tekijoita olisi ollut enemman ja tutkimuksessa mukana olisi ollut myés vahemman
aikaa diakoniatytssa olleita, se olisi voinut vaikuttaa tutkimustuloksiin. Toisaalta
hain tutkimukseen nimenomaan kokemuksia, joita yleensd saadaan ajan myota
ja tydbnvuosien lisdantyessa. Tata vasten arvioiden, haastateltavat henkilot edus-
tivat hyvin kokemusta tutkittavasta asiasta. Kaiken kaikkiaan tutkijana minulla on
luottamus siihen, etta isoja vaarinymmarryksia ei ole tapahtunut. Myds kasitelta-
vat kasitteet ja teemat ovat diakoniatyontekijoille tuttuja ja yleisia, jotka osaltaan

lisdavat tutkimuksen luotettavuutta.

Vaikka opinnaytetyoni tutkimuksen mukaan haastatellut diakoniatydntekijat piti-
vat rahapeliongelmaa melko marginaalisena ongelmana heidan tydssaan, voi ti-
lanne olla tulevaisuudessa toinen. Kun asiasta puhutaan ja tietoa tulee liséa, ra-
hapeliongelman tunnistaminen helpottuu ja kynnys rahapeliongelmaiseksi tun-
nustautumiseen madaltuu. Mita varhaisemmassa vaiheessa rahapeliongelmaan

puututaan, sitd paremmat mahdollisuudet siita on selvita.

Tehdessani tata opinnaytety6ta huomasin, ettd tutkimustietoa rahapeliongel-
maisten hépedasta ja syyllisyydestad on verrattain vdhan. Se onkin ehdotukseni
jatkotutkimusaiheeksi. Olisi kiinnostavaa tietdd, miksi ja millaisista asioista raha-
peliongelmainen tuntee syyllisyytta ja h&pe&a. Liséksi olisi mielenkiintoista tutkia,
miké& rahapeliongelmaisen omasta mielesta auttaisi hantéa paddsemaan irti raha-

pelaamisen aiheuttamasta syyllisyyden ja hapean tunteesta.
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Haastatteluissa tuli esiin myds diakoniatyontekijan kehitysehdotus jalkautuvasta
palvelusta rahapeliongelmaisille. Kaikki rahapeliongelmaiset eivat pysty hakeu-
tumaan auttamispaikkoihin kuten diakoniavastaanotolle, koska heilla saattaa olla
paniikkihairio, fyysisia esteita tai niin suuri hdpea, etteivat voi poistua kotoaan.
Tallaisille ihmisille voisi kehittda matalan kynnyksen, kotiin vietavan palvelun,
jossa diakoniatyontekija yhdessa jonkun muun rahapeliongelmaisten auttajata-
hon kanssa selvittéisi peliongelmaisen tilannetta ja palveluiden tarvetta hdnen
kotonaan. Mallia toteutukseen voisi ottaa Espoon jarjesttjen yhteison hankkeesta
(EJY) Jalkautuva talousohjaus, joka toteutettiin onnistuneesti Espoossa 2014—
2016.
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LIITE 1: Haastattelukysymykset

1)

2)

3)
4)

5)

6)
7

8)

9)

10)

11)
12)

13)

Millaisessa elaméantilanteessa rahapeliongelmainen tulee sinun (dia-
koniatyontekijan) luokse?
Miten asiakkaan rahapeliongelma tulee esiin esimerkiksi diako-
niavastaanotolla?
Millaisia kysymyksia esitat rahapeliongelmaiselle?
Millaisia diakonian auttamismenetelmia olet kayttanyt rahapeliongel-
maisten kanssa?
Mita asioita pidat rahapeliongelmaisen tarkeimpina auttamisen muo-
toina diakoniatyontekijana?
Mista itse olet kerannyt tietoa rahapeliongelmasta?
Onko sinulla auttamiskokemusta muista asiakkaiden riippuvuuksista
(esim. alkoholi, huumeet, laadkkeet)?
Jos/kun vastasit kylla, niin kerro millaista ammatillista osaamista si-
nulle on kertynyt, jota voit kayttd&d/hyddyntaa rahapeliongelmaisen
auttamiseen?
Millaista lisatietoa/osaamista toivoisit saavasi rahapeliongelmasta?
Onko olemassa joku tydseurakuntasi ulkopuolinen rahapeliongel-
maisten auttamistaho (jarjestd, yhdistys, virallinen hoitopaikka),
jonka kanssa haluaisit verkostoitua ja tehda tiivimpaa yhteistyota?
Jos vastasit kylla, mainitse yksi tai useampi yhteisty6kumppani ni-
melta?
Millaista yhteisty6ta haluaisit tehda valitsemasi osapuolten kanssa?
Miten hyvin arvelet diakoniatydntekijoiden tunnistavan rahapelion-
gelmaa?
Onko diakoniatyontekijoilla mielestasi riittdvasti tietoa rahapeliongel-

maisen auttamiseen?



