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Kommunikoinnin merkitys ohjelmistokehitysprojekteissa on projektin onnistumisen kan-
nalta huomattava. Taméa opinnaytetyo tarjoaa ideoita asiakaskommunikointiin ketterissa
ohjelmistokehitysprojekteissa ja tarjoaa katsauksen yleisimpiin ketteriin ohjelmistokehitys-
menetelmiin. Tydn tavoitteena oli selvittaa, kuinka asiakasyritykselta saadaan méaarittelyt
tarpeista riittavalla tasolla ketteraa ohjelmistokehitysta varten.

Tassa opinnaytetydssa perehdytaan, millaisia menetelmia toimeksiantajayritys hyddyntéaéa
asiakasprojektissaan ja kuinka kommunikaatiota voisi parantaa. Opinnaytetydn toimeksian-
tajana toimii suomalainen ohjelmistokehitysyritys, ja tapauksena tutkitaan yrityksen asiak-
kuutta, jossa kehitetddn olemassa olevaa web-pohjaista ohjelmistotuotetta.

Tama opinnaytetyo toteutettiin tapaustutkimuksena ja ty6 koostuu teoreettisesta kirjalli-
suuskatsauksesta seka empiirisesta tutkimusosuudesta. Materiaalia hankittiin yksiléhaas-
tatteluiden ja kirjallisuuskatsauksen avulla. Tutkimuksen aikana paljastui useita kehityskoh-
tia asiakkuuteen liittyvissa kaytannoissa, jotka liittyvat ketteriin menetelmiin, vaatimusmaa-
rittelyihin ja kommunikointiin seka kokonaisuudessaan riskienhallintaan.
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1 Johdanto

Erilaiset ohjelmistoprojektit ovat merkittédvassa roolissa yritysten kilpailukyvyn yllapitami-
sessa ja kehittamisessa. Alati muuttuvassa maailmassa markkinoille pdaseminen vaatii
joustavaa ja tehokasta menetelmaéa ohjelmiston kehittdmiseen seka nopeaa reagointia

asiakkaan toiveisiin.

Opinnayte tarjoaa ideoita asiakaskommunikointiin ketterissa ohjelmistokehitysprojekteissa
ja tarjoaa katsauksen yleisimpiin ketteriin ohjelmistokehitysmenetelmiin. Tydn tavoitteena
oli selvittaa, kuinka asiakasyritykselta saadaan maarittelyt tarpeista riittavalla tasolla kette-
rad ohjelmistokehitysté varten. Tassa opinnaytetytssa perehdytaan, millaisia menetelmia
suomalainen ohjelmistokehitysyritys hyddyntéaa asiakasprojekteissaan ja kuinka kommuni-
kaatiota voisi parantaa. Aihetta kasitelladn kaytannon tasolla kyseisen ohjelmistokehitys-

yrityksen toteuttaman asiakasprojektin nékdkulmasta.

Tutkimusongelmaan pyritdan saamaan vastauksia seuraavien tutkimuskysymyksien
avulla:

- Miten vaatimusmaarittelyt tulisi toteuttaa ketterdssa ohjelmistokehityksessa?
- Millaisia haasteita on toimittajan ja asiakkaan vélisessd kommunikaatiossa?
- Miten voitaisiin parantaa toimittajan ja asiakkaan valistd kommunikaatiota?

Tama opinnaytetyd on rajattu ketterien menetelmien osalta koskemaan ainoastaan Scru-
mia, Kanbania ja Extreme-ohjelmoaintia. Opinnaytetyd koskee asiakaskommunikointia, jo-
ten ulkopuolelle on rajattu ohjelmistokehitystiimin sisdiseen kommunikaatioon liittyvat
asiat. Tassa opinnaytetytssa asiakas on ohjelmistotuotteen tilaaja. Loppukayttdjat ovat
ohjelmistotuotteen kayttgjia.

Tama opinnaytetyd on tapaustutkimus ja koostuu teoreettisesta kirjallisuuskatsauksesta
sekad empiirisestd tutkimusosuudesta. Teoriaosuudessa tutustutaan aiheeseen olemassa

olevien tutkimuksien ja kirjallisuuden avulla.

Tietoperusta on koottu 2010-luvun teoksista, jotka kasittelevat ketteria ohjelmistokehitys-
projekteja sek& muutamista vanhemmista teoksista, jotka siséltavat sellaisia teorioita,
jotka ovat edelleen voimassa. Uudempaa tietoa on haettu internetista l6ytyvista tutkimuk-

sista ja tieteellisista artikkeleista.

Tyon empiirinen osa kasittelee suomalaisen ohjelmistokehitysyrityksen asiakkuutta, jossa

kehitetdan olemassa olevaa ohjelmistotuotetta eteenpdin. T&han tydbhon on haastateltu



ohjelmistokehitystiimin vetajaa seka asiakkaan edustajaa. Opinnaytetyon tekija tyoskente-
lee kyseisessa projektissa ohjelmistokehitystiimissé kehittdjana. Naiden haastatteluiden
pohjalta olen selvittanyt, millaisia kaytantoja tassa kehitystydssa kaytetaan ja miten asia-

kaskommunikointi on toteutettu téssa projektissa.

Haastattelut toteutettiin yksildhaastatteluina ennakkoon sovittuna ajankohtana. Haastatel-
tavat eivat saaneet tutustua ennakkoon haastattelukysymyksiin (liite 1 ja liite 2). Haastat-

telut nauhoitettiin &aninauhurilla ja ne litteroitiin haastatteluiden jalkeen.



2 Moderni ketterd ohjelmistokehitysprojekti

Kirjallisuudessa projekti maaritella&dn monin eri tavoin. Mantyneva (2016) méaarittelee pro-
jektin ainutkertaiseksi kokonaisuudeksi, joka sisalta rajauksia laajuuteen, kustannuksiin ja
aikaan. Ainutkertaisuuden méaaritelméané on se, ettei vastaavaa kokonaisuutta ole toteu-

tettu aikaisemmin (Mantyneva 2016, 13).

Projektille voidaan maaritella kolme kulmakive&: sisaltd, aikataulu ja kustannukset. Projek-
tin alkuvaiheessa olisi hyva valita tarkein kulmakivi edell& mainituista. Mikali projekti ajau-

tuisi tilanteeseen, jossa epéonnistumisen uhka kasvaisi merkittavasti, voidaan pitaytya tar-
keimmassa kulmakivessa ja joustaa muiden osalta. (Juvonen 2018, 29.)

On myds olemassa tilanteita, jolloin tyon tilaaja ei tunnista tilattua tyéta projektiksi vaan
ennemminkin tytkokonaisuudeksi. Usein tallaisen ajattelumallin taustalla on se, etta koko-
naisuus halutaan toteuttaa ilman byrokratiaa, joka usein liitetddn projekteihin. Yksi syy
projektimallin valttelylle voi olla ketteryyden toteuttamisen hankaluus. Tallaisessa tapauk-
sessa olisi syytd saada tydn tilaaja ymmartamaan, ettei ennuste tallaiselle projektille mai-
ritteleva. (Juvonen 2018, 27.)

2.1 Modernin ohjelmistokehitysprojektin roolit

Modernissa ohjelmistokehitysprojektissa projektiryhman roolitus vaihtelee valitun ketteran
menetelman mukaisesti. Ohjelmistokehitysprojekteissa on tyypillista, etta asiakkaalla ja
toimittajalla on omat projektipaallikét, jotka toimivat avainhenkildina projektissa. Naiden
projektipaallikkdjen ndkokulmat ovat hyvin erilaiset. Asiakkaan projektipaéllikkd vastaa
omalle organisaatiolle ohjelmiston kayttddnotosta, kun toimittajan projektipaallikkd vastaa
projektin paivittaisen tyon ohjaamisesta. (Juvonen 2018, 37.)

Ominaista ketterille ohjelmistokehitys menetelmille on, etté asiakas osallistuu ohjelmiston
toteutukseen lapi kehityskaaren aktiivisesti ja jatkuvasti. On asiakkaan vastuulla tarjota
kehittgjille tietoa, maarittaa tarkeysjarjestys kehitettaville ominaisuuksille ja tehda liiketoi-

minnalliset paatokset ohjelmiston vaatimuksista. (Bakalova & Daneva 2011, 1).

2.2 Ohjelmistokehitysprojektin elinkaari

Ohjelmiston elinkaarella tarkoitetaan aikaa, joka kuluu ohjelmiston kehittamisen aloittami-

sesta aina sen poistamiseen kaytosta.



Murch & Kosonen (2002) maatrittelee ohjelmistokehityksen kuuteen eri vaiheeseen, jotka
ovat projektisuunnittelu, analysointi, suunnittelu, rakennus, testaus ja kayttéonotto.
Naiden vaiheiden lisdksi on kolme lisdvaihetta, jotka suoritetaan edeltavien vaiheiden
kanssa samanaikaisesti. Nama vaiheet ovat testauksen suunnittelu ja valmistelu, koulu-

tuksen suunnittelu seka kayttéonoton suunnittelu. (Murch & Kosonen 2002, 59.)

Projektin jakamisella vaiheisiin ja vaiheiden aikataulutuksella on monia etuja projektin lop-
putuloksen kannalta. Hyvalla valmistautumisella saadaan maariteltya projektin valmistumi-
seen tarvittavat tyot. Vaiheiden suunnittelu ja aikataulutus saa asiakkaan pitaytymaan pa-
remmin alkuperaisessa suunnitelmassa, ja valtytdan lisdominaisuuksien tekemiselta, jotka
usein johtavat projektin myoéhastymiseen. Vaihejaon avulla on myts mahdollista néhda,

kuinka projekti etenee ja pysyyko se aikataulussaan. (Phillips 2005, 137.)

Oikeellisen tydmaaraarvion tekeminen vaatii usein kysymyksia vaatimuksista ja kayttajata-
rinoista. Nama kysymykset auttavat ymmartamaan tyon kokonaisuudessaan, jotta tehtava
voidaan pilkkoa pieniksi paloiksi. Kun tyémaéraarvio on tiedossa, priorisoidaan kehitysjo-
non tiketteja. Tyomaaraarvion tekeminen ei saa olla liian eksaktia, silla muutoksia on
haastava ennakoida. Tydmaaraarvion puuttuminen tai virheellinen tulkitseminen johtaa
helposti siihen, etta tiimi venyy yli suorituskyvyn, jolloin luovuus, kyky mukautua ja hah-
mottaa kokonaisuuksia kuolee. (Radigan)

Kun projektiin tulee muutoksia tai lisdominaisuuksia, tulisi aina tehda arvio muutoksesta ja
sen vaikutuksista projektiin. Muutoksia tulee hallita, jotta ne eivét aiheuta projektin levia-
mista. Lisdominaisuuden tai muutospyynndn kohdalla olisi tarkea miettia seuraavia asioita
ja kirjata asiat ylos projektitiimin tietoon:

- muutoksen tarkempi kuvaus, perustelu tarpeellisuudelle
- arvio tybmaarasta

- vaikutus projektin aikatauluun

- vaikutus projektin hintaan tai laskutukseen

(Lehtimaki 2006, 48-49.)

Toimivan jarjestelmén edellytyksena on jatkuva testaus ja koekayttajat. IT-projekteissa
testaaminen tulisi aloittaa hyvissé ajoin suunnitelmallisesti (Murch & Kosonen 2002, 107).
Projektin alkuvaiheessa kannattaa suunnitella testausstrategia, jossa nimetaan projektin
eri vaiheiden testaustarpeet ja kerrotaan niiden tavoitteista (Lehtimaki 2006, 170). Kun ky-
seessa on kettera ohjelmistokehitys, on testaustarpeiden méaarittely parempi tehda aina
kun isompi kokonaisuus maaritellaan. Projektille olisi hyva méaaritella kuitenkin tes-

tausstrategia, jota hyddynnetaan lapi projektin.



2.3 Riskitekijat ohjelmistokehitysprojekteissa

Projekti on epaonnistunut, mikali se on ylittanyt suunnitelmansa jossakin oleellisessa vai-
heessa, esimerkiksi budjetin tai aikataulun ylittyminen. Hyvin harvoin projektin epaonnistu-
misen syyna on tekninen osaamattomuus, vaan ennen kaikkea epaonnistumisen taustalla
on joko projektin suunnitteluun, aikataulutukseen, viestintaan tai projektin johtamiseen liit-
tyvat tekijat. Voi myos olla, etta projektin epaonnistumisen taustalla on monta ongelmaa

samanaikaisesti. (Borgstrém, A 2015, 23-24.)

Projektinhallinnan mukana seuraa myos riskienhallinta, jotka tyypillisesti ovat projektin
johtajan vastuulla. Sommervillen (2006, 104—-105) riskit voidaan jakaa kolmeen kategori-
aan: projektin riskeihin, tuoteriskeihin ja liiketoiminnan riskeihin. Projektiriskit vaikuttavat
projektin aikatauluun tai resursseihin. Tuoteriskit vaikuttavat ohjelmiston laatuun tai suori-
tuskykyyn. Liiketoiminnan riskit ovat ohjelmistoa kehittavaan organisaatioon liittyvia ris-

keja. Yhdessa kategoriassa syntyva riski voi vaikuttaa kaikkiin kategorioihin.

Yleisesti ottaen ohjelmistokehitysprojektien suurimmaksi riskitekijaksi koetaan tutkimuk-
sen mukaan tehoton kommunikointi. Sen jalkeen yleisimpia riskitekijoitd ovat sosiokulttuu-
rilliset eroavaisuudet, aikaero seké kielimuuri. Viidennen sijan jakaa epamotivoitunut tiimi
seka maantieteellinen etaisyys. Naiden riskitekijoiden tunnistaminen on avainasemassa
onnistuneen ja tehokkaan ohjelmistokehityksen toteuttamiseksi. (Ghafoor, Shah & Rashid
2017.)

Ohjelmistokehitysprojekteissa, joissa tiimi sijaitsee maantieteellisesti hajautettuna, on ha-
vaittu suurimpina haasteina viestinnan, toiminnan koordinoinnin ja hallinnan ongelmat.
Nama haasteet ovat syntyneet suurelta osin nimenomaisesti etaisyyden seurauksena.
Onkin todettu, ettd viestinta on ohjelmistokehityksen keskeinen prosessi ja tutkimusten
mukaan on nayttda, etta se on vahvasti kytkdksissa hallinnoinnin ja koordinoinnin tehok-
kuuteen. (Fernando, Hall & Fitzpatrick 2011, 131.)

Riskitekijana ohjelmistokehitysprojekteissa nahdaan usein myds puutteellinen tai liian
laaja vaatimusmarittely. Usein néissa tilanteissa asiakkaan ja kehittajien valille jaa vaarin-

ymmarrys, joka johtaa erilaisiin ongelmiin projektin edetessa. (Sommerville 2006, 106.)

Vaatimusmaarittelyjen perusteella annetaan tydmaaraarvioita, joiden tekeminen on usein
ongelmallista (Sommerville 2006, 107). Onkin tarkea ymmartaa, miksi aika-arvioita teh-

daan ja kuinka arvio tehdaan. Arvion tekeminen ei ole kaikissa tilanteissa tarpeellista tai



edes hyddyllista, mutta usein aika-arviota tarvitaan lilkketoiminnan johdon pééattksentekoon
(ThoughtWorks 2013).

2.4 Tutkimusyrityksen ohjelmistokehitys

Kasittelemme tassa opinnaytetydssa suomalaisen ohjelmistokehitysyrityksen ohjelmisto-
kehitysty6ta, jota tydstetdaan suomalaiselle startup-yritykselle. Palvelu on tuotantovai-
heessa oleva web-pohjainen laskutus- ja kirjanpito-ohjelmisto, jota kehitetdan jatkuvasti
eteenpdin. Yrityksen tarjoama palvelu tarjotaan Software as a Service (SaaS) muodossa,
eli ohjelmisto hankitaan palveluna lisenssien sijaan. Loppukéayttajat maksavat palvelusta

kayton ja kayttajamaaran mukaisesti.

Haastattelussa selvisi, etté kyseisessé asiakasprojektissa ei ole talla hetkella projektimuo-
toista lahestymistapaa, mutta kehitysta tulisi kuitenkin kehitystiimin vetajan nakdkulmasta
toteuttaa projektimaisemmin. Varsinaista syyta projektimallin puuttumiselle ei tunnistettu
haastatteluissa. Télle kyseiselle kehitystydlle ei talla hetkella tunnisteta varsinaista paatty-
mispaivaad vaan kehitystyota jatketaan toistaiseksi.

Tassa kyseisessa kehitystydssa tiimi koostuu asiakkaan puolelta asiakkaan edustajasta
(toimitusjohtaja) ja toimittajan puolelta kehitystiimin vetajastéd, joka osallistuu myos ohjel-
miston kehittdmiseen seka vaihtelevasta maarasta ohjelmistokehittajia. T&man opinnayte-
tydn kirjoittamisen aikana projektissa tytskenteli kaksi taysipaivaista ohjelmistokehittgjaa
ja yksi osa-aikainen ohjelmistokehittdja. Osa ohjelmistokehittdjien tydsta ostetaan palve-

luna Intiasta.

Asiakkaan puolelta kehitystydhdn osallistuu my6s edustajan lisaksi tarpeen mukaan sub-
stanssiosaamista omaavia henkildita, jotka eivat ole aikaisemmin olleet mukana ohjelmis-

tokehitysprojekteissa.

Asiakkaan edustaja kertoo, etta kehitystiimi osallistuu kaikkeen asiakasyrityksen toimin-
taan ja kehitystiimi on osana asiakkaan operatiivista toimintaa. Taméa on hieman poikkeuk-
sellinen l&Ahtokohta asiakkaan edustajan mielestd, mutta tAméan ohjelmiston rakentami-
seen se on ollut hyva valinta. Tallaisella toimintamallilla on pyritty siihen, ettéa kehitystiimin
ja operatiivisen tiimin tavoitteet ovat samat ja ohjelmiston haluttu suunta on kaikille selkea.

Nain kehittajat ovat myds osa tiimia ja padsevat osaksi asiakasyrityksen arkea.



2.5 Pohdintaa tapausyrityksen projektimallista

Tassa kyseisessé kehitystydssa ei pystytty tunnistamaan kaikkia kolmea projektin kulma-
kived eli sisaltoa, aikataulua ja kustannuksia. Naista asioista yksikaan ei ole ollut taysin
selkea kehitystyon alkaessa. Mielestéani tassa on hyvin havaittavissa Juvosen (2018, 27.)
kuvaama tilanne, jossa tilattua ty6té ei tunnisteta projektiksi vaan ennemminkin tyokoko-

naisuudeksi.

Sinansa projektimaisuuden puuttuminen ei toistaiseksi ole vaikuttanut negatiivisesti ohjel-
miston kehittdmiseen, mutta kehitystydn jakaminen jatkuvaan palveluun ja pienempiin ke-
hitysprojekteihin mahdollistaisi l&pinakyvyyden kehitystythtn. Samalla se mahdollistaisi
tarkemman henkiléresursoinnin. Kehityskokonaisuuksien pilkkominen projekteihin, joilla
on sisaltd, aikataulu- ja kustannusarvio toisi oletettavasti asiakasyritykselle merkittavia
kustannussaastdja ja mahdollisuuden vaikuttaa selkeammin ominaisuuksien aikataulutta-

miseen seka projektin onnistumista voitaisiin mitata monilla erilaisilla mittareilla.

Kehitystyon kannalta tychon oli valittu mukaan olennaiset henkilot, joiden avulla kehitys-
tydn onnistumiselle oli hyvat edellytykset. Asiakkaan puolelta valituilla henkil6illa oli hyvin
rajattu tai olematon kokemus ohjelmistokehitysprojekteista ja erityisesti ketteristd menetel-
mista. Jotta tyon onnistumisen edellytykset olisivat mahdollisimman hyvét, suosittelisin
asiakkaan henkilostod kouluttamista ohjelmistokehityksen keskeisien asioiden ymmarta-

miseen sekd mahdollisesti kaytettdvaan ketteraan menetelmaan.

Haastatteluiden pohjalta oli havaittavissa, etté riskienhallintaa projektissa ei ollut juurikaan
pohdittu eika sita varten ollut suunniteltu toimintamallia. Riskienhallinta projektissa toteu-
tettiin kaytadnndssa siten, ettéa kun ongelma tuli vastaan, mietittiin toimintatapa ja ratkaistiin

ongelma. Pidemman paélle olisi syyta toteuttaa riskienhallintasuunnitelma.



3 Ketterat ohjelmistokehitysmenetelmét

Lahtokohta ketterille menetelmille 16ytyy vuonna 2001 tehdysta ketteran ohjelmistokehityk-
sen julistuksesta. Pohjana julistukselle on ajatus yhteisesta tekemisesta ja muiden autta-
minen. Julistuksen mukaan ensisijaisesti tulisi keskittya kanssakaymiseen ja yksilihin
menetelmien ja tydkalujen sijaan sekd tekemaéan toimivaa ohjelmisto kattavan dokumen-
taation sijaan. Lisaksi tulisi enemmin olla valmis vastaamaan muutokseen, kun pitayty-
maan suunnitelmassa seké tehda asiakasyhteisty6téa sopimusneuvottelujen sijaan. Julis-
tuksen takana olevissa periaatteissa korostetaan muun muassa asiakkaan ja ohjelmisto-
kehittdjien yhteista tydskentelya seka kasvokkain kaytavaa keskustelua. (Agile Manifesto,
2001.)

Ketteran ohjelmistokehityksen julistuksen myo6ta on syntynyt useita ketteria menetelmia ja
niihin liittyvia tydkaluja. Ketterien menetelmien avulla ohjelmistokehitys pystyy vastaa-
maan nopeasti muuttuvaan lilkketoimintaymparistoon. Erilaisia projektinhallinnan viiteke-
hyksié on useita, mutta kaikille viitekehyksille on yhteista mukautuvuus ja pyrkimys tuot-
teen arvon lisdamiseen. Ketteria menetelmia ovat muun muassa Scrum, Extreme-ohjel-
mointi (XP) ja Kanban. Yhdistava tekija naiden menetelmien valilla on muutoksiin sopeu-
tuvuus seka yhteistydn ja viestinnan merkityksen korostaminen. (Matharu, Mishra, Singh
& Upadhyay 2015, 5.)

3.1 Scrum-viitekehys projektinhallintamenetelméana

Scrum-viitekehyksen tydskentely tapahtuu kehitysjaksoissa, joita kutsutaan sprinteiksi.
Sprinttien kesto on muutamasta viikosta maksimissaan kuukauteen. Jokaisessa sprintissa
on sama prosessi — sprintti suunnitellaan, paivittdisen tyon tukena pidetddn paivittaisia pa-
lavereita, sprintin tulokset katselmoidaan ja lopuksi pidetaan retrospektiivi, joka toimii
erdanlaisena palautekeskusteluna. Jokaisen sprintin aikana vaatimusmaaritysten mukai-
set ominaisuudet kehitetdan, testataan, integroidaan olemassa olevaan jarjestelmaan ja
hyvaksytaan. Tuotoksena sprintistd syntyy ennakkoon maaritetyt, toimivat ja julkaisuval-
miit ominaisuudet. Uusi sprintti alkaa heti edellisen paatyttya. Sprintteja toistetaan niin
kauan, kunnes projekti on valmis. Projektin alussa ei valttamatta ole tiedossa, kuinka
monta sprintti vaaditaan lopputuotteen valmiiksi saattamiseen. Projektille voidaan kuiten-
kin asettaa budjetti- tai aikaraja, joka méaéaraa projektin keston. Tall6in lopputuote saate-
taan niin valmiiksi, kuin mahdollista, keskittyen tarkeimpiin ominaisuuksiin. (Juvonen
2018, 11; Schrabber & Sutherland 2014, 7; Layton 2015, 99-100.)



Scrum-projektissa tiimiin kuuluu yleensa kehitystiimi, scrum-mestari seka tuoteomistaja,
joka maarittelee tuotteen vaatimukset ja priorisoi tehtavia yhdessa tiimin kanssa. Yleensa
tuoteomistaja edustaa omistajatahon mielipiteita, ja tuo esiin tuotteen kehitystoiveita, jotka
voivat tulla myds asiakkailta tai kayttgjilta (Layton 2015, 36). Tuoteomistajalta ei vaadita
ohjelmistoalan kokemusta (Juvonen 2018, 12). Tiimin riippuvuuksia on kuvattu alla ole-

vassa kuvassa.
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Asiakkaat ja kayttajat

Kuva 1. Tiimin riippuvuudet kuvamuodossa. (Rubin 2012)

Yhdessa tiimi paattaa sprinttien tavoitteet ja toteutettavat tehtavat. Scrum-mestarin tarkein
tehtava on vastata siita, etta kehitystiimilla on tyérauha ja tyd etenee suunnitellusti seka
tarvittaessa kommunikoi kehitystiimin ja tuoteomistajan kanssa muutoksista. Scrum-mes-
tarin tehtavana on myadskin valvoa, ettd menetelméa noudatetaan oikein. (Juvonen 2018,
11; Layton 2015, 37.)

Kaytannon tasolla scrumia hyddynnetaan siten, etta tiedossa olevien vaatimukset, tarpeet
ja toiveet kirjataan tuotteen kehitysjonoon, eli backlogiin. Kehitysjono on jarjestetty lista
kaikista toiminnoista, jonka tiedetaan olevan tarpeen tuotteessa. Listan jokainen kohta si-
saltdd vahintaan kuvauksen ja tyomaaraarvion. Prioriteettia maaritetaan listan jarjestyk-
sella. Kehitysjono elaa projektin edetessa ja tdydentyy aina, kun tietoa tulee lisda. Tyypilli-
sesti tuoteomistajan tehtavana on huolehtia kehitysjonon yllapitdmisesta. (Schrabber &
Sutherland 2014, 12.)

Scrumissa pidetaan tyypillisesti neljan tyyppisia palavereja, jotka ovat:

- paivittainen palaveri (daily scrum)
- sprintin suunnittelu (sprint planning)
- sprintin katselmus (sprint review)



- retrospektiivi (retrospective)
(Schrabber & Sutherland 2014, 7-11.)

Sprintin suunnittelupalaverin aikana suunnitellaan kaikki kyseisen sprintin aikana toteutet-
tava ty0, joka tukee asetettua tavoitetta. Kestoltaan sprintin suunnittelupalaveri saisi olla
maksimissaan kaksi tuntia yhta sprintin tyéviikkoa kohden (Layton 2015, 101). Kehitysjo-
non tiketeista kerataéan tiketteja sprintin kehitysjonoon, josta tiketit menevat ohjelmistoke-
hittdjien toteutettavaksi. Lisaksi tarkastetaan, etté vaatimukset ovat méaaritetty valituille ti-
keteille. Sprintin kehitysjonolle annetaan tikettien perusteella kokonaistydméaara, jonka to-
teutumista seurataan paivittain (Schrabber & Sutherland 2014, 13). Tuoteomistajalta vaa-
ditaan hyvaksynta suunnitellun sprintin sisallélle, ennen toteutuksen aloittamista (Juvonen
2018, 12).

Sprintin aikana tiimin jasenet valitsevat sprintin kehitysjonosta tehtavia, ja kun tehtava on
suoritettu, se merkitdan valmiiksi ja siirrytddn seuraavaan tehtavaan. Yksittdisen tehtavan
maksimikokona pidetaan kahta tyopaivaa (Juvonen 2018, 12). Paivittaisen tydskentelyn
tukena pidetd&n noin 15 minuutin mittaisia paivapalavereita kehitystiimin kesken, jonka ai-
kana on tarkoitus selvittdd mita on tehty edeltavana paivana, mita seuraavaksi tehdaan ja
onko tyon toteuttamiselle esteitd. Palaveriin osallistuu kehitystiimin jasenet ja scrum-mes-
tari, joka pyrkii ratkaisemaan mahdolliset esteet tyon tekemiselle. (Opelt, Gloger, Pfarl &
Mittermayr 2013, 18; Juvonen 2018, 13.)

Kun sprintti saadaan valmiiksi, esitellaén tuotokset tuoteomistajalle seka omistajille ja
mahdollisille muille kiinnostuneille sprintin katselmuksessa. Katselmuksen kesto on maksi-
missaan tunti sprintin viikkkoa kohden. Katselmuksen tarkoituksena on, etta tuoteomistaja
kertaa sprintin tavoitteen ja kuinka tavoite saavutettiin sek& summaa suoritetut kehitysjo-
non tiketit. Tassa tilaisuudessa tuoteomistaja saa organisaatiolta arvokasta palautetta oh-
jelmistokehityksen suunnasta ja sen oikeellisuudesta. Lisaksi kehitystiimilla on mahdolli-

suus kertoa toteutettujen ominaisuuksien sisallosta. (Layton 2015, 121-122.)

Sprintin katselmuksen ja uuden sprintin suunnittelun valilla pidetaén retrospektiivi eli jalki-
tarkastelu, jonka aikana tarkastellaan kriittisesti edeltavaa sprinttia ja parannetaan proses-
seja seuraavaa varten. Jalkitarkastelun ohjeellinen pituus on 45 minuuttia. Taméan tilaisuu-
den tarkoituksena on antaa mahdollisuus koko tiimille osoittaa sprintin aikana hyvin suju-
neet asiat sekd mahdolliset kehityskohdat tulevia sprintteja silmalla pitden. Mikali kehitys-
kohtia I0ytyy, tulee tehd& toimintasuunnitelma naiden kohtien korjaamiseen. (Layton 2015,
125-126.)
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3.2 Extreme-ohjelmointi (XP)

Luonteenomaista Extreme-ohjelmoinnille on asiakkaan intensiivinen osallistuminen kehi-
tysprosessiin seka nopea reagoimiskyky lyhyiden iteraatioiden ja sdanndllisyyden ansi-
osta. Asiakkaalle saadaan toimitettua pienisséa erissa testattua ja toimiva ohjelmistoa. Me-
netelma perustuu jatkuvaan asiakaspalautteeseen. Asiakkaan sitoutuminen tapahtuu pro-
jektin jatkuvalla seuraamisella, jolloin asiakas on tietoinen ohjelmistokehityksen edistymi-
sesta ja pystyy puuttumaan mahdollisiin ongelmiin tai epakohtiin hyvissa ajoin. (Matharu
ym. 2015, 3.)

Extreme-ohjelmoinnissa vaatimusmaarittelyt esitetaan kayttajatarinoina, jotka asiakas kir-
joittaa. Kayttgjatarinoiden kayttaminen vaatimusmaarittelyjen tekemisessa on hyvin laa-
jalle levinnyt kaytantt ketterissa ymparistoissa (Garbajosa, Wang & Aguiar, 2018, 4).
Kayttgjatarinoita tehdessa ei varauduta sellaisiin vaatimuksiin, jotka eivat ole tiedossa.
Nain jarjestelma saadaan tietoisesti pidettya tiiviind. Kayttajatarinoiden kirjoittamisen jal-
keen kehitysryhma lukee seké antaa palautetta kayttajatarinoista. Tdman palautteen pe-
rusteella niitd muokataan paremmiksi. Kayttajatarinat pilkotaan kehittajien toimesta pie-
niksi tehtaviksi, jotka asiakas jarjestaa tarkeysjarjestykseen. Kayttajatarinoiden pohjalta
tehddan ominaisuudesta yksinkertaisin mahdollinen toteutus, johon voidaan lisata toimin-
toja, kun asiakas nakee sen tarpeelliseksi. Asiakkaan vastuulla on hyvéksya kayttajatari-
nan perusteella toimitettu ominaisuus. (Garbajosa, Wang & Aguiar, 2018, 7).

Suunnittelupeliksi kutsutaan maarittelyd, jossa suunnitellaan iteraatio. Asiakas esittaa tilai-
suudessa vaatimuksia jarjestelmélle ja samanaikaisesti priorisoi niitd. Kehitysryhméa antaa
vaatimusten tietojen pohjalta tydaika-arvion seké kustannusarvion. Naiden tietojen va-
lossa asiakas paattaa, mita ominaisuuksia seuraavassa iteraatiossa toteutetaan. Suunnit-
telupelin tarkoituksena on ainoastaan suunnitella seuraavan julkaisun sisaltd, eika tehda

pitkan ajan suunnitelmaa. (Beck & Gamma 2000, 86.)

Testitapausten kirjoittaminen tehdaan kehittdjan toimesta jo ennen kuin rividkaan ohjelma-
koodia on kirjoitettu. Testaaminen on kiintea ja olennainen osa tassa testilahtdisessa ke-
hittAmistavassa. Tyypillisesti ndma testitapaukset integroidaan automatisoituun testausjar-
jestelm&an, joiden onnistuminen maarittdd ohjelmointivaiheissa etenemisen. Kun testit on-
nistuvat, voidaan siirtya seuraavaan tapaukseen. Mikali testit palauttavat virheen, korja-
taan virhe ja ajetaan testeja niin kauan, kunnes virheita ei enda synny. (Matharu ym.
2015, 3.)
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Muihin ketteriin kehitysmenetelmiin verrattuna tadssé menetelméassa ainutlaatuista on pa-
riohjelmointi, missa kehittgjat toimivat pareina. Taméa toimintamalli parantaa viestintaa ja
vahentaa tybaikaa- ja taakkaa. Pariohjelmoinnissa toinen kirjoittaa ohjelmakoodi toisen
seuratessa ja havainnoidessa mahdollisia virheita koodissa tai logiikassa. Rooleja vaihde-
taan aina saanndllisesti. Kehittdjien valilla on jatkuva keskustelu esimerkiksi toteutusvaih-
toehdoista. Pariohjelmointi mahdollistaa sen, ettad kuka tahansa kehittajista pystyy ainakin
teoreettisella tasolla muokkaamaan mita tahansa ohjelmiston osaa. Sen vuoksi tulee olla
koodistandardi, jossa maaritellaan ohjelmointityylia visuaalisesti seka kaytettavien muuttu-
jien, metodien ja luokkien nimeamistyyli. Nama koodistandardit sovitaan esimerkiksi pro-
jektikohtaisesti. (Matharu ym. 2015, 3.)

3.3 Kanban

Kanbanin tarkoituksena on visualisoida tehtavat nakyviksi ja vahentaa tyon alla olevien
tehtavien maaraa (Matharu ym. 2015, 3). Nailla toimilla saadaan toimitettua asiakkaalle
jatkuvasti uusia ominaisuuksia, ja asiakas saa lisdarvoa (Leopold & Kaltenecker 2015,
18). Tiimi keskenaén paattaa seuraavat tyon alle otettavat tehtavéat, eika asiakkaalla ole
vaikutusmahdollisuutta tehtdvan valinnassa. Olennaista on, etta kaikki tehtavalistan tehta-
vat ovat sellaisia, etté ne tuottavat asiakkaalle lisdarvoa. Talla eliminoidaan ylituotanto ja
vahennetaan hukkaan mennytta ty6ta ja aikaa. (Matharu ym. 2015, 3.)

Kanban-prosessimallin keskeisten kaytantdjen tulkinta vaihtelee lahteen mukaan. Yleisim-
min tunnistetaan seuraavat viisi kaytantoa:

1. Visualisoi tyon kulku

2. Rajoita tyon alla olevien tehtavien méaaraa

3. Tee tydn kulku sujuvaksi

4. Luo selkeat prosessit

5. Paranna yhteistydmenetelmia ja malleja. (Cole & Scotcher 2015, 71-72.)

Leopold ym. mukaan Kanbaniin kuuluu viela yksi kaytanto, joka on palautteenantamiskay-
tannot (Leopold & Kaltenecker 2015, 18).

Ensimmaisena kaytanttna tulee visualisoida tydn kulku. Visualisoinnin voi toteuttaa fyysi-
sella taululla, joka pystytetaan tydskentelytilaan tai ohjelmistolla. Visualisointi tehd&an
tyon vaiheen mukaisesti alkaen tehtévistd, jotka tulisi tehda, paattyen tehtaviin, jotka ovat
tehty. Useimmilla on tassé valissa vain yksi valivaihe ja se on tydn alla olevat tehtavat.
Jotkut suosivat tyon alla olevien tehtévien jakamista pienempiin palasiin, kuten esimerkiksi
suunnitteluun, kehittdmiseen, testaamiseen ja kayttéonottoon. Usein tauluun laitetaan
myds sarake ideoille, joiden toteuttamista ei ole syysté tai toisesta paatetty. Taulun tulisi
mahtua sellaiseen tilaan, ettd sen pystyy ndkemaan kokonaisuudessaan kerralla. Ku-

vassa 2 on esimerkki Kanban-taulusta, joka siséltad nelja saraketta: ideat, tehtavalista,
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tyon alla olevat tehtavat ja valmiit. Sarakkeissa olevat varikkaat laput kuvaavat yksittaista
tehtavaa. (Cole & Scotcher 2015, 71-74.)

IDEAT TEHTAVALISTA TYONALLA VALMIT

Kuva 2. Esimerkki Kanban-taulusta.

Tehtavalistalta tulisi 16ytya ainoastaan sellaisia tehtavia, jotka on ajateltu loppuun asti ja
joiden tekemisen aloittamiseen tarvitaan ainoastaan paatos siitd, kuka tekee tydn ja mil-
loin tydn tekeminen aloitetaan. Tyon alla oleviin tehtaviin kuuluu tehtavat, jotka on méaari-
tetty tietylle tekijalle tai tekijoille ja sen tekeminen edistyy aktiivisesti. Valmiisiin tehtaviin

kuuluvat tehtavat, jotka ovat kokonaisuudessaan valmiit. (Cole & Scotcher 2015, 76.)

Toisena kaytantdna on rajoittaa tyon alla olevien tehtavien maaraa, silla liian monen asian
samanaikainen tekeminen ei tuo parempaa lopputulosta. Tydémaararaja suhteutetaan tii-
min jasenten lukumaaradn, mutta siihen ei ole olemassa yksiselitteista laskukaavaa. Hy-
vin tyypillisesti raja on kolme tehtavaa yksiloa kohden tai tiimin koko kerrottuna kahdella.
Tyomaararaja kuvaa maksimimaaraa tyon alla oleville tehtaville yksilod kohden. Jos raja
on asetettu kolmeen tehtavaan, ei tyon alla olevissa tehtavissa saa olla yhdelld henkil6lla
kolmea tehtavaa enempéaé. Mikali uusi tehtdva halutaan saada tyon alle, tulee jonkin teh-

tavan siirtyd seuraavaan sarakkeeseen. (Cole & Scotcher 2015, 82.)

Kolmantena kaytantdna on saada tydnkulku mahdollisimman nopeaksi ja sujuvaksi aina
tehtavalistalta tyon valmiiksi saattamiseen. TallGin prosessi toimii optimaalisella tehokkuu-
della ja luo maksimaalista arvoa liiketoiminnalle nopealla aikavalilla. Tamé&n prosessin tu-
lisi olla toistettava ja johdonmukainen. Usein prosessi hioutuu luonnollisesti, silla tydmaa-
rarajoitus pakottaa tiimin perehtymaan prosessin ongelmiin silloin, kun prosessissa on on-

gelmia ja korjaamaan ne (Cole & Scotcher 2015, 72-82).
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Neljantend kaytantona on luoda yksiselitteinen selvitys, kuinka ty6n toteutus tapahtuu,
jotta prosessia voidaan arvioida puolueettomasti. Yhteisen ymmarryksen avulla on hel-
pompi keskustella ongelmista puolueettomasti ja I6ytaa yhteisymmarrys tilanteen kehitta-
miseen. On tarkead, etta jokaisella taulun sarakkeella on luonnollisen selkeat saannot, joi-
den lapaisemisen jalkeen tehtavan voi siirtdd seuraavaan sarakkeeseen. (Cole &
Scotcher 2015, 72.)

Viidentena kaytantbna on parantaa yhteistydmenetelmid aina kun mahdollista. Tyénkulun
ollessa keskeisena asiana tiimin paivittaisessa tydssa, syntyy ideoita, kuinka tyénkulkua
voitaisiin parantaa entisestaan. Tyémaararajan asettaminen korostaa prosessin ongelmia,
jotka estavat sujuvan etenemisen. Kun ongelmat ovat tiedossa, on tiimin helppo loytaa

ratkaisut niihin ja yhteisty® paranee. (Cole & Scotcher 2015, 72.)

Mikali ketterien menetelmien kaytt6 ei ole tuttua, on Kanbanin avulla helppo ndhda mita
ketterat menetelmat tarjoavat ja miten organisaatio suhtautuu ketterddn menetelmaan.
Kanbania pystyy hyodyntamaan yksittdinen tekija tai kokonainen tiimi ja se toimii hyvin
laajoissa projekteissa. (Cole & Scotcher 2015, 84, 69.) Kanban soveltuu hyvin yllapitovai-
heessa oleviin projekteihin (Juvonen 2018, 14).

3.4 Kaytettavat menetelmat tutkimusyrityksessa

Tassa kehitystydssa ei ole projektimaista lahestymistapaa, ja ylipdatansa kayttssa olevat
menetelmat ovat hajanaisia, eika selkeita toimintatapoja ole vield I6ydetty. Syyna tahén on

se, ettd asiakas on alkuvaiheessa oleva startup-yritys.

Seka kehitystiimin vetajan ettd asiakkaan edustajan haastatteluissa kavi ilmi, etta tallainen
hajanaisempi kehitysmalli sopii startup-yritykselle. Kehitystydta tehdaan tilanteen mukai-
sesti, ketteria menetelmia mukaillen noudattamatta kuitenkaan selkeésti mitaén yksittaista
kehitysmallia. Startup-kulttuuriin kuuluu kokeilla, millainen toimintamalli tuo parhaita tulok-
sia, ja tassa tapauksessa erilaisten kokeiluiden pohjalta on tehty muutoksia ohjelmistoon
ja koko ohjelmistokehityksen painopisteisiin. Asiakkaan edustaja nakee, etta perinteiset
ohjelmistokehitysmallit eivat olisi sopineet tahan projektiin, silla alkuvaiheessa ohjelmiston
vaatimukset eivat ole olleet selkeasti tiedossa. Nain ollen on ollut hyva, ettd maarittelyja

on voitu tehda sen mukaan, kun ymmarrys ohjelmiston tarpeista on lisaantynyt.
Asiakkaan edustaja kertoo, ettd ohjelmiston kehittdmisessa on kokeiltu sprintteja, mutta

niista on sittemmin luovuttu. Kehitystiimin vetaja perustelee valintaa siten, etta on hel-

pompi tehd& ohjelmistoon uusia ominaisuuksia, kun aikatauluttaa isompia sprintteja,
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joissa on pienempié paloja naista ominaisuuksista. Liséksi ominaisuuksien maarittelyt
muuttuvat nopeasti, kun jotain isompaa osaa kokonaisuudesta ei ole osattu ajatella riitta-
van pitkalle suunnitteluvaiheessa. Sprinteista luopumisen jalkeen kehitys on saatu jousta-
vammaksi, kun ominaisuudet tehdaan yhdessa tuoteomistajan kanssa yksi ominaisuus
kerrallaan. Kehitystiimin vetaja nakee, etta sprintteihin palaaminen ei ole poissuljettua,

mutta talla hetkella projekti etenee joustavammin eteenpadin valitulla strategialla.

Asiakkaan edustajan mukaan suunnitelmien yllapito on ollut haastavaa ja ylipaatansa so-
pivaa tapaa ylemman tason suunnitelmien tekoon ei ole 16ytynyt, jonka vuoksi on kokeiltu
monia eri tapoja. Ylemman tason suunnitelmia on kokeiltu tehda erilaisiin taulukoihin
avulla. Tahan on kuitenkin panostettu huonosti ja suunnitelmien yllapito on jaényt, silla ei
ole |6ydetty toimivaa ja helposti yllapidettavaa ratkaisua. Ylemman tason kehityssuunnitel-
missa on ollut aikataulutuksia eri osakokonaisuuksille, ja ndméa aikataulutukset on tehty
jollakin tasolla yhteistydssa ohjelmistokehitystiimin kanssa. Aikataulut ovat nojanneet pit-
kalti kehitystiimin antamiin aika-arvioihin, silla kehitystiimilla on asiakkaan mielesté paras

osaaminen tyémaarien arviointiin.

Tarkempia suunnitelmia on yllapidetty projektinhallintatydkalu Jiran kehitysjonossa, mutta
se on asiakkaan nakokulmasta hankala seurata. Jirassa tieto on paloiteltu liian pieniin
osakokonaisuuksiin ja kokonaiskuvaa on tdmén vuoksi vaikea seurata. Sielta on asiak-

kaan edustajan mukaan vaikea |6ytaa tietoa, joka olisi oikea-aikaista ja kiinnostavaa.

3.5 Tapausyrityksen ketteran menetelmén pohdinta

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta perehdyin syvemmin kolmeen eri ketterddn menetelmaan,
Scrumiin, Extreme-ohjelmointiin ja Kanbaniin. Kaikkiin kirjallisuuskatselmukseen valittuihin
menetelmiin heijastui ketteran ohjelmistokehityksen julistuksen arvot ja periaatteet, joita
ovat viestinnan tarkeys, asiakaslahtdisyys ja toimiva ohjelmisto. Vaikka menetelmét ovat
luonteeltaan hyvin erityyppisia, |0ytyy niistd yhtenevaisyyksia. Esimerkiksi kaikissa mene-

telmissa korostetaan viestinnan merkitysta suhteessa onnistuneeseen lopputulokseen.

Scum-menetelman perusperiaatteet maéarittelevat eniten esimerkiksi projektin jAsenten
rooleja, kun taas Kanban eikd Extreme-ohjelmointi m&arittele rooleja lainkaan. Kanban
nakee projektin koordinoinnin koko tiimin tehtavaksi, kun taas scum-menetelmassa pro-

jektin koordinointiin on nimetty Scrum-mestari ja Extreme-ohjelmoinnissa ohjaaja.

Haastattelujen pohjalta ilmeni, ettei projektissa ole kaytdssa mitaan tiettya ketterdd mene-

telm&&. Huomasin kuitenkin, etta projektin toimintatavoissa oli monia yhtalaisyyksia naihin
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kolmeen ketterddn menetelmaan, jotka tassé opinnaytetytssa on esitelty. Projektin toteu-
tustapana oli aikaisemmin kaytetty sprinttejd, jotka ovat selked Scrum-menetelméan omi-
naisuus. Nailta ajoilta projektiin on varmasti jaanyt toimintatapoja Scrum-mallista, kuten
esimerkiksi paivittaiset palaverit kehitystiimin kesken ja tapa kutsua asiakkaan edustajaa

tuoteomistajaksi.

Oman kokemukseni ja haastatteluissa korostui esimerkkiprojektin merkittavat strategiset
suunnanvaihdot ja sitd mydten maarittelyjen nopeat muutokset. Lisaksi haastattelujen pe-
rusteella korostui, ettéa on tarkeda saada jatkuvasti uusia ominaisuuksia tuotantoon. Nain
saadaan nahda loppukayttajien reaktioita, jolloin ominaisuuksia pystytaan jatkokehitta-
maan oikeaan suuntaan. Naiden toiveiden ja kokemuksien perusteella scum ei ole mene-
telméné ideaali tdéh&n projektiin. Kanban ja extreme-ohjelmointi suhtautuu muutoksiin viela
joustavammin, ja lisdksi molemmat toteuttavat jatkuvan toimituksen periaatetta. Lisaksi
haastattelujen aikana tuli ilmi, etté asiakkaalle on hankalaa hahmottaa kehityksen tilaa.

Naiden tietojen valossa suosittelisin tAhan projektiin ketterdksi menetelmaksi Kanbania,
silla se mahdollistaa projektin tydnkulun visualisoinnin, rajaa tyon alla olevien tehtavien
maaraa ja uusia ominaisuuksia saadaan toimitettua tuotantoon jatkuvasti. Toisaalta naki-
sin, ettd extreme-ohjelmointi voisi yhté hyvin sopia tdhan projektiin, silla menetelména si-
saltdd koodausstandardeja ja kehitystapa on hyvin testilahtéinen. Kuitenkin pohdintani tu-
loksena totean, ettd Kanbanin mahdollistama visualisointi tehtaville helpottaisi tdssa pro-
jektissa asiakkaan nakymaa projektin tilasta. Nain ollen asiakkaan kokonaiskuva kehityk-

sen tilanteesta parantuisi ja kehittamista pystyttaisiin toteuttamaan suunnitelmallisemmin.
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4 Vaatimusmaarittely

Vaatimukset maarittelevat mita ohjelmiston tulee tehda. Vaatimuksilla kuvataan ohjelmis-
ton varsinaiset palvelut tai toiminnot, joita jarjestelmén tulisi tarjota seka rajoitteet ohjel-
miston toiminnalle. Vaatimukset kerataan erilaisilla tekniikoilla sidosryhmilté heidan esitta-
miensa tarpeiden ja toiveiden tayttamiseksi. Vaatimusmaarittely toimii ik&&n kuin siltana
loppukayttdjien, asiakkaan ja muiden sidosryhmien tarpeiden ja tietotekniikan tarjoamien
mahdollisuuksien valilla (Westfall 2006, 1; Jin 2018.)

Perinteisemmassa lahestymistavassa vaatimusmaarittely tehdaan paasaantdisesti projek-
tin alussa, ja ne dokumentoidaan. Naihin dokumentoituihin vaatimuksiin ei haluta tehtavan
muutoksia. Perinteinen vaatimusmaarittely pyrkii l6ytamaan kaikki vaatimukset ennen ke-
hitystyon aloittamista. Sen sijaan ketterdssa projektissa vaatimusmaarittely on jatkuva
prosessi, ja vaatimukset muuttuvat projektin edetessa. Ketterdssa vaatimusmaarittelyssa
jatkuva kommunikointi asiakkaan ja kehittajien valilla on tarkeéssa roolissa. (Ramesh,
Cao & Baskerville 2010, 451; Jin 2018.)

4.1 Ketterd vaatimusmaarittely

Ketterassa kehityksessa vaatimukset eivat ole ennalta méaaritettyja vaan ne syntyvat kehi-
tysprosessin aikana. Aivan projektin alkuvaiheessa tehdéaéan ylemman tason vaatimusana-
lyysi hankkeesta. Talla kehitystiimi hankkii ylemman tason kasityksen

sovelluksen kriittisistd ominaisuuksista yksityiskohtaisten vaatimusten sijasta. Naiden
ylemman tason vaatimusten ei ole tarkoitus olla taydellisia eika tarkoitus ole mydskaan
kattaa koko ohjelmistoa. Sen sijaan ne toimivat lahtokohtana suunnittelulle. Kun tuotteesta
tai palvelusta tiedetdan enemman, lisatdan lisaa ominaisuuksia ja kayttajatarinoita. (Ra-
mesh ym. 2010, 457-458.)

Kettera vaatimusten maarittely jatkuu jokaisessa kehityskierroksessa. Jokaisen sprintin
alussa asiakas kay kehitystiimin kanssa lapi yksityiskohtaisesti toteutettavat ominaisuudet.
Usein vaatimusanalyysissa kaydaan lapi myos tarkempi kayttoliittymamuotoilu. Keskuste-
lun lopputuloksena syntyy tarkasti maaritetyt vaatimukset, alustava suunnitelma ja joskus

myds tarkempi toteutussuunnitelma. (Ramesh ym. 2010, 457-458.)
Vaatimusmaarittelyjen jalkeen priorisointi on valttamatonta, etenkin kun hankkeella on ra-

jallinen maara budjettia, henkildita tai aikaa. Vaatimukset voidaan méaaritella olennaisiksi,

hyddyllisiksi ja toivotuiksi ominaisuuksiksi. Kehittdmisen aikana asiakkaan seka kehittgjan
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ymmarrys hankkeesta parantuu ja uusia vaatimuksia lisataan tai olemassa olevia vaati-
muksia muutetaan. Jotta prioriteetit pysyisivat ajan tasalla, priorisointi toistuu koko kehi-

tysprosessin ajan. (Ramesh ym. 2010, 458-459.)

4.2 Vaatimusmaarittelyjen dokumentointi ketterdssa ohjelmistokehityksessa

Ketteran ohjelmistokehityksen vaatimusmaarittelyt ovat usein vapaamuotoisia kayttajatari-
noita seka testitapauksia, joita priorisoidaan. Useimmissa menetelmissa vaatimukset
maaritellaan asiakkaan kanssa yhdessa, jotta vaatimukset tunnistetaan ja priorisoidaan.
On tarkedaa, etta vaatimus sisaltda kuvauksen halutusta toiminnasta ja mahdollisista rajoit-
teista. Asiakas ei valttamatta osaa itse jasentaa vaatimuksia riittavan hyvin, joten on tér-
ke&d, ettd ohjelmistokehittdja pystyy jasentdmaan vaatimukset selkeiksi esimerkeiksi, ku-
ten prototyypeiksi. Kaikki vaatimukset kerataan kehitysjonoon tiketeiksi, johon aina lisa-
taan uusia tiketteja, jotka sisaltavat maarittelyn. Tarpeen vaatiessa vaihdetaan jarjestysta

prioriteettitilanteen muuttuessa. (Ramesh ym. 2010, 451.)

Ketterassa ohjelmistokehityksessa vaatimusmaarittelyjen dokumentointi on korvattu paa-
saantoisesti asiakkaan ja kehitystiimin valisilla keskusteluilla. Dokumentoinnin tukena kay-
tetdan vapaamuotoisia kayttajatarinoita, jotka méaarittelevat korkeatasoiset vaatimukset.
Kayttgjatarinat ovat usein lyhyité ja melko abstrakteja kuvauksia, jotka auttavat tarkem-
missa keskusteluissa. Kehitystiimin on helppo hyodyntaa kayttgjatarinoita suuntaa-anta-
vissa tydaika-arvioissa ja kustannusarvioissa. Tarkemmat méaarittelyt keskustellaan asiak-
kaan kanssa ennen toteutuksen aloittamista ja sen aikana. Taman kaytannon tehokkuus
riippuu hyvin voimakkaasti asiakkaan ja kehitystiimin valisestd kommunikaatiosta. (Ra-
mesh ym. 2010, 455-457.)

Yksi nopeimmista tavoista tayttda vaatimukset, on tehda priorisoitu ominaisuuksien luet-
telo. Sen sijaan, etta kaytettaisiin muodollisia vaatimuksia, moniin hankkeisiin kaytetaan
prototyyppid, jotta asiakkaan kanssa kommunikointi on helpompaa. Prototyyppi lisaa sel-
keyttaa ja lisda asiakkaan ymmarrysta halutun ominaisuuden lopputuloksesta. Prototyyp-
pien avulla voidaan esittaa todellisen ohjelmiston toimintoja, kayttaytymista ja validoida
vaatimuksia. TAma mahdollistaa sen, etta uusia vaatimuksia voidaan lisaté jo kehitettyyn
toiminnallisuuteen. Uusi versio edellisesta prototyypista tai toimivasta ohjelmasta lisaa asi-
akkaan kasitysta lopullisesta ohjelmistosta ja mahdollistaa henkilokohtaisten mielipiteiden

ja ndkemysten esittdmisen ohjelmasta. (Ramesh ym., 457-458.)

Kun prototyyppia kaydaan lapi asiakkaan kanssa, saadaan palautetta, jonka avulla vaati-

mukset saadaan validoitua ja tarkennettua riittavalle tasolle. Myo6s jo tehdyn ohjelmiston
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toimintoa voi kayttaa prototyyppin, jolloin toimintoa muokataan vaadittujen ominaisuuk-
sien kokeilemista varten. Mikali ominaisuudella on kiire markkinoille, saadaan prototyypin
avulla luotua yksinkertainen versio, joka voidaan siirtdé nopeasti tuotantoon. (Ramesh ym.
2010, 460-461.)

4.3 Asiakkaan rooli vaatimusmaarittelyisséa

Kun ohjelmiston maarityksia tehdaan ketterasti, riippuu kaytannon tehokkuus voimak-
kaasti asiakkaan ja kehitystiimin valisesta kommunikaatiosta. Asiakkaan tulee olla yhteis-
tydkykyinen, tietoinen kehitettéavasta ominaisuudesta ja ennen kaikkea kaytettavissa, jotta
han pystyy tarjpamaan kehittdmiselle tarvittavat vaatimukset. Mikéli asiakas ei pysty ole-
maan kehittamisessa vahvasti mukana, talla lahestymistavalla on suuria riskejd, kuten
lopputuloksena syntyvat riittdmattomat tai vaarat vaatimukset. (Ramesh ym. 2010, 455-
457.)

Yleensa ketteran vaatimusmaarittelyn toimiva toteuttaminen edellyttaa sen, ettd asiakkaat
ja kehittdjat tydskentelevat lahekkain, mielelladn samoissa tiloissa. Mikali kehittgjat ja
asiakas ei tyoskentele lahekkain, voidaan vaihtoehtoisesti pitda paivittain lyhyt palaveri tii-
min ja asiakkaan valilla. Talla tavoin saadaan lisattyd vuorovaikutusta asiakkaan kanssa.
Palaveriin voi osallistua kaikki tiimin jasenet tai joskus vain projektipaallikkd, tekninen joh-
taja tai kehittdjat, joilla on kysymyksia asiakkaalle. (Ramesh ym. 2010, 457.)

4.4 Vaatimusmaarittelyjen tasot ja tyypit

Vaatimuksia on eri tasoisia ja eri tyyppisia. Alla olevassa kuvassa on maaritelty Westfallin
(2006, 2-3) dokumentin mukaisesti, millaista tietoa on kerattava, maariteltava ja analysoi-

tava, kun ohjelmistolle tehdaan vaatimusmaarittelyja.
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Liiketoiminta

Liiketoiminnan
vaatimukset

Kayttajavaatimukset

Liiketoiminnan
- saannot
- Toiminnalliset Ei-toiminnalliset
Tietoon liittyvéat . . Ulkoisten rajapintojen

Kuva 3. Vaatimusten tasot ja tyypit. (mukaillen Westfall 2006, 2.)

Laatuominaisuudet

Tuote

Liiketoiminnan vaatimukset kuvaavat miksi ohjelmistoa kehitetdén ja maarittelevéat ongel-
man, jonka ohjelmisto ratkaisee. Taustalta I6ytyy useimmiten asiakkaan tai organisaation
havaitsema liiketoiminnan tavoite, joka vaatii ohjelmiston kehittamista. Tyypillisesti yhden
liketoiminnallisen vaatimuksen tayttdmiseen tarvitaan useita kayttajatason vaatimuksia.
(Westfall 2006, 1-2.)

Kayttajavaatimukset kuvaavat ohjelmiston toimintoja kayttajan nakokulmasta. Nama vaati-
mukset kuvaavat, mita ohjelmiston on toteutettava tayttéékseen liiketoiminnallisen vaati-
muksen. Esimerkiksi liiketoiminnallinen vaatimus voisi olla mahdollistaa ohjelmiston kuu-
kausimaksujen maksu. Kayttajavaatimuksia olisi mahdollistaa turvallinen maksutapa ja
kuitin saaminen maksutapahtumasta. (Westfall 2006, 2.)

Tuotevaatimukset kuvaavat toiminnallisia vaatimuksia, joita ohjelmiston toimintoihin on ra-
kennettava, jotta kayttaja voi suorittaa tietyn toiminnon ja nain ollen tayttaa liikketoiminnalli-
sen tarpeen. Kayttajatason vaatimuksen tayttamiseen voidaan tarvita useita toiminnallisen
tason vaatimuksia. Maksutapahtuman ollessa kyseessa tdméan tason vaatimuksia olisi esi-

merkiksi havaita syotetyt kortin tiedot ja annettujen tietojen validointi. (Westfall 2006, 2; Jin
2018.)
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Liiketoiminnan sdanndt ovat vaatimuksia, jotka syntyvat tietyista kaytanndoista, standar-
deista, saannoistd, lakipykalista ja maarayksista, jotka maarittavat kuinka kayttajan tulee
toimia liiketoiminnallisesti. Taman vuoksi ndma maaritykset luetaan kayttajatason vaati-
muksiksi. (Westfall 2006, 2.)

Kayttgjatason laatuominaisuudet ovat ei-toiminnallisia vaatimuksia, jotka kuvaavat ohjel-
miston laatua. Naitd ominaisuuksia ovat luotettavuus, saatavuus, turvallisuus, yllapidetta-
vyys, siirrettavyys, kaytettavyys ja muut ominaisuudet. Laatuominaisuus voi myoés olla tuo-
tetason toiminnallinen vaatimus, joka maarittelee mitka toiminnot tulee olla olemassa ei-
toiminnallisen ominaisuuden tayttamiseksi. Se voi myos yhté hyvin kaantya tuotetason ei-
toiminnalliseksi vaatimukseksi, joka maarittelee ominaisuudet, jotka ohjelmistolla on oltava
ominaisuuden tayttamiseksi. (Westfall 2006, 2-3.)

Toiminnallisille vaatimuksille maaritetddn rajoitukset ja reunaehdot ei-toiminnallisten vaati-
muksien avulla. Ei-toiminnalliset vaatimukset kertovat, mita ehtoja ohjelmiston on taytet-
tava, jotta toiminnalliset vaatimukset voidaan toteuttaa. Téllaisia ehtoja ovat esimerkiksi
ohjelmiston koko, nopeus, kaytettavyys, sitkeys, siirrettavyys ja luotettavuus. Useimmiten
ei-toiminnallinen vaatimus esitetdan tasmallisena lukuarvona, kuten esimerkiksi ohjelmis-
ton on kestettava 25 tuhannen saman aikaisen kayttajan kuormitus. (Westfall 2006, 1-3;
Jin 2018.)

Toiminnalliset vaatimukset kuvaavat millaisia tehtavia kayttajien tulee pystya tekemaan
toteuttaakseen liiketoiminnan vaatimukset. Lisaksi ne maarittelevat kuinka ohjelmisto rea-
goi annetuissa tilanteissa ja miten kayttajan syotteet kasitellaén. Toiminnallinen vaatimus

voi myos kertoa mitéa ohjelmiston ei tule tehda. (Westfall 2006, 1-3.)

Rajoitukset maarittavat mahdolliset rajoitukset, joita ohjelmiston toimittaja voi tehda ohjel-
miston suunnittelussa ja kehittamisessa. Nama maaritykset liittyvat esimerkiksi jarjestel-

man suorituskykyyn. (Westfall 2006, 3.)

Ulkoisten rajapintojen vaatimukset maarittavat tietovirran vaatimukset yhteisten rajapinto-
jen kautta laitteille, kayttgjille ja muille ohjelmistosovelluksille kehitettavan ohjelmistotuot-
teen ulkopuolella. (Westfall 2006, 3.)

Tietoon liittyvat vaatimukset maarittavat tietyt tietotyypit tai tietorakenteet, joita tarvitaan

kehitettavaan ohjelmistoon. Téllainen vaatimus voisi olla esimerkiksi ohjelmiston kautta

maksettujen tilausten kuitit halutulta aikavaliltd. (Westfall 2006, 3.)
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4.5 Tutkimusyrityksen vaatimusmaarittelyt

Esimerkkitapauksessa ohjelmiston maarittelyja toteuttaa asiakkaan toimitusjohtaja, jolla ei
ole aikaisempaa merkittavad kokemusta vastaavan laajuisesta ohjelmistokehityksesta.
Maarittelyja tulee liséksi asiakasyrityksen omistajilta seka yksittaisilta tyontekijoilta, joilla
on substanssiosaamista maarittelyn kohteena olevaan ominaisuuteen, mutta ei varsi-
naista osaamista ohjelmistokehityksesta. Maarittelyt ovat usein eri tasoisia ja projektin ve-

taminen asiakasyrityksen puolelta on epaselvaa ohjelmistokehitystiimin nakékulmasta.

Kehitysideat paatyvat yleensa asiakkaan edustajan tyopoydalle. Tassa vaiheessa asiak-
kaan edustaja pohtii, onko idea potentiaalinen ja kannattaako toimintoa lahtea kehitta-
maan eteenpain. Yleensa kehitystiimin vetdja otetaan jo tdssa vaiheessa mukaan keskus-
teluun, jotta saadaan aikaiseksi avoin keskustelu ja yhdessa paatetaan, lahdetadnko toi-
mintoa kehittdmaan. Jo tassa vaiheessa kehitystiimilta tulee alustava aika- ja resurssiarvio
toiminnon toteuttamisesta ja paatetaan kuinka nopealla aikataululla toimintoa, lahdetaan

viemaan kehitysputkessa eteenpain.

Kun toiminnon kehittamisesta on paasty yhteisymmarrykseen, luodaan projektinhallinta-
sovellus Jirassa yllapidettavaan kehitysjonoon tiketti, ja sen kehitys tulee vastaan ennem-
min tai mydhemmin, riippuen asiakkaan edustajan kanssa sovitusta aikataulusta. Isoista
ja selkeista kokonaisuuksista tehd&an tydaika-arvio kehitystiimin toimesta, mutta pienem-

mat korjaukset ja muokkaukset tehdaan ilman erillista ty6aika-arviota.

Haastattelussa kavi ilmi, etté jotkin kehitysideat ovat tulleet kehittéjille suoraa omistajilta,

jolloin keskustelu toiminnon kehittdmisen vaatimista aika- ja henkiléresursseista on jaanyt
vahemmalle ja lisdksi vaatimusmaarittelyt ovat jaaneet pintapuolisiksi. Asiakkaan edustaja
ei kuitenkaan osaa haastattelussa ottaa kantaa siihen, ettd onko lopputuloksessa nakynyt

vaikutuksia poikkeavasta toimintamallista.

Kehitystytn etenemisesta ei talla hetkella seurata varsinaisilla mittareilla. Tyon edisty-
mista seurataan lahinna tavoitteiden mukaisesti eli mité on sovittu kehitettavaksi ja mita
on saatu aikaiseksi. Varsinaista ohjelmiston koodia tarkkaillaan laadullisesti kehitystiimin
vetajan toimesta paivittain. Kehitystyon etenemisesté kerrotaan asiakkaalle viikkopalave-
rissa, ja timan lisdksi satunnaisesti joko kehitystiimin vetajan tai ohjelmistokehittajan toi-
mesta. Kehitystiimin vetdjan mielesta etenemisesta tulisi keskustella asiakkaan kanssa

useammin ja monipuolisemmin.
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Toteutetun kehitystyon testaamiseen osallistuu paasaantoisesti toiminnallisuuden toteutta-
nut ohjelmistokehittdja. Testaaminen toteutetaan asiakkaan toiveiden mukaisesti, mutta
mitddn yhteistd tapaa testitapausten kirjoittamiseen ei ole olemassa. Ohjelmistokehittaja
luo testitapaukset itse ja testaa lahinna vain sen ominaisuuden, joka on toteutettu eika ota

huomioon mahdollisia riippuvuuksia vanhoihin ominaisuuksiin.

4.6 Pohdintatapausyrityksen vaatimusmaarittelyista

Haastatteluissa ei kay ilmi mitdan selkeéda kysymyspatteristoa, jonka avulla vaatimusmaa-
rittelyja tehtaisiin. En mydskaan pystynyt havaitsemaan, etta vaatimuksia luokiteltaisiin tai
ettd asiakkaan edustaja tai kehitystiimi luokittelisi vaatimuksia esimerkiksi Westfallin esit-

tamalla jaolla. Molemmissa haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta projektin kokonais-

suunnitelmallisuus on heikolla tasolla.

Vaatimusmaarittelyja asiakkaan puolelta toteuttaa tassa projektissa ihmiset, joilla ei ole
osaamista ohjelmistokehityksen parista ja ketterat menetelmat seka vaatimusmaarittely on
heille selkeasti vierasta. Tallaisessa tilanteessa olisi varmasti paikallaan kouluttaa asiak-
kaan henkilost6d ymmartamaan ketteran ohjelmistokehityksen perusperiaatteita ja lisaksi
Voisi toteuttaa vaatimusmaarittelyn tueksi geneerisen tarkastuslistan. Tarkastuslistan
avulla asiakas voisi kayda 1api, mitd ohjelmistokehitys yleisesti ottaen tarvitsee tietoonsa

toiminnon kehittamista varten.

Ohjelmistokehittdjan tyon kannalta olisi tarkead, etta kehitysjonoon kirjattuihin tiketteihin
olisi tehty selkeét vaatimusmaarittelyt jo ennen kuin tiketti paatyy paivan tyolistalle. Tama
nopeuttaisi ohjelmointitydn tekemista ja vaatimusten perusteella tietaisi varmemmin, etta
tehty toiminto vastaa asiakkaan toivetta. Vaatimusmaarittelyjen puutteellisuus hidastaa
ohjelmistokenhittajan ty6ta ja pahimmillaan aiheuttaa sen, ettei kehitetty ominaisuus vastaa
asiakkaan tarpeeseen. Ominaisuuden korjaaminen voi vaatia merkittavan maaran lisa-
tyéta ennen kuin ominaisuus voidaan hyvaksya tuotantoon vietavaksi asiakkaan hyvak-

synnan jalkeen.
Jotta toteutettujen toimintojen ulkoasu vastaisi asiakkaan ndkemysta, olisi hyvé luoda

graafinen ohjeistus koko tiimin kaytt6on. Tallaisen ohjeistuksen avulla asiakas pystyisi ku-

vailemaan haluamaansa lopputulosta paremmin ja asiakkaan tyytyvaisyys nousisi.
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5 Kommunikointi ketterasséa ohjelmistokehitysprojektissa

Viestinta on ihmisten vélista toimintaa eli vuorovaikutusta. Se on prosessi, jossa vaihde-
taan sanomia ja tuotetaan merkitysta. Viestinta muodostuu sanallisesta ja sanattomasta
viestinndsta. Sanatonta viestintda on ilmeet, eleet, katseet, asennot ja niin edelleen. Sa-
nallista viestint&d& on sanoista rakentuva puhe seka kirjoitus. Viestinta voi olla tiedostama-
tonta tai tiedostettua. Lukija arvioi viestintdd kolmen asian perusteella: mik& véline on va-
littu viestin valitykseen, milla tavoilla puhuttelemme ja millainen ulkoasu tekstilla on. (Loh-
taja & Kaihovirta-Rapo 2012, 11.)

Tehokkaalla viestinnalla voidaan saavuttaa avoin tiedon leviaminen, kokemusten jakami-
nen, uudenlaisia tyétapoja ja tietysti projektin tulosten saavuttaminen. Liséksi tehokas

viestinta parantaa tyossajaksamista. (Hakkinen 2014, 14.)

Yksi suurimmista haasteista ketterissa ohjelmistokehitysprojekteissa on viestinta. Sita pi-
detaén tarkedna elementtina erityisesti projekteissa, joissa tiimi on maantieteellisesti ha-
jautettu, jotta pystytaan jakamaan tietdmysta tiimin jasenten valilla ja ymmartdmaan asiak-
kaan vaatimuksia. (Kaur & Sharma, 2014, 41.)

5.1 Asiakaskommunikointi ketterassa ohjelmistokehitysprojektissa

Ketterat kehitysmenetelmat nojaavat aktiiviseen tiedon saantiin asiakkaalta, kun taas pe-
rinteisemmissa menetelmissa asiakaskommunikointia tehdaan tarpeen mukaan (Korkala,
Pikkarainen & Conboy 2010, 44). Ketterien menetelmien tavoitteena on parantaa viestin-
t&& niin kehitystiimin kuin asiakkaan suuntaan. Viestinnan rooli ketterdssa kehityksessa on
merkittdva. Jatkuva viestinta tiimin ja sidosryhmien valilla parantaa tiimity6téa ja mahdollis-
taa tiimin valisen asioiden ja ratkaisujen jakamisen. Maantieteellisesti hajautetuissa tii-
meissa viestintamenetelminad kaytetddn usein sdhkodposteja, pikaviesteja ja puhelinsoit-
toja. Samassa tilassa tydskentelevat pystyvat myos keskustelemaan kasvotusten, jolloin
viestintad on optimaalista. (Arora & Goel 2012, 394; Kaur & Sharma, 2014, 40; Korkala
2014, 70.)

Tyypillisesti projektipdallikkd on avainasemassa viestinnéan kanssa. Projektipaéllikon teh-
tava on luoda yhteisymmarrys projektitiimin jsenten ja asiakkaan valille sek& avata tar-
peelliset kanavat, jotta viestintd on toimivaa. Projektipdallikon tydn kannalta on tarkeaa,
ettd projektin jAsenet ovat sitoutuneita projektiin ja sitoutuminen syntyy kommunikoinnin
kautta (Hakkinen 2014, 12). Ketterdd menetelmé&éa hyodyntavassa projektissa ei valtta-

matta ole erillista projektipaallikk6a, joten viestinnésta on pidettava kollektiivista vastuuta.
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Ketterat menetelmat auttavat parantamaan viestintaa kehitystiimin valilla, mutta laajem-
man ymparistdn viestintdan (kuten asiakasviestintddn) ne eivat tarjoa riittavia tydkaluja
(Korkala 2014, 60). Ohjelmistokehityshankkeessa asiakkaan rooli on valttamatoén, ja luo
tiettyja vaatimuksia asiakkaalle. Korkala (2014, 61) listaa muutamia asiakkaan velvolli-
suuksia ohjelmistokehitysprojekteissa ja niita ovat seuraavat viisi:

1. Asiakkaan velvollisuutena on ymmartaa loppukayttajia ja yllapitaa saanndllista yh-
teytta heihin, seka tasapainottaa mahdolliset ristiriidat

2. Selkeyttaa kehittajille ominaisuuspyyntoja ja ymmartaa teknisia huolenaiheita, joita
kehittgjat voivat kohdata

3. Maarittaa toiminnalliset testit kayttajatarinoille ja tarkistaa, etté testit on suoritettu
oikein

4. Osallistuminen kehitysjaksojen suunnitteluun ja julkaisuun

5. Yllapitaa hyvaa yhteytta johtoportaaseen, selvittéda projektin edistymisen tila seka
perustella kehitystiimin kanssa vietetty aika.

Tana paivana tekniikka on mahdollistanut maantieteellisesti hajautetun ohjelmistokehityk-
sen, josta syntyy erilaisia etuja. Téllaisella ohjelmistokehitykselld saadaan hyotyja, kuten
esimerkiksi laadukkaampaa ohjelmistoa, nopeampia innovaatioita ja tuottavuuden paran-
tuminen. Liséksi pystytadan hyodyntdmaan tyévoimaa, jolla on erikoisosaamista jonkin tie-
tyn asian saralla seké toisaalta myoskin ohjelmistokehityksen kustannuksia saadaan va-
hennettya siirtdmalla tyon toteutus maihin, joissa on alhaisempi tydvoimakustannus. Kan-
sainvalisen ohjelmistokehityksen hyddyntaminen tarkoittaa tyypillisesti sit, etta tiimit ovat
monikansallisia ja tulevat erilaisista kulttuureista. Lisaksi tydskentely voi tapahtua eri aika-
vyOhykkeelld. Hy6dyista huolimatta maantieteellisesti hajautettu ohjelmistokehitys sisaltaa
haasteita, jotka liittyvat viestintaan, kulttuurien eroihin, valvonnan puutteeseen. Nama
haasteet syntyvat ajallisesta, maantieteellisesté ja kulttuurillisista eroista. (Kaur & Sharma,
2014, 39).

Kun tiimi on globaali, tarvitaan vahvaa koordinointia, silla ketterissd menetelmissa tiimin
jasenet ovat riippuvaisia toistensa tekemisesta. Koordinointi parantavat paivittaiset pala-
verit, vapaamuotoinen kasvokkain kaytava viestinta ja kehitysjaksojen suunnitelupalaverit.
Naiden kokousten avulla minimoidaan ja vahennetddn koordinointiongelmia, jotka aiheu-
tuvat ajallisista ja maantieteellisesta etdisyydestd. Kun koordinointiongelmat saadaan mi-
nimoitua, saadaan parempia ja nopeampia tuloksia ohjelmistokehityksessa. (Kaur &
Sharma, 2014, 40).

Epamuodollista ja mieluiten kasvotusten kaytavaa viestintaa on pidetty tehokkaimpana
viestintatapana ketterissa projekteissa. Maantieteellisesti hajautetuissa kehitysprojek-
teissa kasvotusten kaytavan keskustelun toteuttaminen voi olla darimmaisen vaikeaa.

Jotta ketteran kehitysmenetelman vuorovaikutteista viestintaa pystyttaisiin hydodyntamaan,
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ratkaisuksi on koettu oikeanlaiset viestintavalineet. Viestintavélineiden on oltava projektiin
sopivat, ja on syyta pitdé huolta, etta kaikilla tiimin jasenilld on asianmukaiset viestintavali-
neet esimerkiksi videoneuvotteluihin. Hyvilld ja toimivilla viestintédkanavilla saadaan ai-
kaiseksi tarvittava tehokas kommunikointi. (Korkala 2014, 72; Kaur & Sharma, 2014, 41.)

Useita lahteita tutkiessani huomasin kommunikaation nousevan keskeiseksi piirteeksi ket-
terassa ohjelmistokehityksessa. Kirjallisuuden perusteella ei kuitenkaan ole pystytty totea-
maan, etta ketterat menetelmat itsessaan parantaisivat viestintdd. On kuitenkin todettu,
ettd viestinta on helpompaa tiimeille, jotka toimivat samoissa tiloissa sekd monessa lah-
teessa korostetaan erityisesti kasvokkaisen vuorovaikutuksen merkitysta. (Hummel, Ro-
senkranz & Holten 2013, 349.)

5.2 Hyvat kdytanndot asiakaskommunikoinnissa ketterdssé ohjelmistokehityspro-

jektissa

Viestinnan sisdlté6n vaikuttaa moni asia. Kommunikaatio vaatii yhteiset pelisddnnét aina-
kin palaverien ja aineistojen suhteen. On tarkeaa miettia, mitka asiat ovat tarkeita tai hyva
tietdd nimenomaisessa yhteydessé seka tunnistaa mahdolliset asiat, jotka voivat rasittaa

toistuvaa viestintaa. (Elo 2013, 21.)

Tutkimuksen mukaan virheiden ja vaarinymmarrysten maara kasvaa, mikali projektin asia-
kaskommunikaation vélineet eivat ole riittavan intensiivisia ja informatiivisia, jonka vuoksi
niiden merkitysta on syyta korostaa. Kun viestinta on intensiivista, vahentaa se vaarinkasi-
tysten maaraa, lisda tyon tehokkuutta ja tarjoaa parempia oppimismahdollisuuksia. Kette-
réassa ohjelmistokehityksessa riski on kuitenkin pienempi, silla iteraatiot ovat lyhyita. (Kor-

kala, Abrahamsson, Kyllénen 2006.)

Olisi suositeltavaa tehda paatds viestintakanavista projektikohtaisesti. Ketteran ohjelmis-
tokehitysprojektin asiakaskommunikointiin on useita erilaisia kommunikaatiovalineita, jotka
toimivat hyvin. Kasvokkain kaytava kommunikointi on tyypillisin kommunikointiapa. Se on
osoitettu tehokkaaksi, joten sita tulisi hyddyntad aina kun on mahdollista. Seuraavaksi te-
hokkain viestinnan valine on videopuhelut. Sité tulisi kayttaa tilanteissa, joissa tarvitaan
tehokasta asiakasviestintaa ja palautetta, eikd asiakas ole samoissa tiloissa kasvokkain
kaytavaa keskustelua varten. Videopuheluiden kaytdssa on havaittu niin negatiivisia kuin
positiivisia puolia. Niissa on vaikea selventéé ideoita ja usein paatoksen aikaansaamiseksi
kuluu enemman aikaa, verrattuna kasvokkain kaytyyn keskusteluun. Toisaalta on todettu,

ettd videopuheluissa tulee parempia paatoksia, keskusteluissa on laajempia nakékulmia,
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parempaa analyysia ja videopuhelu mahdollistaa avoimemman keskustelun. Aanipuhe-
luilla ei pysty valittamaan eleitda, mutta se mahdollistaa valittoman palautteen. Aanipuhe-
luilla on hyodyllista sopia esimerkiksi aikatauluista, mutta maarittelyihin tai tarkempaan
keskusteluun se ei valttaméatta ole toimiva valine. Kun keskusteltava aihe on tuttu, voidaan

viestinnassa kayttaa myds sahkopostia. (Korkala ym. 2010, 45.)

5.3 Tutkimusyrityksen kommunikointitavat

Asiakkaan koko tiimi, eli toimitusjohtaja, asiakaspalvelu ja markkinointi seka kirjapitgja is-

tuvat samassa tiimissa yhden ohjelmistokehittgjan kanssa. Kehitystiimin vetaja tydskente-
lee padsaantoisesti etdna toisessa kaupungissa Suomessa, mutta tydskentelee satunnai-
sesti myds asiakkaan kanssa samoissa tiloissa. Lisaksi kehitystiimiin kuuluu offshore-tiimi,

joka tyoskentelee Intiasta kasin.

Tyoskentelykielena tassa projektissa kaytetddn suomea ja englantia. Paasaantoisena
viestintdkanavana projektissa kaytetdan Slack-pikaviestintasovellusta. Sen avulla pystyy
soittamaan aani- ja videopuheluita, jakamaan ruudun kaikille osanottajille seka jakamaan
tiedostoja sekd on mahdollista keskustella erilaisilla yksityisilla ja julkisilla kanavilla seka
yksityisesti yksittdisen kayttajan kanssa.

Tassa projektissa Slackiin on yhdistetty projektin tehtavienhallintaohjelmisto Jira seka Git-
versionhallinnan graafinen kayttoliittyma Github. Lisdksi ohjelmistosta tulevat virheilmoi-
tukset ohjataan myds Slackiin. Satunnaisesti viestintdkanavana kaytetddn myos Skype
For Business -ohjelmistoa. Skypea hyddynnetdéan paaasiassa kehitystiimin paivittaisiin pa-
lavereihin ja tilanteissa, kun ensisijainen viestintdkanava on syysta tai toisesta saavutta-

mattomissa.

Projektin dokumentteja sailytetddn Dropboxissa seka Jiran Confluensessa. Yhteisten peli-
saantdjen puuttuessa on epaselvaa, mihin sijaintiin dokumentit tulisi tallentaa ja mista pi-

taisi etsia tietynlaisia dokumentteja.

Tapauksen parissa tydskentelevat kokivat, ettd viestintdkanavat ovat tallaisenaan riittavat,
mutta niiden kdyttdmisessa on parantamisen varaa. Parantamisen varaa |l0ytyy esimer-
kiksi yhtendisista toimintatavoista, joita ei varsinaisesti ole kirjattu mihinkaan. Lisaksi epa-
selvyyksia on esimerkiksi dokumenttien sailomispaikkaan ja jakeluun liittyvissa kysymyk-

Sisséa.
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Asiakkaan ja toimittajan valilla keskustelu kdyd&aan paasaantdisesti suomeksi, mutta kehi-
tystiimin péaivittdisena tyokielend on englanti. Ohjelmiston koodi, kommentit ja kaikki koo-
diin liittyva dokumentaatio seké kehitysjonon tiketit kirjoitetaan englanniksi. Tydskentelyn
tukena kehitystiimi pitda paivittdin englanninkielisen palaverin, jossa kaydaan lapi tyénalla

olevat tiketit seka mahdolliset tekemisen esteet.

Asiakaspalaverit pidetdaan suomeksi. Asiakkaan kanssa ei kommunikoida sdénnollisesti
sovittujen palaverien puitteissa, vaan palavereita pidetaan enemmankin tarpeen mukaan.
Asiakkaan edustaja on kuitenkin tavoitettavissa pikaviestintdsovelluksien valityksella nor-
maalin tydpaivan aikana tarvittaessa. Seka asiakkaan etta toimittajan nakemyksen mu-
kaan saanndllisista, sovituista palavereista olisi hyotya kehitystyon edistymisen kannalta.
Asiakkaan edustaja kokee, etta kasvotusten keskustelu on paras tapa asioiden hoitami-
seen, mutta yhteisten pelisdantdjen puuttuessa sovitut asiat eivat valttamatta toteudu.

Asiakkaan edustajan haastattelussa kavi ilmi, etta kehitystdiden etenemisesta ei ilmoiteta
asiakkaalle saanndllisesti ja on nahtavissa, ettei toimittaja valttamatta koe tarpeelliseksi
ilmoittaa etenemisesta kaikissa tapauksissa.

5.4 Pohdinta tapausyrityksen kommunikointitavoista

Tassa projektissa viestintdkanavana toimi hyvin yksiselitteisesti pikaviestintasovellus
Slack. Sen toimintavarmuus on hyva ja se mahdollistaa hyvin laajan kommunikoinnin vali-
tulle jakelulle. Haastattelussa kavi ilmi, ettei asiakkaan kanssa kommunikoida saannalli-
sesti sovittujen palaverien puitteissa vaan niita jarjestetaan tarpeen mukaan. Seka asiak-
kaan ettd toimittajan nakdkulmasta tilanne ei ole ihanteellinen. Asiakkaan ja kehitystiimin
vetajan valilla olisi hyva pitaa sdaannollinen palaveri esimerkiksi viikon loppupuolella. Sijoit-
taisin palaverin viikon loppupuolelle, silla ty6éviikon aikana edistetyt asiat ovat tuoreessa

muistissa ja toisaalta seuraavaan viikkoon on helppo orientoitua.

Pikaviestintasovelluksen lisaksi korostaisin kasvokkain kaytavan keskustelun merkitysta,
silla sen merkitys on korostunut taman opinnaytetyon tietoperustassa useamman kerran.
Kasvokkain tapahtuvalle viestinnélle on kuitenkin sovittava tietynlaiset pelisaannot, jotta
niistd saadaan taysi hyoty irti. Talle projektille voisi sopia ennakkoon tarkasti maéaritetty
palaverin agenda (esimerkiksi tietty osakokonaisuus). Palaverista olisi hyva kirjoittaa yk-
sinkertainen muistio, jotta se on saatavilla jalkikateen ja sovittujen asioiden etenemista

pystytaan konkreettisesti seuraamaan seuraavassa palaverissa.
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Projektiin liittyvien asiakirjojen hallintaa varten olisi hyva sopia yksi paikka, johon seké asi-
akkaalla etta toimittajalla on paasy. Asiakirjojen sailémista olennaista on saavutettavuus,
jakelu ja sailyvyys. Pilvipalvelut ovat hyvia paikkoja sailéa asioita, mutta asiakirjojen sailyt-
tamisesta olisi hyva olla olemassa kirjallinen ohje, jotta projektin parissa harvemmin tyos-

kentelevat |6ytaisivat asiakirjat helposti ja toimintatapa olisi yhtenainen.

Asiakkaan edustajan haastattelussa kavi ilmi, etta projektinhallintasovelluksen seuraami-
nen on tyolasta, silla tieto on paloiteltu liian pieniin osakokonaisuuksiin ja kokonaiskuvaa
on vaikea seurata. Projektinhallintasovelluksesta on vaikea l6ytaa tietoa, joka olisi oikea-
aikaista ja kiinnostavaa. Onnistuneen kehitystyon edellytyksené on asiakkaan pitaminen
ajan tasalla projektin vaiheista. Taméan vuoksi on huolestuttavaa, ettd asiakas kokee, ettei
projektinhallintasovelluksen tieto ole oikea-aikaista ja kiinnostavaa. Ratkaisuna t&héan asi-
aan nakisin projektinhallintasovelluksen kayttbkoulutuksen. Koulutuksen avulla asiak-
kaalle voitaisiin opettaa sovelluksen kaytttad ja sen aikana voitaisiin my6s luoda omia na-

kymig, josta asiakas saisi tarvitsemaansa tietoa aina tarvittaessa.

Haastatteluissa ei tullut ilmi, etta kehitystiimin kayttama terminologia olisi vaikeasti ymmar-
rettavaa. Mikali asiakkaan puolelle tulee uusia tyontekijoita, joille ohjelmistokehitys on ai-
heena vieras, on kuitenkin syyta pitaa mielessa, ettei kaytettava terminologia ole itsestaan

selvaé henkildlle, joka ei ole ollut tekemisissa ohjelmistokehitysalan kanssa.

Kaiken kaikkiaan projektin kommunikointiin olisi syyté tehda yhteisia pelisdantoja myos
riskienhallinnan kannalta. Talla hetkella kaikki projektin kdytannét ovat avainhenkildiden
paansisaista tietoa eika varsinaisia ohjeistuksia ole olemassa. Tassa on olemassa merkit-
tava riski esimerkiksi tapauksessa, jossa projektiryhman kokoonpano vaihtuisi akillisesti

merkittavasti ilman mahdollisuutta perehdyttamiseen.
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6 Yhteenveto

Kuten tietoperustasta kay ilmi, pidetadn kommunikaatiota tarkeané osatekijana onnis-
tuneessa ohjelmistokehitysprojektissa. Tassa tapaustutkimuksessa asiakkaan ja toi-
mittajan valisen kommunikaation haasteeksi muodostui suunnittelemattomuus. Asiak-
kaan ja toimittajan valilla ei lahtokohtaisesti pidetty yhteyttd sd&nndllisesti sovittujen
palaverien tiimoilta, vaikka kehitystiimin valilla toimintamalli oli itsestaan selva ja toi-

miva.

Opinnaytetyon otanta koskee vain yhté projektia ja siksi tamén hyoddynnettavyys on ra-
jattavissa. Tasté tyosta on kuitenkin hyotya sellaisenaan toimeksiannon antaneelle yri-
tykselle. Liséksi uskon, ettd mukaillen tasta on hyodtya myos muille ohjelmistokehi-

tysalan yrityksille, joilla on haasteita asiakaskommunikaatiossa.

Tyo6 toteutettiin tapaustutkimuksena, ja menetelmaksi valitsin haastattelut. Nain jalkika-
teen voin todeta, ettd haastattelut olisi kannattanut toteuttaa heti opinnaytetyéprojektin
alkuvaiheessa ennen tietoperustaan tutustumista. Nain ollen tietoperustan nakokul-
maa olisi ollut selkeampi. Haastatteluiden toteuttaminen venyi hieman ajateltua myo-
hemmaksi, silla opinnaytety6 toteutettiin haastavaan loma-aikaan. Haastattelin kahta
henkil6a, jotka olivat avainasemassa projektissa ja lisaksi toimin itse projektin kehitys-
tiimin jAsenend. Haastatteluun olisi voinut ottaa mukaan viela yhden asiakkaan opera-

tiivisissa tehtavissa tytskentelevan henkilon, jotta nakemyksia olisi tullut enemman.

Paaosin pyrin kayttdmaan tyossa lahteina 2010-luvun teoksia. Yhdistettyna tama ra-
jaus ja tyon aihe, osoittautui hyvien ja ajankohtaisten lahteiden I6ytaminen hankalaksi.
Asiakkaan ja toimittajan valisen kommunikaation nékokulmasta kirjoitettuja teoksia,
jotka kasittelevat aihetta nimenomaan ohjelmistokehityksen nakokulmasta, oli hyvin
rajatusti saatavilla. Onnistuin kuitenkin pitdmaan lahteet sidottuna ohjelmistokehityk-

seen ja lopputuloksena l8ysin lahteita riittdvan kattavasti.

Suunnitelmaan verrattuna aikataulu venyi joitakin viikkoja ja siihen p&&syyna opinnay-
tetydn toteuttaminen kesdloma-aikana, jonka takia haastattelujen toteuttaminen venyi
ja liséksi tyon toteutus tapahtui paivatyon ohessa. Paivatyon vaihteleva tydkuorma vai-

kutti paikoitellen tyon edistymiseen.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset projektin kehitystiimin vetgjalle

No ok ow n

© ®

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.

Miten kuvailisit kaytdsséanne olevaa kehitysmallia?

Onko kaytéssanne oleva malli toimiva, onko sinulla ideoita mallin parantamiseksi?
Missé suurimmat ongelmat ovat, jos niitd on?

Toteutatteko ohjelmistokehitysta projektilahtbisesti?

Mista kehityssuunnan vaihtuminen johtuu?

Onko teilla olemassa suunnitelma tulevista kehitysvaiheista?

Kuinka osavaiheet aikataulutetaan?

Millaiset henkilot asiakkaan puolelta toteuttaa jarjestelmanmaarittelyja ja suunnitte-
lua?

Koetko, ettd asiakkaan puolelta vaadittaisiin koulutusta?

Pidetdankd sdanndllisia palaveria asiakkaan kanssa?

Pidetdaankd saanndllisia palaveria kehitystiimin kanssa?

Miten kehitysideat siirtyvat kehitysputkeen?

Kuka yllapitaa kehitysjonoa?

Miten idean eteenpainvieminen tapahtuu, kun se on hyvaksytty kehitettavaksi?
Onko mahdollista, etté kehitystyota ei aloiteta, vaikka idea siirtyy kehitysputkeen?
Miten kehitysjonon tikettien muutoksiin kehitystiimissa ja asiakkaan puolelta suh-
taudutaan ja voidaanko niihin tehda muutoksia?

Aikataulutetaanko hyvaksyttyja kehitystoitd, jos aikataulutetaan, miten ja kenen toi-
mesta?

Miten kehitystyon etenemista seurataan?

Miten kehitystdiden etenemisen tilanteesta ilmoitetaan asiakkaalle?

Testataanko asiakkaan puolesta jarjestelmaa esimerkiksi uusien kehitettyjen omi-
naisuuksien osalta? Jos testataan, miten testitapaukset luodaan, miten testaus to-
teutetaan ja kuinka usein?

Mitd tapahtuu, jos tuotantoon viennin yhteydessa havaitaan ongelmia?

Miten havaituista ongelmista informoidaan asiakasta?
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Liite 2. Haastattelukysymykset projektin asiakkaan edustajalle
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11.

12.
13.
14.

15.
16.

Miten kuvailisit k&ytdssénne olevaa kehitysmallia?

Onko kaytéssanne oleva malli toimiva, onko sinulla ideoita mallin parantamiseksi?
Missa suurimmat ongelmat ovat, jos niita on?

Toteutatteko ohjelmistokehitysté projektilahtoisesti?

Onko teilla olemassa suunnitelma tulevista kehitysvaiheista?

Kuinka osavaiheet aikataulutetaan ja kenen toimesta?

Millaiset henkilot teidéan (asiakkaan) puolelta toteuttaa jarjestelmanmaarittelyja ja
suunnittelua?

Miten kehitysideat siirtyvat kehitysputkeen?

Miten idean eteenpainvieminen tapahtuu, kun se on hyvaksytty kehitettavaksi?
Onko mahdollista, etté kehitystyota ei aloiteta, vaikka idea siirtyy kehitysputkeen?

. Miten kehitysjonon tikettien muutoksiin kehitystiimissé ja asiakkaan puolelta suh-

taudutaan ja voidaanko niihin tehda muutoksia?

Aikataulutetaanko hyvaksyttyja kehitystoita, jos aikataulutetaan, miten ja kenen toi-
mesta?

Miten kehitystyon etenemista seurataan?

Miten kehitystdiden etenemisen tilanteesta ilmoitetaan teille (asiakkaalle)?
Testataanko teidan (asiakkaan) puolesta jarjestelmaa esimerkiksi uusien kehitetty-
jen ominaisuuksien osalta? Jos testataan, miten testitapaukset luodaan, miten tes-
taus toteutetaan ja kuinka usein?

Mitd tapahtuu, jos tuotantoon viennin yhteydessa havaitaan ongelmia?

Miten havaituista ongelmista informoidaan teille (asiakkaalle)?
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