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Hyvinvointiteknologian hyddyntdminen sosiaali- ja terveyspalveluissa on yksi alaa
koskevista ajankohtaisista aiheista. Teknologian kayton lisddmiseen ohjaavat véaeston
ikaantyminen, alalla tyoskentelevien elakdityminen, tydvoimapula ja tarve tyon teke-
misen tehostamiseen seka julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdminen, laa-
dun yllapito ja julkisen talouden saastopaineet.

Hyvinvointiteknologian kehittdmisessa voidaan hyddyntaa erilaisia osallistavia mene-
telmid, kuten Living lab, jolla tarkoitetaan aidoissa kayttoymparistoissd tapahtuvaa
kayttdjat osallistavaa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa. Menetelma tarjoaa
teknologian kehittdjille tietoa kayttéjien tarpeista ja luo sosiaali- ja terveysalalla toimi-
ville mahdollisuuksia teknologiakokeiluihin. Osallistaminen lisaa kéayttdjien vaikutus-
mahdollisuuksia teknologian kehittamiseen.

Tassd laadullisessa tutkimuksessa tarkasteltiin Living lab -menetelmalld testattujen
hyvinvointiteknologiapalveluiden vaikutuksia sosiaali- ja terveyspalveluiden asiak-
kaisiin ja henkilokuntaan. Liséksi kyselyilla tutkittiin Living lab -testausten vaikutuk-
sia teknologiayritysten tuotekehitykseen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden organisaa-
tioiden toiminnan kehittdmiseen. Tulosten analysoinnissa hyddynnettiin siséllénana-

lyysia.

Saatujen tulosten mukaan hyvinvointiteknologia tarjoaa monipuolisesti mahdollisuuk-
sia asiakkaiden hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja terveyden edistdmiseen seka sosiaali-
ja terveysalan ammattilaisten tydon tukemiseen. Tutkimus toi runsaasti esille kayttajien
ehdotuksia teknologioiden muotoilun, sisallon, kéytettdvyyden ja teknisen toteutuksen
kehittdamiseksi. Kayttajien osallistaminen tuotti myos tietoa uusista teknologian kayt-
tjaryhmisté ja kayttokohteista.

Tutkimustulosten mukaan Living lab -menetelmélld ja k&yttajien osallistamisella voi-
tiin edistaé teknologiayritysten tuotekehitysta. Living lab -testaukset mm. helpottivat
kehittdmiskohteiden tunnistamista, tarjosivat lisatietoa kohderyhmén tarpeista seké
sote-alan toimintatavoista ja prosesseista. Sosiaali- ja terveysalan toimijoiden néko-
kulmasta teknologiakokeilut tuottivat uutta tietoa hyvinvointiteknologiasta, lisasivét
kiinnostusta teknologian kayttoon, tarjosivat lisatietoja hankintojen suunnittelua var-
ten ja nopeuttivat teknologian kéyttéonottoa. Teknologian kaytén arvioitiin myos edis-
tdneen sote-palveluiden asiakaskokemusta ja laatua. Teknologiakokeilut mahdollis-
tivat myos tulevaisuuden teknologiatarpeiden tunnistamisen sote-palveluissa.
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The application of welfare technology in social and health care services is one of the
most current issues in the field. There are several reasons for increasing the use of
technology in social and health care organizations. Firstly, the population is ageing
and there is a shortage of employees because an increasing amount of staff members
are retiring. Secondly, there is a need to intensify working and develop social and
health care services as well as improve the quality of services. Thirdly, there is a pres-
sure to make savings in the public economy.

A variety of inclusive methods can be used in developing welfare technology. One of
them is Living Lab which refers to inclusive research, development and innovation
activities in genuine environments. This method offers the technology developers in-
formation of the users’ needs. It also creates opportunities for the social and health
care organizations to test technology. An inclusive method increases the users’ oppor-
tunity to influence the development of technology.

This qualitative study explored the effects of technology services tested by the Living
Lab method on the clients and staff members of social and health care organizations.
In addition, the effects of the Living Lab tests on the product development of techno-
logy companies and on developing the functions of social and health care organizations
were examined by two questionnaires. The results were analyzed by content analysis.

The results show that welfare technology offers a variety of possibilities to promote
the clients’ well-being, function and health. In addition, it can be used to support the
professionals’ work. The users provided plenty of suggestions on how to develop de-
sign, content, usability and technical implementations. Moreover, the inclusion of u-
sers also produced new knowledge of the user groups and applications of technology.

The use of the Living Lab method and inclusion of users promoted product develop-
ment of technology companies. The Living Lab tests facilitated the identification of
development needs, provided additional information of the target groups’ needs as well
as functions and processes in the social and health care sector. According to the pro-
fessionals in social and health care organizations the pilots provided new knowledge
of welfare technology and increased interest in technology. The tests also provided
information for procurement planning and facilitated the deployment of technology. It
was evaluated that the use of welfare technology improved the quality of social and
health care services and user experience. Furthermore, the technology pilots helped to
identify future needs in technology in social and health care services.



TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

Hyvinvointiteknologia

Living lab -toiminta

Innovaatio

Kéayttajalahtoisyys

Kaytettavyys

Hyvinvointiteknologialla tarkoitetaan teknologiaa, jolla
edistetddn ja yllapidetadn terveyttd, hyvinvointia tai itse-
néisté suoriutumista (Sanastokeskus TSK).

Living lab -toiminta on tutkimustoimintaa, jossa tuotteita
ja palveluita kehitetdan kayttajalahtoisesti aidoissa ympé-
ristoissd. Tuotekehitykseen osallistuu laaja, tuotteen tai
palvelun kannalta merkittdvd yhteistyoverkosto. (Finto -
suomalainen asiasanasto- ja ontologiapalvelu 2017.)

Innovaatioina pidetddn uutuusarvoa sisaltavaa tietoa, toi-
mintatapaa, tuotetta, palvelua tai muunlaista uutta yhdistel-
mad. Innovaatioihin liittyy yleensé taloudellisia tai yhteis-
kunnallisia arvoja. (Sanastokeskus TSK.)

Kéayttajalahtoisyydelld tavoitellaan kéyttdjien osallista-
mista ja osallistumista aktiivisesti tutkimus, -kehitys ja in-
novaatiotoimintaan (Innokyla 2018). Kayttajalahtoisyys
painottaa erityisesti kokonaisvaltaista kayttdjan huomioi-
mista ja kayttéjista inspiroitumista. Kayttajalahtdinen ke-
hittdminen edellyttaa tiivistd kayttdjien kuuntelemista ja
halua kayttdjien ymmartamiseen. (Koivunen, Vuorela &
Haukkamaa 2014.)

Kéytettavyys merkitsee tuotteen tai palvelun helppokéyt-
toisyytta. Kaytettdvyyden voidaan ajatella koostuvan esi-
merkiksi seuraavista osa-alueista: 1.) opittavuus (tuotteen
tai palvelun kéyton oppiminen), 2.) tehokkuus (tavoiteltu-
jen asioiden suoritusnopeus), 3.) muistettavuus (taito kayt-
taa tuotetta), 4.) virheettdmyys (virheiden maara kaytossa
ja niiden korjaamisen helppous) seké 5.) tyytyvdisyys (pal-
velun kayton miellyttavyys kayttdjan nakokulmasta) (Ke-
hitysvammaliitto ry, Papunet-verkkopalvelu 2018.)
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1 JOHDANTO

Hyvinvointiteknologian hyddyntaminen sosiaali- ja terveyspalveluissa on yksi alaa
koskevista ajankohtaisista aiheista. Teknologian kayton lisddmiseen ohjaavat vaeston
ikaantyminen, alalla tyoskentelevien elékdityminen, tyévoimapula ja tarve tyon teke-
misen tehostamiseen seka julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdminen, laa-
dun yllapito ja julkisen talouden s&&stpaineet. Sosiaali- ja terveyspalveluiden kehit-
tdmiseen teknologialla ja digitaalisilla palveluilla ohjaavat myos valtakunnalliset stra-
tegiat kuten tyo- ja elinkeinoministerion Aluekehittdmispéatds 20162019, sosiaali- ja
terveysministerion Tieto hyvinvoinnin ja uudistuvien palvelujen tukena - Sote-tieto
hyotykayttoon -strategia 2020 sekd Sosiaalisesti kestava Suomi 2020 - sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan strategia (Deloitte Oy 2015, 13-14; sosiaali- ja terveysministerio 2014,

9; sosiaali- ja terveysministerio 2011, 5-6; tyo- ja elinkeinoministerio 2016, 28-30.)

Teknologiaa voidaan hyodyntaa sosiaali- ja terveysalalla monissa tehtavissa, ja aiem-
pien tutkimusten valossa teknologialla voidaan tuottaa hyvinvointivaikutuksia ja ke-
hittda organisaation toimintaprosesseja. Haasteeksi koetaan usein tiedon ja kokemus-
ten puute siita, millaista teknologiaa sosiaali- ja terveysalan organisaatioon kannattaa
hankkia, millaisia hyotyja niisti on saatavissa ja missa vaiheessa uudet teknologiain-

novaatiot ovat riittdvan kypsia kayttdonotettavaksi.

Teknologiapalveluiden suunnitteleminen sosiaali- ja terveyspalveluihin ei ole aina ko-
vin helppoa. Teknologian onnistunut hyddyntdminen sosiaali- ja terveyspalveluissa
edellyttdd paljon teknologian suunnittelijoilta. Mink& k&ytdnnon ongelman tai haas-
teen teknologia ratkaisee? Miten luodaan kiinnostusta teknologian kayttoon? Miten
tuotekehitysvaiheessa varmistetaan teknologian kéytettavyys, toimintavarmuus ja so-
veltuvuus kayttajille ja tarvittaessa myos erityisryhmille? Ja millaisilla tavoilla tekno-
logia integroidaan toimintatapojen osalta sujuvaksi osaksi sosiaali- ja terveydenhuol-

lon toimintaprosesseja ja kéytant6ja?



Hyvinvointiteknologian kehittdmisessa voidaan hyodyntaa erilaisia osallistavia mene-
telmid, joilla tuotetaan teknologian kehittgjille tietoa kayttdjien tarpeista ja luodaan
sosiaali- ja terveysalalla toimiville mahdollisuuksia kokeilla teknologiaa arjessa. Osal-
listamisen myoté kayttdjien vaikutusmahdollisuudet teknologian kehittamiseen lisaan-
tyvéat. Yksi teknologian kehittdmisessa hyodynnettavé osallistamisen menetelmé& on
Living lab. Talla menetelmé&lla tarkoitetaan aidoissa kayttoympéristdissa tapahtuvaa

kayttjat osallistavaa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa (Orava 2009, 10).

Tassa tyossé tarkastellaan, millaisia hyvinvointivaikutuksia Living lab -menetelmélla
testatut ja kehitetyt hyvinvointiteknologian palvelut tuottavat ja nouseeko aineistosta
uusia, aiempia tutkimuksia tdydentdvia tuloksia. Liséksi tutkimuksessa selvitetdan Li-
ving lab -menetelmalla toteutettujen hyvinvointiteknologiatestausten vaikutuksia yri-
tysten tuotekehitykseen ja sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden toiminnan kehitta-

miseen.

Living lab on tutkimusmenetelméané suhteellisen uusi. Tadman tutkimuksen tarkoituk-
sena on tuottaa lisatietoa Living lab -menetelmé&std innovaatiotoiminnan edistajana.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomessa on toiminut useita kymmenié eri toi-
mialoille suunnattuja Living labeja, mutta menetelmén ja pilottien vaikuttavuudesta
on saatavissa varsin véhan tietoa. Yksi merkittavin syy tahan lienee toiminnan projek-
tiluontoisuus. Sen sijaan aiheesta on tehty jonkin verran kansainvalisia tutkimuksia.

Tama tutkimus tdydent&4 osaltaan jo tehtyja tutkimuksia.

Opinnaytetyon toimeksiantaja on elinkeino- ja kehittdmisyhtio Prizztech Oy, jossa Li-
ving lab -menetelmaé on hyddynnetty hyvinvointiteknologiaan liittyvissa kehittdmis-
hankkeissa vuodesta 2009 lahtien. Living lab -toiminnassa teknologiayrityksille ja so-
siaali- ja terveysalan toimijoille tarjotaan mahdollisuuksia hyvinvointiteknologian in-
novaatioiden testaamiseen ja kehittdmiseen. Tdman opinnaytetyon case-esimerkkiné
toimii Prizztechin ja Satakunnan ammattikorkeakoulun toteuttama HYVAKSI — Hy-
vinvointiteknologian innovaatioverkosto -hanke. Hankkeessa kehitetddn moniamma-
tillisella yhteisty6lla helppokayttdista, kéyttajien tarpeet ja toiveet huomioivaa ja miel-
Iyttdvaa teknologiaa eri asiakasryhmille seké sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille.
Hanketta rahoittaa Satakuntaliitto (EAKR), Porin seudun kunnat ja SAMK.



2 TYON TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tdssa tutkimuksessa Living lab -menetelmé&a ja teknologian hyddyntamisté ja kehitté-
mistd tarkastellaan teknologian kayttajan, teknologian kehittdjan sek& teknologiaa
hyddyntavin organisaation nakokulmasta. Tutkimus rajataan koskemaan HYVAKSI
— Hyvinvointiteknologian innovaatioverkosto -hankkeessa toteutettuja teknologiates-

tauksia.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia vaikutuksia Living lab -menetel-
malla testatuilla ja kehitetyilla hyvinvointiteknologian palveluilla on kéayttajiin eli paa-
asiassa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita hyddyntaviin asiakkaisiin ja alalla toi-
mivaan henkilokuntaan. Opinndytety0 tuottaa tietoa siitd, miten hyvinvointiteknologi-
alla voidaan vaikuttaa yksildiden toimintakykyyn, elaménlaatuun ja hyvinvointiin seka
millaisia vaikutuksia teknologialla on sosiaali- ja terveysalalla toimivan henkilokun-
nan ty6éhon. Tutkimus luo tiiviin katsauksen vuosina 2015-2018 kehitteill& ja k&ytossa
oleviin hyvinvointiteknologian palveluihin ja niista saatuihin laadullisiin vaikutuksiin
sekd teknologian kypsyysasteeseen kayttajien ndkdkulmasta. Tamé osa tutkimuksesta

perustuu kokeiluista tuotettujen muistioiden laadulliseen sisallénanalyysiin.

Tutkimuksessa selvitetddn Living lab -menetelmé&n vaikutuksia teknologiapalveluiden
tuotekehitykseen. Osana opinndytetydta toteutettava teknologiayrityksille kohden-
nettu palautekysely tarjoaa tietoa siitd, millaiseksi teknologiayritykset kokevat kokei-
lujen vaikuttavuuden teknologian kehittdmisessa. Eli toisin sanoen toteutettava tutki-
mus selvittad Living lab -kehittdmismenetelmén soveltuvuutta hyvinvointiteknologian

innovaatioiden kehittdmiseen.

Living lab -menetelman véhiten tutkittu nakdékulma vaikuttaa aiemman tutkimustiedon
perusteella olevan testaus- ja tuotekehitysympaéristona toimivan organisaation koke-
mukset. Tdssé tutkimuksessa tutkitaan kayttajien kokemusten ja tuotekehityksen rin-
nalla kokeilutoiminnan vaikutuksia sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden toiminnan
ja palveluiden kehittamiseen. Myds sosiaali- ja terveysalan toimijoille kohdennetaan

palautekysely menetelmén vaikutusten selvittdmiseksi.
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Tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Millaisia vaikutuksia Living lab -menetelmélla testatuilla hyvinvointiteknolo-
gioilla on kayttajiin?
2. Millaisia vaikutuksia Living lab -menetelmalla on hyvinvointiteknologian tuo-
tekehitykseen?
3. Millaisia vaikutuksia Living lab -menetelmalla on sosiaali- ja terveysalan or-
ganisaatioiden toiminnan ja palveluiden kehittamiseen?

4. Miten Living lab -menetelma edistda innovaatiotoimintaa?

Tutkimuksen ajankohtaisuutta tukee se, etta sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksia
valmistellaan parhaillaan, ja digitalisaatio ja asiakaslahtdiset palvelut ovat kehittamis-
tyon keskiossa. Sosiaali- ja terveysalalla kaivataan erityisesti tietoa teknologioiden
luomista mahdollisuuksista ja vaikutuksista palveluiden kehittdmiseen ja mahdollisten
séastojen saavuttamiseen. Toisaalta esimerkiksi terveysteknologia on jo yksi Suomen
kasvavista vientialoista (Holmalahti & Hassinen 2016). Kayttéjien osallistamisen mer-
Kitysta ja moniammatillisen kehittamistydn luomaa Kilpailuetua uusien innovaatioiden

kehittdmisessa on siksikin syyté tutkia.

3 IHMISEN JA TEKNOLOGIAN VUOROVAIKUTUSSUHDE

3.1 Hyvinvointiteknologian maaritelma

Hyvinvointiteknologia voidaan maéritella laajasti erilaisiksi teknologioiksi, joiden tar-
koituksena on edistaa ihmisten hyvinvointia. Termille ei ole muodostunut yhta selke&4
maadritelmaa. Sosiaali- ja terveydenhuollossa kéytettdvan hyvinvointiteknologian, ter-
veysteknologian ja robotiikan méaéaritelmat ovat véalilla hyvin hailyvia. Nailla kaikilla
teknologisilla palveluilla on yhteista se, etta niilla pyritddn edistdméaan asiakkaan hy-

vinvointia, toimintakykya ja terveytta sekd kehittdméan hoitotydn prosesseja.

Melkaksen ja Pekkarisen (2014, 210) mukaan hyvinvointiteknologialla tarkoitetaan

tietoteknisia ja teknisia ratkaisuja, joiden avulla voidaan yllapit4é tai parantaa ihmisten
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toimintakykyé, terveyttd, hyvinvointia, eldmanlaatua tai itsendist& suoriutumista. Lil-
jan (2017, 99-100) tutkimuksen mukaan hyvinvointiteknologia voidaan maaritell& tek-
nologiaksi, jonka tavoitteena on auttaa ihmisten suoriutumista arjen haasteista. Lilja
painottaa mééaritelméassaén myds arvojen (esimerkiksi ihmisarvo, tasa-arvo, avoimuus,
vapaaehtoisuus, yksityisyyden kunnioitus, eettisyys ja kestava kehitys) merkitysta hy-
vinvointiteknologian tuottamisessa, kehittdmisessa, kaytossa ja tutkimuksessa. Liljan
maaritelman mukaan hyvinvointiteknologia on monialaista ja eri kayttajaryhmien hyo-

dynnettavissa lapi elamén.

The Danish Centre for Assistive Technology (Mgrk 2010, 7-8) méarittelee hyvinvoin-
titeknologian laajasti teknologisiksi ratkaisuiksi, joilla sailytetaan tai kehitetdan hyvin-
vointipalveluja. Hyvinvointiteknologia siséltaa teknologisia ratkaisuja, joilla hyvin-
vointipalveluita kéyttavat kansalaiset voivat kompensoida tai tukea toimintakykyaan.
Hyvinvointiteknologiaa voidaan hyddyntdd esimerkiksi itsendisyyden ja terveyden
edistamiseen, kotona asumisen tukemiseen, eldmanlaadun parantamiseen, kansalais-
ten ja henkilokunnan turvallisuuden parantamiseen, toimintojen automatisointiin seka
henkilokunnan ja omaisten kuormituksen ja ty6hon liittyvien riskien vahentdmiseen.
Ahtiaisen ja Auranteen (2007, 9-11) mukaan hyvinvointiteknologia helpottaa ja mah-
dollistaa osallistumista ja itsendisyytta kéayttajan ehdoilla ja hanen lahtékohdistaan.
Teknologian kéaytolla voidaan edesauttaa mielekasta arjessa selvidmisté ja tuottaa tur-
vallisuutta niin asiakkaalle kuin myos lahipiirille. Valtakunnallisen sosiaali- ja ter-
veysalan eettisen neuvottelukunta ETENEnN (2010, 7) mukaan teknologiaa voidaan
hyodyntdd myos ennalta ehkaiseméén terveysongelmia ja sairauksia, diagnosoinnin
apuna, Kivun ja oireiden lievittamiseen seké lisadméaan vuorovaikutusta ja tarjoamaan
virikkeitd. Néiden liséksi teknologia tarjoaa mahdollisuuksia mm. hoidon ja palvelui-
den organisointiin, dokumentointiin, toimintakyvyn vajeiden arviointiin ja kompen-
sointiin, potilaiden ja asiakkaiden ohjaukseen ja neuvontaan, tukemaan ja tehostamaan

palveluja ja hoivaa seké& edistdamaén tyontekijoiden ergonomiaa.

Hyvinvointiteknologiat voidaan jakaa esimerkiksi apuvaline-, kommunikaatio- ja in-
formaatioteknologiaan, sosiaalisiin teknologioihin ja turvallisuutta tuottaviin ratkai-
suihin. Lis&ksi hyvinvointiteknologian palveluihin voidaan lukea myos terveystekno-

logiat, asiakas- ja potilastietojarjestelmat seké geronteknologia (ikateknologia). (Ahti-
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ainen & Auranne 2007, 11-17.) Hyvinvointiteknologian ratkaisut voidaan jakaa toi-
mintaperiaatteiden mukaan passiivisiin ja aktiivisiin. Passiiviset sovellukset eivét edel-
Iyta asiakkaalta itseltdén aloitteellisuutta ja toimenpiteitd. Aktiiviset sovellukset puo-
lestaan tukevat kayttajan toimintaa ja pyrkimyksida. Hyvinvointiteknologian ratkaisut
voidaan myos jaotella sisélld ja ulkona hyddynnettéviin teknologioihin. Hyvinvointi-
teknologian palvelut vaikuttavat niin ihmisiin, tyokéytantoihin, palveluprosesseihin
kuin laajemmin yhteiskuntaan. (Melkas & Pekkarinen 2014, 210-213.)

Hyvinvointiteknologian rinnalla puhutaan usein myds terveysteknologiasta, joka kes-
Kittyy enemman terveyden edistdmiseen ja seurantaan. Terveysteknologialla tarkoite-
taan padasiassa erilaisia ladkintélaitteita, jarjestelmia ja tarvikkeita, joita hyddynnetdén
terveyden- ja sairaanhoidon diagnostiikassa, sairauksien ehkéisyssa, monitoroinnissa,
hoidossa sekd vammojen ja toimintakyvyn vajausten korvaamisessa. (Ahonen, Kinnu-
nen & Kouri 2016, 16.) Terveysteknologian hyvinvointiteknologiasta erottaa lainséa-
dantd. Terveydenhuollossa hyddynnettdvia laitteita, ohjelmistoja ja palveluita séante-
levat viranomaisvaatimukset. Lisaksi terveysteknologian oikeanlaista kéyttoa ja kayt-
t4j&a koskevaa turvallisuutta valvotaan. Hyvinvointiteknologian palvelut ovat monissa
tapauksissa kohdennettu suoraan kuluttajille ja niitd ei saadella yhta tiukasti.

(Healthtech Finlandin www-sivut.)

Hyvinvointiteknologian ja terveysteknologian ohella voidaan puhua myos puettavasta
teknologiasta. Puettavalla teknologialla tarkoitetaan teknologiaa, jolla voidaan seurata
henkildn terveytta esimerkiksi vaatteen, alylasien, dlykellojen tai aktiivirannekkeiden
avulla. (Ahonen, Kinnunen & Kouri 2016, 16-17.) Puettava teknologia voidaan jakaa
urheiluun ja hyvinvointiin perustuviin laitteisiin, jotka ovat lahinna suunniteltu aktii-
visille ja terveille henkilGille seka ladketieteeseen perustuviin laitteisiin, joilla tuote-
taan reaaliaikaista tietoa esimerkiksi sairaiden tai ikadantyneiden tilasta. Erilaisten asus-
teiden muodossa puettava elektroninen teknologia voidaan ndhdd myés osana esinei-
den Internettid (Internet of Things eli 10T). (Kohvakka 2016, 12-17.) Tulevaisuudessa
esimerkiksi diabetesta, sydamen vajaatoimintaa tai astmaa voidaan seurata iholla ole-
vien puettavien sensoreiden tuottaman tiedon perusteella. (Ahonen, Kinnunen & Kouri
2016, 16-17.)
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Myads robotiikka on tulossa vahvasti osaksi sosiaali- ja terveyspalveluita. Robotiikkaa
voidaan kayttaa asiakkaiden omahoidossa, kognitiivisten toimintojen tukemisessa ja
kotona arjen askareisiin. Robotiikkaa voidaan hyddyntdd esimerkiksi Kirurgiassa,
diagnostiikassa, ladkejakelussa seka logistisissa tehtavisséd. (Kangasniemi & Anders-
son 2016, 40-45). Robotiikka tarjoaa tulevaisuudessa myos entistd enemmén mahdol-
lisuuksia kuntoutukseen. Esimerkiksi puettavalla robotiikalla ja kuntoutusrobotiikalla
voidaan mahdollistaa ikaantyneille, liikuntarajoitteisille ja onnettomuuksissa louk-
kaantuneille toimintakykyyn nahden riittdva tuki k&velemisen harjoitteluun ja itsendi-
seen kdvelemiseen. Robotiikkaan perustuvilla puettavilla hansikkailla voidaan tarjota
lisdvoimaa késien lihaksistoon ja bionisten proteesien avulla voidaan puolestaan kor-

vata amputoitu raaja ja mahdollistaa parempi toimintakyky. (Kataja 2016, 62-63.)

Kuntouttavaa robotiikkaa on jo kdytossa myos Suomessa. Laitilan terveyskodissa kay-
t0ssa oleva Lokomat-kavelyrobotti mahdollistaa kuntoutuksen esimerkiksi neurologi-
sille asiakkaille, kuten selkdydinvamman, aivoverenkiertohairion (halvauksen) tai ai-
vovamman saaneille (Laitilan Terveyskodin www-sivut). Folkhélsanille Mustasaareen
on puolestaan hankittu Pohjoismaiden ensimmainen Indego-tukiranka, joka mahdol-
listaa ké&velyharjoittelun niille, jotka eivat kykene kayttdméan tavallisia kavelyapuva-
lineitd. Robotilla tehty kuntoutus mahdollistaa normaalimpaa kévelya ja selkeasti pi-
dempié kavelymatkoja niille, jotka kykenevat muiden apuvalineiden tukemana etene-
maan vain muutamia metreja. Indego-robotti siséltdéd kaksi toimintaohjelmaa. Robotti
tekee joko kaikki kayttajansé liikkeet ulkoisella tukirangalla tai se auttaa ja ohjaa asia-

kasta liikkeiden tekemisessa. (Folkhalsanin www-sivut.)

Kangasniemen ja Anderssonin (2016, 36-40) mukaan Suomessa ainakin 20 prosenttia
sairaanhoitajien ja lahihoitajien ty6tehtavisté voitaisiin lahitulevaisuudessa korvata jo
olemassa olevilla robotiikan ja automatiikan sovelluksilla. Arvio pohjautuu tutkimus-
tietoon markkinoilla olevista ja markkinoille tulossa olevista robotiikan ja automatii-
kan ratkaisuista. Robotiikan ja automatiikan hyédyntaminen sote-alalla muuttavat erit-
téin todennakdisesti hoitotyontekijoiden tyon siséltod, tyotehtévia ja tydtehtaviin kay-
tettdvad aikaa. Parhaimmillaan robotiikan kaytostd voidaan hyotya niin, ettd sairaan-
hoitajien ja l&hihoitajien tyotd voidaan kohdistaa uudella tavalla siten, ettd hoidolliset

tulokset seké tyon taloudellisuus ja tehokkuus paranevat. Robotteja voitaisiin kayttaa
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terveydenhuollossa etenkin yksitoikkoisiin, raskaisiin ja terveydelle vaarallisiin ty6-
tehtéaviin. Vlillisesté hoitotyosté ja muista tyotehtavista voitaisiin korvata 15 prosent-
tia olemassa olevalla palvelurobotiikalla ja automatisoinnin ratkaisuilla. Valittomasta

hoitotydsta robotiikkaa hyddyntamalla olisi mahdollista korvata 5 prosenttia.

Uudet teknologiat, kuten 3D-printtaus muuttavat ja laajentavat sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluja. 3D-tulostusta hyddynnetéén niin hoidon suunnittelussa, sen onnis-
tumisen arvioinnissa kuin erilaisten implanttien, tukirakenteiden ja tyévalineiden val-
mistamisessa. Esimerkiksi jo nyt potilaille on laitettu 3D-tulostettuja polvilumpio-,
lonkkanivel- ja leukaluuimplantteja. Keinokudostulostus on my6s ottamassa ensi as-
keleitaan, silla maailmalla on tulostettu verisuonia ja sydanlihasta. Useat tutkimusryh-
mat tavoittelevat kokonaisen elimen tuottamista 3D-tulostuksella. (Verisuonia ja sy-

danlihastakin tulostettu - 3D-tulostaminen l&&ketieteessé jo kovassa kaytossa 2014).

Sosiaali- ja terveysalan teknologia ja robotiikka tarjoavat nyt ja tulevaisuudessa mo-
nenlaisia mahdollisuuksia toimintakyvyn edistamiseen, hoitoon ja sosiaali- ja terveys-
palveluiden kehittdmiseen. Melkas ja Pekkarinen (2014, 212) toteavat, etté talla het-
kelld teknologian kéayton keskeisené haasteena on painopisteen siirtdminen itse tekno-
logioista niiden varsinaiseen hyodyntdmiseen. Hyvinvointiteknologian kayttotilan-
teista tulisi saada mahdollisimman paljon positiivisia hyotyja. Lisaksi teknologian luo-
mat mahdollisuudet tulisi huomioida strategisen merkityksen ja tiedonhallinnan néko-
kulmista. Teknologian kehittdmisessa tulisi painottaa entistd enemman myos ihmis-

lahtoisyytta ja laajempien kokonaisuuksien huomioimista.

3.2 Teknologian suunnittelun lahtékohdat

Teknologiaa kehitettdessa on muistettava, ettd teknologia itsessaan ei ole itseisarvo, ja
uuden teknologian onnistunut kayttoonotto ja kdyttdminen vaativat laajempaa ymmér-
rysta kayttdjien tavoitteista ja pyrkimyksista. Teknologiaa hyddynnetddn osana laa-
jempaa toimintaa, jolloin on tarkeaa tarkastella, kuinka kyseinen teknologia sopii to-
dellisiin kayttotilanteisiin, toimintatapoihin ja muihin kdytdssa oleviin teknologiarat-
kaisuihin. My0s teknologian k&yton aiheuttamat tunteet ja tuntemukset vaikuttavat
teknologian kayttamisen mielekkyyteen. (Hyysalo 2009, 52-53.)



15

Teknologian suunnittelussa ja kehittdmisessé lahtokohdaksi voidaan valita teknologia-
tai ihmiskeskeinen nédkokulma. Perinteisessa teknologialdhtdisessé suunnittelussa ih-
minen on nahty tekniikan jatkeena mahdollistamassa esimerkiksi koneiden ja laittei-
den toimintaa. Teknologiakeskeinen lahestymistapa on perusteltua, kun tekniikkaa uu-
distetaan sen itsensé vuoksi. 1980-luvulta l&htien ihmiskeskeinen suunnittelu ja kéayt-
tajalahtoisyys ovat saaneet enemmén painoarvoa teknologiapalveluiden kehittami-
sessd. (Saariluoma ym. 2010, 22-23.)

Ihmiskeskeisen teknologian suunnittelun l&htokohtana on kéyttdjien yksilollisten tar-
peiden huomioiminen. Asiakkaat odottavat tuotteiden soveltuvan juuri heidan kayt-
toonsa. Taman takia teknologiaa kehitettdessa olisi tarkeaa tietadd, millaisia odotuksia
kayttdjilla on teknologian suhteen, jotta ndihin toiveisiin voidaan vastata. (Saariluoma
ym. 2010, 29.) Teknologiapalveluiden suunnittelun perustana tulisi olla ymmarrys
siitd, miten ihmiset voivat ja haluavat toimia suhteessa teknologiaan (Leikas 2014,
103). Teknologian ihmiskeskeisen kehittdmisen lahtokohtana ovat siis kayttajien toi-
veet ja tarpeet. Kayttajandkokulmaa painotetaan tuotekehityksessé koko suunnittelu-
prosessin ajan. Ihmiskeskeinen suunnittelu mahdollistaa kehitettavan tuotteen hyddyl-
lisyyden ja helppokéyttdisyyden varmistamisen. (VTT:n www-sivut 2015.)

Ihmisen ja teknologian vuorovaikutuksen suunnittelu alkaa ihmisen toiminnan tarkas-
telemisesta. Ihmiskeskeinen teknologian kehittdminen korostaa teknologian tuleviin
kayttotilanteisiin tutustumista ennen tuotteiden kehittdmistd. On olennaista, etté kehit-
tajat tuntevat teknologian kayttajaryhmat ja mihin kayttajat teknologiaa tarvitsevat.
Teknologian tarkoituksena on ihmisten toimintojen helpottaminen, ja tdman vuoksi
tuleekin madritella, minka paamaéaaran saavuttamista uusi teknologia tukee. Taysin ih-
misen tarpeisiin pohjautuva ihmisl&htdinen teknologian kehittdminen edellyttd& suun-
nittelijoilta ihmisen toiminnan syvéllistd ymmartdmista. (Saariluoma ym. 2010, 29-
31.) Teknologian suunnittelussa on oleellista huomioida kayttajaén ja kayttotilanteisiin
liittyvat fyysiset, psyykkiset ja sosiokulttuuriset tekijat seké arvot, tarpeet ja odotukset.
Oleellista on myds ymmartad esimerkiksi, millainen teknologian rooli on kayttdjan
arjessa, miten se liittyy elamé&n muihin osa-alueisiin ja vaikuttaa eldmanlaatuun. (Lei-
kas 2014, 104-105.) Teknologian suunnittelussa tulisi huomioida myds kohderyhman
ik&, sukupolvi, terveys, elinympéristo ja etninen kulttuuritausta (Valtakunnallinen so-

siaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE 2010, 26).
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Teknologian suunnitteluprosessin alkuvaiheessa on léhes mahdotonta tietda tarkkoja
kayttajavaatimuksia. Teknologian kehittdmisessa ldhdetdénkin liikkeelle alustavilla
kayttajavaatimuksilla, joita tarkennetaan prosessin edetessa. Kéyttékontekstin ymmér-
tdmiseksi suunnittelussa voidaan hyddyntaa kayttajatutkimuksia. Ne tarjoavat tietoa
siitd4, millaiseen fyysiseen, sosiaaliseen ja tekniseen ympéristoon teknologiaa kehite-
tdan. Tulosten perusteella voidaan todeta, pitéisikd palvelu sovittaa osaksi kéyttédjien

toimintatapoja vai luodaanko téysin uusia toimintatapoja. (VTT:n www-sivut 2015.)

Kéytettavyys on yksi ratkaisevin tekija siihen, miten teknologia otetaan vastaan. K&y-
tettdvyys merkitsee sitd, ettd tuotteet tai palvelut ovat mahdollisimman monelle hel-
posti, tehokkaasti ja virheettémasti kéytettavia (Nevala 2014, 146). Kaytettavyys ku-
vaa jarjestelmén laadukkuutta kayttajan nakokulmasta. Kéytettavyys on monien teki-
joiden summa. 1SO-standardissa kéytettavyyttd kuvatessa painottuvat palvelun tark-
kuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys. Tarkkuudella tarkoitetaan sita, onko tarkasteltavassa
palvelussa kayttajan nakokulmasta oikeat ominaisuudet. Tehokkuus kuvaa, miten
helppoa ja nopeaa palvelun kéyttaminen on kéayttajalle. Tyytyvaisyys kertoo, kuinka
miellyttavad palvelun kdyttdminen on ja kuinka tyytyvdinen kayttaja on kayttotilan-
teeseen sekd pitdako kayttaja kyseisestd palvelusta. Néiden lisdksi kuluttaja- ja viih-
desovelluksissa kaytettavyyden maaritelmaén sisaltyy myos opittavuus, elamykselli-
syys seka kayttajan luottamus teknologiaan. Kéytettavyytta ei voi méaaritella taysin
tarkasti, vaan se on aina kayttajan subjektiivinen kokemus. Kaytettavyystutkimuksissa
tarkastellaan ylla mainittujen tekijoiden liséksi palvelun hyodyllisyytta ja hyvéksytta-
vyytta. (VTT:n www-sivut 2015.)

Myos Leikaksen (2014, 204) mukaan teknologiapalveluiden suunnittelu edellyttaa toi-
minnallisuuden, kayttdvarmuuden, helppokayttdisyyden ja turvallisuuden suunnitte-
lun ohella opittavuuden suunnittelua. Opittavuuden suunnittelussa huomioidaan, mi-
ten kayttdja tulee oppimaan teknologiapalvelun k&yton. Onnistunut toteutus tuotteesta
on riittdvan vihjeellista. Talloin tuotteen kayttd on niin intuitiivista, ettei sen kayttota-
paa tarvitse miettid. Opittavuuden my6té palvelun kéyttéonottoprosessista muodostuu
miellyttava ja mahdollisen tuen tarve vahenee (Jyvéskylan yliopiston www-sivut).
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Ihmiskeskeisen teknologian suunnittelun hyddyt ovat moninaiset. Kehittdjien ja kayt-
t&jien vuoropuhelun myoté teknologian kehityskustannukset ovat pienemmat, kehitys-
tyéhon kuluu vdéhemman aikaa ja mahdolliset muutostarpeet huomataan monialaisen
yhteistydn myo6té varhaisessa vaiheessa. Kun palvelu on alusta asti suunniteltu yhdessa
kayttajien kanssa, vaatii jarjestelméan hyodyntdminen vahemmén kayttajakoulutusta,
kayttotukea seka yllapitotoita eli toisin sanoen teknologian yll&pitokustannukset ovat
pienemméat. Kayttajien tarpeita hyvin palveleva jarjestelmé parantaa myos tuottavuutta
sekd toimintojen laadukkuutta. Ihmiskeskeinen suunnittelu johtaa sellaisten tuotteiden
valmistumiseen, jotka ovat kaytdssé laadukkaampia ja kilpailukykyisempia markki-
noilla, joilla edellytetd&n teknologian olevan aiempaa helppokayttéisempad. (VTT:n
www-sivut 2015.) Asiakkaiden osallistaminen saa myos asiakkaat tuntemaan olonsa
kuulluksi ja arvostetuksi ja sitouttaa heitd palvelun kayttéon (Ahonen 2017, 8). Tek-
nologiaa kehitettdessa on myds huomattava, ettd kayttokokemus on henkilokohtainen
asia, joka voi muuttua ajan kuluessa. Vanhat toimintamallit eivat endd padek&én, kun
asiakkaat oppivat uusia toimintatapoja, tykastyvét niihin ja pitavat niita itsestdan sel-
vyyksina. (Filenius 2015, 29.)

Teknologian hyddyntaminen vaikuttaa ihmisten kayttdytymiseen ja asenteisiin seka
siihen, miten koemme itsemme, laheisemme ja ympardivan maailman. Teknologinen
kulttuuri muuttaa ajattelu- ja toimintatapojamme ja toisaalta me muovaamme teknolo-
gian kayttod omien kokemustemme pohjalta ja luomme uusia hyddyntdmismahdolli-
suuksia ja merkityksia teknologialle. Tuotteiden ja palveluiden suunnittelussa tulisikin
hyodyntaa entistd enemman kayttajien tarpeista nousevaa informaatiota. Kuluttajat
ovat entista kiinnostuneempia vaikuttamaan palveluiden kehittdmiseen ja kertomaan
omat nakemyksensé niista. Kayttajalahtdisella ja osallistavalla teknologian kehittami-
selld voidaan tuottaa markkinoille laadukkaampia tuotteita ja palveluita. (Saariluoma
ym. 2010, 47.)

3.3 Teknologian kayttdonotto sote-palveluissa

Teknologian suunnittelun ja tuotekehityksen lisaksi teknologian k&yttdonottoprosessin
tulee olla jarjestelmallinen ja kayttajalahtoisesti toteutettu (Finn & Loane 2017, 38).
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Erityisesti tulisi kiinnittd4d huomiota sujuvaan hankintaprosessiin, teknologian integ-
roimiseen osaksi sote-palvelujérjestelméd, koulutukseen, kayttéonottoon ja yllapitoon
(Merilampi, Sirkka, Tupala & Jaakkola-Hesso 2017, 13). Organisaatioissa teknologian
kayttoonottaminen edellyttdd uusien toimintatapojen luomista sek& hyvéé varautu-
mista. Organisaation mukautuvuuskyky vaikuttaa siihen, miten teknologian kayttoon-
otto onnistuu. Oleellista on huomioida, miten teknologian kayttdonottoon liittyva
muutosprosessi toteutetaan. Henkildston nakékulmasta uusien teknologiainnovaatioi-
den hyodyntdminen voidaan kokea hairitsevané ja olemassa olevia tyorutiineja rikko-
vana. Organisaatio joutuukin kdymaan lapi oppimisprosessin, jotta uudet rutiinit saa-
daan sujuvasti kayttéon. Teknologian kayttdonottoa voi tukea jo aiemmin toteutetuista

kayttdonottoprosesseista saatu oppi. (Toivo 2016, 11-12.)

Jotta teknologian k&yttéonotto onnistuu, on esimiesten sitouduttava teknologian kayt-
toonottoon, suunniteltava teknologian kéyttoprosesseja ja rohkaistava henkilokuntaa
uuden palvelun kéaytossa. (Toivo 2016, 15). Teknologian kayttoonotto voi edellyttaa
laajemminkin palvelujarjestelmien, hoivahenkildstéresurssien seké tyéolojen kehitté-
mistd. Teknologian hyddyntdminen voi vaatia asiakkailta ja tyontekijoiltd sopeutu-
mista ja uuden opettelua. Teknologisten palveluiden hyddyntaminen edellyttad usein
muutoksia kéytanteissa sekéd kayttédjien tietotaidossa. (Melkas & Pekkarinen 2014,
214.) Johto vastaa riittavien taloudellisten ja ajallisten resurssien jarjestamisesta tek-
nologian kayttoonoton yhteydesséd. Teknologian kéyttéonotto voi edellyttdd henkilo-
kunnan ty6hon erityisjarjestelyja ja muutosvaiheeseen liittyvien tyéhyvinvoinnillisten
nakokulmien huomioimista. (Raappana & Melkas 2009, 14.) Usein teknologian kayt-
toonotto lisda tyomaarad. Esimerkiksi kotihoidossa lisatdiden mahduttaminen arkeen

voi olla haasteellista ja vaatii siksi suunnitelmallisuutta. (Viirkorpi 2015, 45.)

Esimiesten tehtdvana on toimia muutostilanteessa tyontekijoita tukien. (Raappana &
Melkas 2009, 14.) Teknologian kayttoonotossa johdon tehtdvéna on véhentédd muutos-
vastarintaa esimerkiksi tiedon jakamisella, tyontekijoiden osallistamisella, positiivisen
ilmapiirin luomisella, motivoinnilla ja lisaédmall4 henkilokunnan kontrollin tunnetta.
Teknologian kayttoonoton onnistumiseen vaikuttaa oleellisesti se, miten hyvin kéytta-
jat tuntevat kayttoon tulevan teknologian ja sen tarjoamat mahdollisuudet. Teknolo-

giapalveluiden kayttoonottoa voidaan helpottaa osallistamalla kayttajat teknologian
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suunnitteluun sek& varmistamalla avainhenkilGiden tavoitettavuus ja aktiivisten ensi-

kayttajien mukaan saaminen projektin alusta alkaen. (Toivo 2016, 16-17.)

Henkiloston keskindisella tuella on vahva merkitys siihen, miten teknologiaa uskalle-
taan kokeilla ja miten kohdataan mahdollisia epaonnistumisen tunteita. (Raappana &
Melkas 2009, 14.) Teknologian kayttoon liittyvan perehdyttamisen tulee olla jatkuvaa,
tyonkulkuun mukautettua ja mahdollisimman joustavaa, jotta se huomioi erilaisten
kayttéjien tarpeet (Toivo 2016, 21). Teknologian kéytto sote-palveluissa edellyttéa va-
lilld laajojenkin kokonaisuuksien hallintaa. Teknologian k&yttéonotossa voidaan kayt-
t&& liséresursseina neutraaleja toimijoita, kuten kuntia, kehittdmiskeskuksia, projekteja
tai teknologia-agentteja, jotka voivat kayttaa aikaansa juuri tdhan asiaan, toimia linkit-
tajina ja tulkkeina eri osapuolten valilla, ja jotka omaavat riittavan asiantuntemuksen

kayttoonoton eri osa-alueista ja vaatimuksista. (Viirkorpi 2015, 47-48.)

3.4 Teknologian hyodyntdmiseen liittyvat yleisimmat haasteet

Teknologian kéayttoon ja hyddyntamiseen liittyvat haasteet voivat olla hyvin moninai-
sia. Yksilon nakokulmasta haasteet voivat liittyd esimerkiksi teknologian huonoon
suunnitteluun tai yksilén mahdollisuuksiin hyddyntaa teknologisia palveluita. Tarkas-
teltaessa asiaa laajemmin yhteiskunnan nakdkulmasta, voidaan todeta, ettd teknologiaa
ei aina osata istuttaa yhteiskuntaan tai sen hyotyja ei osata tarkastella kansalaisten ta-

voitteiden ja niitd ohjaavien arvojen ndkékulmasta. (Saariluoma 2010, 47.)

Yksilon nakokulmasta suurimpia syitéa teknologian kayton esteille voivat olla esimer-
Kiksi osaamisen puute, koulutuksen ja kokemuksen vahaisyys tai haluttomuus tekno-
logian hyodyntdmiseen (Saariluoma ym. 2010, 47). Teknologiaan liittyvat asenteet
vaikuttavat teknologian hyddyntamisen halukkuuteen. My6s uskomus siitd, miten sel-
vidé teknologian kaytosta ja lahiympariston odotukset, kuten miten muut suhtautuvat
teknologiaan, vaikututtavat uusien teknologiainnovaatioiden kayttéénoton onnistumi-
seen. (Rantanen & Vuorinen 2015, 26.) My0s sosiaalinen paine ja kayttavatké muut

l&heiset ihmiset teknologiaa ohjaavat teknologian kéayttdhalukkuutta (Toivo 2016, 22).
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Teknologian hyddyntdmisen haasteiksi voivat muodostua my6s teknologiaan liittyvat
tekijat, kuten teknologian hitaus tai toimimattomuus ja ndista johtuvat negatiiviset
kayttdjakokemukset sekd haasteet teknologian saavutettavuudessa. Saavutettavuutta
kuvaavia ongelmia voivat olla mm. vaikeasti kdytettavét tai epasopivat kéayttoliittymat
ja vaikeasti hahmotettavat operointilogiikat. (Saariluoma ym. 2010, 47.) Liséksi tek-
nologian hytdyntdmisen esteité tai hidasteita voivat olla myos tuotteiden keskenerai-
syys tai soveltumattomuus, tarvittavien yhteyksien toimimattomuus, teknologian no-

pea “vanheneminen” seki teknologian hinta (Viirkorpi 2015).

Monet teknologiset laitteet ovat kehitetty Iahinnd tarkkasormisten, hyvin néakevien ja
hyvamuististen kayttdjien lahtokohdista, mika aiheuttaa teknologian kéayttéon haas-
teita niille, joilla on toiminnallisia rajoituksia joillakin edelld mainituista alueista.
(Saariluoma ym. 2010, 47-48.) Laitteen kayton vaikea hahmottaminen sek& selkeiden
kayttdohjeiden puuttuminen vaikeuttavat teknologian kayttodonottoa (Nordlund 2014).
Aistitoimintojen heikentyminen, muistihairiot, hienomotoriset ongelmat, tuen tarve
teknologian asennuksessa ja paivittdmisessa asettavat haasteita esimerkiksi ikaanty-
valle vaestolle. Myos tuotteen imago ja sen luomat mielikuvat voivat toimia teknolo-

gian kayton esteind. (Saariluoma ym. 2010, 48-49.)

Teknologia sisdltdd usein sen kédyttod ohjaavia “’kisikirjoituksia”. Ndma teknologia-
tuotteen ulkon&kon tai muihin ominaisuuksiin sisaankirjoitetut viestit ja vihjeet ker-
tovat siitd, kenelle teknologia on suunniteltu, miten sit4 voidaan hyddyntad ja millai-
sina kayttajan kyvyt nahdaan. Erittdin pienet asiat tuotteessa maérittelevét sen, kenella
on mahdollisuus kéyttaa tuotetta ja miten sitd halutaan kayttad. Naita asioita ovat esi-
merkiksi halytysnapin koko tai tuotteen ulkonakdon liittyvat seikat. Teknologian omi-
naisuuksilla ja teknologian ulkonakdon liittyvilla tekijoilla on suuri merkitys siihen,
koetaanko hyvinvointiteknologia kéytt4jaa leimaavana apuvélineend vai onnistuneena
toteutuksena Design for all -ajattelusta. Hyvinvointiteknologian tuotteiden ja palvelui-
den kaytto voi siis olla paljon tuloksellisempaa, mikali kayttajat kokevat teknologian
houkuttelevaksi. Naill& tekijoilla vaikutetaan myos laajempaan sosiokulttuuriseen na-
kokulmaan, kuten millainen on yhteiskunnassa vallitseva vanhuus-, vammais- tai ylei-
semmin ihmiskasitys. (Melkas & Pekkarinen 2014, 215-220.)
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Esimerkiksi tuotteen muotoilulla voidaan vaikuttaa teknologian kéytettavyyden liséksi
teknologian miellyttdvyyden ja estetiikan kokemiseen. Muotoilulla on mahdollista vai-
kuttaa myos teknologian kéyttoon ja omistamiseen liittyviin tunneseikkoihin eli emo-
tionaaliseen kaytettavyyteen. (Leikas 2014, 108.) Kauniisti muotoillut tuotteet hyvak-
sytddn helpommin k&yttéon ja niihin tykastytdan. Tuotteen tai laitteen ostopaatokseen
vaikuttaa se, millaisen mielikuvan tuote luo sen kayttdjasté. (Leikas & Laukka 2014,
180-183.)

Y hteiskunnan teknologistuminen ja palveluiden siirtyminen entistd vahvemmin verk-
koon tarkoittaa myos, etta yksiléiden mahdollisuudet hallita omaa arkeaan ovat entista
enemman riippuvaisia yksildiden omista kyvyista. Yhteiskunnan kehityksessa mukana
pysyminen ja mahdollisuus hyodyntéé yhteiskunnan tarjoamia palveluja edellyttavat
mm. verkkolukutaitoa ja sahkoisié viestinnantaitoja. (Saariluoma ym. 2010, 48.) Verk-
kolukutaidolla tarkoitetaan Internetin sekd muiden mahdollisten tietoverkkojen avulla
tuotetun tiedon medialukutaitoa (Finto - suomalainen asiasanasto ja ontologiapalvelu).
Jokaisella kansalaisella tulisi olla mahdollisuus péaésta tarvittavaan tietoon kasiksi, ja
siksi teknologian suunnittelun 1&htokohdaksi tulisikin ottaa teknologian mahdollista-
minen kaikille k&yttajaryhmille. (Saariluoma ym. 2010, 48.)

Teknologian saavutettavuutta painottaa mm. sosiaalisesti kestavéan kehityksen tavoit-
teita edistavéa Design for all -suunnitteluperiaate. Sen mukaan ympaéristot, tuotteet ja
palvelut tulisi suunnitella niin, ett4 ne ovat helppokéyttoisié, esteettémia ja houkutte-
levia mahdollisimman monipuoliselle kéayttajaryhmaélle. Saavutettavuutta tarkastelta-
essa teknologisten tuotteiden ja palveluiden tulisi myos olla vaivattomasti hankitta-
vissa. (Saariluoma ym. 2010, 48-49.) Design for all -periaatteen mukaan teknologioi-
den suunnittelu ja toteutus tulisi tehda siten, ettd teknologia on mahdollisimman mo-
nen kayttoon soveltuvaa (Ahtiainen & Auranne 2007, 16).

Esteettomyydella tarkoitetaan niiden esteiden poistamista, jotka estavét kaikkien yh-
teiskunnan jasenten tdysipainoista osallistumista yhteiskunnan toimintaan. Esteetto-
myyttd voidaan tarkastella fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja taloudellisen esteetto-
myyden ndkokulmasta. (Saariluoma ym. 2010, 48.) Esteettomyys tarkoittaa esimer-
kiksi palveluiden saavutettavuutta, vélineiden kaytettavyyttd, tiedon ymmarrettavyytté

sekd mahdollisuutta osallistua itsedén koskevaan paatoksentekoon. Esteettdmyydessa
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huomioidaan muun muassa nadkemiseen, kuulemiseen, kommunikaatioon ja s&hkoi-
seen viestintaan liittyvat tekijat. (Invalidiliiton www-sivut.) Esteettomyyden huomioi-
minen korostuu etenkin silloin, kun henkilon toimintakyky on alentunut esimerkiksi

ikaantymisen, sairastumisen tai vamman vuoksi (Nevala 2014, 143).

3.5 Teknologian kayton vaikutukset

Usein teknologian tutkimus- ja kehitystyd kohdistuu lahinnd tuotteisiin itsessaan ja
teknologian kéayton vaikutusten seké soveltamisen tarkastelu jaé vahaiseksi (Melkas &
Pekkarinen 2014, 214). Parhaimmillaan teknologian avulla voidaan lisat4 asiakkaiden
yhteenkuuluvuuden tunnetta, sosiaalista statusta, pystyvyyden ja eldamanhallinnan ko-
kemuksia seka turvallisuuden tunnetta. Teknologialla voidaan myds parantaa elamén-
laatua ja kasvattaa vaikuttamismahdollisuuksia esimerkiksi osallisuuden ja yhteisolli-
syyden kautta. (Saariluoma ym. 2010, 46.) Onnistuneilla hyvinvointiteknologian rat-
kaisuilla voidaan myos lisaté asiakkaan toimintakykyé ja yllapitéa terveyttd, lievittaa
yksindisyytta seké helpottaa sosiaalista vuorovaikutusta (Melkas & Pekkarinen 2014,
215). Teknologia tarjoaa mahdollisuuksia kuntoutukseen, kykyjen tukemiseen, aistien
heikkenemisen ennaltaehkdisyyn seké korvaa mahdollisia puutteita (Valtakunnallinen
sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE 2010, 3-4).

Teknologian hyddyntaminen voi olla myds eriarvoistavaa. Teknologian hyddyntami-
sessé on tarkedd huomioida, ettd se tukisi ihmissuhteiden yllapitdmista eik& korvaisi
niitd. (Raappana & Melkas 2009, 34.) On my6s niitd tapauksia, joissa esimerkiksi
ikaantynyt voi olla hyvinkin valmis kayttdmaan hyvinvointiteknologiaa oman toimin-
takykynsa tukena, mutta omaiset voivat olla sitd vastaan tai heilla ei ole riittavia val-
miuksia teknologian hyddyntdmiseen (Melkas & Pekkarinen 2014, 215). Omaiset tar-
vitsevatkin usein tukea laheiselleen soveltuvan teknologian hankinnassa, perehdytta-
misessé ja kaytossa (Raappana & Melkas 2009, 35). Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta
on tarkeaa, ettd teknologisilla palveluilla ei aiheuteta haittaa tai syrjaytymista yhteis-
kunnan tarjoamista palveluista millek&éan kayttajarynmalle. Ndiden palveluiden tulee
olla kaikkien saatavilla erilaisista taidoista tai toiminnanvajavuuksista huolimatta.
(Saariluoma ym. 2010, 39-40.)
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Sosiaali- ja terveysalan organisaation ndkokulmasta onnistuneella teknologian kayt-
toonotolla voidaan saastdéd henkilokunnan voimavaroja, lisata ty6ssa jaksamista, va-
henté&é kiireen tuntua, parantaa tyon mielekkyytta seka yllapitad ammattitaitoa. Lisaksi
teknologian avulla voidaan mm. mahdollistaa tarkempien tietojen saamista asiakkaista
sekd parantaa tietojen ajantasaisuutta ja tiedon kulkua tyontekijoiden valilla. Teknolo-
gia voi myos olla motivoiva tekijé, kun tehty tulee nédkyvaksi ja uudistaa tyopaikan
imagoa. (Raappana & Melkas 2009, 29-34.) Uuden teknologian hyddyntaminen hoi-
totydssa voi myds tarkoittaa hoitajalle oman tydn statuksen paranemista, vaikka varsi-

naiset muutokset eivét olisikaan suuria (van Aerschot, Turja & Sérkikoski 2017, 633).

Hyvinvointiteknologian hyddyntaminen osana palvelujarjestelmaa edellyttaa laajaa
toiminnan suunnittelua. Kokonaissuunnittelun ontuminen voi johtaa kalliisiin ja eetti-
sesti arveluttaviin virheinvestointeihin. Teknologian hyddyntdminen voi johtaa resurs-
sien menetyksiin tai onnistuneessa hankinnassa taloudellisiin sdéstoihin. Tarked& on
teknologiaa hankittaessa tarkastella, mikd on teknologian hankkimatta jattamisen
hinta, myohastyneen hankinnan hinta tai puutteellisen perehdytyksen hinta. (Melkas
& Pekkarinen 2014, 216.) Ainoastaan niilla hyvinvointiteknologian tuotteilla ja palve-
luilla, jotka ovat oikeassa paikassa oikeaan aikaan, voidaan lisat4 palveluiden vaikut-
tavuutta ja tehokkuutta, tyéhyvinvointia ja turvata asiakkaille laadukkaat palvelut
(Raappana & Melkas 2009, 14). Joissain tapauksissa teknologian oikea-aikainen hyo-
dyntdminen voi ennalta ehkaéisté kalliimpien kustannusten syntymista toisaalla. Taytyy
muistaa tarkastella myos sitd, mika on asiakkaan ndkokulmasta hanen eldménlaatunsa
kannalta paras ja tavoiteltavin ratkaisu. (Melkas & Pekkarinen 2014, 217-218.)

Teknologian ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan parhaiten tarkastella siten, etta
kaikki asianosaiset osallistetaan mukaan jo hyvinvointiteknologian ideointi- ja suun-
nitteluvaiheeseen (Melkas & Pekkarinen 2014, 215). Kayttajien ndkokulma tulee huo-
mioida teknologian kayttoonotossa, kaytdssa ja tuotteen kaytosta poistamisessa (Val-
takunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE 2010, 26). Kes-
keisimpié hyvinvointiteknologian kehitys- ja tutkimustapoja edustavat esimerkiksi co-
creation, Living lab ja etnografia (Melkas & Pekkarinen 2014, 215). Seuraavassa kap-

paleessa perehdytédén tarkemmin Living lab -menetelmaan.



24

4 LIVING LAB JA INNOVAATIOTOIMINTA

4.1 Living lab -menetelmén tausta ja tarkoitus

Living lab -termin ja toiminnan kehittdjané pidetddn Massachusetts Institute of Tech-
nologyn (MIT) professoria William Mitchellid. Kasite lanseerattiin 1990-luvulla, ja
aluksi silla viitattiin MIT:n asumisen tutkimuslaboratoriotoimintaan ja kampuksella
sijaitsevaan koetaloon, jossa kayttdjien toimintaa tutkittiin erilaisia teknologisia rat-
kaisuja hyddyntden. Sanalla Living tarkoitettiin aitoa kotiympérist6a ja Lab-sana viit-
tasi siella hyodynnettaviin kayttajakeskeisiin tutkimusmenetelmiin. (Orava 2009, 10.)
Living lab -menetelmén kehittamisen lahtokohtana on ollut ihmisten arjen tavoittei-
den, tarpeiden ja haasteiden ymmartdminen sekd ongelmien ratkaiseminen heidén
omissa elin- ja tydympaéristdissaan (Sutinen ym. 2016, 5). Suomeen Living lab -toi-
minta tuli 2000-luvun alkupuolella, ja nykyaan silla tarkoitetaan hyvin véljasti tulkit-
tuna kaikkea kayttajalahtoista tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa aidoissa kéyt-
totilanteissa eri toimialoilla. (Orava 2009, 10.)

Living labien tarkoituksena on vastata merkittaviin yhteiskunnallisiin haasteisiin seka
kehittad ja pilotoida naihin liittyvié uusia tuotteita, palveluita tai liiketoimintalleja (Su-
tinen ym. 2016, 5). Living labi& voidaan kuvata laajana, moniammatillisena ja itsenéi-
send verkostona, joka yhdistaa kayttéajat ja eri ammattiryhmien edustajat tuotekehitys-
yhteistyohon (Orava 2009, 28; Heikkanen & Osterberg 2012, 13). Living lab -mene-
telma osallistaa kayttajat tuotekehitykseen tarjoamalla heidan k&ytt6onsé uusimpia in-
novaatioaihioita. Living labissa testatuista palveluista kerdtdan kayttajapalautetta yri-
tysten hyddynnettavéksi. (Feurstein ym. 2008, 2.) Living labeille on ominaista kéaytta-
jien toimiminen yhteiskehittajind (Wilson ym. 2008, 105). Yhteiskehittamisella tar-
koitetaan ihmisten valisté tavoitteellista yhteisty6td, jossa eri sidosryhmiin kuuluvat
osallistujat toimivat keskenddn tasavertaisina kumppaneina (Turun yliopiston www-
sivut 2016). Living lab voi olla fyysinen tai virtuaalinen innovaatioalusta tai kohtaa-
mispaikka, johon liittyy aina sosiaalinen infrastruktuuri, joka muodostuu ihmisten va-

lisistéd suhteista ja kanssakdymisesta (Sutinen ym. 2016, 5; Orava 2009, 30).

Eniten Living labeja hyodyntavéat teknologiayritykset uusien teknologioiden kehitta-

miseen (Mulder, Velthausz & Kriens 2008, 33). Living labien palveluita kayttavéat
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useimmiten start-upit, mikro- sek& pienet ja keskisuuret yritykset (Feurstein ym. 2008,
2). Living lab -toimintaan osallistuminen luo mikroyrityksille mahdollisuuksia ym-
martad paremmin markkinoita ja laajentaa liiketoimintaa. Nama ovat erityisen térkeité
asioita vasta aloittaneille yrityksille ja niille, jotka yrittavat paasta uusille markkinoille
innovaatioillaan. (Stahlbrost 2013, 41.) Uusia innovaatioita kehittavien yritysten puo-
lelta Living labien merkittdvimmiksi arvoiksi koetaan palvelun kohderyhman helppo
tavoittaminen ja organisaation ulkopuolella toteutettu palvelun ketteré ja interaktiivi-
nen arviointi (Stahlbrost & Bergvall-Kareborn 2008, 66). My6s Living labin tarjoamat
referenssit koetaan yritysten keskuudessa tarkeiksi. Niiden ajatellaan edistavan etenkin
teknologiapalveluiden markkinointi- ja myyntity6ta seka julkisten hankintojen toteu-
tumista. (Kotiranta, Poijarvi-Miikkulainen, Leppakoski & Holappa 2013, 88-89.)

4.2 Living lab uusien innovaatioiden tuotekehityksessa

Living lab -menetelmad hyddynnetéén uusien innovaatioiden tuottamiseen. Living la-
bissa kehitetyt innovaatiot voivat olla taysin uusia tai paranneltuja tuotteita, palveluita
ja teknologioita seké naiden yhdistelmistd syntyvia integroituja ratkaisuja. Yhteiske-
hittdmisen my6té syntyvat tuotokset voivat olla myos toisiaan tdydentévia sosiaalisia
innovaatioita, uusia toimintakonsepteja tai liiketoimintamalleja. Living lab -toimin-
nalla tavoitellaan ihmiskeskeisid, verkoston eri toimijoiden yhteistyosté ja toisiaan tay-
dentdvista ratkaisuista syntyvia loppukayttéjalle lisdarvoa tuottavia innovaatiota, joilla
luodaan uusia markkinoita ja tyopaikkoja. (Sutinen ym. 2016, 5). Oravan (2009, 11)
mukaan Living lab -termilla viitataan yleensa kayttajalahtdiseen avoimen innovaation
ekosysteemiin tosielamén ymparistossa. Nain ollen Living labin ydinelementteina pi-
detdédn kayttajalahtoisyytta, avointa innovaatiotoimintaa, ekosysteemiajattelua ja to-
sielaman ympérista (Heikkanen & Osterberg 2012, 16). Seuraavissa kappaleissa ava-

taan tarkemmin Living labin ydinelementteja ja tarkoitusta.

Living lab -toimintaa vahvasti méaarittavalla kayttajalahtoisyydelld tarkoitetaan sité,
ettd kayttajat osallistuvat aktiivisesti tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen TKI-toi-
minnassa. Kayttajalahtoisyys eroaa kéyttajakeskeisyydesta siten, ettd kayttajakeskei-

sessd suunnittelussa kayttdja on tutkimuksen passiivinen kohde ja kéyttajalahtdisessa
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ja osallistavassa suunnittelussa kéyttajat toimivat kehittdjind tuoden esille omia koke-
muksiaan, kohtaamiaan ongelmia palvelun kaytossa seka ideoitaan kehittdmistyohon.
(Heikkanen & Osterberg 2012, 12.) Living labissa kayttajat toimivat omassa elinym-
paristdssaan aktiivisina, elleivat jopa ratkaisevina, vaikuttajina tuotteiden ja palvelui-

den suunnittelussa, kehittdmisessa ja testaamisessa (Molinari 2008, 55).

Living labin avoimella innovaatiotoiminnalla tarkoitetaan sitd, ettd organisaation si-
séistd innovaatiotoimintaa tuetaan hakemalla ideoita tuotekehitykseen oman organi-
saation rajojen ulkopuolelta. Living lab -toiminnan keskeisen& ajatuksena on tarjota
avoimen innovaatiotoiminnan ympaéristo, jossa eri alojen asiantuntijat kohtaavat ja ja-
kavat osaamistaan. Kayttdjien ja eri ammattiryhmien tuominen yhteen mahdollistaa
uusien ideoiden ja ratkaisujen syntymisen yhteistyon avulla. Osaamisen jakamisella
tavoitellaan kilpailukyisempia tuotteita, jotka myds tuottavat parempaa asiakastyyty-
vaisyytta ja lisdarvoa asiakkaille. (Heikkanen & Osterberg 2012, 13-14.) Lisaarvon
tuottaminen ja kayttdjakokemukset ovat avainasemassa asiakkaiden vertaillessa tuot-
teiden ja palveluiden hyodyllisyyttd. (Mulder, Velthausz & Kriens 2008, 32). Tiedon
ja asiantuntemuksen jakamisen myota Living labiin osallistuvan yrityksen monialai-
nen osaaminen myos syvenee, ja samalla muut osallistujat voivat kehittdd omaa osaa-
mistaan muilta opitun perusteella. Living labissa yhteistydn perustana onkin toimijoi-

den vilinen avoimuus ja luottamus. (Heikkanen & Osterberg 2012, 13-14.)

Living lab -toiminnassa ekosysteemilld viitataan mukana olevien tahojen muodosta-
maan yhteistydverkostoon. Joissakin Living labeissé ekosysteemit ovat hyvin formaa-
leja ja toisissa taas toiminta on véljempaa, jolloin verkostoon liittyminen ja siita pois-
tuminen on helppoa. Yksittdista Living lab -casea valmisteltaessa yhteistyoverkostosta
haetaan mukaan toimijat, joilla on kéytettévissa tilanteeseen sopivat menetelmaét, tyo-
kalut sek& henkilosto- ja aikaresurssit casen toteuttamista varten. Ndiden toimijoiden
valille syntyy casen toteuttamisen ajaksi ns. ad hoc -ekosysteemi, jonka toiminta péat-
tyy casen valmistuttua. Ekosysteemin toimintaan osallistuu useita eri tahoja, kuten
kayttdjia (esim. loppukayttdja, asukas, kansalainen, tyéntekija, opiskelija, vierailija,
turisti jne.), asiantuntijoita, tutkijoita, yrityksia seka julkisia toimijoita. (Orava 2009,
12.) Living lab -menetelméssa ajatuksena on osallistaa erityyppisia kayttdjia tuoteke-

hityksen eri vaiheisiin ennen kuin uusi innovaatio tuodaan markkinoille (Stahlbrost &
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Bergvall-Kareborn 2008, 65). Etenkin uudet, kokemattomat kayttajat nopeuttavat tuo-
tekehitystd, koska heidan ké&ytdssdédn tuotteet ja palvelut altistetaan odottamattomiin
tilanteisiin (Leminen, DeFillippi & Weterlund 2015, 9).

Tosielaman ymparistoll& tarkoitetaan ymparistod, jossa Living lab -case toteutetaan.
Tosielaman ymparisto sijoittuu kéayttdjan normaaliin arkiymparistoon kliinisen, tes-
tausta varten erikseen rakennetun laboratorion sijaan. Living lab -toiminnassa kayttéjat
testaavat ja kayttavét tuotetta tai palvelua osana omaa arkeaan. (Orava 2009, 12.) Li-
ving labin perusajatuksena on luoda vayla kayttajien ideoiden, kokemusten ja osaami-
sen hyddyntamiseen, jotta voidaan tunnistaa, millaisia tarpeita kéayttéjilla on péivittai-
sessa arjessa tarvittaviin tuotteisiin ja palveluihin liittyen (Stahlbrost & Bergvall-Ka-
reborn 2008, 65). Living lab -kehittdmistoiminta pohjautuu kayttajien vélittomiin ko-
kemuksiin. Toiminnassa kunnioitetaan osallistujien emotionaalisia ja subjektiivisia
kokemuksia ja palautteita. (Toikko & Rantanen 2009, 102).

Living labit toimivat arkielaman ympaéristdissa ja luovat néin ollen tuotteiden kaytélle
haastavat ja epdedulliset olosuhteet, jotka paljastavat esimerkiksi palveluiden kaytet-
tavyyteen liittyvid epékohtia tai puutteita. Kéyttajat voivat myos luoda tuotteille omia
merkityksia kayttamalla tuotteita vaarin tai eri tavalla kuin alun perin on ajateltu. To-
sielamén konfliktit ovat tuotekehityksen kannalta tarkeitd, silla ne ohjaavat tuotekehi-
tystd oikeaan suuntaan, antavat syotteita seuraavaan tuotteen kehitysversioon ja tarjoa-
vat nopeammin markkinoiden reaktioita jo varhaisessa vaiheessa tuotekehitysproses-
sia. (Leminen, DeFillippi & Weterlund 2015, 8.)

Living labissa kayttajia voidaan osallistaa useisiin tuotekehityksen vaiheisiin. Lemi-
sen, Westerlundin & Nystromin (2012, 7) mukaan Living labien osapuolet tekevat yh-
teistyoté tuotteiden, palveluiden ja teknologioiden ideoinnissa, prototyyppien suunnit-
telussa, validoinnissa ja testauksessa. Sutinen ym. (2016, 5) kiteytta Living labin ke-
hitystyon painopistealueiksi taustoituksen, ideointi- ja konseptointivaiheen, konseptin
soveltamisen kaytantoon seké prototyyppien luomisen, testaamisen ja jatkokehityksen,
litketoimintamallien kehityksen ja pilotoinnin, tuotteen lanseerauksen ja tdmén jalkeen
tapahtuman péivityksen ja jatkokehityksen. Mulderin, Velthauszin & Kriensin (2008,

33-34) mukaan Living labin varsinaisessa kehitystyossa voidaan keskittya esimerkiksi
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kayttoliittymdsuunnitteluun, ergonomiaan, hyvaksyttavyysnakokulmiin, yhteissuun-
nitteluprosesseihin, tuotteiden ja palveluiden luomiseen ja viimeistelyyn. Toisin sa-
noen Living lab -ympérist6ja voidaan hyddyntaa tuotteiden tai palveluiden eri elinkaa-

ren vaiheissa palveluiden edelleen kehittdmiseksi.

Living lab -ympérist6ja voidaan hyddyntaa:

1.) idea- tai kehitysvaiheessa olevan tuotteen suunnitteluun kartoittamalla
mahdollisten kayttajien arkea ja jo markkinoilla olevien palveluiden kéyt-
t0d tuotekehityksen taustatiedoksi.

2.) tuotteen tai palvelun lanseerausvaiheessa kerddmalla kayttajilta palautetta
tuotteen tai palvelun hienoséétda varten ennen lanseerausta.

3.) markkinoilla olevan tuotteen tai palvelun kehittdmiseksi keraamaélla kayt-
tajapalautetta joko nykyiselta tai taysin uudelta kohderyhmalta. (Orava
2009, 13.)

Uusien palveluiden testaamista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa pidetaan tar-
kedn4, jotta ndhdaan hyvissa ajoin, onko tuotekehitys menossa oikeaan suuntaan. Var-
haisen vaiheen testauksilla voidaan ennaltaehkéisté ajan ja resurssien hukkaamista.
(Stahlbrost & Bergvall-Kareborn 2008, 66-67.) Living lab -menetelman avulla voi-
daan nopeuttaa yritysten tuotekehityst, silla kayttajatestausten avulla saadaan hyvissa
ajoin tietoa korjattavista asioista ja nédin ollen korjattavien toimenpiteiden maara voi-
daan minimoida tuotekehitysprosessin loppuvaiheesta (Villanen 2016, 247). Living
labeilla ajatellaan olevan potentiaalia auttaa yrityksia kaupallistamaan uusia palveluita
nopeasti ja viemaan innovaatioita globaaleille markkinoille. (Leminen, Westerlund &
Nystrom 2012, 7.) Globaaleille markkinoille siirryttdessa paikalliset Living labit mah-
dollistavat tuotteiden ja palveluiden helpon kustomoinnin alueelliset, kielelliset, sosi-
aaliset ja kulttuuriset erityispiirteet huomioiden (Feurstein ym. 2008, 9).

4.3 Living labin osapuolet ja toiminnan organisointi

Téana pdivana uusien innovaatioiden onnistunut kehittdminen edellyttad asiakkaiden

nykyisten ja tulevien tarpeiden ymmaértdmistd. Living labeistd on muodostunut uusi



29

tapa kilpailukyvyn ja kilpailuedun luomiseen. Living labien toiminta on public-pri-
vate-people yhteisty6td, jonka osapuolet muodostuvat yleensé kéayttdjista, yrityksist,
julkisista toimijoista, yliopistoista ja ammattikorkeakouluista. (Leminen, Westerlund
& Nystrom 2012, 6-7). Living labit ovat usein hyvin laaja-alaisia verkostoja. Monissa
tapauksissa jo pelkastaan Living labin ydintoiminnoissa on mukana kymmenia tai sa-
toja henkil6ita. (Seindjoen teknologiakeskus 2010, 18.)

Living labin vastuuorganisaatio ja toteuttaja on useimmiten julkinen toimija, teknolo-
giakeskus, yliopisto tai tutkimuslaitos. Living labi& hallinnoiva taho vastaa mm. pro-
jektinhallinnasta, toimintamallin kehityksestd, kéayttdja- ja yhteistyGverkostoista ja
kayttdjien osallistamisesta innovaatiotoimintaan. (Seindjoen teknologiakeskus 2010,
18.) Toiminnasta vastaava taho luo verkostolle pelisdédnnét ja luo yhteydet eri toimi-
joihin. Toiminnan vet&ja vastaa hyodyntdjaosapuolten eli palveluita kehittavien yritys-
ten hankinnasta, yhteistydstd mahdollistajien eli niiden organisaatioiden kanssa, jotka
tarjoavat infrastruktuurin kokeilulle seka toimeksiantoihin liittyvistd sopimuksista.
(Heikkanen & Osterberg 2012, 14-15.) Toiminnan vetajan tarjoamaksi suurimmaksi
lisdarvoksi koetaan usein suhteet kayttgjiin ja kayttdjdkannan hallinnointi. (Orava
2009, 13). Living labin toimintaa johtaa joko Living labin johtaja, projektipaallikko,
Living lab -yksikko tai operaattoritiimi. (Heikkanen & Osterberg 2012, 15; Orava
2009, 13; Seinajoen teknologiakeskus 2010, 18.)

Living labiin osallistuvat toimijat voidaan ryhmitelld kayttajiin, hyodyntéjiin, kehitté-
jiin ja mahdollistajiin. Living labissa kayttajat testaavat tuotteita ja palveluita omassa
arjessaan aidoissa kayttoymparistoissa ja -tilanteissa. Kéyttdjien tehtdvana on antaa
avoimesti palautetta kokemuksistaan ja tarjota ideoita tuotekehitysté varten. (Heikka-
nen & Osterberg 2012, 14-15.) Loppukayttajan rooli voi olla Living labissi erilainen
riippuen innovaatiotoiminnan vaiheesta ja tuotekehityksen lahtokohdista. Kayttajan
rooliin vaikuttaa paljon se, kehitetddnko palvelua loppukayttdjaa varten, loppukaytta-
jan kanssa vai onko loppukéyttdja itse innovaation kehittdja. (Sutinen ym. 2016, 5.)
Hyodyntéjat ovat yrityksia tai julkisia toimijoita, jotka haluavat kehittdd omia tuottei-
taan kayttajalahtoisesti Living lab -toiminnassa. Kehittdjat voivat olla oppilaitoksia,
tutkimusorganisaatioita tai yrityksia, jotka tarjoavat menetelmid, tyokaluja ja resurs-

seja Living lab -toiminnan toteuttamiseen. Kehittdjaorganisaatio vastaa kéyttajien pa-
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lautteiden, kommenttien, parannusehdotusten sekd muun raakadatan keradmisesté. Li-
ving lab -testausten toteuttamista johtaa projektipaéllikko, joka yleensé edustaa kehit-
tajéorganisaatiota. Mahdollistajina toimivat kunnat, kaupungit tai muut julkiset toimi-
jat. Mahdollistajat eivét yleensé osallistu aktiivisesti Living labin toimintaan, vaan tar-
joavat toiminnalle infrastruktuurin sek& toimivat myos usein rahoittajan ominaisuu-
dessa. (Heikkanen & Osterberg 2012, 15.)

Living lab -toiminnan johtamisessa painottuu erityisesti win-win-strategioiden luomi-
sen tarkeys. Lahtokohtana on tarjota hy6tyja kaikille Living lab -toimintaan osallistu-
ville sidosryhmille. Win-win-strategioiden laadinnassa huomioidaan jokaisen osallis-
tujan tekema panostus sekd saavutettavat hyddyt. Win-win-strategioiden tulee perus-
tua hyvin suunniteltuun yhteistydéhon, jossa kaikki osapuolet tdydentavét toisiaan.
(Guzman, del Carpi6, Colomo-Palacios ja Velasco de Diego 2013, 37.) Myds Hawk,
Bartle & Martha (2012, 228) painottavat win-win-nakokulman merkitysta Living lab
-toiminnassa. Se edustaa tdysin vastakohtaa moniin muihin johtajuusteorioihin verrat-
tuna. Jotta voidaan menestyd, win-win-mallin taytyy korvata epaterve kilpailu tai win-
lose-ajattelutapa. Win-lose-mallissa menestys voidaan saavuttaa ainoastaan toisen
kustannuksella.

Lemisen, Westerlundin ja Nystromin (2012, 7-8) mukaan Living labit voidaan jakaa
neljaan erilaiseen tyyppiin toimintaa ohjaavan tahon mukaan. Living labit voivat olla
hyodyntéjalahtoisia (utilizer-driven), mahdollistajalahtdisia (enabler-driven), tarjo-
ajalahtoisia (provider-driven) ja kéyttajalahtoisia (user-driven). Jokaisella Living lab -
tyypilla on oma toimija, jolla on aktiivisin rooli alkuvaiheessa tai joka my6hemmin
toimii innovaatiotoiminnan keskeisimpéna toimijana. Living lab -tyypit eroavat toisis-

taan toiminnan, rakenteen, organisaation ja koordinoinnin osalta.

Hyodyntéjat ovat yrityksid, jotka perustavat Living labeja kehittddkseen liiketoimin-
taansa. Hyodyntajalahtoisissa Living labeissa fokus on yrityksen omien tuotteiden ja
palveluiden kehittdmisessa ja testaamisessa. Tastd johtuen Living lab -toiminta luo I&-
hinnd arvoa hyddyntdjille, koska koko verkoston toiminta perustuu organisaation ta-
voitteiden saavuttamiseen ja konkreettisiin tuloksiin, jotka edistavét hyodyntdjan toi-

mintaa. Hyodyntéjat kayttavat Living labeja strategisena valineend keratékseen tietoa
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kayttéjilta ja kayttajayhteisoilta tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseksi. Kayttdjatie-
toa kayttokokemuksista, trendeista tai jopa kilpailijoista keratdan litketoiminnan ke-
hittdmiseksi niin lyhyt- kuin pitkakestoisestikin. Hyddyntajalahtdiset Living labit ovat
yleensa lyhytikaisia, koska ne tdhtadvat nopeisiin tuloksiin, jotka voidaan helposti in-

tegroida liiketoiminnan strategioihin. (Leminen, Westerlund & Nystrom 2012, 8-9.)

Mahdollistajat edustavat erilaisia julkisen sektorin toimijoita ja rahoittajia, kuten kun-
tia, kaupunkeja ja alueellisia kehittajaorganisaatioita. Mahdollistajien toteuttamat Li-
ving labit ovat yleensa projekteja, jotka pyrkivat yhteiskunnan kehittdmiseen. Mah-
dollistajaléhtdisesti toimivat Living labit voivat esimerkiksi tavoitella tietyn alueen
kehittdmista vahentadkseen paikallista tyottomyytté tai ratkaistakseen erilaisia sosiaa-
lisia ja rakenteellisia ongelmia. Living labin toimenpiteet tdhtdavat kauaskantoisiin tu-
loksiin. Avaintoimijoiden aktivointi yhteistydhon voi olla jo itsessééan tulos, koska
aluekehittdminen edellyttdd useiden toimijoiden pitkdaikaista yhteistyota. Mahdollis-
tajalahtdiset Living labit ovat yleensa rakennettu osaksi aluekehitysohjelmia- tai orga-
nisaatioita. Mahdollistajaléhtdisissa Living labeissa luodaan ja jaetaan tietoa koko ver-
kostolle, ja Living lab -toiminta on selkeasti pitkdkestoisempaa kuin hyddyntéjalah-
tOisessa Living labissa. (Leminen, Westerlund & Nystrém 2012, 9.)

Tarjoajaléhtoisten Living labien perustajia ovat erilaiset kehittdjdorganisaatiot, kuten
ammattikorkeakoulut ja yliopistot sekd konsultit. Living labit keskittyvat ndiden orga-
nisaatioiden ymparille, ja niilla tavoitellaan tutkimuksen ja teorioiden kehittamista,
uuden tiedon luomista ja ratkaisujen l6ytamista tiettyihin ongelmiin. Jotkut yliopistot
hyodyntavat Living lab -toimintaa opetuksellisiin tarkoituksiin ja pyrkivét kehitta-
maan uusia tutkimus- ja opetusmetodeja. Iso osa innovaatiotoiminnasta keskittyy hyo-
dyllisen tiedon tuottamiseen jokaiselle verkoston jasenelle. Tarjoajaléhtdinen Living
lab -toiminta keskittyy kayttdjien arjen parantamiseen siten, ettd jokainen verkoston
osallistuja voi hyodyntaa tuloksena syntynyttd innovaatiota. Toiminnan hyodyt voivat
vaihdella osallistujittain. Esimerkkej& saaduista hyodyista ovat uudet tutkimustulok-
set, kaupallistettavissa olevat ratkaisut tai parannellut ratkaisut arjessa esiintyviin on-
gelmiin. Jotkut tarjoajalahtdiset Living labit ovat rakennettu tiettyyn projektiin, kun

taas toiset ovat onnistuneet luomaan pidempiaikaisia Living lab -ymparistoja. Keston
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kannalta tarjoajalahtdiset Living labit ovat haasteellisia, koska yritysten tuotekehitys-
syklit ovat nopeatempoisia, ja yritykset vaativat tuloksia ripeésti. (Leminen, Wester-
lund & Nystrém 2012, 9.)

Kéayttajalahtoiset Living labit ovat yleensa kayttajayhteisdjen perustamia, ja ne keskit-
tyvét ratkaisemaan jokapaivéisen elaman ongelmia. Arvoa luodaan lahinnd kéyttajayh-
teisOlle, mutta yritykset ja yhteiskunta hyotyvét myds epédsuorasti. Kayttajalahtoisesti
toimivat Living labit ovat pitkaikaisié, koska ne on rakennettu kéyttajayhteisoon. Kui-
tenkin téllaiset Living labit ovat tdnd pdivanad hyvin harvinaisia. Kayttajalahtoisissa
Living labeissé toiminta on epévirallisesti organisoitua. Kayttajat tai kayttajayhteisot
eivét varsinaisesti johda verkostoa tai sen toimintaa. Verkoston muut toimijat osallis-
tuvat toimintaan mm. tarjoamalla resursseja, asiantuntemusta, tarvikkeita, mentoroin-
tia tai opastusta. Kayttéjiin ja kayttdmiseen liittyvaé tietoa keratdan ja hyddynnetdéan
verkostossa, kun taas toiminnan tuloksena syntynyt innovaatio voidaan ottaa kayttoon
my6hemmin. Living labiin osallistuneet yritykset voivat kaupallistaa innovaation ja
hyodyntéa sitd jatkossa erilaisissa asiakaskontekstissa. (Leminen, Westerlund & Ny-
strom 2012, 9-10.) Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan Prizztechin HYVAKSI - Hy-
vinvointiteknologian innovaatioverkosto -hanketta ja siind hyddynnettya Living lab -

toimintamallia.

4.4 Living lab osana HYVAKSI — Hyvinvointiteknologian innovaatioverkosto -han-
ketta

Prizztech Oy:n ja Satakunnan ammattikorkeakoulun toteuttamassa HYVAKSI — Hy-
vinvointiteknologian innovaatioverkosto -hankkeessa (1.11.2014-31.5.2018) teknolo-
giaan pohjautuvia palveluinnovaatioita testataan ja kehitetdén laajasti eri asiakasryh-
mien hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja eldménlaadun edistdmiseen seka sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilaisten k&yttoon. Hankkeen toiminnalla pyritddn vastaamaan merkit-
taviin yhteiskunnallisiin haasteisiin tuottamalla ratkaisuja sosiaali- ja terveysalalle,
mutta myos lisddmalla paikallisten yritysten liiketoimintamahdollisuuksia ja uusien
innovaatioiden kehittdmisté seka kasvattamalla julkisen, yksityisen ja kolmannen sek-

torin hyvinvointiteknologiaan liittyvaa osaamista ja asiantuntemusta.
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HYVAKSI-hankkeessa hyvinvointiteknologioiden tuotetestaus- ja kehitysalustoina
toimivat julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin sosiaali- ja terveysalan toimijat.
Kéyttdjat muodostuvat lahinnd sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden asiakaskun-
nasta ja heidan omaisistaan seka sosiaali- ja terveysalan ammattilaisista. Teknologian-
kehittdjia edustavat alan yritykset sek& paikalliset korkeakoulut ja heidén opiskeli-
jansa. Hankkeessa tehd&an laajasti yhteistyota rahoittajien, alueen oppilaitosten ja
opiskelijoiden, paikallisten, kansallisten ja kansainvélisten yhteistydkumppaneiden ja
verkostojen kanssa. Hankkeen toteuttajien, SAMKIn ja Prizztechin, tehtdvana on lin-
kittaa eri alojen asiantuntijoita ja ammattilaisia yhteen uusien, kayttajien tarpeet ja toi-
veet huomioivien ja miellyttavien teknologiainnovaatioiden kehittdmiseksi. (Kuvio 1).

HYVAKSI — Hyvinvointiteknologian
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Kuvio 1. Prizztechin ja Satakunnan ammattikorkeakoulun HYVAKSI — Hyvinvointi-
teknologian innovaatioverkosto (Holappa 2017, 39).
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4.5 Prizztechin Living lab -testausprosessin kuvaus

Prizztechin Living lab -malli voidaan Lemisen, Westerlundin & Nystromin luokittelun
perusteella mééritella mahdollistajalahtoiseksi Living labiksi vahvan aluekehitysnako-
kulmansa vuoksi. Prizztechin Living lab -toimintamallin kehittdmisessa on kiinnitetty
erityisesti huomiota win-win strategioiden toimivuuteen. Testaukseen osallistuminen
on pyritty tekemaan mahdollisimman helpoksi ja vaivattomaksi kaikille osapuolille.
Mallissa jokainen taho hyotyy yhteistyosté ja antaa prosessiin omia resurssejaan. Seu-
raavaksi tarkastellaan Living lab -testauksen organisointia ja win-win strategioita yri-
tyksen, sosiaali- ja terveysalan organisaation seké kayttajan nakokulmista.

Living labisséd voidaan testata teknologiatuotteen tai -palvelun prototyyppid, markki-
noille siirtymassa olevaa tuotetta tai kehittdd jo markkinoilla olevia teknologiapalve-
luita. Living lab -testaukset ovat useimmiten kestoltaan kahdesta kuuteen kuukautta.
Projektipaéllikkoé vastaa pilotointiymparistdjen kartoituksesta, yritysneuvotteluista,
testaussopimusten, -suunnitelmien ja asiakassuostumuslomakkeiden seka tiedotteiden
ja testauskohtaisesti raataloityjen palautelomakkeiden laadinnasta, testaustoiminnan
johtamisesta, kehittdmistapaamisten jarjestamisesta ja niiden sisallon raportoinnista,
yhteydenpidosta eri osapuolien vélilla testauksen aikana, palautteen kerddmisesta ja

analysoimisesta seké testausten raportoinnista ja viestinnasta.

Living lab -testaus mahdollistaa teknologiayrityksille kéayttdjien seka sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilaisten asiantuntemuksen, osaamisen, kokemusten, palautteiden ja
kehitysehdotusten hyédyntamisen hyvinvointiteknologian tuotekehityksessa. Yhdessa
tehty kokeilu mahdollistaa myds oman palvelun soveltuvuuden osoittamisen sosiaali-
jaterveysalan yhteistydkumppanille. Living lab -testaukseen osallistuminen edellyttda
tuotteiden antamista testaukseen maksutta, yhteyshenkilén nimeémista projektiin, pal-
velun k&yton opastamiseen sitoutumista koko testauksen ajalle ja osallistumista tes-

tauksen kehittdmistapaamisiin.

Sosiaali- ja terveysalan organisaatiot saavat Living lab -testauksella tietoa ja kokemuk-
sia siitd, millaisia vaihtoehtoja ja hyotyja erilaiset prototyypit ja markkinoilla olevat

teknologiat tarjoavat asiakkaille ja sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmiseen. Kéyt-
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tokokemukset uusimpien innovaatioiden toimivuudesta, luotettavuudesta ja soveltu-
vuudesta helpottavat myds hankintojen suunnittelua ja tekemista. Testaukseen osallis-
tuminen ei edellyta palvelun hankkimista. Testausympaériston tarjoaja vastaa testauk-
seen soveltuvien asiakkaiden kartoittamisesta, henkilékunnan sitoutumisesta palvelun

kayttoon ja yhteisiin kehittdmistapaamisiin sekd palautteen antamisesta.

Living lab -testausten myota kayttajat padsevat tutustumaan uusiin hyvinvointitekno-
logianratkaisuihin ja vaikuttamaan heille kehitettaviin palveluihin. Tallgin kéyttéon
saadaan kayttdjien tarpeet ja toiveet huomioivia, helppokayttoisia ja luotettavia tekno-
logiainnovaatioita. Testaukseen osallistuminen on kayttdjille maksutonta ja vapaaeh-
toista. Kayttajilta kerataan palautetta palvelun kaytosta saaduista kokemuksista, mikali
asiakkaan toimintakyky ja terveydentila sen mahdollistaa. Testaajien antamia tietoja
kasitellaan luottamuksellisesti. Ndma asiat tulevat esille myos Kirjallisesti ennen tes-
tauksen aloittamista taytettdvassa asiakassuostumuslomakkeessa. Testauksen saa kes-
keyttda niin halutessaan, ja laitteiden rikkoontumisesta ei tule asiakkaalle korvausvel-

vollisuutta. Testaus ei mydskéaan edellyta palvelun hankintaa.

Testausprosessi lahtee liikkeelle yhteydenotosta ja kumppaneiden kartoituksesta. Mi-
kali teknologiayritys etsii sopivaa testauskumppania, suunnitteluvaiheessa kartoite-
taan hankkeen innovaatioverkostosta sopiva sosiaali- ja terveysalan toimija testausym-
péristoksi. Jos puolestaan sosiaali- ja terveysalan organisaatiolla on haaste, joka voi-
taisiin ratkaista teknologian avulla, haetaan heille yhteistydssé sopiva teknologiarat-
kaisu kokeiltavaksi. Living lab -testaukseen osallistuminen on maksutonta niin tekno-
logiayritykselle kuin testausympériston tarjoajallekin. Ennen testauksia toimijoiden
kanssa tehdaan tuotetestaussuunnitelma ja -sopimus, jossa sovitaan osapuolten vas-
tuista ja velvollisuuksista. Teknologiayritykset vastaavat tuotteiden ohjelmoinnista,
asennuksista, kayttokoulutuksista seka testauksen aikana kayttdjien opastuksesta. Tata
vastaan testausympadriston tarjoaja antaa henkilokuntansa tydaikaa testaajien kartoitta-
miseen, teknologian kayttéon ja testauksen kehittdmistapaamisiin. Mahdollisimman
luotettavan tiedon saamiseksi Living lab -testaukseen osallistujille tiedotetaan info-
tilaisuudessa ennen testauksen aloitusta testauksen seka siité kerattavien kéyttokoke-

musten ja palautteiden kayttotarkoituksesta.
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Living lab -testaus k&ynnistyy testattavan palvelun k&yttokoulutuksella ja laitteiden
ohjelmoinnilla k&yttovalmiiksi. Testauksissa kayttajien madré vaihtelee yleensé yh-
destd muutamiin kymmeniin. Testaajien maara riippuu siitd, montako tuotetta yritys
voi testaukseen antaa. Testaukseen valitaan kyseisen teknologian tulevaa kayttajaryh-
mé&a mahdollisimman hyvin edustava joukko. Testaajia kartoitettaessa hoitotyén am-

mattilaisten osaaminen ja asiakkaiden tunteminen ovat merkittavassa roolissa.

Tuotteiden ja palveluiden testaaminen tapahtuu osana kayttajien normaalia arkea, jol-
loin saadaan kattavasti tietoa ja kéyttokokemuksia teknologioiden kaytettavyydesta,
toimivuudesta ja soveltuvuudesta. Tietoa keratéan eri kayttajaryhmilta vali- ja paatos-
palavereissa mm. ryhmakeskusteluin ja palautekyselyin. Ryhmékeskusteluissa keski-
tytddn testauksen ja tuotteen osalta keskeisten teemojen késittelyyn. Tilaisuudet ovat
vapaamuotoisia ja kynnys palautteen antamiseen pidetddn mahdollisimman matalana,
jolloin jokainen uskaltaa kertoa omat mielipiteensd. Testaajia rohkaistaan ja kannuste-
taan myos kertomaan haastaviksi koetuista asioista perustelemalla tiedon tarkeytta tuo-
tetta kehittavalle yritykselle. Ryhmékeskustelut kéyttdjien kanssa mahdollistavat uu-
den sisallon ideoinnin, uusien toiminnallisuuksien kartoittamisen ja kehitysehdotusten
kerddmisen. Ryhmakeskustelut dokumentoidaan muistioihin. Palvelusta riippuen tek-
nologiayritykset voivat tehda tarvittavia muutoksia teknologiaan jo testauksen aikana.
Tarvittaessa voidaan toteuttaa jatkotestaus samalla palvelulla, kun Kkriittisimmat kehi-
tysehdotukset ovat huomioitu tuotekehityksessd, tehtyjen muutosten toimivuuden var-
mistamiseksi ja seuraavien kehittdmiskohteiden kartoittamiseksi.

Testauksissa hoitohenkilokunta on tiiviisti tekemisissa asiakkaiden kanssa, jolloin
tyontekijat nakevat kdytannossa, kuinka teknologian kayttd sujuu arjessa. Erityisesti
pienellad osallistujajoukolla toteutettujen testausten tulokset eivét ole suoraan yleistet-
tavissd. Testauksista saadaan kuitenkin selked4 osviittaa siitd, miten teknologia sovel-
tuu kayttajille ja huomioi heidan yksilolliset tarpeensa sekd mihin palvelun tuotekehi-

tyksessé tulisi kiinnittdd huomioita.

Testauksen lopuksi keréataan kirjallista palautetta kyselyin. Puolistrukturoidut kyselyt
raataloidadn jokaista testausta ja kayttdjaryhméa varten erikseen testattavan hyvin-

vointiteknologiatuotteen tai -palvelun mukaan. Kyselyt sisaltavat seka suljettuja etta
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avoimia kysymyksié. Kyselyissa kartoitetaan mm. kayttéjien ajatuksia tuotteen tai pal-
velun toimivuudesta ja soveltuvuudesta kokonaisuudessaan sekd jaetaan teknologian
eri toiminnot ja niiden toimivuus omiksi kysymyksikseen, jolloin saadaan selvitettya
mahdolliset kehittdmiskohteet mahdollisimman tarkasti ja yksiselitteisesti. Kyselyiden
lopussa on mahdollisuus antaa my6s muuta palautetta ja kommentteja teknologiaan ja
testaukseen liittyen.

Living lab -testausten tavoitteena on selvittdaa kayttdjien ajatuksia erityisesti teknolo-
gioiden toimivuudesta, luotettavuudesta, soveltuvuudesta ja k&ytettdvyydestd seka
koetuista onnistumisista ja tuotteen kehittdmistarpeista. Kaikki testauksesta saatu pa-
laute analysoidaan. Testauksesta kertynyt tieto ja palaute teemoitellaan testauksesta
laadittavaan raporttiin. Palautteiden ja raportin luotettavuuden arviointia mahdollistaa
se, etta tutkimusmenetelmané kaytetddn sek& ryhmékeskustelua ettd kyselya, jolloin
naiden tulosten tulisi olla aina toisiaan tukevia ja tdydentavid. Vaikka testiryhmien
koko vaihtelee, tukee myds eri kayttadjaryhmien nakemysten yhteensopivuus saatujen

tulosten luotettavuutta.

Testausprosessin paatteeksi Living labissa testatuista teknologioista ja niisté saaduista
kokemuksista tiedotetaan aktiivisesti teknologiapalveluiden tietoisuuden lisddmiseksi.
Hankkeessa tehdaan vahvaa yhteisty6td alueen oppilaitosten ja korkeakoulujen kanssa.
Testattuja hyvinvointiteknologioita ja niista saatuja kokemuksia esitelldan tuleville
alan ammattilaisille hyvinvointiteknologialuennoilla. Liséksi tietoa teknologiaratkai-
suista jaetaan erilaisissa tilaisuuksissa ja tapahtumissa. HYVAKSI -hankkeen toimin-
tamalli hyvinvointia edistavan teknologian kayttajalahtoiselle kehittamiselle kuvaa

sekd SAMKIin etta Prizztechin teknologian kehitysprosesseja (Kuvio 2).
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Kuvio 2. Prizztechin ja Satakunnan ammattikorkeakoulun HYVAKSI-toimintamalli
hyvinvointia edistdvan teknologian kayttajalahtdiselle kehittamiselle (Holappa 2017,
38).
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5 TUTKIMUSMETODOLOGIA

5.1 Laadullisen tutkimuksen lahtdkohdat

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtokohtana pidetadn todellisen elaman
kuvaamista. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan tarkastelemaan tutkimuksen koh-
detta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.)
Laadullisessa tutkimuksessa korostuu tutkittavien yksilollisyys ja heidan kokemus-
tensa huomioiminen. Tutkimusmenetelmd korostaa ihmisté elamismaailmansa koki-
jana, havainnoijana ja toimijana. Laadullisessa tutkimuksessa merkityksia tulee tutkia
ja ymmartdd osana kulloistakin asiayhteyttd. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-
Ylanne & Paavilainen 2013, 82-83.)

Merkitykset muodostuvat ihmisista l&htdisin olevina ja ihmisiin péattyvina tapahtu-
mina, kuten esimerkiksi toimintana, ajatuksina ja paamaarind (Vilkka 2015, 118).
Merkitysten voidaan siis todeta olevan ihmisten valisia ja ihmisia yhdistavia. Elamme
keskelld itsemme ja muiden tuottamia merkityksia. Merkitykset yllapitavat ja jarjesta-
vat arkeamme seké ovat osa inhimillistd maailmaa ja toimintaa. Ihmiset tekevat maa-
ilmaa jatkuvasti itselleen merkitykselliseksi pohtimalla omia kokemuksiaan, tarinoi-
malla, tulkitsemalla, tarkkailemalla muita ihmisia ja ymparistodan seké tuottamalla
naisté asioista oletuksia. Jokainen kokee todellisuuden eri tavalla ja ainutkertaisesti.
Esineilld ja asioilla ei ole itsessadn merkitystd, vaan ne tulevat merkityksellisiksi ih-
misten toiminnan ja merkityksenannon myota. Laadullista tutkimusta tehtéessa ollaan
kiinnostuneita siitd, mité tutkittava asia merkitsee tutkittaville. Koska merkityssuhteet
muodostuvat ihmisen toiminnassa, voivat ne ajan kuluessa myds muuttua. (Vilkka
2015, 160-161.)

Laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena saavuttaa ihmisen oma kuvaus koetusta.
Né&iden kuvausten ajatellaan sisaltavén asioita, joita ihminen pit&4 itselleen merkityk-
sellisend ja tarkeand. Tutkimuksessa tutkittavan kohteen kokemukset eivat tule mil-
loinkaan téysin tyhjentdvasti ymmarretyiksi, silld tutkija tulkitsee tutkimuskohdetta
oman kokemuksensa ja ymmarryksensa valossa. Kuitenkin tutkimuksen edetessé tut-

kijan oma ymmarrys voi kehittya. (Vilkka 2015, 118.)
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Laadullisen tutkimuksen erityispiirteend on, ettd tutkimuksen tavoitteena on tulkinto-
jen avulla osoittaa ihmisen toiminnasta jotakin, joka on vélittdman havainnon tavoit-
tamattomissa. Tutkimuksen kohteena olevien ihmisten kokemusten ja kasitysten
myota voidaan tehda tulkintoja ja luoda malleja, ohjeita, toimintaperiaatteita, tietoa ja
kuvauksia aiheesta. (Vilkka 2015, 120.) Laadullisessa tutkimuksessa aineistona on la-
hes aina tekstiksi muunnettua materiaalia. Aineiston analysointi ja paattely edellyttada
aina jonkinlaista tulkintaa, jonka varaan seuraavia valintoja rakennetaan. Laadullisessa
tutkimuksessa tarkoituksena on tulkita ja ymmartaad tutkimusaineistoa seké vieda il-
mion ymmarrys alkuperdisestd kontekstista késitteellisemmalle tasolle. (Ronkainen
ym. 2013, 82-83.)

Laadullista tutkimusta voidaan kuvata prosessiksi. Tutkimuksessa aineistonkeruun va-
line on inhimillinen eli tutkija itse, jolloin aineistoon liittyvat ndkokulmat ja tulkinnat
kehittyvat tutkijan tietoisuudessa vahitellen tutkimusprosessin edetessa. Laadullisen
tutkimuksen etenemisen eri vaiheita ei valttamatta ole mahdollista etukateen jasentéa
selkeisiin vaiheisiin. Tamé johtuu siitd, ettd tutkimustehtavaan tai aineistonkeruuseen
liittyvét ratkaisut voivat muotoutua ja tdsmentya tutkimuksen edetessd, koska tutkijan
tarkoituksena on pyrkia parhaalla mahdollisella tavalla tavoittamaan tutkittavien na-
kemys tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd tai ymmartamaan ihmisen toimintaa

tietyssa ymparistossa. (Kiviniemi 2015, 74.)

Laadullisessa tutkimuksessa myos tutkimusasetelman rajaaminen on valttdméatonta.
Tarkoituksena on 10ytda mielekas ja selkeésti rajattu ongelmanasettelu. Tutkijan omat
mielenkiinnon kohteet ja tarkastelundkokulmat vaikuttavat myos aineiston keruuseen
seka kerattavan aineiston luonteeseen. Rajauksessa on siis kyse tutkimuksen ytimen
hahmottamisesta, ja samalla tutkija ottaa kantaa siihen, minké aineiston ydinsanoman
han haluaa nostaa erityisesti tarkastelun keskipisteeksi. (Kiviniemi 2015, 77.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruu ja teorian kehittdminen ovat keskendén
vuorovaikutteisia. Tutkimuksessa aineiston analyysin kautta kehitetyt ensimmaiset ka-
sitteet eivat valttdmatta ole lopullisia, vaan ne auttavat tutkijaa kehittdmé&an omia tut-
kimusasetelmiaan eteenpdin. Joskus teoreettisten ndkdkulmien jasentdminen voi joh-

taa aineiston tdydentamisen tarpeeseen. Tutkimuksessa on keskeisté 10ytaa teoreettiset
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ydinkategoriat, joiden avulla on mahdollista pelkistaa ja jasent&a kehittyméssa olevaa
teoriaa. (Kiviniemi 2015, 79.)

5.2 Aineistonkeruu

Tutkimusaineiston keruussa hyddynnettiin sek& valmista aineistoa ettd palauteky-
selyitd. Valmiiksi aineistoiksi ja dokumenteiksi méaaritelladn esimerkiksi muiden tut-
kijoiden tuottamat aineistot seké erilaisten organisaatioiden ja tutkimusinstituutioiden
tilastot ja asiakirjat (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kyselyn kdyttdminen
aineistonkeruun menetelmand puolestaan edellyttaa tutkijalta laajaa ja kattavaa teo-
reettista perehtymista tutkittavaan ilmioéon (Ronkainen ym. 2013, 114).

Valmiilla aineistolla pyrittiin 16ytaméén vastauksia siihen, millaisia vaikutuksia Li-
ving lab -menetelméll& testatuilla teknologioilla oli teknologioiden kayttajiin. Tutki-
muksessa hyddynnettiin valmiina aineistona HYVAKSI — Hyvinvointiteknologian in-
novaatioverkosto -hankkeessa tuotettuja muistioita. Teknologiayrityksiltd pyydettiin
aineistonkeruun yhteydessa lupa hyodyntédd muistioita tutkimuskayttoon. Tutkimuk-
seen hyvaksyttiin mukaan ainoastaan aineistot, joissa kasiteltiin Living lab -menetel-
malla testatuista teknologioista saatuja kokemuksia.

Tutkimuksessa tarkasteltiin 22 hyvinvointiteknologiapalvelun vaikutuksia eri kaytta-
jaryhmiin. Hyvinvointiteknologiapalveluiden testausten kesto vaihteli kahdesta vuo-
rokaudesta yli puoleen vuoteen. Suurin osa testauksista oli kestoltaan useamman kuu-
kauden mittainen. Teknologiapalveluiden kohderyhmééan kuului lapsia seka heidan
vanhempiaan, autismin Kkirjoon kuuluvia, kehitysvammaisia, aikuisena vammautu-
neita, tuetun asumisen asiakkaita, mielenterveys- ja paihdekuntoutujia, diabeetikkoja,
aivoverenkiertohdiriopotilaita, muistisairaita, ikdaihmisi4, asiakkaiden omaisia ja
omaishoitajia sek& opiskelijoita. Testausten nuorin osallistuja oli kahdeksan kuukau-
den ikdinen ja vanhimmat yli 90-vuotiaita. Testauksiin osallistui myos laaja joukko
sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoita, kuten lahihoitajia, terveydenhoitajia, gero-
nomeja, toiminta- ja fysioterapeutteja, laboratoriohoitajia, laborantteja, sairaanhoitajia
seké laékéreitd. Teknologiapalveluiden kokeiluihin osallistui arvioilta 371 asiakasta,
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270 henkil6kunnan edustajaa, 69 omaista seké 25 opiskelijaa eli yhteensé 735 kaytta-
jaa. Muistioissa esiintyvien henkiloiden méaré on tata pienempi, silla kaikki asiakkaat
eivét pystyneet osallistumaan testaustapaamisiin tai antamaan suullista palautetta ko-
kemuksistaan. Henkil6kunnan osalta testauspalavereihin osallistui tyévuorossa olevat
henkilot.

Tutkimuksen kohteena olleet palvelut edustivat monipuolisesti Suomessa saatavilla
olevaa hyvinvointiteknologiaa. Kokeiluissa mukana olleista hyvinvointiteknologian
ratkaisuista osa oli palvelun prototyyppejé, osa markkinoille siirtymdsséa olevia palve-
luita ja osa jo markkinoilla kdytdssé olevia teknologioita. Joissakin kokeiluissa jo ole-
massa olevaa teknologiaa kehitettiin ja sovellettiin uusille mahdollisille kohderyh-
mille. Testatut teknologiat edustivat erilaisia asiakkaita aktivoivia teknologioita, tur-
vateknologiaa, kuva- ja videopuheluratkaisuja, nettipohjaisia palveluita, tabletteja ja
niissa toimivia sovelluksia, diabeteksen etdseurantaan kehitettyd palvelukokonai-
suutta, asiakkaiden fyysisen toimintakyvyn kehittdmiseen luotuja palveluita, muiste-
lua tukevaa palvelua, virtuaalitodellisuuteen perustuvaa kuntoutusta seka hoivarobo-
tilkkkaa. Osa teknologiapalveluista kohdentui sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden
henkilokunnan kéyttoon. Naité teknologioita olivat asiakkaiden ladkkeiden tunnistuk-
seen liittyva sovellus, kotihoidon ja omaisten yhteydenpitoa tukeva sovellus, l&-

hiesimiestyota tukeva palvelu, hoitovaunu seka mobiilirobotti.

Tutkimuksessa laadittiin myos teknologiayrityksille seké sosiaali- ja terveysalan toi-
mijoille erilliset palautekyselyt Living lab -menetelmén vaikutusten selvittdmiseksi.
Kyselylomakkeen laadinta vaatii tutkimusongelman pohtimista ja tdsmentamista, ka-
sitteiden maéarittelya ja tutkimusasetelman valintaa. Tutkimuslomakkeen laadinnan
vaiheet muodostuvat tutkittavien asioiden nime&dmisestd, lomakkeen rakenteen suun-
nittelusta, kysymysten muotoilusta, lomakkeen testauksesta ja mahdollisista korjauk-
sista sek& lopullisen lomakkeen toteuttamisesta. (Heikkilad 2008, 47-48.)

Laadullisissa kyselyissa hyddynnet&an 1ahinné avoimia kysymyksid, ja ne ovat tarkoi-
tuksenmukaisia etenkin silloin, kun vastausvaihtoehtoja ei tunneta tarkkaan etukéteen.
Avoimet kysymykset ovat usein helppoja laatia, mutta niiden kasittely on tyolasta. Ne
voivat my6s houkutella vastaamatta jattdmiseen. Toisaalta avoimien kysymysten

avulla voidaan saada tietoa, jota ei olisi osattu odottaa. Suljetuissa eli strukturoiduissa
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kysymyksissé on puolestaan valmiit vastausvaihtoehdot. Suljettuja kysymyksia hyo-
dynnet&an silloin, kun vastausvaihtoehdot ovat etukateen tiedossa ja niita on rajatusti.
Suljettujen kysymysten tavoitteena on helpottaa ja yksinkertaistaa vastausten kasitte-
lya. Suljetut kysymykset mahdollistavat myos lomakkeen nopean tayttdmisen. Toi-
saalta haasteena on, etta vastaukset voidaan antaa harkitsematta tai helposti hyédyn-
netddn ’en osaa sanoa” -vaihtoehtoa. Riskiksi voi muodostua, ettd lomakkeesta puut-

tuu jokin vastaajalle sopiva vaihtoehto. (Heikkila 2008, 49-51.)

Hyvinvointiteknologiayritysten yhteyshenkil6ille suunnatun kyselyn tarkoituksena oli
selvittdd Living lab -testauksen vaikutuksia teknologiapalveluiden tuotekehitykseen.
Teknologiayritysten yhteyshenkildiden palautekyselyn runko koostui Living lab -tes-
tausten vaikutuksista yrityksen tuotekehitykseen, Living lab -menetelmén kehittamis-
kohteista sek& muista testauksen vaikutuksen arviointiin liittyvista kysymyksista. So-
siaali- ja terveysalan organisaatioiden yhteyshenkilGille kohdennetulla kyselylla puo-
lestaan tutkittiin Living lab -testauksen vaikutuksia organisaation toiminnan ja palve-
luiden kehittdmiseen. Sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden yhteyshenkildiden pa-
lautekyselyn runko muodostui organisaation toiminnan kehittdmiseen liittyvista kysy-
myksistd, Living lab -testausten vaikutuksista henkilostoon ja asiakkaisiin sekd muista

testausten vaikutusten arviointiin liittyvista kysymyksista ja kehittdmiskohteista.

Molemmissa kyselyissé hyodynnettiin sek& suljettuja ettd avoimia kysymyksid. Sulje-
tuilla kysymyksilla pyrittiin saamaan Living lab -menetelmén vaikutuksista mahdolli-
simman yksiselitteisia tuloksia. Suljetut kysymykset olivat vaittdmamuotoisia ja niissa
vastaajia pyydettiin arvioimaan Living lab -toimintaan liittyvia asioita asteikolla 1-4
(esimerkiksi 1 = erittdin huonosti ... 4 = erittdin hyvin). Vastausvaihtoehdoksi annet-
tiin my6s En osaa sanoa -vaihtoehto. Lukuisilla avoimilla kysymyksilla tavoiteltiin
tarkempaa laadullisen tiedon saamista mm. kuvatuista vaikutuksista ja kokemuksista,

tulevaisuuden tarpeista sekd kehittdmistoiveista.

Kyselylomakkeella toteutetun tutkimuksen hyotyiné pidetdan sitd, etté tutkija ei voi
omalla olemuksellaan tai lasndolollaan vaikuttaa annettuihin vastauksiin. Kyselylo-
makkeissa on usein mahdollisuus esittdd enemman kysymyksié kuin haastattelutilan-
teissa. Tutkimuksesta saatavien tulosten luotettavuutta edistaa se, ettd kysymykset esi-

tetdan kaikille vastaajille samassa muodossa. Vastaajan on myds mahdollista valita



44

itselleen sopivin ajankohta kyselyn tayttdmiseen, pohtia vastauksia rauhassa ja tarkas-
tella niit4 uudelleen tai tdydenta4 vastauksia. Toisaalta haasteeksi voi muodostua, etta
vastaaja ei saa tarvitsemaansa lisdinformaatiota hanelle epaselvien kysymysten taytta-
miseen. Kyselytutkimuksen onnistuneisuutta mitataan yleensa vastausprosentilla.
Vastausprosenttiin voidaan vaikuttaa mm. saate- ja karhukirjeilla. (Valli 2015, 44-46.)
Saatekirjeen tarkoituksena on selvitta vastaajalle, mista tutkimuksessa on kyse ja mi-
hin aineistoa ja tutkimustuloksia hyddynnetaan. Mahdollinen muistutuskierros puoles-
taan toteutetaan pian edellisen vastauskierroksen umpeutumisen jélkeen. (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2009, 118-119.)

Kysely voidaan toteuttaa kyselylomakkeella, sahkoisesti tai puhelimitse (Ronkainen
ym. 2013, 113). Nykyisin perinteisten paperisten kyselylomakkeiden rinnalla kayte-
taan paljon verkkokyselyja. Verkkokyselyjen etuna pidetéén erityisesti niiden nopeaa
toimittamista vastaajille ja lomakkeen helppoa palauttamista. Yksi verkkokyselyiden
hyodyistd on myos tutkijan tydmaaran vaheneminen, koska ainestoa ei tarvitse erik-
seen syoOttéa tai litteroida, vaan se on jo valmiiksi séhkdisessa muodossa. (Valli 2015,
47-48.) Kyselyn toteuttamisessa yksi tarkeimmista asioista on huomioida kyselyn I&-
hettdmisen ajankohta, jotta tutkimuksen vastausprosentti ei sen takia jaa liian mata-
laksi (Vilkka 2007, 28).

Tutkimuksen palautekyselyt toteutettiin sdhkdisesti Questback Essentials -jarjestel-
malla. Kyselyn toteutuksen ajankohtana todettiin, ettd teknologiayritysten yhteyshen-
KilGista viisi oli vaihtanut tyopaikkaa. Naista kolme antoi uuden sdhkdpostiosoitteensa
kyselyn lahettdmista varten. Sosiaali- ja terveysalan organisaatioista puolestaan yksi
yhteyshenkild oli vaihtanut tyopaikkaa, ja myos han antoi uuden sahkdpostiosoitteensa
kyselyn toimittamista varten. Kyselyiden linkit I&hetettiin saatteen kanssa 14.5.2018
séhkdpostitse 27 teknologiayrityksen yhteyshenkildlle ja 41 sosiaali- ja terveysalan
organisaation yhteyshenkil6lle, joista moni toimi esimies- ja johtotehtdvissa. Vastaa-
jille annettiin vastausaikaa kaksi viikkoa. Yhteyshenkil6itd muistettiin vastausajan
puolivalissé kyselyyn vastaamisesta ja vastausajan loppupuolella vastausaikaa jatket-
tiin muutamalla péivalla toukokuun loppuun vastausprosentin nostamiseksi. Teknolo-
giayritysten palautekyselyyn vastasi lopulta 14 yhteyshenkil64, jolloin vastausprosen-

tiksi muodostui 52 %. Sosiaali- ja terveysalan toimijoille kohdennettuun kyselyyn 21
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yhteyshenkil6a ja vastausprosentiksi muodostui 51 %. Teknologiayritysten seka sosi-
aali- ja terveysalan toimijoille kohdennetut kyselyt 16ytyvat LITTEISTA 2 ja 3.

5.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen aineisto analysoitiin sisallonanalyysia hyodyntamaélla. Sisallonanalyysia
kuvataan menettelytapana, jolla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja
objektiivisesti. Tutkittavia dokumentteja voivat olla esimerkiksi Kirjat, artikkelit, pai-
vakirjat, kirjeet, haastattelut, puheet, keskustelut, dialogit ja raportit sekd muut kirjal-
liseen muotoon saatetut materiaalit. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.) Sisallonanalyy-
sillé voidaan tutkia my0s &énitteitd, videointeja ja muistiinpanoja. Sisallénanalyysin
tarkoitus on tuottaa kuvaus tutkittavasta ilmiosta tiivistetyssé ja yleisessd muodossa
kadottamatta materiaalin sisédltdméa informaatiota. Tiivistamisella ja pelkistamisella

pyritadn aineiston informaatioarvon lisaédmiseen. (Puusa 2011, 117.)

Laadullisen aineiston analyysin avulla pyritaan informaatioarvon lisédmiseen luomalla
hajanaisesta aineistosta mielekastd, selkedd ja yhtendista tietoa. Siséllonanalyysin
avulla materiaalia jarjestelldan ja selkeytetdan, jotta luotettavien johtopaatdsten teke-
minen tutkittavasta ilmigsta on mahdollista. Laadullinen aineiston késittely pohjautuu
systemaattiseen ja loogiseen paattelyyn seké tulkintaan, jossa aineisto ensin hajotetaan
osiin, kasitteellistetadn ja kootaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Laadul-
lista aineistoa ké&siteltdessd analyysia tehdaan jokaisessa tutkimusprosessin vaiheessa.
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 108.) Laadullisen aineiston sisallénanalyysi voidaan toteut-
taa aineistolahtoisesti, teoriasidonnaisesti tai teorialéhtoisesti (Puusa 2011, 120). Tassa

tyossa lahtokohtana on aineistolahtéinen laadullisen aineiston analyysi.

Aineistoléhttisen laadullisen aineiston analyysi voidaan jakaa karkeasti kolmivaihei-
seen prosessiin. Sisallénanalyysi alkaa aineiston redusoinnilla eli pelkistdmiselld. Seu-
raavaksi aineisto Klusteroidaan eli ryhmitelldén ja lopuksi abstrahoidaan eli luodaan
aineistosta teoreettisia kasitteitad. Aineiston pelkistdmisessa analysoitava informaatio
pelkistetddn niin, etta aineistosta karsitaan tutkimukselle epdolennaiset asiat pois. Pel-
kistaminen voi olla tiedon tiivistamista tai pilkkomista osiin. (Tuomi & Sarajérvi 2009,
108-109.)
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Aineiston ryhmittelyssa koodatut ilmaukset k&ydaan tarkasti 1api ja aineistosta etsitaan
samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia asioita. Samantyyliset k&sitteet ryh-
mitellaan ja yhdistellaan luokaksi seka nimetaan luokan sisaltoa kuvaavalla kasitteella.
Luokittelu tiivistaa aineistoa, silla yksittdiset tekijat siséllytetddn aina yleisempiin ka-
sitteisiin. Klusteroinnin avulla luodaan pohjaa tutkittavan asian perusrakenteelle seka
alustavia kuvauksia tutkimuksen kohteena olevasta ilmigsta. (Tuomi & Sarajérvi 2009,
110.) Aineiston luokittelussa luokittelukategoriat voivat kehittya ja muuttua analyysia
tehtdessa sekd mahdollisen lisdaineiston keruun yhteydessa. Sisallénanalyysin ede-

tessd voi myos syntya uusia luokkia. (Seitamaa-Hakkarainen 2014.)

Abstrahoinnissa eli kasitteellistdmisessé erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen
tieto ja muodostetaan siita teoreettisia kéasitteitd. Klusteroinnin voidaan ajatella olevan
Jo osa abstrahointiprosessia. Késitteellistdmisessé edetddn dokumentissa kéytetyista
kielellisistd ilmauksista teoreettisiin termeihin ja johtopaatoksiin. Abstrahoinnissa luo-
Kitusten yhdistdmista jatketaan niin kauan kuin se aineiston sisallén kannalta on mah-
dollista. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 111.)

Aineistoléhtoisessa sisallonanalyysissa saadaan késitteitd yhdistelemalld vastaus tut-
kimustehtavaan. Sisdllonanalyysi pohjautuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa empiiri-
sestd aineistosta siirrytaan kohti yleisempaa nakemysta. Abstrahoinnissa tutkija muo-
dostaa yleiskaésitteiden avulla kuvauksen tutkittavasta ilmitsta. Analysointiprosessissa
teoriaa ja johtopédatoksid verrataan koko ajan alkuperéiseen aineistoon uutta teoriaa
muodostettaessa. Siséllonanalyysiprosessin tuloksena esitetadn empiirisesta aineis-
tosta muodostettu malli, késitejarjestelmé, kasitteet tai aineistoa kuvaavat teemat. Li-
séksi tuloksissa kuvataan muodostettujen kasitteiden ja kategorioiden sisallot. Tutki-
muksen johtop&é&toksié tehdessé tutkija pyrkii ymmartaméaan, mika asioiden merkitys
on tutkittavalle kohteelle. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112-113.) Tutkimuksen loppuun
saattamisen nakokulmasta on tarkeda, ettd tutkija pystyy esittdmaan aineistonsa poh-
jalta perustellun idean siitd, mitd tutkimuksen perusteella voidaan tutkittavasta asiasta
todeta. Tutkimuksesta nousseita johtopdatoksia peilataan tyon teoreettiseen viiteke-
hykseen. Teoreettisten johtopaatdsten avulla tutkija pystyy vastaamaan tutkimukselle
asetettuihin kysymyksiin. (Puusa 2011, 124.)
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Tutkimuksessa siséllonanalyysin aineistona ké&ytettiin 88 muistiota, joissa tarkasteltiin
kayttajien saamia kokemuksia teknologioista ja teknologioiden vaikutuksia kayttajiin.
Muistioista poimittiin tutkimuskysymysta vastaavia ilmauksia. Muistioiden sisélto ja-
ettiin Excelissa asiakkaiden kokemuksiin, henkilokunnan asiakkaisiin liittyviin koke-
muksiin, henkilokunnan omaan tyohon liittyviin kokemuksiin ja testauksissa esille
nousseisiin kehittdmistarpeisiin ja -ehdotuksiin. T&lta pohjalta muodostui aineiston si-
séllénanalyysin péaéluokat: Hyvinvointiteknologian vaikutukset asiakkaisiin, Hyvin-
vointiteknologian vaikutukset henkilokunnan tyon tekemiseen sek& Hyvinvointitekno-

logian kehittamistarpeet.

Aineistoa kasiteltaesséd muistioissa esiintyneista ilmauksista ja kokemuksista muodos-
tettiin pelkistetty ilmaus, sen jalkeen alaluokka ja ylaluokka. Saadut tulokset Kirjoitet-
tiin syntyneiden luokkien mukaan opinndytety6hon. Tutkimustuloksia koottaessa jo
muodostettuja ylaluokkia yhdistettiin laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Taulukoissa 1-2
kuvataan sekd alkuperéiset etta lopulliset ylaluokat hyvinvointiteknologioiden vaiku-

tuksista asiakkaisiin ja henkilokunnan tyén tekemiseen.
Taulukko 1. Aineiston sisallénanalyysin alkuperéiset ja lopulliset ylaluokat hyvinvoin-
titeknologioiden vaikutuksista asiakkaisiin

Alkuperiiset yldluokat Lopulliset yldluokat
Eldmanlaatu, hyvinvointi, itse-

Eldmanlaatu .

naisyys ja terveys
Hyvinvointi Fyysinen toimintakyky
Kuntoutuminen Psyykkinen toimintakyky
Fyysinen toimintakyky Sosiaalinen toimintakyky
Psyykkinen toimintakyky Kognitiivinen toimintakyky
Sosiaalinen toimintakyky Turvallisuus
Kognitiivinen toimintakyky Palvelun soveltuvuus
Terveys
Turvallisuus
Itsendisyys

Tavoitteellisuus
Yhteisollisyys
Palvelun hankinta
Palvelun soveltuvuus
Tekninen toteutus
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Taulukko 2. Aineiston siséllénanalyysin alkuperéiset ja lopulliset ylaluokat hyvinvoin-
titeknologioiden vaikutuksista henkilokunnan ty6hon

Alkuperiiset yldluokat Lopulliset ylaluokat
Asiakkaiden ohjaus Asiakkaiden ohjaus
Tyohyvinvointi Tyon tekemisen tukeminen
Tyon tekemisen tukeminen Tyo6turvallisuus
Tyo6turvallisuus Soveltuvuus

Tekninen toteutus
Palvelun soveltuvuus

Aineistoa késiteltdessd moni asia olisi sopinut useampaan ylaluokkaan. Tasté johtuen
joidenkin tulosten paikka vaihtui opinnaytetydssa toisen otsakkeen alle siséllénana-
lyysin edetessa. Tutkimuksessa toteutettu muistioiden késittelyyn liittyvéa sisallonana-
lyysin prosessi kuvataan Kuviossa 3. Tulokset -kappaleessa kuvataan teknologioiden
tuottamat vaikutukset ja niitd havainnollistetaan myos useilla suorilla lainauksilla
kayttdjien kokemusten kuvaamiseksi. Tutkimuksen siséllénanalyysin mallisivu [0ytyy
LIITTEESTA 1.

Teoreettisten Tutkimuskysymyksiin
kisitteiden =~ liittyvan aineiston
luominen kerddminen muistioista

(abstrahointi) Exceliin

 §

Aineiston pelkistdminen

S‘l:réeellslzc;a (redusointi) seka ala-, yla -
luokittelu ja paaluokkien luominen

Excelissa

Aineiston

TS ryhmittely ?
Wordissa
(klusterointi)

Kuvio 3. Aineiston sisallénanalyysitutkimuksen toteutus

Teknologiayritysten ja sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden yhteyshenkil6ille koh-
dennetuista palautekyselyisté saatiin seka laadullista ettd méaarallist4 aineistoa. Palau-

tekyselyiden avointen kysymysten tuottamia laadullisia tuloksia yleistettiin ja ryhmi-
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teltiin tekstissé sopiviksi asiakokonaisuuksiksi. Lisaksi saatuja tuloksia havainnollis-
tettiin palautteenantajien suorilla sitaateilla. Maaréllisen aineiston tulosten analysoin-
nissa hyddynnettiin Questback Essentials -jarjestelmén raportointitoimintoja. Saadut
prosenttiosuudet pyoristettiin tasalukuihin paremman luettavuuden vuoksi. Vaitta-
misté tehtiin keskiarvotaulukot havainnollistamaan, mité asioita vastaajat pitivat mer-
kityksellisimpind. Tuloksia havainnollistettiin my6s vastausmaarien ja keskihajonnan

mukaan. Seuraavissa kappaleissa késitellaan tutkimuksen tulokset.

6 TULOKSET

6.1 Hyvinvointiteknologian vaikutukset asiakkaisiin

6.1.1 Elamanlaatu, hyvinvointi, itsendisyys ja terveys — myonteiset kokemukset ja
onnistumisen ilo

Asiakkaiden ja henkilokunnan mukaan hyvinvointiteknologialla vaikutettiin asiakkai-
den eldménlaatuun tuottamalla uudenlaista ja piristavaa sisaltod arkeen. Asiakkaiden
mukaan teknologiapalvelut tarjosivat vaihtelua, mukavaa tekemisté ja lisasivat arjen
mielekkyyttd. Henkilokunnan mukaan asiakkaille oli tarkeéa, etta teknologian avulla
voitiin tarjota saanndllista ohjelmaa. Henkilokunnan nakemysten perusteella teknolo-

gian hyodyntaminen lievitti myos asiakkaiden kokemaa yksindisyytta.

Asiakkaat kertoivat palveluiden lisanneen hyvantuulisuutta seké iloisuuden ja onnel-
lisuuden tunteita. Henkilokunnan mukaan hyvinvointiteknologiapalvelujen ké&ytto vir-
Kisti asiakkaita, tuotti asiakkaille hyvan olon tunteita, iloa ja naurua. Teknologian
avulla voitiin myo6s rauhoittaa asiakkaita. Hyvinvointiteknologiapalveluiden sisallon
koettiin tuottavan asiakkaille vahvoja myonteisia kokemuksia, mahdollisuuksia onnis-
tumisiin ja onnistumisen eldmyksiéd. Henkilokunnan kommenteissa nousi esille oman
tekemisen ja oman kehon kautta syntyvat myonteiset kokemukset ja onnistumiset.
Osalle asiakkaista pienten kehitysaskeleiden todettiin olleen merkittévid saavutuksia.
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”... asiakkaiden on tarkeda saada kehon kautta hyvia kokemuksia, silla
ne tukevat myos mielen hyvinvointia. ”

Asiakkaat kokivat useamman hyvinvointiteknologian palvelun tuottaman olotilan
miellyttavaksi. Asiakkaat kertoivat kuntouttavien hyvinvointiteknologiapalveluiden
lisdadvan kehon hyvinvointia. Liikunnallisten palveluiden siséltdmét liikkeet koettiin
lempeiksi, ja ne tuottivat lammon ja liikunnallisen olon tuntemuksia. Teknologian

avulla voitiin vapauttaa kehoa ja tuottaa rauhallisia hetkid.

Teknologian kaytté kannusti asiakkaita yrittamaan, kehittyméaén ja tavoittelemaan pa-
rempia tuloksia. Henkilokunnan mukaan teknologiapalvelun innostamana asiakkaat
asettivat itselleen vield vanhuudessakin tavoitteita. Teknologian kdyttdminen johti asi-
akkaiden uskalluksen ja rohkeuden lisddntymiseen. Testauksissa todettiin, ettd moni
asiakkaista pystyi kayttdmaan hyvinvointiteknologiapalveluita myos itsendisesti. Osa
asiakkaista tarvitsi henkilokunnan ohjausta ja muutamat olivat kiinnostuneita kaytta-

maan ryhmatoiminnassa hyddynnettyd teknologiaa omatoimisesti.

”... el ensin uskaltanut kokeilla (palvelua), vaan halusi seurata muiden
tekemistd sivusta. Lopulta ... rohkaistui kokeilemaan (palvelua) ja kutsui
innostuneesti muita katsomaan suoritustaan. ”

... kertoi, ettéd han ottaisi mielelladn huoneeseensa oman laitteen,
jonka kanssa voisi tehda harjoitteita. ”

Testauksissa hyvinvointiteknologiaa hyddynnettiin myos asiakkaiden aktivointiin ja
motivointiin. Henkilokunnan kokemusten mukaan teknologia sai asiakkaat ponniste-
lemaan itsensé vuoksi. Myo6s henkilokunnalta saatu kannustus motivoi asiakkaita suo-
rituksissa. Teknologian avulla voitiin tukea asiakkaiden sitoutumista omaan kuntoutu-
miseen ja hyvinvoinnin edistamiseen. Kuntoutuksessa potilaiden kehittyminen voitiin

osoittaa teknologian keradmaén tilastotiedon pohjalta.

“Valilla asiakas oli pohtinut, eteneekd hanen kuntoutumisensa ollen-
kaan. ... oli nayttanyt asiakkaalle ... tilastoista, miten asiakas oli kehit-
tynyt harjoitusten tekemisessa. Tama oli motivoinut asiakasta omaan
kuntoutukseensa ja saanut hanet piristymaan.”
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Henkil6kunnan mukaan hyvinvointiteknologian hyodyntdminen edisti asiakkaiden it-
senéisyyttd. Teknologialla liséttiin asiakkaiden omatoimisuutta, itsendisté litkkumista
ja tuettiin itsendista suoriutumista arjen askareissa. Teknologian kéayt6lla tuettiin asi-
akkaiden eldmén- ja arjenhallintaa seké liséttiin asiakkaiden ja henkilékunnan valista
yhteydenpitoa ja tuen saamista henkil6kunnalta. Henkilokunnan kokemusten mukaan
teknologian hyddyntamisella asiakkaita voitiin innostaa uusien taitojen harjoitteluun.

Teknologian avulla henkil6kunta pystyi myos tarjoamaan tarvittavaa tukea asiakkaille
esimerkiksi muistutusten muodossa seké kutsujarjestelmilld. Nakovammaiselle asiak-
kaalle yopOytaan teipatulla hoitajakutsulla mahdollistettiin helpompi ja mielekkaadmpi
yhteydenottotapa henkil6kuntaan aiemman tyéntekijoiden paikalle huutamisen sijaan.
Asiakkaiden todettiin oppivan siihen, ettd myos passiivisten halytysratkaisujen myota

henkil6kunta saapuu avuksi.

“Eniten hyotya on ollut asiakkaiden ovissa olleista tunnistimista. Tes-
tauksen aikana asiakkaat ovat oppineet siihen, ettéd huoneesta poistumi-
sen jalkeen yohoitaja tulee pian paikalle. Nykyaan asiakkaat jadvat
odottamaan huoneen oven viereen sen sijaan, ettéa kulkevat kaytavilla ja
hairitsevat muita. ”

Henkilokunnan mukaan erilaisilla teknologiapalveluilla voitiin vaikuttaa myonteisesti
asiakkaiden terveydentilaan. Terveydentilan etdseurannan kayttaminen kotihoidossa
motivoi ikadntyneitd asiakkaita terveyden hoitoon. Tietotekniikan kdytén hallitsevat
asiakkaat k&vivat itsendisesti lisaédmassé omia terveystietojaan pilvipalveluun. Kuva-
puheluita kaytettiin kehitysvammaisten asiakkaiden tukemiseen heidén ollessaan sai-
raana. Ikaantyneet asiakkaat antoivat myonteista palautetta virtuaalisesti toteutetuista

laékarin konsultaatioista, kun potilailla oli vaikeuksia lahtea laékarin vastaanotolle.

Joissain tapauksissa asiakkaiden terveydentila vaikeutti heidan motivointiaan teknolo-
gisten palveluiden hyodyntamiseen. Heikolla terveydentilalla koettiin olevan valilla

rajoittava vaikutus palveluiden kayttéon.
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6.1.2 Fyysinen toimintakyky — innostus liikkumiseen ja parempi arjessa parjaaminen

Hyvinvointiteknologiapalveluiden avulla luotiin liikuntamahdollisuuksia asiakkaille
seké aktivoitiin ja tuettiin heité litkkumisessa. Asiakkaat olivat innostuneita ja sitou-
tuneita hyddyntamaan hyvinvointiteknologiaa toimintakykynsa edistamiseen. Tekno-
logiaa hyddynnettiin asiakkaiden tasapainon ja keskivartalon lihasten kehittdmiseen
seké lantion liikkuvuuden parantamiseen. Teknologiaa kaytettiin myos asiakkaiden li-
hasten ja liikeratojen jaykistymisen ennaltaehkaisyyn. Henkilokunnan mukaan hyvin-
vointiteknologiaa hyodyntamalla liséttiin asiakkaiden kiinnostusta liikuntaa kohtaan

ja lilkunnan maaraa seka mahdollistettiin litkkumiseen liittyvaa oppimista.

"Vanhusten ndkékulmasta on liikkuvuuden kannalta todella tirkedd,
etta pystyy itse tekemaan edes vahan harjoitteita lihasten ja liikeratojen
Jjdykistymisen ennaltaehkdisemiseksi.”

Liikunta, selan hyvinvointi, jalkojen lihasten harjoittaminen ja harjoitteiden onnistu-
minen koettiin tarkedksi asiakkaiden keskuudessa. Harjoittelun todettiin véhentaneen
kési- ja polvikipuja. Joidenkin asiakkaiden péivittainen kiputiloihin liittyva valittami-
nen oli vahentynyt tai loppunut kokonaan teknologian kaytén myoéta. Joissain tapauk-
sissa asiakkaat olivat ensin kokeneet, etteivat pysty osallistumaan Kiputilojen vuoksi
pelillisiin ja fyysisté toimintakykya tukeviin harjoituksiin. Kiinnostus ja innostuminen
litkkumisesta ja pelaamisesta johtivat kuitenkin siihen, ettd Kiputilat unohtuivat.

" Asiakkaat ovat kokeneet jumppahetket tarkeiksi niin litkkunnan kuin hy-

1

vinvoinnin kannalta.’

“Asiakkaat kokivat tarkeiksi, etta arkeen tulee myos vetreyttavaa liikun-
taa.”

" ... Yksi asiakkaista oli ennen valittanut kdisiin liittyvdd kipua paivittain.
Asiakas on itse huomannut muutoksen ja todennut henkilokunnalle, etta

’

nouseeko tdmd kdsi vihdan enemmdn.’

"Kylld teki hyvdd kdsille!”
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Harjoitteiden tekemisen yhteydessa asiakkaiden suoritusten ja reaktiokyvyn todettiin
kehittyvan nopeasti. Henkilokunnan mukaan osa asiakkaista oli teknologian hyodyn-
tdmisen myo6ta kuntoutuneempia. Jotkut asiakkaista olivat itsekin huomanneet oman
toimintakykynséa kehittyneen. Jonkun asiakkaan kohdalla fyysisen toimintakyvyn ke-
hittymisen myo6té asiakas oli saanut sukat ja kengét jalkaan paremmin, kun jalka nousi
toisen padlle. Toisella asiakkaalla puolestaan kasivoimat lisaantyivat niin, ettd han jak-
soi nostaa itsensa paremmin wc:ssa ylos. Yhden asiakkaan kohdalla henkilokunta koki
toimintakyvyn parantuneen niin, ettd ulkoilu onnistui paremmin. Asiakkaiden todettiin
jaksavan tehda harjoitteita paljon paremmin kokeilun loppuvaiheessa. Asiakkaat olivat
tehneet harjoitteita itsendisestikin.

6.1.3 Psyykkinen toimintakyky — mielenhyvinvoinnin tukeminen

Hyvinvointiteknologialla voitiin tukea eri tavoin asiakkaiden psyykkista toimintaky-
kya. Asiakkaiden mukaan teknologiapalveluilla voitiin tuottaa hyvaa mielta ja positii-
visia kokemuksia. Henkilokunnan mukaan teknologian hyédyntdminen lisasi asiak-
kaiden hyvéa oloa, iloisuutta ja onnellisuutta ja virkisti heitd. Teknologian tukemana
saatiin korostettua asiakkaiden sisdista hymya. Hyvinvointiteknologialla tuettiin mie-

len hyvinvointia seka mielen ja kehon kokonaisvaltaista hallintaa.

Hyvinvointiteknologian fyysistd toimintakykya tukevien harjoitusten s&annollisen te-
kemisen koettiin muuttaneen asiakkaiden kayttaytymistd. Teknologian hyddyntami-
nen oli vahentanyt huomattavasti asiakkaiden kiukkukohtauksia ja muuttanut asiak-
kaiden kayttaytymista ilkeilysta ystavallisemmaksi. Teknologiaa hyddynnettiin myos
levottomien ja rauhattomien muistisairaiden seka vilkkaiden kehitysvammaisten asi-
akkaiden rauhoittamiseen. Useampi ahdistunut ja levoton ik&&ntynyt asiakas oli hen-

kilokunnan mukaan rauhoittunut ja nukahtanut harjoitusten yhteydessa.

Hyvinvointiteknologian koettiin tukevan aktiivista muistelua, oman eletyn eldamén 1a-
pikdyntid ja siihen liittyvan hyvaksymisprosessin tyostdmistd. Musiikki ja vanhat va-
lokuvat koettiin vahvasti tunteisiin vaikuttaviksi. Muistelu toi asiakkaille mieleen niin

positiivisia kuin negatiivisiakin muistoja ja kokemuksia. Useat asiakkaat liikuttuivat
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palveluita kayttdessaan. Teknologian avulla alakuloinen ik&éntynyt péési valilla pois
negatiivisten asioiden pohtimisen kierteesta.

”Tdd on niin ihana, kun tulee nditd muistoja.”

Toisaalta masennuksen, ryhmépaineen ja teknologiavastaisuuden todettiin vahentavén

kiinnostusta palveluiden k&yttoon ja niihin sitoutumiseen.

6.1.4 Sosiaalinen toimintakyky — lisdantynyt yhteydenpito ja vuorovaikutus

Testauksista saatujen kokemusten perusteella teknologia voi toimia myos sosiaalista
toimintakykyé edistavéna tekijand. Asiakkaat kertoivat hyvinvointiteknologiapalve-
luiden hyédyntamisen lisénneen yhdessa oloa ja yhdessa tekemistd sekd ryhmahenkeé.
Teknologiapalveluiden avulla asiakkaat tutustuivat paremmin toisiinsa ja l0ysivat
menneisyydestaddn yhdistavia tekijoita. Asiakkaiden mukaan hyvinvointiteknologialla
voitiin lisata asiakkaiden vélista sosiaalista vuorovaikutusta ja yhteydenpitoa. Tekno-
logia mahdollisti yhteydenpitoa perheeseen, lapsenlapsiin ja sukulaisiin, ja siihen liit-
tyvié onnellisuuden kokemuksia.

”... oli pitkdstd aikaa ndhnyt palvelun avulla siskon pojan ja oli oikein
vilunvireet menneet.”

Myds henkilokunta koki hyvinvointiteknologian lisdavan asiakkaiden yhteisollisyytta,
ryhmaan osallistumista ja hyvad ryhméhenked. Henkilokunnan kokemusten mukaan
teknologian kaytto johti yhdessa tekemiseen, ja se koettiin tarkeaksi asiakkaiden kes-
kuudessa. Lisédksi teknologiapalveluiden hyddyntdminen korosti asiakkaiden toisis-
taan huolehtimista ja auttamista. Asiakkailla oli hyvinvointiteknologiaa hyddynnetté-
essa yhdessd hauskaa. Palveluiden avulla tuotettiin uusia puheenaiheita yksikgdissa.

)

"Asiakkaat kokivat yhdessd tekemisen erittdin tdrkedksi.’
“Jumppareiden kesken syntyi hyvd ryhmdhenki.”

"Valilla tarkistettiin, miten vieruskaveri onnistuu liitkkeiden suorittami-

’

sessa.’
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Teknologiaa hyddynnettiin sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteydenpidon lisadmi-
seen niin asiakkaiden kesken kuin asiakkaiden ja henkil6kunnan vélilla. Teknologiaa
kaytettiin myos pienryhmissé, mika lisasi asiakkaiden sosiaalisia tilanteita seka sosi-
aalista vuorovaikutusta. Hyvinvointiteknologian hyddyntamisen todettiin luovan posi-
tilvisia, yhteisia hetkia asiakkaiden ja henkilokunnan valille. Teknologian mahdollis-
tamana joistakin pienryhmistd muodostui yhteislaulutilaisuuksia, joissa intouduttiin
laulamaan danekkaasti. Osallisuus koettiin erittdin tarkedksi myos palvelukotiympé-
ristdissd. Teknologiaan avulla tuotettiin virkistystd ja iloa yksindisille ik&antyneille

seka lievitettiin yksindisyyden tunnetta.

"Sekd henkilokunnan ettd ... (asiakkaan) mielestd on mukavaa, kun (pal-
velusta) niikee puhelun toisen osapuolen kasvot, eleet ja ilmeet.”

Vuorovaikutuksen huomattiin voivan kohdistua my6s robotteihin. Lapset, erityisesti
alle kouluikaiset, ottivat katsekontaktia hoivarobottiin, keskustelivat ja leikkivét sen
kanssa seka raportoivat robotin kanssa kaymaansé keskustelua vanhemmilleen. Jopa
hankkeen nuorin osallistuja, kahdeksan kuukauden ikéinen tyttélapsi, seurasi keskit-
tyneesti robotin toimintaa. Yksi lapsista oli puolestaan enemmaén kiinnostunut robotin

toimintaperiaatteista ja sen ohjaamiseen tarvittavasta teknologiasta.

“Rohkeimmat lapset ottivat heti kontaktin robottiin ja keskustelivat sen
kanssa seka kysyivat kysymyksia (esim. osaako robotti hyppia hyp-
pynarulla tai seistd kdasillddn).”

"Yksi lapsista oli erittdin kiinnostunut robottiin liittyvdstd tekniikasta
seka siita, miten robotti toimii. H&n ymmarsi nopeasti, etta robottia oh-
Jjataan tietokoneelta.”

6.1.5 Kognitiivinen toimintakyky — uusien tietojen ja taitojen opettelu

Henkilokunnan mukaan hyvinvointiteknologian kayt6lla voitiin kehittdd monia asiak-
kaiden kognitiivisen toimintakyvyn osa-alueita. Hyvinvointiteknologialla kannustet-
tiin ja aktivoitiin puheen tuottamiseen mielekkaill asioilla, tuettiin keskittymiskykya
sek& harjoiteltiin ja yllapidettiin kirjoitustaitoa. Teknologialla my6s aktivoitiin asia-
kasta kommunikointiin, vaikka asiakkaalla ja henkilokunnalla ei ollut yhteisté kielta.
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Asiakkaiden keskittymiskykyé harjoiteltiin ja yll&pidettiin tehtdvien nopealla vaihta-
misella. Teknologian todettiin mahdollistavan kuvanlukutaidon hyddyntamista. Tek-
nologian kaytolla tuettiin myos asiakkaiden kognitiivista kuntoutumista. Kuntoutus-

teknologialla parannettiin asiakkaiden hahmotuskykya ja sanojen tunnistusta.

”... kertoi, ettd tabletteja on my6s hyddynnetty keinona saada sellaisia
asiakkaita puhumaan, jotka eivdt muutoin puhu paljon.”

“Piirtamisohjelmat ovat luoneet mahdollisuuden piirtéd niille asiak-
kaille, jotka eivat voi pitaa kynaa kadessaan. ”

Teknologian tukemana opeteltiin ja opittiin uusia asioita esimerkiksi yleis- ja maan-
tietoon sekd luonnontieteisiin ja matematiikkaan liittyen. Lisdksi teknologian avulla
opeteltiin kulttuuriin liittyvia tietoja ja taitoja tekemalla esimerkiksi virtuaalimatkoja
ja opettelemalla laulujen sanoja. Uusia asioita opeteltaessa toistoilla ja rutiineilla tuet-
tiin asiakkaiden kehittymistd ja tekemisen mielekkyyttd. Henkilokunnan mukaan
muistisairaidenkin kohdalla voitiin tarjota oppimisen kautta huikeita tunteita.

Asiakkaat ja henkilokunta pitivat tarkeéna, ettd teknologialla voidaan luoda arkeen uu-
sia haasteita. Asiakkaat kokivat oman muistin treenaamisen mielekkadksi esimerkiksi
pelillisilla sovelluksilla. Teknologian koettiin innostavan muisteluun, ja musiikin
kuuntelun koettiin aktivoivan myds muistisairaita laulamaan. Vaikka muistisairaus oli
jo edennyt pitkalle, voitiin teknologian avulla silti vaikuttaa asiakkaisiin. Henkilokun-
nan mukaan esimerkiksi puhumaton vuodepotilas oli seurannut harjoitusta ja mumis-
sut itsekseen. Joku asiakkaista oli kuunnellut harjoituksen dadnimaailmaa silmat kiinni

ja todennut sen tuoneen kesén mieleen.

... harjoitus oli tuonut mieleen marjareissut ja luonnossa liitkkumisen.”

“Keskusteltiin, ettd on myés hyvd, etteivdt kaikki liikkeet tule suoraan
selkdytimestd, vaan niitd joutuu ajattelemaan.”

kognitiiviseen toimintakykyyn liittyvét haasteet tai rajoitteet, kuten muistisairaus, kes-
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kittymiskyvyn riittdmattomyys, rajoittunut oppimiskyky, omien liikkeiden analysoin-
nin vaikeus, useiden toimintojen yhtaaikaisen tekemisen vaikeus seka lagkkeiden vai-

kutus toimintakykyyn.

"Keskusteltiin siitd, ettd erityisesti mielenterveyskuntoutujat eivdt pysty
valttamatta aina analysoimaan omia liikkeitaan la&kkeiden vaikutusten
vuoksi. Télle kohderyhméalle pienetkin kehitysaskeleet liikkeissa vaativat

)

ponnisteluja ja ovat isoja onnistumisia.’

6.1.6 Turvallisuus — turvallisuuden tunteen lisddntyminen ja pelkotilojen vahentymi-
nen

Asiakkaat kokivat hyvinvointiteknologian lisddvan omaa turvallisuuttaan. Koettua tur-
vallisuuden tunnetta lisasi mm. teknologian luoma mahdollisuus saada tarvittaessa yh-
teys henkilokuntaan. Henkilokunnan kokemusten perusteella hyvinvointiteknologian
palveluilla liséttiin asiakasturvallisuutta, asiakkaiden turvallisuuden tunnetta, turvassa
olon tuntemuksia ja véhennettiin pelkotiloja. Henkilékunnan kertoman mukaan tekno-

logian avulla ennaltaehkaéistiin ja véahennettiin myds asiakkaiden hairiokayttaytymista.

“Rannekkeiden koettiin lisddvin asiakkaiden turvallisuuden tunnetta ja
uskallusta. Asiakkaiden liikuntakin lisaantyi, kun he pystyivat liikku-
maan itsendisesti verrattuna siihen, etta lenkkia varten taytyy odottaa
hetked, jolloin henkilokunnalla on heille aikaa.”

Hyvinvointiteknologialla voitiin lisdtd myds henkilokunnan kokemaa turvallisuuden
tunnetta asiakkaiden hyvinvoinnista. Teknologisiin palveluihin sahkokatkoja varten
kehitettyjen varavirtajarjestelmien todettiin lisdavén asiakasturvallisuutta. Passiiviset
hélyttimet koettiin tarkedksi lisédmé&an dementoituneiden asiakkaiden turvallisuutta.
Passiivisille halytysratkaisuille koettiin olevan paljon tarvetta ja niiden avulla todettiin

olevan mahdollista pelastaa ihmishenkia.

6.1.7 Muut teknologian soveltuvuutta asiakaskayttoon tukevat tekijat

Aineistosta nousi esille monipuolisesti erilaisia viittauksia ja syitd hyvinvointitekno-

logian asiakaskayttoon liittyvaan hyvéksyttavyyteen ja soveltuvuuteen. Asiakkaiden
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mukaan teknologiapalveluiden hyodyntdminen oli mieluista, ja ne soveltuivat hyvin
arkeen. Asiakkaat innostuivat palvelujen kdytosté ja niitd hyodynnettiin paljon. Tek-
nologialla luotiin asiakkaille uusia haasteita myds vanhuuteen. Hyvinvointiteknolo-
gian palveluihin oltiin tyytyvdisia, ja ne koettiin tarkeiksi ja merkityksellisiksi. Asiak-
kaiden mukaan joidenkin tuotteiden kaytt0 koettiin sek& helpoksi ettd nopeasti omak-
suttavaksi. Asiakkaat toivoivat mahdollisuuksia teknologian saannéllisempéan kéyt-
toon ja hyodyntdmiseen. Toisaalta asiakkaiden mukaan joiltain osin palvelujen sisalté

on koettu vaativaksi.

”... kertoi, ettd (palvelun) kayttoonottaminen ja kayttdminen on ollut helppoa.
Palvelun kéyttamisen oppi hyvin yhdelld harjoittelukerralla.”

Hyvinvointiteknologialla luotiin asiakkaille uusia mahdollisuuksia ja uutta siséltoa ar-
keen, mahdollistettiin ajanhermolla pysymista seké lisattiin asiakkaiden ja henkilokun-
nan valista yhteydenpitoa. Teknologian avulla paddyttiin mm. keskustelemaan yhteis-
kunnallisista asioista, kuten kehitysvammaisten asemasta yhteiskunnassa. Teknolo-
gian todettiin mahdollistavan mm. motoriikan, koordinaation, aivojumpan, vuorovai-
kutuksen ja ryhmassa toimimisen harjoittelua. Teknologiapalveluissa todettiin olevan
autisminkirjon asiakkaille sopivaa, hetkessa elamiseen ja aistimiseen liittyvaé sisaltoa.

Henkil6kunnan kertoman mukaan hyvinvointiteknologialla luotiin uudenlaisia toimin-
tatapoja asiakkaiden ja henkilokunnan valiseen yhteydenpitoon. Palvelut koettiin kiin-
nostaviksi ja mielekkaiksi, ja teknologian hyddyntamisesté tuli asiakkaille osa heidan
arkeaan. Palveluiden hyodyntdmiseen liittyva houkuttelun tarve véheni ajan kuluessa,
ja palveluiden kayttoa odotettiin ja siihen orientoiduttiin seka sitouduttiin. Teknolo-

gian kayttajien lukumaara kasvoi joissain tapauksissa kokeilujakson aikana.

Teknologian hyddyntaminen tuotti asiakkaille onnellisuuden tunteita huolenpidosta.
Tarkedksi koettiin myds, etté asiakkaita arvostetaan ja heill4 on mahdollisuus vaikuttaa
palveluiden kehittdmiseen. Hyvinvointiteknologian palveluiden todettiin myods véhen-

tavan omaisten huolta heidan laheisistaan.

”... isd on tykdnnyt kovasti, kun naiset huutelevat turvapuhelimesta.”
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Asiakkaiden huomattiin myos reagoivan erilailla teknologian sisaltoon. Innostus ja en-
nakkoluulottomuus uuteen ei ole testauksista saatujen kokemusten mukaan ikakysy-
mys, vaan uusiin palveluihin tutustuminen, niiden kokeileminen ja kéytdn opettelu tu-

tussa seurassa on ikaantyneillekin luontevaa.

"Saanko pitaa tablettia? Saanko painaa tasta? ”

”Joku alkoi heti laulamaan, toinen katsoi kuvia ja yksi olisi halunnut
muistella kaikkien kappaleiden jalkeen. Yksi asiakkaista kuunteli mielel-
Iaédn muiden muistoja, kaksi ei ollut niisté ollenkaan kiinnostunut. ”

Hyvinvointiteknologian kayttoon liittyen palautetta saatiin niin palveluiden toimivuu-
desta sekd hyvisté ja selkeista ohjeista kuin asiakkaiden lisdopastamisen tarpeellisuu-
desta. Hyvin valitun palvelun nimen koettiin jo itsessadn tuottavan positiivisen tunne-
reaktion. Henkil6kunnan mukaan teknologiapalveluiden siséllossé paikallisuuteen liit-
tyvét elementit kiinnostivat kayttdjid. Eraan palvelun kohdalla niin asiakkaat kuin hen-
kilokunta Kiittelivat erityisesti kohteliasta, oivaltavaa ja miellyttdvaa suunnittelua ja
ohjeistusta, jossa kayttajaa johdatellaan sujuvasti kulkemaan palvelupolun lapi. Palve-
lupolku on palvelumuotoilussa kéytetty termi, jolla havainnollistetaan asiakkaan pal-
velun kayttoon liittyvad kokemuksellista prosessia, ja miten asiakkaalle tuotetaan pa-
ras mahdollinen kokemuksellinen matka. Palvelupolku muodostuu kontaktipisteista,
joissa ollaan tekemisissa palvelun fyysisten ilmenemismuotojen tai vuorovaikutuk-

sessa henkildston kanssa. (Tuononen 2013, 37.)

"Onpa komea nuori mies (sovelluksessa)! Tuollaisia on myos televisi-
ossa. Sieltd mina niité katson. ”

Hyvinvointiteknologian uutuudet viehéattivat asiakkaita ja niiden hyddyntdminen oli
my0s ylpeyden aihe. Teknologiaan ja robotiikkaan liittyvat kokemukset muodostuivat
kokijassa ihmetysta ja ihastusta aiheuttaviksi elamyksiksi. Lasten keskuudessa robotin
kertomilla asioilla oli enemman painoarvoa kuin henkil6ston antamilla ohjeilla. Robo-
tin kertomat asiat jaivat hyvin lasten mieleen. Hoivarobotiikan todettiin herattavén
mielenkiintoa ja uteliaisuutta niin potilaissa kuin henkilékunnassa, ja robotiikan avulla
voitiin ennaltaehkaista lasten pitk&stymisté sairaalassa odottelutilanteissa. Robotti ei

onnistunut viemaan pois lasten huomiota piikittdmisesta ja tippakanyylin laittamisesta,
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kun neula oli huomattu. Hoivarobotiikan koettiin kuitenkin soveltuvan lasten ohjauk-
seen, koska se toimii fyysisesti samalla tasolla pienten lasten kanssa. Kaiken ik&isten
asiakkaiden todettiin suhtautuneen positiivisesti myds mobiilirobotiikkaan. Mobiiliro-
botiikkaa hyddynnettiin ndytteiden kuljettamisen lisaksi lasten rauhoittamiseen ja huo-

mion muualle ohjaamiseen.

... kertoi, ettd robottia oli hyodynnetty ndytteiden kuljettamisen lisdksi
lapsipotilaiden rauhoittamiseen ja huomion muualle ohjaamiseen. Lap-

’

set olivat olleet kiinnostuneita robotista.’

Joissain tapauksissa jouduttiin myos toteamaan, etté asiakas ei ollutkaan kovin sitou-
tunut kayttdaméan palvelua. Myds omaisten suhtautuminen teknologiaan k&yttéon
vaihteli. Yhden asiakkaan muualla asuva puoliso ei hyvaksynyt teknologian hyodyn-
tdmista ollenkaan. Liséksi palveluiden siséllot koettiin joltain osin asiakkaille haas-
teellisiksi ja vaikeiksi. Erityisesti muistisairaudet vaikeuttivat palveluiden k&yton
omaksumista. Henkilokunta koki tabletit ikddntyneille helppokayttoisyytensé vuoksi
sopivammaksi tekniseksi alustaksi kuin tietokoneet, koska viela talla hetkella etenkin
kotihoidon ja tehostetun palveluasumisen asiakkailla ei ole tietoteknisié taitoja. Ryh-

matilanteisiin tablettien naytto koettiin liian pieneksi.

Muistisairaiden asiakkaiden huomattiin myos kokevan teknologiset palvelut hairitse-
vaksi ja reagoivan tahan esimerkiksi irrottamalla virtajohdon pistorasiasta. Yksi ns.
lukittavan turvarannekkeen kayttdjistd ahdistui rannekkeen pitdmisesta niin paljon,
ettd sai repimélla irrotettua rannekkeen k&destdan. Osa muistisairaista asiakkaista koki,
ettd heitd valvotaan liikaa turvateknologian avulla ja etsivét siksi tapoja kiertaa turva-
teknologian kayttéd. Hyvinvointiteknologian sijoittelulla kotiymparistossa koettiin
olevan myods merkitysta palvelun k&yton aktiivisuuteen, etenkin muistisairaiden asiak-
kaiden kohdalla.

”... kokee, ettéd hanta vahditaan palvelun avulla liikaa ja oli siksi tes-
tauksen aikana kaynyt valilla mm. hakemassa postin takaoven kautta. ...
ei ole suostunut kayttdmaan turvaranneketta. ”

Asiakkaiden mukaan hyvinvointiteknologian palveluiden tekninen toteutus koettiin

monissa palveluista selkeéksi ja toimivaksi. Useissa palveluissa danen- ja kuvanlaatu
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koettiin hyvéksi. Laitteiden sopiva koko ja paino saivat kiitosta kayttajilta. Teknisten
laitteiden d&nettomalle saatdmisen mahdollisuus koettiin tarkedksi. Palveluiden kéy-
tettdvyyteen oli kiinnitetty huomiota tuottamalla selkeita sisallénkuvauksia. Toimin-
tavarmuutta oli pyritty edistaméaan piilottamalla virtapistoke, jolloin asiakas ei sita itse

pysty irrottamaan.

6.2 Hyvinvointiteknologian vaikutukset henkilékunnan tyén tekemiseen

6.2.1 Asiakkaiden ohjaus — tukea ja positiivista palautetta onnistumisista

Teknologiaa hyddynnettiin niin asiakkaiden yksilo- kuin ryhméohjauksessa. Hyvin-
vointiteknologiaa kéytettiin asiakkaiden arjen toimintojen tukemiseen ja ohjaamiseen.
Teknologian avulla voitiin opastaa leivonnassa, tarkistaa keittolevyjen sammuminen
ja jadkaapissa olevien tuotteiden pdivamaaria sek& bussiaikatauluja. Toisissa tapauk-
sissa teknologian hyddyntaminen mahdollisti usean asiakkaan yhtdaikaista tarkastelua
ja tarpeiden selvittdmista seka kontaktin saamista sdannallisesti mahdollisimman mo-
neen asiakkaaseen. Palveluiden hyédyntdmisen avulla alennettiin ryhméén osallistu-
misen kynnysté asiakkaille. Henkilokunnan mukaan teknologiapalvelun tallentamien

tulosten vertailun avulla voitiin myos tukea potilaiden motivoitumista kuntoutukseen.

Teknologian hyddyntdminen loi mahdollisuuksia kannustaa ja antaa asiakkaille hyvaa
palautetta onnistumisista. Teknologiaa kaytettiin esimerkiksi liikeratojen ja liikkeiden
ohjauksessa kehon hahmottamisen tukena. Teknologiaa hyddynnettiin myds tyonteki-
joiden muussa asiakastyossa, kuten fysioterapian yksiléohjauksessa. Joidenkin asiak-
kaiden kohdalla palvelun sisallén hyddyntaminen edellytti henkilékunnan ohjausta
seka tuolien ja nojapuiden kaytt6a apuvélineind. Hyvinvointiteknologian avulla mah-
dollistettiin rauhoittumishetki& arkeen niin tyontekijoille kuin asiakkaille. Tyontekijat

kokivat onnellisuuden tunteita asiakkaiden osallisuudesta ja onnistumisista.

”... palvelu on mahdollistanut usean asiakkaan tarkastelemisen yhtéai-
kaisesti sekd antanut mahdollisuuksia antaa onnistumisista hyvaa pa-

’

lautetta.’



62

“"Muistisairas ... ei vield ymmdrtinyt pelin logiikkaa, mutta pystyi hen-
kilokunnan ohjaamana harjoituttamaan tasapainoaan ja hakemaan uu-

1

sia litkeratoja.’

”Yksi asiakkaista on suhteellisen itsekriittinen. ... on ollut onnellinen

’

siitd, ettd myos hdn osallistuu harjoitteiden tekemiseen.’

6.2.2 Tyon tekemisen tukeminen — uusia toimintatapoja ja mahdollisuuksia tyon ke-
hittdmiseen

Hyvinvointiteknologian hyddyntaminen muutti henkilokunnan tyén tekemiseen liitty-
vid toimintatapoja ja tarjosi uudenlaisia tyovalineitd ammattikdyttoon. Hyvinvointi-
teknologian palveluista otettiin vaikutteita omaan ty6hon ja sen kehittdmiseen. Tekno-
logia loi henkilékunnalle uusia mahdollisuuksia hoitotyén tekemiseen. Hyvinvointi-
teknologialla lisattiin ja vahvistettiin esimerkiksi yhteydenpitoa ja sosiaalista vuoro-
vaikutusta asiakkaiden ja henkilékunnan vélilla. Hyvinvointiteknologian kdyton koet-
tiin mm. tukevan lasndoloa asiakkaiden kanssa. Teknologiaa hyddyntdamall voitiin
mya0s opettaa asiakkaille uusia tietoja. Testausten avulla I6ydettiin sopivia teknologisia
tyovalineita yksindisten ikaantyneiden virkistamiseen kotikaynneilla. Hyvinvointitek-
nologiaa hyddynnettiin myds vuodepotilaiden aktivointiin ja virkistamiseen. Vieraili-
joille puolestaan voitiin osoittaa teknologian hyddyntdmisen myotd asiakkaille suun-

nattujen palveluiden ja toiminnan kehittdminen kaytanndssa.

“Henkilosto on hyodyntdnyt tabletteja koulutuspdivissd ammatillisesti

’

hyodyllisten verkkosivujen sekd sudenkuoppien etsinndssd.’

... kertoi, ettd han soittaa mieluummin asiakkaalle kuvapuhelimella
kuin perinteisella puhelimella, koska kuvapuhelusta nakee, miten asia-

’

kas voi.’

Teknologian koettiin tuovan uusia vaihtoehtoja ja tapoja liikunnan ja kuntoutuksen
jarjestdmiseen. Joissain yksikdissa palvelun kaytto rytmitettiin osaksi paivaohjelmaa,
jolloin harjoituksia tehtiin aina, kun asiakkaat kokoontuivat pdivasaliin. Hyvinvointi-
teknologian avulla tuettiin henkil6kunnan tyon tekemisté niin, ettd kuka tahansa pystyi
ohjaamaan asiakkaiden liikuntahetkid. Teknologiapalvelun sisallon koettiin madalta-

van liikunnan jérjestamiseen liittyvad kynnysta, sill& harjoitusten suunnittelu ei ole
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kaikille tyontekijoille helppoa. Teknologian tukemana henkilokunnan tuli jarjestettya
lilkuntaa aktiivisemmin. Hyvinvointiteknologian hyddyntdmisen koettiin tukevan
myo6s henkilokunnan kuntouttavaa tydotetta. Asiakkaiden kuntoutumisen ajateltiin

séastavan henkilékunnan henkisia ja fyysisia voimavaroja.

”... palvelun hienous on siind, ettei henkilokunnan tarvitse tehda juuri
mitéan, vaan kuka tahansa voi ohjata liikuntahetken ja se ei vaadi suun-
nitteluaikaa.”

Teknologiapalveluiden hyddyntamisen koettiin myds séastévén aikaa ja helpottavan
yOhoitajan tyon tekemistd. Halytysjarjestelmien avulla asiakkaiden vuorokausirytmi
selkeytyi heitd hoitaville tyontekijoille. Teknologian avulla voitiin tehostaa kotihoidon
toimintaa korvaamalla joitakin tarkistuskaynteja kuvapuheluiden avulla. Henkilokun-
nan mukaan kuvapuhelut voisivat olla myds kevennetty malli kotihoidon palveluihin
siirtymiselle. Teknologian k&yttdminen hoitoty6ssé loi uusia, tdydentavié tapoja asi-
akkaista huolehtimiseen, kuten ladkkeiden ottamisen tarkastamiseen ja kesalla veden
juomisesta muistuttamiseen. Asiakkaan ollessa huonossa kunnossa asiakkaan voinnin
tarkistaminen onnistui myos videoyhteyden mahdollistamana ylimaaraisilla tarkistus-
soitoilla. VVaikka erilaisten kuva- ja videopuheluratkaisujen koettiin tuovan mahdolli-
suuksia asiakkaiden kohtaamiseen, koettiin toisaalta kotihoidon henkil6kunnan kes-
kuudessa erittain tarkeaksi olla myos fyysisesti lasna asiakkaille. Henkildkunnan mu-
kaan on yksildllisesti arvioitava, missa tilanteissa kotihoidon kéyntien korvaaminen
videoyhteydelld on mahdollista. Asiakkaiden toimintakyvyn ja kunnon seuraaminen

omin silmin asiakkaan luona koettiin luotettavammaksi kuin videoyhteyden avulla.

Laakaripalveluissa videoyhteyden koettiin helpottavan potilaan kokonaistilanteen
hahmottamista, diagnoosin tekemista ja hoidon ohjausta normaaliin puheluun verrat-
tuna. Videoyhteys helpotti ihomuutosten ja haavojen arvioinnissa ja toi henkilékohtai-
suutta asiakastilanteeseen perinteiseen puheluun verrattuna. Jossain tapauksissa, kuten
omaishoitotilanteissa, potilas (omaishoitaja) ei suostunut lahtemaan laékariin, koska
koki, ettd hoidettava ei parjaa yksin kotona omaishoitajan ollessa pois. Kotiin vietavien
etdlaékéaripalveluiden koettiin helpottavan avun tarjoamista potilaille ja potilaiden hoi-
tamista. Etaladkaripalveluiden ajateltiin myos parantavan palveluiden laatua esimer-

kiksi nopeuttamalla potilaiden asioiden késittelya.
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”Asiakkaan nakemisen koettiin tuovan henkilokohtaisuutta asiakastilan-
teeseen molemmin puolin ja helpottavan tilanteen arviointia, kun 1aakari
pystyy videokuvan valityksell& arvioimaan potilaan liikkumista, puhu-
mista, hengittamista jne.”

Teknologisten ratkaisujen muita toimintoja, kuten kameralla otettuja kuvia hyddyn-
nettiin mm. sd&rihaavojen konsultoinnissa. Henkil6kunnan mukaan teknologiaa voi-
taisiin myods hyodyntéa asiakkaiden asioiden hoitamiseen, kuten ladkarik&ynteihin liit-
tyvaan yhteydenpitoon, jarjestelyyn ja laskutukseen. Néiden asioiden séhkdisen hoita-

misen ajateltiin sdastdvan henkilokunnan tydaikaa varsinaiseen hoitotyohon.

Teknologisten palveluiden hyddyntdminen paransi ja nopeutti ld&kkeiden tunnista-
mista ja informaation saatavuutta ladketiedoista. Teknologiapalveluiden ajateltiin an-
tavan tukea etenkin opiskelijoille ja uusille tyontekijoille, koska sovelluksen tarjoama

tieto voisi tukea heidan osaamisensa kehittamista.

Asiakkaiden terveydentilaan liittyvan grafiikan avulla asiakkaan kokonaistilanteen ar-
vioimisen koettiin olevan helpompaa nykyisten potilastietojarjestelmien tuottamaan
tietoon verrattuna. Henkildkunnan mukaan teknologian avulla asiakkaiden terveyden-
tilasta saatiin aiempaa tarkempaa tietoa. Teknologian avulla saatujen tietojen perus-
teella tehtiin ennaltaehkaisevasti muutoksia asiakkaan laakitykseen. Hoitavan laakarin
kannalta palvelun koettiin helpottavan hoidon tarpeen arviointia, kun potilaan terveys-
tiedot ovat aina ajan tasalla ja saatavissa pilvipalvelusta. Aiemmin joidenkin asiakkai-
den kasintehdyt merkinnat saattoivat olla epéselvia ja vaikeasti tulkittavia.

Teknologian ajateltiin mahdollistavan hoitohenkildston tydajan kohdentamisen eniten
sairauden hoidossa tukea tarvitseville. Pilvipalvelusta saadun tiedon avulla hoito voi-
taisiin saada nopeammin tavoitteiden mukaiseksi, jolloin voitaisiin mygs ennaltaeh-
kaisté liitdnndissairauksia. Teknologian tarjoaman tiedon koettiin olevan jossain ta-
pauksissa luotettavampaa kuin asiakkaalta saatavissa olevan tiedon. Tasmallisen tie-

don koettiin helpottavan hoidon ja l4&kityksen arviointia.

”... kertoi, ettd insuliinidiabeetikkojen osalta pitkd sokeri ei kerro esim.
yollisista hypoista (matala verensokeri). Etdseurannan avulla asiakkai-
den 1&akitysta voidaan saadella tarkemmin. ”
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... jdrjestelmd on lddkdrinkin kannalta parempi kuin verensokeripdivd-
kirja, silla nyt tiedot heti néhtavissa ja aina loydettavissa. Asiakkaat
unohtavat valilla vastaanotolle tullessaan mittaustulokset kotiin eivatka

’

muista lukuja ulkoa.’

Hyvinvointiteknologian koettiin tukevan tiedonvalitystd ja kanssakaymista asiakkai-
den omaisten kanssa. Teknologian kayton myota omaisille voitiin valittaa tietoa péi-
vittaisistd asioista, asiakkaan kuulumisista ja voinnista. Teknologian avulla voitiin
luoda omaisille todellinen kuva ik&antyneen toimintakyvysta. Omaisille viestittiin yk-
sikdn arjesta ja yksikossa jarjestetyista tapahtumista. Henkilokunnan mukaan omaiset

suhtautuivat positiivisesti lisd&ntyneeseen yhteydenpitoon ja olivat siitd mielissaan.

“Palvelun koettiin lisdnneen ja tiivistaneen viestintaa henkiloston ja
omaisten valilla.”

“Todettiin, ettd yhteyshenkilond toimiminen voi olla omaiselle myéds
taakka. Palvelun avulla sama tieto saadaan kaikille omaisille helposti

’

ilman viestinvdlitystehtdavdd.’

”... totesi, etté heille on tarkead, ettd kauempana asuvat omaiset nake-
vat, ettd tdma paikka ei ole sdilytyspaikka, vaan taalla on tavallista ela-

2

maa.

Yhteydenpito véhensi omaisten huolta ikaéntyneesté ja silla voitiin luoda heille tur-
vallinen olo ik&antyneen tilanteesta. Erityisesti palvelu koettiin kaukana asuville omai-
sille tarkeaksi. Teknologian kdytén myota omaiset osasivat kysya hoitajaa nimelta ja
tulivat helpommin juttelemaan palvelulla tutuksi tulleen hoitaja kanssa. Teknologian
hyodyntaminen toi positiivisia nakokulmia vanhuspalveluiden viestintdan. Teknologia
koettiin luonnolliseksi tavaksi viestid ja kommunikoida. Omaiset puolestaan toivoivat

teknologiapalvelun hyodyntédmista kokeilun jalkeenkin.

"... kertoi, ettd lisddntyneen viestinndn myétd omaiset tulivat vierail-
lessa helpommin juttelemaan kasvokkain palvelun avulla tutuksi tulleen

12

hoitajan kanssa.

”.. totesi, ettd kun omaisiin ollaan vanhuspalveluista yhteydessd, viesti-
tdan usein negatiivisista asioista. Palvelun avulla voitiin tuoda viestin-

2

taan positiivisia ndkokulmia.
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Hoivarobotiikan ajateltiin toimivan tulevaisuudessa hoitajan tydparina antamassa tie-
toa ja ohjeita potilaille. Robotit voisivat my0s pitad seuraa potilaille hoitotoimenpitei-
den yhteydessa. Erityisesti robotin tulkkaustaidoille olisi jo nyt tarvetta. Mobiilirobo-
tilkan ajateltiin voivan tukea henkilokunnan tyoprosessien kehittdmistd. Henkilokun-
nan mukaan robotti voisi noutaa naytteita kiireisesta paivystyksesta laboratorioon, jol-
loin tyontekijat voisivat keskittyé asiakkaiden vastaanottoon ja naytteiden ottamiseen
sen sijaan, ettd kavisivéat vélilla kuljettamassa néytteita tutkittavaksi. Maakunnasta tu-
levien laboratorionéytteiden osalta voitaisiin toimia siten, ettd autonkuljettaja vastaisi
naytteiden pakkaamisesta robottiin ja robotin l&hettdmisesta laboratorioon, jolloin hen-
kilokunnalta poistuisi ndytteiden nouto tydvaiheista. Robotiikan ajateltiin voivan tu-
kea organisaatiossa tyon tekemisté ajoittamalla tietyt logistiset tehtavét osittain ilta- ja
yoaikoihin. Henkilékunnan mukaan robotiikan taysimaardinen hyodyntdminen edel-

Iyttad strukturoidun tehtavélistan laatimista robotille.

Hyvinvointiteknologian hyddyntamisen hoitotydssa todettiin helpottavan ja nopeutta-
van tyontekemista. Erityisesti hoitovaunujen, joilla voidaan kuljettaa kanylointivali-
neitd ja Kipuldakkeitd, koettiin vahentévan turhia askeleita ja séastavan tydaikaa poti-
lastyohon. Hyvinvointiteknologiapalveluiden laatikostojen lukittavuus ja turvallisuus
koettiin osastolla tarkeéksi. Potilastietojarjestelmaintegraatioiden ajateltiin voivan hel-
pottaa asiakaskohtaamisia, kun asiakkaan hoitotiedot ovat niita kysyttdessa heti annet-
tavissa sen sijaan, ettd tietoja tarvitsee kdydéa tarkistamassa toimiston koneelta. Poti-
lastietojérjestelméaintegraation ajateltiin voivan lisatd myos potilasturvallisuutta, kun

tarvittavat kirjaukset voidaan toteuttaa heti.

"Potilastietojdrjestelmdn liittdminen helpottaisi asiakaskohtaamisia.
Asiakas tai asiakkaan omaiset voivat kysya henkilokunnalta asiakkaan
hoitotietoja tai ladkemuutoksia, jolloin on helpompaa, etta tiedot ovat
heti annettavissa sen sijaan, etta taytyy kayda tarkistamassa tiedot osas-
ton koneelta toimistosta. Voi olla, ettéd lomalta palannut (ladke)hoitaja
ei valttamatta ole edes perehtynyt kyseisen potilaan tilanteeseen ja hoi-
tosuunnitelmaan. Téllaisista asioista saadaan ajansaastoa ja voidaan

”»

tarjota tietoa potilaille sujuvasti.

Hyvinvointiteknologian koettiin myds tukevan esimiestyon tekemistd ja tyokykya.
Teknologian koettiin antavan vinkkeja kehityskeskustelujen valmisteluun, keinoja
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henkildston motivointiin, tukea vuorovaikutukseen sekd varmistusta haastavissa tilan-
teissa toimimiseen. Teknologiapalvelun siséllon avulla esimiehet pystyivét palautta-
maa mieleen, miten ottaa asioita puheeksi, rauhoittaa tyontekijaa ja johdatella asian
kasittelyd. Toisaalta palvelu tarjosi esimiehille ideoita, miten voisi hallita omia tunteita
ja jannitysté sekd miten rauhoittua kiusallisten asioiden kasittelyn yhteydessa. Palve-
lun tunteisiin liittyvéssa osiossa koettiin olevan paljon ohjeistuksia, joita ei ole orga-
nisaation omassa materiaalissa. Hyvinvointiteknologian siséllon todettiin tukevan eri-
tyisesti esimiehen henkistd puolta. Teknologian Kkoettiin tarjoavan vinkkeja itsensa
johtamiseen ja omasta jaksamisesta huolehtimiseen. Henkilokunnan mukaan palvelun
sisélt6a voitaisiin hyodyntéa laajemminkin esimiesten ja yksikoiden strategiapaivissé.
Siséllosta saatiin ajatuksia yksikoiden toiminnan kehittamiseen.

12

.. on kokenut palvelun antavan henkistd tukea omaan esimiestyohon.
Han oli huomannut tyontekijan motivaation olevan vahissa ja kirjoitti
itselleen motivointiin liittyvid asioita ylds, joita voisi hyddyntaa tule-
vassa kehityskeskustelussa tyontekijin kanssa.”

”... oli tarkastellut haastaviin tilanteisiin liittyvia ohjeita, ja ne olivat

i3]

vahvistaneet omaa oloa siitd, ettd on tullut toimittua oikein.

Teknologian hyddyntamisen hoitotydssa todettiin edellyttdvan palveluiden kayttoon
liittyvien kaytanttjen ja uusien toimintatapojen sopimista mm. kayttéjien, vastuuhen-
kildiden, tuotteiden lataamisen, tunnusten laatimisen ja kayttéjien identiteettien ja tie-
toturvallisuuden osalta. Uudenlaisilla toimintatavoilla ajateltiin voivan tuottaa asiak-
kaille teknologian tukemana laadukkaampia palveluita mm. parantamalla henkil3ston
saavutettavuutta ja lisdédmalla asiakkaiden turvallisuutta. Muistisairaiden asiakkaiden
osalta eettisten nakdkulmien huomioiminen todettiin tarkeaksi hyvinvointiteknologian
palveluita kaytettdessa. Joissakin tapauksissa hyvinvointiteknologioiden hyodyisté

toivottiin vield tarkempaa konkreettista néyttoa.

6.2.3 Tyoturvallisuus — nopeutunut lisdavun saatavuus

Hyvinvointiteknologialla edistettiin henkilokunnan ty6turvallisuutta ja liséttiin turval-

lisuuden tunnetta. Teknologiaa hyddynnettiin yhteydenpitoon henkilokunnan kesken
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seka turvavalineend. Hyvinvointiteknologiaa kaytettiin tyoskenneltédessé aggressiivi-
sesti kéyttaytyvien asiakkaiden kanssa. Teknologiapalveluiden avulla voitiin tehdd ha-
Iytyksia vaivattomasti ja helposti sekd mahdollistaa lisdéavun saaminen nopeasti. Hen-
kilokunta piti tarkednd teknologian kaytdn huomaamattomuutta avunpyyntétilan-
teissa. Teknologiaa hyodyntdmalla ennaltaehkaistiin aggressiivisten tilanteiden synty-

mista ja saatiin lisdapua esimerkiksi kiinnipitotilanteisiin.

“Ranneke oli kdytossa henkilokunnan turvana silloin, kun tiedettiin, etta
tilassa on mahdollisesti aggressiivisesti kayttaytyva asiakas. ”

“Ranneke on koettu tirkedksi, silld varahenkilosté toimii useiden yksi-
koiden tukena ja valilla on haastavaa muistaa mihin numeroon avun-
pyynnot pitaa soittaa kussakin yksikdssa. Rannekkeen kanssa tata ei tar-
vitse miettid.

“Todettiin, ettd rannekkeiden hyédyntaminen on parantanut henkilokun-
nan tyéturvallisuutta. ”

6.2.4 Teknologian soveltuvuutta henkiloston kéyttoon tukevat muut tekijat

Hyvinvointiteknologian soveltuvuudesta hoitotyohon kertoo se, ettd teknologiaa hyo-
dynnettiin aktiivisesti ja sdanndllisesti, ja sen koettiin tarjoavan monipuolisia mahdol-
lisuuksia. Henkilokunta koki, ettd uuden ja tarkoituksen mukaisesti toimivan teknolo-
gian hyodyntdminen on oman tydn kannalta mielekasta. Talldin kaytossa on laajempi
skaala vélineité asiakastydohon. Hyvinvointiteknologian palvelut olivat p&aosin help-
pokayttoisié ja niihin oltiin tyytyvéisia. Teknologian kéytta toivottiin myos laajen-
nettavan. Osan hyddynnetyista teknologioista koettiin olevan erittéin tarkeita asiakkai-
den ja henkildston kannalta. Useiden palveluiden koettiin soveltuvan hyvin kéyttajille
joko sellaisenaan tai pienin muutoksin. Teknologia tuntui henkil6kunnasta yhdelta

tyovélineeltd muiden joukossa.

”... kertoi, ett& robotin ohjelmointi ja kayttd oli ollut yllattavan help-
poa.”

... kenelldkddn henkilokunnasta ei ole mennyt sormi suuhun testauksen
vuoksi. ”
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Hyvinvointiteknologian hyddyntdminen lisési henkildston vaikutusmahdollisuuksia ja
tarjosi uusia tapoja palveluiden toteuttamiseen laadukkaasti. Teknologia loi henkilds-
tolle mahdollisuuksia hyodyntaa uusia palvelumuotoja asiakkaiden fyysisen toiminta-
kyvyn edistamiseen palvelukodeissa. Henkilokunnan mukaan asiakkaille suunnattujen
hyvinvointiteknologian palveluiden avulla voitaisiin edistdd myos henkilokunnan fyy-
sistd toimintakyky&. Onnistunut toteutus tuki henkildston vaikutusmahdollisuuksia

palveluiden hyddyntdmisen ajankohtaan.

Hyvinvointiteknologiaan liittyvien palveluiden koettiin palvelevan hyvin useiden or-
ganisaatioiden tarpeita ja edistdvan oman toiminnan kehittdmistd. Esimerkiksi hoiva-
robotiikan koettiin muuttavan lasten ja vanhempien asiakaskokemusta myonteisem-
maéksi. Robotiikan mahdollisuudet herattivat myds mielenkiintoa ja uteliaisuutta hen-
kilostossa. Henkilostolle suunnattuja nettipohjaisia ratkaisuja pystyttiin hyédynta-
maan vaivattomasti ajasta ja paikasta riippumatta.

”... kertoi olevan hyva, etta palvelu kulkee mukana myds puhelimessa.
Talloin sisaltoa voi katsoa milloin vain. ... on kaynyt katsomassa mate-
riaalia esimerkiksi odottelutilanteissa asiakkaan kanssa asioitaessa.
Han on néin pystynyt kayttdmaan taméan ajan hyddyksi. ”

Testaukset osoittivat, ettd teknologioiden ja niihin liittyvien jarjestelmien huolellinen,
kayttajalahtdinen ja onnistunut suunnittelu motivoivat teknologian kéayttoon. Tyyty-
vaisié oltiin helppokayttoisyyteen, hyvaan visuaaliseen ohjeistukseen, viestien kirjaa-
misen nopeuteen, selkedédn ja helposti ymmarrettavaan kieliasuun, selkedan sisallon
jaotteluun ja helppoon siséllosta toiseen navigointiin. Liséksi kiitosta sai ergonomia,
hyva akun kesto ja kdyttda tukevat oheisratkaisut. Tarkeaksi koettiin, etta tieto on hel-
posti saatavilla ja l6ydettavissa. Hyvinvointiteknologian teknisen toteutuksen osalta
kiiteltiin palveluiden hyvaa toimivuutta, paivitysten tekemisen helppoutta, palvelun
liikuteltavuutta, tablettien sopivaa kokoa, toimivaa puheyhteyttd, ddnenvoimakkuuden
selkeyttd ja kuuluvuutta. Joillekin asiakasryhmille saatavilla olevat oheisvélineet pa-
ransivat palveluiden kaytettavyyttd. Varitykseltdan poikkeavat laturit helpottivat myos
palveluiden kéytettavyyttd. Vastaavasti tekniset ongelmat jérjestelmien kéaytossa vei-
vét henkilokunnan tybaikaa ja aiheuttivat turhautumista. Tekniselld puolella haasteita

aiheuttivat jarjestelmien ohjelmointivirheet ja toimimattomuus.
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6.3 Hyvinvointiteknologian kehittdmistarpeet

6.3.1 Tuotteen muotoilun kehittdminen

Kéyttdjien kokemusten perusteella hyvinvointiteknologian tuotteiden muotoilua voi-
taisiin kehittdd viel& entisestaan kayttdjien tarpeita vastaaviksi. Laitteisiin toivottiin
ulkonaoltaan, materiaaliltaan ja variltaan erilaisia tuotevaihtoehtoja tuotteiden miellyt-
tavyyden lisaédmiseksi. Asiakaskéaytossa oleville laitteille toivottiin vaihtohihnoja seka
tietoa hihnojen pesuldampdtilasta hygieenisyyden varmistamiseksi. Laitteiden koko-
naispainoon ja liikutettavuuden helppouteen ja ketteryyteen toivottiin kiinnitettavan
huomiota, jotta tuotteita olisi mukava kayttaa.

... ei halua pitdd ranneketta ranteessa herkdin ihon vuoksi.”

Henkilokunnan kayttéon suunniteltujen teknologiaratkaisujen tyotasoihin toivottiin li-
séa leveytta ja lisasiivekkeet, joilla esimerkiksi ladkkeiden tarkistus voitaisiin tehda
sujuvasti. Tyotasojen muotoilua toivottiin kehitettavan siten, etta siina olisi reunat
kayttajaa l&hinna oleva etuosa pois lukien. Laaketarjottimelle ehdotettiin omaa erillista
lokeroa.

Henkilokunta ehdotti teknologiatuotteiden visuaalisen ilmeen kehittamista palvelui-
den kayttoad tukevaksi sekd kayttoympéristoon sopivaksi. Tuotteiden ja oheisvalinei-
den ulkon&kdon toivottiin kayton tueksi ja helpottamiseksi selkedmpid merkinttjé pai-
nikkeiden toiminnoista ja painikkeiden parempaa erottumista taustasta. Toisaalta esi-
merkiksi tabletin ndytdn Kirkkauden saadon toivottiin sijaitsevan sellaisessa paikassa,

ettei asiakas voi sita vahingossa saataa esimerkiksi polyja pyyhkiessaan.

Asiakkaat ja henkilokunta tekivat lukuisia ehdotuksia teknologian kayttoa tukevien
oheisvélineiden hyodyntamisestd. Teknologioiden kayttod tukemaan toivottiin riitté-
van kokoisia kansiotelineitd, tablettitelineitd ja -kynia, kaiuttimia, alypuhelimia, auto-
latureita, suojakuoria ja kantosalkkuja. Myo6s joystick-tyyppiselle ohjaimelle koettiin
olevan tarvetta, jotta palvelua kéytettdessa nahtaisiin, miten potilaan havainnoinnin ja
ké&den koordinaatio toimii. Testauksissa todettiin myos, ettd teknologiapalveluiden la-

tausjohtojen tulisi olla riittdvén pitkia teknologian sujuvan kéytén mahdollistamiseksi.
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6.3.2 Sisallon kehittaminen

Kayttajat esittivat erittdin paljon ehdotuksia palveluiden siséllon kehittamiseksi, jotta
teknologiat soveltuisivat paremmin kayttotarkoitukseensa. Hyvinvointiteknologioiden
kayttoa varten toivottiin tarkempia ohjeistuksia asiakkaille ja henkilokunnalle seké eri-
laisia suosituksia palveluiden hyédyntdmismahdollisuuksista. Asiakkaiden yksilollis-
ten tarpeiden huomioimiseksi esitettiin endotuksia niin palveluiden siséllon yksinker-
taistamisesta kuin monipuolistamisesta. Toimintakyvyltdén erityyppisille henkil6ille
toivottiin eritasoisia harjoitteita. Hyvinvointiteknologiapalveluiden harjoitteisiin eh-
dotettiin taustoiksi kaupunkiympéristdja ja eri vuoden aikoja. Joidenkin palveluiden

hyddyntdmisen todettiin edellyttavéan asiakkaille sopivan ja rauhallisen tilan kayttoa.

Asiakkaiden fyysisen toimintakyvyn edistdmiseksi toivottiin hyvinvointiteknologian
palveluihin jalkojen lihaksia vahvistavia liikkeita seka liikkuvuutta tukevia ylavarta-
loharjoitteita. Liséksi tarkeiksi koettiin tasapainoa, liikkeen hallintaa ja rangan kiertoa
edistavat harjoitteet esimerkiksi kaatumisen ennaltaehkéisemiseksi. Liikkeisiin toivot-
tiin monipuolisuutta ja vaihtelevuutta eri lihasryhmien liikkeiden valilla, jotta asiak-
kaiden keskittyminen ei herpaannu. Haastaviin harjoitteisiin toivottiin hitaampaa tem-
poa. Harjoituksiin ehdotettiin vetdjédksi oman ikdryhmén edustajaa edistaméaan moti-

vaatiota ja pystyvyyden tunteita.

Pelillisiin harjoitteisiin toivottiin mahdollisuutta harjoituttaa késia ja ylavartaloa. Tal-
laisilla harjoitteilla voitaisiin my6s huomioida pyorétuolin kéayttajat. Liséksi ehdotet-
tiin motoriikkaradan kehittdmista asiakkaiden tasapainon, motoriikan ja késien koor-
dinaation kehittamiseksi. Hyvinvointiteknologiaharjoitteisiin toivottiin pelimaalien li-
sdamista pelipohjaan seké reaaliaikaista pistelaskua. Kayttajat toivoivat lisaa liikun-

taan liittyvié sovelluksia.

Hyvinvointiteknologian palvelukonseptien kehittdmisessé toivottiin huomioitavan pa-
remmin eri ikdluokat. Palveluiden sisaltoa tulisi laajentaa siten, ettd ne voisivat pal-
vella niin 1910-luvun lopulla syntyneitd kuin 1960-luvulla syntyneit4. Teknologisten
palveluiden video-ohjeistuksiin toivottiin pysdyttdmisen mahdollisuutta ja henkil6-
kohtaisten kertomusten lisddmisen yhteyteen esitettiin helppoa korjaustoimintoa.

Kéyttgjat toivoivat palveluiden sisaltéon vield enemman henkildkohtaisuutta ja ettd
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niit4 voisi raataldida mm. omien valokuvien pohjalta. Henkilokunnan mukaan raata-
[6innin avulla my6s vakavasti muistisairaan ikdantyneen lapset voisivat mahdollisesti
saada uudelleen yhteyden ikaantyneeseen. Henkil6sto pohti myos, voisiko ikdihmisten
lasten lapsuudenaikaiset kappaleet tuoda muistisairaalle muistoja mieleen nuoruuden

ja aikuisuuden ajalta seka luoda yhteisid keskusteluaiheita perheen kanssa.

Kéyttdjien kokemusten perusteella asiakkaiden itsendisyytta ja itsendisesti toimimista
voitaisiin lisaté sovelluksilla, jotka tukevat elamanhallintaa ja arjen askareiden hoita-
mista. Hyvinvointiteknologian palveluihin toivottiin sovelluksia, jotka voisivat tukea
asiakkaiden kauppa-asiointia sekd rahankaytt6d ja taloudenhallintaa. Selkeiden kirjal-
listen ohjeiden avulla asiakkaat voisivat hyddyntaa hyvinvointiteknologian palveluita
myos itsendisesti ja oma-aloitteisesti. Teknologian avulla voitaisiin myds muistuttaa

laakityksesta ja hygieniasta huolehtimisesta.

Hyvinvointiteknologian testauksissa todettiin, ettd sovellusten avulla voidaan tuottaa
asiakkaille virikkeitd ja mahdollistaa asiakkaiden itsensa toteuttamista. Asiakkaat toi-
voivat erilaisia pelillisid harjoitteita, kuten eritasoisia muistipeleja, oppimiseen liitty-
via sovelluksia seka virikkeitd esimerkiksi kielten opiskeluun. Henkil6kunta ehdotti
palveluihin sisalloksi mielikuvamatkoja. Musiikillisiin harjoitteisiin toivottiin lisaa

musiikkipohjia ja instrumentteja ryhméssa soittamisen mahdollistamiseksi.

Teknologiapalvelun siséltoon toivottiin yksilollisia, tarvelahtoisesti kehitettyja virtu-
aalimaailmoja. Palvelussa toivottiin huomioitavan, ettei harjoituskierrosta tai kes-
keytettya harjoitusta laskettaisi mukaan pisteisiin. Naissa tilanteissa tulleet pistemaaréat
voisivat vaaristaa potilaan harjoituksista saamaa kokonaistulosta. Henkilékunta eh-
dotti keskeytettyjen harjoitusten poistomahdollisuutta tuloksista. Kuntoutusharjoittei-
siin toivottiin multitasking-harjoitteita esimerkiksi aivoverenkiertohdiridpotilaiden lii-
kenteessé parjadmisen ja ajokyvyn arvioinnin tueksi, silla henkilékunnan on tarkeéé
n&hd&, miten asiakkaat havainnoivat ja reagoivat &kkindisiin tilanteisiin ja arsykkei-
siin. Multitasking-termilla tarkoitetaan henkilon kykya tehda useita asioita samanai-
kaisesti (Arjanne 2016).
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Hoivarobotiikan osalta toivottiin, ettd sen toimintaa fokusoitaisiin tiettyihin yksittéi-
siin hoitotoimenpiteisiin. Robotin toivottiin toimivan asiakkaiden ja potilaiden tsemp-
paajana. Henkilokunta ehdotti myos, ettd robotiikkaratkaisujen oheissisaltod, kuten

puhetta ja musiikkia, raataloitaisiin asiakasymparistdjen mukaan.

”... robotti voisi toimia lapsille tsemppaajana vieressa esim. haavahoi-
don tai ompeleiden poistamisen yhteydessa. Traumapolilla robottia voi-
taisiin kayttaa kipsin poiston yhteydessa tai poliklinikalla odotushuo-
neessa.”

Teknologiapalveluihin toivottiin laajempaa ja kattavampaa siséltod, kuten tietoa laak-
keiden yhteisvaikutuksista, enemman rinnakkaisvalmisteita, kdypahoitosuositusten li-
sdamista asiakkaiden ohjeistamisen tukemista varten, ohjeistuksia odottavien ja imet-
tavien aitien ladkkeiden kayttoon potilasturvallisuuden varmistamisen tueksi sek& mo-
nipuolisempia hakutoimintoja. Sovelluksiin voisi lisata erilaisia opastus- ja ohjeistus-
videoita hoitotoimenpiteista seké erilailla annettavista rokotuksista antamaan tukea
henkilokunnalle. Videot voisivat toimia myds perehdytyksen tukena. Sovelluksiin

voisi lisatd muistikirja-toiminnon helpottamaan asiakkaiden tietojen Kirjaamista.

Henkilokunta toivoi, ettd asiakkaat voisivat helposti raportoida kayttdmansa laitteen
avulla laakityksen maaraé seka kertoa poikkeavien arvojen kohdalla, mistda muutos
johtuu. Teknologiaan toivottiin muistutusmahdollisuuden lisddmista esimerkiksi labo-
ratoriokaynneistd. Asiakkaat puolestaan toivoivat saavansa palautetta tehdyistd mit-

tauksista, jotta motivaatio oman sairauden hoitoon pysyisi korkeana.

Henkilokunta toivoi teknologiapalveluun myds tietoa ja vinkkeja tukemaan haastavan
asiakkaan ja omaisen kohtaamista. Omaiset toivoivat saavansa tarkempia tietoja pal-
veluiden raataldinnisté ikaantyneille muistisairaille tilanteiden muuttuessa ja toimin-

takyvyn heikentyessa.

6.3.3 Kéytettavyyden kehittdminen

Kéyttajien kokemusten mukaan hyvinvointiteknologioiden kaytettdvyytta voisi edel-

leen kehittdd. Palveluihin toivottiin sisallysluetteloa ja tarkempaa sisallonjaottelua.
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Yksittdisistd harjoitteista toivottiin selkedd siséllonkuvausta seka esikatselukuvaa,
jotta kuntoutujalle osataan valita oikean tyyppinen harjoite. Monipuolisia harjoituksia

tai siséltoa sisaltaviin palveluihin toivottiin hakutoimintoa.

Testauksissa todettiin, ettd esimerkiksi ik&dantyneilla asiakkailla ei ollut kokemuksia
tablettien ké&ytosta eikd ymmarrysta siitd, millaisia sivurakenteita tablettipohjaisissa
palveluissa voi olla tai miten eri otsakkeiden alta |0ytyy lisda toimintoja ja informaa-
tiota. Muistisairaudet aiheuttivat haasteita palveluiden toimintalogiikoiden ymmarta-
miseen ja sisdistamiseen. Kayttajat toivoivatkin, ettd palveluiden sivurakenteita, valik-
koa ja toimintoja selkeytettaisiin kayttajaryhmien erityistarpeet huomioiden.

Teknologiapalveluihin toivottiin suurempia painikkeita ja isompaa fonttikokoa seka
fonttikoon saadettavyyttd kayttajan tarpeen mukaan. Kaytettavyyden kehittdmiseksi
teksteihin toivottiin selkeitd kontrastivarejd, jotta myos heikkonakadiset pystyvat luke-
maan palvelun siséltoa ja kayttdmaan palvelua vaivattomasti ilman apuvélineita. Suun-
nittelussa toivottiin huomioitavan, ettd mikéli asiakkaalla on heikko nako, ei sivulla

olisi litkaa informaatiota ndkokykyyn nahden.

Toimintojen nimedmiseen toivottiin ymmarrettavampia nimityksia. Hyvinvointitekno-
logian palveluissa olleet englanninkieliset termit eivat avautuneet asiakkaille. Kaytet-
tavyyden kannalta olisi tarke&d, ettd palvelu on kokonaisuudessaan tuotettu kayttajan
omalla didinkielelld. Palveluiden kysymysten asetteluun ja vastausvaihtoehtoihin toi-

vottiin selkeyttdmista.

Kéayttdjat toivoivat tablettipohjaisten palveluiden etusivulle tietoa palveluun lisatysta
materiaalista, kuten valokuvista, jotta lisatty materiaali tavoittaa k&yttajan. Palveluiden
etusivulle toivottiin lisattdvan keskeisimmat toiminnot ja yhteyshenkil6t. Viestien 1a-
hettdmiseen liittyvat toiminnot koettiin tietoteknisia laitteita kayttaméattomien ikééanty-
neiden keskuudessa vaikeiksi. Viestitoimintoja toivottiin kehitettdvan niin, etta kirjoi-

tettava viesti nakyisi palvelussa kokonaisuudessaan.

Virtuaalitodellisuusharjoitteisiin toivottiin ndkdkentén eri osioiden painotusmahdolli-
suutta harjoitusten laadinnassa. Puheohjeistusten osalta toivottiin, ettd puhenopeus

olisi sédédettavissé asiakkaiden toimintakyvyn mukaan.
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Henkil6kunnan kayttdmé&an taustajérjestelméén koettiin tarvittavan tarkempia yksi-
I6intitietoja asiakkaista palvelun kdyton nopeuttamiseksi ja helpottamiseksi. Palveluun
paivitetty uusin sisaltd toivottiin etusivulle nékyville. Henkilokunta ehdotti, ettd hy-
vinvointiteknologiapalvelussa voisi nédkya tyontekijan kuva. Henkilokunta toivoi kéayt-

toon chat-toimintoa, jolla voisi tarvittaessa kysya vinkkeja kollegalta.

6.3.4 Teknisen toteutuksen kehittdminen

Hyvinvointiteknologiatestausten yhteydessa saatiin myos selvitettyd monenlaisia pal-
veluiden tekniseen toteutukseen liittyvia kehittdmistarpeita, jotka vaikuttavat suoraan
palvelun kdytettavyyteen ja toimintavarmuuteen. Esimerkiksi joidenkin tuotteiden pai-
nikkeet koettiin kaytossé liian herkiksi ja joissain palveluissa painalluksen ja anturien
herkkyytta toivottiin puolestaan kehittdvan herkemmaksi tai séadettavaksi kayttajan
toimintakykyé vastaavaksi. Joissain tapauksissa sovellukseen I6ytdmisen ja siihen paa-

semisen koettiin olevan vaikeaa niin asiakkaille kuin henkilokunnalle.

Hyvinvointiteknologioiden teknisen toteutuksen osalta toivottiin muutoksia ja paran-
nuksia tuotteiden aanenvoimakkuuden toimivuuteen ja séatdihin. Videopuheluratkai-
suissa henkildkunta toivoi, ettd puhelu halyttaisi, jotta he tietéisivat, etta soittotoiminto
toimii. Kuva- ja videopuhelutoimintoihin ehdotettiin selke&d ja tunnistettavaa soitto-
aanta, sellaista, jonka myos muistisairas ikdantynyt ymmartad puhelimen &aneksi. Pal-
veluihin toivottiin myds mahdollisuutta kaksisuuntaiseen yhteydenottoon. Joissain ta-
pauksissa &ani ja kuva patkivat niin paljon, ettd se teki kommunikoinnista vaikeaa.
Henkilokunta ehdotti my6s merkkiddnta viestien saapumisesta palveluun. Henkil6-
kunta toivoi laitteiden adnentoiston kehittdmista sek& danivihjeen lisdamista palveluun
siten, ettd olisi mahdollista havainnoida, osaako potilas kdantya katsomaan oikeaan

suuntaan &éaniarsykkeen perusteella esimerkiksi liikennetilanteita harjoiteltaessa.

Henkilokunta ehdotti paikantavaan palveluun tietoa halytyksen tekopaikan katuosoit-
teesta asiakkaiden paikantamisen ja avun suuntaamisen tueksi seka asiakkaiden tur-

vallisuuden lisddmiseksi. Halytyksissa avun tarpeen tarkastaminen puheluilla koettiin
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tarkedksi. Asiakkaat ja henkilokunta toivoivat, ettd esimerkiksi akun vahyydesté ker-
tovat hélytykset olisivat sédadettavissa kayttajaprofiilin mukaan. Henkil6kunta toivoi

halytyksiin liittyvien viiveiden asiakaskohtaista saatdmismahdollisuutta.

Haasteita arkeen aiheuttivat palveluiden toimivuuden epavarmuus seka virhehalytyk-
set. Kokeiluissa huomattiin, ettd teknologiaratkaisut eivat halyttaneet aina, kun niiden
olisi pitényt ja joissain tapauksissa virhehalytyksia tuli liiankin helposti. Epaselvét tai
kaytannon kannalta haastavat toimintatavat hyvinvointiteknologian kaytossa johtivat
siihen, ettd halytyksi& aiheuttivat my6s omaiset ja muut asiakkaiden kotona vierailevat
henkilot. Testauksissa huomattiin myos haasteita verkkoyhteyksien toimintavarmuu-

dessa. Joidenkin palveluiden osalta viestit ja hdlytykset tulivat perille viiveella.

Teknologioiden ohjelmoinneissa huomattiin myos virheitd, mitka vaikuttivat palvelui-
den toimintojen luotettavuuteen ja toimivuuteen. Joidenkin palveluiden osalta todet-
tiin, ettd niiden suunnittelua tulisi viela kehittaa, silla asiakas pystyi muuttamaan pal-
velun asetuksia niin, etta palvelu ei endé toiminutkaan tarkoitetulla tavalla. Teknolo-
gioiden toivottiin olevan tarvittaessa sammutettavissa paakéyttajanakymasta. Mobiili-
ratkaisujen yhteydessé huomattiin, ettd jotkut selainpohjaiset palvelut eivat toimineet

kunnolla vanhemmissa alypuhelimissa.

Haasteita aiheuttivat myds hyvinvointiteknologian tietoturvaan liittyvat kysymykset,
sill joihinkin tabletteihin tuli viruksia pilotin aikana. Useammassa testauksessa huo-

mattiin osan laitteista olleen viallisia, jolloin ne eivét toimineet odotetulla tavalla.

Kotihoidossa sovelluksia toivottiin yhdistettdvan samaan laitteeseen, jolla kotihoidon
mobiilikirjauksetkin hoidetaan. Sovelluksiin toivottiin integraatiota k&ytdssa oleviin
potilastietojarjestelmiin, jotta asiakkaisiin liittyvien tietojen, kuten la&kelistojen hake-
minen helpottuisi. Virikkeellisten palveluiden osalta toivottiin, ettd ne olisivat palve-
lukotiymparistOissa liitettavissa tabletista oleskelutilojen TV:hen, jotta kaikki voivat

seurata ja olla mukana aktiivisemmin palvelun kaytossa.

Robotiikkaratkaisuihin puolestaan ehdotettiin lisdtunnistimia tukemaan esimerkiksi

leveiden sairaalasankyjen ja pyoratuolien tunnistamista ja vaistamista. Palvelukonsep-
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teja toivottiin kehitettavan niin, etté jarjestelmét tuottavat sosiaali- ja terveysalan toi-
mijoille enemman hyddynnettdvaa tietoa, kuten esimerkiksi tietoa ja ilmoituksia asi-

akkaan uni- ja valvetilan tai aktiivisuuden muutoksista.

“Taustajarjestelma voisi olla esimerkiksi selain -pohjainen, ja sielta
voisi ndhda asiakaskorteilta tietoja asiakkaan liikkumisesta/aktiivisuu-
den maarasta, kuinka usein kay wc:ssa, kaatumisten maarat ja ajankoh-
dat, muutokset vuorokausirytmissa jne.”

”Naiden tietojen avulla voitaisiin tehda korjaavia toimenpiteitad esim.
laakityksen osalta tai reagoida ennalta ehkaisevasti asiakkaan heikenty-
vaan tilaan seka tarkistaa, onko korjaavilla toimenpiteilla ollut vaiku-
tusta asiakkaan hyvinvointiin ja terveyteen.”

6.3.5 Uudet kohderyhmat

Hyvinvointiteknologioista saatujen kokemusten perusteella sosiaali- ja terveyspalve-
luiden ammattilaiset ja asiakkaiden omaiset I0ysivat teknologioille monia uusia mah-
dollisia kohderyhmid, joille tuotteet ja palvelut voisivat soveltua. Esille nousi teknolo-
gioiden soveltuvuus paivakoti-ikaisille lapsille, koululaisille, kehitysvammaisille, sa-
telliittitukiasiakkaille, paivatoiminnan asiakkaille ja kotona asuville ikaihmisille. Eri
kohderyhmille suunniteltua teknologiaa voitaisiin hyddyntaa joko sellaisenaan tai so-
veltaa mm. mielenterveyskuntoutujien, tuetun asumisen asiakkaiden ja tukea tarvitse-
vien nuorten omatoimisuuden ja arjen hallinnan tueksi. Osa teknologioista voisi sovel-
tua henkil6ille, jotka eivat pysty poistumaan kotoaan heikentyneen toimintakyvyn
vuoksi. Hyvinvointiteknologiaa voitaisiin hyodynt&a sairaalasta kotiutumisen tukena
ja esimerkiksi dialyysipotilaan tukena. Henkildkunta ehdotti, etté erilaisia hyvinvoin-
tiin ja terveyteen liittyvid sovelluksia voisi liittdd myods Kanta-jéarjestelmaan ja e-re-

septiin, jotta sovelluksissa oleva tieto saataisiin myos yksityishenkilGiden kayttoon.

Henkilokunnan mukaan kuntoutumista tukevan teknologian kaytto voitaisiin siséllyt-
t&4 osaksi kotihoidon asiakkaiden kuntoutusohjelmaa. Kuntoutukseen liittyvén tekno-
logian avulla voitaisiin myos tukea sairaalasta kotiin kuntoutumista. Harjoitteluun voi-
taisiin liittad asiakkaille selkeité tavoitteita motivoimaan toimintakyvyn edistamista.

Teknologian pelillisyyden avulla voitaisiin kaventaa sukupolvien vélista kuilua ja
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luoda ik&éantyneille ja heidan lapsenlapsilleen yhteisté tekemistd. Henkilokunnan kayt-
toon tarkoitettujen teknologiapalveluiden ajateltiin voivan soveltua my6s muistipoti-

laiden kuntouttavalla osastolla ja teho-osastolla tydskenteleville.

Robotiikkaan liittyvien palveluiden ajateltiin soveltuvan neurologiselle osastolle kun-
toutuksen ja fysioterapiaohjauksen tueksi. Hoivarobotiikkaa voitaisiin hyodyntaé pai-
vakodeissa, koulujen terveystiedon tunneilla, koulujen suun terveydenhuollon tapah-
tumissa ja ravitsemusterapeuttien tukena lasten liikalihavuuden ennaltaehkaisyyn kes-
kittyvassa tyossa. Robotiikkaa voitaisiin henkilokunnan mukaan kayttad myos yksi-
naisten lasten sekd autististen lasten tukena. Osallistujat ehdottivat, ettd hoivarobotiik-
kaa voitaisiin hyddyntaa lasten psyykkisen hyvinvoinnin edistamiseen kampanjamai-
sesti. Robotiikan avulla voitaisiin toteuttaa esimerkiksi kiusaamisen vastaisia kampan-

joita alakouluissa, koska lapset kuuntelevat robottia ja sen antamia ohjeita tarkasti.

Hyvinvointiteknologiapalveluiden koettiin voivan soveltua hyvin mm. kunnan liikun-
nanohjaajien tydvalineeksi, hoitohenkilokunnalle ja toimistotyontekijoille. Henkilds-
ton kannalta aineistosta nousi esille teknologian hyddyntamismahdollisuudet tyohy-

vinvoinnin ja tyokyvyn tukemisessa ja edistdmisessa.

6.4 Living lab -menetelman vaikutukset teknologiayrityksille

6.4.1 Living lab -yhteistyon vaikutus hyvinvointiteknologiayritysten tuotekehityk-
seen

Hyvinvointiteknologiayritysten yhteyshenkil6t kertoivat kayttdjien kanssa toteutettu-
jen kokeilujen tuottaneen heille uutta tietoa kohderyhman tarpeista ja sosiaali- ja ter-
veysalan toimintatavoista. Vastaajista 57 % (n=8) koki Living lab -tuotetestauksen ja
kayttdjien osallistamisen tarjoavan erittdin hyvin lisatietoa palvelun kohderyhmaén tar-
peista ja 43 % (n=6) melko hyvin. Vastaajista 29 % (n=4) arvioi Living lab -tuotetes-
tauksen ja kayttajien osallistamisen tuottavan erittdin hyvin lisdtietoa sosiaali- ja ter-

veysalan toimintatavoista ja prosesseista ja 71 % (n=10) melko hyvin.
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Testauksilla koettiin olevan monessa tapauksessa vaikutusta uusien kohderyhmien
Ioytamiseen ja palvelun soveltamiseen néille kohderyhmille. Kyselyyn vastanneista 29
% (n=4) totesi Living lab -tuotetestauksen ja kdyttajien osallistamisen auttavan erittéin
hyvin uusien kohderyhmien ldytdmisessd, 57 % (n=8) melko hyvin ja 14 % (n=2) ei
osannut ottaa kantaa. Yhteyshenkildista 29 % (n=4) arvioi Living lab -tuotetestauksen
ja kayttajien osallistamisen auttavan erittain hyvin soveltamaan palvelua uusille koh-
deryhmille, 57 % (n=8) melko hyvin ja 14 % (n=2) ei osannut sanoa.

Saatujen tulosten mukaan testaukset tuottivat teknologiayrityksille tarkeéé tietoa pal-
velun kehittdmiskohteista. Vastaajista 71 % (n=10) kertoi Living lab -tuotetestauksen
ja kayttajien osallistamisen auttavan erittdin hyvin tunnistamaan testatusta palvelusta
merkittavia kehittdmiskohteita ja 29 % (n=4) melko hyvin. Yhteyshenkildista 50 %
(n=7) totesi Living lab -tuotetestauksen ja kayttdjien osallistamisen tuovan erittain hy-
vin esille pieni& kehittdmisehdotuksia palvelusta ja 50 % (n=7) melko hyvin.

Vastaajien mukaan testausten koettiin auttavan merkittavasti palvelun sisaltéjen suun-
nittelussa ja toiminnan koettiin soveltuvan hyvin uusien innovaatioiden kehittdmispro-
sessien tueksi. Vastaajista 71 % (n=10) arvioi Living lab -tuotetestauksen ja kayttéjien
osallistamisen soveltuvan erittain hyvin teknologiapalvelun sisaltdjen kehittamiseen ja
29 % (n=4) melko hyvin. Kyselyyn vastanneista 57 % (n=8) totesi Living lab -tuote-
testauksen ja kayttajien osallistamisen soveltuvan kokemuksensa mukaan erittain hy-
vin uusien innovaatioiden tuotekehitykseen, 36 % (n=5) melko hyvin ja 7 % (n=1) ei
osannut sanoa. Living lab -tuotetestauksen vaikutukset tuotekehitykseen kuvataan kes-

Kiarvoittain Kuviossa 4 ja vastaajaméaarittain Taulukossa 3.
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Living lab -tuotetestaus ja kadyttdjien osallistaminen...

auttoi tunnistamaan palvelusta merkittavia kehittamiskohteita _ 3,71

soveltui palvelun siséltéjen kehittamiseen 3,71

soveltuu kokemukseni perusteella uusien innovaatioiden _ 362
tuotekehitykseen '
toi esille palvelusta pienid kehittdmisehdotuksia _ 3,50

auttoi I6ytdmaan palvelulle uusia kohderyhmia 3,33
auttoi soveltamaan palvelua uusille kohderyhmille _ 3,33
tuotti lisdtietoa sosiaali- ja terveysalan toimintatavoista ja _ 329
prosesseista !
1 2 3 4

Keskiarvo

Kuvio 4. Living lab -tuotetestauksen ja kdyttajien osallistamisen vaikutus teknologia-
yrityksen tuotekehitykseen keskiarvon mukaan

Taulukko 3. Living lab -tuotetestauksen ja kayttdjien osallistamisen vaikutus teknolo-
giayrityksen tuotekehitykseen vastaajamaarittin

Vaittama: Vas Keski-

Living lab Melk Erittai

ving 'a . taaja- Erittdin Melko elko MHAIN 1 En osaa arvo Keski-
“tuotetestausja | iars hyvin hyvin huo- huo- sanoa (as- hajonta
kayttdjien osal- L v nosti nosti teikolla )
IS (N)

listaminen... 1-4)

tarjosi lisatie- o o
toja kohderyh- 14 >7,1% 42,9 % 3,57 0,49

man tarpeista (n=8) (n=6)
tuotti lisdtietoa
sosiaali- ja ter-
. 28,6 9 71,49

veysalan toi- 14 % % 3,29 0,45

. . (n=4) (n=10)
mintatavoista ja
prosesseista
auttoi loyta-

maan palvelulle 28,6 % 57,1% 14,3 %

uusia kohderyh- 14 (n=4) (n=8) (n=2) 333 0,47
mia

auttoi sovelta-

maan palvelua 28,6 % 57,1% 14,3 %

uusille kohde- 14 (n=4) (n=8) (n=2) 333 0,47
ryhmille

auttoi tunnista-

maan palvelusta o o

merkittavia ke- 14 (7::‘; 0/; Z(i'if’ 3,71 0,45
hittamiskoh- - -

teita

toi esille palve-

lusta pienia ke- 50 % 50 %

hittdmisehdo- 14 (n=7) (n=7) 3,50 0,5
tuksia

soveltui palve- o o
lun sisaltéjen 14 71,4% 28,6 % 3,71 0,45

kehittamiseen (n=10) (n=4)

soveltuu koke-
mukseni perus-

teella uusien in- 57,1% 35,7% 71%
novaatioiden 14 (n=8) (n=5) (n=1) 3,62 0,49
tuotekehityk-

seen
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Yhteyshenkildiden mukaan kokeilujen todettiin edistaneen tuotekehitystd, mutta vain
alle puolet arvioi kokeiluilla olleen suoranaista vaikutusta taloudellisten resurssien
séastdmiseen. Vastaajista 8 % (n=1) totesi Living lab -tuotetestauksen ja kayttéjien
osallistamisen nopeuttaneen erittain paljon tuotekehitystd, 76 % (n=10) melko paljon,
8 % (n=1) melko vahan, 8 % (n=1) ei osannut ottaa kantaa ja yksi vastaaja ei vastannut
kysymykseen. Teknologiayritysten yhteyshenkil6istd 8 % (n=1) arvioi Living lab -
tuotetestauksen ja kayttajien osallistamisen séésténeen erittéin paljon taloudellisia re-
sursseja palvelun kehittdmisessd, 38 % (n=5) melko paljon, 46 % (n=6) melko véhan,

8 % (n=1) ei osannut sanoa ja yksi vastaaja ei vastannut kysymykseen.

Living lab -yhteistydn koettiin jossain maarin edistaneen kaupallista yhteisty6ta sosi-
aali- ja terveysalan organisaation kanssa ja lisénneen palvelun tunnettuutta. Vastan-
neista 15 % (n=2) kertoi Living lab -tuotetestauksen ja k&yttdjien osallistamisen edis-
tdneen erittdin paljon kaupallista yhteistyota testausympariston kanssa, 54 % (n=7)
melko paljon ja 31 % (n=4) melko véhan. Yksi vastaajista ei vastannut kysymykseen.
Vastaajista 23 % (n=3) arvioi Living lab -yhteistydn lisanneen erittdin paljon palvelun
tunnettuutta esim. median, tapahtumien ja hankkeen verkostojen kautta, 61 % (n=8)
melko paljon, 16 % (n=2) melko véhan ja yksi ei vastannut kysymykseen.

Vastaajien arvion mukaan yhteistydn todettiin monessa tapauksessa edistaneen jonkin
verran palvelun viemistd kotimaan markkinoille, mutta yhteistyolla ei koettu juurikaan
olleen vaikutusta palvelun kansainvalisille markkinoille viemisessa. Saatujen palaut-
teiden mukaan 8 % (n=1) vastaajista arvioi Living lab -tuotetestauksen ja kayttdjien
osallistamisen nopeuttaneen erittdin paljon palvelun viemistd Suomen markkinoille,
68 % (n=9) melko paljon, 8 % (n=1) melko vahan, 8 % (n=1) erittdin vahan, 8 % (n=1)
ei osannut sanoa ja yksi ei vastannut kysymykseen. Yritysten edustajista 8 % (n=1)
arvioi Living lab -tuotetestauksen ja kayttéjien osallistamisen edistaneen melko paljon
palvelun viemisté kansainvélisille markkinoille, 38 % (n=5) melko vahéan, 16 % (n=2)
erittdin vahan, 38 % (n=>5) vastaajista ei osannut sanoa ja yksi ei vastannut kysymyk-

seen. Y1la mainitut tulokset kuvataan tarkemmin Kuviossa 5 ja Taulukossa 4.
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Living lab -tuotetestaus ja kayttdjien osallistaminen

lisasi palvelun tunnettuutta esim. median, tapahtumien ja _ 8
hankkeen verkostojen kautta 30
nopeutti palvelun tuotekehitysta ,00

edisti kaupallista yhteisty5t4 testausymparistdn kanssa

N
o]
(%]

nopeutti palvelun viemistd Suomen markkinoille

sddsti taloudellisia resursseja palvelun kehittdmisessa _ 2,58
nopeutti palvelun viemista kansainvélisille markkinoille 1,88
1 2 3

Keskiarvo

Kuvio 5. Living lab -tuotetestauksen ja kéayttdjien osallistamisen vaikutus teknologia-
yrityksen tuotekehitykseen keskiarvon mukaan

Taulukko 4. Living lab -tuotetestauksen ja kayttajien osallistamisen vaikutus teknolo-
giayrityksen tuotekehitykseen vastaajamaarittain

Viittama: Keski-
Living lab -tuo- Va:f> k s T arvo .
. taaja- Erittain Melko Melko Erittain En osaa Keski-
tetestaus ja s . . wp s wp s (as- .
i maara paljon paljon vdhan vahan sanoa . hajonta

kayttdjien osal- (N) teikolla

listaminen... 1-4)

nopeutti palve-

lun tuotekehi- 13 7,7 % 76,9 % 7,7 % 7,7 % 3,0 0,41
. (n=1) (n=10) (n=1) (n=1)

tysta

saasti taloudelli-

sia resursseja 7,7 % 38,5% 46,2 % 7,7 %

palvelun kehit- 13 (n=1) (n=5) (n=6) (n=1) 2,58 0,64

tamisessa

edisti kaupal-

lista yhteistyota 15,4 % 53,8 % 30,8 %

testausympadris- 13 (n=2) (n=7) (n=4) 2,85 0,66

ton kanssa

nopeutti palve-

lun viemista 7,7 % 69,2 % 7,7% 7,7 % 7,7%

Suomen markki- 13 (n=1) (n=9) (n=1) (n=1) (n=1) 2,83 0,69

noille

nopeutti palve-

lun viemista 7,7 % 38,5% 15,4 % 38,5%

kansainvalisille 13 (n=1) (n=5) (n=2) (n=5) 1,88 0,6

markkinoille

lisasi palvelun

tunnettuutta

esim. median, 23,1% 61,5 % 15,4 %

tapahtumien ja 13 (n=3) (n=8) (n=2) 3,08 0,62

hankkeen ver-

kostojen kautta

Osallistujilta kysyttiin avoimella kysymyksellda myds muita mahdollisia Living lab -
toiminnan vaikutuksia palvelun kehittdmiseen. Vaikutuksiksi nostettiin jarjestelméan

kehittdminen koko testauksen ajan, lisddntynyt kayttdjakunta, tdsmallisempi kuva
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kayttadjaryhmien vaatimuksista sekd hyvét referenssit, joita voidaan kayttaé asiakas-
hankinnassa. Yhteisty6 tarjosi paljon asiakaskeskeistd UX-tietoa (User Experience)
sellaisista asioista, joita yritykset eivat aina ehdi miettid. Toiminta mahdollisti verkos-

tojen syntymisen tilaisuuksien ja tapahtumien myo6ta eri yhteistydtahojen kanssa.

Yritysten yhteyshenkil6ilta tiedusteltiin, mité yllattavaa testaus toi esille yrityksen pal-
velusta. Vastaajat kertoivat yllattaviksi vaikutuksiksi kéytettavyyskehityksen tarpeen,
jarjestelman alykkyyden vahentamisen ja yksinkertaistamisen, yksityiskohtien tark-
kuudet sek& henkilokunnan vahvan teknisen tuen tarpeen. Vastaajat kertoivat vaiku-
tuksiksi myos tdysin uuden pelimuodon, jota yritys ei tiennyt heidén jokaisen asiak-
kaan tarvitsevan seka hoitajien teknologian kayttotapaukset, joita yritys ei osannut en-
nakoida. Testaus toi esille myos ikaantyneiden liikunnan yksipuolisuuden ja sen, etta
jopa liikunnasta ennen nauttineet ikaihmiset joutuivat tyytyméan kévelyyn tarjonnan
ja resurssien puutteen vuoksi. Tdman toivottiin muuttuvan tulevaisuudessa. Positiivi-
siksi yllatyksiksi mainittiin, miten innokkaasti henkilokunta ja asiakkaat ottivat tuot-

teet vastaan ja tyontekijoiden tyotyytyvéisyyden nostamisen testatun palvelun avulla.

6.4.2 Living lab -yhteistyon merkitys teknologiayrityksille

Yhteyshenkil6ita pyydettiin kuvaamaan Living lab -testauksen suurinta hyotya. Vas-
taajat arvioivat kokemustensa perusteella Living lab -testauksen suurimmaksi hyo-
dyksi aidot kéyttajat ja toimintaymparistdt, mahdollisuuden tehda yhteistyota tervey-
denhuollon ammattilaisten kanssa aidossa kayttoympéristossa, noin sata pientd muu-
tosta ohjelmistoon seka sen, ettd UX-mallin kautta yritys sai paljon tietoa asioista, joita
he eivét ehdi aina miettid. Suurimmaksi hyddyksi koettiin myos erilaisten asiakasryh-
mien tuomat palautteet tuotekehitykseen, verkostoituminen, uusien asiakkaiden 16yta-
minen, vahva jalansija yritykselle uudessa sairaanhoitopiirissé seké henkilGhaastatte-
lut kohderyhmén kanssa, silld& mahdollisuus tutkia kohderyhman tilannetta auttoi ke-
hittdmaan sisaltoa heti oikeaan suuntaan. Suurimmiksi hyoddyiksi todettiin myo6s ko-
keilun organisoinnin puolueettomuus, testauksen systemaattisuus, saatujen tulosten ra-

portointi sekd mahdollisuus keskittya tuotekehitykseen ja asiakasyhteisty6hon.
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“Puolueetonta, nopeasti toteutettavaa kokeilua, jolla on selked alku ja
loppu sek& analyysit paalle.”

"Suurin hyoty oli systemaattisesti viety prosessi "avaimet kdteen" peri-
aatteella: lahtien potentiaalisen testiasiakkaan kartoituksesta, sopimus-
papereihin, palautekeskusteluihin ja loppuraporttiin. Me pystyimme itse
keskittymaan palvelun kayttdonottoon, kehitykseen ja keskusteluun asi-

’

akkaiden kanssa.’

Yritysten edustajilta kysyttiin, miten he hyddynsivét testauksesta raportoituja koke-
muksia ja kehitysehdotuksia. Vastaajat kertoivat edelleen kehittdneensa hyvinvointi-
teknologiatuotteita ja -palveluita saatujen ideoiden ja kehittdmisehdotusten perus-
teella. Saatuja tietoja hyddynnettiin suoraan uusina ominaisuuksina, osaa sisallosté yk-
sinkertaistettiin ja jossain tapauksissa palveluun tehtiin eri tasoja eri tilanteessa oleville
kayttdjille. Joidenkin ehdotusten todettiin olevan merkittavasti aikaa ja ty6té vaativia,
ja ne laitettiin siksi tydjonoon. Jossain tapauksessa jouduttiin toteamaan, etté tuotteesta
ei valitettavasti saatu kaupallista versiota. Yritysten yhteyshenkilot kertoivat myds
hyoddynténeensa testauksesta saatuja kokemuksia markkinointitapojen kehittdmisessa.
Liséksi testauksesta saatuja kuvia, videoita ja kirjallista materiaalia hyddynnettiin tuo-
temarkkinoinnissa ja koulutuksissa. Testauksesta tuotettu raportti lisattiin yrityksen

nettisivuille ja sitd hyddynnettiin kayttdjadkokemusten esittelyssa.

”Olemme vieneet + 80% asioista takaisin tuotteeseemme”

”Olemme tuoneet kehitysehdotuksia suoraan tuotteeseemme uusina omi-

’

naisuuksina.’

“Useat kehitysehdotukset on jo toteutettu tuotekehityksen edetessa. Jot-
kut kehitysehdotukset, erityisesti merkittavasti aikaa ja ty6ta vaativat, on

1

laitettu tyéjonoon.’

“Olemme kéyttdneet raporttia nettisivuillamme, ja kun olemme k&yneet
uudella asiakkaalla, he ovat saaneet laitteen kaytosta hyvaa tietoa suo-
raan kdayttdjilta.”
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6.4.3 Yhteistyon arviointi ja kehittdmiskohteet

Vastaajat kertoivat kéyttdjien osallistamisen tuotekehitykseen onnistuneen hyvin. Ky-
selyyn vastanneista teknologiayritysten yhteyshenkildista 57 % (n=8) koki k&yttéjien
osallistamisen tuotekehitykseen olleen erittdin onnistunut ja 43 % (n=6) arvioi osallis-
tamisen olleen melko onnistunut. Perusteluiksi vastaajat mainitsevat kayttdjien aktii-
visuuden ja positiivisuuden seka sopivien henkildiden mukaan valikoitumisen, kéytta-
jakokemusten tarkeyden tuotekehityksen kannalta, kayttdjien antavan parhaan palaut-
teen, kokeilukulttuurin, rohkeat ideat, tuotekehitysajatukset ja palvelussa olleiden
haasteiden 16ytymisen helposti. Kayttajien kerrottiin olleen oma-aloitteisesti yhtey-
dessa ongelmatilanteissa, ja laitteet saatiin nain toimintakuntoon nopeasti. Kayttajilta
saatiin myos hyvid ehdotuksia uusista harjoitusmuodoista taysin kyselemattd. Toi-
saalta jossain tapauksessa osan testiryhmaélaisista todettiin myos jadneen pois testien

aikana. Haasteeksi koettiin myds vaikeus saada kayttajat avautumaan.

"Oli vaikea ennakoida miten kdyttdjdt lihtevdt mukaan ja oli riemastut-
tavaa nahd&, miten hyvin homma l&hti liikkeelle. Samalla pystyi heti na-
kemaan, miten tarkeaa on kokeilukulttuuri ja rohkeat avaukset. Kun joku

’

rohkea lihtee ensin, muiden on helpompi tulla mukaan.’
“Rohkeasti kokeilua, rohkeasti ideoita.”

"Oli hyvin tirkedd kokea ja saada ensikaden tietoa ikaihmisten kunnosta
ja liikkuvuudesta, jotta emme rakentaneet tuotetta arvailujen ja kuulo-

12

puheiden varaan.

"Hoitoammattilaiset olivat ajatuksella mukaan valittuja ja testaukseen
positiivisesti suhtautuvia. Heidan positiivinen asenteensa heijastui sitten

’

myds osallistuviin asiakkaisiin.’

"Vilipalautekeskusteluissa tuli hyvin esille kehityskohteita mutta enem-
mankin olisi voinut tulla. K&ytt4jia oli hieman hankala saada avautu-
maan ja tahan voisimme jatkossa kehittéa erilaisia aktivointimenetel-
mid. Jonkinlainen "palvelumuotoilu” tyépaja voisi olla hyva mutta toi-
saalta emme tied& miten kayttajilla on aikaa osallistua tdllaiseen.”

YhteyshenkilGista suurin osa arvioi hyddyntévansa kayttajien osallistamista jatkossa-

kin. Palautekyselyyn vastanneista 64 % (n=9) aikoo hyodyntéé erittain todennakoisesti
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kayttajien osallistamista tuotekehitykseen jatkossa joko HYVAKSI-hankkeen pilo-
tissa testatun tai jonkin muun palvelun osalta, 21 % (n=3) melko todennakdisesti ja 15
% (n=2) ei osaa sanoa. Perusteluiksi osallistujat kertoivat, ettd aidoilta kayttajilta saa-
tavat kokemukset ovat todella térkeita ja kéyttajien osallistaminen on paras tapa tehda
tuotekehitystd. Avoimissa palautteissa todettiin, ettd kayttajat osallistamalla voidaan
lisatd teknologiaan liittyvaa tietoutta ja halvent&é ennakkoluuloja. Pidettiin myos tar-

kednéa saada tietoa siitd, jos tuote/palvelu ei sovikaan jollekin kohderyhmélle.

”Se on mielestdni paras tapa saada jdrjestelmd toimimaan oikein eri
kayttajatarpeiden mukaan. Insindorin suunnittelema ratkaisu ei aina ota

’

huomioon eri kdyttdjien tarpeita ja toimintatapoja.’

"Kdyttdjikeskeisyys on tdrked asiakastyytyvaisyyden vuoksi. Vaikkakin
suurimmat haasteet ovat Wifi verkoissa ja langattomissa yhteyksissa.
Joilla ei sinénsé& ole mitd&an tekemista varsinaisesti tuotteemme kanssa,
mutta olennainen osa palvelua. Palvelua arvostetaan pitkalti nettiyh-
teyksien toimivuuden kautta, ei itse tuotteen.”

"Olemme tdlld mallilla alusta asti kehittineet palveluamme ja tdmd pro-

’

jekti antoi meille vain vahvistuksen sen toimivuudesta.’

"Ndemme, ettd kdyttdjien osallistaminen on vdlttdmdtontd tuotekehityk-
semme kannalta. Ei ole oikeastaan edes muuta vaihtoehtoa.’

)

"Olemme tehneet silld tavalla ennenkin ja huomanneet sen toimivaksi
tavaksi.”

"Tdmd osoittautui erittdin toimivaksi ja hyodylliseksi tavaksi ottaa kdyt-
tdjien ndkokulma mukaan palvelumme suunnitteluun.”

Yhté lukuun ottamatta kaikki kokivat Living lab -ympéristot tuotekehityksen kannalta
tarkeiksi. VVastaajista 64 % (n=9) koki Living lab -ympadristot erittain tarpeelliseksi, 29
% (n=4) melko tarpeelliseksi ja 7 % (n=1) ei osannut ottaa kantaa. Perusteluiksi yri-
tysten edustajat totesivat testaukseen osallistumisen helppouden, testauksen valmiin
organisoinnin, nopean vaylan kokeiluihin ja koekayttajien [6ytamisen seka uusien asi-
akkuuksien saamisen. Vastaajat kertoivat Living lab -ymparistdjen tarpeellisuuden pe-
rusteluiksi myos aitojen kayttajien ndkokulman kunnolla raportoituna, tuotekehitysné-
kokulmat ja testauksen kustannustenhokkuuden tuotekehityksessd, tuotekehityksen no-

peutumisen, tuotteiden nopeamman markkinoille viemisen ja Living lab -ympériston
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verkostot. Testauksen koettiin myds osoittavan palvelun puutteita ja tuovan asiakas-
keskeisyyttd ja uusia ominaisuuksia tuotteeseen.

"Matala kynnys osallistua ilman turhaa paperisotaa — tai jonka hoitaa
joku projektin henkil6 valmiiksi. ;) Kokemukset arvokkaita ja ajankoh-
taisia — ilman tallaisia hankkeita ei monikaan paase ikina osallistu-
maan.”

“Ndin saamme helposti uusia asiakkuuksia ja saamme jonkun ulkopuo-
lisen arvioimaan menetelman toimivuuden. Kayttéjien on helpompi sa-
noa oikea mielipide jollekin muulle, kuin suoraan palveluntarjoajalle.”

’

“[Iman asiakastestausta ei voi edetd.’

”Laitevalmistajana saimme tarkeda palautetta tuotekehitykseen vahai-

’

selld panostuksella.’

"Tuote tulee heti kohdennettua oikein ja sisdlto rakennettua parhaalla
mahdollisella tavalla.”

"Uuden, tuntemattoman yrityksen siirtyessd (jossain mdcdrin konserva-
tiiviselle) sote-alalle, on etenkin julkisen sektorin lahestyminen ja sielta
koekayttajien saaminen aikaa vievad. Tasta syysta tarvitsemme Living
Labin kaltaisia testausymparistoja, jotka yhdistavat yritykset ja julkisen
sektorin ja tarjoavat nopean vaylan vieda palvelut testikayttoon. Tama
nopeuttaa tuotekehitysta ja mahdollistaa tuotteiden nopeamman markki-
noille viennin. Tasta hyotyvat lopulta niin asiakkaat, yritys kuin yhteiso
menestyvien yritysten kautta.”

Yhteyshenkil6t kertoivat olevansa tyytyvéisia toteutettuun testaukseen. Vastaajista 50
% (n=7) totesi olevansa erittain tyytyvaisia heidan edustamansa yrityksen Living lab -
testaukseen / testauksiin, 43 % (n=6) melko tyytyvéisia ja 7 % (n=1) ei osannut ottaa
kantaa. Perusteluiksi todettiin aitojen testausympéristojen tarkeys, testausprosessien
sujuvuus ja nopeus, kayttajien tarpeista saatu uusi tieto, testauksen onnistuneisuus ja
palvelun jadminen asiakkaiden k&yttdon. Vastauksissa todettiin myds, ettd yrityksen

oma toiminta ja prosessien sujuvuus olisi voinut olla parempaa.

”Homma hoidettiin ammattitaitoisesti.”

”Kaikki meni kuten oli ennalta sovittu.”
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”Oma toimintamme olisi voinut olla parempaa, siksi emme saaneet kaik-
kea irti. Omien prosessien haasteet. ”

“Testaus oli onnistunut ja asiakkaat kayttavat jarjestelmaa edelleen.”
“Saimme merkittdvdsti uutta tietoa kdyttdjistd ja heiddn tarpeistaan hy-
vin organisoidun ja raportoidun hankkeen puitteissa.”

Osallistujia pyydettiin seuravaksi arvioimaan, kuinka tyytyvéisia he ovat heidan Li-
ving lab -testaukseen / -testauksiin liittyviin asioihin. Yhteyshenkil6t kokivat olevan
hyvin tyytyvéisia eri osapuolten kanssa tehtyyn yhteistydhon. Vastaajista 100 %
(n=14) kertoi olevansa erittdin tyytyvaisia yhteistydhon Prizztechin kanssa. Yritysten
edustajista 36 % (n=5) oli erittéin tyytyvaisia yhteistydhon sosiaali- ja terveysalan or-
ganisaation henkilokunnan kanssa, 57 % (n=8) melko tyytyvaisia ja 7 % (n=1) melko
tyytymattomia. Palautteen antajista 29 % (n=4) oli erittdin tyytyvaisia yhteistyéhon
sosiaali- ja terveysalan organisaation asiakkaiden kanssa, 57 % (n=8) melko tyytyvai-

sid, 7 % (n=1) melko tyytyméttomia ja 7 % (n=1) ei osannut ottaa kantaa.

Y hteyshenkil6t kertoivat olevansa myds hyvin tyytyvéisia testausprosessin eri osa-alu-
eisiin. Vastaajista 46 % (n=6) oli erittdin tyytyvaisia testauksen sujuvuuteen, 54 %
(n=7) melko tyytyvdisia ja yksi vastaaja ei vastannut kysymykseen. Yritysten yhteys-
henkil@ista 86 % (n=12) kertoi olevansa erittain tyytyvéisié testauksen koordinointiin
ja 14 % (n=2) vastaajista melko tyytyvaisid. Vastaajista 93 % (n=13) oli erittéin tyy-
tyvaisié testauksen raportointiin ja 7 % (n=1) melko tyytyvaisia. Yritysten edustajista
77 % (n=10) totesi olevansa erittdin tyytyvaisia testauksen viestintdan, 23 % (n=1)
melko tyytyvéisié ja yksi ei vastannut kysymykseen. Living lab -yhteisty0sté saadut
arviot kuvataan keskiarvoittain Kuviossa 6 ja vastaajamadrittain Taulukossa 5.
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Taulukko 5. Teknologiayritysten tyytyvaisyys Living lab -yhteistyéhon vastaajaméaé-
rittain
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liittyviin asioi-

hin?

yhteistyohon o

Prizztechin 14 100 % 4 0

(n=14)

kanssa
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sosiaali- ja ter- o o o

veysalan organi- 14 3(?]'_75)6 5(1'_1;) (7;: f)) 3,29 0,59

saation henkils- - - -

kunnan kanssa

yhteisty6hon

sosiaali- ja ter- o o o o

veysalan organi- 14 28,6 % >7,1% 7,1 % 7,1 % 3,23 0,58
. . (n=4) (n=8) (n=1) (n=1)

saation asiak-

kaiden kanssa

testauksen suju- 46,2 % 53,8 %

vuuteen 13 (n=6) (n=7) 3,46 0,5

testauksen 85,7 % 143 %

koordinointiin 14 (n=12) (n=2) 3,86 0,35

testauksen ra- 92,9% 7,1%

portointiin 14 (n=13) (n=1) 3,93 0,26

testauksen vies- 76,9 % 23,1%

tintddn 13 (n=10) (n=3) 3,77 0,42

Hankkeen osallistujilta kysyttiin, miten he toivoisivat Living lab -toimintaa kehitetta-
van. Vastauksissa toivottiin lisdd samanlaisia testauksia, jotta asenteet muuttuisivat ja
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tiedusteltiin, voisiko alueellisesti toteutettua testausta laajentaa. Vastauksissa toivot-
tiin myos jatkotestauksia uusissa paikoissa ja palvelumuotoilutydpajoja yhdessa kayt-

tajien kanssa seké ehdotuksia yrityksille muista kehittdmismenetelmista.

“Jos pilotti on onnistunut niin, voisi olla jo testin jilkeen uusia paikkoja
tiedossa, mihin tuotetta voisi vieda seuraavaksi. Esimerkiksi toisen living

1

lab hankkeen kanssa jatkokehitys olisi jo valmiina odottamassa.’

"Hyvddn pakettiin toisi lisdarvoa vield enemmdn, jos testaukseen olisi
tarjolla hyvia parhaita kaytantoja, esimerkiksi tydpajamainen palvelu-
muotoilusessio yhdessa kayttajien kanssa. Uusilla startupeilla voi olla
omia testaus ja T&K -menetelmia ja vastuu tasta pitaa olla tietenkin yri-
tyksella. Mutta monia auttaisi, jos Living Labin kautta tulisi ainakin eh-

’

dotuksia menetelmistd.’

Kyselyyn vastanneista 100 % (n=14) suosittelisi erittain todennékoisesti Living lab -
toimintaa muille alan yrityksille. Kyselyn lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus
tuoda esille vield muita testaukseen ja Living lab -toimintaa liittyvia ajatuksia. Vas-
tauksissa kiiteltiin monin sanoin ammattitaidolla ja positiivisella asenteella toteutettua
yhteistyotd. Testauksen koettiin toimivan palvelun sisallén suunnannéyttdjana ja ole-
van téarkeassa roolissa kohderyhman tarpeiden tunnistamisessa. Yhteistyd oli myods
tuottanut testauksen ulkopuolelta térkeitd kontakteja. Palautteissa ehdotettiin kansain-
valisyyden tuomista mukaan yhteistydhon seka yhteisia matkoja ulkomailla jarjestet-

taviin messuihin ja seminaareihin.

“Hienosti, ammattitaitoisesti toteutettu projekti. Projekti, jolla oli sel-
keat tavoitteet, aikataulut ja prosessit. Projekti, jolla oli ystavallisen ja
osaavan ihmisen kasvot. Ammattitaidolla hoidettu alusta loppuun. Eh-
kapa ripaus kansainvalisyytta jatkossa mukaan? Yhteiset reissut ulko-
maan messuille/seminaariin? Hienosti hoidettu - hyvd Niina!!!”

"Toimi meille sisdllon suunnanndyttdjdnd ja oli ehdottomasti tdrkedssd
roolissa kohderyhman ymmartamisen oppimisessa. Suuri kiitos, kun

’

saimme olla mukana.’

“Olemme kiitollisia aktiivisesta otteesta ja positiivisesta asenteesta,
jolla testaus toteutettiin. Saimme myo6s apua tarkeissa kontakteissa, jotka

’

Jjdivdt varsinaisen testauksen ulkopuolelle.’
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“Niinalle iso kiitos, kun teki niin perusteellista tyétd ja hoisi asiat kuten
oli sovittu. Naitéa lisaa pienille yrityksille, niin uudet innovaatiot 16ytavat
asiakkaat nopeammin!”

6.5 Living lab -menetelman vaikutukset sosiaali- ja terveysalan organisaatioille

6.5.1 Living lab -yhteistyon vaikutus organisaation toiminnan kehittdmiseen

Yhteyshenkildiden mukaan Living lab -yhteisty6lld oli merkittava vaikutus uuden tek-
nologiatiedon ja teknologiakokemusten saamiseen. Testausyhteistyon koettiin myos
tarjonneen uusia mahdollisuuksia toiminnan kehittdmiseen. Vastaajista 75 % (n=15)
arvioi Living lab -yhteistyon tarjonneen erittdin hyvin tietoa hyvinvointiteknologia-
palveluista, 25 % (n=5) melko hyvin ja yksi vastaajista ei vastannut kysymykseen.
Kyselyyn vastanneista 62 % (n=13) koki Living lab -yhteistyon tarjonneen erittdin hy-
vin kehittdmistarpeita vastaavia palveluita kokeiltavaksi, 29 % (n=6) melko hyvin ja 9
% (n=2) melko huonosti. Yhteyshenkildista 38 % (n=8) arvioi Living lab -yhteistytn
tarjonneen erittdin hyvin uusia mahdollisuuksia organisaation toiminnan kehittami-

seen ja 62 % (n=13) melko hyvin.

Vastaajien mukaan yhteistyo tuki jossain maarin hankintojen suunnittelua ja ennalta-
ehkaisi virhehankintoja. Vastaajista 24 % (n=5) koki Living lab -yhteistyon tarjonneen
erittain hyvin lisatietoja hankintojen suunnittelua varten, 57 % (n=12) melko hyvin, 9
% (n=2) melko huonosti, 5 % (n=1) erittain huonosti ja 5 % (n=1) ei osannut ottaa
kantaa. Kyselyyn vastanneista 19 % (n=4) arvioi Living lab -yhteistydon mahdollista-
neen erittdin hyvin virhehankintojen vélttdmisen, 62 % (n=13) melko hyvin, 9 % (n=2)
melko huonosti, 5 % (n=1) erittain huonosti ja 5 % (n=1) ei osannut sanoa. Living lab
-yhteistyon vaikutukset sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden toiminnan kehittdmi-

seen kuvataan keskiarvoittain Kuviossa 7 ja vastaajaméaérittdin Taulukossa 6.
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Taulukko 6. Living lab -yhteistyon vaikutus sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden
toiminnan kehittdmiseen vastaajamaarittdin

Vas- Keski-

dittama: . . Melk Erittai .
\I_al.ttama taaja- Erittdin Melko elo rittain En osaa arvo Keski-
Living lab rone o . R huo- huo- (as- .
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-yhteistyo... nosti nosti teikolla
(N)
1-4)
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toa hyvinvointi- 75 % 25%
2
teknologiapal- 0 (n=15) (n=5) 3,75 0,43
veluista
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21 2

taavia palveluita (n=13) (n=6) (n=2) 35 0,66
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tarjosi uusia
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toiminnan ke- 21 (n=8) (n=13) 3,38 0,49
hittdmiseen
tarjosi lisatie-
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suunnittelua 21 (n=5) (n=12) (n=2) (n=1) (n=1) 3,05 0,74
varten
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hehankintojen 21 0 2 27 A e 3,0 0,71

leas (n=4) (n=13) (n=2) (n=1) (n=1)
valttamisen

Sosiaali- ja terveysalan organisaatioissa Living lab -yhteistydn merkittdvimmiksi vai-

kutuksiksi koettiin kokeiluihin osallistumisen kynnyksen madaltuminen ja kokeilu-
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kulttuurin edistdminen. Vastaajista 86 % (n=18) arvioi yhteistydon madaltaneen kyn-
nysté kokeiluihin osallistumiseen erittdin paljon, 9 % (n=2) melko paljon ja 5 % (n=1)
melko vahan. Kyselyyn vastanneista 81 % (n=17) ajatteli Living lab -yhteistyon hel-
pottaneen erittdin paljon kokeilukulttuurin edistamistd, 14 % (n=3) melko paljon ja 5

% (n=1) melko véhan.

Yhteisty6lla oli selked positiivinen vaikutus teknologiakiinnostuksen lisd&dntymiseen.
Kaksi kolmasosaa vastaajista koki yhteistyon myods nopeuttaneen teknologian kayt-
toonottoa. Yhteyshenkil6istd 66 % (n=14) totesi Living lab -yhteistyon lisdnneen erit-
téin paljon kiinnostusta teknologian / robotiikan hyddyntdmiseen organisaatiossa, 29
% (n=6) melko paljon ja 5 % (n=1) melko véhan. Vastaajista 33 % (n=7) kertoi Living
lab -yhteistydn nopeuttaneen erittdin paljon teknologian kéyttédnottoa, 33 % (n=7)

melko paljon ja 33 % (n=7) melko v&héan.

Vajaa puolet yhteyshenkilGistd arvioi yhteistyon tehostaneen resurssien kayttoa toi-
minnan kehittdmiseen. Palautekyselyyn vastanneista 19 % (n=4) arvioi Living lab -
yhteistyon tehostaneen erittdin paljon resurssien kdyttod toiminnan kehittdmiseen, 24
% (n=5) melko paljon, 43 % (n=9) melko vahan ja 14 % (n=3) ei osannut sanoa. Yh-
teistydlla koettiin olleen mydnteinen vaikutus organisaation imagon parantamiseen.
Yhteyshenkildista 19 % (n=4) totesi Living lab -yhteistyon parantaneen erittdin paljon
organisaation imagoa, 57 % (n=12) melko paljon, 14 % (n=3) melko vé&han ja 10 %
(n=2) ei osannut ottaa kantaa. Y114 esitellyt Living lab -yhteistyon vaikutukset sosiaali-
ja terveysalan organisaation toiminnan kehittamiseen kuvataan tarkemmin Kuviossa 8

ja Taulukossa 7.
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Kuvio 8. Living lab -yhteistydn vaikutus sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden toi-
minnan kehittdmiseen keskiarvon mukaan
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Taulukko 7. Living lab -yhteistyon vaikutus sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden
toiminnan kehittdmiseen vastaajaméaérittain
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Sosiaali- ja terveysalan yhteyshenkil6iltd tiedusteltiin avoimella kysymykselld myos
muita Living lab -yhteistyon vaikutuksia heidan toimintansa kehittdmiseen. Palaut-
teissa nostettiin esille tyontekijoiden hyvinvointiteknologiaan liittyvien ennakkoluulo-
jen poistaminen, henkildston teknologiaosaamisen kasvu sek& mahdollisuus kokeilla
uutta teknologiaa matalalla kynnykselld. VVaikutuksiksi todettiin, ettd myos asiakasyh-
teisty® sai uusia ulottuvuuksia. Teknologian kéytto lisési asiakkaiden turvallisuutta,
laajensi elinpiiria ja mahdollisti asiakkaiden paadsemisen paremmin Kiinni tahan péi-

vaan. Yhteistyon avulla myos uutta teknologiaa otettiin luottavaisin mielin kayttoon.

“Henkiloston osaaminen kasvoi hyvinvointiteknologia asioissa. Yhteis-
tyo asiakkaiden kanssa sai uudenlaisia ulottuvuuksia.”

”Hanke on antanut hyvan pohjan kokeilla uusia laitteita erittain mata-
lalla kynnyksellda. Olemme hankkeen pohjalta voineet luottavaisin mielin
ottaa uutta kayttoon. ”

”On hienoa tarjota asiakkaille uutta ja innovatiivista kokeilua, joka voi
jaada heille kayttoon, jos he kokevat testauksen onnistuneena ja heidan

)

arkeaan helpottavana.’

6.5.2 Teknologiahankinnat ja niiden vaikutukset

Y hteyshenkilGilta kysyttiin, johtiko toteutettu testaus hankintojen tekemiseen. Palau-
tekyselyyn vastanneista 38 % (n=8) kertoi Living lab -testauksen johtaneen hankinto-
jen tekemiseen. 48 % (n=10) vastaajista kertoi, ettd hankintoja ei tehty testausten jal-
keen ja 14 % (n=3) ei osannut sanoa. Vastaajien mukaan organisaatioihin hankittiin
testausten jélkeen tablettikioski, turvarannekkeita, &lykas poistumisvalvonta, virtuaa-
likuntoutuspalvelu ja omaisviestinta-palvelu. Perusteluiksi hankinnoille mainittiin
erillisen tuetun yksikon puutteelliset turvahalytysjarjestelmat, teknisen ratkaisun ja
kaytannon tarpeen kohtaaminen, palvelun soveltuminen asiakkaille, palvelutarjonnan
vahvistaminen ja mielenkiinto uutta teknologiaa kohtaan. Lisaksi perusteluiksi kerrot-
tiin palvelun edullisuus, asiakasystavallisyys ja helppokéyttoisyys seka ettd palvelu oli
pidetty. Hankintoja tehtiin myds asiakkaiden hyvinvoinnin, osallisuuden, itsemaaraa-

misen ja yksityisyyden lisddmiseksi seka kuntoutumisen edistamiseksi.
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”Halusimme nykyaikaisia menetelmig, ja helppokayttoisia valineita asi-

’

akkaiden kdyttoon.’

“Asiakasystdivdllinen ja helppo kéyttid, edullinen, ei vaadi suuria inves-
tointeja”

”Hyvinvoinnin lisddminen ja edistaminen erityisryhmilld, kuten aikuiset
kehitysvammaiset henkilot. ”

“Hyoty ja kiinnostus asiakkaiden keskuudessa, johti siihen etté rahoitus
jarjestyi.”

“Talla palvelulla pystyy hieman paikkaamaan puheterapian heikkoa
saatavuutta. Lisaksi palvelua pystyy hyddyntamaan muiden kognitiivis-
ten taitojen arvioinnissa ja harjoittamisessa, joten siita tulee lisaarvoa
my0ds toimintaterapiaan ja fysioterapiankin arviointiin esim. ajokyvyn
arvioinnissa. My0s kipupotilaille virtuaalimaailma tarjoaa lisdarvoa. ”

Vastaajia pyydettiin kertomaan, millaisia vaikutuksia hankituilla palveluilla oli orga-
nisaation toimintaan. Vaikutuksiksi mainittiin asiakkaiden ja henkilékunnan turvalli-
suuden lisdantyminen, omaisyhteistydn parantuminen, seké se, ettd asiakasta voitiin
tukea avun tarpeen ilmaisemisessa ja apua oli saatavissa tarvittaessa. Hankittujen pal-
veluiden todettiin myos lisdanneen osallisuutta ja tuoneen tietoteknisen maailman asi-
akkaiden ulottuville. Teknologian todettiin mahdollistavan potilaiden kognitiivisten
taitojen arviointia ja harjoittelua motivoivalla tavalla. Kipupotilaiden kohdalla virtu-

aalimaailma sai kivun unohtumaan hetkeksi ja tuki asiakkaiden harjoittelua.

”Pystymme tarjoamaan afasiapotilaille uuden harjoitusvalineen, ja pu-
heterapeutti voi ohjeistaa sille harjoituksia. Pystymme arvioimaan poti-
laiden kognitiivisia taitoja esim. Neglect, avaruudellinen hahmottami-
nen, ohjeiden ymmartaminen, ja harjoittamaan niita taitoja uudella, mo-
tivoivalla tavalla. Kipupotilaat saavat hetkeksi kivun unohtumaan virtu-
aalimaailmassa ja tdma tukee heidan harjoitteluaan. ”

YhteyshenkilGiltd kysyttiin myos, lisasivatké hankinnat organisaation kustannuste-
hokkuutta. Kahdeksasta vastaajasta, jotka kertoivat testauksen johtaneen hankintoihin,
12 % (n=2) kertoi hankitun palvelun lisdénneen melko paljon organisaation toiminnan
kustannustehokkuutta. 24 % (n=4) koki vaikutuksen melko vahdiseksi ja 12 % (n=2)

erittdin vahaiseksi. Taman kysymyksen oli tarkoitus nékya vain niille, jotka ilmoittivat
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tehdyista hankinnoista, mutta kysymykseen olikin vastannut 17 yhteyshenkil6a 21 yh-
teyshenkilosta. Loput kysymykseen vastanneista eli 52 % (n=9) eivét ottaneet kantaa.

Vastaajia pyydettiin perustelemaan ndkemyksensa avoimella kysymykselld. Kustan-
nustehokkuuden lisdantymisen perusteluiksi mainittiin, etta henkildsto voi kayttaa ai-
kaansa muihin tehtdviin. Vastauksista kavi ilmi, ettd teknologian kéyton koettiin ole-
van vain yksi osa palvelukokonaisuutta, jolloin sen vaikutuksen arvioiminen koettiin
vaikeaksi. Vastauksissa nakyi selkedasti, ettd hankintoja tehtiin padasiassa muista kuin
séastosyistd. Hankitun teknologian avulla pyrittiin asiakkaiden oikeuksien vahvista-
miseen, heiddn hyvinvoinnin ja virkistyksen edistdmiseen sekd mielenkiinnon lisaé-
miseen uusiin asioihin. Joidenkin kokeilujen osalta asiakkaiden kerrottiin tehneen itse
hankintapaatoksen organisaation sijaan. Yhdeksi syyksi kustannustehokkuuden mer-
kityksen véhyyteen mainittiin myos kesken péaattynyt testaus. Kyselyyn osallistujia
pyydettiin my0s arvioimaan hankittujen palveluiden aiheuttamaa saaston maaréa. Ku-
kaan vastaajista ei antanut tdhan euromaaréaista arvioita. Yhdessa vastauksessa todet-

tiin, ettd vaikutus ei ole arvioitavissa euroissa.

“Henkilosto voi kayttdd aikaansa muuhun kuin asiakkaan kanssa lenk-
keilyyn ja asiakkaan valvontaan omaan huoneeseen. ”

”Lisasi asiakkaiden hyvinvointia ja virkistysta ja mielenkiintoa uusiin
asioihin.”

“Palvelun hankintapaéatoksen tekivat asiakkaamme. Organisaationa
emme itse palvelua hanki/tarjoa.”

“Tuotteella ei haettu kustannustehokkuutta, vaan asiakkaan oikeuksien
samanarvoisuuteen vahvistamista sek& mielekasta tekemistéa paivaan. ”

“Meill& testaus tehtiin asiakkaiden kotona, joten hyoty tuli suoraan asi-
akkaille ja asiakkaat saivat halutessaan hankkia laitteen kotiinsa. Toi-
silla asiakkailla laite jaikin kayttoon. ”

"Varsinaista kustannustehokkuutta on vaikea arvioida ilman tutkittua
tietoa, valine on osa harjoituskokonaisuutta, joten sen tuomaa liséarvoa

’

on vaikea arvioida koko ajan muuttuvalle potilasmateriaalille.’
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Vastaajilta tiedusteltiin myos, miksi he eivat paatyneet Living lab -yhteistyon seurauk-
sena tekemaan hankintoja. Perusteluiksi mainittiin julkisten hankintojen kilpailutuk-
set, kustannuskysymykset, palvelun korkea hinta, epdonnistunut kokeilujakso ja kes-
keytynyt testaus. Vastauksissa todettiin myos, ettd testattu tuote ei vastannut odotuksia
tai ei ollut vield valmis kayttoon. Liséksi perusteluiksi mainittiin, ettd organisaation
asiakkaat tekevat hankintapaatokset itsendisesti ja ettd paatoksia ei ole viela tehty.

“Testattu tuote ei vastannut odotuksia ja monesti hinta oli my6s kallis.
Monet kunnalliset hankinnat pitéd ennen hankintaa kilpailuttaa. ”

“Kaikki laitteet eivat olleet valmiita kayttdén. Raha on suuressa roo-
lissa, tietysti.”

“Ehka ei kuitenkaan saatu niin hyvaa tuntumaa.”

"Olimme mukana hankkimassa omaishoitoperheitd, joille Alykds ovi-
turva otettiin testaukseen. Testauksen my6ta osa omaishoitoperheista
koki alykkaan oviturvan hyvana ja laite jai kayttoon. ”

“Paatoksia asiassa ei olla vield tehty, miten asiassa edetéadn. Seu-
raamme mielenkiinnolla robotiikan kehittymista ja ehka tulevaisuudessa
hankinnatkin tulevat ajankohtaisiksi. ”

Vastaajilta tiedusteltiin, kehittivatko testaus tai testaukset heidan edustamansa organi-
saation palveluprosesseja. Vaikutuksen palveluprosessien kehittymiseen koettiin ole-
van melko véhainen. Avoimissa palautteissa kuitenkin kuvattiin monipuolisesti tes-
taustoiminnan ja teknologioiden vaikutuksia palveluprosessien kehittymiseen. Vastaa-
jista 5 % (n=1) arvioi palveluprosessien kehittyneen erittdin paljon, 26 % (n=5) melko
paljon, 42 % (n=8) melko véhan, 11 % (n=2) erittain vahan, 16 % (n=3) ei osannut
sanoa ja kaksi ei vastannut kysymykseen. Esimerkeiksi palveluprosessien kehittymi-
sesta nostettiin tuotteen tuoma liséarvo, uudet tyovalineet ja menetelmat yksil6- ja ryh-
méatyohon, asiakkaiden turvallisuuden lisddminen ja avun saaminen viiveettd, asiak-
kaiden itsendisen toiminnan lisdédminen ja valvonnan tarpeen vaheneminen seka hen-
kilokunnan ja omaisten luottamuksen kasvaminen asiakkaan parjadmisesta. Vaikutuk-
siksi todettiin myds monipuolisemman palvelun ja toiminnan tarjoaminen. Palautteissa
nousi esille myds mahdollisuus kertoa asiakkaille teknologiapalveluista ja kannustaa

heitd palveluiden piiriin sekd yhteistydssa syntynyt pilotoinnin palveluprosessimalli.
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”Opimme kayttdmaan uutta valinettd osana kuntoutusprosessia. Kuiten-
kin jo aiemmin prosessit olivat monialaisia ja eri ammattiryhmat olivat
tottuneet rikkomaan ammattikuntien valisid rajoja harjoitteita toteutet-
taessa joten muutos ei ollut erityisen suuri.”

”Jatkossa osaamme kertoa asiakkaillemme erilaisista palveluista ja tek-
nologian hyddyntamisesta paremmin ja ohjata/kannustaa heita palvelui-
den pariin.”

“Yhteistydssa Prizztechin ja yritysten kanssa syntyi pilotoinnin palvelu-
prosessimalli.”

6.5.3 Living lab -testausten vaikutus henkilostoon

Yhteyshenkil6itd pyydettiin arvioimaan véittdmien avulla Living lab -testausten vai-
kutuksia henkildstoon. Vastaajien mukaan merkittavimmaksi vaikutukseksi muodos-
tui henkiloston teknologiatietouden lisdantyminen. Testausten ei koettu kuitenkaan sa-
massa maarin lisdnneen henkiléston teknologiaosaamista. Sosiaali- ja terveysalan or-
ganisaatioiden edustajista 24 % (n=>5) arvioi Living lab -yhteistyon lisanneen erittéin
paljon henkildston teknologiatietoutta, 67 % (n=14) melko paljon ja 9 % (n=2) melko
vahan. Vastaajista 15 % (n=3) arvioi Living lab -yhteistydn lisdnneen erittain paljon
henkildston teknologiaan liittyvaa osaamista, 50 % (n=10) melko paljon, 25 % (n=5)
melko vahén, 10 % (n=2) ei osannut sanoa ja yksi ei ollut vastannut kysymykseen.

Tulosten mukaan merkittaviksi vaikutuksiksi voidaan myos todeta henkildston tekno-
logian kayttdon liittyvan kynnyksen madaltuminen ja teknologia-asenteiden muuttu-
misen positiivisemmaksi. Yhteyshenkiloistd 24 % (n=5) kertoo Living lab -yhteistyon
madaltaneen erittéin paljon henkildston kynnysta teknologian kaytt6on, 62 % (n=13)
melko paljon ja 14 % (=3) melko véhan. Vastaajista 19 % (n=4) arvioi Living lab -
yhteistyon muuttaneen henkildston asenteita erittédin paljon myonteisemmaéksi tekno-
logiaa kohtaan, 62 % (n=13) melko paljon, 14 % (n=3) melko vé&hén ja 5 % (n=1) ei

osannut ottaa kantaa.

Vastaajien arvion mukaan henkilékunnalla oli jossain maarin mahdollisuus vaikuttaa

teknologioiden kehittdmiseen. Yhteistyon koettiin myds lisénneen monessa organisaa-
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tiossa kehittdmistoiminnan tunnettuutta henkiloston keskuudessa. Kyselyyn vastan-
neista 14 % (n=3) arvioi Living lab -yhteistyon lisdnneen erittain paljon henkildston
vaikutusmahdollisuuksia hyvinvointiteknologian innovaatioiden kehittdmiseen, 48 %
(n=10) melko paljon, 33 % (n=7) melko vahan ja 5 % (n=1) vastaajista ei osannut ottaa
kantaa. Vastaajista 24 % (n=5) kertoo Living lab -yhteistyon lisdnneen erittain paljon
kehittdmistoiminnan tunnettavuutta tyontekijatasolla, 47 % (n=10) melko paljon, 24

% (n=5) melko véhan ja 5 % (n=1) erittain vahan.

Vahiten vastaajat arvioivat yhteisty6ll4 olleen henkilstoé aktivoivaa vaikutusta orga-
nisaation muiden palveluiden kehittdmiseen. Toisaalta kuitenkin yli puolet arvioi yh-
teistyodn lisanneen henkildston vaikutusmahdollisuuksia oman organisaation palvelui-
den kehittdmiseen. Vastaajista 21 % (n=4) totesi Living lab -yhteistyon aktivoineen
erittain paljon henkilostd myos organisaation muiden palveluiden tai toimintatapojen
kehittamiseen, 42 % (n=8) melko paljon, 26 % (n=5) melko vahan, 11 % (n=2) erittdin
vahan ja kaksi vastaajaa ei vastannut kysymykseen. Vastaajista 24 % (5) arvioi Living
lab -yhteistyon lisanneen erittdin paljon henkil6ston vaikutusmahdollisuuksia organi-
saation palveluiden kehittamiseen, 43 % (n=9) melko paljon, 19 % (n=4) melko v&hén,
5 % (n=1) erittdin véhan ja 9 % (n=2) ei osannut ottaa kantaa. Living lab -yhteistytn

vaikutukset henkilostoon esitellaén tarkemmin Kuviossa 9 ja Taulukossa 8.

Living lab -yhteistyo...

lisési henkiléstdn teknologiatietoutta _ 3,14

madalsi henkiléston kynnysté teknologian kayttéén 3,10
muutti henkiléstdon asenteita myonteisemmaksi _ 305
teknologiaa kohtaan !
lisasi henkilston vaikutusmahdollisuuksia
. T 2,95
palveluidemme kehittdmiseen

lisasi kehittamistoiminnan tunnettavuutta
tydntekijatasolla

lisdsi henkiléston teknologiaan liittyvda osaamista 2,89

lisasi henkiléstén vaikutusmahdollisuuksia
hyvinvointiteknologian innovaatioiden kehittidmiseen

aktivoi henkil6stéd myos muiden palveluidenne tai _ 574
toimintatapojenne kehittdmiseen !

Keskiarvo

N
N
w
~

Kuvio 9. Living lab -yhteistyon vaikutus sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden hen-
kilostoon keskiarvon mukaan
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Taulukko 8. Living lab -yhteistyon vaikutus sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden

henkildstoon vastaajaméaérittéin

palveluidemme
kehittdmiseen

Keski-
Viittama: Vas- arvo
.. taaja- Erittdin Melko Melko Erittain En osaa Keski-

Living lab sene s . X sy o pep s (as- .

. maara paljon paljon vdhan vdhan sanoa X hajonta
-yhteistyo... (N) teikolla

1-4)

lisasi henkilos-
ton teknologia- 21 23,8% 66,7 % 9,5 % 3,14 0,56
. (n=5) (n=14) (n=2)
tietoutta
lisasi henkilos-
ton teknologi- 15% 50 % 25% 10%
aan liittyvaa 20 (=3) | (n=10) | (n=5) (n=2) 2,89 0,66
osaamista
madalsi henki-
|6ston kynnysta 23,8 % 61,9 % 14,3 %
teknologian 21 (n=5) (n=13) (n=3) 3,10 0,61
kayttéon
muutti henkilos-
:;’;‘;;Z?Sts;&j 21 19% 61,9 % 14,3 % 4,8 % 3,05 0,59
maksi teknolo- (n=4) (n=13) (n=3) (n=1)
giaa kohtaan
lisasi henkilos-
ton vaikutus-
mahdollisuuksia 143% | 476% | 333% 48%
hyvinvointitek- 21 ! ! ! ! 2,80 0,68

. (n=3) (n=10) (n=7) (n=1)
nologian
innovaatioiden
kehittamiseen
lisasi kehitta-
mistoiminnan o o o o
tunnettavuutta 21 Z(i’zssf ?nli O/()) 2(5;1;85? ?r’]g: 1/; 2,90 0,81
tyontekija-
tasolla
aktivoi henkilds-
t6a myos mui-
den palve- 21,1% 42,1% 26,3 % 10,5%
luidenne tai toi- | 10 (n=4) | (n=8) | (n=5) | (n=2) 2,74 0,91
mintatapojenne
kehittamiseen
lisasi henkilos-
ton vaikutus-

. . 23,8% 42,9% 19% 4,8% 9,5%

mahdollisuuksia 21 (n=5) (n=9) (n=4) (n=1) (n=2) 2,95 0,83

Eniten teknologian kayton koettiin vaikuttaneen asiakkaiden ja henkiléston véliseen

vuorovaikutukseen. Vastaajista 38 % (n=8) koki teknologian hyddyntdmisen luoneen

erittdin paljon uudenlaista vuorovaikutusta asiakkaiden ja henkiloston vélille, 52 %

(n=11) melko paljon, 5 % (n=1) melko vé&han ja 5 % (n=1) ei osannut sanoa. Y hteys-

henkil6ista 24 % (n=5) kertoi teknologian hy6dyntamisen luoneen erittdin paljon uu-

denlaista vuorovaikutusta tyontekijoiden valille, 43 % (n=9) melko paljon, 24 % (n=5)

melko véhén ja 9 % (n=2) ei osannut sanoa.
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Teknologian hyodyntdmiselld ei koettu olleen kovin suurta merkitystd henkiloston
tyossd viihtymiseen ja ty0ssé jaksamiseen. Toisaalta on hyva huomata, ettd molem-
missa véittimissd noin kolmasosa vastaajista on valinnut ”En osaa sanoa” -vaihtoeh-
don tai ei ole vastannut kysymykseen. Vastaajista 5 % (n=1) arvioi teknologian hyo-
dyntdmisen lisdnneen erittain paljon henkilokunnan tyossa viihtymistd, 30 % (n=6)
melko paljon, 30 % (n=6) melko vahan, 5 % (n=1) erittdin vahan, 30 % (n=6) ei osan-
nut ottaa kantaa ja yksi ei vastannut kysymykseen. Vastaajista 5 % (n=1) arvioi tekno-
logian kayttamisen lisanneen erittdin paljon tydssa jaksamista, 15 % (n=3) melko pal-
jon, 40 % (n=8) melko vahén, 5 % (n=1) erittain véhan, 35 % (n=7) ei osannut sanoa
ja yksi ei vastannut kysymykseen. Teknologian hyddyntdmisen vaikutukset henkils-

toon esitelldan keskiarvoittain Kuviossa 10 ja vastaajamaarittdin Taulukossa 9.

Teknologian hydodyntdminen...

loi uudenlaista vuorovaikutusta asiakkaiden ja

henkildstén vilille 3,35

loi uudenlaista vuorovaikutusta tyéntekijoiden vilille 3,00

lisasi henkilokunnan ty6ssa viihtymista - 2,50
lisdsi henkilokunnan tyossa jaksamista - 2,31

Keskiarvo

[y
N
w

Kuvio 10. Teknologian hyddyntamisen vaikutus sosiaali- ja terveysalan organisaatioi-
den henkilostoon keskiarvon mukaan
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Taulukko 9. Living lab -yhteistyon vaikutus sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden
henkildstoon vastaajaméaérittéin

Viittimi: Vas- KE;'
Teknologian taaja- Erittdin Melko Melko Erittdin En osaa (as Keski-
hyodyntami- maara paljon paljon vdhan vahan sanoa teikolla hajonta
nen... (N) 1-4)
loi uudenlaista
vuorovaikutusta

0, 0, 0, 0,
asiakkaiden ja 21 3(?]’_18? (SnZLAllA)) ?;18_1%)) ?;18_1%)) 3,35 0,57
henkildston va- - - - -
lille
loi uudenlaista
vuorovaikutusta 23,8 % 42,9 % 23,8 % 9,5%
tyontekijoiden 21 (n=5) (n=9) (n=5) (n=2) 3,0 0,73
vilille
lisdsi henkilo- 5 9 30 % 30 % 5 9 30 %
kunnan tydssi 20 (n_1°) (= 6") (= 6") (n_;) (= 6") 2,50 0,73
viihtymista - ) ) ) )
lisasi henkilo- o o o o o
kunnan tyéssa 20 (r?-/lo) (1n5-?{0) (to_;,) (i_/;) (3:_7/0) 2,31 0,72
jaksamista B - - - -

Vastaajilta tiedusteltiin myds Living lab -testausten muita mahdollisia vaikutuksia
henkildstéon. Avoimissa palautteissa asiaa tarkasteltiin monelta eri kantilta. Testaus-
ten koettiin olleen innostavia ja henkildston todettiin toivoneen palvelun kayttoonot-
tamista. Jarjestopuolella testausyhteistyd nahtiin mahdollisuuksien tarjoamisena
omaishoitajaperheille. Testausten koettiin aiheuttaneen myds lisaty6td henkilokun-
nalle, etenkin niissa tilanteissa, jossa teknologia ei toiminutkaan odotetusti. Toisaalta
kehittdmisyhteistydhon osallistumisen todettiin vahvistaneen henkilokunnan ammatil-

lista itsetuntoa ja lisd&vén tydmotivaatiota.

“Henkilostosta osa oli innokkaana mukana, mutta osa koki pilotoinnit
lisatyona. Kaikki pilotoitavat laitteet eivat toimineet niin kuin oli ajateltu
ja tama aiheutti lisatyota. ”

“Henkil6sto toivoi, ettd Onerva-palvelu otetaan kayttoon.....innostui-
vat”

”Uusi tyovaline paivatoimintaan. ”

”Hienoa olla myos jarjestopuolelta mukana tallaisissa testauksissa seka
antaa omaishoitoperheille mahdollisuus olla testauksessa mukana. ”

“Kehittamistydssa osallisena oleminen vahvistaa ammatillista itsetun-
toa ja lisda tydmotivaatiota. ”
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6.5.4 Living lab -testausten vaikutus asiakkaisiin

Living lab -yhteistyon koettiin selkedsti lisanneen asiakkaiden teknologiatietoutta ja
teknologiaan liittyvad osaamista seka edistdneen asiakkaiden teknologiamyontei-
syytta. Kyselyyn vastanneista 38 % (n=8) arvioi Living lab -yhteistytn lisdnneen erit-
téin paljon asiakkaiden teknologiatietoutta, 48 % (n=10) melko paljon, 9 % (n=2)
melko vahén ja 5 % (n=1) ei osannut sanoa. Vastaajista 29 % (n=6) totesi Living lab -
yhteistyon lisdnneen erittdin paljon asiakkaiden teknologiaan liittyv&& osaamista, 48
% (n=10) melko paljon, 14 % (n=3) melko vahan ja 9 % (n=2) ei osannut ottaa kantaa.
Yhteyshenkildista 38 % (n=8) arvioi Living lab -yhteistydn muuttaneen erittdin paljon
asiakkaiden asenteita myodnteisemmaksi teknologiaa kohtaan, 42 % (n=9) melko pal-

jon, 10 % (n=2) melko vahén ja 10 % (n=2) ei osannut ottaa kantaa.

Y hteyshenkildiden mukaan Living lab -yhteisty® lisasi jossain maarin asiakkaiden vai-
kutusmahdollisuuksia niin teknologioiden kehittdmiseen kuin sosiaali- ja terveyspal-
veluiden kehittdmiseen. Vastaajista 19 % (n=4) kertoi Living lab -yhteistyon lisanneen
erittain paljon asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia hyvinvointiteknologian innovaa-
tioiden kehittdmiseen, 43 % (n=9) melko paljon, 19 % (n=4) melko véhan, 5 % (n=1)
erittdin vahan ja 14 % (n=3) ei osannut sanoa. Vastaajista 9 % (n=2) arvioi Living lab
-yhteistyon lisanneen erittdin paljon asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia sosiaali- ja
terveysalan organisaation palveluiden kehittdmiseen, 43 % (n=9) melko paljon, 29 %

(n=6) melko vahén, 5 % (n=1) erittdin véhan ja 14 % (n=3) ei osannut sanoa.

Saatujen tulosten mukaan voidaan todeta, ettd monessa tapauksessa yhteistyo vaikutti
positiivisesti asiakkaiden arkeen tuomalla siihen uutta sisaltod. Kyselyyn vastanneista
43 % (n=9) arvioi Living lab -yhteistyon tuoneen erittain paljon merkityksellista sisél-
tod asiakkaiden arkeen, 33 % (n=7) melko paljon, 14 % (n=3) melko véhan ja 10 %
(n=2) erittain vahan. Living lab -yhteistyon vaikutukset asiakkaisiin kuvataan keskiar-

voittain Kuviossa 11 ja vastaajamaérittdin Taulukossa 10.
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Living lab -yhteistyo...

muutti asiakkaiden asenteita myénteisemmaksi

teknologiaa kohtaan 3,32

lisasi asiakkaiden teknologiatietoutta 3,30

lisasi asiakkaiden teknologiaan liittyvaa osaamista 3,16

toi asiakkaille merkityksellist3 sisaltoa arkeen _ 3,10
lisdsi asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia 489
hyvinvointiteknologian innovaatioiden kehittamiseen !

lisasi asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia
palveluidemme kehittdmiseen

i
N
w
S

Keskiarvo
Kuvio 11. Living lab -yhteistyon vaikutus sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden asi-
akkaisiin keskiarvon mukaan

Taulukko 10. Living lab -yhteistyon vaikutus sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden
asiakkaisiin vastaajamadrittdin

Keski-
Vaittama: Vas- arvo
L. ’ taaja- Erittdin Melko Melko Erittdin En osaa Keski-

Living lab rre e . X - - (as- .

A maard paljon paljon vahan vahan sanoa . hajonta
-yhteistyo... (N) teikolla

1-4)

lisdsi asiakkai- 381% | 47,6% | 95% 4,8%
den teknologia- 21 (n'-g)o (nilo; (r11—2()) (rlw—l()) 3,30 0,64
tietoutta - " ) )
lisasi asiakkai-
den teknologi- 28,6 % 47,6 % 14,3 % 9,5%
aan liittyvaa 21 (n=6) (n=10) (n=3) (n=2) 3,16 0,67
osaamista
muutti asiakkai-
den asenteita o o o o
myonteisem- 21 3(?1'—18)%) 4(1'?9?) ?;\5_2/; ?;\5_2/; 3,32 0,65
maksi teknolo- - - - -
giaa kohtaan
lisasi asiakkai-
den vaikutus-
mahdollisuuksia 19% | 429% | 19% 48% | 143%
hyvinvointitek- 21 ° = ? e e 2,89 0,81

. (n=4) (n=9) (n=4) (n=1) (n=3)
nologian
innovaatioiden
kehittamiseen
lisasi asiakkai-
den vaikutus- 0 o 0 0 0
mahdollisuuksia 21 !(365-2/; 4(?69? z(i’fef ?r’fi 1/; 1(‘:1,-3;] 2,67 0,75
palveluidemme - - - - -
kehittamiseen
toi asiakkaille o o 0 0
merkityksellistd 21 42,9 % 33,3% 14,3 % 9,5 % 3,10 0,97

e (n=9) (n=7) (n=3) (n=2)

sisaltoa arkeen
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Vastaajien mukaan hyvinvointiteknologian hyodyntamisell& koettiin olevan erityisesti
merkitysta asiakaskokemuksen paranemiseen. Vastaajista 33 % (n=7) arvioi hyvin-
vointiteknologian parantavan erittdin paljon asiakaskokemusta ja 43 % (n=9) melko
paljon. Vastaajista 10 % (n=2) arvioi vaikutuksen olevan melko véhdinen ja 14 %
(n=3) ei osannut sanoa. Hyvinvointiteknologialla todettiin olevan jonkin verran vaiku-
tusta myos sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden palveluiden laatuun, silld 15 %
(n=3) palautteen antajista koki hyvinvointiteknologian parantavan erittdin paljon pal-
veluiden laatua ja 50 % (n=10) melko paljon. Vastaajista 20 % (n=4) koki vaikutuksen
melko vahaiseksi, 15 % (n=3) ei osannut sanoa ja yksi ei vastannut kysymykseen. Va-
hiten teknologian hyddyntamisen koettiin vaikuttavan organisaation palveluiden saa-
vutettavuuteen. Yhteyshenkiloista 10 % (n=2) kertoi, ettd hyvinvointiteknologian
avulla voitiin parantaa erittdin paljon organisaation palveluiden saavutettavuutta, 25
% (n=5) melko paljon, 30 % (n=6) melko vahan, 35 % (n=7) ei osannut ottaa kantaa
ja yksi el vastannut kysymykseen. Hyvinvointiteknologian vaikutuksia asiakasnéko-

kulmiin kuvataan tarkemmin Kuviossa 12 ja Taulukossa 11.

Hyvinvointiteknologian avulla voitiin parantaa...

asiakaskokemusta 3,28
palveluidenne laatua 2,94
palveluidenne saavutettavuutta
1 2 3 4

Keskiarvo

Kuvio 12. Living lab -yhteistyon vaikutus sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden asi-
akkaisiin keskiarvon mukaan
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Taulukko 11. Living lab -yhteistyon vaikutus sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden
asiakkaisiin vastaajamaarittain

Vaittama: Vas- Keski-
HYVInVOII.'ltI- taaja- Erittdin Melko Melko Erittdin En osaa arvo Keski-
teknologian rone s . K - rp s (as- .

tres maara paljon paljon vahan vahan sanoa . hajonta
avulla voitiin (N) teikolla
parantaa... 1-4)
palveluidenne 0 0 0 0
saavutetta- 20 10% 25% 30 % 35 % 2,69 0,72
Vuutta (n=2) (n=5) (n=6) (n=7)
asiakaskoke- 33,3% 42,9% 9,5% 14,3 %
musta 21 (n=7) (n=9) (n=2) (n=3) 3,28 0,65
palveluidenne 15% 50 % 20% 15%
laatua 20 (n=3) (n=10) (n=4) (n=3) 2,94 0,64

Y hteyshenkildilta kysyttiin avoimella kysymykselld, millaisilla muilla tavoilla Living
lab -testaukset vaikuttivat asiakkaisiin. Vastaajien mukaan testausten koettiin lisan-
neen asiakkaiden osallisuutta ja itsemadrdamisoikeutta sekda onnistumisen kokemuk-
sia. Asiakkaiden koettiin saaneen huomiota ja arvostusta, ja heidan koettiin olleen iloi-
sella mielelld koko testauksen ajan. Myos asiakkaiden roolissa olevien omaishoitajien
turvallisuuden tunteen muistisairaan hyvinvoinnista kerrottiin lisdantyneen teknolo-
gian avulla. Saadut vastaukset ovat hyvin yhdenmukaisia sisallonanalyysitutkimuk-
sesta saatujen tulosten kanssa.

’Asiakkaat saivat huomiota ja arvostusta. ”
“lkaihmiset olivat iloisella mielella koko kokeilun ajan asiasta ”

“Osallisuus ja itsemaaradamisoikeus lisaantynyt. Onnistumisen koke-
muksia kun osaa kayttaa tablettia. ”

“Omaishoitajien turvallisuuden tunne lisdantyi Alykkaan oviturvan
myotad. He pystyivat ronkeammin jattamaan esim. muistisairaan hoidet-
tavan kotiin, kun Alykas oviturva kertoi, jos hoidettava lahti ovesta
ulos.”

6.5.5 Yhteistyon arviointi ja kehittdmiskohteet

Sosiaali- ja terveysalan toimijoiden yhteyshenkil6t olivat yhtd lukuun ottamatta tyyty-
vaisia Living lab -testaukseensa. Vastaajista 62 % (n=13) kertoi olevansa erittéin tyy-
tyvaisié heidan Living lab -testaukseen tai testauksiin, 33 % (n=7) melko tyytyvaisia
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ja5 % (n=1) melko tyytyméttomia. Vastaajia pyydettiin perustelemaan kantansa avoi-
mella kysymykselld. Perusteluiksi mainittiin tyontekijoiden ja johdon tietoisuus uu-
simmista teknologioista ja niiden soveltuvuudesta, palvelun syvéllisempi arviointi,
teknologisten ratkaisujen ja asiakkaiden tarpeiden kohtaaminen, teknologian ajankoh-
taisuus, yhteistyon ja pilottien sujuvuus, positiivinen kokemus asiakkaille, vaikutus-
mahdollisuudet palvelun sisallon ja kaytettavyyden kehittdmiseen seka kehittgjien
halu raataloida palvelu sopivaksi. Kielteisiksi perusteluiksi todettiin tuotteiden kes-
kenerdisyys ja sen kuormittava vaikutus henkilostoon seka tuotteiden valmistajien

odotukset suorista hankinnoista.

”Living lab toimintamallin kautta tyontekijat ja johto on tietoinen uu-
simmista teknologisista hyvinvointituotteista ja niiden soveltuvuudesta
asiakkaille”

”Kyseinen tapa mahdollistaa palvelun syvallisemman arvioinnin ja n&in
saa sellaista tietoa, kokemusta ja osaamista, jota ei ole lyhyessa tuote-
esittelyssd mahdollista saada. Tapa toi mukanaan mahdollisuuden myods
vaikuttaa palvelun sisaltoon ja kaytettavyyteen ja tuli tunne, etta kehit-
tajat ovat aidosti halukkaita luoda palvelun, joka toimisi juuri meilla.”

”Yhteistyd on ollut oikein sujuvaa, ja pilottien kokeilu tehty sujuvaksi”

“Teknologia on nykypaivaa ja sita tulee hyodyntaa ja kokeilla mahdol-
lisimman laaja-alaisesti ”

”Kaikki toimijat olivat hyvin innostavia! ”

“Uutta ja innovatiivista! Mielellaan tallaisesta kertoo eteenpainkin sel-
laisiin perheisiin, joissa tallaisella olisi tarvetta. ”

”Osa testattavista tuotteista oli vield ns. vaiheessa ja ko. asia kuormitti
testauksiin osallistuvaa henkilostod. Valilla tunne, ettd tuotteiden val-
mistajat odottivat, etta testaus johtaa hankintoihin eli testaus olisi suora
vayla hankintatapahtumaan. ”

“Vaikka testaus jai kesken laitteen suunnittelijan/toimittajan puolelta,
oli kokemus asiakkaillemme kovin positiivinen ja hauskakin. ”

Y hteyshenkil6ita pyydettiin myos arvioimaan Living lab -testauksiin liittyvéa yhteis-
ty6té seka testauksen toteutukseen liittyvia keskeisié tekijoita. Kyselyyn vastanneista
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80 % (n=16) oli erittéin tyytyvaisia yhteistydohon Prizztechin kanssa, 20 % (n=4) melko
tyytyvaisié ja yksi ei vastannut kysymykseen. YhteyshenkilQista 38 % (n=8) oli erit-
téin tyytyvaisia yhteistydhon teknologiayritysten kanssa, 57 % (n=12) melko tyytyvéi-
sid ja 5 % (n=1) erittdin tyytymattémia. Vastaajista 30 % (n=6) oli erittdin tyytyvaisia
testauksen sujuvuuteen, 60 % (n=12) melko tyytyvéisia, 5 % (n=1) melko tyytymatto-
mi&, 5 % (n=1) erittdin tyytymattémia ja yksi ei vastannut kysymykseen.

Suurin osa vastaajista koki olevansa tyytyvaisia testauksen eri osa-alueisiin. Yhteys-
henkildistd 62 % (n=13) oli erittéin tyytyvéisia testauksen koordinointiin, 33 % (n=7)
melko tyytyvéisia ja 5 % (n=1) erittdin tyytymattomié. Vastaajista 57 % (n=12) kertoi
olevansa erittéin tyytyvaisia testauksen raportointiin, 33 % (n=7) melko tyytyvaisia, 5
% (n=1) erittdin tyytymattémia ja 5 % (n=1) ei osannut sanoa. Kyselyyn vastanneista
65 % (n=13) oli erittdin tyytyvaisia testaukseen viestintaan, 25 % (n=5) melko tyyty-
véisié, 5 % (n=1) erittain tyytyméattdomid, 5 % (n=1) ei osannut ottaa kantaa ja yksi ei
vastannut kysymykseen. Sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden tyytyvaisyytta Li-
ving lab -yhteistyon osa-alueisiin tarkastellaan keskiarvoittain Kuviossa 13 ja vastaa-

jamaarittain Taulukossa 12.

Kuinka tyytyvdinen olette seuraaviin Living lab -testaukseenne /
testauksiinne liittyviin asioihin?

yhteistyohon Prizztechin kanssa 3,80

testauksen viestintdan 3,58

tEStaUksen koordinOintiin _ 3152

testauksen raportointiin

yhtEIStVOhon tEknOIogiayrityksen ansea _ 3'29

testaukseen sujuvuuteen 3,15

=
N
w
N

Keskiarvo

Kuvio 13. Sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden tyytyvéisyys Living lab -yhteisty6-
hon keskiarvon mukaan
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Taulukko 12. Sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden tyytyvéisyys Living lab -yh-
teistydhon vastaajamaarittain

Kysymys:
Kuinka tyyty-
vainen olette Vas- Keski-
seuraaviin X Erittain Melko Melko Erittdin arvo .
Living lab -tes- taaja- tyyty- tyyty- tyyty- tyyty- | £nosad (as- Keski-
e maara yy ¥ W v W y yy y sanoa . hajonta
taukseenne / vdinen vdinen maton maton teikolla
" (N)
testauksiinne 1-4)
liittyviin asioi-
hin?
yhteistyohon 0 0
Prizztechin 20 80 % 20% 3,80 0,40
(n=16) (n=4)
kanssa
yhteistyohon o o 0
teknologiayri- 21 3(?1'—13)/) (5n7:112/)) ?r,il/[)) 3,29 0,70
tyksen kanssa - B -
testauksen 30% 60 % 5% 5%
2 1 7
sujuvuuteen 0 (n=6) (n=12) (n=1) (n=1) 315 0,73
testauksen 61,9 % 33,3% 4,8 %
koordinointiin 21 (n=13) (n=7) (n=1) 3,52 0,73
testauksen 57,1% 33,3% 4,8 % 4,8%
raportointiin 21 (n=12) (n=7) (n=1) (n=1) 3,50 0,74
testauksen 65 % 25% 5% 5%
2 7
viestintdan 0 (n=13) (n=5) (n=1) (n=1) 3,58 0,75

Sosiaali- ja terveysalan toimijoiden yhteyshenkil6ilta tiedusteltiin Living lab -yhteis-
tyon tarjoamaa suurinta hyotya heidan organisaatiolleen. VVastaajat nimesivét suurim-
maksi hyodyksi uuden tiedon saamisen hyvinvointiteknologioista ja tulevaisuuden rat-
kaisuista, teknologioiden kokeilun, teknologian hankkimisen kokeilun kautta, toimin-
nan kehittdmisen, pilottien helpon ja sujuvan aloituksen yhteistydssé, uudenlaisen si-
séllon tydhon, tunnettuuden lisddntymisen median kautta ja asiakaskeskeisen yhteis-
tyon. Liséksi suurimmaksi hyddyksi nostettiin monia asiakastyohon liittyvia tekijoita,
kuten asiakasturvallisuuden lisddntyminen, asiakkaiden positiiviset kokemukset,
omaisyhteistyén helpottuminen, mahdollisuus tarjota omalle kohderyhmaélle jotakin
ainutlaatuista, teknologiaan liittyvan myonteisen asenteen lisadntyminen organisaa-
tiossa ja asiakaskunnassa, asiakkaiden osallisuuden vahvistaminen, lisdarvo potilaan

kuntoutukseen sekd mahdollisuus vaikuttaa palvelun sisaltoéon.

”Uuden tiedon saaminen hyvinvointiteknologiasta. Helppo ja sujuva
tapa aloittaa pilotoinnit yhteistydssa.

”Sai tietoa olemassa olevista ja tulevista teknologisista ratkaisuista
alalla. Asiakkaille oli kiva kokemus testata naita. ”
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“Yhteistyon virittyminen ruohonjuuritasolle eli asiakkaat keskiossa :) ”

“Tarjosi uuden mahdollisuuden asiakkaiden toiminnan kehittamiseen ja
heiddn oman osallisuuden lisddmiseen. ”

“Toi uutta ja erilaista nakdkulmaa seké sisaltéa tyéhémme. ”

”Saada kokeilla uutta teknologiaa ja olla asiassa esilld, mm. mediassa -
tunnettuuden lisdantyminen. ”

”Saimme tarjota kohderyhmallemme jotakin ainutlaatuista. Myonteinen
asenne teknologian hyoddyntamiseen lisdantyi paitsi organisaatios-
samme myds asiakkaissamme, jotka olivat mukana. ”

“Uuden testatun teknologian hankkiminen kokeilun kautta. ”

”Saimme kayttoomme uuden véalineen josta saamme lisdarvoa potilaan
kuntoutukseen. Lisaksi saimme vaikutettua palvelun sisaltéon niin, etta
saamme siita todellista hyotya toiminnassamme, ja se on helpommin
kaytettavissa. ”

Palautekyselyyn vastanneista sosiaali- ja terveysalan yhteyshenkildista 90 % (n=19)
totesi heidan organisaatiossaan olevan jatkossakin tarvetta Living lab -testauksille.
Vastaajista 10 % (n=2) ei osannut ottaa kantaa. Perusteluiksi vastaajat kertoivat kokei-
lujen olevan térkeita ajan tasalla pysymiseksi, digitaalisuuden merkityksen uudessa
sotessa, teknologiatarpeet arjen tydssa, halun olla uuden kehittamisessa mukana, halun
pysyd mukana yhteiskunnan kehityksessé ja aihealueen olevan kiinnostava. Lisaksi
perusteluiksi mainittiin kohderyhman tuentarve teknologioiden kayttoonotossa, koh-
deryhmén hydtyminen teknologioista, kotiin annettavien palveluiden muotoilu tekno-
logian avulla ja omaishoitajien tukeminen. Kielteiseksi perusteluksi todettiin, etta “’tes-

taukset eivét ole organisaatiomme tehtava”.

“Uusien teknologisten ratkaisujen kokeilut ovat tarkeitd pysyaksemme
ajan tasalla.”

“Hyvinvointiteknologia kehittyy koko ajan ja uudessa sotessa digitaali-
suus on yksi keskeinen kehittdmiskohde. ”

”Haluamme olla uuden kehittamisessa mukana”
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“"Haluamme pysyd mukana yhteiskunnan ja koko maailman kehityk-
sessa. ”

“Uusia teknologisia véalineité tarvitaan arjen tygssa ”

“Mielellaan olemme mukana silloin, kun teill& on tarkoituksenmukaisia
hankkeita. Nakodalojen saaminen teknologiaan hoito- tai sosiaalialalla. ”

”Kohderyhmamme hyotyisi varmasti erilaisista teknologiaratkaisuista,
varsinkin kun ne voidaan raataléida omien tarpeiden mukaisesti. Koh-
deryhméamme tarvitsee lisaksi paljon kannustusta, ohjausta ja apua tek-
nologiapalveluiden kayttoonotossa. ”

”Omaishoitajilla on kova huoli hoidettavistaan, eikd moni omaishoitaja
uskalla olla montaa tuntia pois kotoa. Erilaisten teknologiapalveluiden
avulla omaishoitajien turvallisuuden tunnetta voitaisiin lisata. Testauk-
sen my6ta on helppo todeta, onko laite perheelle sopiva vai ei, ja jatkaa
kayttoa, jos laite todetaan tarpeisiin sopivaksi. ”

“Kotiin annettavien palveluiden muotouttaminen teknologian avulla
olisi tarkeda.”

”Kaikki uusi kiinnostaa. ”’

”Aina tulee uutta teknologiaa ja olemme aina valmiita uuden kokei-
lulle.”

Vastaajilta kysyttiin, millaisiin organisaation tarpeisiin tai haasteisiin he haluaisivat

jatkossa l6ytaa ratkaisuja. Palautteissaan vastaajat nostivat esille itsearvioinnin ja -hoi-

don, etdyhteydet, arkea helpottavat ratkaisut, asiakasyhteistyon, palveluiden suju-

vuutta helpottavat ratkaisut, kotona asumista tukevat palvelut seka asiakkaiden osalli-

suutta, kuntoutusta ja mielenvirkeytta edistavat palvelut. Liséksi toivottiin asiakastur-

vallisuuteen ja itsemaaraamiseen liittyvia palveluita, ratkaisuja asiakkaiden huoneval-

vontaan (kotirauhaa kunnioittaen) ja itsendisyyden tukemiseen l&ahiympéristossa lii-

kuttaessa, omaishoitajien jaksamista tukevia palveluita seka lisattya todellisuutta.

”Asiakasyhteistyohon, palvelujen sujuvuutta helpottaviin ratkaisuihin”

”Itsearviointiin ja -hoitoon, etayhteyksiin sekd arkea helpottaviin ratkai-
suihin.”
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”Yksin kotona asuvat heikolla toimintakyvylla varustettujen ihmisten ko-
tona parjaamisen tuen vahvistaminen”

“Etékuntoutus, AR ja viestintéa videoyhteydella esim. kotona olevien
omaisten kanssa ovat omasta mielestani tarpeellisia tulevaisuuden haas-
teita meill&.”

Vastaajia pyydettiin myos kertomaan, millaista teknologiaa he haluaisivat testata tule-
vaisuudessa. Tulevaisuuden toiveiksi Kirjattiin ikateknologian ratkaisut, hoitajakutsut,
huoneanturit, sisétilojen valvontateknologiat, turvateknologiat, laatua edistavat tekno-
logiat, kommunikaatioteknologiat, videoyhteydet, etédkuntoutuspalvelut, pelilliset
kuntoutusteknologiat, lisatty todellisuus ja robotiikka. Liséksi useasta kommentista
kavi ilmi, ettd kaikki uusi kiinnostaa.

”Asiakaan turvallisuuteen, kommunikointiin ym laatuun liittyviin asioi-
hin”’

”Vanhuksia ajatellen, heitéd hyddyttavaa teknologiaa koteihin. ”
“Teknologiaa, joka tukee/auttaa ikaihmisen itsendista selviytymista. ”
“Erilaista robotiikkaan liittyvaa. ”

”Kaikkea mahdollisuuksien mukaan”

”Avoimena kaikille uusille ja innovatiivisille ehdotuksille. ”

Yhteishenkil6iltd kysyttiin, miten he toivoisivat Living lab -toimintaa kehitettédvan.
Vastauksissa ehdotettiin toiminnan vakiinnuttamista normaaliksi kehittdmistoimeksi,
aktiivista tiedottamista uusista ratkaisuista, kayttajien raportointimenettelyjen kehitta-
mista ketterimmiksi sek& erilaisia ideoita ja laitteita enemman kehitysvammaisille.

Useissa palautteissa toiminnan todettiin olevan jo nyt sujuvaa ja kiitettavaa.

”Toivoisin toiminnan vakiinnuttamista normaaliksi kehittamistoimeksi. ”

“Kokeilujen runsaat raportoinnit ovat aikaa vievid mutta ymmarretta-
vid; kayttajan raportointimenettelyt ketteriksi. ”

”Aktiivista tiedottamista uusista ratkaisuista. ”
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“Rohkeasti erilaisia ideoita ja laitteita enemman kehitysvammaisten ar-
keen. Samalla heidan mielipiteitddn ja asiantuntemustaan kuunnellen
herkalla korvalla. henkilkunnan asiantuntemusta hyodyntéen. ”

“Toiminta on todella hyvaa. En osaa antaa kehitysideoita. ”

”En osaa sanoa. Mielestani toiminta on kiitettavaa nykyisellaan. ”

Sosiaali- ja terveysalan yhteyshenkilGistd yht& lukuun ottamatta kaikki voisivat suosi-
tella Living lab -toimintaa vastaaville organisaatioille. Palautekyselyyn vastanneista
76 % (n=16) suosittelisi erittdin todennakdisesti Living lab -toimintaa muille sote-alan
toimijoille, 19 % (n=4) melko todennakdisesti ja 5 % (n=1) erittdin epatodennakdisesti.
Kyselyn lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus tuoda esille viel& muita testaukseen
ja Living lab -toimintaa liittyvié ajatuksia. Kommenteissa kiiteltiin paljon tehtya yh-
teistyotd, todettiin kokemusten olleen hyvia ja prosessin olleen kaikin puolin toimiva,
kiinnostava ja hyodyllinen. Kommenteissa odotettiin myds innolla jatkoa ja toivottiin

yhteistyon jatkuvan tulevaisuudessakin.
”Kiitos! Kokemukset ovat olleet hyvia ja kaikki on sujunut hyvin.”

”Kaikin puolin prosessi oli toimiva, kiinnostava ja hyddyllinen”

”Iso kiitos mahdollisuudesta osallistua robotiikan testaamiseen. Ollaan
kuulollal”

”Kiitos hyvasta tyodsta ja toivotaan ettd tyo jatkuu ja I0ydetaan uusia in-
novaatioita. ”

”Hieno juttu! Sopi meille. Odotamme lisda. Kiitos Niina Holapalle, erin-
omaisesta yhteistyosta. ”

”KHTOS. Oli mahtavaa olla mukana. Odotamme innolla jatkoa.”
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Teknologiasta hyvinvointia

Living lab -testausten aineiston sisallénanalyysin mukaan asiakkaat kokivat teknolo-
gian kayton paasaantoisesti miellyttavaksi ja sen hydédyntdminen toi merkityksellisyy-
den kokemuksia arkeen. Teknologialla luotiin uusia mahdollisuuksia asiakkaille ja sen
kayttoon sitouduttiin. Hyvinvointiteknologian kayttd tuotti onnellisuuden tunteita ja
elamyksié ja oli ylpeyden aihe. Asiakkaisiin liittyvat hyvinvointiteknologian keskei-
simmaét vaikutukset voidaan jakaa eldmanlaatuun, hyvinvointiin, itsenéisyyteen ja ter-

veyteen, toimintakyvyn eri osa-alueisiin ja turvallisuuteen.

Tutkimustulosten mukaan erilaisilla hyvinvointiteknologiapalveluilla lisattiin moni-
puolisesti asiakkaiden eldmanlaatua, hyvinvointia, itsendisyytta ja terveytta. Teknolo-
gian kaytto toi uutta sisaltod asiakkaiden arkeen, tarjosi myonteisia kokemuksia luo-
malla hyvéaa oloa, iloa ja onnistumisia seké lisasi motivaatiota hyvinvoinnista huoleh-
timiseen. Teknologiapalveluiden koettiin tukevan asiakkaiden elamaén ja arjen hallin-
taa seka lisddvan itsendisyytta, uskallusta ja rohkeutta. Teknologian avulla voitiin vah-

vistaa asiakkaiden sitoutumista oman terveyden edistdmiseen ja hoitoon.

Teknologiapalvelut tarjosivat uusia mahdollisuuksia fyysisen toimintakyvyn edistami-
seen. Teknologioiden hyddyntdminen lisasi asiakkaiden kiinnostusta ja innostusta lii-
kuntaan seka litkunnan mé&éaréé ja mahdollisti uusien liitkuntamuotojen oppimista. Li-
séantynyt lilkunnan mééara paransi asiakkaiden fyysista toimintakykya, miké puoles-
taan tuki arjessa parjaamista. Asiakkaiden kiputilojenkin koettiin lievittyneen lisdén-
tyneen liikunnan mydté. Teknologiapalvelut tukivat myos asiakkaiden psyykKkista toi-
mintakykyéd luomalla keinoja mielen hyvinvoinnin tukemiseen. Teknologian kéytto
ohjasi asiakkaita oman eldman lapikdymiseen ja hyvaksymisprosesseihin. Teknologia

tarjosi myods mahdollisuuksia asiakkaiden rauhoittumiseen ja rauhoittamiseen.

Hyvinvointiteknologian kaytto tuki asiakkaiden sosiaalista toimintakykya lisaédmalla
asiakkaiden sosiaalisia tilanteita, vuorovaikutusta ja yhteydenpitoa. Teknologian hyo-
dyntaminen lisési asiakkaiden yhdessé tekemistd, paransi ryhméhenkea ja yhteisolli-

syyttd. Teknologiapalvelut vahvistivat asiakkaiden vuorovaikutustaitoja ja lisasivat
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toisista huolehtimista. Kognitiivisen toimintakyvyn osalta teknologia mahdollisti uu-
sien tietojen ja taitojen opettelua ja tarjosi mielekkéitd haasteita arkeen. Teknologia
tarjosi mahdollisuuksia asiakkaiden kommunikaation, hahmottamisen, puheentuotta-
misen ja keskittymiskyvyn harjoittamiseen ja edistamiseen. Lisaksi teknologialla tuet-

tiin kognitiivista kuntoutumista seka yllapidettiin ja kehitettiin muistitoimintoja.

Tulosten mukaan hyvinvointiteknologialla voitiin vaikuttaa asiakkaiden turvallisuu-
teen. Teknologialla lisattiin asiakkaiden turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta, en-
naltaehkaistiin ja vahennettiin hairiokayttaytymisté seké lievitettiin pelkotiloja. Tek-
nologioiden merkittavimmaét vaikutukset asiakkaisiin on koottu Taulukkoon 13.

Taulukko 13. Hyvinvointiteknologiapalveluiden vaikutukset asiakkaisiin

Eldmaénlaatu,
hyvinvointi,
itsendisyys ja
terveys

Fyysinen
toimintakyky

Psyykkinen
toimintakyky

Sosiaalinen
toimintakyky

Kognitiivinen
toimintakyky

Turvallisuus

Uutta sisaltéa Uusia liikunta- Mielen- Sosiaalisten Uusien tietojen ja Turvallisuuden ja
arkeen mahdollisuuksia hyvinvainnin tilanteiden ja taitojen opettelu turvallisuuden
tukeminen vuorovaikutuksen tunteen
lisddntyminen lisddntyminen
Mydnteiset Lisdantynyt Oman eldman Lisdantynyt Uusia, mielekkditd Hairioé-
kokemukset; innostus ja lapikdyminen ja yhteydenpito haasteita arkeen kdyttaytymisen
onnistumiset, ilo ja | kiinnostus hyvaksymis- ennaltaehkdisy ja
hyvan olon tunne liikkumiseen prosessit vahentyminen
Motivoituminen; Lisdantynyt Rauhoittaminen ja | Lisdantynyt Kommunikaation, Pelkotilojen
tavoitteellisuuden liikunnan maara rauhoittuminen yhdessa hahmottamisen, vahentyminen
lisddntyminen tekeminen, puheen-
ryhmahenki ja tuottamisen ja
yhteisollisyys keskittymiskyvyn
edistdminen
Itsendisyyden, Uusien Vuorovaikutus- Kognitiivisen
uskalluksen ja liilkuntamuotojen taitojen kuntoutumisen
rohkeuden oppiminen vahvistaminen tukeminen
lisddntyminen
Eldaman- ja Parempi Toisista Muistitoimintojen
arjenhallinnan toimintakyky ja huolehtiminen ylldpitaminen ja
tukeminen arjessa kehittdminen
parjdaminen,
kiputilojen
lievittyminen
Vahvempi
sitoutuminen
terveyden

edistamiseen ja
hoitoon

Hyvinvointiteknologian hyddyntamisté rajoitti tai vaikeutti asiakkaiden heikko tervey-
dentila, kognitiiviseen toimintakykyyn liittyvét rajoitteet tai haasteet, kuten muistisai-
raudet, alakuloisuus, keskittymiskyvyn riittdmattémyys, rajoittunut oppimiskyky,

ladkkeiden vaikutus toimintakykyyn seka ryhmapaine ja teknologiavastaisuus.
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Henkilokunnan nékdkulmasta teknologian vaikutukset voitiin jakaa asiakasohjauk-
seen, tyon tukemiseen ja tyoturvallisuuteen. Hyvinvointiteknologia tarjosi uusia mah-
dollisuuksia niin asiakkaiden yksilo- kuin ryhméaohjaukseen. Teknologialla madallet-
tiin asiakkaiden osallistumiseen liittyvaa kynnysta seka tuettiin arjen taitoja ja toimin-
toja. Teknologia mahdollisti henkilokunnalle usean asiakkaan yhtéaikaista ohjaamista,
tarpeen arviointia ja kontaktin saamista. Teknologian hyédyntdminen loi mahdolli-

suuksia kannustaa asiakkaita ja antaa positiivista palautetta.

Hyvinvointiteknologian koettiin monipuolistavan asiakastyossa kéytettavissé olevia
tyovalineitd. Monessa tapauksessa teknologian hyddyntaminen sulautettiin toimivaksi
osaksi asiakastyota ja tydntekemiseen liittyvia toimintaprosesseja. Teknologia tuki asi-
akkaiden hoidon tarpeen arviointia, helpotti tyon tekemistd, séasti aikaa ja paransi tie-
don kulkua. Teknologianpalvelut loivat mahdollisuuksia asiakastyon, asiakaskoke-
muksen ja omaisyhteistyon kehittdmiseen. Naiden liséksi teknologia mahdollisti tyon-
tekijoiden oman tyon ja osaamisen kehittdmisen. Teknologian koettiin myos paranta-
van henkiléston tyoéturvallisuutta, lisdadvan turvallisuuden tunnetta ja ennaltaehkéise-
van aggressiivisia tilanteita asiakastydssa. Taulukossa 14 kuvataan hyvinvointitekno-

logian merkittdvimmat vaikutukset sosiaali- ja terveysalan henkilokunnan tyéhon.

Taulukko 14. Hyvinvointiteknologiapalveluiden vaikutus sosiaali- ja terveysalan hen-
Kiloston tyohon

Asiakkaiden ohjaus Tyo6n tukeminen Tyoturvallisuus
Arjen taitojen ja Uusia tyovalineita ja Henkildston
toimintojen tukeminen toimintatapoja tyoturvallisuuden

parantuminen

Osallistumisen kynnyksen | Hoidon tarpeen arvioinnin | Turvallisuuden tunteen

alentaminen tukeminen lisdantyminen
Yksilo- ja ryhmaohjauksen | Tyon tekemisen Aggressiivisten tilanteiden
mahdollistaminen helpottuminen, ajansaasto | ennaltaehkaisy

ja tiedon kulun
parantuminen

Usean asiakkaan Asiakastyon, Lisdavun saannin
samanaikainen tarkastelu, | asiakaskokemuksen ja nopeutuminen
tarpeen arviointija omaisyhteistydn

kontaktin saaminen kehittdminen

Kannustaminen ja Oman tyon ja osaamisen

positiivisen palautteen kehittdminen

antaminen
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Hyvinvointiteknologiapalveluiden todettiin tuottavan runsaasti positiivisia vaikutuk-
sia. Kuitenkin saatujen kokemusten perusteella teknologioista 10ytyi vield kehitetta-
vad, jotta ne soveltuvat kunnolla erilaisille kayttajaryhmille ja erilaisiin kayttotarkoi-
tuksiin. Teknologiapalveluiden kehittdmistarpeet voidaan jakaa tuotteen muotoilun,

palvelun sisallon, kaytettdvyyden seka teknisen toteutuksen kehittamiseen.

Hyvinvointiteknologiapalveluiden muotoilun osalta kayttdjat toivoivat materiaalil-
taan, variltaan, ulkonadltaan, kooltaan ja painoltaan erilaisia tuotevaihtoehtoja. Kayt-
tokokemukset osoittivat, ettd teknologioissa olevia merkintdja voisi selkeyttéa ja pai-
nikkeet voisivat erottua paremmin. Teknologialaitteiden hygieenisyyden ja puhdistet-
tavuuden varmistamiseen toivottiin kiinnitettdvan huomioita. Kayttédjat tekivat myos

ehdotuksia teknologian kayttoa tukevien oheistuotteiden tarjoamisesta.

Aineiston siséllonanalyysin tulosten mukaan kayttajat tekivat maarallisesti eniten ke-
hittdmisehdotuksia palveluiden sisallon kehittdmiseen. Monet kehittdmisehdotuksista
olivat hyvin yksityiskohtaisia. Tamé kertonee siitd, etta sosiaali- ja terveyspalveluista
I6ytyy paljon tarpeita, joihin teknologian avulla voitaisiin vastata, mutta palveluiden
tulee olla tarkoitukseensa juuri sopivia. Kayttajat toivoivat palveluihin mm. monipuo-
lisempaa ja kattavampaa siséltod, eritasoisia palveluita, erilaisten kéyttdja- ja ikaryh-

mien huomioimista seka palveluiden raatalointi- ja yksildintimahdollisuuksia.

Kéytettavyyden kehittdmisen osalta teknologioiden toimintalogiikoita tulisi kehittaa
kayttdjien osaamista ja kykyja vastaaviksi. Hyvinvointiteknologian kayttda voitaisiin
tukea mm. fonttikoon séédettdvyydelld, kontrastivarien parantamisella, sopivalla in-

formaation méaaralla ndkymassa seka kayttajalle selkeélla termistolla.

Hyvinvointiteknologiapalveluiden teknisessa toteutuksessa todettiin olevan myos ke-
hittdmisen tarvetta. Tulosten mukaan laitteiden toimivuuteen tulisi kiinnittdd huo-
miota. Testattavien teknologioiden joukossa oli viallisia laitteita, teknologioissa oli
ohjelmointivirheitd ja teknologiaratkaisut tekivét virhehalytyksia. Haasteita koettiin
my0s verkkoyhteyksien toiminnassa. Teknologiapalveluihin toivottiin merkkidanten

ja aanivihjeiden lisd&dmistd, aanenvoimakkuuden séadtdmahdollisuuksia, parempaa aa-
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nen ja kuvan laatua seka tietoturvallisuuden kehittdmistd. Henkilokunnan mukaan tar-
kedksi koettiin integraatiomahdollisuudet kdytdssa oleviin jarjestelmiin ja sote-palve-

luiden kannalta hyddyllisen informaation saamisen teknologiapalveluista.

Taulukossa 15 kuvataan merkittdvimmat tekijat, joilla voidaan vaikuttaa teknologioi-
den kaytettdvyyteen, toimintavarmuuteen ja kayttajaystavallisyyteen. Néiden tekijoi-
den lisaksi kayttajat tunnistivat paljon uusia asiakas- ja kayttajaryhmig, joille jo testat-

tuja teknologioita voitaisiin kohdentaa tai soveltaa.

Taulukko 15. Hyvinvointiteknologiapalveluiden kehitystarpeet

Tuotteen muotoilun
kehittaminen

Sisdllon kehittdminen

Kaytettdvyyden
kehittaminen

Teknisen toteutuksen
kehittaminen

Materiaaliltaan,
variltddn, ulkondoltaan,
kooltaan ja painoltaan
erilaisia

Monipuolisemman ja
kattavamman sisallén
kehittdminen

Toimintalogiikoiden
selkeyttaminen;
sivurakenteiden,
valikkojen ja toimintojen

Laitteiden toimivuuden
varmistaminen
(vialliset laitteet,
ohjelmointivirheet ja

painikkeiden parempi
erottuminen

kontrastivarien
parantaminen ja sopiva
informaation maara
nakymassa

tuotevaihtoehtoja selkeyttaminen virhehalytykset)
Merkintdjen Eri tasoisten palveluiden | Fonttikoon Verkkoyhteyksien
selkeyttdminen ja tarjoaminen sdadettavyys, toimintavarmuuden

varmistaminen

Laitteiden
hygieenisyyden ja
puhdistettavuuden
varmistaminen

Erilaisten kdyttajien ja
ikdryhmien
huomioiminen

Kayttajalle selked
termisté omalla
aidinkielelld

Merkkidanten ja
danivihjeiden
lisddminen,
danenvoimakkuuden
sdadot, danen- ja
kuvanlaatu

Kayttdd tukevien
oheisvilineiden tarve:
tablettikynat, -telineet,
kaiuttimet, joystick-
ohjaimet, suojakuoret,
autolaturit, kantosalkut
jne.

Palveluiden raataléinti-
ja yksiléinti-
mahdollisuudet

Keskeiset toiminnot
etusivulle ja tieto
uudesta sisallosta tai
materiaalista

Tietoturvan
kehittdminen

Palveluiden réatalsinti-
ja yksilointi-
mahdollisuudet

Integraatio-
mahdollisuudet
olemassa oleviin
jarjestelmiin

Sote-toimijoille
hyédynnettavaa
informaatiota
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7.2 Living lab -menetelma tehostaa teknologia- ja sote-palveluiden kehittamista

Opinnéaytetyossa tutkittiin Living lab -testausten vaikutuksia myods hyvinvointitekno-
logiayritysten tuotekehitykseen. Tulosten mukaan testaukset altistivat teknologiapal-
velut yritysten omia testeja haastavampiin tilanteisiin. Teknologiayritykset kokivat Li-
ving lab -testauksen osoittaneen palvelusta merkittavia kehittdmiskohteita ja auttaneen
sisallon suunnittelussa. Yhteisty0 tarjosi lisatietoja kohderyhmaén tarpeista, mahdollisti
uusien kohderyhmien I6ytdmisen ja palvelun soveltamisen néille kohderyhmille seké
tuotti lisatietoa sote-alan toimintatavoista ja prosesseista. Testauksen koettiin lisd&van
palvelun tunnettuutta, nopeuttaneen hyvinvointiteknologiainnovaatioiden tuotekehi-
tystd, sddstaneen jonkin verran taloudellisia resursseja tuotekehityksessa ja edistaneen

kaupallista yhteistyota sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden kanssa.

Yritysten yhteyshenkildiden palautteissa korostui erityisesti aitojen asiakkaiden ja so-
siaali- ja terveysalan ammattilaisten osallistamisen vahva merkitys ja tarkeys teknolo-
giainnovaatioiden kehittdmisessd. Yhteisten kokeilujen koettiin osoittavan nopeasti
mahdolliset puutteet teknologiassa ja toimivan suunnannéyttajana teknologian kehit-
tamisessa. Samankaltaisiin tuloksiin paadyttiin myos Stahlbrostin (2013, 40) teke-
massa mikroyrityksille suunnatussa Living lab -toimintaan liittyvéssa tutkimuksessa,
jossa suurin osa yrityksista arvosti sita, ettd Living lab pystyi tarjoamaan Kriittisiakin
nékokulmia heiddn innovaatioprosesseihin ja tuovan tulevaisuuden ajatuksia innovaa-

tioiden kehittamiseen.

Taman opinnaytetyotutkimuksen monissa yrityspalautteissa, kuten Stahlbrostinkin
(2013, 41) tutkimuksessa korostui, etta kayttajien osallistaminen tuotekehitykseen on
nopea, kustannustehokas ja tuloksellinen tapa kehittdd kéyttajaystavéllista teknolo-
giaa. Teknologiayritykset kokivat testauksen toimivan mygs referenssind ja tarjoavan
tukea palvelun viestintdan ja markkinointiin. Living lab -yhteistyon todettiin synnyt-

tavan uusia verkostoja niin testauksen osalta kuin testauksen ulkopuolellakin.

Living lab -menetelmdn osalta koettiin tarkeéksi, ettd yrityksille tarjottu kokeilu on
puolueettomasti organisoitu ja systemaattinen. Living labin koettiin mahdollistavan
nopean vaylan kokeiluihin ja koekayttajien 10ytdmiseen seké tarjoavan mahdollisuuk-

sia uusiin asiakkuuksiin. Living lab -menetelmall& toteutettu testaus antoi yrityksille
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mahdollisuuden keskittyd tuotekehitykseen ja varsinaiseen asiakasyhteistyohon kokei-
lun aikana. My0s kéyttdjien tarpeista saatu uusi tieto ja tulosten raportointi koettiin
merkittavéksi tuotekehityksen, viestinndn ja markkinoinnin kannalta. Tulosten perus-
teella Living lab -menetelman soveltuvuutta uusien innovaatioiden kehittdmiseen tu-
kee se, ettd yritysten edustajista valtaosa kertoi aikovansa hyddyntaa kayttdjien osal-
listamista jatkossakin tuotekehitykseensd ja vastaajista kaikki suosittelisivat erittdin

todennakdisesti Living lab -menetelméé muille alan yrityksille.

Sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden keskuudessa Living lab -menetelman koettiin
tukevan toiminnan ja palveluiden kehittdmista. Living lab -yhteistyon koettiin madal-
tavan kokeiluihin osallistumiseen liittyvaa kynnysté ja helpottavan kokeilukulttuurin
edistamistd. Yhteisty0 tarjosi uutta tietoa hyvinvointiteknologioista ja lisési kiinnos-
tusta hyvinvointiteknologian ja robotiikan hyddyntdmiseen. Living lab -toiminnan ko-
ettiin tarjoavan kehittdmistarpeita vastaavia teknologioita kokeiltavaksi ja luovan uu-
sia mahdollisuuksia toiminnan kehittamiseen. Kokeilut tarjosivat lisatietoja hankinto-
jen suunnittelua varten, nopeuttivat teknologian hankintaa ja mahdollistivat myos vir-
hehankintojen valttdmisen. Living lab -yhteistyon koettiin parantaneen organisaatioi-

den imagoa ja tehostaneen jossain maarin resurssien kayttod toiminnan kehittdmiseen.

Kokeilujen todettiin madaltaneen henkilokunnan ja asiakkaiden kynnysta teknologian
kayttoon seké lisanneen teknologiamyonteisyyttd, teknologiatietoutta ja teknologia-
osaamista. Kokeilutoiminta lisési kehittdmistoiminnan tunnettuutta tyontekijatasolla.
Testaukset loivat uudenlaista vuorovaikutusta niin henkilokunnan ja asiakkaiden kuin
tyontekijoiden valille. Living lab -testaukset lisasivét jonkin verran henkilokunnan ja
asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia uusien teknologiainnovaatioiden ja sote-palve-
luiden kehittdmiseen. Yhteistyo aktivoi jonkin verran henkilokuntaa muiden sote-pal-
veluiden ja toimintatapojen kehittdmiseen. Living lab -yhteistyon ja teknologiakokei-
lujen koettiin tuoneen uutta sisaltod asiakkaiden arkeen ja parantaneen sote-palvelui-

den laatua ja asiakaskokemusta sekd jossain maarin palveluiden saavutettavuutta.

Sosiaali- ja terveysalan organisaatioissa Living lab -menetelmén todettiin tarjoavan
ajankohtaista tietoa hyvinvointiteknologiapalveluista ja mahdollistavan teknologioi-

den syvallisemman arvioinnin kaytannon arjessa. Living lab -menetelman koettiin tar-
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joavan sujuvan ja helpon tavan toiminnan kehittdmiseen. Tarkeana pidettiin mahdolli-
suutta vaikuttaa teknologiapalveluiden sisaltoon ja kaytettavyyden kehittdmiseen. Tut-
Kimus antoi viitteita siité, ettd sosiaali- ja terveysalan organisaatioissa pienia hankin-
toja tehdadn ennemmin asiakkaiden hyvinvoinnin ja henkilokunnan tydntapojen ke-
hittdmisen vuoksi kuin suoranaisesti sdéstosyista. Jatkotutkimuksena olisi mielenkiin-
toista tarkastella, millaista teknologiaa valtakunnallisesti on otettu kayttéon, mika on
ollut hankintojen keskimé&ardinen taloudellinen arvo, onko hankintapaatoksia tehty

séastosyistd ja missa maarin hankintapaatoksia on tehty inhimillisesta nakokulmasta.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta sosiaali- ja terveysalalla kaivataan kokemus-
perdista tietoa uusista teknologiainnovaatioista ja niiden avulla halutaan kehittaa sote-
palveluita. Living lab -menetelmén koettiin olevan tdhén sopiva ratkaisu. L&hes kaikKi
kokivat heidan organisaatiossaan olevan jatkossakin tarvetta hyvinvointiteknologioi-
den Living lab -testauksille. Vastaajat toivoivat testattavaksi monipuolisesti erilaisia
teknologiaratkaisuja, kuten esimerkiksi ika-, turva-, valvonta-, kommunikaatio- ja
kuntoutusteknologioita. My®ds lisatyn todellisuuden ja robotiikan koettiin kiinnosta-
van. Kaikki vastaajat eivéat osanneet tarkkaan nimeté, millainen teknologia heidén or-
ganisaationsa toimintaa tukisi parhaiten, vaan palautteissa todettiinkin, ettd vastaajat
ovat avoimia kaikille uusille ehdotuksille ja innovaatioille. Tutkimukseen osallistu-
neista lahes kaikki voisivat suositella Living lab -toimintaa vastaaville organisaatioille.
Yksi jatkotutkimuksen nakdkulma voisi olla myos, ettd miten Living lab -menetelmén
pilotit vaikuttavat muilla toimialoilla Living lab -ymparistdind toimivien organisaa-

tioiden kehitys- ja innovaatiotoimintaan.

Tutkimuksessa selvitettiin, miten Living lab -toimintaa tulisi kehittad. Teknologiayri-
tysten vastauksissa toivottiin lisaéd mahdollisuuksia pilotteihin niin alueellisesti kuin
kansallisestikin, ja sosiaali- ja terveysalan toimijoiden joukossa toivottiin Living lab -
kehittdmistoiminnan vakiinnuttamista. Yritysten keskuudessa palvelumuotoilutyopa-
jat ja muut opit erilaisista kehittdmismenetelmisté koettiin tarpeelliseksi. Sosiaali- ja
terveysalan organisaatioissa toivottiin viel& aktiivisempaa tiedottamista uusista tekno-
logiapalveluista, raportointimenettelyjen kehittdmista ketterdmmaksi seka lisa tekno-

logiapalveluita, erityisesti kehitysvammaisten tueksi.
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Kyselytutkimusten tulosten ristiin vertailussa nousi esille, miten erilailla teknologia-
ja sote-organisaatioissa kayttajien osallistuminen tuotekehitykseen koettiin. Teknolo-
giayritysten vastauksissa kayttajien osallistuminen koettiin erittdin merkittavaksi tuo-
tekehityksen eri osa-alueiden kannalta. Kuitenkin sote-organisaatioiden yhteyshenki-
I6isté vain 14 % arvioi henkiloston vaikutusmahdollisuuksien kasvaneen erittdin pal-
jon ja 48 % melko paljon teknologiainnovaatioiden kehittdmiseen. Vastaajista 19 %
arvioi Living lab -yhteistyon lisénneen erittdin paljon ja 43 % melko paljon asiakkai-
den vaikutusmahdollisuuksien uusien innovaatioiden kehittdmiseen. Tulosten mukaan
vaikuttaisi silta, ettd osallistujien merkitysté ja tarkeytta yritysten tuotekehitykseen tu-

lisi korostaa yhteisty0ssa ja viestinndssa entisestaan.

Toinen kyselytutkimuksen aineistosta nouseva mielenkiintoinen tulos oli, etta vaikka
teknologiayrityksissé kayttdjien merkitys tuotekehitykseen koettiin merkittavaksi ja
avoimissa palautteissa jopa parhaimmaksi tavaksi tehdd tuotekehitystd, vastaajista
vain 8 % arvioi kayttajien osallistamisen sééstéaneen erittain paljon ja 39 % melko pal-
jon taloudellisia resursseja tuotekehityksesta. Tulos voisi kertoa siitd, ettd saatuja ke-
hitysehdotuksia ei nahdé palvelun osalta ratkaisevina, kehitysehdotukset olisi voitu
saada muiden sote-organisaatioiden kanssa toteutetusta yhteistyosté tai kehitysehdo-
tukset olisivat padosin toteutettavissa pienilla resursseilla. Toisaalta voi olla, etta saa-
duille kehitysehdotuksille ei osata méaritella taloudellista arvoa. Vastauksiin saattoi
my®0s vaikuttaa se, etta yritysten teknologiapalvelut olivat eri vaiheessa tuotekehitysta.
Joka tapauksessa Living lab -menetelmé&n taloudellinen merkitys yritysten tuotekehi-
tykseen on yksi aineistosta esille noussut jatkotutkimusaihe. Huomattavaa on myaos,
ettd Living lab -menetelmén ja kayttdjien osallistamisen arvo voi vaihdella paljonkin

valitun toimialan mukaan.

Tutkimuksesta saatujen tulosten mukaan hyvinvointiteknologia tarjoaa jo nyt moni-
puolisesti mahdollisuuksia sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaiden arjen ja henki-
I6kunnan tyon tukemiseen. Living lab -menetelmalld toteutetut teknologiakokeilut
edistavat merkittavasti uusien teknologiainnovaatioiden seka sosiaali- ja terveyspalve-
luiden kehittamistd. Hyvinvointiteknologiakokeiluista saadut tulokset kuvataan yh-
teenvedon omaisesti Kuviossa 14 Living lab -menetelma innovaatiotoiminnan edisté-

jana.
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Living lab -menetelma innovaatiotoiminnan edistajana
Hyvinvointiteknologian Living lab -testausten vaikutukset kdyttdjien arkeen ja tyohon

Asiakkaat Henkil6sto
. Eldmanlaadun, hyvinvoinnin, itsendisyyden ja . Asiakkaiden ohjauksen tukeminen
terveyden edistaminen e Tyon tekemisen tukeminen

. Fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja kognitiivisen | *  Tyoturvallisuuden edistaminen

toimintakyvyn tukeminen
Turvallisuuden parantaminen

. Muut teknologian soveltuvuutta tukevat tekijat

Muut teknologian soveltuvuutta tukevat tekijat

Tuotteen muotoilun kehittdminen

Sisallon kehittdminen
Kaytettavyyden kehittaminen

Kayttajien tuotekehitysehdotukset

. Teknisen toteutuksen kehittaminen
. Uudet kohderyhmat

> 4

Living lab -testausten vaikutukset hyvinvointiteknologiayritysten tuotekehitykseen

Teknologiapalveluiden kehittdmiskohteiden .

tunnistaminen

Teknologiapalveluiden sisaltojen kehittdminen .
Lisatietoja kohderyhman tarpeista
Uusien kohderyhmien I6ytaminen ja palvelun .

Palvelun tunnettuuden lisddntyminen

e Tuotekehityksen nopeutuminen

sessa

soveltaminen uusille kohderyhmille
Lisdtietoa sote-alan toimintatavoista ja proses-

seista

¥

Taloudellisten resurssien saasto tuotekehityk-

Kaupallinen yhteistyo

Hyvinvointiteknologian Living lab -testausten vaikutukset sote-organisaatioihin

Vaikutukset organisaation
toimintaan

Kokeiluihin osallistumisen
kynnyksen madaltuminen ja
kokeilukulttuurin edistami-
sen helpottuminen
Uutta tietoa hyvinvointitek-
nologiapalveluista ja kiinnos-
tuksen lisadntyminen tekno-
logian / robotiikan hyédyn-
tamiseen
Kehittdmistarpeita vastaavia
palveluita kokeiltavaksi ja
uusia mahdollisuuksia toi-
minnan kehittdmiseen
Lisatietoja hankintojen
suunnittelua varten, tekno-
logioiden kayttéonoton no-
peutuminen ja virhehankin-
tojen valttdminen
Resurssien kdyton tehostu-
minen toiminnan kehittdmi-
seen
Organisaation imagon pa-
rantuminen

Vaikutukset henkilostoon

Teknologian kadyttoon liitty-
van kynnyksen madaltumi-
nen
TeknologiamyOnteisyyden,
teknologiatietouden ja tek-
nologiaosaamisen lisadnty-
minen

Kehittdmistoiminnan tun-
nettuuden lisddntyminen
tyontekijatasolla
Uudenlaista vuorovaikutusta
asiakkaiden ja henkiloston
seka tyontekijoiden valille
Vaikutusmahdollisuuksien li-
sdantyminen hyvinvointitek-
nologian innovaatioiden
seka sote-palveluiden kehit-
tamiseen

Henkildston aktivoituminen
sote-palveluiden tai toimin-
tatapojen kehittdmiseen

Vaikutukset asiakkaisiin

Teknologian kayttoon liittyvan
kynnyksen madaltuminen
Teknologiamyonteisyyden,
teknologiatietouden ja tekno-
logiaosaamisen lisddntyminen
Merkityksellisen sisallon li-
saantyminen arjessa
Sote-palveluiden saavutetta-
vuuden, laadun ja asiakasko-
kemuksen parantuminen
Vaikutusmahdollisuuksien li-
sadantyminen hyvinvointitek-
nologian innovaatioiden ja
sote-palveluiden kehittami-
seen

Kuvio 14. Living lab -menetelmd innovaatiotoiminnan edistgjana
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7.3 Living lab -menetelmad innovaatioprosessina

Osallistamisen, yhteistyon ja eri alojen ammattilaisten vuoropuhelun koettiin olevan
merkittdvassa asemassa hyvinvointiteknologiapalveluita kehitettdessa. Asiakkaiden ja
henkilokunnan osallistaminen teknologiakokeiluihin aiheutti ketjureaktion, joka johti
niin hyvinvointiteknologiainnovaatioiden moniammatilliseen kehittdmiseen kuin sote-
palveluiden laajempaan kehittdmiseen. Kokeilut herattivat sote-alalla pohtimaan myos
tulevaisuuden teknologiatarpeita, ja eri toimijoiden vélinen yhteisty6 tuotti uusia pal-
veluideoita teknologiayrityksille. Living lab -menetelma innovaatioprosessina kuva-

taan Kuviossa 15.

5. Uusia 1. Asiakkaiden ja

palveluideoita henkilokunnan

teknologia- osallistaminen
yrityksille teknologiakokeiluihin

Living lab -menetelma
innovaatioprosessina

4. Tulevaisuuden
teknologiatarpeiden
tunnistaminen sote-

palveluissa

2. Hyvinvointiteknologia-
innovaatioiden
kehittdaminen

3. Sote-
palveluiden
kehittamien

Kuvio 15. Living lab -menetelmé& innovaatioprosessina

7.4 Tutkimustulosten merkityksen ja vaikuttavuuden arviointi

Tutkimustulosten merkitysté ja vaikuttavuutta tarkasteltaessa voidaan todeta, etta saa-
dut tulokset vahvistavat jo aiempia tutkimustuloksia teknologiapalveluiden hyotyvai-
kutuksista, mutta samalla myos syventavét aiempaa tutkimustietoa havainnollista-
malla, millaisilla eri tavoilla teknologiapalvelut tuottavat hyvinvointivaikutuksia kéayt-
tajille ja kehittdmismahdollisuuksia sosiaali- ja terveysalan organisaatioille. Tutkimus
kuvaa myos teknologiapalveluiden nykytilaa, kypsyysastetta ja kehittamistarpeita.
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Tutkimustulokset vahvistavat myos Living lab -menetelmén vaikuttavuutta teknolo-
giayritysten tuotekehityksessa. Aiempaan tutkimustietoon verrattuna tulokset osoitta-
vat uutena nakokulmana, ettd Living lab -menetelma edistaa myds testausympéristona
toimivan organisaation toiminnan ja palveluiden kehittamista. Living lab -menetelman
hyddyntdmisessa ei ole kyse pelkastadn teknologiayrityksen tuotekehityksesta, vaan

laajemmasta kehittdmis- ja innovaatiotoiminnasta.

Tulosten mukaan hyvinvointiteknologialla voidaan tukea ja edistaa kaiken ikéisten hy-
vinvointia, terveyttd ja toimintakykyd. Tutkimustulosten mukaan sote-sektorilla on
vahvaa kiinnostusta 16ytaa sopivia teknologiainnovaatioita organisaation toiminnan ja
palveluiden kehittdmiseen. Tutkimustulokset tarjoavat esimerkinomaisesti ajatuksia
julkisen sektorin paattajille, sosiaali- ja terveyspalveluiden johdolle, henkildstolle ja
asiakkaille sek& muille sidosryhmille, kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden
ammattijarjestoille teknologioiden luomista hyddyista ja kdyttomahdollisuuksista.

Tutkimustuloksilla voidaan tarjota teknologiayrityksille uutta tietoa ja ideoita kaytta-
jalahtoisyyden huomioimiseen teknologiainnovaatioiden tuotekehityksessd. Tulok-
sista voi helposti muodostaa tarkistuslistan tukemaan teknologiapalvelun kaytettavyy-
den ja soveltuvuuden arviointia. Tutkimustulosten mukaan sote-palveluihin toivotaan
monipuolisesti erilaisiin tarpeisiin vastaavia uusia teknologiainnovaatioita. Yksityis-
kohtaisemmin teknologialle asetettuja tarpeita kuvasivat teknologian kayttajat. N&in
ollen voidaan todeta, ettd uusille palveluinnovaatioille on tilausta sosiaali- ja terveys-

palveluissa, ja parhaiten tarpeet nousevat esille moniammatillisessa yhteistydssa.

Tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan hyddyntaa myos koulutuksessa. Sosiaali- ja ter-
veys- seké tekniikan alan koulutusohjelmissa hyvinvointiteknologiaa ja sen kehitta-
mistd opetetaan vield hyvin niukasti. Tutkimus tarjoaa opetushenkildstolle ajankoh-
taista tietoa hyvinvointiteknologian toimialasta, hyvinvointiteknologian kehittdmi-
sestd ja hyddynnettdvissa olevista teknologioista tukemaan opetustyota. Sosiaali- ja
terveysalan ja tekniikan opiskelijoille seké eri koulutusasteilla hyvinvointiteknologiaa
opiskeleville tutkimus toimii johdatuksena hyvinvointiteknologian palveluihin ja tar-
joaa tietoa teknologioiden kayttokohteista ja hyotyvaikutuksista seka lahitulevaisuu-
den tarpeista. Tutkimus lisaa opiskelijoiden tietotaitoa, osaamista ja valmiuksia hyvin-

vointiteknologian hyddyntamiseen ja kehittdmiseen tulevilla tydpaikoilla.
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Opinndytetyon toimeksiantajaorganisaatiolle tutkimus tuottaa tietoa Living lab -toi-
minnan kehittdmisen tueksi. Tutkimus tarjoaa tietoa sote-organisaatioiden teknologia-
tarpeista, mika helpottaa paikallisten sote-toimijoiden ja teknologiayritysten tormayt-
tdmistd. Muille kehittijéorganisaatioille tutkimus kuvaa Living lab -toimintamallin
hyddyntdmismahdollisuuksia ja vaikutuksia aluekehityksessa. Kansallisen innovaatio-
toiminnan nakokulmasta tehty tutkimus tuo syvéllisemmin nékyvaksi julkisella rahoi-
tuksella toteutetun kehittdmistoiminnan tuloksia ja vaikutuksia eri toimijoiden kan-
nalta seka osoittaa TKI-toiminnan merkitysté yritysten tuotekehityksessé ja sosiaali-

ja terveyspalveluiden uudistamisessa.

7.5 Tutkimuksen luotettavuus

Hyvéaan tutkimuskéaytantdon kuuluu aina tutkimuksen luotettavuuden arviointi. Luo-
tettavuudella tarkoitetaan tutkimustulosten riippumattomuutta satunnaisista ja epéa-
oleellisista tekijoista. Luotettavaan tutkimuskaytantdon kuuluu myds, etté tutkijan tu-
lee esittda tyossaan ne perusteet, joiden perusteella tutkimusta voidaan pitaa luotetta-
vana. (Aaltio & Puusa 2011, 153.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotetta-
vuutta arvioidaan koko tutkimusprosessin ajan. Luotettavuutta arvioidaan teorian ko-
koamisen yhteydessd, analysointitavan valinnassa, tutkimusaineiston ryhmittelyssé ja
luokittelussa, tulkinnassa seka tulosten ja johtopaatdsten muodostamisessa. Tutkijan
tulee kyetd kuvaamaan ja argumentoimaan tutkimuksessaan, millaisten valintojen jou-
kosta valinnat ovat tehty, mita tehdyt ratkaisut ovat ja miten ndihin on paadytty. Tut-
kijan tulee myos arvioida tekemiensé ratkaisujen tarkoituksenmukaisuutta ja toimi-
vuutta. (Vilkka 2015, 196-197.) Tutkimusetiikan ja hyvan tieteellisen kaytannén nou-
dattaminen ovat myos osa tieteellista tutkimusta (Vilkka 2015, 41).

Tutkimuksen alkuvaiheessa maariteltiin opinnédytetyon tutkimuskysymykset seké tut-
kimusmenetelmét, perehdyttiin teoriaan ja luotiin pohja aineiston siséllénanalyysin to-
teutukselle. Sisallénanalyysissé kaytettyjen muistioiden hyddyntdmiseen pyydettiin
teknologiayritysten yhteyshenkil6ilt4 lupa. Sisallonanalyysissa hyédynnetyt muistiot
kavivat jo aiemmin niiden laadinnan yhteydessa tarkistettavina tapaamisen osallistu-

jilla tai ryhman edustajalla tiedon oikeellisuuden ja luotettavuuden varmistamiseksi.
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Teknologiayritysten yhteydenhenkil6iden kiinnostus, innostus ja positiivinen asenne
tarjosivat hyvan lahtokohdan sisallonanalyysin toteutukselle.

Siséllénanalyysissa tietty méaara tutkimusaineistoa pystyy tuomaan esille teoreettisen
perustan, joka tutkittavasta asiasta on 16ydettavissé. Talloin aineisto saturoituu eli tut-
kimusaineistosta alkaa nousta esille samankaltaisia asioita ja uutta opittavaa ei enda
ole. (Aaltio & Puusa 2011, 161.) Saturaation eli kylldadntymisen voidaan ajatella ole-
van yhteydessé tulosten yleistettavyyteen. Melko pienestékin aineistosta on mahdol-
lista tehda yleisempia paatelmia kuin vain kyseista aineistoa koskevia johtopaatoksia
silloin, kun aineisto alkaa toistamaan itseddn. Tutkijan ndkokulmasta kyllaantymisen
ajatus on haasteellinen. Aineiston kyllaantymispiste voi olla haasteellista maarittaa,
silla on vaikeaa tietdd, ettei tutkimusaineisto tuota endé uutta, tutkimusta tdydentavaa

tietoa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tulosten luotettavuuden varmistamiseksi tutkimuksessa pyrittiin kuvaamaan tarkasti
aineiston sisallonanalyysin prosessi ja saadut tulokset, joita havainnollistettiin myds
lukuisin sitaatein. Sisallonanalyysia tehtiin sitd mukaa, kun uutta materiaalia kertyi.
Koska tutkimusta tehtiin vaiheittain, kehittyi tutkija myos omassa paivatydssaan Kir-
jaamaan kéayttdjien kokemuksia ja kokemuksiin vaikuttaneita syitd tarkemmin muisti-
oihin. Kaikkein haastavimmaksi tutkimuksen tekemisessa koettiin se, ettd miten paljon
aineistoa voi pelkistaa ilman, ettd tutkimuksen kannalta oleellista informaatiota kado-
tetaan. Tutkimuksen aikana osa materiaalista saturoitui, mutta vield tutkimuksen lop-

puvaiheessakin siséllonanalyysi tuotti osittain uutta tietoa.

Aineistossa tarkasteltiin monipuolisesti eri kohderyhmille ja kéayttotarkoituksiin suun-
nattuja teknologiaratkaisuja. Tdman vuoksi tutkimus tarjosi laajasti nakemyksia tek-
nologian hyddynnettdvyydesté ja vaikutuksista ja tuotti yleistettdvaa tietoa aiheesta.
Kuitenkin on huomattava, etté sote-alalle suunnattuja teknologiaan, robotiikkaan, vir-
tuaali- ja lisattyyn todellisuuteen sekd keinoélyyn liittyvié palveluita kehitetdan jatku-
vasti ja siksi myds muita vaikutuksia voidaan tunnistaa. Koska toimiala kehittyy no-

peasti, tulisi aihetta tarkastella uudenlaisten teknologiapalveluiden osalta jatkossakin.
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Opinnaytetyon kyselyiden linkit 1ahettiin tutkimuksen kohderyhmalle saatteen kanssa,
jolloin vastaajille esiteltiin my0s tutkimuksen tarkoitus ja mihin tuloksia tullaan hyo-
dyntdmaan. Opinndytety0ssé toteutetut palautekyselyt testattiin neljalla henkilélla en-
nen niiden eteenpdin lahettdmista. Tutkimuksesta saadut laadulliset tulokset kasiteltiin
ja analysoitiin. Lisdksi vastaajien kommenteista nostettiin suoria lainauksia kuvaa-
maan saatuja tuloksia. Maarallisistd tuloksista kuvattiin sekd vastaajaméaarat etta pro-
senttiosuudet ja havainnollistettiin saatujen tulosten keskiarvot ja keskihajonta taulu-

koissa.

Tutkimustulosten analysoinnin ja Kirjoittamisen yhteydessa kavi ilmi, ettd kyselyita
kannattaisi kehittaa vield jakamalla esimerkiksi Living labin viestintaan liittyva vait-
tdma sisdiseen ja ulkoiseen viestintddn. Sote-organisaatioilta voisi selvittad, mil-
laiseksi teknologian kayttoonottoprosessi koettiin. Teknologiayrityksille suunnattuun
kyselyyn voisi lisata vaittdman siitd, miten hyvin Living lab -yhteisty0 auttoi uusien
palveluideoiden tuottamisessa, jolloin myos tastd nakdkulmasta voitaisiin tuottaa tar-

kempaa tutkimustietoa.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee arvioida myo6s tutkijan puolueetto-
muutta, silla tutkimuksen tekijét ovat usein itse osa tutkimaansa yhteisoa. Puolueetto-
muutta arvioitaessa voidaan arvioida tutkijan roolin merkitysta tutkittavan yhteison
jasenend, tutkijan yhteiskunnallista asemaa, sukupuolta, ikaa, arvoja sek& uskomusten,
uskonnon tai poliittisten asenteiden ja nakemysten vaikutusta tulosten tulkinnassa.
(Vilkka 2015, 198.) Tutkijan edustama taustayhteisd antoi vapaat kédet tutkijalle tut-
kimuksen toteuttamiseen, ja kohderyhmané olleet yhteistyokumppanit eivat pyrkineet
vaikuttamaan tutkimuksen tuloksiin. Vaikka tutkimus liittyy hyvin laheisesti tutkijan
omaan tyohon, on tutkimusta tehtdessé pyritty nojautumaan vahvasti ainoastaan tutki-
muksesta esille nousseisiin tuloksiin. Tutkimus pyrittiin toteuttamaan kaikin puolin

hyvié tutkimustapoja noudattaen, kuten esimerkiksi asianmukaisilla 1ahdeviittauksilla.

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn eteneméén koko prosessin ajan kohti tulosten
yleistettavyyttd. Tutkimuksessa yleistdminen pohjautuu tutkijan omaan tulkintaan.
Tulkinta syntyy tutkijan, tutkimusaineiston seké teorian valisesta vuoropuhelusta. Tut-
kimuksesta saatujen tulosten tulee myos vastata tutkimukselle asetettuihin tavoittei-

siin. (Vilkka 2015, 195-196.) Tutkimuksessa pyrittiin havainnollistamaan lukijalle
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mahdollisimman tarkasti koko tutkimusprosessin eteneminen. Opinndytetyoksi tutki-
muksesta muodostui aiemmin oletettua kokonaisuutta laajempi, jolloin tutkimuksen
rajaus osittain epéonnistui. Laaja ja monipuolinen materiaali kuitenkin tuotti monen-
laisia nakemyksid, joista osa olisi voinut jadda uupumaan tiukemmalla rajauksella.
Materiaaleista nousseet havainnot ja tulokset pyrittiin ryhmittelemaén tutkimuksessa
selkeiksi asiakokonaisuuksiksi ja yleistettiin laajemmiksi ké&sitteiksi. Tutkimuksen tu-
lokset vedettiin yhteen johtopaatokset osiossa siten, etté esitetyt tulokset vastaavat suo-
raan opinndytetydssa esitettyihin neljaén tutkimuskysymykseen. Koko tutkimuksen
keskeisimmat tulokset pyrittiin myds kuvaamaan mahdollisimman selkeésti tulosten
yhteenvetokuviossa. Tutkimuksella paastiin opinndytety6lle asetettuihin tavoitteisiin
ja saatiin onnistuneesti kuvattua hyvinvointiteknologian Living lab -toimintaan liitty-

via vaikutuksia eri osapuolten nakdkulmista.
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Esimerkki aineiston sisallénanalyysista

LIITE1

Alkuperainen ilmaus Pelkistetty ilmaus | Alaluokka | Ylaluokka Paaluokka

”... palvelu on mahdol- Asiakkaiden yhta- | Positiivi- Asiakkaiden | Hyvinvointitekno-
listanut usean asiakkaan | aikainen tarkastelu | nen palaute | ohjaus logian vaikutukset
tarkastelemisen yhtaai- ja mahdollisuudet | ja moti- henkilékunnan
kaisesti seka antanut antaa hyvaa pa- vointi tyon tekemiseen
mahdollisuuksia antaa lautetta onnistumi-

onnistumisista hyvad pa- | sista.

lautetta.”

.. kertoi, ettd palvelu on | Palvelu on lisannyt | Omaisten Tyon teke- Hyvinvointitekno-
lisdnnyt viestintd ... asi- | viestintd4 asiakkai- | huomiointi | misen tuke- | logian vaikutukset
akkaiden omaisten den omaisten minen henkildkunnan
kanssa, silla he ovat ol- kanssa. tyon tekemiseen
leet aiemmin puhelimitse

vahemman yhteydessé

omaisiin.”

”Hén oli tarkastellut Varmistusta haas- Esimies- Tyon teke- Hyvinvointitekno-
haastaviin tilanteisiin liit- | tavissa tilanteissa tyon kehit- | misen tuke- | logian vaikutukset
tyvié ohjeita, ja ne olivat | toimimiseen tdminen minen henkilokunnan
vahvistaneet omaa oloa tyon tekemiseen
siitd, ettd on tullut toimit-

tua oikein.”

”Robotin avulla voidaan | Lapsipotilaan ja Toiminnan | Tyon teke- Hyvinvointitekno-
muuttaa lapsipotilaan vanhempien asia- kehittdmi- | misen tuke- | logian vaikutukset
sekd vanhempien asia- kaskokemuksen nen minen henkilokunnan
kaskokemusta mydntei- muuttaminen robo- tyon tekemiseen
semmaéksi, kun vierailu tin avulla myontei-

ei pelkéstdéan assosioidu | semmaksi

varsinaiseen toimenpitee-

seen, vaan potilaan kéyn-

nisséd on mukana myds

mydnteisid, hyvalla ta-

valla jannittavié ja mie-

lekkaitd kokemuksia.”

”Potilastietojarjestelmén | Tiedot potilastieto- | Uudet toi- | Tyon teke- Hyvinvointitekno-
liittdminen helpottaisi jarjestelmdsté hel- | mintatavat | misen tuke- | logian vaikutukset
asiakaskohtaamisia. pottaa asiakaskoh- | ja tyovali- | minen henkilokunnan
Asiakas tai asiakkaan taamisia. Tiedot neet tyon tekemiseen

omaiset voivat kysya
henkilokunnalta asiak-
kaan hoitotietoja tai 184-
kemuutoksia, jolloin on
helpompaa, etté tiedot
ovat heti annettavissa sen
sijaan, etta taytyy kdyda
tarkistamassa tiedot osas-
ton koneelta toimistosta.”

kaytettavissa heti
sen sijaan, etté tar-
kistetaan toimiston
koneelta.




Palautekysely hyvinvointiteknologiayrityksille

1. Millaisia vaikutuksia Living lab -testauksella oli arvionne mukaan tuotteenne tai pal-

velunne kehittamiseen?

Living lab -tuotetestaus ja kayttajien osallistaminen...
Erit-
téin
hy-
vin
tarjosi lisatietoa palvelun kohderyhmén tar- I
peista '

tuotti lisédtietoa sosiaali- ja terveysalan toimin- I
tatavoista ja prosesseista '

auttoi 16ytdmaan palvelulle uusia kohderyh- I
mia '

auttoi soveltamaan palvelua uusille kohderyh- I
mille '

auttoi tunnistamaan palvelusta merkittavia ke- -
hittimiskohteita '

toi esille palvelusta pienid kehittdmisehdotuk- I
sia '

soveltui palvelun siséltdjen kehittdmiseen i

soveltuu kokemukseni perusteella uusien in- -
novaatioiden tuotekehitykseen '

Living lab -tuotetestaus ja kayttajien osallistaminen...
Erit-
tain
pal-
jon

nopeutti palvelun tuotekehitysta f"

séasti taloudellisia resursseja palvelun ke- I
hittdmisessa

edisti kaupallista yhteistyotd testausym- I
paristdn kanssa '

nopeutti palvelun viemistd Suomen mark- I
kinoille '
nopeutti palvelun viemistd kansainvéli- I

sille markkinoille

lis&si palvelun tunnettuutta esim. median,
tapahtumien ja hankkeen verkostojen
kautta

Melko
Melko huo-
hyvin nosti
i i
i i
i i
i i
i .
i i
i i
f“ i
Melko Melko
paljon  véhan
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i i
i i
. i
. i
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tain
huo-
nosti
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Va-
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LIITE 2

En
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Muita mahdollisia vaikutuksia palvelunne kehittdmiseen

2. Mita yllattavaa tietoa testaus toi esille tuotteestanne tai palvelustanne?

3. Mika oli arvionne mukaan Living lab -testauksen tarjoama suurin hyoty yrityksel-
lenne?

4. Miten olette hyddynténeet tuotteenne / palvelunne testauksesta raportoituja kokemuk-
sia ja kehitysehdotuksia?

5. Millainen kokemus kayttéjien osallistaminen tuotekehitykseenne oli?

O Erittdin onnistunut
O Melko onnistunut
C Ei kovin onnistunut
O Ei lainkaan onnistunut
O En osaa sanoa

Miksi?

6. Aiotteko hyddyntaa kayttajien osallistamista tuotekehitykseenne jatkossa joko téassa
pilotissa testatun tai jonkin muun palvelun osalta?

O Erittain todennakdisesti

O Melko todennékdisesti

O Melko epatodennékdisesti
O Erittdin epatodenndkoisesti
r

En osaa sanoa
Miksi?




7. Kuinka tarpeelliseksi koette Living lab -testausymparistét tuotteenne / palvelunne tuo-

tekehityksessa?

{

Miksi?

Erittéin tarpeelliseksi
Melko tarpeelliseksi
Melko tarpeettomaksi
Erittdin tarpeettomaksi

En osaa sanoa

8. Kuinka tyytyvainen olette Living lab -testaukseenne / testauksiinne?

Miksi?

Erittéin tyytyvdinen
Melko tyytyvdinen
Melko tyytymaton
Erittain tyytymaton

En osaa sanoa

9. Kuinka tyytyvdinen olette seuraaviin Living lab -testaukseenne / testauksiinne liitty-
viin asioihin?

yhteisty6hon Prizztechin kanssa

yhteistydhon sosiaali- ja terveysalan orga-
nisaation henkilékunnan kanssa

yhteistydhon sosiaali- ja terveysalan orga-
nisaation asiakkaiden kanssa

testauksen sujuvuuteen
testauksen koordinointiin
testauksen raportointiin

testauksen viestintaan

Erit-

tain Melko
tyyty-  tyyty-
vainen  vainen

i i

i i

i i

' '

' '

' '

' '

Melko
tyyty-
maton

Erit-
tain
tyyty-
maton

En



10. Miten toivoisitte Living lab -toimintaa kehitettavan?

11. Kuinka todennéakadisesti suosittelisitte Living lab -toimintaa muille alan yrityksille?

O Erittain todenndkdisesti

O Melko todennékdisesti

O Melko epatodennékdisesti
O Erittain epatodennékdisesti
I

En osaa sanoa

12. Muita ajatuksia pilotistanne ja Living lab -toiminnasta. Sana on vapaa!




Palautekysely sosiaali- ja terveysalan organisaatioille

LIITE 3

1. Millainen vaikutus Living lab -testauksella / testauksilla oli arvionne mukaan organi-

saationne toiminnan kehittamiseen?

Living lab -yhteisty6...

Erit-
téin
hy-
vin
tarjosi uutta tietoa hyvinvointiteknologiapalveluista f"
tarjosi kehittdmistarpeita vastaavia palveluita kokeilta- I
vaksi '
tarjosi uusia mahdollisuuksia toiminnan kehittimiseen
tarjosi lisdtietoja hankintojen suunnittelua varten i
mahdollisti virhehankintojen valttdmisen -
Living lab -yhteistyd...
Erit-
tain
pal-
jon
madalsi kynnysta kokeiluihin osallistumiseen i
helpotti kokeilukulttuurin edistamista f"
lisdsi Kiinnostusta teknologian / robotiikan hyddyntami- I
seen '
nopeutti teknologian kéyttéénottoa C
tehosti resurssien kayttoad toiminnan kehittdmiseen f"
paransi organisaatiomme imagoa C

Muita mahdollisia vaikutuksia toimintanne kehittamiseen

2. Johtiko Living lab -yhteistyd hankintojen tekemiseen?

Kylla

r‘Ei

En osaa sanoa
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2.1. Mikali paadyitte tekemaan hankintoja pilotin jalkeen, millaista teknologiaa han-
kitte?

Nimeé& hankkimanne teknologiapalvelu

Perustelkaa lyhyesti, miksi paadyitte kyseisen palvelun hankintaan.

Millaisia vaikutuksia hankitulla palvelulla on toimintaanne?

Nimeé& hankkimanne teknologiapalvelu

Perustelkaa lyhyesti, miksi paadyitte kyseisen palvelun hankintaan.

Millaisia vaikutuksia hankitulla palvelulla on toimintaanne?

Nime& hankkimanne teknologiapalvelu

Perustelkaa lyhyesti, miksi paadyitte kyseisen palvelun hankintaan.

Millaisia vaikutuksia hankitulla palvelulla on toimintaanne?




2.2. Lis&sikd hankittu palvelu / palvelut organisaationne toiminnan kustannustehok-
kuutta?

O Erittéin paljon
O Melko paljon
O Melko véhén
O Erittdin vahén
r

En osaa sanoa
Miksi?

2.3. Arvioikaa Living lab -testauksen péaatteeksi tehdyn hankinnan / hankintojen tuotta-
man saaston maaraa euroissa.

3. Mikali ette paatyneet tekemaan Living lab -yhteistydn seurauksena hankintoja jonkin
palvelun osalta, kertokaa miksi?

4. Kehittiko testaus / testaukset organisaationne palveluprosesseja?

O Erittain paljon
O Melko paljon
O Melko véhan
O Erittéin vahan
-

En osaa sanoa

Kuvailkaa, miten organisaationne palveluprosessit kehittyivat.




5. Millainen vaikutus Living lab -testauksella / testauksilla oli arvionne mukaan henkil6s-
t6onne?

Living lab -yhteisty6...
Erit- Erit- En
téin tdin  osaa
pal- Melko Melko v&- sa-
jon paljon vahan han noa

lisasi henkildston teknologiatietoutta C i - [
lisési henkildston teknologiaan liittyvéa osaamista i f“ f“ c
madalsi henkilston kynnysté teknologian kéayttoon C T - [
muutti henkildston asenteita myodnteisemmaksi teknolo- I I I I -

giaa kohtaan

lisdsi henkiloston vaikutusmahdollisuuksia hyvinvointi-
teknologian innovaatioiden kehittdmiseen

.}
N
.
.
.

]
)
)
)

lisasi kehittamistoiminnan tunnettavuutta tyontekijatasolla ¢

aktivoi henkilostda myos muiden palveluidenne tai toimin- I I - - -
tatapojenne kehittdmiseen ' ' ' ' '

lisdsi  henkildston  vaikutusmahdollisuuksia  palve- - I - c
luidemme kehittdmiseen ' ' ' ' '

Teknologian hyédyntaminen...
Erit- Erit- En
tain tdin  osaa
pal- Melko Melko va- sa-
jon paljon vahdan hén noa

loi uudenlaista vuorovaikutusta asiakkaiden ja henkilston e I I I
vélille ' ' ' '

loi uudenlaista vuorovaikutusta tydntekijoiden valille

T D

i . i i
lisasi henkilokunnan tydssd viihtymista . r r r
i . i i

lisdsi henkilokunnan tydssé jaksamista

Muita mahdollisia vaikutuksia henkildstédnne




6. Millainen vaikutus Living lab -testauksella / testauksilla oli arvionne mukaan asiakkai-

siinne?

Living lab -yhteisty6...

lisasi asiakkaiden teknologiatietoutta

lisasi asiakkaiden teknologiaan liittyvaa osaamista

muutti asiakkaiden asenteita mydnteisemmaksi teknolo-
giaa kohtaan

lisasi asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia hyvinvointi-
teknologian innovaatioiden kehittdmiseen

lisdsi  asiakkaiden  vaikutusmahdollisuuksia palve-
luidemme kehittdmiseen

toi asiakkaille merkityksellisté siséltod arkeen

Hyvinvointiteknologian avulla voitiin parantaa...

palveluidenne saavutettavuutta
asiakaskokemusta

palveluidenne laatua

Muita mahdollisia vaikutuksia asiakkaisiinne

Erit-
téin
pal-
jon

i

i

Erit-
téin
pal-
jon
i
i

i

Melko Melko
paljon vahén
i i
i i
i i
i i
i i
i i
Melko Melko
paljon vahan
i i
i i
i i

Erit-
tain
va-
hén

i

i

Erit-
tain
Véa-
han
-
r

i

En
0saa
sa-
noa

En
0saa
sa-
noa

i

i

i



7. Arvioikaa, kuinka tyytyvainen olette Living lab -testaukseenne / testauksiinne kokonaisuudes-

saan?

Miksi?

¢ Erittéin tyytyvainen
i .

Melko tyytyvainen
~

Melko tyytymaton
i "

Erittain tyytyméaton
~

En osaa sanoa

8. Arvioikaa, kuinka tyytyvainen olette seuraaviin Living lab -testaukseenne / testauk-
siinne liittyviin asioihin?

yhteistyohon Prizztechin kanssa
yhteistyéhon teknologiayrityksen kanssa
testaukseen sujuvuuteen

testauksen koordinointiin

testauksen raportointiin

testauksen viestintaan

Erittain Melko Melko Erittain
tyytyvai- tyytyvdi- tyytyma- tyytyma-

nen nen ton ton
i i i i
i i i i
i i i i
i i i i
i i i i
i i i i

9. Mika oli Living lab -yhteistyén tarjoama suurin hy6ty organisaatiollenne?

10. Koetteko, etté organisaatiossanne on jatkossa tarvetta teknologiapalveluiden Living
lab -testauksille?

Miksi?

Kylla
Ei

En osaa sanoa

En
0saa



11. Millaisiin organisaationne tarpeisiin / haasteisiin haluaisitte 10ytaa jatkossa ratkai-
suja?

12. Millaista teknologiaa haluaisitte testata tulevaisuudessa?

13. Miten toivoisitte Living lab -toimintaa kehitettavan?

14. Kuinka todennékadisesti suosittelisitte Living lab -toimintaa muille sote-alan toimi-
joille?

O Erittéin todennakdisesti

O Melko todennékdisesti

O Melko epatodennakdisesti
O Erittain epatodennakdisesti
-

En osaa sanoa

15. Muita ajatuksia pilotistanne ja Living lab -toiminnasta. Sana on vapaa!




