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1 JOHDANTO

Suomessa toimivat jarjestot ja yhdistykset joutuvat yhteiskunnassa vallitsevien muu-
tosten mydGta itsekin muuttumaan. Jarjestdjen ja yhdistysten yhteistydbn merkitys kas-
vaa tulevaisuudessa ja samalla niiden tuen tarpeet kasvavat. Muutos asettaa jarjes-
téille ja yhdistyksille omat haasteensa ja niihin sopeutuminen vaatii jarjestdjen ja yh-
distysten toimintakulttuurin laajaa sisaista tarkastelua, muutosvalmiutta ja entista laa-

jempaa yhteistyota niin kunnan kuin toisten yhdistystenkin kanssa.

Pohjois-Savon Jarjesttkyselyn 2018 tarkoituksena on tuottaa ajankohtaista tietoa Poh-
jois-Savon jarjestdjen ja yhdistysten toiminnan tilasta, tuen tarpeista ja yhteistyosta.
Tutkimuskysymykset olivat: millaista toimintaa ja yhteisty6ta pohjoissavolaisissa jar-
jestdissa toteutetaan, millainen on niiden toiminnan tila nyt ja tulevaisuudessa, millaisia
ovat jarjestdjen tuen tarpeet ja kuinka ne tulisi huomioida, kuinka yhdistysten viestintaa
voisi kehittad, millainen suhde jarjestdilla on osallisuuteen ja paikalliseen paatoksen-
tekoon, seké kuinka yhdistykset kokevat tulevan sosiaali — ja terveydenhuollon- seké
maakuntauudistuksen (sote) vaikuttavan niiden toimintaan ja mahdollisuuksiin toimia
uusissa rakenteissa. Sote-uudistuksen vaikuttavuutta arvioivat kysymykset saatiin
Suomen sosiaali ja terveys ry:n (SOSTE) erityistutkijalta. Nain ollen uudistusta koske-
vat vastaukset ovat verrattavissa Pohjois-Savon osalta vuoden 2018 valtakunnalliseen
jarjestobarometriin. Kyselyn lahtdasetelmana oli, ettd sen tuloksia voidaan verrata

myo6s Pohjois-Savon jarjestokyselyyn vuodelta 2016.

Opinnaytetyon tilaajana toimi Pohjois-Savon Sosiaaliturvayhdistys ry, joka on jarjesta-
nyt tapahtumia jarjestoyhteistyon kehittamiseksi vuodesta 2015 lahtien ja hallinnoinut
Sakke — jarjestoyhteistyon kehittdmishanketta vuodesta 2017 alkaen. Olen ollut jar-
jestdyhteistyota edistavissa tapahtumissa vuoden 2015 syksysta alkaen, eli opintojeni
alusta asti. Olemalla mukana tasséa toiminnassa, olen saanut jonkinlaisen kasityksen
Pohjois-Savon jarjestokentastd. Paadyin tydharjoitteluun Pohjois-Savon Sosiaalitur-
vayhdistykseen syksylla 2017, jolloin kuulin, ettd yhdistys tarvitsee opinnaytetyonteki-
jaa vuoden 2018 Pohjois-Savon jarjestokyselyn toteuttamiseksi. Tarjouduin tekemé&an
kyseisen opinnaytetyon, silla ajattelin, ettd samalla saan hyvan kuvan maakunnan jar-

jestdista ja niiden toiminnasta.



1.1 Tyon tilaaja

Pohjois-Savon Sosiaaliturvayhdistys on toiminut Pohjois-Savossa jo yli 90 vuotta. Yh-
distyksen toiminnan tarkoituksena on kansalaisten yhdenvertaisuuden ja hyvinvoinnin
lisaaminen seka yllapitaminen. Yhdistyksen hallinnoimassa Sakke - Pohjois-Savon jar-
jestoyhteistyon kehittamishankkeessa vahvistetaan yhdistysten ja jarjestdjen yhteis-

tyota Pohjois-Savossa.

Koko Suomessa toimii yhteensa 14 alueellista sosiaaliturvayhdistysta. Ne ovat jo pit-
kaan vaikuttaneet suomalaiseen hyvinvointiin seka kehittaneet sita. Sosiaaliturvayh-
distykset ovat vahvan paikallistietdamyksensa avulla tuoneet esille erilaisten uudistus-
ten ja lainsdddannon vaikutuksia ihmisten hyvinvoinnin ja vaikuttamisen sisaltoon. So-
siaaliturvayhdistysten toimintamuodot ja- volyymit vaihtelevat alueittain suuresti, mutta

niita yhdistaa kuitenkin maakuntapohjaisuus. (Sosiaaliturvayhdistykset 2018.)

Osa sosiaaliturvayhdistyksista yllapitaa osana Toimeksi.fi — verkkopalvelukokonai-
suutta alueellisia verkkopalveluja maakuntansa alueella. (Sosiaaliturvayhdistykset
2018). Nama jarjestotietopalvelut ovat saatavissa Pohjois-Pohjanmaan-, Pohjois-Kar-

jalan-, Lapin- seka Pohjois-Savon yhdistyksille. (Sosiaaliturvayhdistykset 2018.)

1.2 Tausta ja tarve

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa ajankohtaista tietoa Pohjois-Savon jarjestdjen
ja yhdistysten toiminnan tilasta, tuen tarpeista ja yhteistyosta ja kuinka ne ovat kehit-
tyneet viimeisen kahden vuoden aikana. Pohjois-Savossa on tehty aiemmin vahan
maakunnan jarjesto- ja yhdistyskenttdd koskevia tutkimuksia ja selvityksia. Pohjois-
Savon jarjestokysely 2018 on lajissaan toinen laajempi jarjestokysely maakunnan alu-

eella.



1.3 Tutkimukset ja selvitykset aiheesta

Jarjestokysely on toteutettu Pohjois-Savossa kerran aikaisemmin vuonna 2016. Ky-
sely toteutettiin niin ik&&an Pohjois-Savon Sosiaaliturvayhdistys ry:n toimesta opinnay-
tetyona. Tuolloin jarjestokyselyn teki Humanistisen ammattikorkeakoulun opiskelija
Henna Ovaskainen. (Ovaskainen 2016.) Maakunnallisia jarjestokyselyja on toteutettu
Suomessa kuitenkin muutamia; Keski-Suomessa toteutettiin vuonna 2018 jarjestokar-
toitus ja Pohjois-Karjalassa jarjestokysely on toteutettu vuosina 2014 ja 2016. (Keski-
Suomen Yhteisdjen Tuki ry 2018, Eronen & Korpelainen 2016.) Lapissa toteutetaan

ensimmainen maakunnallinen jarjestokysely vuonna 2018 (Lappilaiset.fi 2018).

2. POHJOIS-SAVON JARJESTOKYSELYN TOTEUTUS

Pohjois-Savon jarjestokysely 2018 toteutettiin maarallisena, sdhkdisena kyselyloma-
ketutkimuksena ja vastauksia keréttiin aikavalilla 27.3 — 6.5.2018. Kyselyn perusjouk-

kona toimi Pohjois-Savon alueen jarjesto- ja yhdistystoimijat.

2.1 Kyselyn luominen ja vastaajajoukon tavoittaminen

Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitaman yhdistysrekisterin mukaan Pohjois-Savossa
on 4916 rekisteroitynyttd yhdistysta (4.10.2018). Jarjestokysely 2018 lahetettiin yh-
teensa 973 yhdistys- ja jarjestttoimijalle suoraan Webropol- kyselytydkalun avulla. Li-
saksi kyselyn nettilinkkia jaettiin Sakke — Pohjois-Savon jarjestdyhteistyon kehittamis-
hankkeen tiedotuskanavissa ja sosiaalisessa mediassa. Sakke-hankkeen toimesta ky-
selystéa lahetettiin myo6s tiedote Pohjois-Savon alueen lehtiin. Webropol- kyselytytka-
lun avulla lahetetyn suoran sdhkopostilinkin kautta saatiin kyselyyn vastaajia yhteensa
125, jolloin suoran linkin kautta tavoitetun vastaajajoukon vastausprosentti on 13%.
Liséksi vastauksia saatiin avoimen nettilinkin kautta yhteensa 60. Kokonaisuudessaan
kyselyyn vastasi 185 jarjestt- ja yhdistystoimijaa. Pohjois-Savon jarjestokyselyn vas-
taajajoukko koostui erikokoisista ja eri sektoreilla toimivista jarjestdista ja yhdistyksista
ympari Pohjois-Savon maakuntaa. Nain ollen sdhkdinen kyselylomake oli helpoin tapa

kerata aineistoa. Kyselyn pohjana toimi vuoden 2016 kysely, mutta joitakin kysymyksia



jatettiin pois ja jonkin verran kyselyyn lisattiin uusia kysymyksia verrattuna aiempaan

kyselyyn.

2.2 Kyselyn tutkimusmenetelma ja tulosten analysointi

Kyselylomaketutkimus on tyypillinen kvantitatiivinen (maarallinen) tutkimusmenetelma.
Kvantitatiivista tutkimusta voidaan nimittdd myds tilastolliseksi tutkimukseksi ja sen
avulla selvitetaan prosenttiosuuksiin ja lukumaariin liittyvia kysymyksia. (Heikkila 2015,
15). Jarjestokyselysta saatiinkin paljon tietoa prosentti- ja lukumaaraosuuksina. Kyse-
lytutkimuksen etu tulee esiin silloin, kun vastaajajoukko on suuri ja hajallaan toisistaan.
(Vilkka 2009 73, 74.) Jarjestokyselyn vastaajat olivat laajalta alueelta Pohjois-Savosta.
Tastéa syysta sahkoinen kyselylomaketutkimus oli helpoin tapa saavuttaa mahdollisim-

man monta vastaaj aa.

Viime vuosikymmenten aikana vastausprosentit postikyselyissd ovat vahentyneet,
mutta vastaavasti verkkoymparistéssa toteutettujen kysymysten vastausprosentit ovat
parantuneet. Sahkaoiset kyselyt ovat kasvattaneet suosiotaan varsinkin kaupallisissa
kyselyissd mutta myos tutkimustydssa. Sahkoisesti toteutetun kyselytutkimuksen etu
on se, etté se voidaan helposti rakentaa ulkoasultaan monipuoliseksi ja mahdollisim-
man miellyttavaksi. (Aaltola & Valli 2015, 109.) Lisaksi sahkoiseen kyselyyn on varsin
helppoa ja nopeaa vastata postikyselyyn verrattuna. Vastaajan ei mydskaan tarvitse

postittaa vastausta, joka helpottaa koko vastausprosessia. (mt., 2015, 109).

Innokkaimpia nettikyselyyn vastaajia ovat 15-25-vuotiaat, kun taas vastausinnokkuus
on vahaisempaa vanhemmissa ikaryhmissa (Aaltola & Valli 2015, 112). Jarjestoky-
selyyn vastasi toiseksi eniten elakelais- ja veteraanijarjestojd, joten taman kyselyn
osalta edelld mainittu vaite valttamatta ei pida paikkansa.

Pohjois-Savon jarjestokysely 2018 toteutettiin poikittaistutkimuksena. Poikittaistutki-
mus tarkoittaa sita, etta se on tavallisesti kertaluonteinen ja vastauksia kerataan jokin
tietty rajallinen aika. Jarjestokyselyn tutkimusasetelma on ekstensiivinen, silla se kat-
taa laajasti, mutta verrattain pintapuolisesti jarjesto- ja yhdistystoimijoiden mielipiteita.

(Heikkila 2014, 14.) Kyselyn aineisto oli varsin laaja ja moniulotteinen. Aineiston



analysoinnissa kaytin ristiintaulukointia seka prosentti- ja frekvenssijakaumia. Muok-
kasin aluksi vastaukset Webropol- analyysiohjelmalla, jonka jalkeen muokkasin kuvaa-

jia sopivammaksi joko Powerpoint, - Excel - tai Word-ohjelmalla.

2 JARJESTOTOIMINNAN MONET MUODOT

Suomessa on valtava maaré jarjestoja ja yhdistyksid. Syyskuussa (19.9.2018) Suo-
messa oli 105 653 yhdistysta (Patentti- ja rekisterihallitus 2018). Suomalaisessa yh-
teiskunnassa toimii suuri joukko toisistaan erilaisia jarjestéja: sosiaali- ja terveysalan
jarjestoja, liikuntajarjestoja, kulttuurijarjestoja, poliittisia jarjestoja, tybnantaja- ja tekija-
jarjestéja, nuorisojarjestoja, uskonnollisia jarjestoja ja niin edelleen. Tasta verrattain
suppeahkosta luokituksesta voidaan erotella esimerkiksi poliittiset jarjestot, ammatti-
jarjestot ja kansalaisjarjestot. Poliittisten jarjestot pyrkivat vaikuttamaan poliittiseen jar-
jestelmaan esimerkiksi osallistumalla vaaleihin jonkin teeman pohjalta. Ammattijarjes-
tot ovat taas keskittyneet jasentensd ammatilliseen edunvalvontaan. Kansalaisjarjestot
toteuttavat jasentensa ei-ammatillisia, yleensa vapaa-aikaan liittyvia arvoja, tarpeita ja
intresseja. Tallaisia ovat esimerkiksi vapaa-ajan harrastus, vertaistuki ja sosiaalinen
yhdesséolo. (Heikkala 2001, 39-40.) Kasite kolmas sektori yleistyi 1990-luvulla, jolla
erotetaan jarjesto- ja yhdistystoiminta yksityisesta ja julkisesta sektorista. (Heikkala
2001, 40.)

Jarjesto6 vai yhdistys?

Yleisesti yhdistys tai jarjest6t ndhdéaan kansalaistoiminnan organisoituneena yksik-
kona. Jarjestdn ominaispiirre on, etta se koostuu jasenyhdistyksista. Yhdistykselle tun-
nusomaista ovat aatteellisuus, jatkuva toiminta ja vahintdan kolmen yli 15-vuotiaan ja-
senen kuuluminen tédh&n yhteenliittymé&én (Loimu 2013, 21-22). Tunnusomaista yhdis-
tykselle on, ettd se pyrkii toteuttamaan yhteiseksi koettua ei-taloudellista intressia
(Heikkala 2001, 41). Voidaan ajatella, etta yhdistys on kansalaistoiminnan ruohonjuu-
ritason toimija ja jarjestod vastaavasti naiden jonkinasteinen yhteenliittyma. Nain ollen
jarjestokentta rakentuu tyypillisesti paikallisen tason yhdistyksista, alueellisista organi-

saatioista, kuten piirijarjestoistd sek& valtakunnallisen tason liitoista ja
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keskusjarjestdista. (Heikkala 2001, 40.) Valtakunnallisilla jarjestéilla tarkoitetaan niita
jarjestdja, joiden toiminta-alueena on koko Suomi ja niissa on yleisesti asiantuntija-,
edunvalvonta -ja vaikuttamistoimintaa (Peltosalmi & Eronen & Litmanen & Londen &
Ruuskanen 2016, 190). Yhdistysten ja jarjestojen jaottelu ei kuitenkaan ole yksiselit-
teista ja kolmannen sektorin kentélla nahdaan molempia termeja kuvaamaan niin pai-
kallisia, alueellisia kuin valtakunnallisiakin toimijoita. Usein kolmannen sektorin ken-
talla tormaa siihen, etta jarjestosta puhutaan silloin, kun toiminta on verrattain laajaa
ja volyymiltdan jollain tapaa suurta, kun taas yhdistykseksi mielletdan usein paikalli-

nen, pienempi toimija.

Tassa opinnaytetydssa kaytan jarjestd- sanaa kuvaamaan jarjesto- ja yhdistyskentan
laajaa kokonaisuutta ja isoja toimijoita, joilla on esimerkiksi valtakunnallista piiritason
toimintaa. Yhdistyksella tarkoitan pienimuotoisempaa yksittédisen tai paikallisen yhdis-

tyksen toimintaa.

Vapaaehtoistoiminta

Vapaaehtoistoiminta on jarjestétoiminnan ytimessa, vaikka jarjestoissa tehdaankin
enenevissd maarin myos palkkatyota. Vapaaehtoistydlla tarkoitetaan auttamis- tai
muuta toimintaa ilman palkkaa tai muuta rahallista korvausta. Vapaaehtoistoiminta
koetaan vastavuoroiseksi. Auttamalla toisia ja olemalla tukena, vapaaehtoiset saavat
siité itselleen sisaltda elamaan seka mielekastéa toimintaa ja auttamisen iloa. Auttami-
nen voi olla my6s esimerkiksi luonnon, - ympariston- tai elaintensuojelua. Vapaaeh-
toisten ei ole aina pakollista liittya yhdistyksen varsinaiseksi jaseneksi ollakseen mu-
kana vapaaehtoistoiminnassa. Téllainen ei-sitoutuneisuus helpottaa yksilo6a lahte-
maan mukaan vapaaehtoistoimintaan. (Anheier 2014, 60.) Ihmiset auttavat vapaaeh-
toistoiminnalla jarjestéa tai yhdistysta tarjoamalla omaa osaamistaan. Myds vapaaeh-
toisen osaaminen karttuu vapaaehtoistydn myota. Juuri oikeanlaisen osaamisen |6y-
tamien jarjeston tai yhdistyksen kaytt6on on yksi vapaaehtoistoiminnan kulmakivista.
(mt., 402.)

Vaikka vapaaehtoisty6 onkin palkatonta, niin silti se aiheuttaa organisoivalle jarjestélle

kuluja. Na&ita kuluja tuottavat toiminnan suunnittelu, organisointi, vapaaehtoisten
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tukeminen ja erilaiset kulukorvaukset (Hakkila & Tourula 2013, 9) Vapaaehtoisten saa-
minen jarjestbjen toimintaan on kuitenkin haasteellista. OK-opintokeskus toteultti
vuonna 2015 selvityksen, johon vastasi 844 eri kokoisen jarjeston ja yhdistyksen pal-
kattua tyontekijaa (Ristolainen 2015, 7). Kyseiseen selvitykseen vastanneet uskovat,
ettd vapaaehtoistyontekijoiden ja jasenten maara jarjestbissa vahenee tulevaisuu-
dessa (Ristolainen 2015, 58). Jarjestokyselyn 2018 vastausten perusteella Pohjois-
Savon yhdistysten on entista vaikeampi saada aktiivisia vapaaehtoisia toimintaan ja
tarvitsevat heidan houkuttelemiseksi tukea. Vapaaehtoisten innostamisen ja motivoin-
nin katsotaankin olevan yksi tarkeimmista jarjestotyontekijoiden taidoista ja tehtavista,
silla jarjestot ovat tulevaisuudessa entistd enemman riippuvaisia vapaaehtoisista (Ris-
tolainen 2015, 58).

3 JARJESTOYHTEISTYO - MIHIN SITA TARVITAAN?

Jarjestdyhteisty® varmistaa jarjestdjen keskindisen avoimen ja tasavertaisen vuoropu-
helun ja silla on merkitysta jarjestéjen elinvoimaisuuden, toimintaedellytysten ja ase-
man kannalta. (Anttonen, 86-87.) Yhteisty0 edellyttdd verkostoitumista toisten toimijoi-
den kanssa. Jarjestotoiminnan nakoékulmasta verkostoituminen on jarjestojen tiivista
yhteisty6td, jossa yhteisteistybhalukkuus tai tarve on lahtenyt jarjestosta itsestaan.
Verkostoituminen ja yhteisty® sopivat jarjestétoimintaan, silla jarjestdjen ja yhdistysten
toiminta on varsin omaleimaista. Verkostoituminen luo uusia ja vakiintuneita vuorovai-
kutussuhteita toimijoiden kesken. Jarjestdilla ei ole varsinaista kilpailutilannetta, silla
niilla on omat jdsenensa ja avustuksensa, niin piiri- kuin liittotasolla. Taméa mahdollistaa
jarjestojen valisen tiiviin yhteistydn. Jarjestojen resurssit ovat usein hyvin rajalliset, jo-
ten yhteistydlla on mahdollista kasvattaa niiden voimavaroja. Jarjestdyhteistyon on luo-
tava jarjeston omalle toiminnalle jonkinlaista lisdarvoa, silla yhteistydn rakentaminen
ja yllapitaminen vaativat aikaa, sitoutuneisuutta ja henkisia resursseja. Lahtékohtai-
sesti jarjestoyhteistytn kaikkien osapuolien on hyddyttava yhteistyosta. (Harju 2004,
86, 87.) Parhaimmillaan jarjestbyhteisty6 luo uutta ja innovatiivista ajattelua seka uusia

toimintamuotoja.
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3.1 Jarjesttt ja kunta

Jarjestojen ja kuntien valisessa yhteistydssa on kyse hyvinvoinnin ja kansalaisyhteis-
kunnan suhteesta. Kuntien tulee néhda jarjestot osallisuuden, yhteisollisyyden ja hy-
vinvoivan yhteiskunnan edistajind. (Motténen & Niemela 2005, 6,7.) Kyse on siis siita,
kuinka kunta ylipdataan suhtautuu jarjestoihin ja aktivoiko se omalla toiminnallaan nii-
den toimintaa. Kuntien tulee nahda jarjestot muutenkin kuin palvelujen tuottajana tai

kuntien omien palvelujen paikkaajana. (mt., 159-160.)

Vastuu toimivasta hyvinvointiyhteiskunnasta laajentuu ja hajaantuu. Julkishallintokes-
keisesta hyvinvointivaltiosta on siirrytty malliin, jossa verkostomaisen yhteistyon mer-
kitys julkisen-, yksityisen- ja kolmannen sektorin vélilla korostuu. (Mo6ttdnen & Niemela
2005, 3.) Jarjestobarometrin 2012 mukaan kunnat ovat sosiaali- ja terveysjarjestdille
tarkein yhteistyotaho. Naista jarjestoista 72% tekee yhteisty6ta kunnan kanssa. Jar-
jestot ja yhdistykset voivat kuntayhteistydssa tuoda kansalaisen aanen kuuluviin kun-
nan paatoksenteossa. Esimerkiksi useat jarjesttt ja yhdistykset edustavat eri potilas-
ryhmid, joiden aani ilman yhdistysta saattaisi jadda kokonaan kuulumatta. Tallaisia po-
tilasryhmia ovat muun muassa eri tavoin vammaiset, sairaat, paihdeongelmaiset tai

muut erityisryhmét. (Tervonen 2017.)

Kunnan kanssa eniten yhteistyota tekevat kehitysvammayhdistykset seka vanhusten
yleis-, asumis- ja palveluyhdistykset (Hakkila & Tourula 2013, 15). Yleisin kuntayhteis-
ty0 jarjestdlla on sellainen, missa kunta ostaa jonkin palvelun jarjestolta. Tallainen pal-
velu voi olla muun muassa jonkin jarjeston tuottama asumispalvelu esimerkiksi mie-

lenterveys- tai paihdekuntoutuijille.

Jarjestobarometrin 2012 mukaan, kuntayhteisty6hon oli tyytyvaisia 38 % sosiaali- ja
terveysyhdistyksista ja jarjestot kokevat kuntien suhtautumisen jarjestdihin paaasiassa
hyvéksi ja arvostavaksi. Jarjestot kuitenkin itse arvioivat, ettd kunnissa suhtaudutaan
positiivisemmin jarjestbihin vapaaehtoistoiminnan tarjoajina ja yleishyddyllisyyden ra-
kentajina kuin vaikuttajina tai strategisina kumppaneina. (Hakkila & Tourula 2013, 15.)
Jarjestokyselyn 2018 tulosten perusteella, jarjestot kokevatkin jaavansa ulkopuolelle

kunnan lahidemokratiaelinten toiminnasta ja paatoksenteosta. Tulevan sote-
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uudistuksen kuitenkin uskotaan lisdavan seka kunnan, etta tulevan maakunnan arvos-
tusta jarjestoja ja yhdistyksia kohtaan. Toivottavasti lisdantyva arvostus nakyisi myos

jarjestailta ostettavien palveluiden maarassa.

Kuntien ja jarjestjen yhteistydn merkitys on korostunut viime vuosina yhteiskunnan
rakenteiden uudistumisen my6ta. Kuntien ja jarjestdjen yhteistydn toteutumisessa nah-
daan myos ongelmia ja haasteita. Tallaisia ovat muun muassa kunnan ja jarjestojen
kohtaamisen mahdollistavien rakenteiden puuttuminen, erot toimintakulttuureissa seka
molemminpuolinen tiedonpuute. (Mykra & Varjonen 2013, 24, 28.) Yhtena esimerk-
kina onnistuneesta jarjesto- ja kuntayhteistydsta voidaan mainita Oulussa toteutettu
ehkaisevan tyon kehittamishanke ESKO (2008-2013), jonka aikana nousi vahvasti
esiin tarve tiivistaa yhteisty6ta eri hallinnonalojen ja sektoreiden valilla kuntalaisten hy-
vinvoinnin edistamiseksi (Hakkila & Tourula 2013, 95). Hankkeen tuotoksena syntyi
Jarjestot ja kunta hyvinvointia edistamassa- kirja, joka perustuu hankkeen aikana saa-
tuihin kokemuksiin. ESKO hankkeessa oli mukana SOSTE Suomen sosiaali ja terveys
ry, Mannerheimin Lastensuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri, Pohjois-Pohjanmaan
Sydanpiiri, Oulun Seudun Setlementti ja Oulun kaupunki. Hankkeen toteuttajien mu-
kaan ESKO-hankkeesta saatiin arvokasta kokemusta tehda uudenlaista verkostoyh-

teistyota seka kunnan ja jarjesttjen yhteistyon kehittdmisesta. (Innokyla 2018.)

Kun puhutaan kuntien ja jarjestdjen yhteistydstd on mainittava kuntien jarjestoille
myonnettavat toiminta-avustukset ja edulliset toimitilat. Kuntien tuki on erittain tarkeaa
taloudellisesti pienille jarjestdille ja yhdistyksille. Yli puolet vuoden 2016 jarjestbbaro-
metriin vastanneista yhdistyksista sai kunnalta toiminta-avustusta vuonna 2015. Avus-
tuksen keskimaarainen summa oli 700 euroa. Yli puolella jarjestoistd kunnan toiminta-
avustus on pysynyt ennallaan, mutta joka kolmannes mainitsee sen vahentyneen tai
loppuneen kokonaan vuoden 2014 jalkeen. (Peltosalmi & Eronen & Litmanen &
Londén & Ruuskanen 2016, 190.)

Pohjois-Karjalassa Pohjois-Karjalan kylat ry on selvittdnyt alueen kuntien ja jarjest6jen
valista yhteisty6ta talouden nédkdkulmasta vuosina 2014 ja 2015. Vuonna 2014 kunnat
myonsivat avustuksia yli 3 miljoonaa euroa, kun taas vuonna 2015 jo puolet vahem-

man edellisvuodesta. Eniten avustuksia myodnnettiin yleisavustuksina, ostopalveluina
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ja kumppanuussopimuksina. Pohjois-Karjalassa avustuksia myodnnettiin 2014-2015
yhteensa noin 1 300 jarjestélle. On tarkeaa, ettd kunnat nakisivat jarjestét suurena
mahdollisuutena paikallisessa kehittamisessa ja pyrkisivat aktiivisesti myds kumppa-
nuuteen jarjestojen kanssa. Olisi tarke&a, ettd yhteistyo olisi oikeasti tavoitteellista ja
kumppanuuteen pohjautuvaa. Tama loisi edellytyksia kuntalaisten hyvinvoinnin lisda-
miseksi ja synnyttaisi merkittavaa hyotya niin kunnille kuin jarjestaillekin. (Vlasof 2017,
32))

Jarjestébarometrin 2016 mukaan, yli puolet paikallisyhdistyksista toimii kunnan ti-
loissa, mutta vuosien 2014-2016 aikana maksullisten tilojen hinta on kallistunut 15 pro-
sentilla ja aiemmin ilmaiseksi kaytt6on saadut tilat ovat muuttuneet maksullisiksi kah-
della prosentilla yhdistyksista. (Peltosalmi & Eronen & Litmanen & Londen & Ruuska-
nen 2016,190.) Jarjestokyselyn 2018 tulosten mukaan, niilla yhdistyksilla, joilla on toi-
mitila perati 7 %:lla ilmainen tila on muuttunut maksullisesti ja 23 %:lla tilavuokrat ovat
kasvaneet. Koska pienten jarjestojen ja yhdistysten taloudelliset voimavarat ovat var-
sin pienet, tilakustannusten kasvu vaikuttaa suoraan niiden toimintaan (Peltosalmi &
Eronen & Litmanen & Londen & Ruuskanen 2016,190).

3.2 Jarjestojen ja yritysten valinen yhteistyo

Monet jarjestot tekevat yhteistyota yritysten kanssa. Yritysyhteisty6 laajentaa jarjesto-
jen sidosryhmaverkostoa ja tuo jarjestoille lisda resursseja tyohon. Yritys voi yhteis-
tyolla jarjeston kanssa toteuttaa yhteiskuntavastuutaan, mutta yhteistyd voi myos poi-
kia liiketoiminnallista hyotya. Jarjestojen ja yritysten vélista yhteisty6ta voi olla esimer-
kiksi lahjoitukset, sponsorointi tai strateginen kumppanuus. Yritykset voivat tukea jar-
jestoa esimerkiksi tavara- tai rahalahjoituksilla tai ne voivat tuoda jarjestolle tydpanosta
ja omaa osaamistaan ilman vastiketta. Lahjoitus voi olla kertaluontoista tai jatkuvaa.
Sponsoroinnissa yritykset voivat tukea esimerkiksi jarjestdon tapahtumia tai muuta toi-
mintaa. Sponsorointi lisda tehokkaasti yrityksen nakyvyyttd. (SOSTE 2017.) Mieleeni
tulee yksi esimerkki sponsoroinnista. Eras vakuutusyhtio lahjoitti eraalle ymparistojar-
jestolle rahaa Pohjois-Savossa sijaitsevan lintujarven opastauluihin. Vastikkeena va-
kuutusyhtio sai tauluihin oman tarransa. Na&in ollen vakuutusyhtié sai edullista mai-

nosta ja nosti imagollista profiiliaan. Mielestani yritykset sponsoroivat jarjestoja
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monesti juurikin imagollisista syista. Yritykset Strategisella yhteistydlla tarkoitetaan
jarjeston ja yrityksen yhteisty6ta, joka perustuu yhteisiin strategisiin tavoitteisiin ja hy6-
dyttéa molempia osapuolia. Strateginen kumppanuus on pitkajanteista yhteistyota,
jossa molemmat osapuolet sitoutuvat aktiivisesti toimimaan yhdessa suunnitellun ta-

voitteen eteen. (SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry 2017.)

Ennen ryhtymistaan yhteistyéhon yrityksen kanssa, jarjeston kannattaa maaritella sel-
ke&sti mitd se haluaa itselleen yritysyhteistyolta. Naiden tavoitteiden taytyy olla konk-
reettisia, realistisia ja mittavia. Yritysyhteisty6ta suunniteltaessa jarjestdssa on hyva
pohtia muun muassa seuraavia kysymyksia: onko yrityksen arvopohja sellainen, etta
se sopii oman jarjeston toimintaan ja onko yrityksen toiminta eettista? Onko yritys riit-
tavan vakavarainen? Onko yrityksen toiminta-alue sopiva? Millainen maine yrityksella
on? Onko yrityksella hyvaksyttavia motiiveja yhteistyohon, vai yrittdako se vain hyotya
jarjestdon maineesta ja onko yrityksella ja jarjestolla riittavasti resursseja yhteistyohon?
Jarjeston ja yrityksen yhteistydsta kannattaa laatia mahdollisimman tarkka kirjallinen
sopimus. (Reimers 2017, 5,8.)

3.3 Jarjestojen valinen yhteistyo

Jarjestott tekevat yhteistyota tietenkin myds toistensa kanssa. Yhteistyd voi olla esi-
merkiksi tapahtumien jarjestaminen yhdessa, vapaaehtois- ja vertaistoiminnan jaka-
mista, viestinnan ja markkinoinnin kehittamisté tai vaikkapa yhteisten koulutusten jar-
jestamista. Vuosina 2013-2017 toteutetussa jarjestt- ja kansalaistoiminnan kehittamis-
hankkeessa (JAKE), tutkittiin yhdistysten keskindisen yhteistyon tilaa. Tutkimuksen
mukaan Pohjois- Karjalassa 70% yhdistyksista tekee yhteisty6td samankaltaisten yh-
distysten kanssa ja 22% yhdistyksista ei tee yhteistydta, mutta haluaisivat tehda edes
jonkinasteista yhteistyota toisten yhdistysten kanssa. (Vlasof 2015, 13.) Pohjois- Kar-
jalassa eniten yhteistyota tehtiin tapahtumien, tilaisuuksien, retkien, luentojen jarjesta-
misen ja tiedon jakamisen seka viestinnan merkeissa (Vlasof 2015, 14). Pohjois- Sa-
vossa jarjestokyselyn 2018 perusteella, viimeisen kahden vuoden (2016-2018) aikana
jarjestojen ja yhdistysten valinen yhteistyd on keskittynyt tapahtumien jarjestamiseen,

vapaaehtois- ja vertaistoimintaan seka koulutuksiin ja yhteisiin kehittdmishankkeisiin.
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Ennen kuin jarjestot ja yhdistykset lahtevat tekemaéan yhteistyota toisten toimijoiden
kanssa, ne joutuvat arvioimaan millainen on niiden rooli useista toimijoista koostu-
vassa verkostossa ja minkalaisia paikallisia resursseja niilla on ylipaataan lahtea mu-
kaan yhteisty6hon. Jarjestot joutuvat myos pohtimaan, kuinka jarjestoyhteistyo edistaa
omien tavoitteiden saavuttamista. (M6tténen & Niemela 20015, 103-104.) Yhteistydsta
saatavat asiat voivat olla konkreettisia kuten toimintaa, rahaa tai tavaroita, mutta yhta
lailla ne voivat olla abstrakteja asioita kuten osaamista, odotuksia, toiveita, ehdotuksia
tai vaatimuksia (Heikkala 2001, 158).

Jarjestojen tekema yhteistyd on kasvanut viime vuosien aikana ja yhteistydn muka-
naan tuomat mahdollisuudet ovat moninaisia. Noin puolet jarjestokyselyyn 2018 vas-
tanneista ilmoitti yhteistyon lisd&ntyneen viimeisen kahden vuoden aikana. Yhteistyo
tuo mukanaan hyvinvointia jasenille ja kohderyhmille seka yhdessa tekemisen iloa.
Yhteistyd my6s helpottaa uusien asiakkaiden ja vapaaehtoisten loytamista nakyvyy-
den lisdéantyessa. Jarjestoyhteistyd tuo oikein kohdennettuna mukanaan lisaresurs-
seja, vaikka jarjestot ja yhdistykset voivat kokeakin sen pelkastaan kuluttavan niita.
Kaikessa yksinkertaisuudessaan, esimerkiksi jonkin tapahtuman jarjestamisessa yh-
teistydlla voi olla suurta lisdarvoa tuova vaikutus. Jos jarjestélta vaikkapa puuttuu jotain
tapahtumassa tarvittavaa, voi se l6ytya joltain muulta jarjestolta tai yhdistykseltd. Nain
ollen yhteistydsta on konkreettista hyotya. Yhteistyd myds "pakottaa” kohtamaan, josta
VOi syntya uusia yhteistydverkostoja, osaamista ja uudenlaisia tapoja toimia. Verkos-
tomaisen yhteistyon avulla jarjestot voivat tehostaa toimintaansa ja hankkia lisavoimaa
(Harju 2004, 89).

3.4 Palveluja tuottavien jarjestdjen yhteisty6

Jarjestdjen moninaisuus Suomessa on valtava, joten on itsestaan selvaa, ettda myos
erilaisia yhteistydn muotoja on lukuisia. Puhuttaessa yhdistysten ja jarjestdjen yhteis-
tydsta on hyva avata myos palveluketjun k&sitettd. Talla tarkoitetaan organisaation toi-
minnallista, pitkakestoista, sdanndllistd ja organisoitua yhteistyotad. Usein palveluket-
juksi ajatellaan asiakkaan palvelusta saamaa kokonaisuutta, mutta tdssa tapauksessa

palveluketjulla kuvataan nimenomaa jarjestdjen yhteistyon eri kaytantoja. Talloin
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tarkastelun lahtokohtana on asiakkaan sijaan jarjestéjen toiminta ja niiden suhteet. Pal-
veluketjussa sanalla palvelu viitataan jarjeston ulkopuolelle suunnattuihin toimintoihin
tai tuotteisiin. Nain ollen yhteisty6 voi olla osa palveluketjua. Palvelut eivat siis ole tar-
koitettu yhdistyksen jasenille ja ovat myds irrallisia sen tekemasta mahdollisesta vai-

kuttamistydsta. (Kaunismaa 2014,25.)

Mita sitten palveluketju ja palvelutuotanto tarkoittavat jarjeston yhteisty6téa tarkastelta-
essa? Jossain tapauksissa jarjesto tuottaa palveluita yhteistydssa jonkin toisen orga-
nisaation kanssa. Naita voivat olla toiset jarjestot ja yhdistykset, yritykset tai julkisen
sektorin toimijat. Jarjestdjen tekema yhteistyd voi olla pitkdkestoista tai kerta -tai pro-
jektiluontoista. Yhteistyossa kehitetysséa toiminnassa piilee kuitenkin yksi riski ajatel-
taessa usein jarjestdjen saantoihinkin kirjattua perustehtavaa. Yhteistyossa toteutet-
tava toiminta on usein innovatiivista ja uusia toimintatapoja kehitetd&n uudessa toimin-
taymparistossa. Talloin voi kayda niin, etta uudet yhteistydn mallit saattavat haastaa
juurikin jarjeston perustehtavad. Pahimmassa tapauksessa yhteistyd voi muuttaa or-
ganisaation luonteen jopa aivan toiseksi suhteessa alkuperdan. (Kaunismaa 2014, 21,
27.) Jarjestoissa pitaisi keskittyd nimenomaan siihen, mita varten ne on perustettu ja
miksi ne ovat ylipaatdén olemassa. Varsinkin vapaaehtoisten varassa toimittaessa on
tarkeda keskittyd olennaiseen perustoimintaan. Myo6s liitto- ja piiritasolla tekeminen
kannattaa keskittaa pelkkien ydintehtavien ymparille. (Harju & Ruuskanen-Himma
2016, 159.) Tata tarkasteltaessa heraa kysymys siita, ajaako uudet yhteistydon muodot,
joissa paapainona on palvelujen tuottaminen, perustamaan uusia yhdistyksia yhdistys-
ten sisalla, tai jopa uusia yrityksia kuten osakeyhtitta? Yhtioittamisessa on myds hyvat
puolensa, silla se sallii toiminnan muuttumisen suhteessa alkuperdan ja tuotetut pal-
velut saavat tuottaa helpommin myo6s voittoa. Toisaalta palveluja tuottavan jarjeston
etu verrattuna yritykseen on siina, ettad toiminnasta saatu voitto ohjataan pelkastaan
toiminnan kehittdmiseen, eika varat havia yksityisiin taskuihin. Palveluita tuottavat jar-
jestot ovat suuren haasteen edessa tulevassa sote- uudistuksessa, jossa palveluita
jarjestava taho on jopa maakunnan kokoinen. Tall6in jarjestot joutuvat miettimaan,
kuinka palveluita voisi kehittdd ja tarjota suurempina kokonaisuuksina. (Tervonen
2016, 1.)
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Valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen johtajilta kysyttiin vuoden 2016 jarjes-
tébarometrissa vuosina 2014-2015 tehdyistd ja vuonna 2016 suunnitteilla olevista
muutoksista jarjestdn palvelutuotannossa. Joka kuudes jarjesto on aloittanut jonkin uu-
den palvelutuotannon. Uusia tai suunniteltuja palveluita ovat mm. vanhusten perhe-
hoito, asumispalvelut, neuvonta- ja ohjauspalvelut, erilaiset kuntoutuspalvelut seka tur-
vapaikanhakijoiden ja maahanmuuttajien vastaanottoon ja kotoutumiseen liittyvat pal-
velut. Jotkut jarjestot mainitsivat myods jo yhtidittAneensa palveluitaan. (Peltosalmi &
Eronen & Litmanen & Londén & Ruuskanen 2016, 88-89.)

Sosiaali- ja terveysjarjestoilla on suuri merkitys erilaisten palvelujen tukimuotojen tuot-
tajina sekd uusien tuen muotojen kehittajana. Esimerkkina tasta voisi mainita, etta
vuonna 2010 jarjestot tuottivat kustannuksilla mitaten 16,3 prosenttia kaikista sosiaali-
palveluista joiden rahallinen arvo on noin 1,3 miljardia euroa. Palvelujen kilpailuttami-
sen myo6ta kuntien ja jarjestdjen suhteet ovat muuttuneet aikaisemmasta kumppanuu-
desta tarkemmin sdadellyiksi palvelujen hankintasuhteiksi. (Hakkila & Tourula 2013,
11-13.)

4 JARJESTOYHTEISTYOTA SUOMESSA

Sosiaali- ja terveysministerid kaynnisti Suomen itsendisyyden 100- vuotisjuhlan kunni-
aksi kolme avustusohjelmaa vuosille 2017-2020, joista yksi on Jarjestd 2.0 mukana
muutoksessa-avustusohjelma. Se téhtaa yhdenvertaisuuteen digitalisoituvassa toimin-
taymparistossa ja siina on mukana erityisesti mukana sosiaali- ja terveysjarjestdja. Oh-
jelman tarkoitus on parantaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia sote- ja maakun-
tauudistuksessa muun muassa vahvistamalla sote- jarjestdjen muutosvalmiuksia ja yh-
teistyoverkostoja. Samalla ohjelma vahvistaa kuntien ja jarjestdjen tydta hyvinvoinnin
ja terveyden edistamiseksi. (SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry 2018.) Pohjois- Sa-
vosta mukana 2.0 ohjelmassa ovat Pohjois-Savon Vertaistuen keskus (Pohjois-Savon

Veke) seka Sakke - Pohjois-Savon jarjestoyhteistyon kehittdmishanke.

Alueellista kolmannen sektorin kehittamistydtd on tehty Suomessa useissa maakun-
nissa. Talla hetkella Jarjestostrategia tai- ohjelma I6ytyy Lapista, Pohjois-Karjalasta,

Pohjanmaalta ja Satakunnasta. (Etela-Pohjanamaan liitto 2018, Lapin sosiaali- ja
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terveysyhdistys 2018, JANE 2018 & Satakunnan Yhteistkeskus.) Jarjestdstrategiaa
ollaan luomassa myos Pohjois-Savoon ja Uudellamaalla on myds heratelty ajatusta
jarjestostrategiatyon aloittamisesta (Pohjois-Savon Sosiaaliturvayhdistys 2018, Ku-
maja 2018).

Seuraavassa luvussa esittelen lyhyesti Suomessa toimivia maakunnallisia strategioita
ja yhteistyoverkostoja liittyen jarjesto ja yhdistystoimintaan. Niistd voimme havaita, etta
eri maakunnissa toimivat hankkeet ja strategiat seka yhteistyoverkostot pohjautuvat
hyvin samoihin tavoitteisiin, kuten jarjestdjen asiantuntemuksen esiin tuomiseen, yh-
distysten toimintaedellytysten parantamiseen, jarjestéjen yhteistyon kehittdmiseen

seka jarjestbtoiminnan nakyvaksi tekemiseen.

4.1 Sakke - Pohjois-Savon jarjestdyhteistydn kehittdmishanke

Pohjois-Savon Sosiaaliturvayhdistys Ry hallinnoin Pohjois-Savossa Sakke — Pohjois-
Savon jarjestbyhteistydon kehittamishanketta. Hanke toimii vuosina 2017-2019 ja se
vahvistaa jarjestdjen ja yhdistysten yhteisty6ta Pohjois-Savossa. Yhteisty6ta kehite-
taan jarjestostrategian, jarjestotietopalvelun (pohjoissavolaiset.fi) seka jarjestétoimijoi-

den yhteistyOrakenteen avulla. (Pohjois-Savon Sosiaaliturvayhdistys Ry 2018.)

Pohjois-Savon jarjestdstrategian tarkoituksena on tuoda nakyvéaksi pohjoissavolaisten
jarjestojen ja yhdistysten toimintaa seka tarjota tyokaluja jarjestdjen yhteistyon edista-
miseksi ja toimintaedellytysten vahvistamiseksi. Jarjestostrategiaa tydstetddn Sakke-
hankkeen tilaisuuksissa ja verkossa syksyn 2018 aikana. (Pohjois-Savon Sosiaalitur-
vayhdistys Ry 2018.)

Pohjoissavolaiset.fi- jarjestotietopalvelu toimii kanavana jarjesttjen aktiiviselle viestin-
nalle sekd helpottaa tiedonsaantia maakunnassa toimivista jarjestoista ja niiden toi-
minnasta. (Pohjois-Savon Sosiaaliturvayhdistys Ry 2018.) Sivuston sisalté on suun-
nattu jarjesto- ja kansalaistoimijoille, kansalaisille, seka viranomaisille ja muille yhtei-
sdille. Jarjesto- ja kansalaistoimijoille sivusto on ilmainen kanava omasta toiminnasta

tiedottamiseen. Sivustolle on my6s koottu apua ja ohjeita jarjestotoiminnan tueksi seka
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tietoa pohjoissavolaisista jarjestdjen verkostoista ja yhteistydsta. (pohjoissavolaiset.fi
2018.)

Sakke — hanke on kehittanyt Pohjois-Savon jarjestoyhteistyon rakennetta. Maakunnal-
linen yhteistyérakenne mahdollistaa jarjestdjen avoimen ja tasavertaisen vuoropuhe-
lun. Yhteistyota kehitetédn muun muassa Pohjois-Savon jarjestéfoorumi Jerryn, jarjes-
t6jen, maakunnan ja kuntien kumppanuuspéytien, paikallisten jarjestdjen foorumien
seka sote- uudistuksen myota maakuntaan suunnitteilla olevan osallisuus- ja jarjesto-
neuvoston avulla. Maakunnallisen osallisuus- ja jarjestoneuvoston on toteutuessaan
tarkoitus olla osa maakunnan virallista jarjestelméé. (Pohjois-Savon Sosiaaliturvayh-
distys Ry 2018.) Pohjois-Savon jarjestéfoorumi Jerry on jarjestdjen yhteisty6n ja maa-
kunnallisen vaikuttamisen foorumi. Jarjestostrategiaan liittyva tyoskentely on osa Jer-
ryn toimintaa ja jarjestokysely 2018 toimii yhtena taustamateriaalina jarjestostrategian
luomisessa. (pohjoissavolaiset.fi 2018.) Jarjestdjen, maakunnan ja kuntien kumppa-
nuuspoytien avulla Sakke — hanke verkostoi yhdistyksia, jarjestoja ja julkisen sektorin
eri toimialoja kesken&én. Tavoitteena on mahdollistaa yhdistysten, jarjestdjen ja julki-
sen sektorin tapaaminen ja etta tapaamisista syntyva kumppanuus jatkuisi myds omina
verkostotapaamisina. Sakke — hanke edistaa paikallisten jarjestdjen foorumien synty-

mista ja tukee niiden toimintaa. (Pohjois-Savon Sosiaaliturvayhdistys Ry 2018.)

4.2 Pohjois-Savon Vertaistuen keskus (Pohjois-Savon Veke)

Pohjois- Savon vertaistuen keskuksen (Pohjois-Savon Veke) tarkoitus on kuntalaisten
terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen Pohjois-Savossa siten, etté vertaistoiminta, va-
paaehtoistoiminta seka ohjaus ja neuvonta ovat kuntalaisten ja heidan laheistensa
saavutettavissa riippumatta asuinkunnasta. Veken toimintakausi on 1.8.2017-
31.12.2020 ja ohjausryhmé&én kuuluvat seuraavat toimijat: Ensikotiyhdistys ry, Jarjes-
tokeskus Majakka, Kuopion Invalidit ry, Kuopion kaupunki, Kuopion Setlementti Puijola
ry, Kuopion seudun Nuorisoasunnot ry, MLL Jarvi-Suomen piiri ry, Nuorten Palvelu ry,
Pohjois-Savon liitto, 1&0 muutosagentti, Siilinjarven kunta, Sirkkulanpuiston toimin-
tayhdistys ry ja Suomen Parkinson-liitto ry sekd Vammel ry. (Pohjois-Savon Vertais-
tuen keskus 2018.)
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4.3 Lappi

Lapin liittoon perustettiin vuonna 2012 maakunnallinen jarjestdneuvottelukunta. Sen
tarkoitus on tehda jarjestotoimintaa nakyvaksi ja tunnetuksi, edistaa jarjestojen ja jul-
kisen sektorin yhteistyota, toimia jarjestokentan aanena ja vaikuttajana, tukea jarjes-
toja littymaan tiivimmin maakunnan hyvinvointi- ja ohjelmatyohon seka vastata jarjes-

tostrategian toteutuksesta. (Lapinliitto 2018.)

Lapin jarjestostrategian luomisprosessissa lappilaiset jarjest6t loivat tietovarannon,
jonka pohjalta luotiin toimintalinjat ja toimenpiteet jarjestdjen toiminnan ja lappilaisten
ihmisten hyvinvoinnin tueksi. (Lapinliitto 2014, 35.) Jarjestostrategia tarjoaa tydkalun
lappilaisten jarjestdjen ja kuntien yhteistydsuunnitelmien ja hyvinvointipoliittisten lin-
jausten laadintaan osana kuntien omia ohjelmia ja strategioita. (Lapinliitto 2014, 10.)
Lapin jarjestostrategian tavoite on muun muassa turvata maakunnan jarjestdjen toi-
mintaedellytyksia, lisata jarjestdjen vaikuttavuutta ja nakyvyytta, tiivistaa lappilaisten
jarjestojen tekemaa yhteistyota ja lisata jarjestojen, kuntien ja muiden toimijoiden va-
lista hankeyhteistyota. (Lapinliitto 2014, 11.)

4.4 Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalan jarjestdéasianneuvottelukunta Jane on Pohjois-Karjalan maakunnalli-
nen jarjestdjen yhteistyérakenne ja siihen kuuluu jarjestd- ja yhdistystoimijoita eri toi-
mialoilta. Jane toimii myds jarjesto- ja yhdistystoiminnan asiantuntijana maakuntalii-
tossa ja on mukana maakuntauudistuksessa yhtena muutosfoorumina. Janen tarkoi-
tuksena on muun muassa yhdistdd maakunnan jarjestot ja yhdistykset, tuoda yhdis-
tysten asiantuntemus mukaan kunnan paatoksentekoon, parantaa yhdistysten toimin-
taedellytyksia ja luoda uusia osallistumisen mahdollisuuksia. Jane toimii asiantunti-
jana, vaikuttajana, kouluttajana, viestijand seka yhteistyon luojana Pohjois-Karjalassa
(JANE 2018.)

Pohjois-Karjalan jarjestdasiainneuvottelukunta Jane seuraa Miun Yhistys- Pohjois-
Karjalan yhdistysohjelma 2015-2020 toteutumista. Ohjelman tarkoituksena tarjota toi-

menpide- ehdotuksia jarjestdjen toimintaedellytysten vahvistamiseksi seka julkisen ja
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jarjestodjen yhteistyon edistamiseksi. Miun Yhistys- Pohjois-Karjalan yhdistysohjelman
luomiseen osallistui 310 pohjoiskarjalaista jarjestéa. Osallistujamaara on mielestani
hyva silla 1.10.2018 Pohjois-Karjalassa toimi 3 721 jarjestda ja yhdistysta (Patentti ja
rekisterihallitus 2018).

Pohjois-Karjala on myds mukana Jarjestd 2.0 ohjelmassa. Jarjestd 2.0 Pohjois-Kar-
jala- hankkeen tavoitteena on vahvistaa jarjestéjen roolia muutoksessa, uudistaa Jar-
jestdasiainneuvottelukunta Jane ja luoda “paikallisJanejen” verkosto ja rakenne seka
kehittaa jarjestojen ja heidan kauttaan digiosaamista maakunnassa. (Pohjois-Karjalan

Sosiaaliturvayhdistys ry 2018.)

Pohjois-Karjalassa on toteutettu jarjestokyselyt vuosina 2014 ja 2016. Kyselyt toteu-
tettiin osana JAKE- hanketta. JAKE-hankkeen toteuttajina ovat Pohjois-Karjalan kan-
santerveys ry, Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry ja Pohjois-Karjalan Kylat ry.

(JAKE Jarjesto- ja kansalaistoiminnan kehittamishanke 2018.)

4.5 Satakunta

Satakunnan Jarjestoyhteistydoryhma JYTRY on yhdistys- ja vapaaehtoistoimijoiden
keskustelu-, kehittamis- ja yhteisty6foorumi. JYTRY: n tavoitteena on lisatad vapaaeh-
tois- ja yhdistystoiminnan saatavuutta seka edistdd yhdistysten yhteistyota maakun-
nan, kuntien, yritysten, seurakunnan ja kouluorganisaation kanssa. (Satakunnan Jar-
jestdyhteistyéryhma JYTRY 2018.)

Satakunnassa on luotu Satakunnan jarjestostrategia 2035, joka julkaistiin vuonna
2015. Strategia on alueen vapaaehtois- ja yhdistystoimijoiden yhteinen pitkan tahtai-
men suunnitelma. Se on muun muassa koonti satakuntalaisesta vapaaehtois- ja yh-
distystoiminnasta seka kuvaus toimijoiden toimintaymparistésta. Satakunnan jarjesto-
strategia 2035 tavoitteena on esimerkiksi vapaaehtois- ja yhdistystoimijoiden toiminta-
edellytysten ja vahvuuden huomioiminen ja parantaminen, yhdistysten keskindisen yh-
teistybn vahvistaminen, vapaaehtois- ja yhdistystoiminnan tunnettavuuden lisddminen

seka toimijoiden yhteistyon kehittaminen. (Tuomela 2015, 4,19.)
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4.6 Eteld Pohjanmaa

Etela-Pohjanmaalla toimii Etela-Pohjanmaan Jarjestoyhteistydoryhmad EMMY, jonka
perustamiskokous pidettiin 19.2.2018. Strategiatyon tarve nousi tuolloin esiin Jarjesto
2.0- Jarjestot mukana muutoksessa-ohjelman kaynnistysvaiheen keskusteluissa. Mal-
lia yhteisty6rakenteen luomiseksi haettiin mm. Keski-Suomen jarjestdareenan ja Poh-
jois-Karjalan Janen toiminnasta. EMMY: n luomiseen johti myds Etela-Pohjanmaalla
tiedostettu tarve pysyvalle yhteistytrakenteelle, joka mahdollistaisi tiivimman yhteis-
tyon uudistuvan maakunnan ja paatoksentekijoiden kanssa. EMMY': n toivotaan olevan
yhteisty6foorumi, jossa voidaan kasitella kaikkia jarjestja koskevia asioita. Taman li-
saksi EMMY on taho, jonka kanssa maakunta ja kunnat voivat asioida. EMMY: n ta-
voite on muiden jarjestoyhteistydryhmien lailla tehda jarjestétoimintaa nakyvammaksi,
edistaa jarjestojen ja julkisen sektorin valista yhteistytta seka osallisuutta, toimia jar-
jestdjen vaikuttajana aanitorvena seka innovoida ja ideoida jarjestétoiminnan tulevai-
suutta. (EMMY Jarjestoyhteistydryhma 2018.)

Etela-Pohjanmaalla nahtiin suurta tarvetta jarjestdjen yhteistyon tiivistamiselle jarjes-
téjen vuosittaisessa tapaamisessa vuonna 2013. Etela-Pohjanmaan jarjestostrategia-
tydssa olivat apuna Lapin ja Satakunnan jarjestostrategioiden vastuuhenkilot. (Etela-
Pohjanmaan liitto 2014, 4.) Jarjestostrategian l&ahtokohtia olivat, etta jarjestdtoiminta
on etelapohjalaisten ihmisten hyvinvoinnin vahvistaja ja yllapitaja seka jarjestoja joh-
detaan asiantuntevasti ja jarjesttt ovat aktiivisia osaamisensa ja toimintansa kehittajia.
Naiden lisdksi strategian yksi tarkea lahtokohta oli, etta erilaisia kanavia kayttava si-
sainen ja ulkoinen viestintd on jarjestojen kivijalka ja ennakoivan vaikuttamisen tuki.
(mt., 16-17.)

4.7 Keski-Suomi

Keski-Suomessa toimii Keski-Suomen jarjestdareena, jonka toiminta tahtaa hyvin sa-

moihin asioihin kuin muutkin Suomessa toimivat jarjestoyhteistydryhmat:

"Keski-Suomen Jarjestdareena on keskisuomalaisten jarjestéjen yhteenliittyma, joka
on syntynyt jarjestdjen omasta tarpeesta tuntea toisensa paremmin, tehda yhteisty6ta
tiiviimmin ja parantaa jarjestokentan vaikuttamismahdollisuuksia. Jarjest6areena toimii
keskisuomalaisten jarjestdjen itsendisena yhteistybelimena Keski-Suomen liiton
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suuntaan valittden jarjestdjen nékokulmia maakunnan kehittamistyohon”. (yhdistys-
tori.fi 2018.)

Keski-Suomen jarjestdareena on mukana alueen maakunnan- ja sote- uudistuksen
valmistelussa. Se tuo valmistelutydssa esille jarjestdjen merkitystéa vapaaehtoistoimin-
nan- ja vertaistuen toteuttajina seka tarkeina palvelujen tuottajina. Keski-Suomen jar-
jestdareena toteuttaa myos Keksi-Suomen jarjestdjen maakuntafoorumia. Se on avoin
keskustelu- ja vaikuttamistilaisuus kaikille alueen jarjestdille ja yhdistyksille ja niiden
toiminnasta kiinnostuneille. Keski-Suomen maakuntafoorumeja on jarjestetty vuodesta
2009 lahtien. (yhdistystori.fi 2018.)

Keski-Suomessa toimii Keski-Suomen Yhteiséjen Tuki ry. Se toimii aktiivisesti kansa-
laisyhteiskunnan kehittdjana seka neuvoo keskisuomalaisia yhdistyksia ja niiden jase-
nia hallitustydéskentelyn sujuvoittamisessa, avustusten hakemisessa, hankkeiden
suunnittelussa, jasenten ja vapaaehtoisten innostamisessa, toiminnan suunnittelussa,
hallinnossa ja taloudessa seké tiedottamisessa ja viestinnasséa (Keski-Suomen Yhtei-
sojen tuki ry 2018.) Viestinnassa Yhteisojen Tuki ry auttaa esimerkiksi jarjestamalla
jarjestodjen viestinnasta vastaaville henkildille vertaistapaamisia, joissa jaetaan tietoa
ja kokemuksia jarjestdjen sisaisesta ja ulkoisesta viestinnasta (yhdistystori.fi 2018).
Yhdistys myds edistaa jarjestojen valista yhteistytta Keski-Suomessa. Kaikki Keski-
Suomen Yhteisojen tuki ry:n jarjestdille ja yhdistyksille tarkoitetut palvelut ovat kolman-
nen sektorin toimijoille iimaisia. Tata toimintaa rahoittaa sosiaali- ja terveysministerio

Veikkauksen tuotoilla. (Keski-Suomen Yhteisdjen tuki ry 2018.)

5 JARJESTOKYSELYN 2018 TULOKSET

Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitaman yhdistysrekisterin mukaan, 4.10.2018 Poh-
jois-Savossa oli 4916 rekisteroitynyttd yhdistysta (Patentti- ja rekisterihallitus 2018).
Pohjois-Savon jarjestokyselyyn 2018 vastasi yhteensa 185 jarjesto- ja yhdistystoimi-
jaa, joka on 3,8 % kaikista Pohjois-Savoon rekisteroityneistd yhdistyksista. Tata alle
neljan prosentin vastaajamaaraa ei voi pitdd koko Pohjois-Savon jarjestokenttaa kat-
tavana. Toisaalta kyselylla ei lahdettykaan tavoittamaan kaikkia pohjoissavolaisia yh-
distyksia. Vastauksia tuli kuitenkin monista erilaisista yhdistyksista ja monilta eri sek-

toreilta, joten vastaukset antavat kuitenkin suhteellisen hyvan kuvan jarjestdjen ja
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yhdistysten nykytilanteesta. Pohjois-Savon jarjestokyselyyn 2018 vastanneista yhdis-

tyksista paaosa oli rekisterdityneita (96 %).

5.1 Yhdistysten taustatiedot

Kuvio 1 osoittaa vastaajien aseman jarjestossa tai yhdistyksessa. Vastaajista enem-
mista oli yhdistyksen puheenjohtajia. Lisaksi vastaajat toimivat jarjestossa hallituksen
jasenena tai sihteerind, palkattuna tyontekijana, tai muuna yhdistyksen aktiivitoimijana.
Muu, mika? -vastaajat olivat toiminnanjohtaja, varapuheenjohtaja, kirjanpitaja/rahas-
tonhoitaja, kerhonvetgja/hallituksen jasen. Suurin osa kyselyyn vastanneista toimii siis

jossakin jarjeston tai yhdistyksen luottamustehtéavista.

3%2%

B Puheenjohtaja W Hallituksen jasen tai sihteeri
B Palkattu tyontekija Muu, mika?
Muu yhdistyksen aktiivitoimija

KUVIO 1. Vastaajan asema yhdistyksessa (N=185)

Kyselyn vastauksia saatiin eniten Pohjois-Savon suurimmista kaupungeista, kuten
voimme kuviosta 2 havaita. Kyselyyn vastanneista valtaosa oli Kuopiossa toimivia yh-
distyksia. Patentti- ja rekisterihallinnon rekisterissa 1 266 (3.10.2018) yhdistysté ilmoit-
taa kotipaikakseen Kuopion, joten on luonnollista, etta tdmé& joukko hallitsee myo6s ky-
selyyn vastanneiden joukkoa (Patentti- ja rekisterihallitus 2018). Kuopiosta vastauksen

antaneiden maara on pienempi verrattuna kahden vuoden takaiseen jarjestokyselyyn.
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Kuopio
lisalmi
Varkaus
Pielavesi
Lapinlahti
Leppavirta
Rautalampi
Siilinjarvi
Vesanto
Suonenjoki
Vierema
Joku muu
Kaavi
Keitele
Kiuruvesi
Rautavaara
Sonkajarvi
Tuusniemi
Tervo

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

KUVIO 2. Yhdistyksen kotipaikka (N=185)

Kyselyn avulla haluttiin tuoda esiin, millaisella alueella Kuopiossa kotipaikkaansa pita-
vat yhdistykset toimivat (kuvio 3). Kuopiossa erityista talla hetkella on sen liitoskuntien
tilanne ja yhdistysten kokemukset esimerkiksi kuntayhteistyon toimivuudesta. Viimei-
simmaksi Kuopioon on liittynyt Juankoski (v. 2017), Maaninka (v. 2015), Nilsia (v.2013)
ja Karttula (v. 2011). Paaosa tadhan kysymykseen vastanneista ilmoitti toimivansa koko
Kuopion alueella. Vastauksia kyselyyn saatiin myds Nilsidsta, Riistavedeltd, Juankos-

kelta ja Karttulasta.
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B koko Kuopio m Kuopion keskustaajama
® Juankoski Karttula

® Maaninka m Nilsia

m Riistavesi m Vehmersalmi

KUVIO 3. Yhdistyksen toiminta-alue Kuopiossa (N=54)

Suurin osa, 59 %, kyselyyn vastaajista toimii oman kunnan, kylan tai kaupunginosan
tasolla. Maakunnan alueella toimivia jarjestdja on 19 % vastaajista ja seututasolla toi-
mivia 15% (kuvio 4). Kyselysta saa hyvan kuvan paikallisesti toimivien yhdistysten ja

jarjestdjen toimintaymparistosta.

Kunta 85

Maakunta 35

Seutu 28

Kyla 15
Kaupunginosa 10

Koko Suomi 6

Kansainvalinen 6

KUVIO 4. Yhdistyksen toiminta-alue, vastaajat kpl. (N=185)
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Toimialoittain eniten vastauksia saatiin sosiaali- ja terveysyhdistyksilta, urheilu- ja lii-

kuntaseuroilta, seka elékelais- tai veteraanijarjestoilta (kuvio 5).

Sosiaali- tai terveysyhdistys

Urheilu- tai lilkuntaseura

Elakeléis- tai veteraanijarjesto

Taide- tai kulttuuriyhditys

Kyld- tai kaupunginosayhdistys
Vapaa-aika- tai harrastusyhdistys

Yleis- ja monialajérjestd

Lapsi- ja perheyhdistys

Marttayhdistys

Maanpuolustukseen liittyva yhdistys
Ammatti-, elinkeino- tai talousyhdistys
Kotiseutu- tai perinneyhdistys, sukuseura
Metsidstys- tai kalastusyhdistys
Pelastusalan vapaaehtoisyhdistys
Kasvatus-, tiede- tai opintoyhdistys
Monikulttuurisuusyhdistys, ystavyysseura
Nuorisoyhdistys, opiskelijajarjestd
Ympdristo-, eldin- tai luonnonsuojeluyhdistys

Poliittinen yhdistys

nos Co4 1N% 1G04 2004

KUVIO 5. Vastaajien maara toimialoittain (N=185)

Ikaryhmittain innokkaimmin eniten nettikyselyyn vastaavat 15-25 vuotiaat, kun taas va-
hiten vastausintoa |0ytyy vanhemmista ik&ryhmista (Aaltola & Valli 2015, 112). Onkin
hienoa n&hda, etta jarjestokyselyyn kolmanneksi eniten vastasi elakelais- ja veteraa-

nijarjestoja.

Yhdistyksen perustamisaika

Yhdistysten perustamisvuoden osalta aineisto luokiteltiin vuosikymmenittain (kuvio 6).
Vastanneiden yhdistysten ik& vaihteli hyvinkin paljon. 1altd&n vanhimmissa kyselyyn
vastanneissa yhdistyksissa oli mukana urheilu- ja liikuntaseuroja, marttayhdistyksia
seka lapsi- ja perhetyoté tekevia yhdistyksia. laltdan nuoremmissa yhdistyksissa oli
eniten vapaa-aika tai harrastusyhdistyksia, kyla- tai kaupunginosayhdistyksia seka so-

siaali- ja terveysyhdistyksia.
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KUVIO 6. Yhdistyksen perustamisaika (N=185)

Toimitilat

Melkein puolella kyselyyn vastanneista jarjestdista ja yhdistyksista ei ole lainkaan kay-
tossaan toimitilaa (kuvio 7). Tama on yllattavaa, silla valtaosalla vastaajia jasenmaarat
ovat kohtalaisen suuret. Taméa kertoo siita, ettei suurimmalla osalla yhdistyksista ole
palkattua henkil0st64, joka tarvitsisi omaa tyotilaa. Ne yhdistykset, jotka valitsivat muu,
mika? — vaihtoehdon, ilmoittivat esimerkiksi toimivansa kunnan, joko maksullisissa, tai
iimaisissa toimitiloissa, seurakunnan tiloissa, jonkin oppilaitoksen tiloissa ja kylatalon
tai seuran tiloissa. Osa ilmoitti saaneensa yhdistykselleen sailytystilaa ja osa ilmoitti

omistavansa esimerkiksi kerhotilan tai kesahuvilan.
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m Ei = Kyll3, vuokrattu toimitila Kylld, yhdistyksen omistama toimitila ® Muu, mika

KUVIO 7. Onko yhdistyksella toimitilaa? (N= 185)

5.2 Toimijoiden m&éaran kehitys

Yhdistysten jasenet

Jarjestojen ja yhdistysten jasenméaara kertoo niiden koosta (kuvio 8). Kyselyyn vastan-
neet jarjestot olivat enimmakseen kooltaan keskikokoisia. Suurin vastaajaryhmé koos-

tui 51-100 jasenen yhdistyksista ja seuraavaksi suurin 21-50 jasenen yhdistyksista.

25%

20%

15%

10%

5%

0% T T
yli 500 201-500 101-200 51-100 21-50 0-20

KUVIO 8. Yhdistyksen jasenmaara (N=185)
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Suurimmalla osalla vastaajista jAsenmaara on pysynyt samana (kuvio 9). Verrattuna
vuonna 2016 toteutetun Pohjois-Savon jarjestokyselyn vastauksiin, vastaajista lahes
10% enemman ilmoitti yhdistyksen jasenmaaran pysyneen vakaana kahden kuluneen
vuoden aikana. Vastaajista jAsenmaaransa pienentyneen tai kasvaneen ilmoittaneiden
yhdistysten maarassa ei ole ndhtavissa suurta eroa verrattuna vuoden 2016 vastauk-
siin. (Ovaskainen 2016, 19-20.)

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

o B
0%

Pienentynyt yli 10% Pysynyt vakaana Kasvanut yli 10%

KUVIO 9. Yhdistyksen jasenmaaran kehitys vuodesta 2016 vuoteen 2019 (N=185).

TAULUKKO 1 Jasenmaarén kehitys kuuden suurimman kyselyyn vastanneen toi-

mialan mukaan

Jasenmaara Jasenmaara Jasenmaara Jasenmaara
suurimmalla pysynyt kasvanut pienentynyt
osalla vastaajista vakaana yli 10 % yli 10 %
Sosiaali- ja terveysyh-
distykset 201-500 74 % 14 % 12 %
Urheilu ja liikuntaseurat | 201-200 54 % 31 % 15 %
Elakelais- ja veteraani-
jarjestot 101-200 59 % 18 % 23 %
Taide- ja kulttuuriyhdis-
tykset 0-50 73 % 14 % 13%
Kylé- tai kaupungin-
osayhdistys 21-50 92 % 8 % 0%
Vapaa-aika- tai harras-
tusyhdistys 51-100 61 % 31 % 8 %
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Yhdistysten vapaaehtoiset

Kyselyssa selvitettiin, kuinka paljon yhdistyksessa toimi vapaaehtoisia vuoden 2017
aikana (kuvio 10). Suurimmalla osalla yhdistyksista oli toiminnassa suhteellisen vahan
vapaaehtoisia. Vapaaehtoisten maara naytti laskevan tasaisesti kuvaajien mukaan

mit&d enemman yhdistyksessa on vapaaehtoisia.

45%

40% 39%

35%
25%
20%
0,
15% 10%
10% 7% 7%
1% 2% 2% 2% .:
0% _- T — T T T - T - T - T T T T T -
1-10 ei

yli 100 91-100 81-90 71-80 61-70 51-60 41-50 31-40 21-30 11-20
yhtdan

KUVIO 10. Vapaaehtoisten maara (N=179)

Yhdistyksilta kysyttiin myos vapaaehtoisten maaran kehittymista vuodesta 2016 vuo-
teen 2018. Kyselyyn vastanneista 80 % kertoi vapaaehtoisten mééaran pysyneen sa-
mana ja 10 % vastaajista mainitsi maaran pienentyneen ja suurentuneen yli 10 %.
Verrattuna vuoden 2016 jarjestokyselyn vastauksiin, ovat tulokset samansuuntaisia.
Tuolloin 75 % yhdistyksista ilmoitti yhdistyksen jasenmaaran pysyneen vakaana, kas-

vaneen noin 12 % ja pienentyneen noin 12 % vastaajista (Ovaskainen 2016, 20).

Palkattu henkildsto

Jarjestokyselyssa 2018 selvitettiin, onko yhdistyksessa palkattua henkiléstéa ja jos on,

millaista palkattua henkildstéa yhdistyksista [6ytyy. Vastaajat saivat valita useamman
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vaihtoehdon. Suurimmalla osalla yhdistyksista ei ollut lainkaan palkattua henkilost6a

eli suurin osa vastaajista toimii pelkéastaan vapaaehtoisvoimin.

Kuten kuvio 11 osoittaa, suurin osa palkatusta henkilostosta oli osa-aikaisia.
Tama ei ole yllatys, silla kolmannella sektorilla toteutetaan paljon erilaisia hankkeita ja
projekteja. Suurimmalla osalla yhdistyksista ei kuitenkaan ollut lainkaan palkattua hen-

kilosto4a, joten ne toimivat pelkastaan vapaaehtoisvoimin.

Palkatut tyontekijat yhdistyksessa

8%

o

%

m Palkattuja tydntekijoitd ei ollut m Osa-aikaisia tydntekijoitd m Kokopdivaisid tybntekijoita

Tuntityontekijoita Tyollistamistuettuja

KUVIO 11. Palkatut tyontekijat yhdistyksessa (N=174), (valittujen vastausten luku-

maéara 207)

Jarjestokyselyyn 2018 vastasi eniten sosiaali- ja terveysyhdistyksia. Nailla yhdistyksilla
suurin osa palkatuista henkildista oli kokopaivaisia. Kyselyyn vastanneista sosiaali- ja

terveysyhdistyksista, 12 %:lla oli myds osa-aikaisia tyontekijoita.

Kyselyyn toiseksi eniten vastasi urheilu- ja liikuntaseurat. Niistéa 60 %:lla ei ollut lain-
kaan palkattuja tyontekijoitd. Osa-aikaisia-, kokopéaivaisia- ja tuntityontekijéita oli jo-

kaista 20 %:lla liikunta- ja urheiluseuroista.

Kolmanneksi suurimmasta vastaajajoukosta eli elakelais- ja veteraanijarjestoista 93 %

ilmoitti, ettei heilla ole lainkaan palkattua henkilost6a.



34

Jarjestokyselyn vastanneissa jarjestoissa ja yhdistyksissa oli keskimaarin tdissa 5 pal-
kattua tyontekijaa. Taysipaivaisiksi ja kokovuotisiksi muutettuna niissa tehtiin toita 3,7
henkilotyovuotta. Kyselyssa selvitettiin, kuinka palkattujen tyéntekijdiden méaré on ke-
hittynyt viimeisen kahden vuoden aikana. Tahan vastasi yhteenséa 97 yhdistysta. Niista
82 %:lla palkattujen tydntekijoéiden maara oli pysynyt vakaana, 14 %:lla kasvanut ja 4

%:lla pienentynyt.

5.3 Yhdistysten talous ja avustukset

Kuvio 12 esittda vastaajayhdistysten kulujen méaarda. Yhdistysten kokonaiskulut
vuonna 2017 olivat lahella vuoden 2015 luokkaa (Ovaskainen 2016, 22). Vuoden 2018
kyselyssa oli kuitenkin 10 % enemman yhdistyksia, joiden kokonaiskulut viimeisen ko-

konaisen vuoden aikana olivat yli 10 000 euroa.

yhdistyksella ei ollut lainkaan kuluja
1-100€

101-500€

501-1 000€

1 001- 5 000€

5001-10 000€

10 001-50 000€

50 001-100 000

yli 100 000€ 11%

29%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

KUVIO 12. Yhdistyksen kokonaiskulut vuonna 2017 (N= 181)
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Kolmen suurimman kyselyyn vastanneen toimialan kokonaiskulut vuonna 2017

Sosiaali ja terveysyhdistysten kokonaiskulut vuonna 2017:

e 101-1000 euroa 15 %
e 1001- 5000 euroa 29 %
e 5001- 50 000 euroa 8 %
e 50 000-100 000 euroa tai enemman 18 %

Urheilu- ja liikuntaseurojen kokonaiskulut vuonna 2017:

e 101-1000 euroa 8%
e 1001- 5000 euroa 15 %
e 5001- 5000 euroa 42 %
e 50 000-100 000 euroa tai enemman 35%

Elékeléis- ja veteraanijarjestojen kokonaiskulut vuonna 2017:

e 101-1000 euroa 6 %
e 1000-5000 euroa 38 %
e 5001- 50 000 euroa 44 %
e 50 000-100 000 euroa tai enemman 12 %

Yhdistyksen avustukset

Kyselyssa selvitettiin, milta tahoilta yhdistykset saivat avustuksia vuonna 2017 (Tau-
lukko 3). Jokin muu-vastauksia tuli yhteensa 53. Naitéa olivat esimerkiksi OKM, vete-
raanikerdys, LIKES-sdatio, STM, Lape-hankkeet, Tukiliitto, Oma keskus ja aluejar-
jestd, Reservilaisliitto ja reservilaispiiri, yritykset ja yksityishenkiloét, oma kattojarjesto,
Pelastuslaitos, palvelusopimukset, Suomen Lastenhoitoalan liitto ry, Opintotoiminnan
keskusliitto, Diabetesliitto, pankin osuuskunta, Elékeldiset ry aluejarjestdn avustus,

seurakunta, sponsorituki ja tapahtuma-avustus nakyvyydesta (yritys).
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TAULUKKO 3 Vvastanneille yhdistyksille vuonna 2017 avustuksia jakaneet tahot ja kokoluokka
(N=151).

1- 101- 1001-10 10000- yli 100 000€ Yhteensa
100€ | 1000€ | 000€ 100 000€
Sosiaali- ja ter- | 2 5 3 6 7 23
veysjarjestéjen
avustuskeskus
STEA
Kunta/kaupunki 13 52 35 10 2 112
S&atio tai rahasto | 2 8 10 5 0 25
Elinkeino-, li- | 4 0 7 5 0 16
kenne- ja ympa-
ristokeskus ELY
Euroopan unioni | 3 0 1 3 1 8
(esim. ESR)
Cimo 3 0 0 0 0 3
Maakuntaliitto
3 1 3 0 0 7
Leader-ryhmaét 2 1 7 1 0 11
Taiteen edista- | 3 0 0 0 0 3
miskeskus tai tai-
detoimikunta
Lahjoitus tai tes- | 4 12 1 0 0 17
tamentti
Ministerio 0 2 4 6 3 15
Jokin muu rahoi- | 7 24 18 3 1 53
tuslahde, mika?
Yhteensa 46 105 89 39 14 293

5.4 Varainhankintakeinot

Jarjestdjen ja yhdistysten varainhankintakeinot perustuvat hyvin perinteisiin menetel-
miin eli jasenmaksuihin, myyjaisten ja arpajaisten seka tapahtumien ja tilaisuuksien
jarjestamiseen. 12 % vastaajista ilmoitti kerddvansa varoja jotenkin muuten, kuin yll&a
mainituilla keinoilla (Kuvio 13). Naita olivat muun muassa kerhotoiminta, hotelli-, ravin-

tola-, kylpyla- ja kuntoutustoiminta, kausi- ja kurssimaksut, tuote-esittelyt,
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jumppamaksut, talkootoiminta, kioskin pitaminen, mainostilan myynti, matkapalvelujen

myynti, ensiapupaivystys ja asiantuntijapalvelut.

Jasenmaksut 86%
Myyijaiset ja arpajaiset
Tapahtumat ja tilaisuudet
Tuotteiden myynti
Vuokraustoiminta

Rahankerdys (esim. lipaskerdys)

Jotain muuta, mita?

Yhdistys ei harjoita varainhankintaa M2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

KUVIO 13. Yhdistyksen varainhankinta (N=184, valittuja vastauksia 510)

5.5 Yhdistysten tuottamat palvelut

Jarjestokyselyssa selvitettiin, tuottaako yhdistys tai jarjesto jotain myytavaa palvelua
kunnalle tai jollekin muille organisaatioille, ja jos tuottavat, niin millaisia ndméa palvelut
ovat.) Palveluja kunnalle ilmoitti tuotavansa 19 % vastanneista (N=184). Noin neljas-
osa (24 %) vastanneista (N=180) ilmoitti tuottavansa jotain myytavaa palvelua jollekin

muulle toimijalle kuin kunnalle.



Yhdistysten kunnalle tuottamia palveluja:

Maahanmuuttajanaisten
kieltenopetus

Erityis- ka kouluryhmien

likunnan ohjaus

Pyorahuolto

Laitureiden kunnostus
Paivakotiluistelu, liikunta- akatemia
Musiikki- ja &&nentoistopalvelu
Kotoutumis- ja suomen kielen opetus
Ulkoilureittien kunnostus
Nukketeatteri

Hiihdonopetus esikoululaisille
Kesatapahtuma

Kotipalvelu
Perhetyo
Kuntouttava tyétoiminta

Kiintorastien ja koulukarttojen tekeminen

Seppeleiden teko
Kotipalvelu

Konemusiikkitapahtumat
Venepaikkojen vuokraus
Tyky-ryhmien ohjaaminen
Uimaopetus- ja uintivalmennus
kuntalaisille ja ryhmille
Kahvitarjoiluapua yrityksille
Trossipalvelu

Lapinmatkat

Liikuntaan liittyvat koulutuspalvelut ja
TYHY-tunnit

Liikuntaneuvonta, yritysliikunta,
seuratoimintapalvelut
Omatalkkaripalvelu jasenille
Avustajapalvelu

Asiantuntijapalvelut jasenille ja sidos-
ryhmille

Avustajapalvelu
Joulukuusien toimitus ja telttojen
vuokraus
Musiikkikoulutus, soitinvuokraus,
telttojen ja nayttamon vuokraus
Ensiapukoulutus, terveyden ja
hyvinvoinnin koulutus
Nuorisoty0 ja tydkokeiluhanke
Ensiapupaivystys
Tapahtumien tarjoiluapu
Koulutukset ja SHL: n mukainen
tukihenkildtoiminta
Perusopetuksen iltapéaivatoiminta
Liikunnan koulutuspalvelut
Ensiapupalvelu,  ensiapukoulutus,
ystavapalvelu, varautuminen ja val-
mius
Museon yllapito ja opaspalvelut

Yhdistysten tuottamia palveluja jollekin muulle toimijalle kuin kunnalle:

Havaintotietojen myynti
Opiskelijatarvikemyymala
Nuortenpaja, asiakaspaikkoja
Liikuntaohjaus, sauvakavely, lu-
mikenkaily ja retket
Lajinomaista koulutusta yrityk-
sille

Kuntorastit

Ensiapupaivystys ja- koulutus
Kahvitukset

Sijaispalvelu omaishoitajille
Teatteriesitykset

Tilavuokraus
Maahanmuuttajien tukipalvelut

Sairastuneen lapsen hoitopal-
velu yrityksille ja ryhmille

38
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5.6 Toiminnan arviointi

Kyselyyn vastanneet yhdistykset arvioivat eri toimintojen merkityksellisyytta. Kyselyn
vastausten perusteella merkittavimmiksi toimintamuodoiksi nousivat vapaaehtoistoi-
minta sek& harrastus- ja virkistystoiminta. Moni yhdistys piti myos tiedonvalitysta seka
ohjausta ja neuvontaa merkitykseltd&n erittéain suurena tai melko suurena. Myos asi-

antuntijuus nahtiin varsin merkittavana toimintana (Kuvio 14).

Kyselyyn vastanneista 185 yhdistyksesta 13 %:lla on palkattua henkilost6a. Niissa yh-
distyksissd, joissa on palkattua henkilokuntaa, pitivat merkittavimpana toimintamuo-
tona niin ikdan harrastus- ja virkistystoimintaa. Naiden jalkeen merkittavimpia olivat
vapaaehtoistoiminta, asiantuntijuus, ohjaus ja neuvonta seka tiedonvalitys. My6s han-
ketoiminta koettiin merkityksellisend. 47 % yhdistyksista, joissa on palkattua henki-
|0st&, koki hanketoiminnan merkityksen joko melko suureksi tai erittain suureksi.

Vaikuttamistoiminta (esim.edunvalvonta)
Vertaistoiminta
Vapaaehtoistoiminta
Asiantuntijuus

Tiedonvalitys

Ohjaus ja neuvonta
Harrastus- ja virkistystoiminta
Palveluntuottaminen
Koulutus

Hankkeet, projektit
Ehkaiseva tyo

Jokin muu merkittava toiminta, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m ej koske yhdistysta = merkitys erittain pieni = merkitys melko pieni
merkitys kohtalainen = merkitys melko suuri B merkitys erittain suuri

KUVIO 14. Toimintamuotojen merkitys yhdistyksessa (N=184).
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Jarjestokyselyssa 2018 yhdistykset arvioivat miten tietyt vaittavat sopivat heidan toi-
mintaansa talla hetkella (kuvio 15). 94 % vastanneista koki, ettd yhdistyksen toiminta-
ajatus on selked ja 77 % vastanneista koki, etta myos yhdistyksen jasenet tuntevat
toiminta ajatuksen joko melko hyvin tai erittain hyvin.

Moni kyselyyn vastanneista yhdistyksista kokee, ettd niiden on kohtalaisen vaikeaa
houkutella toimintaan uusia vapaaehtoistoimijoita. Perati 44 % kyselyyn vastanneista
oli sitd mielta ja jopa 34 % oli sitd mielta, etta vapaaehtoistoimijoiden saaminen mu-

kaan melko hankalaa tai erittdin hankalaa.

Kysymyksessa arvioitiin myds tdman hetkista toimintaa kokonaisuudessaan seka toi-
minnan kehittymista. Vain 24 % vastanneista koki, etta yhdistyksen toiminta on erittain
vahvaa ja kehittyvaa. 34 % katsoi toiminnan kehittyvan melko hyvin ja 29 % kohtalai-
sesti. 13 % vastaajista oli sitéd mieltd, etta yhdistyksen toiminta on jokseenkin hiipunut,

eika se juurikaan kehity.

Kyselyssa vastaajat arvioivat myds yhdistyksen taloudellista tilannetta. 70 % yhdistyk-
sista vastasi yhdistyksen taloudellisen tilanteen olevan joko melko vakaa tai erittain
vakaa. 18 %:lla yhdistyksistéa taloudellinen tilanne oli kohtalainen ja 12 %:lla taloudel-

linen tilanne oli melko huono tai erittain huono.

Vastaajat paasivat myos arvioimaan yhdistyksen toimintatapoja. 54 % yhdistyksista
vastasi, ettd sen toimintatavat ovat nykyaikaisia, 35 % kohtalaisen nykyaikaisia ja 11

% kokee yhdistyksen toimintatavat vanhanaikaisiksi.

Tassa osiossa selvitettiin myos yhdistyksen tunnettavuutta omalla toiminta-alueella. 68
% vastanneista ilmoitti, ettd heidat tunnetaan omalla toiminta-alueella hyvin. Vain noin

7 % vastasi, ettei yhdistysta tunneta omalla toiminta-alueella.

68 % tdhan kysymykseen vastanneesta 183 yhdistyksesta vastasi, ettd heidan toimin-
tansa edistdéd vahvasti alueen vaeston hyvinvointia. 26 % suhtautui hyvinvoinnin edis-
tamiseen neutraalisti ja vain 5 % oli sitd mielta, ettei yhdistys edista alueen vaestén

hyvinvointia.
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Y hdistyksen toiminta-ajatus on epaselva

Jasenet eivat tunne toiminta-ajatusta lainkaan

Y hdistyksen on vaikeaa saada vapaaehtoistoimijoita

Y hdistyksen toiminta on hiipunut, eika se juurikaan
kehity

Y hdistyksen taloudellinen tilanne on epavarma (tai
heikko)

Y hdistyksen toimintatavat ovat vanhanaikaisia

Y hdistysta ei juurikaan tunneta toiminta-alueella

I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Y hdistys ei edistd alueen vaestdn hyvinvointia

W Taysin samaa mieltad m Jokseenkin samaa mieltd m Ei samaa eika eri mieltd

Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mieltd

KUVIO 15. Yhdistyksen toiminnan tilanne 2017 (N=183)

Yhdistykset arvioivat kuinka vaittdmat pitavat paikkansa yhdistyksen osalta viiden vuo-
den paasta (Kuvio 16). Tulokset ovat pitkalti samanlaisia kuin, arvio taman hetkisesta
tilanteesta, mutta joitain erojakin 16ytyi. Esimerkiksi 71 % yhdistyksista uskoo, etta hei-
dan toimintatapansa ovat nykyaikaisia viiden vuoden kuluttua, kun télla hetkella nyky-
aikaiseksi toiminnan arvioi vain 54 % yhdistyksista. Tasta voidaan paatelld, ettd vas-
taajayhdistyksissa tiedostetaan toiminnan kehittamisen tarpeellisuus ja siihen myos
pyritdén. Toiminnan kehittdminen varmistaa toiminnan jatkumisen tulevaisuudessa, oi-
keanlaisen toiminnan resursseihin ndhden, halutun toiminnan toteutumisen ja toimin-
nan rahoituksen seké kiinnostavuuden sailyttdmisen ihmisten silmissa (Harju 2004,
28). Jarjestotoiminnan kehittaminen vaatii kuitenkin totuttujen ajatusmallien seka toi-
minnallisten mallien muuttamista, (mt., 28). Muutosvalmiuden ja- halukkuuden taytyy
kuitenkin lahtea jarjestosta itsestaan, vaikka muuttuvan toimintaympariston paine sita
edellyttaisi.

77 % yhdistyksista, arvioi etta viiden vuoden kuluttua heidat tunnetaan hyvin omalla

toiminta-alueellaan, kun vastaushetkelld vastaava luku oli 68% (kuviot 15 ja 16).
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Tunnettavuuden lisddmiseksi jarjestdjen on lahdettava rohkeasti mukaan uusiin ver-
kostoihin ja muihin yhteisty6ta edistaviin toimiin. Nakyvyyden lisddminen on tarkeaa

my0Os uusien vapaaehtoisten saamiseksi mukaan toimintaan.

I

Yhdistyksen toiminta-ajatus on epaselva

Jasenet eivat tunne toiminta-ajatusta
lainkaan I-
_ _ | m T4ysin samaa mielta
Yhdistyksen on vaikeaa saada _ -
vapaaehtoistoimijoita
i = Osittainsamaa mielta
Yhdistyksen toiminta on hiipunut, eika se _
juurikaan kehity --
1 m Ei samaa eika ei mieltda
Yhdistyksen taloudellinen tilanne on _ _
epavarma (tai heikko)
1 Osittain eri mielta
Yhdistyksen toimintatavat ovat _ _
vanhanaikaisia
1 = Taysin eri mielta
Yhdistysta ei juurikaan tunneta toiminta- _
alueella l-

I

Yhdistys ei edisté alueen vaeston
hyvinvointia H | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 16. Yhdistyksen toiminnan tilanne viiden vuoden kuluttua (N=183)

5.7 Viestinta

Yhdistysten viestinnan kaytantoja selvitettiin kysymalla kaytdssé olevista viestintaka-
navista, viestinnan suunnitelmallisuudesta ja yhdistyksen tuen tarpeista sahkdisen

viestinnan osalta.

Yhdistysten viestinndn suunnitelmallisuus nayttdd olevan vahaista. Pienella osalla
vastanneista yhdistyksista on jonkinlainen viestintasuunnitelma ja vain vajaalla puo-
lella viestintdosuus on mainittu toimintasuunnitelmassa. Myos tiedottaja ja viestinta-
vastaava puuttuvat yli puolella vastaajista (kuvio 17). Tuloksista voidaan havaita, etta
yli puolella vastanneista yhdistyksista viestinté ei ole kovinkaan suunnitelmallista ja yli
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viidenneksella yhdistyksista puuttuu kaikki kyselyn viestinnan suunnitelmallisuudesta
kertovat asiat. Vuoden 2016 kyselyssa viestintasuunnitelma l6ytyi vain 10 %:lla yhdis-
tyksista (Ovaskainen 2016, 23).

Onko yhdistyksessa?

Viestintédsuunnitelma
Toimintasuunnitelmassa oma viestintdosuus 40%
Kaytdssa emojarjeston viestintaohjeet tms.

Nimetty viestintdvastaava
Nimetty tiedottaja %
Graafinen ohjeistus (logo, ulkoasu jne.)

Ei mitédan yllaolevista

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
————

KUVIO 17. Viestinnan suunnitelmallisuus (N= 182)

Suurin osa yhdistyksista kayttaa hyvin perinteisia sahkodisen viestinnan muotoja: sah-
kopostia, yhdistyksen www-sivuja seka puhelinta ja tekstiviestia (kuvio 18). Faceboo-
kin osuus viestinnasséa on kasvanut vuodesta 2016. Tuolloin Facebookia ilmoitti kayt-
tavansa noin 50 % yhdistyksista (Ovaskainen 2016, 24). Muun sosiaalisen median
kayttaminen on yhdistyksissa edelleen vahaista. Muu miké- vastauksista yleisin vas-

taus oli WhatsApp ja sita kaytti 7 vastanneista yhdistyksista.
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Sahkdposti 90%
Yhdistyksen WWW-sivut
Puhelin ja tekstiviestit
Facebook
Lehti-ilmoitus
limoitustaulu
Posti (esimerkiksi jasenkirje tai paperinen jasentiedote)
Piirijdrjestin, opintokeskuksen tai muun vastaavan yhteiset kanavat
Instagram
Muu, mika?
Tarvitseeko yhdistyksenne tukea sdhkdisen viestinnan...
YouTube
Blogi
Twitter

Pohjoissavolaiset.fi - jirjestotietopalvelu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 18. Yhdistysten sahkdgisten viestintdkanavien kayttaminen (N=184)

Kyselyssa selvitettiin myds, tarvitseeko yhdistys tukea sahkoisen viestinnan kayttoon-
ottoon ja jos tarvitsee, niin millaista kyseinen tuki voisi olla. Kyselyyn vastanneista jar-
jestdista ja yhdistyksista 12 % koki tarvitsevansa tukea séhkdisen viestinnan kaytt6on-
otossa. Tallaista tukea oli muun muassa opastus jasenten internetin kaytossa, seura-
kirjeen sahkdinen kehittdminen, pilvipalveluiden hyédyntdminen ja some-kanavien
kayton opastaminen. Suurin osa vastaajayhdistyksista ilmoitti, etta niilla on omat www-
sivut ja kayttavat niité viestinnan valineena. Nain ollen internet-sivujen luominen, ylla-
pito ja paivittdminen nahtiin myos tarkeana osa-alueena viestinnan tuen tarpeita maa-

riteltdessa.

OK-opintokeskus selvitti vuonna 2015 haastattelemalla 844 kolmannen sektorin pal-
kattua henkil6d, heidan ajatuksiaan sosiaalisesta mediasta. Sosiaalisen median yleis-
tyminen koetaan seka mahdollisuutena ettd haasteena. Tuolloin vastaajat kokivat, etta

sahkoisten median hyddyntaminen avaa uusia vaylid verkostojen yllapitamiseksi ja
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yhteisten paamaarien edistamiseksi. Lisaksi sdhkdisen median koetaan olevan véline

tulevaisuudessa myds vapaaehtoisten tavoittamisessa. (Ristolainen 2015, 59.)

5.8 Osallisuus ja lahidemokratia

Kyselyssa kartoitettiin yhdistysten nédkemyksia osallisuuden lisaamisestd, lahidemo-
kratian kehittamisesté, syrjaytymien ehkéaisemisesta ja vaikuttamisesta kunnan paa-
toksentekoon. Tulosten mukaan 66 % vastaajista on sitd mieltd, etta silla on hyva tai
ainakin kohtuullinen keskusteluyhteys kunnan kanssa (kuvio 19). Jarjestét silti kokevat,
ettei niilla ole kovinkaan suurta vaikutusta kunnan toimielinten paatoksentekoon. Taméa
edustaa Pohjois-Savon osalta samaa linjaa kuin muualla Suomessa. Vuosien 2009 ja
2012 jarjestdbbarometrien mukaan jarjestojohto, paikallisyhdistykset seka aluetydnteki-
jat arvioivat jarjestdjen ja yhdistysten arvostuksen ja niiden merkityksen tunnistamisen
toteutuvan paremmin kuin vaikutusmahdollisuuksien kunnan toimielimissa (Hakkila &
Tourula 2013, 16). Pohjois-Savon jarjestokyselyn 2018 mukaan vain 17 % kyselyyn
vastanneista jarjestoistoista kokee, etta silla on melko paljon tai paljon vaikutusta kun-
nan paatoksentekoon ja perati 51 % oli sitd mieltd, ettei silla ole lainkaan vaikutusta
kunnan paatoksentekoon tai vaikutusta on vain vahan. Kyselyyn vastanneet yhdistyk-
set ovat kuitenkin halukkaita kehittdmaan kuntatason lahidemokratiaelinten toimintaa.
Tallaisia ovat muun muassa, aluetoimikunnat, hyvinvointifoorumit, vammaisneuvostot
ja vanhusneuvostot. Yhdistykset kokevat osallistuvansa verrattain hyvin kunnan ja jar-
jestdjen jarjestamiin yhteisiin tapaamisiin, foorumeihin ja kehittdmispaiviin. Lisaksi suu-

rin osa yhdistyksista kokee, etta heidan toimintansa ehkaisee syrjaytymista (Kuvio 19).
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Yhdistyksen toiminta ehkaisee syrjaytymista

Yhdistyksella on hyva keskusteluyhteys kunnan
kanssa

Yhdistys on halukas kehittamaan kuntatason
lahidemokratiaelinten toimintaa _
(aluetoimikunnat, hyvinvointifoorumit,...
Yhdistys osallistuu kunnan ja jarjestdjen
yhteisiin tapaamisiin, foorumeihin tai _
kehittamispaiviin
Yhdistys pystyy lisédméaéan kansalaisten _
vaikutusmahdollisuuksia

Yhdistys on onnistunut hyvin
edunvalvontatehtavassaan

Yhdistyksella on suuri vaikutus kunnan
toimielinten paatéksentekoon F

(@)
[N
N
w
I
wn

KUVIO 19. Yhdistyksen suhde kansalaisten osallisuuteen ja paikalliseen paatoksen-

tekoon (N=182). (1=ei lainkaan, 2=vahan, 3=kohtalaisesti,4=melko paljon, 5=paljon)

5.9 Yhteistyd muiden yhdistysten kanssa

Kyselyssa selvitettiin yhdistysten tekemaa yhteistydta muiden yhdistysten kanssa. Ta-
han kysymykseen vastasi 181 yhdistysta. Kyselyyn vastanneista 4% ilmoitti, ettei yh-

distys tee yhteistyota toisten yhdistysten kanssa.

Yhdistysten tekema yhteistyo:

e Paikallinen muun alan yhdistys (62 %)

e Piiri tai keskusliitto (58 %)

e Alueellinen oman alan yhdistys (47 %)

e Valtakunnallinen oman alan yhdistys (37 %)

e Kansainvalinen yhteistyd (9 %)



47

Muita aloja tiivimmin yhteisty6ta oman piirin tai keskusliiton kanssa tekevét elékelais-
ja veteraaniyhdistykset, ammatti-, elinkeino ja talousyhdistykset seka marttayhdistyk-
set. Kansainvalista yhteistyota tehdaan lahinn&d monikulttuurisuusyhdistyksissa ja jois-
sakin taide- ja kulttuuriyhdistyksissa. Yhdistysten yhteistyd muiden yhdistysten kanssa
on pitkalti samanlaista kuin vuonna 2016. Tuolloin 65 % yhdistyksista mainitsi teke-
vansa yhteistyota paikallisen muun alan yhdistysten kanssa ja noin puolet alueellisten

oman alan yhdistysten kanssa (Ovaskainen 2016, 28).

Kyselyssa selvitettin myos, kuinka paljon yhdistysten kanssa tehtavan yhteistyon
maara on muuttunut viimeisen kahden vuoden aikana. Vastanneista 2,8 % (N= 178),
ilmoitti, etté yhteisty6 muiden yhdistysten kanssa on pienentynyt kahden viime vuoden
aikana. Tasan puolet (50 %) vastaajista ilmoitti yhteistybn maaran pysyneen samana
ja 47 % ilmoitti yhteistydn muiden yhdistysten kanssa kasvaneen viimeisen kahden
vuoden aikana. Yhteistydn maaran ilmoitti kasvaneen kahdessa vuodessa paljon 11

% tahan kysymykseen vastanneista toimijoista.

Kuviossa 20 on esitetty millaisten toimintojen parissa yhdistykset tekevat paikallista
yhteisty6té ja kuinka paljon. Eniten yhteisty6ta tehdaéan tapahtumien parissa, vapaa-
ehtois- ja vertaistoiminnan parissa sekd koulutusten parissa. Myds muut yhteistyon
muodot nousivat vahvasti esille. Naita olivat yhteislupa-anomus, yhteismarkkinointi,
virkistystoiminta, paihdetyd, retket ja matkat, talkoot ja markkinat, tiedonvaihto, kehit-
tamispalvelut, leirit ja verkostoyhteistyd. Yhdistykset tekevat vahiten yhteistyota tuki-

palvelujen, varainhankinnan ja vaikuttamistyon parissa.



Tapahtumat

Vapaaehtois-ja vertaistoiminta
Tukipalvelut

Koulutukset

Tiedotus ja markkinointi
Vaikuttaminen (esim. edunvalvonta)
Varainhankinta

Jotain muuta yhteistyota, mita?

0 1 2 3 4

KUVIO 20. Paikallisen yhteistydon mé&éara eri osa- alueilla muiden yhdistysten kanssa
2016-2018 (N=185). (O=ei lainkaan, l1l=vahan, 2=jonkun verran, 3=kohtalaisesti,

4=melko paljon, 5=erittain paljon)

Kuviosta 21 ndhdaén, kuinka paikallisen yhteistyéon maaran uskotaan kehittyvan seu-
raavan viiden vuoden aikana. Voidaan nahda, etta vastaajat kokevat yhteistyén maa-

ran kasvavan kaikilla osa-alueilla paitsi tukipalvelujen osalta.
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|
Tapahtumat

Vapaaehtois ja vertaistoiminta
Koulutukset

Kehittdmishankkeet

Tiedotus ja markkinointi
Vaikuttaminen (esim. edunvalvonta)
Varainhankinta

Jotain muuta, mita?

Tukipalvelut (kirjanpito ym.)

KUVIO 21. Arvio paikallisen yhteistydn maarasta viiden vuoden kuluttua (N=178).
O=ei lainkaan, 1=vahan, 2=jonkun verran,3=melko paljon, 4=paljon, 5 = erittain paljon).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yhteistyon tuomia hyotyja (kuvio 22). Yhteistyon koe-
taan tuovan yhdessa tekemisen iloa seka hyvinvointia jasenille ja kohderyhmille. Myods
vaikutusmahdollisuuksien ja yhteistydon kunnan kanssa uskotaan paranevan yhteis-
tyon myo6ta. Avoimissa vastauksissa kerrottiin, etta yhteistydn avulla on helpompi hou-
kutella asiakkaita, yhteishankkeet lisaantyvat, tietoisuus ja nakyvyys lisdéntyy, kyetaan
tuottamaan sisalloltdan rikkaampia tapahtumia ja tuottamaan erilaisia toimintoja seka

hidastamaan toiminnan mahdollista hiipumista.




Luo yhdessa tekemisen iloa

Hyvinvointia jasenille ja kohderyhmille

Parempia vaikuttamismahdollisuuksia
(helpottaa yhteistyotd mm. kuntien kanssa)
Tehostaa resurssien kayttoa tai tuo
lisdresursseja

Aktiivisempaa vapaaehtoitoimintaa

Parantaa toimintaedellytyksia (mm. tilat,
vélineet jne.)
Vahvistaa osaamista (esim. talous- ja
hallintoasioissa, tiedotuksessa)

Jotain muuta, mita?

KUVIO 22. Yhdistysten vélisen yhteistyén hyddyt (N=180). (O=ei lainkaan, 1=vahan,
2= jonkun verran, 3 = kohtalaisesti,4=melko paljon, 5=erittéin paljon)

Yhteistyd tuo mukanaan myds haasteita. Seuraavien asioiden koettiin hankaloittavan
yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa: Yhteistyon vaatimat lisdresurssit ja rahoitus,
totutuissa toimintatavoissa pitaytyminen, heikko sitoutuminen yhteistyéhon seka tie-
donpuute muista yhdistyksista. Avoimissa vastauksissa nousi esille, etta jarjestét ja
yhdistykset keskittyvat toiminnassaan paljon pelkastddn omaan toimialaan ja asenteet
ovat yhteistyota vastaan. Koetaan, etta yhdistyksen "omasta reviiristd” on pidettava
kiinni ja yhteistyota tehd&éan vain pienessa piirissa. Myos kaupungin johdon asenteen
katsottiin vaikeuttavan yhdistysten vélisen yhteistyon kehittymista. Yhteistyota hanka-

loittavat tekijat eivat ole muuttuneet verrattuna vuoden 2016 jarjestokyselyn tuloksiin.

5.9 Yhteistyd kunnan kanssa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon kunnan kanssa tehtava yhteistyon
maarad on muuttunut viimeisen kahden vuoden aikana (N=179). 30 % vastaajista il-
moitti yhteistyon kunnan kanssa kasvaneen, 60 % ilmoitti yhteistybn maaran pysyneen

samana ja 10 % ilmoitti yhteistydn vahentyneen.
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Kuviosta 23 nahdaan, etta yhdistysten yhteistyt kunnan kanssa keskittyy hyvin perin-
teisiin yhteistydn muotoihin kuten toimitiloihin, tapahtumiin ja toiminta-avustuksiin. Tu-

lokset eivat taméan osalta poikkea vuoden 2016 tuloksista (Ovaskainen 2016, 31).

Tilat

Tapahtumat
Toiminta-avustukset

Koulu- tai oppilaitosyhteistyo
Jotain muuta, mité
Vaikuttaminen

Vapaaehtois- ja vertaistoiminta
Tiedotus ja markkinointi
Kehittamishankkeet
Palvelutuotanto

Koulutukset

Tukipalvelut

Kuvio 23. Yhteistyd kunnan kanssa (N=181). (O=ei lainkaan, 1=vahan,2= jonkun verran

3=kohtalaisesti,4=melko paljon, 5=erittain paljon)

Jarjestokyselyssa 2018 selvitettiin, miten kunnan tilamaksut tai vuokrat ovat kehitty-

neet kahden viime vuoden aikana (N=124):

e Maksuttomat tilat ovat pysyneet maksuttomina (48 %)
e Maksullisten tilojen vuokra on kallistunut (23 %)

e Maksullisten tilojen vuoka on pysynyt samana (20 %)
o Maksuttomat tilat ovat muuttuneet maksullisiksi (7 %)

o Maksulliset tilat ovat muuttuneet maksuttomiksi (2 %)
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Vastaajamaariltaan isoimmissa kunnissa, on jonkun verran eroja kunnan tilamaksujen
suhteen. Esimerkiksi Kuopiossa 29 % yhdistyksista ilmoitti, ettd maksullisten tilojen
hinta on kallistunut. lisalmessa 44 % ja Varkaudessa 38 % mainitsi tilamaksujen nous-

seen viimeisen kahden vuoden aikana.

Kysyttaessa jarjestdjen ja kunnan tekemésta kumppanuustoiminnasta (N=178), 75 %
ilmoitti, ettei kunta ole esittdnyt niille mink&anlaisia kumppanuuspyyntdja viimeisen
kahden vuoden aikana. Kunnan tekemista tarjouksista 10 % olivat taysin vastikkeetto-
mia ja 6 % ilmoitti, etta toimintaa tuotettiin vastikkeena kunnan avustukselle. Téallaista
toimintaa oli vertaisryhmien tuottaminen, Perheentalo-toiminta, lasten iltapaivakerho-
jen jarjestaminen, liikuntatapahtumiin liittyvien palvelujen jarjestdminen, nuorisotoi-
minta, ikdihmisten liikunnan tuottaminen seka latujen ja luistinradan hoitaminen. 9 %
vastaajista kertoi saavansa kunnalta toimintaa vastaan jotain muuta korvausta kuin
toiminta-avustusta (esim. yksikkdkohtainen korvaus, ostopalvelusopimus jne.). Tal-
laista, muuten kuin toiminta-avustuksella korvattavaa toimintaa oli esimerkiksi vapaa-
ehtoisten jarjestama kieltenopetus, maahanmuuttajien suomenkielinen koulutuspal-
velu, ohjelmapalvelut, esiintymiset ja koulutukset, ensiapukoulutus, yhteistyd musiik-
kiopiston kanssa, omaishoitajavalmennus, seka valmius- ja varautuminen seka tarjoi-

lutehtavat tapahtumissa.

5.10 Yhdistysten tuen tarpeet

Kuvio 24 kertoo jarjestojen ja yhdistysten tuen tarpeista. Yleisesti voidaan sanoa, etta
ne tarvitsevat ainakin jossain maarin tukea kaikilla osa-alueilla. Yhdistykset kokevat,
ettd niilla on suurin tuen tarve yhteistyon kehittamisessa kunnan kanssa. Perati 53 %
vastaajista koki, ettd ne tarvitsevat kohtalaisesti- tai erittdin paljon tukea yhteistyon ke-
hittamisessa kunnan kanssa. Vaikka 66 % yhdistyksista kokeekin, etté niilla on hyva
keskusteluyhteys kunnan kanssa, niin silti yhteistyon lisddmisessa on viela parantami-
sen varaa. Vuoden 2016 kyselyn mukaan suurin tuen tarve liittyi rahoituksen vahvista-
miseen (Ovaskainen 2016, 26). Tuolloin epavarmuutta saattoi aiheuttaa tuon hetkinen
yhdistysmaailman rahoituksen epavarmuus, koska yhdistysten suurinta rahoittajaa eli
Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskusta (STEA) oltiin juuri perustamassa.
STEA aloitti toimintansa vuonna 2017 (STEA 2018). Kunnan kanssa tehtavan
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yhteistyon lisaksi, suurimmat tukitarpeet liittyvét toiminnan nékyvaksi tekemiseen, toi-
minnan kehittamiseen, verkostoitumiseen muiden yhdistysten kanssa ja yhdistyksen

viestinnan kehittamiseen, seka vapaaehtoisten rekrytoimiseen.

Yhteistydn kehittdminen kunnan kanssa

Toiminnan nakyvaksi ja tunnetuksi tekeminen
Yhdistyksen toiminnan kehittdminen

Verkostoituminen muiden yhdistysten kanssa
Yhdistyksen viestinnan kehittdminen

Vapaaehtoisten rekrytointi

Olemassa olevien verkostojen toiminnan tukeminen
Rahoituksen vahvistaminen

Jasenhankinta

Yhteistyon kehittdminen oppilaitosten kanssa
Sosiaalisen median hyddyntaminen

Vertaistoimijoiden ja vapaaehtoistoimijoiden tukeminen
Koulutus

Yhdistysten yhteiset tilat (esim. jarjestotalo)
Yhdistyksen edunvalvonnan ja vaikuttamisen tehostaminen
Hankeneuvonta

Tietotekninen tuki

Jokin muu tuen tarve, mika?

Vahemmistéryhmien saaminen mukaan yhdistyksen..
Monikielinen viestinta maahanmuuttajille

KUVIO 24. Yhdistyksen tuen tarpeet (N=179).
(O=ei tuen tarvetta, 1=pieni tuen tarve, 2=, jonkinlainen tuen tarve, 3=kohtalainen tuen

tarve,4=melko suuri tuen tarve, 5=erittain suuri tuen tarve)

Palkatun henkildstén mielesta suurimmat tuen tarpeet liittyvat toiminnan nakyvaksi ja
tunnetuksi tekemiseen, yhteistyon kehittdmiseen kunnan kanssa, olemassa olevien
verkostojen toiminnan tukemiseen sek& verkostoitumiseen muiden yhdistysten
kanssa. Verrattuna vuoden 2016 jarjestokyselyn tuloksiin, voidaan havaita, etta kaiken
kaikkiaan tuen tarpeet ovat lisdantyneet viimeisen kahden vuoden aikana lahes jokai-
sella osa-alueella (taulukko 4). Kahden vuoden aikana eniten tuen tarve on kasvanut

vertaistoimijoiden ja vapaaehtoisten tukemisen seka yhteistyon kunnan kanssa osalta.
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TAULUKKO 4 Yhdistyksen tuen tarve kohtalainen — erittain suuri (3-5) vuosina 2016
ja 2018

Tuen tarve kohtalainen - erittain suuri 2016 2018
Yhteistyon kehittaminen kunnan kanssa 74 % 81 %
Toiminnan néakyvaksi ja tunnetuksi tekeminen 77 % 78 %
Yhdistyksen toiminnan kehittdminen 75 % 79 %
Verkostoituminen muiden yhdistysten kanssa 1% 77 %
Yhdistyksen viestinnan kehittaminen 72 % 74 %
Olemassa olevien verkostojen tukeminen 71 % 73 %
Rahoituksen vahvistaminen 70 % 73%
Sosiaalisen median hyodyntaminen 64 % 70 %
Vertaistoimijoiden ja vapaaehtoistoimijoiden tukeminen 58 % 68 %
Koulutus 67 % 69 %
Yhdistyksen edunvalvonnan ja vaikuttamisen tehostaminen | 62 % 62 %

Jarjestokyselyn avulla selvitettiin myds, onko yhdistys saanut ulkopuolista tukea johon-
kin tuen tarpeeseen viimeisen kahden vuoden aikana. Tahan kysymykseen vastasi
172 yhdistyksen edustajaa. 67 % vastaajista ilmoitti, ettei ole saanut minkaéanlaista

tukea ja 33 % oli saanut jonkinlaista tukea.

Tukea oli saatu seuraavissa asioissa:

e TSL, rahallinen tuki e Seniorin tietotekniikkaopetus

e Projektituki e Kuopion kaupungin tuki

e Rahallinen tuki SM-kisoihin e Leader- toiminnankehittamis-

e Kunnan toiminta-avustus hanke

¢ Apua toiminta-avustuksen hakemiseen * Kunnan ja paikallisen saation
avustus

* Koulutus e Yleisavustus

e Tukea avantouintipaikan e STEA:n rahoitus keskusliittojen
kautta

sahkdlaskuihin ja tien kunnossapitoon
e Hanke- ja avustusneuvonta

e Jasenen apu tietotekniikka-asi-
e Rahoitustuki oissa toiminnantarkastusta var-
ten

e Oman piirin tuki ja info eri asioissa
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e Tukea kunnan hyvinvointikoordinaatto- e Kuljetukset ja vapaaehtoistyd

rilta terveys- ja hyvinvointiasioissa e Tuki tilojen remontointiin

* Oppilaitosyhteistyo e Yhteistyo kiinteistoyhtion kanssa
e Toiminta- ja kehittamistuki
e Rahaa ja tarpeita kahvilaa varten

e Teatterimatkakulut

¢ Rahallinen avustus kansainvaliseen toi- * ATK-tuki
mintaan e Oppilaitossparraus
e Tukea Sakke-hankkeen ja Pohjois-Sa- ¢ Rabhoitusta hankintoihin ja korjauksiin

von VEKE:n kautta

5.11 Sosiaali-, terveys- ja maakuntauudistuksen vaikuttavuus

Pohjois-Savon jarjestokyselyssa 2018 selvitettiin tulevan sosiaali-, terveys- ja maakun-
tauudistuksen vaikuttavuutta yhdistysten toimintaan. Sama kysymys esitettiin myos
Jarjestébarometriin 2018 osallistuville. Taulukosta 5 ndhdéaén Pohjois-Savon vastauk-
set ja suluissa valtakunnallisen jarjestobarometrin 2018 tulokset. Taulukosta voidaan
havaita, ettei suurimmalla osalla jarjestoista ja yhdistyksista ole kasitysta siitéa, miten
tuleva Sote-uudistus vaikuttaa niiden toimintaan tai ne kokevat, ettei uudistuksella ei
kovin suurta vaikutusta toimintaan. Eniten uudistuksen uskotaan parantavan yhdistyk-
sen ndkemysten ja asiantuntemuksen huomioonottamista seké yhdistyksen asemaa
kunnan hyvinvointia ja terveytté edistavassa toiminnassa. Liséksi uudistuksen koetaan

lisddvan yhdistyksien arvostusta niin kunnissa kuin maakunnassakin.

Pohjois-Savon tulokset ovat samansuuntaisia valtakunnallisiin tuloksiin ndhden. Poh-
jois-Savon yhdistykset suhtautuvat kuitenkin muuta Suomea epailevAmmin esimer-
kiksi yhdistysten aseman sailymiseen palvelujen tuottajana, seka toiminta-avustusten
ja tilojen saamiseen niin kunnilta kuin maakunniltakin. Jarjestbarometriin 2018 vas-
tanneet yhdistykset suhtautuvat taas Pohjois-Savoa epailevammin kuntien toiminta-
avustusten myontamiseen sote- uudistuksen jalkeen. Noin neljasosa seka Pohjois-Sa-
von, kuin myos ettd muun Suomen yhdistyksista uskoo, etta uudistuksen myo6ta niiden
asiantuntemus otetaan paremmin huomioon kunnan hyvinvointia ja terveyttad edista-
vassa toiminnassa ja, etta niiden asema vahvistuu uudistuksen mydta. Uudistuksen
nahdaan lisaavan seka kuntien, ettd maakuntien arvostusta jarjestéja ja yhdistyksia

kohtaan.
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TAULUKKO 5 Sosiaali-, terveys- ja maakuntauudistuksen vaikutus yhdistyksiin Poh-

jois-Savossa (N= 177). Suluissa Jarjestobarometrin 2018 tulos.

Ei osaa

Heikentaa Ei Parantaa sanoa

paljon/jonkin vaikutusta jonkin

verran verran/paljon
Yhdistyksen nakemyksen
ja asiantuntemuksen huomioon
kunnan hyvinvointia ja terveytta 17,9 % 18,5 % 25,4 % 38,2 %
edistévassa toiminnassa (14,8%) (30,5%) (25,5%) (29,2%)
Yhdistyksen asema kunnan hyvinvointia ja 17,9 % 23,7% 23,7 % 34,7 %
terveytta edistdvassa toiminnassa (12,3%) (35,6%) (23,9%) (28,1%)
Yhdistyksen nakemysten ja
asiantuntemuksen ottaminen huomioon
palvelujen tuottamisessa ja kehittamisessa 15,6 % 22,6 % 17,3 % 44,5 %
uusissa rakenteissa (14,2%) (28,8%) (22,6%) (34,4%)
Kunnan arvostus yhdistyksen toimintaa 12,5 % 27,4 % 24,1 % 36,0 %
kohtaan (10,4%) (41,9%) (22,3%) (25,5%)
Maakunnan arvostus yhdistyksen toimintaa 14,6 % 17,0 % 19,3 % 49,1 %
kohtaan (11,9%) (30,1%) (15,2%) (42,8%)
Yhdistyksen mahdollisuus saada 14,8 % 19,0 % 9,3% 56,9 %
maakunnalta toiminta-avustusta (19,6%) (21,9%) (11,2%) (47,3%)
Yhdistyksen mahdollisuus saada kunnalta 21.2% 34,2 % 9,2 % 35,4 %
tiloja kayttdonsa maksutta tai edullisesti (16,6%) (45,60%) (8,4%) (29,4%)
Mikali yhdistys tuottaa palveluja, sen
asema niiden tuottajana ja myyjana 14,6 % 19,9 % 11,2 % 54,3 %
uusissa rakenteissa (9,70%) (30,5%) (8,2%) (51,6%)
Yhdistyksen mahdollisuus saada maakunnalta 19,5% 17,8% 7,5% 55,2%
tiloja kayttoonsa maksutta tai edullisesti (16,20%) (27,5%) (8,0%) (48,3%)
Yhdistyksen mahdollisuus saada kunnalta 18,4% 27,0% 8,1% 46,5%
toiminta-avustusta (28,5%) (34,0%) (5,5%) (32,0%)

(Pohjois-Savon jarjestokysely 2018 & Jarjestdbarometri 2018.)
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Valtioneuvoston 8.3.2018 julkaistun muistion mukaan, jarjestéilla on vahva asema hy-
vinvoinnin ja terveyden edistdmisessa sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottami-
sessa tulevissa maakunnissa (Valtioneuvosto 2018, 2). Pohjois-Savon jarjestoky-
selyyn vastanneista yhdistyksista noin viidennes oli tdsta samaa mieltd. Maakunta voi
edistaa jarjestdjen toimintaa esimerkiksi antamalla sopimisjarjestelyin vuokraamiaan
tiloja jarjestojen yleishyoddylliseen toimintaan seka huolehtia, etté asiakas todella ohja-

taan kolmannen sektori palvelujen piiriin (mt., 2).

Vuoden 2016 jarjest6barometriin vastanneista jarjestojohtajista 20 % naki sote- ja
maakuntauudistuksen mahdollisuutena, 39 % uhkana ja 14 % haasteena, johon jar-

jestén on vastattava (Peltosalmi, Eronen, Litmanen, Londén & Ruuskanen 2016, 135).

Jarjestokyselyyn vastanneet yhdistykset saivat myos avoimesti kertoa merkittavimpia
huolia ja/tai kiittamisen aiheita, joita niilla on liittyen Pohjois- Savon maakunta- tai sote-
hallinnon valmisteluun. Tahan vastasi yhteensa 78 toimijaa. Vastauksissa nakyy sel-
vasti epavarmuus uudistuksen vaikutuksesta ja siséllosta. Liséksi osa vastaajista ko-
kee epavarmuutta siita, kuinka kunnan mahdollisuudet tukea yhdistyksia muuttuvat, ja
ehtiiké maakunta huomioida pienia, vapaaehtoispohjalta toimivia yhdistyksia. Useampi
toimija oli huolissan ylipaataan pienempien paikallisyhdistysten olemassaolon mahdol-
lisuuksista seka siitd, ostetaanko niilta palveluja tulevaisuudessa. Tulevan uudistuksen
arvellaan siirtavan esimerkiksi vanhusten tarvitsemat palvelut liian kauas palvelujen
keskittamisen myota. Myaos tarjolla olevien palvelujen koetaan kallistuvan, mika vaikut-
taa vahavaraisten asemaan kunnissa. Monesta vastauksesta kay myds ilmi, etta sote-
ja maakuntauudistuksen koetaan vahentavan yhdistyksen mahdollisuuksia vaikuttaa
paikalliseen paatoksentekoon. My6s vanhusten, elékeldisten ja lasten asema aiheut-

taa vastaajissa epavarmuutta.

” Negatiivinen muutosta vastustava ilmapiiri on suurin este onnistumiselle. Siis muu-
tosvastarinta. Uudistus on tehtava, etta selvitdan tulevaisuuden haasteista, mm. vaes-
ton ikdantymisesta. Sokeaksi tekeytyminen ja tosiasioiden kieltdminen on suurin este.
Samaan hiileen puhaltamista tarvitaan uudistuksen onnistumiseksi”

" Huoli: kaikki katoaa kauas, siis vélimatkojen pituus, julkisten kulkumahdollisuuksien
puuttuminen, vieraantuminen yleensa, vaikutusmahdollisuudet pienenevat, edustus
vaikeutuu, ei tulla kuulluksi- Olisiko kiitosta, ei osaa vield sanoa”



58

"Epétietoisuus on suuri. Miten kunnan mahdollisuuden tukea yhdistyksid muuttuvat.
Toivoisi tietysti, ettd paranisivat. Maakunta tuskin ehtii paneutua pieniin vapaaehtois-
pohjalta toimiviin yhdistyksiin”

"Lahidemokratia vdhenee entisestaan”

"Suurin huoli on, l6ytyykd kolmannen sektorin hyvinvointia edistavalle toiminnalle
paikka uudistuksessa, niin ettd myds rahoitus olisi mietitty”

”Huoli Ikdihmisten tarvitsemien palvelujen keskittymisesté ja etdantymisesta haja-asu-
tusalueilla”

"Elékelédinen jéa havidlle. Terveydenhuollon palvelumaksut nousevat seké yksityisella
ettd kunnallisella sektorilla ja elakeldisesté tulee tosi kbyhé”

” Huoli lapsen oikeuksien toteutumisesta Kuopion alueella seké lapsivaikutusten arvi-
ointi poliittisissa p&atoksissa”

"Ei ole selkeéta kuvaa mitd muutos tarkoittaa yhdistyksellemme onko se uhka vai mah-
dollisuus. Epétietoisuuden aikana pyritddn vahvasti kehittdmaan toimintaa ja tuotteis-
tamaan palveluja tietdmétta vield kuka niitd hankkii”

(Pohjois-Savon jarjestokysely 2018.)

6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Kyselyn tuloksia arvioitaessa voidaan yleisesti todeta, ettd vuoden 2016 ja 2018 kyse-
lyiden tulokset ovat hyvin samansuuntaisia. Myos vastaajamaaréat olivat lahella toisi-
aan (2016 N=181 ja 2018 N=185).

Toimijoiden maaran kehitys

Jarjestdtoiminnan peruselementteihin kuuluvat palkattu- ja luottamushenkilostd seka
vapaaehtoistoimintaan osallistuvat ja/tai jAsenmaksun maksavat jasenet. Viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana on jarjestétoiminnasta tullut yh& ammattimaisem-
paa, ja palkatun henkildstén maara onkin kasvanut tuona aikana. (Heikkala 2009, 91.)
Myds Pohjois-Savossa on nakyvissa palkatun henkildston maaran lisaantyminen. Jar-
jestokyselyyn 2018 vastanneista jarjestoista ja yhdistyksista 14 % (N=97) ilmoitti pal-
katun henkiloston lisdantyneen viimeisen kahden vuoden aikana. Vastanneista 185
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yhdistyksesta kuitenkin vain 50:1la oli palkattua henkildstéa, joten suurin osa toimii tay-

sin vapaaehtoispohijalta.

Yhdistysten jasenméarat ovat hieman kasvaneet viimeisen kahden vuoden aikana,
mutta suurimmalla osalla (74 %) on haasteita saada toimintaansa aktiivisia vapaaeh-
toisia. Vaikka avoimen vastauksen mukaan vapaaehtoisten mukaan saaminen tuottaa
haasteita, niin silti niiden tilanne nayttaytyy kyselyn tulosten perusteella kuitenkin hy-
valtd. Vapaaehtoisten maara on nimittain pysynyt samana 80 %:lla yhdistyksista kah-
den viimeisen vuoden aikana. Vapaaehtoistoimijoiden maara suurimmalla oli suurim-
malla osalla vastanneista yhdistyksista kuitenkin pieni. Peréti 39 % ilmoitti, ettd sen

toiminnassa oli mukana vain 1-10 vapaaehtoista.

Jarjestojen ja yhdistysten sisalla olevat ajattelumallit ja toimintatavat vaikuttavat niiden
kulttuuriin toimia. Yhdistyskulttuuriin liittyvat asiat ovat huomioon ottamisen arvoisia
jarjestojen ja yhdistysten menestymisen kannalta. Ne vaikuttavat toiminnassa mukana
olevien kayttaytymiseen ja asenteisiin ja niiden perusteella monet ratkaisevat sen, lah-
tevatkd he mukaan toimintaan vai eivét. Jos ihmiset pitavat jarjeston tavasta toimia ja
se puhuttelee heita jollain tapaa, he lahtevat mukaan toimintaan (Harju 2004, 20.) Vies-
tinnalla on merkittava osuus siita, millaisen kuvan ja kuinka helposti ihmiset saadaan
mukaan toimintaan. Ihmisten kynnys osallistua toimintaan madaltuu, jos toiminta ve-
toaa ihmisten tunteisiin jollain tapaa. Maailma on myds muuttunut hektisemmaksi ja
jarjestot ja yhdistykset joutuvat kilpailemaan ihmisten vapaa-ajasta. Tall6in niin ns. het-
ken vapaaehtoisuus nousee tarkeaan asemaan. Tallaista hetken vapaaehtoisuutta voi
olla esimerkiksi talkoisiin osallistuminen, jolloin toimintaan ei tarvitse sitoutua pitkaksi
aikaa. Hetken vapaaehtoisuuden kautta, ihmiset saavat kasityksen jarjeston toiminta-

kulttuurista ja paatés myos pidempiaikaisesta sitoutumisesta on helpompi tehda.

Viestinta

Digitalisaatio muuttaa jarjestdjen toimintaa ja toimintaymparistdd. Yha useampi jar-
jesto ja yhdistys jarjestad esimerkiksi verkkoauttamista. Naita verkkoauttamisen muo-
toja voi olla esimerkiksi sosiaalisen median vertaistukiryhmat, verkkovélitteinen neu-
vonta tai vaikkapa nettiin jalkautuva nuorisotyd. Jotta asiakkaat tavoittaisivat nama pal-

velut, tulee sahkoisten viestintakanavien hyoddyntdmisesta yha tarkeampaa. Ne
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lisdavat jarjestojen ja yhdistysten nakyvyytta ja toimivat niin sisaisen, kuin ulkoisenkin

viestinnan valineina.

Moni yhdistys kayttaa sahkoisia viestintdkanavia myds omassa sisaisessa viestinnas-
saan. Varsinkin WhatsAppin kaytté on verrattain yleista. Sahkoisten viestinnan vali-
neista suosituimmat olivat kuitenkin perinteiset valineet: sahkoposti, yhdistyksen www-
sivut seka ja puhelin ja tekstiviestit. Facebookia ilmoitti kayttavansa yli puolet jarjesto-
kyselyyn 2018 vastanneista yhdistyksista. YouTubea, Instagramia ja/tai Twitteria kayt-
taa vajaa kolmannes. Sosiaalisen median ja muun sahkoisen viestinnan osuus on sel-
vasti kasvanut viimeisen kahden vuoden aikana. Esimerkiksi vuonna 2016 Facebookia
iImoitti kayttavansa vain noin 50 % vastaajista, kun vastaava luku vuonna 2018 oli 67
% (Ovaskainen 2016, 24). Muuta sosiaalista mediaa kayttivat vuonna 2016 13 % vas-
taajista, kun taas vuonna 2018 vastaava luku oli 27 % (mt., 2016, 24). Edellytyksia on
vielakin suuremmalle sahkoisten viestintakanavien kayttamiselle, mutta tieto ja koulu-
tus nayttaa puuttuvan. Avoimissa vastauksissa erityista tukea tarvitaan yhdistyksen
kotisivujen luomisessa seka jasenten internetin kaytén opetuksessa, tiedon lisaami-
sessa sahkoisten viestintakanavien hyodyntamiseksi ja uusien alustojen opettelussa.
Harvalla kyselyyn vastanneesta yhdistyksesta viestintd on milladn muotoa suunnitel-
mallista. Tiedottaja I16ytyy melkein 40 %:lta vastaajista, nimetty viestintdvastaava noin
30 %:lla, mutta vain 14 %:lla on varsinainen viestintasuunnitelma. Yhdistysten viestin-
taa tehdaan pitkalti muiden tehtavien ohessa. Suuri osa kyselyyn vastanneista toimi-
joista, kertoi vapaaehtoisten rekrytoinnin olevan haasteellista. Sosiaalisen medianéky-

vyyden lisddminen voisi tuoda toimintaan uusia ja varsinkin nuoria vapaaehtoisia.

Sakke - jarjestoyhteistyon kehittdmishankkeessa luotiin kevaén 2018 aikana jarjesto-
tietopalvelu, pohjoissavolaiset.fi, joka kokoaa tiedon Pohjois-Savon jarjestoista, yhdis-
tyksistd seka niiden toiminnasta. Téalla alustalla jarjest6t ja yhdistykset voivat kertoa
toiminnastaan, hankkeistaan, tapahtumistaan tai vaikkapa vuokrattavista tiloistaan
(pohjoissavolaiset.fi 2018). Jarjestokyselyn 2018 ajankohtana pohjoissavolaiset.fi- jar-
jestotietopalvelua oltiin vasta luomassa. On mielenkiitoista n&dhda, vahentaako jarjes-
totietopalvelu tuen tarvetta toiminnan tunnetuksi ja nakyvaksi tekemisessa. Pohjois-

Savon jarjestotietopalvelu helpottaa yhdistysten painetta my6s luoda omat www-
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kotisivut. Haasteellista on saada palvelu kaikkien, vajaan 5 000 pohjoissavolaisen jar-

jeston ja yhdistyksen tietoon.

Toiminta ja tuen tarpeet

Vastausaineiston perusteella Pohjois-Savon yhdistysten toiminta on monipuolista ja
lisaa alueen vaeston hyvinvointia huomattavasti. Yhdistykset toimivat asiantuntijoina
ja tiedonvalittajind, seka jarjestavat koulutusta, ohjausta ja neuvontaa, sekd huomat-
tavan paljon harrastus, -virkistys- ja vapaaehtoistoimintaa. Kyselyn vastausten perus-
teella moni jarjesto ja yhdistys kokee toimintansa olevan paikalleen pysahtynytta ja
niiden tuen tarpeet ovat edelleen kohtalaisen suuret. Tama nayttaytyy varsinkin pie-
nissa yhdistyksisséd. Tukea tarvitaan uusien vapaaehtoisten houkuttelemisessa, yh-
teistyon kehittamisessa kunnan kanssa seka toiminnan nakyvaksi ja tunnetuksi teke-
misessa seka verkostoitumisessa muiden yhdistysten kanssa. Vaikka jarjestot ja yh-
distykset kokevat, etta niilla on hyva keskusteluyhteys kunnan kanssa ja osallistuvatkin
kunnan ja jarjestojen yhteisiin tapaamisiin, niin silti yhteistydn kasvattamiseen kaiva-
taan lisaa tukea. Yhdistysten tuen tarpeet ovat lisdantyneet kaikilla osa-alueilla verrat-
tuna vuoden 2016 tuloksiin. Tuen tarpeet ovat kasvaneet etenkin verkostoitumisessa

muiden toimijoiden kanssa seka sosiaalisen median hyddyntamisessa.

Suuri osa yhdistyksistd on halukas kehittdméaan kuntatason lahidemokratiaelinten toi-
mintaa (aluetoimikunnat, hyvinvointifoorumit, vammais- ja vanhusneuvostot jne.). Jar-
jestokyselyn perusteella jarjestot on jatetty useissa kunnissa kuitenkin niiden ulkopuo-
lelle. Jarjestot ja yhdistykset tarvitsevatkin tukea kunnan kanssa tehtavan yhteistyon

lisdamiseksi.

Yhdistykset kokevat, etta niiden toiminta ehkéisee syrjaytymista ja lisaa kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia, luo yhdessa tekemisen iloa sek& hyvinvointia jasenille ja koh-
deryhmille. Yhdistysten ja jarjesttjen toiminta edistaa osallisuuttaa ja luo yhteistoimin-

taa. Liséksi yhdistykset kokevat, etta niilla kuntalaisten hyvinvointia edistava vaikutus.
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Yhteisty6

Jarjestojen ja yhdistysten tekema yhteisty® on hyvin monimuotoista. Yhteistyota teh-
daan varsinkin paikallisten muun alan yhdistysten kanssa, oman keskusliiton tai piirin

kanssa sekéa alueellisten ja paikallisten oman alan yhdistysten kanssa.

Hieman vajaalla puolella (47 %) kyselyyn vastanneista yhdistyksista yhteistyd muiden
yhdistysten kanssa on lisaantynyt viimeisen kahden vuoden aikana. Moni yhdistys tie-
dostaa yhteistyon merkityksen yhteiskunnallisten rakenteiden muuttuessa ja tiedetaan,
ettd yhteisty0 lisaa yhdistyksen mahdollisuuksia toimia ja olla olemassa myos tulevai-
suudessa. Yhdistykset arvioivat yhteistyon kasvavan seuraavan viiden vuoden aikana
ja ne kokevat, etta yhteisty6 luo yhdessa tekemisen iloa seka hyvinvointia jasenille ja
kohderyhmille. Yhteistyon ndhdaéan lisdavan yhdistysten mahdollisuuksiin vaikuttaa ja
lisddvan myos yhteistybhankkeita. Yhteistyd luo myos uusia toimintoja ja liséa kykya

luoda sisalléltaén rikkaampia tapahtumia.

Yhteistyon luo yhdistyksille myds haasteita. Pelataan, etta yhteistyo vaatii liikaa resurs-
seja, jolloin sitoutuminen yhteistybhén muiden toimijoiden kanssa jaa vahaiseksi. Jar-
jestokentta koetaan Pohjois-Savossa "kuppikuntaisena” toimintana ja yhdistykset pita-
vat kiinni omasta reviiristaan, joka myds osaltaan vaikeuttaa yhteistyon toteutumista.
Yhdistysten mielesta myos kunnan asenteet yhdistystoimintaa kohtaan vaikeuttavat
yhteistyon kehittymista. Kunnan kanssa tehtava yhteisty0 keskittyy edelleen perintei-
siin toimintamuotoihin, kuten avustusten- ja toimitilojen antamisen yhdistysten kayt-
téon. Yhdistysten ja kunnan valisen yhteistyon on siis 16ydettava uusia muotoja. Kun-
tien on viela nykyista vahvemmin tunnistettava, ettéa yhdistykset lisdavat toiminnallaan
kuntalaisten hyvinvointia. Suurin osa yhdistyksista kertoo, ettei kunta ole esittanyt min-

kaanlaisia kumppanuuspyyntoja viimeisen kahden vuoden aikana.

Yhdistysten varallisuus

Kyselyyn vastanneista yhdistyksista arvioi toimintansa olevan vakaalla pohjalla ja nii-
den taloudellinen tilanne on myos vakaa. Suurimmalla osalla yhdistyksen kulut olivat
pieni& ja niiden varainhankinta pohjautuu perinteisiin varainhankintamenetelmiin, ku-

ten jAsenmaksuihin, myyijaisiin ja arpajaisiin, tapahtumiin ja tilaisuuksiin seka erilaisten
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tuotteiden myyntiin. Yhdistykset avustuslahteet ovat mydskin moninaiset, mutta suurin

avustusten myontgja on Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEA.

Sosiaali-, terveys- ja maakuntauudistuksen vaikutus

Jarjestot ja yhdistykset ovat hyvin epavarmoja tulevan sosiaali- terveys ja maakunta-
uudistuksen vaikutuksista omaan toimintaansa tulevaisuudessa. Taméa nakyy niin Poh-
jois-Savon kuin Jarjestbbarometrin 2018 vastauksissa. Yhdistykset eivat tieda, miten
uudistus tulee vaikuttamaan toimintaan ja vastauksissa nayttaytyy epavarmuus muun
muassa kunnan ja maakunnan pienille jarjestdille myontamista tuista. Jarjestot eivat
myoskaan osaa arvioida ostetaanko niiden tuottamia palveluja uudistuksen my6ta ja
kuinka paljon. Palvelujen pelataan siirtyvan suurempiin keskuksiin, joten huoli on ai-
heellinen. Kyselyn perusteella jarjestot ja yhdistykset kokevat myos jadvansa ulkopuo-
lelle paikallisesta paatoksenteosta. Toteutuessaan Sote-uudistus muuttaa vakisinkin
totuttuja toimintatapoja seka rakenteita ja sen vaikutus koskettaa etenkin palveluja
tuottavia jarjesttja (Peltosalmi & Eronen & Litmanen & Londén & Ruuskanen 2016,
130). Sote-uudistus ei kuitenkaan kosketa pelkastaan palveluja tuottavia jarjestoja,
vaan muuttaa toteutuessaan my6s muiden toimijoiden yhteistydrakenteita seka hyvin-

vointia ja terveyttd edistdvan toiminnan toimintaymparistéa (mt. 130).

7. KEHITTAMISEHDOTUKSET

Yhteisty6foorumit

Pohjois-Savon jarjestotoiminnan kehittdmisen saralla on tapahtunut paljon viimeisen
kolmen vuoden aikana. Esimerkiksi Sakke - Pohjois-Savon jarjestdyhteisty6n kehitta-
mishanke hanke on tehnyt ansiokasta ty6ta jarjestdjen yhteistydrakenteen luomiseksi
seka alueen jarjesttjen ja yhdistysten nékyvyyden lisaamiseksi. Jarjestoyhteistyon ke-
hittdminen on luonut Pohjois-Savoon valmistelevan jarjestdyhteistyéfoorumi- Jerryn.
Sen tarkoituksena on toimia jarjestdjen ja tiedotuksen alustana erilaisille jarjestdille ja
niiden verkostoille. Vuoden 2018 aikana Jerryn toimintaa rakennetaan pohjoissavolai-

seen toimintaymparistoon sopivaksi ja virallisen toimintansa Jerry aloittaa vuonna
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2019.(pohjoissavolaiset.fi 2018.) Jerryn tarkoitus on olla osallisena Pohjois-Savon jar-
jestdstrategian luomisessa. Vaikka valmistelevassa Jerryssa toimiikin jarjestdjen edus-
tajia usealta eri sektorilta, herda edelleen kysymys, kuinka suunnitteilla olevien yhteis-
tyorakenteiden avulla voitaisiin saavuttaa myos ne jarjestot, jotka eivat esimerkiksi ai-
katauluongelmien tai pitkien valimatkojen takia voi osallistua yhteistoimintaan? Poh-
joissavolaiset yhdistykset tarvitsevat edelleen tukea yhteistyéverkostojensa kehittami-
sessa. Pelkastddn sahkdisissa viestimissa nakyminen ei riitd verkostoitumisen vali-

neeksi.

Jarjestokyselyn tulosten pohjalta on nékyvissa huoli siita, etta liian moni jarjesto ja yh-
distys jaa edelleen jarjesttjen valisen yhteistyon ja verkostojen ulkopuolelle. Pohjois-
Savossa voisi olla hyva jarjestaa tasaisin valiajoin suuren luokan jarjestomessuja tai
muita laajempia tapaamisia, joihin kuitenkin my6s pienemmat toimijat voisivat osallis-
tua matalalla kynnyksella. Tapahtuma voisi olla osittain "areena/foorumityyppinen”,
jossa kaikki osallistujat voisivat tuoda esiin ndkemyksiaan ja kuulumisiaan. Jarjest6-
areenaal/foorumia voitaisiin rakentaa vuosittain eri teemojen ympaérille, jolloin tapah-
tuma sailyttaisi ajankohtaisuutensa. Apua ja mallia jarjestdareenan/foorumin toteutta-
miseksi voisi ottaa Keski-Suomen jarjestbareenoista, joita Keski-Suomessa on jarjes-

tetty jo vuodesta 2009 lahtien.

Pohjoissavolaiset.fi- jarjestotietopalvelu

Jarjestokyselyn 2018 tuloksista selviaa, etta jarjestot tarvitsevat tukea edelleen hyvin-
kin laajasti, vaikka Sakke - hankkeessa ollaankin néihin tuen tarpeisiin jo tartuttu. Jar-
jestailla on tarvetta saada itsensa kuuluviin esimerkiksi uusien vapaaehtoistoimijoiden
l6ytamiseksi ja uusien verkostojen luomiseksi. Sakke - hankkeessa kehitetty pohjois-
savolaiset.fi- jarjestotietopalvelu on erittéin hyva alusta Pohjois-Savolaisten jarjestdjen
toiminnan nakyvaksi ja tunnetuksi tekemisesséa. Pohjois-Savossa toimii kuitenkin mel-
kein 5 000 yhdistyst&, joten on haasteellista saada jarjestotietopalvelu mahdollisim-
man monen toimijan tietoon. Jarjestotietopalvelua tulisikin markkinoida mahdollisim-
man tehokkaasti, kuten Sakke — hankkeessa onkin pyritty tekemaan. Kuitenkin vasta-

takseen jarjestokyselyssa tulleeseen tuen tarpeeseen jarjestdjen tunnettavuuden ja
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nakyvyyden parantamiseksi, tarvitsee pohjoissavolaiset.fi-jarjestotietopalvelu suurta
panostusta markkinointiin. Uutiskirje verkoston jasenille, jaettavat flyerit ja sahkoinen
markkinointi ei riitd takaamaan tiedon levittaytymisesta riittdvan monelle jarjesto- ja
yhdistystoimijalle. Jarjestoille ja yhdistyksille taytyisi pystya valittAmaan viesti siita, ettei
niilla valttamatta tarvitse olla omia nettisivuja, vaan toiminnasta voi kertoa laajasti myos
jarjestotietopalvelun kautta. Jarjestotietopalvelua tulisi myos edelleen markkinoida sa-
nomalehdissa. Uutiskirjeiden ja sahkoisen viestinnan vaara on sen hukkumista valta-

vaan medianvirtaan.

Jarjestojen ja yhdistysten viestinnan tehostaminen

Jarjestokyselyyn vastanneista yhdistyksista 67 % kertoo edelleen kayttavansa lehti-
ilmoituksia viestinnassaan. Saman verran kuin Facebookia. Kysymys kuuluukin, etta
voisivatko jarjestott ja yhdistykset tehdd myos jotain itse nakyvyytensa lisddmiseksi?
Suurimmalla osalla jarjestdista ja yhdistyksista on esitteitd omasta toiminnastaan ja
erilaisia sektorikohtaisia jarjesttlehtiakin Suomesta l6ytyy useita. Maakunnista nayttaa
kuitenkin puuttuvan julkaisu, jossa kaikki halukkaat voisivat kertoa toiminnastaan. Eril-
linen, esimerkiksi muutaman kerran vuodessa julkaistava maakunnan jarjestolehti
voisi toimia hyvin pohjoissavolaiset.fi-jarjestotietopalvelun rinnalla. Yhdistykset itse
voisivat toimia lehden toimittajina, luoden juttuja ja ajankohtaisia artikkeleita liittyen kol-
mannen sektorin toimintaan. Pitaisi vain selvittda alueen jarjestojen tahtotilaa sijoittaa

rahallisia resursseja tdhan seka loytaa myos tekijoita lehden taittamiseksi.

Kyselyn perusteella vahva tuen tarve liittyy sdhkdoisten viestintdkanavien hyddyntami-
seen. Jarjestojen ja yhdistysten nakyvyys sosiaalisessa mediassa onkin yksi huomioon
otettava asia ulkoisen viestinnan tehostamiseksi. Moni toimija jo kertookin tapahtumis-
taan ja toiminnastaan muun muassa Facebookissa ja Instagramissa. Olisi kuitenkin
tarpeellista miettid, mita muita sosiaalisen median kanavia voisi kayttaa. Olisiko vaik-
kapa Twitterin kayton aloittamisella tai lisdamiselld painoarvoa viestinnan tehostami-
sessa? Esimerkiksi poliitikot ja toimittajat kayttavat Twitteria hyvinkin ahkerasti (Tam-
pereen yliopisto, Viestinnén tiedekunta 2018). Voisiko nain ollen Twitter olla jarjestoille

my0s vaikuttamisen valine?
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Etela-Pohjanmaan jarjestostrategian 2015 yksi lahtokohta oli, etta jarjestjen sisainen
ja ulkoinen viestinta tunnustetaan tarkeéksi osa-alueeksi jarjestdjen toiminnassa:

” Aktiivinen ja eri kanavia monipuolisesti kayttava sisdinen ja ulkoinen viestinta on jar-
jestotoiminnan kivijalka ja ennakoivan vaikuttamisen tuki” (Etela-Pohjanmaan liitto
2014, 17.)

Myds Pohjois-Savon jarjestostrategian luomisessa olisi tarkedd huomioida jarjestojen
ja yhdistysten viestindan liittyvia asioista. Jarjesttt ja yhdistykset voisivat esimerkiksi
yhteisissa tapaamisissa miettid lisda keinoja viestintdnsa parantamiseen ja mita lisa-
arvoa viestinnan kehittaminen mahdollisesti toisi tullessaan. Keski-Suomen Yhteisojen
Tuki ry tarjoaa maakunnan jarjestdille vertaistukitapaamisia liittyen jarjestdjen sisai-
seen ja ulkoiseen viestintdan (Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry 2018). Pohjois-Sa-
voon tarvittaisiin myos toimija, joka kouluttaisi jarjestoja ja yhdistyksia viestintaan liitty-

vissa asioissa.

Yhteistyd kunnan kanssa

Jarjestokyselyn perusteella jarjesttt ja yhdistykset tarvitsevat eniten tukea yhteistyon
kehittamiseksi kunnan kanssa. Yhdistykset kokevat, ettd vuorovaikutus kunnan
kanssa on hyva, mutta yhteisty6 takkuaa tai sita ei ole riittavasti. Mista tama johtuu ja
mité& asialle olisi tehtdvissa? Té&té pohjoissavolaisista jarjestdista lahtdisin olevaa vies-
tia taytyisi vieda vahvasti kuntien suuntaan. Kuntien tulee edistaa uusien ja uudenlais-
ten vuorovaikutussuhteiden syntymista (Méttonen & Niemela 2005, 104). Kuntien va-
lilla on varmasti eroja, mutta vakisinkin heraa kysymys, etta otetaanko kaikissa kun-
nissa jarjestot riittavasti mukaan paikalliseen hyvinvointipolitikkaan? (mt., 104). Toi-
saalta jarjestojen ja yhdistysten resurssit yhteistyon lisaamiseksi ovat rajalliset, joka
osaltaan vaikeuttaa uudenlaisten yhteistydmallien syntymisessa. Jos jarjestot haluavat
saada lisattya yhteistydtd kunnan kanssa ja viela hyotyékin siitd, niiden on avoimesti
ryhdyttava yhteistydhon myads silla ajatuksella, ettd myos julkinen sektori voi siité hyo-
tya. Tarvitaan vakiintuneempaa yhteistydsuhdetta, jonka lahtokohtana on synnyttaéa
uutta aktiviteettia ja toimintaa (mt., 104). Tata ei voi kuitenkaan jattaa yksin kunnan tai
jarjeston harteille, vaan vaatii toimivaa vuorovaikutusta molempien suuntaan toteutu-

akseen riittavan hyvin.
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Osallisuus on asia, jota ei voi nykydan sivuuttaa. Suurin osa jarjestokyselyyn vastan-
neista jarjestoista ja yhdistyksista pelkdavat jadvansa ulos paikallisten demokratiaelin-
ten toiminnasta ja paatoksenteosta. Kunnallinen demokratia merkitsee sita, etta kun-
talaiset voivat vaikuttaa kunnan toimintaan ja paatoksentekoon. (Méttonen & Niemela
2005, 109). Tama on myos osallisuutta. Jarjestot ja yhdistykset on perinteisesti koettu
vaylana vaikuttaa. Jarjestokyselyn tulosten perusteella tama ei kuitenkaan kuntata-
solla oikein pida paikkansa. Kuntien tulisikin kysya vahvemmin paikallisten jarjestojen

kantaa tehdessaan kuntalaisia koskevia paatoksia.

7.1 Kehittdmisehdotukset kyselyn uudelleen toteuttamista varten

On todennakoista, etté jarjestokyselyja toteutetaan Pohjois-Savossa myds tulevaisuu-
dessa. Opinnaytetytnani toteutettu Jarjestokysely 2018 oli laaja selvitys yhdistysten
nykytilasta, tulevaisuuden nakymista ja- haasteista, seka tuen tarpeista ja sote- uudis-
tuksen vaikuttavuudesta. Nainkin laajaan jarjestokyselyyn voi olla rankkaa vastata, ai-
nakaan kovin usein. Seuraavat jarjestokyselyt kannattaisikin kiinnittaa tiiviimmin jonkin
teeman ymparille, jolloin kyselylla saataisiin viela eksaktimpaa tietoa johonkin tiettyyn
aiheeseen tai ongelmaan. Tallainen teema voisi olla esimerkiksi, kuinka osallisuus na-
kyy jarjestdjen ja yhdistysten toiminnassa ja millainen merkitys silla on koko kolman-
nelle sektorille. Tulevan jarjestokyselyn toteutusta kannattaa harkita tehtavaksi toisella
ohjelmalla kuin Webropol. Ainakaan itse en osannut tehda Webropolilla sellaisia ku-
vaajia, joissa olisin saanut kuvattua vastauksia samassa kuvaajassa usean toimialan
osalta. Kyseinen ohjelma my6s meni tyon aikana useampaan kertaan vikatilaan, joi-

den selvittdmiseen tarvittiin aikaa.

Jos tamankaltainen jarjestbkysely aiotaan toteuttaa tdssd laajuudessa tulevaisuu-
dessa, kannattaa kyselyn tekemiseen ja analysointiin ottaa kaksi henkil6a. Kahdella
henkil6lla tuloksista voi saada vield paljon enemman irti. Toinen voi tehda tuloksista
aina uusia ja sellaisia havaintoja, joita ei yksin tehtdessd huomaa. Liséksi tydon maara

helpottuu kahden henkilon toimesta.
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7.2 Opinnaytetyon merkitys ja kiinnittyminen ammattialaan

Jarjestot ja yhdistykset ovat olennainen osa yhteisdpedagogien ammattialaa, ja nuori-
sotyOn- ja kansalaistoiminnan koulutusohjelmasta valmistuu ammattilaisia kolmannen
sektorin yhd ammattimaisempaan tyokenttddn. Yhteisopedagogit tuntevat kolmannen
sektorin toimintaympariston ja kulttuurin. Toiminnan arviointi ja toiminnan kehittdminen
ovat yhteisopedagogien ydinosaamista. Jarjestoiltd ja yhdistyksiltd vaaditaan toimin-
taympariston muuttuessa valmiutta itsekin muuttua. Tassd muutosprosessissa on yh-

teisbpedagogien ammattitaidolle todellista kayttoa.

Opinnaytetydni antaa arvokasta tietoa jarjestéjen ja yhdistysten nykytilasta, tulevaisuu-
den nakymista ja tuen tarpeista, niin jarjestdjen itsensa, kuin julkisen- ja yksityisenkin
sektorin kayttoon. Opinnaytetyd auttaa ymmartamaan jarjestojen ja yhdistyksen teke-
maa yhteistyota ja sen merkitystd kansalaisten hyvinvoinnin edistdjana. Jarjestot ja
yhdistykset voivat saada tasta opinnaytetydsta arvokasta tietoa toimintansa kehittami-

seen.

Pohjois-Savon jarjestokyselysta tehdaan tiivistetty tulosjulkaisu. Valmistuessaan se

|6ytyy osoitteesta: http://www.pssotu.fi/julkaisut.html. Jarjestokyselyn tuloksia hyddyn-

netdan taustamateriaalina Pohjois-Savon jarjestdstrategian luomisessa.


http://www.pssotu.fi/julkaisut.html
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LITTEET
LIITE 1. Jarjestokyselyn 2018 kyselylomake
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Pohjois-Savon jarjestokysely 2018
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Pohjois-Savon jarjestokyselylla 2018 selvitetddn yhdistysten tilaa, toimintaa ja tulevaisuudennakymia Pohjois-Savossa.
Kysely toteutetaan osana Sakke - Pohjois-Savon jarjestdyhteistydn kehittdmishanketta, jota hallinnoi Pohjois-Savon
Sosiaaliturvayhdistys ry. Kyselyn toteuttaa opinnaytetydna Humanistisen ammattikorkeakoulun
yhteisépedagogiopiskelija.

Jarjestokysely on aiemmin toteutettu Pohjois-Savon alueella vuonna 2016. Tamé& kysely tuottaa vertailutietoa
pohjoissavolaisista yhdistyksista ja niiden tilanteesta. Lisaksi kysely sisaltda kysymyksia liittyen tulevaan sote- ja
maakuntauudistukseen jarjestdjen ja yhdistysten ndkdkulmasta.

Kyselyn tuloksia hyédynnetdan Pohjois-Savon jarjestdyhteistyon kehittamisessa ja kyselyn tulokset antavat arvokasta
tietoa maakunnalliseen yhdistysohjelmaan. Kaikki kyselyn vastaukset kasitelldan ja analysoidaan luottamuksellisesti,
eika kyselyyn vastanneiden henkil6llisyys vality tuloksista.

Mikali vastaaminen keskeytyy, niin valmiit vastaukset voi tallentaa "Tallenna & jatka myohemmin” -painikkeesta ja jatkaa
vastaamista toisena ajankohtana (jarjestelma lahettdd sdhkopostiin uuden vastauslinkin). Vastausaikaa
kokonaisuudessaan kannattaa varata noin 15-25 minuuttia.

Kyselyyn voi vastata 6.5..2018 asti.

Lahetathan vastauksesi, vaikka et osaisi vastata kaikkiin kysymyksiin. Kyselyn tulokset julkaistaan syksylla 2018
Pohjoissavolaiset.fi- jarjestdtietopalvelussa ja koko opinnaytety6 on saatavilla theseus.fi-palvelussa.

Osa 1. taustatiedot

Yhdistyksen taustatiedot

1. Yhdistyksen nimi?




Mika on yhdistyksenne kotipaikka?
Ié|uom: jos vastaat kotipaikaksi muu kuin Kuopio, niin seuraava kysymys on numero 4.

lisalmi
Kaavi
Keitele
Kiuruvesi
Kuopio
Lapinlahti
Leppavirta
Pielavesi
Rautalampi
Rautavaara
Siilinjarvi
Sonkajarvi
Suonenijoki
Tervo
Tuusniemi
Varkaus
Vesanto
Vierema

Joku muu

Onko yhdistyksenne rekisterditynyt?

Kylla

Ei
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Milloin yhdistyksenne on perustettu?

Ennen vuotta 1900
1900-1918
1919-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009

2010 tai sen jalkeen

Kuinka laaja on paaasiallinen toiminta-alueenne?

Kyla
Kaupunginosa
Kunta

Seutu
Maakunta
Koko Suomi

Kansainvalinen
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Milla toimialalla yhdistyksenne paaasiallisesti toimii?
Jos useampi toimialaluokka koskee yhdistyksenne toimintaa, valitse vaihtoehto, miké kuvaa toimintaanne mielestési vaihtoehdoista parhaiten.

Ammatti-, elinkeino- tai talousyhdistys
Elakelais- tai veteraanijarjesto

Kasvatus-, tiede- tai opintoyhdistys
Kotiseutu- tai perinneyhdistys, sukuseura
Kyla- tai kaupunginosayhdistys

Lapsi- ja perheyhdistys
Maanpuolustukseen liittyva yhdistys
Marttayhdistys

Metséastys- tai kalastusyhdistys
Monikulttuurisuusyhdistys, ystavyysseura
Nuorisoyhdistys, opiskelijajarjestt
Pelastusalan vapaaehtoisyhdistys
Sosiaali- tai terveysyhdistys

Taide- tai kulttuuriyhditys

Urheilu- tai liikuntaseura

Vapaa-aika- tai harrastusyhdistys
Ymparist6-, eldin- tai luonnonsuojeluyhdistys
Poliittinen yhdistys

Yleis- ja monialajarjestd

Onko yhdistyksellanne toimitilaa?

Ei

Kylla, vuokrattu toimitila

Kyll&, yhdistyksen omistama toimitila

Muu, mika



Vastaajan taustatiedot

9. Mikd on asemasi yhdistyksessa?

Puheenjohtaja
Hallituksen jéasen tai sihteeri
Muu yhdistyksen aktiivitoimija

Palkattu tyontekija

Muu, mika?

Osa 2. Yhdistyksenne maaraéllisia tietoja

Jasenmaara ja vapaaehtoisten maara

10. Kuinka paljon yhdistyksessanne on jasenia?
0-20
21-50
51-100
101-200
201-500

yli 500

11. Miten jasenmaara on kehittynyt vuodesta 2016 vuoteen 2018

Kasvanut yli 10% Pysynyt vakaana

Pienentynyt yli 10%
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Kuinka paljon yhdistyksessdnne toimi vapaaehtoisia paattyneen vuoden aikana?

(1Tisa kysymyksessa vapaaehtoisilla ei tarkoiteta hallituksessa tai johtokunnassa toimivia)
ei yhtaan
1-10
11-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71-80
81-90
91-100

yli 100

Miten vapaaehtoisten maara on kehittynyt vuodesta 2016 vuoteen 20187

13.

Kasvanut yli 10% Pysynyt vakaana Pienentynyt yli 10%

Yhdistyksen rahoitus ja henkil6sto

Millaisia palkattuja tyontekijoita yhdistyksessanne oli vuonna 20177

14.

(Voit valita useampia vaihtoehtoja)
Palkattuja tyontekijoita ei ollut
Osa-aikaisia tyontekijoita
Kokopaivaisia tyontekijoita
Tuntityontekijoita

Tydllistdmistuettuja
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Kuinka monta palkattua henkiléa yhdistyksessédnne toimi vuonna 20177?

15.

Kuinka monta
henkil6a yh-
teensa?

Kuinka monta
henkilotyo-
vuotta yh-
teensa? (tay-
sipaivaisiksi
ja kokovuoti-
siksi muutet-
tuna)

Miten palkattujen tydntekijéiden maara on kehittynyt vuodesta 2016 vuoteen 2018?

16.

Kasvanut yli 10% Pysynyt vakaana Pienentynyt yli 10%

Talous ja avustukset

Kuinka paljon olivat yhdistyksenne kokonaiskulut vuonna 20177

17.

(palkat, vuokrat, matkakulut, toimintakulut, muut kulut yhteensa)

(T&m ei siis ole yii-tai aliiamé, vaan kokonaisuuden kokoluokkaa hamottava kysymys)
yhdistyksella ei ollut lainkaan kuluja
1-100€
101-500€
501-1 000€
1 001- 5 000€
5 001-10 000€
10 001-50 000€
50 001-100 000

yli 100 000€



18. Milta tahoilta yhdistyksenne sai avustuksia viime vuonna ja kuinka paljon?

(voit valita useamman vaihtoehdon jos ne koskettavat yhdistystoimintaanne)

Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEA
Kunta/kaupunki

Saatio tai rahasto

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ELY
Euroopan unioni (esim. ESR)

Cimo

Maakuntaliitto

Leader-ryhmét

Taiteen edistamiskeskus tai taidetoimikunta

Lahjoitus tai testamentti

MNMiuaictaris

railes,
VT TITSTCTTO T TTIIRCY

" heitustihde—rrika?

1-100€ 101-1000€

1001-10
000€

19. Harjoittaako yhdistyksenne varainhankintaa seuraavilla osa-alueilla?

(vastaa kaikkiin, joita yhdistyksenne on viimeisen vuoden aikana harjoittanut)
Jasenmaksut
Myyijdiset ja arpajaiset
Tapahtumat ja tilaisuudet
Tuotteiden myynti
Vuokraustoiminta

Rahankerays (esim. lipaskerays)

Jotain muuta, mita?

Yhdistys ei harjoita varainhankintaa

10000- i
100 100
000€ 000€
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20. Tuottaako yhdistyksenne jotain myytavaa palvelua kunnalle?

Ei

Kylla, mita palvelua?

21. Tuottaako yhdistyksenne jotain myytavaa palvelua muulle organisaatiolle/kohderyhmalle
kuin kunnalle?

Ei

Kyll&, mita palvelua?

Osa 3. Toiminnan nykytila

Eri toimintojen merkitys
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Minkalainen merkitys seuraavilla toiminnoilla on yhdistyksessadnne?
%= ei koske yhdistysta, 1= merkitys erittéin pieni, 2= merkitys melko pieni, 3= merkitys kohtalainen, 4= merkitys melko suuri, 5= merkitys erittain suuri

merkitys
. . : melko
: merkitys merkitys kohtalainen
ei koske . merkitys
yhdistysta . ”?e'k.o .
pieni pieni suuri

Vaikuttamistoiminta (esim.edunvalvonta)
Vertaistoiminta

Vapaaehtoistoiminta

Asiantuntijuus

Tiedonvalitys

Ohjaus ja neuvonta

Harrastus- ja virkistystoiminta
Palveluntuottaminen

Koulutus

Hankkeet, projektit

Ehkaiseva tyo

Viestinta
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23. Mita viestintakanavia kaytatte?

(vastaa kaikkiin, joita olette kayttaneet viime vuoden aikana)
[Imoitustaulu
Yhdistyksen WWW-sivut
Pohjoissavolaiset.fi - jarjestotietopalvelu
Blogi
Sahkoposti
Facebook
Instagram
Twitter
YouTube
Piirijarjesttn, opintokeskuksen tai muun vastaavan yhteiset kanavat
Puhelin ja tekstiviestit
Lehti-ilmoitus

Posti (esimerkiksi jasenkirje tai paperinen jasentiedote)

Muu, mika?

Tarvitseeko yhdistyksenne tukea sahkoisen viestinnan kayttbonottoon? Jos tarvitsee, millaista

talcaa lkainaattad
TORC T I PoTattT™

24. Onko yhdistyksellanne:
(valitse kaikki, jotka koskevat yhdistystanne)

Viestintasuunnitelma
Toimintasuunnitelmassa oma viestintdosuus
Kaytdssa emojarjeston viestintdohjeet tms.
Nimetty viestintivastaava

Nimetty tiedottaja

Graafinen ohjeistus (logo, ulkoasu jne.)

Ei mitédan yllaolevista
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Toiminnan tila

85

Arvioikaa yhdistyksenne taman hetkista toimintaa seuraavien vaittamien avulla:

(éA\éViOi mihin yhdistyksenne sijoittuu vaittdmien osalta)

Yhdistyksen toiminta-
ajatus on epaselva

Jasenet eivat tunne
toiminta-ajatusta
lainkaan

Yhdistyksen on vaikeaa
saada
vapaaehtoistoimijoita

Yhdistyksen toiminta on
hiipunut, eika se
juurikaan kehity

Yhdistyksen
taloudellinen tilanne on
epavarma (tai heikko)

Yhdistyksen
toimintatavat ovat
vanhanaikaisia

Yhdistysta ei juurikaan
tunneta toiminta-alueella

Yhdistys ei edista
alueen vaeston
hyvinvointia

Taysin

miaqua Jokseenkin
ei mielta

sapjaa
eika eri

mielta

Jokseenkin

samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

Yhdistyksen toiminta-
ajatus on selkeé

Jasenet tuntevat
toiminta-ajatuksen
hyvin

Yhdistyksen on helppo
saada
vapaaehtoistoimijoita

Yhdistyksen toiminta
on vahvaa ja
kehittyvaa

Yhdistyksen
taloudellinen tilanne on
vakaa

Yhdistyksen
toimintatavat ovat
nykyaikaisia

Yhdistys tunnetaan
hyvin toiminta-alueella

Yhdistys edistaa
vahvasti alueen
vaeston hyvinvointia
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Arvioikaa yhdistyksenne toimintaa viiden vuoden kuluttua seuraavien vaittadmien avulla:

%Ag/ioi mihin yhdistyksenne sijoittuu vaittdmien osalta)

Taysin

samaa
mielta

Yhdistyksen toiminta-
ajatus on epaselva

Jasenet eivat tunne
toiminta-ajatusta lainkaan

Yhdistyksen on vaikeaa
saada
vapaaehtoistoimijoita

Yhdistyksen toiminta on
hiipunut, eika se juurikaan
kehity

Yhdistyksen taloudellinen
tilanne on epavarma (tai
heikko)

Yhdistyksen toimintatavat
ovat vanhanaikaisia

Yhdistysta ei juurikaan
tunneta toiminta-alueella

Yhdistys ei edista alueen
vaeston hyvinvointia

Osallisuus ja lahidemokratia

Osittain  Ei samaa

Yhdistyksen toiminta-
ajatus on selkea

Jasenet tuntevat toiminta-
ajatuksen hyvin

Yhdistyksen on helppo
saada
vapaaehtoistoimijoita

Yhdistyksen toiminta on
vahvaa ja kehittyvaa

Yhdistyksen taloudellinen
tilanne on vakaa

Yhdistyksen toimintatavat
ovat nykyaikaisia

Yhdistys tunnetaan hyvin
toiminta-alueella

Yhdistys edistaa
vahvasti alueen vaestodn
hyvinvointia



27. Arvioikaa yhdistyksenne suhdetta kansalaisten osallisuuteen ja paikalliseen
paatoksentekoon

1=taysin eri mielta, 2= osittain eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mielté, 4= osittain samaa mieltd, 5= tdysin samaa mielta
1 2 3 4

Yhdistyksen toiminta ehkaisee
syrjaytymista

Yhdistys pystyy lisaéamaan kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia

Yhdistys on onnistunut hyvin
edunvalvontatehtavassaan

Yhdistykselld on hyva keskusteluyhteys
kunnan kanssa

Yhdistyksella on suuri vaikutus kunnan
toimielinten paatoksentekoon

Yhdistys osallistuu kunnan ja jarjestéjen
yhteisiin tapaamisiin, foorumeihin tai
kehittamispaiviin

Yhdistys on halukas kehittamaéan

kuntatason lahidemokratiaelinten
toimintaa (aluetoimikunnat,
hyvinvointifoorumit, vammaisneuvostot,
vanhusneuvostot jne.)

Osa 4. Yhteistyo

Yhdistysten vélinen yhteistyo



Kuinka paljon yhdistyksellanne on paikallista yhteisty6td muiden yhdistysten kanssa

28.
seuraavissa asioissa? jonkin verran

eilainkaan vahan paljon

Tapahtumat

Vapaaehtois-ja vertaistoiminta
Tukipalvelut

Koulutukset

Tiedotus ja markkinointi
Vaikuttaminen (esim. edunvalvonta)

Varainhankinta

: oISty Rit?

Kuinka paljon muiden yhdistysten kanssa tehtavan yhteistydn maara on muuttunut

29.
yhdistyksessdnne viimeisen kahden vuoden aikana?

pienentynyt  pienentynyt  pysynyt kasvanut kasvanut
paljon vahan samana vahan paljon

30. Millaisten yhdistysten kanssa teitte yhteistydta vuonna 2017
(Voit valita useamman vaihtoehdon)

Paikallinen oman alan yhdistys
Paikallinen muun alan yhdistys
Alueellinen oman alan yhdistys
Alueellinen muun alan yhdistys
Valtakunnallinen oman alan yhdistys
Valtakunnallinen muun alan yhdistys
Oma piiri tai keskusliitto
Kansainvalinen yhteistyo

Ei yhteisty6téd muiden yhdistysten kanssa



Arvioi kuinka paljon seuraavia hyodtyja yhteistyd on tuonut mukanaan

31.

1= ei lainkaan, 2= véhéan, 3= en osaa sanoa, 4= jonkin verran, 5= paljon

Hyvinvointia jasenille ja kohderyhmille
Aktiivisempaa vapaaehtoitoimintaa
Tehostaa resurssien kayttoa tai tuo lisaresursseja

Vahvistaa osaamista (esim. talous- ja hallintoasioissa,
tiedotuksessa)

Parantaa toimintaedellytyksia (mm. tilat, valineet jne.)
Luo yhdessa tekemisen iloa

Parempia vaikuttamismahdollisuuksia (helpottaa
yhteisty6td mm. kuntien kanssa)

. ——"

Arvioi, kuinka paljon seuraavat yhdistystanne koskevat asiat vaikeuttavat yhteistyota

32.
muiden yhdistysten kanssa:

1= ei lainkaan, 2= vdhan, 3= en osaa sanoa, 4= jonkin verran, 5= paljon

Heikko sitoutuminen yhteistydhon
YhteistyOn vaatimat liséresurssit ja rahoitus
Pelko oman jarjestdon asemasta
Pitaytyminen totutuissa toimintatavoissa
Yhdistys ei ole saanut yhteistyokutsuja
Tiedon puute muista yhdistyksista

lalciiaaicbici—taailes.
JURUTITOU,TTITRCTY
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Kuinka paljon aiotte tehda yhteistydta seuraavilla osa-alueilla muiden yhdistysten kanssa

33.
seuraavan viiden vuoden aikana?

. vahan kohtalaisesti me_lko
lainkaan paljon

paljon
Tapahtumat

Vapaaehtois ja vertaistoiminta

Tukipalvelut (kirjanpito ym.)

Koulutukset

Tiedotus ja markkinointi

Vaikuttaminen (esim. edunvalvonta)

Kehittamishankkeet

Varainhankinta

Jotai ——"

Kuntayhteistyo

90



Kuinka paljon yhdistyksellanne on yhteistydta kunnan kanssa seuraavissa asioisssa?

34.

s . . melko .
vahan kohtalaisesti paljon
lainkaan paljon

Tapahtumat

Vapaaehtois- ja vertaistoiminta
Tukipalvelut

Koulutukset

Tiedotus ja markkinointi
Vaikuttaminen

Koulu- tai oppilaitosyhteistyo
Kehittdmishankkeet
Palvelutuotanto
Toiminta-avustukset

Tilat

lataiinatatididtoeiaait S
JULANTT TTTUULCE, 11T

Kuinka paljon kunnan kanssa tehtavan yhteistyén maara on muuttunut yhdistyksessanne

35.
viimeisen kahden vuoden aika?

N kasvanut
vdhentynyt vahentynyt — pysynyt . kasvanut

paljon jonkin verran  samana paljon



36. Jos teillda on kaytdssa kunnan tiloja, miten tilamaksut tai vuokrat on kehittyneet kahden
viime vuoden aikana?

Maksuttomat tilat ovat pysyneet maksuttomina
Maksuttomat tilat ovat muuttuneet maksullisiksi

Aiemmin maksulliset tilat ovat muuttuneet maksuttomiksi
Maksullisten tilojen hinta on pysynyt ennallaan
Maksullisten tilojen hinta on kallistunut

Maksullisten tilojen hinta on halventunut

37. Onko kunta esittanyt yhdistyksellenne kahden viime vuoden aikana pyynt6ja
toimintamuodoista, joita kunta haluaisi yhdistyksen tuottavan?

Ei ole.

—a—vastidkeeksi-avustaksele-freis—tetmipta—tai-kohdeavustus). Mita toimintaa?

Kylla, muuta korvausta vastaan (yksikkdkohtainen korvaus, ostopalvelusopimus jne.) Mita

taiainian
O™

Osa 5. Kehittamistarpeet

Yhdistystoiminnan tuen tarve
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38. Arvioikaa, onko yhdistyksellanne toimintaan liittyvia tarpeita, joihin toivoisitte tukea?

1= ei tarvetta, 2= vahainen, 3=kohtalainen, 4= suuri, 5= erittain suuri tarve

Toiminnan nakyvaksi ja tunnetuksi tekeminen
Yhdistyksen viestinnan kehittaminen
Sosiaalisen median hyddyntaminen
Monikielinen viestintd maahanmuuttajille
Yhdistysten yhteiset tilat (esim. jarjestotalo)
Rahoituksen vahvistaminen

Yhdistyksen toiminnan kehittdminen

Yhdistyksen edunvalvonnan ja vaikuttamisen
tehostaminen

Koulutus

Hankeneuvonta
Tietotekninen tuki
Jasenhankinta
Vapaaehtoisten rekrytointi

Vahemmistoryhmien saaminen mukaan yhdistyksen
toimintaan

Vertaistoimijoiden ja vapaaehtoistoimijoiden tukeminen
Verkostoituminen muiden yhdistysten kanssa
Yhteistydn kehittdminen kunnan kanssa

Yhteistyon kehittaminen oppilaitosten kanssa
Olemassa olevien verkostojen toiminnan tukeminen

i k@



39. Oletteko saaneet yhdistyksellenne ulkopuolista tukea, johonkin tuen tarpeeseen
viimeisen kahden vuoden aikana?

Ei

= 1 i anaat
—Kyl-la—nm-l-las&a—t-ukea—e-le&e—sah, Heet

Sote- ja maakuntauudistuksen vaikutuksen arviointi yhdistyksen toimintaan
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40. Miten arvioitte sote- ja maakuntauudistuksen vaikuttavan seuraaviin asioihin?

sote = sosiaali- ja terveys

1= heikent&é& paljon, 2= heikent&a jokin verran, 3= ei vaikutusta, 4= parantaa jonkin verran, 5= parantaa paljon

eos 1 2 3 4

Yhdistyksenne mahdollisuus saada
kunnalta toiminta-avustusta

Yhdistyksenne mahdollisuus saada
maakunnalta toiminta-avustusta

Yhdistyksenne mahdollisuus saada

kunnalta tiloja kayttdénsa maksutta tai
edullisesti

Yhdistyksenne mahdollisuus saada
maakunnalta tiloja kayttdonsa maksutta
tai edullisesti

Yhdistyksenne asema kunnan
hyvinvointia ja terveytta edistavassa
toiminnassa

Yhdistyksenne nakemysten ja
asiantuntemuksen ottaminen huomioon
kunnan hyvinvointia ja terveytta
edistavassa toiminnassa

Yhdistyksenne nakemysten ja
asiantuntemuksen ottaminen huomioon
palvelujen tuottamisessa ja
kehittamisessa uusissa rakenteissa

Kunnan arvostus yhdistyksenne
toimintaa kohtaan

Maakunnan arvostus yhdistyksenne
toimintaa kohtaan

Mikali yhdistyksenne tuottaa palveluja,

sen asema niiden tuottajana ja myyjana
uusissa rakenteissa



41. Mikéa on yhdistyksenne merkittavin huoli ja/tai kiitos liittyen Pohjois-Savon maakunta- tai
sotehallinnon valmisteluun?

Sakke-hanke

42. Oletko kuullut Sakke- hankkeesta?

Sakke - Pohjois-Savon jarjestdyhteistyon kehittdmishanke on Pohjois-Savon Sosiaaliturvayhdistys Ry:n hallinnoima ja
Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksen (STEA) rahoittama hanke. Hanke toimii vuosina 2017-20109.
Sakke-hanke vastaa toiminnallaan Pohjois-Savon jarjestokentéltd nousseeseen tarpeeseen Kkehittdd jarjestdjen ja
yhdistysten yhteistydn edellytyksia. Sakke kehittaa yhteistydtd Pohjois-Savossa yhdistysohjelman, jarjestotietopalvelun
seka jarjestdtoimijoiden yhteistydrakenteen avulla.

Ei

Kylla, mista?

43. Oletko sina tai onko joku muu yhdistyksenne jasen ollut mukana Sakke-hankkeen
toiminnassa?

Ei

Kylla

44. Mika on ollut Sakke-hankkeen merkittavin anti yhdistyksellenne tdhan mennesséa?




Qlapaachtainen)




