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lyttdmalla se yksilévalmennukseen, sekd arvioimalla sen kadyttokelpoisuutta. Lisaksi pyrit-
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nin tyékaluna vaatii jatkotutkimuksia, pidempaa seuranta-aikaa ja suurempia otoksia. Tu-
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Abstract

Green Care is beginning to establish its position in the Finnish social and healthcare ser-
vices. Its effects and effectiveness have some exploratory proof, but it still needs to be
studied and developed more. Because of the reform of social and healthcare services, also
the effects and effectiveness of social and healthcare services are current topics.

The thesis was assigned by Green Care -center Kénkkola ry and it was carried out as a re-
search-based development work. Kénkkolad’s Lumo workshop’s operations were meant to
be developed by finding a tool to evaluate its effects and to improve personal coaching, to
try the tool in practice, and to evaluate the tool’s feasibility and acceptability to the partici-
pants. Kykyviisari 2.0. was chosen as the tool. It’s a survey that evaluates the subjective ex-
perience of one’s ability to work and function. It was included in the personal coaching of
the Lumo workshop and the effects of the intervention were evaluated by a report of
change. Kykyviisari provides the report of change in its online service. The feasibility and
acceptability were evaluated by carrying out group interviews to both the participants and
the personnel that used Kykyviisari.

As the results of this research-based development work, it can be said that Kykyviisari
works well as a tool for personal coaching in Green Care -center Konkkola’s workshops. In
the three-month follow-up study, no significant effects to one’s ability to work and func-
tion were found with Kykyviisari. More research needs to be done to see if Kykyviisari
works as a tool for evaluating the effects, for example a study with a longer follow-up time
and more participants. The findings of this thesis can be beneficial for the development of
Green Care -center Konkkola and other workshops.
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1 Johdanto

Luonnon hyvinvointivaikutuksilla on pitkat perinteet hoito- ja kuntoutusty6ssa, mutta
vasta viime vuosien aikana luonnon tietoinen, vastuullinen ja ammatillinen kaytto, eli
Green Care -toiminta, on alkanut herattaa kiinnostusta ja vakiinnuttaa asemaansa so-
siaali- ja terveysalan palvelukentdssa. Suomessa sosiaali- ja terveyspalvelujen Green
Care -toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta on tutkittu jonkin verran eri asiakasryh-
mien parissa, mutta tuloksissa on myds vaihtelua ja hajontaa. Tasta syysta menetel-
mallistd osaamista on tarpeellista kehittda ja tutkia lisda luonto- ja eldinavusteisuu-
den vaikutusmekanismeja. (Vaikuttavuus, n.d.) Green Caren vaikutusten ja vaikutta-
vuuden tutkiminen on tarkeaa ja ajankohtaista, jotta voidaan tuoda esille sen hyddyt,
tunnistaa toiminnan vahvuuksia ja heikkouksia, seka kehittaa toimintaa edelleen

(Soini 2014, 5).

My0s sosiaalipalveluiden vaikutukset ja vaikuttavuus ovat nousseet ajankohtaiseksi
puheenaiheeksi erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenneuudistuksen valmis-
telun takia. Sote-uudistuksen mydta maakunta voi kilpailuttaa sosiaalipalveluiden
tuottajat, jolloin palveluiden tehokkuus, vaikutukset ja vaikuttavuus nousevat var-
masti esille. Talloin erityisesti pienten sosiaalialan toimijoiden, kuten jarjestojen, te-
keman tyon vaikutukset ja vaikuttavuus tulee tuoda esille, jotta ne voivat toimia pal-
velujen tuottajina jatkossakin. Sosiaalipalveluiden yleisena tavoitteena on tehda it-
sensa tarpeettomaksi, eli tukea ja vahvistaa asiakkaitaan itsendiseen elamaan lisaa-
malla hyvinvointia ja osallisuutta. Aaltion (2014) mukaan toimintakyky voidaan aja-
tella kaikille sosiaalipalveluille yhteisena nimittdjana, joten on sekd maakunnan etta
asiakkaan edun mukaista tavoitella sosiaalipalveluiden asiakkaiden toimintakyvyn li-
sdamistd, jotta pdastdan sosiaalipalveluiden tavoitteeseen. Mittaamalla toimintaky-
vyn muutosta voidaan siis arvioida palvelun vaikutuksia, seka vertailla erilaisia palve-
luita tai palvelun tuottajia keskenaan. (Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajat, n.d.;

Aaltio 2014.)



Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona Green Care -keskus
Konkkolan Lumo-tydpajalle ja sen toimeksiantajana toimi Green Care -keskus Konk-
kola Ry. Yhdistyksen yllapitamalle tilalle Jyvaskylan Kohniénjarven rannalle on raken-
tumassa Green Care-menetelmia hyodyntava tyollisyyden, yrittdjyyden ja ymparisto-
oppimisen toimintakeskus. Tilalla jarjestetdaan talla hetkella luonto- ja eldinavusteista
tyotoimintaa tyokokeilijoille, kuntoutujille, oppisopimusopiskelijoille seka harjoitteli-
joille. (Konkkola, n.d.) Konkkolan tydpajatoiminnasta 16ytyi selkea tarve tutkimukselle
ja kehittamiselle, silla heilld ei ollut kdytossaan vakiintunutta vaikutusten arvioinnin
menetelmaa opinndytetyon suunnitteluvaiheessa. Melko uutena toimijana Jyvasky-
Ian alueella Konkkolalle on tarkeda tuoda esiin toiminnan vaikutuksia toiminnan ke-

hittdmisen ja jatkumisen kannalta.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostuu Green Care -kdsitteen maarittelysta
ja ydinelementeista, tyopajatoiminnan maarittelysta, tyo- ja toimintakyvyn maaritte-
lysta seka katsauksesta vaikutusten arviointiin Green Care- ja tyOpajatoiminnassa.
Teoreettisen viitekehyksen avulla pyritaan selventamaan Green Care -keskus Kénkko-
Ian toiminnan taustalla vaikuttavia kasitteitd ja mekanismeja. Lisdksi katsauksella vai-
kutusten arviointiin pyritdaan selventdamaan Green Care— ja tyopajatoiminnassa seka
luonnon muissa tutkimuksissa havaittuja vaikutuksia. Teoreettisen viitekehyksen jal-
keen seuraa opinndytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset, menetelmal-
liset ratkaisut ja tulokset. Pohdinnassa kasitellaan kehittdmistydon onnistumista, joh-

topaatoksia ja ehdotuksia tutkimus- ja kehittamistyolle jatkossa.

2 Green Care

Green Care ymmarretddn Suomessa sateenvarjokasitteena erilaisille luontoon tukeu-
tuville sosiaali-, terveys-, hoiva-, hoito- ja kasvatuspalveluille, joita tuotetaan eri ym-
paristoissa erilaisille asiakkaille. Sen ytimessa ovat hyvinvointia edistavat, tavoitteelli-
set luontoavusteiset menetelmat, kuten sosiaalipedagoginen hevostoiminta, hoiva-
maatalous, eldinavusteisuus, puutarha-avusteisuus seka tunnetaitokasvatus. Green

Care -toiminnan taso ja intensiteetti vaihtelevat asiakasryhman mukaan. Toiminnan



tavoitetasona voi olla parantava, kuntouttava, voimaannuttava ja vahvistava, ennal-
taehkaiseva tai kasvattava toiminta. Intensiteetti puolestaan maarittaa sen, onko ky-
seessa terapeuttinen interventio, aktiivinen ohjattu toiminta, itsenaisesti harjoitet-
tava toiminta vai omaehtoinen luonnossa oleminen. (Soini, Imarinen, Yli-Viikari &
Kirveennummi 2011, 321.) Green Care on lyhyesti sanottuna ihmisten hyvinvointia
edistdvaa ammatillista toimintaa, joka hyodyntaa luontoa, eldimia ja luontoelement-
teja (Suomi, Juusola & Anundi 2016, 30). Kaikki luonnossa tapahtuva passiivinen toi-
minta ei siis ole Green Carea, vaan se on aktiivinen interventio ja prosessi, jonka tar-
koituksena on edistaa fyysista ja psyykkista terveytta ja hyvinvointia (Sembik, Hine &

Wilcox 2010, 11).

Green Care jaetaan tyypillisesti kahteen eri palvelutyyppiin, luontohoivaan ja luonto-
voimaan, asiakaskunnan, palvelun jarjestajan ja vaatimusten perusteella. Luontohoi-
van palvelut ovat julkisen sektorin jarjestamisvastuulla olevia luontoldhtéisia hoiva-
ja kuntoutuspalveluita. Ne edellyttavat usein palveluntuottajalta sosiaali- ja terveys-
alan koulutusta ja niiden toimintaa ohjaavat monet saadokset. Luontohoivapalvelui-
den asiakkaat ovat yleensa haavoittuvassa asemassa tai syrjaytymisuhan alla olevia
ihmisid, ja sen palveluita voivat olla esimerkiksi sosiaalinen kuntoutus, kuntouttava
tyotoiminta, paivatoiminta, perhetukitoiminta tai hoivalomitustoiminta. Luontovoi-
man palveluita ovat yleensa tavoitteelliset luontoldhtdiset hyvinvointi-, harrastus-,
kasvatus- ja opetuspalvelut. Kasvatuspalveluja lukuun ottamatta luontovoima on har-
vemmin julkisen sektorin palvelua, sen asiakkaat eivat ole yhta haavoittuvassa ase-
massa, eika sita maarittele lainsaadanto ja sosiaali- ja terveysalan koulutusvaatimuk-
set yhta tarkasti kuin luontohoivan palveluita. Téllaisilla palveluilla on kuitenkin
suurta yhteiskunnallista merkitysta, silla ne ennaltaehkaisevat kuntouttavien ja hoi-
vaavien palveluiden tarvetta. Luontovoiman palveluita voivat olla esimerkiksi hyvin-
vointi- ja luontomatkailu, luontokoulut ja leirikoulut seka luontoon liittyva harrastus-

toiminta. (Luonto hyvinvoinnin Iahteena 2013, 7.)



Green Caren ydinelementteja ovat luonto, toiminta ja yhteiso. Luontoa kaytetdan
helpottamaan tai vahvistamaan toiminnan terapeuttisia, kuntouttavia tai ohjaukselli-
sia tavoitteita. Luontoon viitataan laajasti kasitteen sanassa green, ja luonto ymmar-
retdaankin kasitteessa laajasti ei pelkdstdan luontoymparistona, vaan myos erilaisina
luontoelementteina. Luonnon laajan ymmartamisen ja hyédyntamisen vuoksi Green
Carea voi toteuttaa myos kaupunki- tai laitosymparistdssa. (Soini ym. 2011, 323-324.)
Green Carelle on ominaista luontoon liittyva toiminta, joka voi lisata intervention vai-
kuttavuutta. Luonto tarjoaa toiminnalle virikkeellisen ympariston: se voi olla toimin-
nan rauhoittavana, kokemuksellisena ja esteettisena taustana tai toiminnan koh-
teena ja vdlineend. Toiminta tulee aina suunnitella ihmisen tarpeiden mukaan, silla se
voi olla hyvinkin pienta luontoympaériston tai -elementin havainnointia tai aktiivista

vuorovaikutusta luonnon kanssa. (Mts. 324-325.)

Kolmas Green Caren ydinelementti on yhteis6. Yhteisoon kuulumisen kautta ja vuo-
rovaikuttamalla toisten ihmisten ja ympariston kanssa syntyy mahdollisuus kasvaa ih-
misena ja kiinnittya yhteiskuntaan. Yhteison sosiaalinen tuki voi parhaassa tapauk-
sessa suojella mielenterveytta ja lisdta toiminnan vaikuttavuutta. Yhteisén toimin-
taan osallistuminen siis mahdollistaa ja vahvistaa osallisuuden kokemuksia. Green
Care -toiminnassa osallisuuden tunne voi liittya paitsi vuorovaikutukseen toisten ih-
misten kanssa, my6s vuorovaikutukseen eldinten, luontoympariston tai tietyn paikan,
kuten talliympariston, kanssa. (Soini ym. 2011, 325; Luonto hyvinvoinnin ldhteena
2013, 3.) THL:n tutkielmassa osallisuus maaritelladn laajasti “kuulumisena sellaiseen
kokonaisuuteen, jossa pystyy liittymaan erilaisiin hyvinvoinnin lahteisiin ja elaman
merkityksellisyytta lisdaviin vuorovaikutussuhteisiin”. Hyvinvoinnin |ahteita voivat
olla aineettomat, aineelliset tai niiden valilld olevat ominaisuudet ja mahdollisuudet.
Osallisuuteen kuuluu vaikuttaminen oman elaman kulkuun, mahdollisuuksiin ja toi-
mintoihin, seka palveluihin ja yhteisiin asioihin. (Isola, Kaartinen, Leemann, Laaperi,
Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017, 5.) Osallisuuden kautta Green Careen liittyy
arvo ja kasitys siitd, etta jokaiselle ihmiselle on paikka ja tarve yhteiskunnassa. (Soini

ym. 2011, 325.)



3 TyoOpajatoiminta

Green Caren elementeista yhteiso ja toiminnallisuus ovat tarkeita elementteja myos
tyopajatoiminnassa. Valtakunnallinen tydpajayhdistys maarittelee tyopajan yhtei-
soksi, jossa pyritaan parantamaan yksilon valmiuksia koulutukseen ja tyohon, seka
vahvistamaan hanen arjenhallintataitojaan tyénteon ja siihen liittyvan valmennuksen
avulla. Keskeista tyopajatoiminnassa on tekemallad oppiminen seka yhteiséllinen op-
pimisymparisto. Tyopajoilla tapahtuva valmennus koostuu seka yksilo- etta tyoval-
mennuksesta: tyévalmennus tukee valmentautujan tyokykya, seka tyoyhteiso- ja am-
matillista osaamistaan, kun taas yksilévalmennuksessa pyritdan vahvistamaan toi-
mintakykya, arjen hallintaa seka tulevaisuuden suunnittelua. Valmentautujat ovat
useimmiten nuoria ja aikuisia, jotka tarvitsevat tukea kiinnittyakseen koulutukseen

tai tydelamaan. (Tydpajatoiminta Suomessa n.d.)

Suurin osa tyOpajatoiminnasta tapahtuu kuntouttavana tyotoimintana tai tyokokei-
luna. (Tydpajatoiminta Suomessa n.d.) Tyokokeilussa voidaan selvittda henkilon am-
matinvalinta- ja uravaihtoehtoja seka mahdollisuutta palata tydmarkkinoille. Tyoko-
keilussa henkilo tekee yleisesti tydsuhteessa tehtavia toita, mutta kyse ei ole tydsuh-
teesta. (Tyokokeilun kdytannot ja sddannokset n.d.) Tassa opinndytetyossa tydpajatoi-
mintaa tarkastellaan erityisesti kuntouttavan tyétoiminnan nakékulmasta, silla Lumo-
pajan valmentautujat ovat paaosin kuntouttavan tydtoiminnan sopimuksilla mukana
tyopajatoiminnassa. Kuntouttava tyotoiminta tarkoittaa toimenpiteita, joilla paran-
netaan pitkdaikaistyottoman henkilon edellytyksia tyollistya ja mahdollisuuksia osal-
listua koulutukseen ja tydvoimapalveluun. Kuntouttavan tyotoiminnan tarkoituksena
on parantaa pitkdaikaistyottdman henkildén eldmanhallintaa ja luoda edellytyksia
tyollistymiselle, kuitenkaan muodostamatta tydsuhdetta henkilén ja kuntouttavan

tyotoiminnan valille. (L 129/2001,1§,28.)

Ty6pajat toimivat koulutus-, nuoriso-, sosiaali- ja ty6llisyyspolitiikan sektoreiden reu-
noilla ja rajapinnoilla. (Keskeisia lakeja ja ohjeita n.d.) Nuorten, eli alle 29-vuotiaiden,

tyopajatoimintaa madritelldan nuorisolaissa. Lain mukaan nuorten tyépajatoiminnan



8
tarkoituksena on ”“parantaa nuoren elamanhallintataitoja seka edistda hanen kasvu-
aan, itsendistymistaan ja osallisuutta yhteiskuntaan”. Nuori voi ohjautua pajalle oma-
aloitteisesti tai viranomaisen tai muun julkista tehtavaa hoitavan kautta. Valmennuk-
sesta tehdaan kirjallinen sopimus ja henkilokohtainen valmennussuunnitelma yh-
dessd nuoren kanssa. Laki myos maarittaa, etta tydpajan on seurattava tyonsa tulok-

sia. (L 1285/2016, 4 luku, 13 §.)

4 Tyo- ja toimintakyky

Toimintakyvylla tarkoitetaan henkilon fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia edellytyksia
selviytya arjen toiminnoista, jotka ovat itselle merkityksellisia ja valttamattomia, ku-
ten tyosta, opiskelusta, harrastuksista ja itsesta huolehtimisesta. Toimintakykyyn liit-
tyy vahvasti myo6s ihmisen asuin- ja elinymparisto, silld ymparisto voi vaikuttaa toi-
mintakykyyn myonteisesti tai kielteisesti, seka antaa raamit toimintakyvyn ulottu-
vuuksille. Ihmisen toimintakykya voidaan tukea asuin- ja elinymparistoon liittyvilla te-

kijoilla, palveluilla tai toisten ihmisten tuella. (Mita toimintakyky on? 2016.)

Kasitteena toimintakyky on hyvin moniulotteinen, ja useimmiten se jaetaan fyysisen,
psyykkisen, sosiaalisen ja kognitiivisen toimintakyvyn ulottuvuuksiin. Nama ulottu-
vuudet kytkeytyvat seka toisiinsa, ettda ympariston edellytyksiin ja vaatimuksiin ja yk-
silon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, kuten terveyteen. (Toimintakyvyn ulottuvuu-
det, 2015.) Toimintakykya, toimintarajoitteita ja terveytta luokitellaan kansainvali-
sesti ICF-luokituksen avulla. ICF:ssa toimintakyky ja toimintarajoitteet nahdaan ter-
veydentilan, yksilon ja ymparistotekijoiden yhteisvaikutuksen muodostamana moni-
ulotteisena, muuttuvana ja vuorovaikutuksellisena tilana. ICF-luokitus edustaa siis ko-
konaisvaltaista, biopsykososiaalista ndakdkulmaa toimintakyvyn kuvaamisessa. (ICF-

luokitus 2016.)



Toimintakyvyn fyysisella ulottuvuudella tarkoitetaan henkilon fyysisia edellytyksia
selviytya arjen tehtavista, esimerkiksi kykyna liikkua. Fyysiseen toimintakykyyn liitty-
vat esimerkiksi lihasvoima, kestavyys, nivelten liikkuvuus, kehon ja liikkeiden hallinta,
seka naita koordinoiva keskushermoston toiminta ja aistitoiminnot. Psyykkisella toi-
mintakyvylla tarkoitetaan elamanhallintaa, mielenterveytta ja psyykkista hyvinvoin-
tia, persoonallisuutta seka tuntemiseen, ajatteluun ja sosiaaliseen ymparistoon liitty-
via toimintoja. Psyykkisen toimintakyvyn avulla henkild kykenee selviytymaan arjen
haasteista ja kriisitilanteista: psyykkiseen toimintakykyyn kuuluu tunne hyvinvoin-
nista, itsearvostuksesta ja arjesta selviytymisesta, seka harkittujen paatésten tekemi-
nen ja suhtautuminen tulevaisuuteen ja ymparistoon realistisesti. Sosiaaliseen toi-
mintakykyyn kuuluu ihminen vuorovaikutussuhteissaan, sekd ihminen aktiivisena toi-
mijana ja osallistujana yhteisoissa ja yhteiskunnassa. Sosiaalinen toimintakyky ilme-
nee esimerkiksi vuorovaikutustilanteissa, suoriutumisena eri rooleista, sosiaalisena
aktiivisuutena, osallistumisena, seka osallisuuden ja yhteisyyden kokemuksina. Kogni-
tiivinen toimintakyky kasittaa tiedonkasittelyn eri osa-alueiden yhteistoiminnan,
jonka avulla ihminen suoriutuu arjen vaatimuksista. Siihen kuuluu tiedon vastaanot-
tamiseen, kasittelyyn, kayttoon ja sailyttamiseen liittyvia psyykkisia toimintoja, kuten
muisti, oppiminen, keskittyminen, tarkkaavuus, kielellinen toiminta ja toiminnanoh-

jaus. (Toimintakyvyn ulottuvuudet, 2015.)

Toimintakyvyn tavoin tydkyky on moniulotteinen ja monipuolinen kasite, jolle ei ole
[6ytynyt yksiselitteistda maaritelmaa. Maaritelmille ominaista on, ettd useimmiten
tyokyky kasitetdaan yksilon, hanen tyonsa ja ymparistdén yhteisena ominaisuutena.
Launiksen (2001) mukaan yksil6tasolla tyokykyyn liitetdan esimerkiksi ammatilliset
valmiudet, stressinsietokyky, persoonallisuus, hallinnan tunne, tydssa jaksaminen ja
tyohyvinvointi, tydn merkitys, arvomaailma seka tyollistymiskyky. Tyoelaman teki-
joista tyokykyyn liittyy esimerkiksi tydn organisointi, tyoyhteisd, tyon kuormitus ja su-
juvuus, kiire, tyon hallinta ja kehitysmahdollisuudet tyossa. Tyo-, koulutus-, eldke- ja
sosiaalipoliittisilla ratkaisuilla luodaan tyokyvyn edellytyksia. Heikkilan (1996) mu-
kaan tyokyvyn kasitteen kantava tekija on kuitenkin aina ihminen, vaikka maaritte-
lyssa pyritdankin kokonaisvaltaiseen kasitykseen. (Ilmarinen, Gould, Jarvikoski & Jar-

visalo 2006, 19.)
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Tyokykya voidaan kuvata eri mallien tavoin. Tasapainomallissa tyokyky muodostuu
tyontekijan toimintakyvyn ja tyon vaatimusten riippuvuussuhteesta: toisessa vaaka-
kupissa ovat tyontekijan oma suorituskyky, kun taas toisessa vaakakupissa vaikutta-
vat tyotehtavan maaralliset ja laadulliset ominaisuudet, tyotaidolliset vaatimukset ja
tyon kuormittavuus. Tyokyky nahdaan tasapainotilana, joka voi horjua suorituskyvyn
heikentyessa tai tydn vaatimusten muuttuessa. lhmisen kuormittumiseen tydssa vai-
kuttavat muun muassa tyon kehittavat elementit ja tyoyhteisdtason tekijat, ja kuor-
mittuminen voi olla joko negatiivista, eli tyokykya ja hyvinvointia heikentavaa, tai po-
sitiivista, eli voimavaroja yllapitdvaa ja edistavaa. (Aro 2007; limarinen ym. 2006, 22.)
Laajalti kaytossa on myos Tyoterveyslaitoksella kehitetty moniulotteinen tyokyky-
malli Tyokykytalo, jossa tyokyky muodostuu yksilon voimavaroista, tyohon ja tyonte-
koon liittyvista tekijoista seka tyon ulkopuolisesta ymparistosta. Yksilon voimavarat
ovat tyokyvyn ydinrakenne, eli tydkykytalon kolme alinta kerrosta: terveys ja toimin-
takyky, osaaminen, arvot ja asenteet. Talon neljds kerros on tyon kerros, eli tyoolot,
tyon sisdlto ja vaatimukset, tyOyhteiso ja organisaatio seka esimiestyo ja johtaminen.
Tyokykytalon lahiymparistoon kuuluvat tyopaikan tukiorganisaatiot, kuten tyoter-
veyshuolto ja tyosuojelu, seka tydntekijan perhe ja lahiyhteisd. Uloimpana ymparis-
tona on yhteiskunta, jonka infrastruktuuri, sosiaali-, terveys- ja tyopolitiikka seka pal-

velut mahdollistavat tyokykya. (llmarinen ym. 2006, 22-24.)

Tyokyky nayttaytyy yhteiskunnallisessa nakokulmassa ja sosiaalipolitiikassa kahdella
tavalla: tydkyvyn arvioinnin ja tydkyvyn edistamisen kontekstissa. Tyokykya arvioi-
daan esimerkiksi madariteltdessa oikeutta sairausvakuutus-, elake- ja kuntoutusetuuk-
siin, jolloin kaytetdan usein tasapainomallia: toimintakyvyn ja tyon vaatimusten epa-
suhdan on oltava riittavan selvd. Useiden tutkijoiden mukaan tydttdmien tyokyvyn
arviointi on haastavaa, silla heilta puuttuu tyo, eli se normi, johon toimintakykya suh-
teutetaan tyokyvyn arvioinnissa. Terveydenhuollossa ja kuntoutustoiminnassa taas
painottuvat arvioinnin lisdksi myos tyokyvyn edistaminen seka tyossa jaksamisen ja
selviytymisen tukeminen, jolloin tyokyky maaritelladn moniulotteisemmin esimer-

kiksi tyokykytalon kautta: tyokykya edistamalla pyritaan kohentamaan seka yksilon
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voimavaroja, etta vaikuttamaan hanen toimintamahdollisuuksiinsa ja tyo- ja elinym-
paristoonsa. Esimerkiksi kuntouttavan tyotoiminnan asiakkailla on takanaan usein
pitkdaikainen tyottomyysjakso tai toistuvia tyottomyysjaksoja, jolloin heilta puuttuu
valiton kokemus tydn vaatimuksista sekd omasta selviytymisesta tyossa. Koetun tyo-
kyvyn muodostavat talloin kdsitys omasta kunnosta ja osaamisesta, haettavan tyon
mahdollisista tyotehtavista, seka tyollistymiskyvysta. Tyottomien kuntoutuksessa py-
ritdan kehittdmaan fyysistd, psyykkista ja sosiaalista toimintakykya seka tyoeldamaval-

miuksia ja mahdollisesti myds ammatillisia valmiuksia. (Ilmarinen ym. 2006, 28—30.)

5 Vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi

Arviointia tehdaan yhteiskunnan kaikilla sektoreilla ja tasoilla. Arvioinnin avulla voi-
daan tuottaa tietoa esimerkiksi kustannustehokkuudesta, haluttujen vaikutusten saa-
vuttamisesta ja kehitysmahdollisuuksista, seka palvelujen jarjestamisesta. Arviointi-
tietoa sosiaalialalla tarvitaan todentamaan ja kehittamaan esimerkiksi palvelujen ja
tydomenetelmien taloudellista tuloksellisuutta, asiakaslahtoisyytta ja vaikuttavuutta
hyvinvointiin. (Hirvonen 2014, 7-9; Soini 2014, 12—-13.) Arviointitutkimuksessa puhu-
taan vaikutuksista ja vaikuttavuudesta. Toisinaan niista puhutaan myds synonyy-
meina, joten niiden tutkiminen on haastavaa, mutta tdssa opinndytety0ssa ne ajatel-

laan toisistaan eroavina kasitteina.

Vaikutuksilla tarkoitetaan toiminnan tai intervention seurauksia tai tuloksia; vaiku-
tusten arviointi keskittyy erityisesti syy-seuraussuhteen analysointiin. Vaikutus ter-
veydentilassa voi olla esimerkiksi muutos parempaan tai huonompaan, ennallaan py-
syminen tai negatiivisen kehityksen hidastuminen. Sosiaali- ja terveyspalveluissa asia-
kasvaikutuksia voidaan alkaa etsimaan kysymalla, mita muutoksia toiminnalla tavoi-
tellaan, eli asiakastyolle tulee rajata tavoitteet. Muutokset asiakkaan elamantilan-
teessa voivat olla esimerkiksi taloudellisia, sosiaalisia, terveydellisia, kulttuurisia tai

esteettisid. (Hirvonen 2014, 10-11; Soini 2014, 12-13.)
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Vaikuttavuudella tarkoitetaan yleensd laajempaa prosessia ja useiden tekijoiden yh-
teisvaikutusta, ja sen tutkiminen vaatii useimmiten mittaamista ja seurantaa ajassa.
Vaikuttavuutta voidaan arvioida satunnaistetuilla koeasetelmilla, eli RCT-
tutkimuksilla. Vaikuttavuuden arvioinnissa kysytaan, miten hyvin interventiolla on
saavutettu sille asetetut tavoitteet. Vaikuttavuuden arvioinnissa tulee ensin kohden-
taa vaikutukset joko yhteiskunnalliselle tasolle, kustannuksiin tai hyvinvointivaikutuk-
siin. Vaikuttavuutta voi olla esimerkiksi sosiaalitydssa kunnan asukkaiden hyvinvoin-

nin tai osallisuuden lisdantyminen. (Hirvonen 2014, 10-13; Soini 2014, 12-13.)

5.1 Luonnon vaikutuksia hyvinvointiin

Green Caren taustalla on naytt66n perustuvaa tietoa luonnon moninaisista hyvin-
vointi- ja terveysvaikutuksista. Sembikin ja muiden (2010, 17) mukaan ihmisen ja
luonnon yhteydella voidaan selittda Green Care -toiminnan tehokkuutta, ja kdantei-
sesti ihmisen pahoinvointia voidaan selittda luontoyhteyden puuttumisella. Luontoa
on kaytetty hyvinvoinnin edistamisessa jo pitkdaan, esimerkiksi sairaaloissa ja luosta-
reissa kaytettiin terapeuttisia luontoymparistoja jo keskiajalla (mts. 13). Suomessakin
esimerkiksi parantolat ja mielisairaalat sijoitettiin usein luontoymparisté6n, ja niiden
seka tyolaitosten, vanhainkotien ja lastenkotien tydtehtaviin on perinteisesti kuulu-
nut maataloustyot ja puutarhanhoito. Nykypaivana esimerkiksi kaupungistuminen,
arjen teknologisoituminen, luonnosta vieraantuminen seka lisddntyneet sosiaaliset
ongelmat ovat luontoyhteyden palauttamisen tarpeen taustalla. (Soini ym. 2011,

320, 329.)

Luonnon vaikutuksia fyysiseen hyvinvointiin on esimerkiksi innostavan ympariston
tarjoaminen liilkuntaan ja fyysiseen rasitukseen. Liikunta taas puolestaan parantaa
mielialaa, vireystilaa seka unenlaatua. Liikunnalla on my6s havaittu olevan myontei-
sia vaikutuksia sairauksien ennaltaehkaisyyn ja paranemiseen. Psyykkisid luonnon hy-
vinvointivaikutuksia on muun muassa mielen ja kehon rauhoittuminen, stressin ja

henkisen kuormituksen vaheneminen, keskittymiskyvyn paraneminen ja lasndolon
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syventyminen, kauneuden kokemukset ja mielikuvituksen aktivoituminen. Luonto-
maisemilla on lisdaksi yhteytta positiiviseen mielialaan. Eldimilla on todettu olevan
paljon samanlaisia hyvinvointivaikutuksia, kuin luonnollakin. Tutkimuksissa on ha-
vaittu eldaimilld olevan rauhoittavia ja kuormitusta vahentavia vaikutuksia, seka
myonteisia vaikutuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen, aktivoitumiseen ja vastuun-

ottamiseen. (Yli-Viikari 2014, 52-62.)

5.2 Green Care -toiminnan vaikutukset

Green Care -toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi sijoittuu useiden eri
tieteenalojen, kuten ladke- ja terveystieteen, sosiaalityon ja sosiaalitieteiden, yhteis-
kuntapolitiikan seka kasvatustieteiden alueille. Green Care -toiminnan arviointiin liit-
tyy siis monenlaisia eri menetelmia, eika se ole yksinkertaista. CareVa -hankkeen oh-
jelmateorian mukaan Green Care -toiminnan vaikutukset perustuvat kolmen toisiinsa
linkittyvan tekijan ymparille: luonnon, toiminnan ja yhteison. Teoriassa naita tekijoita
ei erotella toisistaan, silla interventioissa hyvinvointivaikutukset ovat usein yhteen
kietoutuneita. (Soini 2014, 19-20, 29.) Salovuoren mukaan Green Care -toimintaan
osallistujat ovat parhaita asiantuntijoita arvioitaessa toiminnan vaikutuksia. Pa-
lautetta voi kysya suullisesti tai kirjallisesti asiakkaiden lisaksi myos |ahityontekijoilta.
Toiminnan perustuessa henkilokohtaiseen kuntoutus- tai asiakassuunnitelmaan, on

arviointi hyva tehda tavoitepohjaisena arviointina. (Salovuori 2014, 95-96.)

CareVa -hankkeessa jasennettiin kirjallisuuskatsauksella luonnon hyvinvointivaikutuk-
sia tunnistettujen vaikuttavuuselementtien — luonnon, toiminnan ja yhteisén —
kautta, ja hyvinvointivaikutusten sisaltoa ja merkitysta tutkittiin tarkemmin kahdella
sosiaalialan palveluita tarjoavalla maatilalla. Kirjallisuudesta luonnon hyvinvointivai-
kutuksiksi tunnistettiin kehon toimintakykya ja kestavyytta lisdavat fysiologiset vaiku-
tukset, rauhoittuminen ja stressireaktioista palautuminen, lasnaolon ja aistihavainto-
jen vahvistuminen, keskittymiskyvyn parantuminen, mielialan kohentuminen seka
aktivoituminen. Eldinten hyvinvointivaikutuksiksi tunnistettiin rauhoittuminen, lohtu

ja hellyys, sosiaaliset vuorovaikutustaidot seka aktivoituminen ja vastuunottaminen.
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Tietoa syvennettiin tutkimalla kahta suomalaista hoivamaatilaa, joista toinen tuotti
lastensuojelun palveluja ja toinen asumis- ja paivatoiminnan palveluja vaikeasti kehi-
tysvammaisille. Hoivamaatiloilla tunnistettuja vaikuttavuuden elementteja asiak-
kaille olivat luontoympariston vaikutukset, Idhiyhteison vaikutukset sekd maaseudun
vaikutukset. Luontoympadriston vaikutuksia olivat sen sopiva ymparisté haastaviin
kayttaytymistilanteisiin, luontainen elamisen rytmi, seka luonnon esteettisyys ja ela-
myksellisyys. Lahiyhteiso toi turvaa, ja sen vaikutuksia olivat turvallinen arki ja henki-
I6kohtaisen kasvun tuki, arvostava kohtaaminen, arjen rutiinit ja ennakoitavuus, yh-
teiset juhlat ja perinteet, tyontekijdiden sitoutuneisuus ja osallisuus yhteiséssa seka
yhteiset ruokahetket. Maaseudun vaikutukset rauhoittivat, tilat olivat seka yleisia
ettd yksityisia, tilojen valjyys salli tunteiden purkamisen, perinteet ja |dhihistoria loi-

vat jatkuvuutta sekd vuodenajat loivat elamiseen rytmia. (Yli-Viikari 2014, 50-87.)

Norjalaiset Berget, Ekeberg ja Braastad tutkivat satunnaistetulla vertailukokeella
eldinavusteisen terapian vaikutuksia mindpystyvyyteen, hallintakeinoihin seka ela-
manlaatuun mielenterveyskuntoutujilla. Tuloksia mitattiin ennen ja jalkeen interven-
tion, seka seurantatutkimuksessa kvantitatiivisesti minapystyvyyden mittari Genera-
lized Self-Efficacy Scalella (GSE), hallintakeinojen mittari Coping Strategies Scalella
sekd norjalaisille suunnatulla elamanlaadun mittari Quality of Life Scalella (QOLS-N).
Mindpystyvyydessa ja hallintataidoissa mitattiin tilastollisesti merkittavaa nousua
eldinavusteista terapiaa saaneilla, mutta ei kontrolliryhmassa. Elamanlaadussa ei ol-
lut eroa kummassakaan ryhmadssa. Johtopaatoksena todettiin, ettd eldinavusteisella
terapialla saattaa olla positiivista vaikutusta mindpystyvyyteen ja hallintakeinoihin
mielenterveyskuntoutujilla. Erityisesti se on hyva lisa perinteiseen psykiatriseen hoi-

toon. (Berget, Ekeberg & Braastad 2008, 1-7.)

Iso-Britanniassa Sempik, Rickhuss ja Beeston tutkivat sosiaalisen ja terapeuttisen
puutarhanhoidon vaikutuksia sosiaaliseen kayttaytymiseen mielenterveyskuntoutu-
jilla ja asiakkailla, joilla oli oppimisvaikeuksia. Tutkimus toteutettiin havainnointitutki-

muksena, jossa terapeutit arvioivat Likert-tyyppisella asteikolla osallistujien sosiaa-
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lista vuorovaikutusta, kommunikointia, motivaatiota seka tehtéviin sitoutumista. Tu-
loksena havaittiin merkittdava ero sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja motivaatiossa
90 paivan, eli 12 osallistumiskerran, jalkeen intervention aloituksesta seka mielenter-
veyskuntoutujilla ettd oppimisvaikeuksia omaavilla. (Sempik, Rickhuss & Beeston

2014, 313-319.)

Pedersenin ja muiden kirjallisuuskatsauksessa tutkittiin hoivamaatalouden vaikutuk-
sia mielenterveyskuntoutujilla 10 norjalaisen tutkimusartikkelin kautta. Tutkimuk-
sissa kdytettiin kvantitatiivisia menetelmia, kuten eldamanlaadun, mindpystyvyyden,
hallintakeinojen, masennuksen ja ahdistuksen mittareita, seka kvalitatiivisia teema-
haastatteluja ja avoimia kysymyksia. Kaikissa tutkimuksissa hoivamaatilan toiminta
sisdlsi joko eldinavusteista toimintaa tai puutarhanhoitoa. Tuloksena kaikissa tutki-
muksissa todettiin mielenterveysongelmien paranemista tai haitallisen kehityksen hi-
dastumista, esimerkiksi masennuksessa ja ahdistuksessa, koetussa stressissa, mina-
pystyvyydessa ja ruminaatiossa, eli tunteiden ja ajatusten jatkuvassa kasittelyssa.
Osallistumisella hoivamaatilojen toimintaan ndyttaisi olevan positiivisia vaikutuksia
mielenterveyteen mielenterveyskuntoutuijilla. Se tuo hyvan lisan perinteisen mielen-
terveyskuntoutukseen, silld hoivamaatilat tarjoavat merkityksellisid toimintoja ja so-

siaalista osallisuutta. (Pedersen, Patil, Berget, lhlebaek & Gonzalez 2016, 31-43.)

5.3 Tyopajatoiminnan vaikutukset

Valtakunnallisen tyopajayhdistyksen mukaan tyopajatoiminta on vaikuttavaa: val-

mentautujista 91 % on kokenut sosiaalista vahvistumista vahintaan jonkin verran pa-
jajakson aikana. 81 % on kokenut tydpajatoiminnalla olleen positiivista vaikutusta ar-
jen asioiden hallintaan ja 77 % tydelamavalmiuksiin, lisaksi [ahes 70 % nuorista sijoit-
tui tyopajajakson jalkeen joko koulutukseen, tyéhon tai muuhun tarpeeseen vastaa-

vaan aktiiviseen toimintaan. (TyOpajatoiminta Suomessa n.d.)
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Tybpajatoiminnan vaikutuksia on usein tutkittu laadullisin menetelmin, esimerkiksi
teema- tai strukturoiduilla haastatteluilla. Svardin ja Toivolan opinndytetydssa tutkit-
tiin kuudella teemahaastattelulla tydpajatoiminnan, vertaisuuden ja vertaistuen vai-
kutuksia syrjaytyneiden eldmassa. Tutkimuksella haettiin vastauksia siihen, miten
tyopajatoiminta on vaikuttanut nuorten opiskelu- tai tydelamaan siirtymiseen, sosi-
aaliseen toimintakykyyn ja sosiaaliseen elamaan, seka miten osallistujat kokivat oh-
jaajien vertaisuuden ja millaisia kokemuksia heilla on vertaistuesta. Haastatteluista
ilmeni, etta tydpajatoiminta on vaikuttanut kaikkien haastateltavien opiskelu- ja tyo-
elamaan siirtymiseen positiivisesti, ja erityisesti se on kannustanut pohtimaan omaa
tyohon ja opiskeluun liittyvaa tulevaisuutta. Pajatoiminnan myo6ta haastateltavien so-
siaalinen toimintakyky on parantunut ja sosiaaliseen eldmaan on tullut uutta sisaltoa.
Ohjaajien vertaistuki koettiin merkittavana asiana, ja samankaltaisessa tilanteessa
olevien ihmisten kohtaaminen luo toivoa omaan tilanteeseen. (Svard & Toivola 2016,

18-20, 34-35.)

Jyvaskylan nuorten taidetyOpajan vaikutuksia pajaan osallistuneiden nuorten ela-
maan on tutkittu Lohen ja Luukkosen opinndytetydssa. Tutkimus toteutettiin laadulli-
sin menetelmin puolistrukturoidulla haastattelulla, jossa oli teemahaastattelun piir-
teitad. Haastatteluihin osallistui seitseman nuorten taidety6pajan Elamyspajaan osal-
listunutta nuorta. Haastattelujen johtopaatoksina esitettiin, ettd Elamyspaja on vai-
kuttanut positiivisesti nuorten elamanlaatuun. Elamyspaja on vastannut ty6pajatoi-
minnan tavoitteisiin kiinnittda valmentautujia yhteiskuntaan joko téiden tai opiske-
luiden kautta. Vaikutusten taustalla ndyttdisi olevan ohjaajien ammattitaito kohdata
erilaisia yksiloita ja rakentaa turvallisia ja toimivia ryhmia toiminnallisten menetel-

mien avulla. (Lohi & Luukkonen 2016, 22, 27, 36-38.)

Tapio Kuure on tutkinut nuorten tydpajatoiminnan vaikuttavuuden ulottuvuuksia
osana PAJAVERKKO-projektia. Ty6pajatoiminnan tavoitteena on nuorten persoonalli-
sen ja ammatillisen kasvun tukeminen, jonka myo6ta nuori voi siirtya tyomarkkinoille

tai koulutukseen. Tavoitteena on usein myods eldmanhallinnan lisdantyminen ja arki-
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paivista selviytyminen paremmin, jolloin voimia tulee myods oman tulevaisuuden ka-
sittelyyn. Tutkimus toteutettiin PAJAVERKKO-projektin sisdisen arvioinnin yhteydessa
kyselyna, jolla kerattiin tietoa pajojen toimintaedellytyksista ja ohjaajista, seka sen
merkityksestad nuorelle ja nuoren vanhemmille. Kyselyn tuloksista ilmeni, ettd 90 %
vastanneista (N = 64) oli paassyt itsedan kiinnostavalle pajalle, oli tyytyvdinen pajalla
tehtyyn tyoharjoitteluun, on omatoiminen, oli saanut riittavasti ohjausta, oli I6ytanyt
uusia kavereita ja piti pajan paivarytmia sopivana. Muista osioista eniten onnistumi-
sia oli koettu valmiiksi saaduista toista. Lahes 60 % vastaajista koki itsendistyneen pa-
jajakson aikana, ja saman verran vastaajia kokee vanhempiensa toivovan heidan ole-
van pajalla. Tata tulkittiin siten, etta tydpajaan osallistuminen tuo voimia nuoren van-
hemmille ja helpottaa heidan elamaansa. Vastanneista nuorista kuitenkin yli puolet
koki epavarmuutta tulevaisuudestaan. Kyselyn lisdksi henkilokohtaisia vaikutuksia on
arvioitu nuorten itsearvioilla ja henkilékunnan arvioilla, joista nousseita vaikutuksia ei

kuitenkaan Kuuren tutkimuksessa tuoda esille. (Kuure 2010, 5-10.)

Leinosen ja Pekkalan tutkimuksessa tarkasteltiin tydpajatoiminnan kannattavuutta
muun muassa sosiaalisen vaikuttavuuden kannalta. Tutkimuksessa kasiteltiin kahdek-
saa suomalaista tyopajaa, keratty aineisto kohdentui vuoden 2000 toimintaan ja tut-
kimus toteutettiin vuonna 2001. Sosiaalista vaikuttavuutta tutkittiin pajanuorille, pa-
jojen henkilokunnalle ja sidosryhmille suunnattujen haastattelujen ja kyselyjen
avulla. Aineistoista kavi ilmi, ettd nuoret kokivat saaneensa pajoilta eniten tyokoke-
musta ja mahdollisuuden kokeilla tyon tekemista. Toiseksi eniten nuorten vastauk-
sista ilmeni kokonaisvaltainen sosiaalinen tuki. Tyokokemuksen koki erittdin tarkeaksi
tai tarkedksi 78 % nuorista, myds ammatillista ohjausta pidettiin tarkedna. Pajajakson
aikana 69 % nuorista koki myonteista muutosta tydllistymis- tai koulutusmahdolli-
suuksissaan. Elamanhallinnan muutokset ilmenivat useimmiten vain yhdessa tyollis-
tymismuutoksen kanssa. Tutkimuksessa havaittiin pajatoiminnan suuntaavan nuorta
kohti vahvempaa itsendisen eldman hallintaa ja myonteisempaa tyomarkkina-ase-

maa. (Leinonen & Pekkala 2004, 9-10, 18-21)
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6 Tutkimuksen toteuttaminen

6.1 Tarkoitus ja tavoitteet

Opinndytetyon toimeksiantajana toimi Green Care -keskus Konkkola Ry Jyvaskylassa.
Opinnaytetyon suunnitelmavaiheessa kartoitettiin Green Care- ja tydpajatoimintaan
sopivia vaikutusten arviointimenetelmia, joista toteutusvaiheeseen valittiin Tyoter-
veyslaitoksen kehittama tyo- ja toimintakyvyn itsearviointimenetelma Kykyviisari 2.0.
Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda alustavasti toiminnan vaikutuksia valmen-
tautujien itse koettuun tyo- ja toimintakykyyn Konkkolan Lumo-tyopajalla, seka arvi-
oida Kykyviisarin kayttdkelpoisuutta tydpajatoiminnan yksilévalmennuksessa. Tavoit-
teena on kehittdaa Green Care -keskus Konkk6laan entista systemaattisempaa vaiku-
tusten arviointia ja yksilovalmennusta, seka tuottaa tietoa tydpajatoiminnan vaiku-
tuksista valmentautujien itse koettuun tyo- ja toimintakyvyn eri osa-alueisiin. Toi-
meksiantajan pyynndsta arviointimenetelman tuli olla padosin maarallista tietoa
tuottava, sekd ominaisuuksiltaan sellainen, ettad sen kdyttda voisi jatkaa Konkkolan

tyopajatoiminnassa myos taman tutkimuksellisen kehittamistyon paatyttya.

Opinnaytetyossa pyritdan I6ytdmaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Onko Green Care -keskus Konkkolan tyopajatoiminnalla vaikutusta valmen-
tautujien itsearvioituun tyo- ja toimintakykyyn?
2. Onko Kykyviisari menetelmana kayttokelpoinen Green Care -keskus Konkko-

lan tyopajatoiminnan yksilovalmennuksessa ja vaikutusten arvioinnissa?

6.2 Tutkimuksellinen kehittamistyo

Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona yhteistydssa tydelama-
kumppanin kanssa. Tutkimuksellista kehittamista lahestyttiin Toikon ja Rantasen
(2009) mukaan kolmesta nakokulmasta: tiedontuotanto, toimijoiden osallistuminen

ja kehittamisprosessi. Prosessinakékulmalla tarkoitetaan sita, etta kehittamisella on
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prosessimainen luonne, eikd toimintaa voi aina suunnitella ennalta. Toimijoiden osal-
listuminen viittaa siihen, etta kehittdja osallistuu konkreettiseen toimintaan ja kay-
tannon toimijat osallistuvat kehittamistyohon. Yhteiseen kehittamiseen pyritaan dia-
login avulla. Tiedontuotannon ndkdkulmassa Toikko ja Rantanen viittaavat Alasoinin
(2006, 42—-43) nakemykseen tutkimuksen ja kehittamisen liittymisesta toisiinsa kol-
mella tavalla. Ensinnakin, tutkimusta voidaan hyédyntaa kehittamistoimien onnistu-
misia ja vaikutuksia arvioitaessa. Toiseksi, tutkimustiedon kautta voidaan rakentaa
kehittamistyon hyvid kaytantoja ja juurruttaa niita toimintaymparistoihin. Kolman-
neksi, tutkimuksella voidaan tukea ja palvella kehittamistoimintaa, jolloin puhutaan
tutkimusavusteisesta kehittamisesta. Talloin tiedontuotannon avulla ohjataan ja

suunnataan kehittamistoimintaa. (Toikko & Rantanen 2009, 9-11, 116.)

Tassad opinndytetyossa tutkimuksella on pyritty tukemaan toiminnan kehittamista
Green Care -keskus Konkkolassa, eli voidaan puhua myos tutkimusavusteisesta kehit-
tamisesta. Tutkimuksellista kehittamistyota tehtiin tiiviissa yhteistyossa ja dialogissa
Kénkkolan tyontekijoiden kanssa. Padapaino opinnaytetyossa on kuitenkin tutkimuk-
sellisuudessa, eli vaikutusten arvioinnissa ja Kykyviisarin kdyttokelpoisuuden arvioin-
nissa. Kehittamistyolla tassa opinnadytetyossa tarkoitetaan vaikutusten arvioinnin me-
netelman etsintaa suunnitelmavaiheessa, menetelman kayttoonoton tukemista, seka
sen kayttokelpoisuuden arviointia tutkimuksellisin keinoin. Opinnaytetyon suunnitte-
luvaiheen aikana valittu menetelma3, eli Kykyviisari, sisallytettiin Konkkolan Lumo-tyo-
pajojen yksilovalmennukseen, ja opinndytetyon tulosten perusteella arvioidaan Kyky-

viisarin kayttamisen jatkamista kaikissa Green Care -keskus Kdnkkdolan tyopajoissa.

6.3 Tutkimusymparisto ja kohderyhma

Tutkimus- ja kehittamisymparistona opinnadytetyossa oli Jyvaskyldssa toimivan Green
Care -keskus Konkkolan Lumo-tydpaja. Lumo-pajan valmentautujina on paaosin 18—
30 -vuotiaita nuoria aikuisia, jotka kdyvat pajalla kuntouttavassa tydotoiminnassa.

Lumo-paja on Green Care -painotteinen tyopaja, jossa muun muassa retkeilldan, teh-
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daan Konkkolan tilan toita ja vieraillaan erilaisissa luontoon ja eldimiin liittyvissa koh-
teissa, kuten maatiloilla ja hevostalleilla. Pajalla tehddan toita kahtena paivana vii-
kossa nelja tuntia kerrallaan. Lumo-pajan toimintaa suunnataan asiakkaille, jotka
ovat kiinnostuneet retkeilysta, eldimista, luonnosta tai luonnonvara-ammatista.
(Konkkolan tydpajat, n.d.) Kevadn 2018 aikana Konkkolassa toimi kaksi Lumo-pajaa,
joten tutkimuksellinen kehittamistyo sisallytettiin molempien pajojen toimintaan. Yh-
den Lumo-pajajakson kesto oli kolme kuukautta ja yhteensa pajoilla oli 15 valmen-

tautujaa, joista 11 osallistui opinndytetyon toteuttamiseen.

6.4 Menetelmat

Opinndytetyon suunnitelmavaiheessa kartoitettiin Green Care- ja tydpajatoiminnan
vaikutus- ja vaikuttavuustutkimuksista seka kirjallisuudesta mahdollisesti sopivia me-
netelmia esitettdavaksi toimeksiantajalle. Menetelmia arvioitiin THL:n ohjeistuksien
mukaan niiden kayttotarkoituksen ja tiedonkeruutavan mukaan. Lisdksi jo suunnitel-
mavaiheessa arvioitiin alustavasti kayttokelpoisuutta, esimerkiksi saatavuuden, kie-
len, hinnan ja ajankayton kannalta. (Ks. Miten valitsen toimintakyvyn mittarin? 2017.)
Lopullinen vaikutusten arvioinnin ja yksildvalmennuksen menetelma valittiin tutki-

muksellisen kehittamistyon mukaisesti toimeksiantajan kanssa yhdessa keskustellen.

Vaikutusten arvioinnin ja yksilévalmennuksen tyokaluksi valittiin Tyoterveyslaitoksen
ESR-rahoitteisen Solmu-koordinaatiohankkeen kehittama Kykyviisari 2.0., joka on
kvantitatiivista, eli maarallista tietoa tuottava strukturoitu ja standardoitu kysely. Ky-

sely on saatavilla osoitteessa www.kykyviisari.fi, jossa sita voi kokeilla tai ottaa kayt-

toon tyokaluna. Kykyviisarilla voidaan arvioida henkilon subjektiivista kokemusta tyo-
ja toimintakyvystaan. Sen sisaltamia tyo- ja toimintakyvyn osa-alueita ovat koettu hy-
vinvointi, osallisuus, psyykkinen toimintakyky, arjesta selviytyminen ja itsesta huoleh-
timinen, taidot, fyysinen toimintakyky, tyon ja tulevaisuuden tiedot, seka vastaajan
taustatiedot. Esitiedoissa kerdtdan tietoa vastaajan iasta ja sukupuolesta. (Hakumaki

ym. 2017, 11.)


http://www.kykyviisari.fi/
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Kykyviisari on suuntaa antava tyo- ja toimintakyvyn itsearviointimenetelma tyoikai-
sille ja erityisesti tyon ulkopuolella oleville ihmisille. Kykyviisarin avulla voi selvittaa
omaa tilannettaan, vahvuuksiaan ja kehittamiskohteitaan, seka tunnistaa tyo- ja toi-
mintakyvyssa tapahtuneita muutoksia. Asiakastyossa Kykyviisaria voi kayttaa moni-
puolisesti: paperisena lomakkeena tai verkkoversiona, vastaajien tilanteen kartoitta-
miseen ja ty6- ja toimintakyvyn arviointiin, muutostyon tavoitteiden asettamiseen ja
arviointiin, seka toimijoiden tekeman tyon vaikutusten arviointiin. (Hakumaki ym.
2017, 5-6, 8.) Kykyviisari valittiin, koska se arvioitiin helppokayttoiseksi ja monipuo-
liseksi tyokaluksi myds yksilovalmennukseen, eikd pelkdstdaan vaikutusten arviointiin.
Valintaan vaikuttivat myos Kykyviisarin ilmainen kaytto ja useiden kieliversioiden saa-
tavuus. Lisaksi Kykyviisarissa nahtiin potentiaalia tuottaa vertailtavaa tietoa, silla sitad
on kdytetty Suomessa useissa Euroopan sosiaalirahaston toimintalinja 5:n hankkeissa
ja ilmaisen saatavuuden vuoksi sen voidaan olettaa yleistyvan. Green Care -keskus
Konkkolan tybpajatoiminnassa ndhdaan erityisen tarkeana seurata muutoksia ja ke-
hittymista valmentautujan tyo- ja toimintakyvyssa tyohon tai opintoihin suuntautu-

van tavoitteellisen kuntoutumisen kannalta.

Tadssa opinndytetydssa vaikutuksilla tarkoitetaan muutosta yksilon itsearvioidussa
ty6- ja toimintakyvyssa. Vaikutuksia arvioitiin seurantatutkimuksena: alkuarviointi Ky-
kyviisarilla tehtiin pajajakson alussa, ja seuranta-arviointi noin kolmen kuukauden
paasta pajajakson loppupuolella. Kvantitatiivinen tiedonkeruumenetelma ja struktu-
roitu kysely Kykyviisari valittiin, koska vaikutusten arvioinnilla haluttiin tuottaa moni-
puolista ja vertailtavaa tietoa koetun tyo- ja toimintakyvyn muutoksista, seka kyselyn
avulla vaikutusten arviointia on mahdollista toteuttaa samalla tavalla erilaisilla val-
mentautujilla erilaisissa tydpajoissa. Lisaksi kyselyn kdayttaminen on tehokasta ja siita
muodostunut aineisto on helposti hallittavissa ja analysoitavissa tietokoneella. (Hirs-

jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193-195.)

Kykyviisarin kayttokelpoisuutta Green Care -keskus Konkkolan tydpajatoimintaan ar-
vioitiin kahden ryhmahaastattelun avulla. Ryhmahaastattelujen avulla pyritdaan ku-

vaamaan menetelman kayttokelpoisuutta rutiinikdytossa, sisdltden muun muassa
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menetelman hyvaksyttdvyyden ja sopivuuden valmentautujille, ajankayttotarpeen,
tarvittavan valineiston ja ymparistovaatimukset, saatavuus- ja kayttorajoitukset, kie-
lelliset ja kulttuuriset seikat, tulkinnan, turvallisuuden ja monikayttoisyyden. (TOIMIA

-kasikirja 2.0 2017, 11; Fitzpatrick, Davey, Buxton & Jones 1998, 39—43.)

Ensimmainen ryhmdhaastattelu toteutettiin Kykyviisarin tayttaneille valmentautujille
ja toinen ryhmahaastattelu Kykyviisaria yksildvalmennuksessa kayttaneille Lumo-pa-
jan tyovalmentajille. Kayttdkelpoisuuden arvioinnin menetelmaksi valittiin kvalitatii-
vista aineistoa tuottava haastattelu, silla kayttékelpoisuutta pyrittiin tutkimaan mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti ja tiedolla haluttiin tuoda esille Kykyviisarin kdytto-
kelpoisuutta todellisessa elamassa rajatulle ryhmalle. Lisdksi kehittdmistydssa halut-
tiin korostaa myos valmentautujien mahdollisuutta vaikuttaa ja tuoda esille itsedan
koskevia asioita. (Hirsjarvi ym. 2009, 160-161, 205.) Ryhmahaastattelut toteutettiin
puolistrukturoituna teemahaastatteluina (ks. liite 1). Haastattelurunkoon sisallytet-
tiin haastattelijan tueksi tukikysymyksia, joita muokattiin haastattelun edetessa val-
mentautujille tai tydvalmentajille sopiviksi. Toteutustavaksi ryhmahaastattelu valit-
tiin siitd syysta, etta valmentautujat saattaisivat arastella yksilohaastattelua aiheesta
(mts. 211) ja heille halutaan mahdollistaa rento ja avoin tapa antaa palautetta ja arvi-
oida Kykyviisaria. Kyselylla taas ei valttamatta paastaisi samaan syvyyteen, kuin haas-
tattelulla (mts. 205). Myo6s henkilokunnan haastattelut toteutettiin ryhmassa, silla
nadin saatiin tehokkaasti kerdttya aineistoa yhdella kerralla kahdelta haastateltavalta
(mts. 210). Teemahaastattelu valittiin, koska haastattelun teemat olivat jo tiedossa

kayttokelpoisuuden maaritelmasta.

6.5 Aineiston keruu ja analysointi

Kykyviisarin kysely taytettiin ensimmaiselld mittauskerralla paperisilla lomakkeilla,
jonka jalkeen ne vietiin anonymisoituna Kykyviisarin verkkopalveluun. Anonymisointi
toteutettiin luomalla vastaajalle nelinumeroinen tunnus. Tunnusten ja vastaajien

henkilollisyyden yhdistamista varten luotiin lista, jota sdilytettiin tietoturvallisesti ai-
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noastaan tyovalmentajien saatavilla. Seurantamittaukset toteutettiin kayttamalla Ky-
kyviisarin verkkopalvelua ja sdahkdista kyselya. Kyselyiden vastauksista muodostettiin
ryhman muutosraportti, jonka avulla voitiin tutkia eri osioissa seka kokonaistilan-
teessa tapahtunutta muutosta ja tyopajatoiminnan vaikutuksia ryhmatasolla. (Kyky-
viisari 2.0. verkkopalvelu — Kdyttoohje hanketoimijalle 2017, luku 1.8.) Kykyviisarin

tayttivat 11 Lumo-pajan valmentautujaa.

Kykyviisarin kayttokelpoisuuden arviointiin osallistui kuusi valmentautujaa ja kaksi
tyovalmentajaa. Molemmat teemahaastattelut nauhoitettiin ja kertynyt aineisto pu-
rettiin litteroimalla. Litterointi voidaan tehda myos valikoiden, esimerkiksi teema-alu-
eista tai vain haastateltavien puheesta, ja litteroinnin tarkkuus riippuukin tutkimus-
tehtdvasta ja -otteesta (Hirsjarvi & Hurme 2001, 138—139). Teoriaohjaava sisal-
I6nanalyysi tehtiin teemoittelun keinoin, eli aineistosta tarkasteltiin niitd piirteita,
jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalle ja pohjautuvat teemahaastattelun teemoi-
hin. Aineistosta esiin nousevat teemat taas pohjautuvat haastateltavien sanomisista

tehtaviin tulkintoihin. (Mts. 173.)

Kvalitatiivinen analyysi voidaan kuvata Deyn (1993) mukaan kolmivaiheisena proses-
sina, johon kuuluvat aineiston kuvaus, luokittelu ja yhdistely. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 173, 145.) Aineiston kuvaus rajautuu tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti
(mts. 146), joten tdssa opinndytetydssa teemahaastatteluiden aineistoa pyritaan ku-
vaamaan Kykyviisarin kayttokelpoisuuden teemojen perusteella. Aineiston luokitte-
lulla tarkoitetaan kaytannollista paattelya, joka luo pohjaa esimerkiksi aineiston eri
osien vertailulle, seka aineiston tulkitsemiselle ja tiivistamiselle. Luokkien tulee olla
yhteydessa seka aineistoon, ettd teoriapohjaan. (Mts. 147.) Luokittelun jalkeen yhdis-
telyvaiheessa yritetdan 16ytaa luokkien vilille sddnndnmukaisuuksia tai samankaltai-

suuksia (mts. 149).



24
6.6 Eettisyys

Opinndytetyossa pyrittiin noudattamaan hyvaa tieteellista kdytantéa. Hyvan tieteelli-
sen kaytanndn mukaisesti opinnaytetyota varten haettiin tarvittava tutkimuslupa
Green Care -keskus Konkkola Ry:lta. (Hyva tieteellinen kdytanto ja sen loukkausepai-
lyjen kasitteleminen Suomessa 2012, 6-7.) Kykyviisarin kdyttaminen tutkimuksessa
edellyttaa hyvien kdytanteiden mukaisesti kirjallisen suostumuslomakkeen ty6pajan
valmentautujalta (ks. liite 2). Suostumuslomakkeessa tuli ilmi Kykyviisarin vastausten
kdyttaminen tdssa opinndytetyOssa, seka vastausten hyddyntdaminen tunnistamatto-
massa muodossa Tyoterveyslaitoksen Solmu-hankkeessa. Kykyviisarin kdyton eetti-
siin kysymyksiin liittyy myos toimijan, eli Green Care -keskus Konkkdlan velvollisuus
anonymisoida kyselyt, jolloin heille kertyy henkilorekisteri. (Hakumaki ym. 2017, 7,
10.)

Kykyviisarin kdyttokelpoisuuden arviointiin osallistuvilta henkil6ilta pyydettiin tietoon
perustuva suostumus (liite 2), jossa he antoivat suostumuksensa tutkimukseen osal-
listumiselle ja haastatteluiden nauhoittamiselle. Haastattelutilanne pyrittiin suunnit-
telemaan niin, ettei siitd muodostuisi valmentautujille stressia, vaan se olisi mahdolli-
simman luonnollinen ja rento tilanne. Eettisia kysymyksia pyrittiin tarkastelemaan
my06s haastattelujen purkamisessa, analyysissa, todentamisessa ja raportoinnissa.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 20.) Opinndytetyossa turvattiin siihen osallistujien yksityi-
syys: seka vaikutusten arvioinnista, ettd kdyttokelpoisuuden arvioinnista syntyneiden
aineistojen kasittely, analyysi ja tulosten esittaminen tehtiin anonyymisti ja niin, ettei
yksittdisen henkilon tunnistaminen ole mahdollista. Esimerkiksi litterointeihin ei lii-
tetty vastaajien henkilollisyys- tai tunnistetietoja. Lisdksi osallistujille annettiin mah-
dollisuus olla osallistumatta opinnaytetyon tutkimuksiin ja purkaa suostumuksensa

missa vaiheessa tahansa.
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7 Tutkimustulokset

7.1 Lumo-pajan vaikutusten arviointi Kykyviisarin avulla

Kykyviisarin verkkopalvelussa toimija voi luoda ryhmastaan poikkileikkaus- ja muu-
tosraportteja. Opinnaytetyon tulosten analyysivaiheessa osallistujista luotiin muutos-
raportti, josta saa tietoa ryhmassa tapahtuneesta muutoksesta itsearvioituun tyo- ja
toimintakykyyn. Jatkossa verkkopalvelun ryhmien poikkileikkaus- ja muutosraport-
tien kayttdminen voi antaa tietoa Green Care -keskus Konkkolan toiminnan vaikutuk-

sista esimerkiksi yhteistyokumppaneille.

Ryhman tiedot
Ryhman koko Keski-ika Sukupuolijakauma

@ Michet: 45%
@ Naiset: 54%

Muut: 0%

Kuvio 1: Ryhman perustiedot (kuvakaappaus Kykyviisari-verkkopalvelusta).

Kykyviisarin verkkopalvelun muutosraportista voidaan huomata, etta Kykyviisariin on
vastannut 11 henkil63, joiden keski-ika on 27-vuotta. Nuorin vastaaja oli 19-vuotias ja
vanhin 44-vuotias. Sukupuolijakauma on melko tasapuolinen, 6 vastaajista oli naisia
ja 5 vastaajista miehia. Lisdksi tiedetdan, etta jokainen vastaaja on osallistunut kol-
men kuukauden mittaiseen pajajaksoon Lumo-tydpajalla. Seuraavissa alaotsikoissa

kasitellaan tyo- ja toimintakyvyn eri osioissa tapahtuneita muutoksia.

7.1.1 Hyvinvointi

Koettua tyokykya, yleista toimintakykya sekd kokemusta omasta terveydesta kartoi-

tetaan Kykyviisarin osiossa hyvinvointi. (Kykyviisari — Keskeiset kasitteet, n.d.). Osi-
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oon kuuluvat kyselyn kohdat B1-B5, jotka sisaltavat elamaan tyytyvaisyyden, tervey-
dentilan itsearvion, paivittdisista toiminnoista suoriutumisen, tydkyvyn itsearvion
seka kokemuksen suhteesta tyoelamaan. Mikaan naista osioista ei vaikuta merkitta-
vasti muuttuneen vastaajilla. Koetussa tydkyvyssa voidaan havaita pieni nousu, kun
taas koetussa toimintakyvyssa ja elamaan tyytyvaisyydessa pienet laskut. Koettu ter-
veys ja suhde tyoelamaan vaikuttavat pysyneen samana kolmen kuukauden seuran-

tajakson aikana.

B1. Tyytyviisyys eldmasn, 11 vastaajaa B3. Koettu toimintakyky, 11 vastaajaa

1. vastauskerta 1. vastauskerta

2
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2. vastauskerta 2. vastauskerta

2 /4n
I | 375 I ] 730
B2. Koettu terveys, 11 vastaajaa B4. Koettu tydkyky, 11 vastaajaa
1. vastauskerta 1. vastauskerta
I ] 3555 6.1/10
2. vastauskerta 2. vastauskerta
I ] o5 6.2 /10

B5. Suhde tydeldmaan, 11 vastaajaa

1. vastauskerta

H
w
¥

2. vastauskerta

4.3 /10

Kuvio 2: Muutokset hyvinvointi-osiossa (kuvakaappaus Kykyviisari-verkkopalvelusta).

7.1.2 Osallisuus

Vastaajan sosiaalista toimintakykya kartoitetaan Kykyviisarin osiossa osallisuus, joka
kasittaa Kykyviisarin kohdat C1-C17. Sosiaalista toimintakykya tarkastellaan Iaheisten
ystdvien ja ystavien tapaamistiheyden, sosiaalisen tuen, harrastustoimintaan osallis-
tumisen, yksindisyyden kokemuksen seka lemmikkieldinten kautta. (Kykyviisari — Kes-
keiset kasitteet, n.d.) Ensimmaisella vastauskerralla Kykyviisariin vastanneiden osalli-
suus on arvioitu hieman paremmaksi kuin toisella. Tuloksista voidaan myos tulkita,
ettd Lumo-pajaan osallistuvien osallisuuden kokemukset ovat olleet seka ensimmai-

selld ettad toisella mittauskerralla kohtalaisen hyvilla tasolla.
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Osallisuus, 11 vastaajaa

1. vastauskerta
) 75
2. vastauskerta

] 77

Kuvio 3: Muutokset osallisuus-osiossa (kuvakaappaus Kykyviisari-verkkopalvelusta).

7.1.3 Mieli

Mieli-osiossa kartoitetaan vastaajan psyykkista toimintakykya, ja se kasittaa Kykyvii-
sarin kohdat D1-D9. Mieli-osio koostuu paaosin positiivisen mielenterveyden mittari
WEMWS:t3, jolla selvitetadan mielen hyvinvointia esimerkiksi toivorikkauden, hyodyl-
lisyyden ja rentouden tuntemusten, ajattelun selkeyden, ongelmankasittelytaitojen
ja paatoksentekokyvyn kautta. Lisaksi selvitetdaan kykya tarttua toimeen ja nauttia it-
selle tarkeistd asioista. (Kykyviisari — Keskeiset kasitteet, n.d.) Toisella vastauskerralla
mielen hyvinvointia on arvioitu hieman paremmaksi kuin ensimmaiselld. Myds mie-
len hyvinvointi on arvioitu kokonaisuudessaan kohtalaisen hyvaksi; lahes kaikki vas-
taukset mieli-osiossa sijoittuvat kohtiin 3—5 asteikon ollessa 1-5, jolloin 1 tarkoittaa

huonointa vaihtoehtoa ja 5 parasta vaihtoehtoa.

Mieli, 11 vastaajaa

1. vastauskerta
D ] (4
2. vastauskerta

L —— iy

Kuvio 4: Muutokset mieli-osiossa (kuvakaappaus Kykyviisari-verkkopalvelusta).

7.1.4 Arki

Arki-osiossa kartoitetaan toimintakykya, eli yksilon kykya selviytya arjen haasteista ja

tehtavista (Kykyviisari — Keskeiset kasitteet, n.d.). Se kasittaa Kykyviisarin kohdat E1—
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E11. Ryhman tuloksista nahdaan, ettd ensimmaiselld vastauskerralla arki-osio on arvi-
oitu hieman paremmaksi kuin toisella vastauskerralla, eli kolmen kuukauden seuran-
nan aikana arjen toiminnoista selviytymisessa on tapahtunut pienta laskua. Vastauk-
sista voidaan kuitenkin tulkita, etta arjen toiminnoista selviydytdan kaiken kaikkiaan

kohtalaisen hyvin.

Arki, 11 vastaajaa

1. vastauskerta
A ] S0
2. vastauskerta

e

Kuvio 5: Arki-osion muutokset (kuvakaappaus Kykyviisari-verkkopalvelusta).

7.1.5 Taidot

Taidot-osiossa kartoitetaan vastaajan kognitiivista toimintakykya (Kykyviisari — Kes-
keiset kasitteet, n.d.). Se kasittdaa Kykyviisarin kohdat F1-F10, jotka kasittelevat kog-
nitiivisia taitoja, kuten oppimista, muistia ja keskittymista. Vastaajilla ei ole tapahtu-

nut muutosta taidot-osiossa kolmen kuukauden seurantajakson aikana.

Taidot, 11 vastaajaa

1. vastauskerta
e M R
2. vastauskerta

L E— L

Kuvio 6: Muutokset taidot-osiossa (kuvakaappaus Kykyviisari-verkkopalvelusta).

7.1.6 Keho

Keho-osiossa tarkastellaan vastaajan fyysista toimintakykya. Fyysisen toimintakyvyn
osa-alueita ovat hengitys- ja verenkiertoelimiston toimintakyky, tuki- ja liikuntaeli-

miston toimintakyky sekd motorinen tai toiminnallinen toimintakyky. (Kykyviisari —
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Keskeiset kasitteet, n.d.) Keho-osio kasittda Kykyviisarin kysymykset G1-G12. Kykyvii-
sarin mukaan keho-osio on arvioitu toisella vastauskerralla kuusi prosenttia parem-
maksi. Vaikuttaa siltd, ettd tassa osiossa on tapahtunut suurin muutos Kykyviisarilla

mitattuna kolmen kuukauden seurantajakson aikana.

Keho, 11 vastaajaa

1. vastauskerta
AT I S
2. vastauskerta

I | 35

Kuvio 7: Muutokset keho-osiossa (kuvakaappaus Kykyviisari-verkkopalvelusta).

7.1.7 Kokonaistilanne

Kokonaistilanne nayttaa hyvinvointi-, osallisuus-, mieli-, arki-, taidot- ja keho-osioiden
prosenttien summan keskiarvon asteikolla 20—-100 %. Kykyviisarin mukaan vastaajien
ty6- ja toimintakyvyn kokonaistilanteessa on tapahtunut yhden prosentin nousu kol-

men kuukauden seurantajakson aikana.

Kokonaistilanne, 11 vastaajaa
1. vastauskerta
) 7

2. vastauskerta

L T

Kuvio 8: Ryhman kokonaistilanteen muutos (kuvakaappaus Kykyviisari-verkkopalve-
lusta).

7.2 Kykyviisarin kayttokelpoisuus Lumo-pajalla

7.2.1 Hyvaksyttavyys ja sopivuus

Haastattelujen perusteella Kykyviisarin tayttaneet valmentautujat kokivat sen sel-

keyttdneen omia ajatuksia omasta tyo- ja toimintakyvystaan, seka helpottavan oman
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tilanteen sanoittamista. Kykyviisarin antaman palautteen koettiin auttavan ymmarta-
maadn omaa tyo- ja toimintakykya paremmin. Padpiirteittdin Kykyviisarin kysymyksiin
oli helppo vastata, eivatka ne herattaneet valmentautujissa ikavia tunteita. Verkkoky-
selyn tayttaminen koettiin helpoksi esimerkiksi omalla dlypuhelimella. Sen tayttami-
nen laittoi myds pohtimaan tarkemmin omaa tilannettaan. Haastateltavista yhdella
jai muutamia kohtia kyselysta vastaamatta tai tunsi vaikeutta vastata niihin. Suurin
osa haastateltavista koki Kykyviisarin tarpeellisena, hyodyllisena tai hyvana. Lisdksi
hyvana koettiin, etta Kykyviisarin sisaltamia asioita kdaydaan lapi tydpajatoiminnan

yksilévalmennuksessa.

Kykyviisaria tyossaan kayttdaneet tyovalmentajat kokivat, ettd Kykyviisarin tayttami-
nen onnistui valmentautujilta hyvin. Sen tayttamisessa tulee ottaa huomioon, etta
onko tayttaminen sopivampaa ryhmassa tydpajatoiminnassa vai kotona rauhassa
omalla laitteella. Menetelman koettiin sopivan yllattavan hyvin yksilokeskusteluiden
pohjaksi, kun voidaan keskittya tiettyihin teemoihin, ja olevan tasapuolinen kaikille,
silla kaikkien kanssa kasitelladn samat teemat. Paja-ajan loppupuolella kdaydyssa yksi-
I6keskustelussa koettiin hyvaksi vertailla kahta taytettya kyselya. Riskind menetel-
man kdytossa nahtiin vastausten arpominen, jolloin myos vastausten ja niiden poh-
jalta kaydyn yksilokeskustelun todenmukaisuus heikkenee. Tyévalmentajien mielesta
Kykyviisari voi olla raskas kysely valmentautuijille, silla siind on paljon kohtia ja kysy-
myksid, joita joutuu pohtimaan, mutta se voi myos auttaa joidenkin muutosproses-
sien kaynnistamisessa, jos aika niille on oikea. Menetelman hyvaksyttavyydesta ker-
too myos se, ettei kukaan valmentautujista keskeyttanyt sen kayttoa. Vaikutusten ar-
viointiin Kykyviisarin avulla suhtauduttiin varovaisesti: kuntoutumisessa vaikutukset
saattavat tulla vasta myohemmin esille ja kolmen kuukauden paja-aika on siihen nah-
den lyhyt. Menetelma nahtiin kuitenkin merkityksellisena seka valmentautujille etta

pajatoiminnalle.
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7.2.2 Ajankaytto

Suurimmalla osalla valmentautujista Kykyviisarin tayttdminen vei noin 10 minuuttia,
ja suurin osa koki my6s verkkoversion kdyttamisen nopeammaksi. Yksi haastatelta-
vista koki paperisen version nopeammaksi tayttaa ja olisi halunnut enemman aikaa
yksilokeskustelulle. Tyovalmentajien nakokulmasta Kykyviisarin kayttaminen ohjaus-
menetelmand vaatii aikaa, erityisesti kdytettdessa paperisia kyselyita. Yksilovalmen-
nuksessa ei ole aikaa kdyda kyselyn jokaista kysymysta lapi, vaan osa-alueet kasitel-
tiin teemoittain ja yksittaisiin kysymyksiin puututtiin, jos vastauksesta nousi huolta.

Ylipdansa aikataulutus koettiin haastavana yksilévalmennuksessa.

7.2.3 Kieli ja ymmarrettavyys

Valmentautujat kokivat Kykyviisari-kyselyn ja sen antaman palautteen olleen help-
poja tulkita ja ymmartaa. Kysymykset koettiin yksinkertaisiksi, suoriksi ja helpoiksi.
Tayttamisvaiheessa valmentautujat eivat tarvinneet eivatka halunneet tyovalmenta-
jien tukea, painvastoin se olisi saattanut tuntua ahdistavalta. Tyévalmentajien mie-
lesta kysely oli my0s kielellisesti helposti ymmarrettava. Hyvana pidettiin myos selko-

kielisen kyselyn mahdollisuutta, seka muita kieliversioita.

7.2.4 Tulokset ja tulkinta

Valmentautujat kokivat saaneensa tietoa omasta tyd- ja toimintakyvystdaan Kykyviisa-
rin avulla. Osa valmentautujista tulkitsi Kykyviisarin antamat tulokset jopa liian hy-
vind kuvaamaan omaa tyo- ja toimintakykyaan. Hyvana pidettiin kuitenkin, etta Kyky-
viisarin vastauksia ja palautetta pystyi oikaisemaan yksilovalmennukseen kuuluvassa
keskustelussa. Tyovalmentajat pohtivat tulosten olevan monen tekijan summia: tie-
tyn kyselyn osion paraneminen tai huononeminen ei valttamatta ole suoraan pajatoi-
minnasta riippuvaa, jolloin pajatoiminnan vaikutusten arviointi Kykyviisarilla ei valtta-
matta ole kovin luotettavaa. Tydvalmentajat kokivat tulosten tulkinnassa olevan tar-
keda ottaa huomioon se, etta kyselyn tulokset ovat valmentautujan itsearvioitu nake-

mys omasta tyo- ja toimintakyvystdan. Pelkdn kyselyn perusteella ei kuitenkaan tulisi
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tehda liikaa tulkintoja, vaan menetelman kayttéon on hyva sisallyttda vastauksia

avaava yksilokeskustelu.

7.2.5 Koulutus-, valineist6- ja ymparistdvaatimukset

Kykyviisarin kdyttéonottaminen on ilmaista mutta vaatii koulutusmateriaaleihin pe-
rehtymisen (Kykyviisarin koulutusmateriaalit, n.d.). Tyévalmentajat kokivat, ettd sen
kdayttaminen vaatii myos heiltd aikaa opetella itselleen ja ohjaamalleen ryhmalle so-
piva kdyttotapa yksilévalmennukseen. Kykyviisarin verkkopalvelun kayttaminen vaatii
lisaksi tietokoneen tai dlypuhelimen ja paperiversion kayttaminen naiden lisdksi tu-
lostimen. Ymparistokseen menetelman kayttaminen vaatii sopivan tilan, seka aikaa ja
rauhaa tayttamiseen keskittymiseen. Tyovalmentajat kokivat, ettd helpointa Kykyvii-
sari on tayttaa sahkoisena kyselyna kotona, kun voi keskittya ja tehda omassa rau-
hassa, vaikka silloin menetetaankin mahdollisuus tyévalmentajan tukeen kyselyn

tayttamisvaiheessa.

7.2.6 Turvallisuus ja monikayttoisyys

Tyovalmentajat kokivat menetelman olevan turvallinen kayttaa, silla Kykyviisarin ky-
symykset ovat neutraaleja. Kykyviisarin kasittelemat teemat voivat olla arkoja tie-
tyissa elamantilanteissa, mutta sen avulla voi my0s laittaa kayntiin ajatuksia muutok-
sesta. Kyselyn pituus saattaa muodostua raskaaksi joillekin valmentautujille. Mene-
telman nahtiin olevan myos monikayttoinen, silla kysely kattaa monipuolisesti tyo- ja
toimintakyvyn eri ulottuvuuksia, ja samoja teemoja tulisi muutenkin otettua esille

tyopajatoiminnan yksilévalmennuksessa.

8 Pohdinta

Opinndytetyon yhtena tarkoituksena oli selvittaa alustavasti Green Care -keskus

Kénkkolan Lumo-pajan toiminnan vaikutuksia valmentautujien itse koettuun tyo- ja
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toimintakykyyn, ja yhtena tavoitteena oli tuottaa tietoa tydpajatoiminnan vaikutuk-
sista valmentautujien itse koettuun tyo- ja toimintakyvyn eri osa-alueisiin. Vaikutus-
ten arvioinnin tulokset Kykyviisarilla mitattuna ovat joiltain osin samansuuntaisia ver-
rattuna aiempiin tutkimuksiin Green Care — tai tydpajatoiminnan vaikutuksista. Esi-
merkiksi mielen hyvinvointia kartoittavassa osiossa on tapahtunut yhden prosentin
nousu. Pedersenin ja muiden (2016, 31-43) mukaan osallistumisella hoivamaatilojen
toimintaan on osoitettu olevan positiivisia vaikutuksia mielenterveyteen mielenter-
veyskuntoutujilla. Lisdksi Berget, Ekeberg ja Braastadin (2008, 1-7) mukaan
eldinavusteisella terapialla saattaa olla positiivista vaikutusta minapystyvyyteen ja
hallintakeinoihin, jotka kuuluvat myds psyykkiseen toimintakykyyn. Keho-osion kuu-
den prosentin positiivista muutosta voidaan selittda esimerkiksi luontoympariston in-
nostavuudella liikkkumiseen (Yliviikari 2014, 52). Lumo-pajan sisdltoon kuului muun
muassa retkeilya ja maatilojen ja tallien fyysisia tyotehtavia, jotka ovat saattaneet ko-

hottaa valmentautujien arviota omasta fyysisestd kunnostaan.

Kaikilta osin tulokset eivat olleet samansuuntaisia aiempien tutkimustulosten kanssa.
Esimerkiksi sosiaalista toimintakykya kartoittavassa osallisuus-osiossa oli tapahtunut
yhden prosentin lasku Kykyviisarilla mitattuna. Tyopajayhdistyksen (Tydpajatoiminta
Suomessa, n.d.) mukaan 91 % tyopajatoimintaan osallistuneista kokee sosiaalista
vahvistumista jonkin pajajakson aikana, ja Yliviikarin (2014, 57-59) mukaan esimer-
kiksi eldintoiminnalla on havaittu olevan myonteisia vaikutuksia sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen, aktivoitumiseen ja vastuunottamiseen. My0s arki-osiossa oli tapahtu-
nut yhden prosentin lasku, kun taas tydpajayhdistyksen mukaan 75 % tydpajatoimin-
taan osallistuneista valmentautujista on kokenut myonteista kehitysta arjen hallin-
nassaan (Tyopajatoiminta Suomessa, n.d.). N&ita eroavaisuuksia voivat selittdad mo-
net eri tekijat esimerkiksi vastaajien omissa elamantilanteissa, itsearviointien muut-
tumisessa realistisemmiksi, tydpajatoiminnan sisalldissa tai Kykyviisarin herkkyydessa
havaita muutosta kolmen kuukauden seurantavalilla. Lisaksi tulee ottaa huomioon,

ettd muutokset osioissa ovat verrattain pienet.
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Tiedon tuottamisen lisdksi opinndytetyon tavoitteena oli kehittda Green Care -keskus
Konkkolaan entistd systemaattisempaa vaikutusten arviointia. Kykyviisarin kayttéon
vaikutusten arvioinnin menetelmana voidaan suhtautua varovaisesti. Kolmen kuu-
kauden seurantajakson aikana ei nayta tulevan esille merkittavia muutoksia yksiloi-
den eikd ryhman tyo- ja toimintakyvyssa Kykyviisarilla tarkasteltuna. Tahan luulta-
vasti vaikuttaa se, ettd kolme kuukautta on lyhyt aika muutokselle ty6- ja toimintaky-
vyssa ja toiminnan vaikutukset saattavat tulla esiin vasta myohemmassa vaiheessa tai
useamman pajajakson jalkeen. Opinndytetyohon valittuun mittausvaliin vaikutti paja-
jakson pituus kolme kuukautta, mutta jatkossa tulee pohtia, onko muutosta tyo- ja
toimintakyvyssa mielekasta arvioida nadin lyhyella aikavalilla. Lisaksi valmentautujien
vastauksiin saattavat vaikuttaa myos muut tyo- ja toimintakykyyn vaikuttavat tekijat,
esimerkiksi yhta aikaa kdynnissa olevat terapiaprosessit. Tall6in vastausten muuttu-
minen seurantajakson aikana ei valttamatta johdu pelkastaan tydpajatoiminnasta. Li-
sdksi tulee ottaa huomioon otannan pieni koko, 11 vastaajaa. Vaikutuksia voisi tulla
paremmin esiin pidemmilla seurantajaksoilla seka suuremmilla otoksilla. Vastaajien
kokonaistilanteessa voidaan huomata kuitenkin yhden prosentin kasvu, eli kdantdaen
voidaan tulkita, ettei Green Care -keskus Kénkkolan tydpajatoiminnalla ole ollut hei-
kentdvaa vaikutusta valmentautujien tyo- ja toimintakykyyn, mikd on hyva tulos toi-
minnan jatkuvuuden kannalta. Tehtdessa vaikutusten arviointia Kykyviisarin avulla tu-
lee ottaa huomioon, etta Kykyviisari on suuntaa antava menetelma ja etta tulokset

ovat vastaajien itsearvioituja kokemuksia tyo- ja toimintakyvystaan.

Opinndytetyon toisena tarkoituksena oli arvioida Kykyviisarin kayttokelpoisuutta tyo-
pajatoiminnan yksilévalmennuksessa ja tavoitteena oli kehittda myos yksilovalmen-
nusta. Yksilovalmennuksen tyovalineena Kykyviisari vaikuttaa toimivalta Green Care -
keskus Konkkolan tydpajatoiminnassa: seka tydévalmentajat ettd suurin osa valmen-
tautujista kokivat menetelméan kayton hyvaksyttavaksi ja merkitykselliseksi. Menetel-
man koettiin olevan hyva erityisesti valmentautujan tyo- ja toimintakyvyn seka ela-
mantilanteen sanoittamisessa ja omien ajatusten selkeyttdamisessa. Lisaksi mene-
telma koettiin muiltakin osin kayttokelpoiseksi: se on helposti ja ilmaiseksi saatavilla,
helposti ymmarrettava, sisdltdd mahdollisuuden eri kieliversioihin, tarjoaa mahdolli-

suuksia erilaisten raporttien luomiseen, seka on turvallinen kayttaa. Menetelman
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vaatimukset ajankaytolle, valineistolle ja ymparistolle olivat kohtuulliset ja toimin-
taymparistOssa toteutettavissa. Kyselyn pituudesta johtuen menetelma saattaa olla
raskas joillekin valmentautujille, mutta hyvana puolena nahtiin sen mahdollisuus he-

rattaa ajatuksia ja huomata tarve muutokseen.

Opinnadytetyon toteuttamisvaiheen jalkeen Kykyviisari on otettu kaytt6on myds
Green Care -keskus Konkkolan muilla tydpajoilla. Kuten tyévalmentajien haastatte-
luista ilmeni, menetelman kayttaminen vaatii jonkin verran tutustumista ja opette-
lua, jotta se voidaan sisallyttaa toimivasti ja asiakaslahtoisesti oman ryhman yksilo-
valmennukseen. Kykyviisarin kayttaminen pidemmalla aikavalilla ja suuremmilla
otoksilla ndyttanee myds, miten luotettavasti sita voidaan kayttaa tydpajatoiminnan
vaikutusten arviointiin. Opinndytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa Green Care -kes-
kus Konkkolan sekd muiden tydpajojen toiminnan kehittdmisessa, silld se antaa tie-
toa Kykyviisarin soveltuvuudesta tyopajatoiminnan yksildvalmennukseen ja vaikutus-

ten arviointiin.

8.1 Luotettavuus

Kykyviisari on edelleen kehitteilld oleva menetelm3, jonka luotettavuutta ja toimi-
vuutta eri kayttotarkoituksissa tutkitaan parhaillaan. Vaikutusten arvioinnin luotetta-
vuuteen liittyy Kykyviisarin validiteetti, eli mittaako Kykyviisari juuri sitd mita kuuluu-
kin, ja reliabiliteetti eli toistettavuus. Padosin Kykyviisari koostuu jo kdytdssa olevista
ja luotettaviksi havaituista kysymyksistd, mutta koska se on niin laaja kartoitus tyo- ja
toimintakyvyn eri osa-alueista, ei sille ole olemassa suoraa vastinetta. Lisaksi Kykyvii-
sarin toimivuutta esimerkiksi sosiaali-, terveys- ja tydvoimapalveluissa tutkitaan ke-

raamalla kokemuksia eri toimijoilta. (Tutkimus, n.d.)

Seka vaikutusten etta kayttokelpoisuuden arvioinnin luotettavuuteen liittyvat myos

pienet otoskoot: vaikutusten arviointiin osallistui 11 vastaajaa ja kayttokelpoisuuden
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arviointiin 8 vastaajaa, joista kuusi oli valmentautujaa ja kaksi tydvalmentajaa. Suu-
remmat otoskoot lisdisivat tutkimuksen luotettavuutta. Yleistettavyydessa tulee ot-
taa huomioon, etta opinnadytety6 on toteutettu tutkimuksellisena kehittamistyéna
Green Care -keskus Konkkolélle, eli tarkasti rajatulle kohderyhmalle ja kehittamistyon
luonteen vuoksi kaytettyjen menetelmien valintaan ovat vaikuttaneet myds Green
Care -keskus Konkkolan henkilokunnan tarpeet ja toivomukset. Lisdksi tulee ottaa
huomioon, ettd Kykyviisarin tulokset ovat suuntaa antavia arvioita ja vastaajien sub-
jektiivisia kokemuksia tyo- ja toimintakyvystaan, eika niitd voi yleistda koskemaan

kaikkia Green Care -painotteisiin tydpajoihin osallistuvia valmentautujia.

8.2 Johtopaatokset

Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld haettiin vastausta siihen, onko Green Care -kes-
kus Konkkdolan tydpajatoiminnalla vaikutusta valmentautujien itsearvioituun tyo- ja
toimintakykyyn. Taman tutkimuksellisen kehittamistyon johtopaatoksena voidaan to-
deta, ettd Green Care -keskus Konkkélan tyopajatoiminnalla ei ollut ainakaan heiken-
tavaa vaikutusta valmentautujien itsearvioituun tyo- ja toimintakykyyn. Merkittavaa
muutosta tyo- ja toimintakyvyssa ei kuitenkaan onnistuttu havaitsemaan Kykyviisa-

rilla mitattuna kolmen kuukauden pajajakson aikana.

Toisella tutkimuskysymyksella haettiin vastausta siihen, onko Kykyviisari menetel-
mana kayttokelpoinen Green Care -keskus Konkkolan tyépajatoiminnan yksiloval-
mennuksessa ja vaikutusten arvioinnissa. Toisena johtopadatoksena voidaan todeta,
etta Kykyviisarin kayttoon vaikutusten arvioinnin menetelmana kolmen kuukauden
seurantavalilla tulee suhtautua varovaisesti, mutta se vaikuttaa kuitenkin kayttokel-
poiselta tyokalulta erityisesti tydpajatoiminnan yksilévalmennuksessa. Tyovalmenta-
jat ja suurin osa valmentautujista kokivat menetelman kayton hyvaksyttavaksi ja
merkitykselliseksi. Yksilovalmennuksessa sen hyddyt tulivat esiin muun muassa val-

mentautujan tilanteen sanoittamisen apuna. Menetelman kayttokelpoisuutta osoitti-
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vat my0s toteutettavissa olevat ajankdyton ja ympariston vaatimukset, useat kieliver-
siot, kielellinen ymmarrettavyys seka helppo saatavuus. Sen kdyttaminen tydpajatoi-

minnan vaikutusten arvioinnissa vaatii lisatutkimuksia.

8.3 Ehdotukset kehittamis- ja tutkimustyolle jatkossa

Green Care -keskus Konkkola ry on melko uusi toimija, joka pyrkii kehittdmaan toi-
mintaansa jatkuvasti. Konkkoélan tila tarjoaa monia erilaisia mahdollisuuksia esimer-
kiksi tyollistamistoimenpiteisiin. Jatkotutkimuksena voisi olla mielenkiintoista seurata
muutoksia valmentautujien tyo- ja toimintakyvyssa pidemmalla aikavalilla, esimer-
kiksi mita vaikutuksia toiminnalla on ty6- ja toimintakykyyn kuuden kuukauden tyo-
pajatoimintaan osallistumisen jalkeen. Lisaksi tutkimukseen voitaisiin sisallyttaa
muut valmentautujan saamat tyo- ja toimintakykyéa edistavat palvelut, jolloin saatai-
siin tietoa koko palveluprosessin vaikutuksesta tyo- ja toimintakykyyn. Myos kehitta-
mistyota voisi jatkaa kokeilemalla pidemmalla aikavalilla ja suuremmilla otannoilla,
etta soveltuuko Kykyviisari vaikutusten arviointiin vai onko tarpeen etsia toinen me-

netelma tyopajatoiminnan vaikutusten arviointiin.

Mielenkiintoista olisi tutkia myos, miten Kykyviisarilla itsearvioitu tyo- ja toiminta-
kyky suhteutuu valmentautujien tyollistymiseen tai kouluttautumiseen pajatoimin-
taan osallistumisen jalkeen. Toiminnan merkityksellisyytta ja vaikutusta valmentautu-
jien elamaan voisi tutkia syvemmin esimerkiksi haastatteluin ja pajajakson jalkeisen

sijoittumisen avulla.

Green Care -toiminnan vaikutukset perustuvat kolmen toisiinsa linkittyvan tekijan
ympdrille: luonnon, toiminnan ja yhteison, ja interventioissa hyvinvointivaikutukset
ovat usein yhteen kietoutuneita. (Soini 2014, 20.) Voisi olla mielenkiintoista tutkia
Konkkolan Green Care -toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta ndiden tekijoiden
kautta, ja tutkimusten perusteella kehittaa toimintaa entista laadukkaampaan ja vai-

kuttavampaan suuntaan lisdédamalla hyvinvointivaikutuksia tuottavia elementteja.
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Liite 1.  Puolistrukturoitu teemahaastattelurunko

Kykyviisarin hyvdksyttavyys ja kayttokelpoisuus Kénkkoldan Lumo-ty6pajalla

1. Tarvittavat valineet ja ymparistdvaatimukset
e Toimiko kdytannon jarjestelyt Kykyviisarin ja yksilokeskusteluiden kanssa?
e Millaisia kokemuksia jdi lomakkeesta, enta verkkopalvelusta?
e Entd lomakkeen tayttaminen kotona tai Konkkdlassa?
e Mita pitdisi muuttaa?

2. Tulosten yksiselitteisyys ja tulkinta
e Tulosten saaminen omasta tyo- ja toimintakyvysta. Vastasiko tulokset todellisuutta?
e Oliko tuloksia helppo tulkita, esim. verkkopalvelun palaute tai lomakkeen kautta kay-
dyt yksilokeskustelut?
e Tulosten saaminen asiakastyossa: yksilokeskustelut.
e Tulosten kasitteleminen jalkeenpdain vaikutusten arvioinnissa?

3. Turvallisuus ja monikayttoisyys
e Turvallisuuteen tai monikayttoisyyteen liittyvid kommentteja?

4. Hyvaksyttavyys ja sopivuus valmentautujille
e  Milta Kykyviisarin tayttaminen tuntui?
e Koitko Kykyviisarin tayttamisen hyvana ja tarpeellisena sinulle? Miksi, miksi ei?

5. Syyt keskeyttamiselle tai puuttuville kohdille.
e Jatitko vastaamatta johonkin, miksi?
e Oliko Kykyviisarissa vaikeita, stressaavia tai arsyttavia kohtia? Jos oli, niin mitka koh-
dat?

6. Ajankayttotarve
e Kauanko Kykyviisariin vastaaminen kesti?
e Oliko Kykyviisarin tayttdmiseen ja yksilokeskusteluun varattu tarpeeksi aikaa?
e  Milta Kykyviisarin pituus tuntui?

7. Saatavuus ja kayttorajoitukset
e |Imaisuus, koulutus.

8. Kieli, ymmarrettavyys ja kulttuuriset seikat
e Oliko Kykyviisari mielestdnne helposti ymmarrettava kielellisesti? Olisitko tarvinnut
enemman tukea sen tayttamiseen?
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Liite 2. Suostumuslomake

TIEDOTE OPINNAYTETYOSTA JA SUOSTUMUS
OPINNAYTETYON TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Opinnaytetydn nimi: Green Care -toiminnan vaikutusten arviointi Lumo-tyopa-
jalla

Tutkinto ja oppilaitos: Sosionomi (AMK), Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

Yhteystiedot: Salla-Mari Heikkinen

Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Opinndytetyon tavoitteena on kehittaa Konkkolan tyépajoille systemaattista vaiku-
tusten arviointia, ja kartoittaa Konkkolan toimintaan sopivia vaikutusten arvioinnin
menetelmia. TyOpajatoiminnassa otetaan kdyttdon opinnaytetydn suunnitelmavai-
heessa valittu Tyoterveyslaitoksen kehittdma tyo- ja toimintakyvyn itsearviointime-
netelma Kykyviisari. Kykyviisarin avulla on tarkoituksena selvittaa alustavasti Kénkko-
Ian Green Care -toiminnan vaikutuksia. Opinnadytety6ssa arvioidaan myos Kykyviisarin
kayttokelpoisuutta Konkkoélaan ryhmahaastattelujen avulla.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutetaan Konkkolan Lumo-tyopajoilla kevaan 2018 aikana, ja se koostuu
kahdesta osasta: vaikutusten arviointi toteutetaan Kykyviisarin avulla, ja Kykyviisarin
kayttokelpoisuutta arvioidaan ryhmahaastattelujen avulla.

1)

2)

Vaikutusten arviointi: Kykyviisari tdytetdan pajajakson alussa ja loppuvaiheessa oh-
jaajan kanssa. Kykyviisarin avulla voi selvittdd omaa tilannettaan, vahvuuksiaan ja ke-
hittamiskohteitaan, seka tunnistaa tyo- ja toimintakyvyssa tapahtuneita muutoksia.
Kykyviisarin tuloksia kasitelldadn opinndytetydssa tunnistamattomassa muodossa. Ky-
kyviisarin vastaukset viedaan tunnistamattomassa muodossa Kykyviisarin verkkopal-
veluun ja Kykyviisarin tuloksia hyédynnetdan tunnistamattomassa muodossa sen ke-
hittamisessa Tyoterveyslaitoksen Solmu-hankkeessa.

Kayttokelpoisuuden arviointi: Ryhmahaastattelut toteutetaan seka henkildokunnalle,
etta Kykyviisarin tayttaneille valmentautujille pajajakson paattyessa. Haastattelut
nauhoitetaan tulosten kasittelyn helpottamiseksi. Haastattelutallenteet ovat ainoas-
taan Salla-Mari Heikkisen kadytossa, niita kasitelldan luottamuksellisesti ja ne havite-
taan heti, kun ne eivat ole enda tarpeen tutkimuksen suorittamiselle. Haastattelui-
den tulokset esitetdan tunnistamattomassa muodossa, eika niistd ole mahdollista
tunnistaa yksittaista henkiloa.
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Tutkijana sitoudun siihen, etta kasitellessani valmentautujien tai tyontekijoiden tie-
toja, en kayta saamiani tietoja muuhun kuin tutkimustarkoitukseen. En mydskadan
kdyta saamiani tietoja em. henkildiden tai heidan laheistensa vahingoksi tai luovuta
henkilotietoja sivullisille. Sitoudun raportoimaan tutkimuksesta tutkimusluvan myon-
tajalle, eli Green Care -keskus Konkkaola ry:lle.

Osallistuminen opinndytetyon tutkimukseen on taysin vapaaehtoista. Teilld on tutki-
muksen aikana oikeus kieltaytya tutkimuksesta ja keskeyttda tutkimukseen osallistu-
minen missa vaiheessa tahansa ilman, etta siita aiheutuu Teille mitdan seuraamuksia.
Tutkimuksen jarjestelyt ja tulosten raportointi ovat luottamuksellisia. Opinnaytetydssa
Kykyviisarin ja ryhmahaastattelujen vastaukset kasitelldan tunnistamattomassa muo-
dossa, ja tulokset julkaistaan opinndytetyon raportoinnissa siten, ettei yksittaista hen-
kil6a voi tunnistaa. Teilld on oikeus saada lisdtietoa opinndytetyon tutkimuksesta
missd vaiheessa tahansa Salla-Mari Heikkiselta.

Suostumus

Olen tietoinen opinndytetydstd, sen tarkoituksesta, tavoitteista ja toteutuksesta. Mi-
nulla on oikeus kieltdaytyd opinndytetyon tutkimukseen osallistumisesta missa vai-
heessa tahansa ilman seuraamuksia. Tutkimukseen osallistumatta jattaminen ei vai-
kuta toimintaan Lumo-pajalla

Suostun osallistumaan opinndytetyon tutkimukseen tayttamalla Kykyviisari-kyselyn ja
osallistumalla ryhmé&haastatteluun.

Jyvaskylassa tammikuuta 2018

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus



