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Abstract

The objectives of this qualitative bachelor’s thesis were to collect information about stu-
dents’ experiences of available study counselling and how they would develop student
counselling in South-Eastern Finland University of Applied Sciences on Kotka campus.
This thesis aimed to obtain further information if study counselling had influenced the deci-
sion to quit one’s studies. The target group of study was all students in the degree pro-
gramme of Social Services.

The research material was collected using a survey in the spring of 2018. The question-
naire had 12 questions concerning respondents’ background information, the decision to
quit one’s studies and study counselling. The survey was answered by 30 students.

According to the findings of the survey, students in the degree programme of Social Ser-
vices were mainly satisfied with the counselling they had received. Almost every respond-
ent said the given study counselling had had positive impact on their studies. In the experi-
ences of respondents, the most helpful form of counselling they had had was discussion
about personal curriculum and matters of study choices.

One fifth of the respondents had considered quitting their studies. The most common rea-
sons for these thoughts were the lack of study guidance and student counselling. Many of
them said there were too much independent studies. The problem of time management
was the most common reason why the respondents had quit courses. Respondents wanted
university of applied sciences to pay more attention to student counselling, especially in the
early and late stages of studies. The students also hoped on-campus training would still be
organized beside the increasing web-based studies. Be based on the findings of the sur-
vey, on-campus training appears to prevent students quitting their studies. Well-timed an-
ticipatory counselling and easy-to-find information might prevent the quitting of studies. The
findings of this thesis were added as part of Carry on -project. The commissioner received
students’ views on counselling and ideas how to develop it further.
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1 JOHDANTO

Korkeakouluopiskelijalta odotetaan kykya ymmartaa tietoa syvallisesti ja tai-
toja selittaa, arvioida ja soveltaa oppimaansa. Opiskelijalta odotetaan myos
omatoimisuutta, pitkajanteisia tyoskentelytapoja ja itsenaisen opiskelun taitoja.
Ammattikorkeakoulussa aikaa naiden taitojen harjoitteluun on kuitenkin rajalli-
sesti. (Heikkila ym. 2011, 32.)

Opiskelijan omat odotukset ammattikorkeakouluopiskelusta saattavat olla risti-
riidassa todellisuuden kanssa. Kasitys omista opiskelukyvyista ja alykkyydesta
vaikuttavat opiskelijan odotuksiin opinnoissa menestymisesta ja motivaatioon
panostaa opintoihin. Myds opiskelijan aikaisemmat opinnot ja kasitys oppimi-
sesta vaikuttavat siihen, milla tavalla han lahestyy erilaisia tehtavia ja suhtau-
tuu tarjolla olevaan ohjaukseen. (Heikkila ym. 2011, 32.) Koska opiskelijoiden
odotukset opiskelusta ovat erilaisia ja opiskelutaustat vaihtelevat, myds oh-

jauksen tarve ja sen piiriin hakeutuminen on yksilollista.

Tahan opinnaytetyohon liittyvan tutkimuksen tavoitteena on selvittaa Kaak-
kois-Suomen ammattikorkeakoulun (Xamk), Kotkan kampuksen sosiono-
miopiskelijoiden kokemuksia ohjauksen toimivuudesta ja ohjauksen vaikutuk-
sesta opintojen keskeyttamiseen. Tavoitteena on myos tunnistaa ja tuoda
esille ohjauksen kehittamistarpeita ja -ideoita, niin etta opiskelijat valmistuisi-
vat tavoiteajassa ja saisivat koko opiskelun ajalta tarvitsemansa tuen. Kasite
ohjaus tarkoittaa tadssa opinnaytetydssa oppimiseen liittyvaa tavoitteellista toi-
mintaa ja kommunikointia, jonka tarkoituksena on edistaa opiskelijoiden sitou-
tumista ja menestymista opiskeluissa. Tutkimuskysely toteutettiin Webropol-
tyokalulla, maalis—huhtikuussa 2018.

Opinnaytetyon tutkimuksen tarkoituksena oli tukea Carry on -hanketta, joka to-
teutettiin ajalla 1.1.2016-30.6.2018. Hankkeen tavoitteena oli kehittaa opetus-
ja ohjaushenkiloston ohjausta ja ohjaustyOkaluja kaikissa hankeverkosto-oppi-
laitoksissa seka vahentaa ja ennaltaehkaista keskeyttamisia. Valillinen kohde-
ryhma olivat opiskelijat, joiden kokemuksia taman opinnaytetyon tutkimuk-
sessa kerattiin ja tarkasteltiin toimeksiantajan pyynnosta. Hankkeessa mu-
kana olivat Etela-Kymenlaakson ammattiopisto, Kaakkois-Suomen ammatti-
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korkeakoulu, Kouvolan aikuiskoulutuskeskus, Harjun oppimiskeskus ja Kouvo-
lan seudun ammattiopisto. Hanketta rahoitti Euroopan sosiaalirahasto ja Ha-
meen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. (Carry on — tutkintojen lapaise-
misen parantaminen seka tehokkaammat koulutuspolut s.a.)

Verkko- ja etdopetuksen maara ammattikorkeakouluissa kasvaa. Vaikka
verkko-opiskelu tuo myds valinnan mahdollisuuksia opiskeluun seka helpottaa
monen opiskelijan opintojen etenemista tarjotessaan erilaisia opiskeluvaihto-
ehtoja, taysin ongelmatonta tdma kehitys ei kuitenkaan ole. Taman vuoksi tut-
kimuksessa haluttiin tarkastella opiskelijoiden tarpeita, odotuksia ja kokemuk-

sia ohjauksesta.

Opetus- ja kulttuuriministerion (2017) visiotyo nayttaa suuntaa korkeakoulu-
tukselle ja tutkimukselle vuoteen 2030 saakka. Ministerion ehdotuksessa tar-
keimmaksi tavoitteeksi nimetadan koulutustason nostaminen, johon paastaisiin,
jos vahintaan puolet 25—-34-vuotiaista suorittaisi korkeakoulututkinnon. Suo-
messa on pystytty asettamaan tavoitteet korkeammalle kuin yleisesti Euroo-
passa, korkean lahtétason ansiosta. Euroopan 2020 strategiassa tavoitteena
on, ettd 30-34-vuotiaista 40 % suorittaisi korkeakoulututkinnon. Euroopan
Unionin tavoitteena on myos, etta opiskelijat valmistuisivat tavoiteajassa ja
keskeyttamisia ehkaistaisiin eri tavoilla. Naihin tavoitteisiin Euroopan Unionin
ehdotuksen mukaan paastaisiin muun muassa opiskelijoiden valvonnalla, oh-
jauksella ja erilaisilla ohjauksen menetelmilla, seka rakenteilla, jotka tukevat
opiskelijoiden integroitumista ammattikorkeakouluyhteisoon ja -ymparistoon.
(Dropout and Completion in Higher Education in Europe 2015, 7, 12.)

Myllymaen (2018, 97-98) mukaan korkeakouluopetuksen saavutettavuutta tul-
laan tulevaisuudessa lisaamaan siirtamalla opetusta yha enenevassa maarin
verkkoon, esimerkiksi reaaliaikaisten tai tallennettujen luentovideoiden avulla.
Myllymaen vaitdskirjatutkimus osoitti, ettéd videoluento-opiskelu on opiskelutu-
loksissa verrattavissa lahiopetukseen, ja lahiopetuksen vaihtoehtona vi-
deoluennot vahensivat lahiopetukseen osallistujien maaraa. Tutkimustulokset
kyseenalaistavat nain lahiopetuksen tarpeellisuuden. Erilaisia joustavia osal-
listumismahdollisuuksia kuitenkin tarvitaan, jotta erilaisten opiskelijoiden opis-
kelua voidaan tukea tehokkaasti ja paastaan kansainvalisiin, kansallisiin ja op-

pilaitoskohtaisiin tavoitteisiin.



2 KAAKKOIS-SUOMEN AMMATTIKORKEAKOULU (XAMK)

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (Kyamk) ja Mikkelin ammattikorkeakoulu
(Mamk) yhdistyivat tammikuussa 2017 Kaakkois-Suomen ammattikorkeakou-
luksi. Silla on toimipisteet Kotkassa, Kouvolassa, Mikkelissa ja Savonlinnassa,
joissa opiskelijoita on noin 9300. Opintonsa aloittavia opiskelijoita on vuosit-
tain keskimaarin 2500 ja valmistuvia 1700. Kotkassa opiskelee noin 2600
opiskelijaa. Xamk tarjoaa lahes 60 AMK-tutkintoon ja 26 YAMK-tutkintoon joh-
tavaa koulutusta hyvinvoinnin, teknologian ja luovan talouden alalta. (Xamkin

avainluvut s.a.)

3 SOSIONOMITUTKINTO (AMK)

Xamkin sosionomitutkinto on laajuudeltaan 210 opintopistetta, ja koulutuksen
suunniteltu kesto 3,5 vuotta. Opetussuunnitelman voi toteuttaa yksildllisesti ja
joustavasti. Verkko-opiskelu ja ymparivuotinen opetustarjonta antavat opiskeli-
jalle mahdollisuuden yksildllisiin valintoihin ja opintojen etenemiseen. Opiske-
lussa erilaiset oppimistavat ja -ymparistot vaihtelevat. Opiskelumuotoja ovat
lahiopetus, itsenainen opiskelu, tentit, ryhnmatehtavat, verkko-opinnot seka tyo-
elamaan liittyvat projektit, hankkeet ja kaytannon harjoittelujaksot. Sosionomi-
koulutuksessa painotetaan pienryhmatoimintaa, ja oppimisen tukena on ver-
kossa toimiva Moodle-oppimisalusta ja AC-verkkokoulutusymparisto. Pai-
vaopiskelijoilla on enemman lahiopetustunteja, kun taas monimuotototeutuk-
sessa opiskelu keskittyy enimmakseen verkko-opintoihin tai se voidaan yhdis-

taa opiskelijan omaan tyohon. (Opinto-opas s.a.)

4 OHJAUS

Asiayhteydesta riippuen ohjauksesta voi englanniksi kayttaa eri sanoja (Vehvi-
lainen 2014, 50), joilla on MOT Sanakirjaston (2018) mukaa vivahde-eroja niin
ohjauksen sisalldssa kuin ohjaajan ja ohjattavan valisessa suhteessa: coun-
selling (neuvonta), guidance (opastus, ohjaus, johto, neuvonta), supervision
(valvonta, silmallapito, kontrolli) ja coaching (coach: valmentaa, opettaa, neu-
voa). Oppilaitoksissa ohjaus kasitetaan yleisesti opiskelijan opiskeluvalmiuk-

sien kehittdmisena ja opintojen edistamisena. Ohjauksen tavoitteisiin kuuluvat
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my0Os uranvalinnan tukeminen ja tydelamavalmiuksien kehittdminen. Kansain-
valisesti ohjaukseen liitetdan elinikdinen oppiminen (lifelong learning) ja osaa-
misen kehittdminen, jota nimitetaan elinikaiseksi ohjaukseksi (lifelong
guidance). (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011, 9-10.)

Ohjaus on aina sosiaalista yhteistoimintaa, joka edellyttaa luottamusta, turval-
lisuuden kokemusta ja kiireetonta kohtaamista. Vehvilainen (2014, 12) maarit-
telee ohjauksen arvostavassa ja vastavuoroisessa kohtaamisessa ja dialogi-
sessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaksi yhteistoiminnaksi, jossa ohjattavan
oppimis-, kasvu-, ongelmanratkaisu- ja tyOprosesseja tuetaan ja edistetaan
osallisuutta. Ohjausprosessit voivat olla joko pitkakestoisia oppimis- ja kasvu-
prosesseja, kuten opinnaytetyon ohjausta, tai valinta- ja siirtymatilanteissa tar-
vittavaa lyhytaikaista ohjausta, esimerkiksi henkilokohtaisen opiskelusuunni-

telman laadintaa tai tydelamaan siirtymisen yhteydessa annettavaa ohjausta.

Vehvilaisen (2014, 14-15) mukaan ohjaus voi tapahtua kolmella ohjauksen ta-
solla: yksilo-, ryhma- seka yhteiso- ja organisaatiotasolla. Yksilotason ohjauk-
sella tarkoitetaan henkilokohtaista ohjausta, joka on ohjauksen keskeisimpia
tydskentelymuotoja. Ryhma, esimerkiksi opiskelijaryhma, voi myods toimia oh-

jaajana.

Yhteis6- ja organisaatiotason ohjaus tarkoittaa kaikkia niita yhteisesti sovittuja
jarjestelyja, toimia ja rakenteita, joiden avulla ohjauksen kohteena olevia pro-
sesseja jarjestelmallisesti tuetaan, hahmotetaan ja kontrolloidaan. Naita yhtei-
sbohjauksen muotoja voivat olla esimerkiksi ohjeet, tiedotustilaisuudet, verk-
kosivut, kayttdoppaat, kurssit, ohjaustapaamiset ja arviointitilanteet. Yhteisota-
son ohjaus tarkoittaa my0s sita yhteista kielta, jolla yhteisoén jasenet muun mu-
assa puhuvat ohjauksesta seka sen tavoitteista ja keinoista. Korkeakouluissa
ohjauksella tarkoitetaan yleensa kahdenkeskista ohjaustilannetta, jolloin
ryhma- ja yhteisdohjaus saattaa jaada hyodyntamatta riittavasti. (Vehvilainen
2014, 15.)

Ohjauksen tavoitteena on aina perehdyttaa ohjattava yhteison tai organisaa-
tion tapoihin ja saantoihin, sitouttaa sen tavoitteisiin ja kiinnittda sen jaseneksi.

Ohjaajalla on, usein enemman kuin ohjattavalla, tietoa ohjaukseen liittyvasta
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asiasta, ja valtaa, joka perustuu tiedon lisdksi myds asemaan yhteisdssa. Oh-
jaus ei kuitenkaan voi olla irrallaan ohjattavan kokemuksista, tilanteesta ja ta-
voitteista, vaan hanelle on annettava mahdollisuus osallistua ohjausprosessiin

aktiivisesti, vastuullisesti ja vastavuoroisesti. (Vehvilainen 2014, 16-19.)

4.1 Ohjaus ammattikorkeakouluissa

Ammattikorkeakoululaki (14.11.2014/932, 14. §) velvoittaa ammattikorkeakou-
luja jarjestamaan opintojen ohjauksen niin, etta paatoiminen opiskelija pystyy
suorittamaan tutkintoon johtavat opinnot niiden laajuutta vastaavassa ajassa.
Ohjauspalveluista ammattikorkeakoulut paattavat itsenaisesti, ja ne maaritel-
ldan ammattikorkeakoulun omissa tutkintosaannoissa. Ohjausta koskevat
suunnitelmat ovat osa korkeakoulujen laatujarjestelmia. Ohjauspalveluja tarjo-
taan kaikille ammattikorkeakoulussa opiskeleville, opiskelumuodosta riippu-
matta. Opiskelijaa tuetaan valitsemaan itselleen soveltuvia opintoja ja selviyty-
maan koulutuksen ja tydelaman siirtyma- ja nivelvaiheista. (European Lifelong
Guidance Policy Network 2016, 37; Opetus- ja kulttuuriministerio 2011, 15.)

4.2 Ohjaus Xamkissa

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun opintojen ohjauksen tavoitteena on
tutkintosaannon mukaan edistaa opiskelijan ammatillista kasvua, tukea opinto-
jen edistymista ja vahvistaa opiskelijan opiskelutaitoja ja itseohjautuvuutta.
Opiskelija on oikeutettu saamaan ohjausta koko opintojensa ajan. Opiskelijalla
itselldaan on kuitenkin paavastuu opintojensa edistymisesta. Hanella on myos
velvollisuus arvioida osaamistaan ja paivittda henkildkohtainen opintosuunni-
telmaansa vuosittain. (Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu Oy 2017, 11.)
Opintosuunnitelmissa ohjauksen tavoitteet ovat samansuuntaiset, ja myos
niissa korostetaan opiskelijan omaa vastuuta opintojen onnistumisesta. Opin-
tosuunnitelmissa mainitaan lisaksi tutoropiskelijat eli vertaisohjaajat, joiden
tehtavana on tutustuttaa aloittavat opiskelijat opiskeluymparistoon, -kaytantoi-

hin, -paikkakuntaan ja opiskelijayhteisoon. (Opinto-opas s.a.)

Xamkin opintojenohjausta esittelevalla internetsivulla painotetaan, etta am-
mattikorkeakoulun vastuulla on riittdvan ohjauksen jarjestaminen. Opiskelijalla
tulee olla mahdollista suorittaa tutkinto itselle mielekkaalla tavalla, omien ta-

voitteiden mukaan ja tutkinnolle suunnitellussa tavoiteajassa. Ohjauksen
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avulla opiskelija saa tyokaluja opiskelunsa suunnitteluun ja mahdollisten on-

gelmien ennaltaehkaisyyn ja ratkaisuun. Opintojenohjausprosessin eri vai-

heissa opiskelijalle tarjotaan tarpeellista tietoa ja ohjausta. Kuvassa 1 on

Xamkin ohjauksen tavoitteet opintopolun eri vaiheissa. (Kaakkois-Suomen

ammattikorkeakoulu 2018.)

+ Hakemisen ohjaus
- Tietoa

« Xamk opiskelu-

e s
ENNEN ALKUVAIHE
OPINTOJEN + Opiskelumotivaatio
ALKUA + HOPS-prosessi y
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ymparisténa
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eOhjaus
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- Alumni- B
toiminta v }, X
i

Kuva 1. Opiskelijan ohjaus opiskelupolulla (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu 2018)

Onhjauksen tavoitteena on muun muassa ennen opintojen alkua antaa tietoa

opiskelusta Xamkissa, ja ammateista, joihin tutkinnot johtavat. Kun opinnot

ovat alkaneet, ohjauksen tehtavana on esimerkiksi opiskelumotivaation herat-

taminen, henkilokohtaisen opiskelusuunnitelmaprosessin kaynnistaminen

seka opiskeluyhteisoon tutustuminen. Opintojen keskivaiheilla ohjauksessa

keskitytaan ammatillisen osaamisen kehittymiseen ja vahvistumiseen. Amma-

tillisen asiantuntijuuden kehittyminen ja urasuunnittelu ovat opintojen loppuvai-

heen tavoitteita. (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu 2018.)

Kuvassa 2 on esitetty Xamkin ohjauksen toimijat ja toimintaymparisto.
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Kuva 2. Ohjauksen toimijat ja toimintaymparisté (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
2018)

Ohjauksen parissa Xamkissa tyoskentelee ryhma moniammatillisia toimijoita,
jotka yhteisty0ssa ohjaavat opiskelijaa. Opinnoissa keskeinen on opiskelija-
vastaava (OVA), jonka tehtavana on valmentaa ja ohjata opiskelijaa opintojen
etenemisessa ja ammatillisessa kasvussa, seka pitaa vuosittaiset HOPS-kes-
kustelut opiskelijan kanssa. Opettajien vastuulla on opintojaksojen ja koulutuk-
sen sisaltdjen ohjaus ja opetus. Opintotoimisto vastaa muun muassa opintore-
kisterin ja Peppi-opiskelijahallintajarjestelman yllapidosta. Henkildkunta myos
neuvoo niiden kaytossa. Kirjaston informaatikot ohjaavat tiedonhaussa ja kir-
jallisuuden etsimisessa. Lisaksi apuna ovat vertaistuutorit ja -opiskelijat.
eKampus on opiskelua tukevien palvelujen kokonaisuus verkossa. eOhjausta
tarjoavat Xinfo ja eTuutuorit verkko-oppimisymparistossa. (Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu 2018.)

4.3 Verkko-ohjaus

Verkko-ohjaus tarkoittaa opettajan tai opiskelijoiden toisilleen antamaa tukea
ja ohjausta internetin valityksella. Ajallisesti ohjaus voi olla reaaliaikaista, pika-
viestimien kautta annettua tai ajasta riippumatonta, kuten sahkopostin tai oppi-
misalustan kautta tapahtuvaa. Koska vuorovaikutukseen voidaan kayttaa

apuna tietokonetta, tablettia tai alypuhelinta sovelluksineen, verkko-ohjaus ei
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yleensa ole sidottu tiettyyn paikkaan. Keskeista verkko-ohjauksessa ovat eri-
laiset ohjeistukset, seka varsinainen opetuksellinen ohjaus, jossa opiskelijoille
etsitaan yksildllisia ja yhteisia keinoja kehittaa oppimistaan. (Ihalainen 2009,
8-9; Maenpaa ym. 2017, 14.)

Vuorovaikutuksen ei tarvitse aina olla pitkékestoista ja prosessiluontoista,
vaan opiskelija voi paasta opinnoissaan eteenpain myos hyvin lyhytkestoisen
ohjauksen avulla. Kynnys ottaa yhteytta ohjaajaan voi madaltua verkon kautta
tarjottavan ohjauksen myota, esimerkiksi WhatsApp-sovelluksen kautta, koska
toisinaan voi olla helpompi ilmaista itseaan kirjoittamalla kuin kasvotusten.
My®és silloin vieraan tilan ja tilanteen tuoma ylimaarainen jannitys mahdollisesti
kevenee. (Kolehmainen ym. 2017, 28-29.) On kuitenkin hyva, etta vuorovai-
kutuskanavia on tarjolla useampia, joista opiskelija voi valita itselleen luontai-

simman vaihtoehdon.

Fyysista toimintaymparistdda on myds Xamkissa muokattu vastaamaan verkko-
opintojen kehittymista. Syksysta 2017 Iahtien on aloittavilta opiskelijoilta edel-
lytetty henkildkohtaisia mobiililaitteita, jotka opiskelija itse hankkii. Oppilaitos
antaa suositukset laitteen ominaisuuksista, joiden pohjalle opetus on suunni-
teltu. Opiskelijoiden kustannuksia pienennetaan tarjoamalla maksuttomia oh-
jelmistoja, esimerkiksi Microsoft® Office -toimisto-ohjelmistopaketti, joita opis-
kelussa tarvitaan. Toimintamallista kaytetaan nimitysta BYOD (Bring Your
Own Device). Se on kaytossa jo monessa ammattikorkeakoulussa. Uudistuk-
sen tavoitteena on lisata opiskelijoiden yksilollisyyttad ja omatoimisuutta. Tama
edellyttaa opiskelijoilta laitteiden ja ohjelmistojen teknista hallintaa. Tarvitta-
essa apua saa tuutoreilta ja Xinfo-tietohallintopalveluista. (BYOD — Bring your

own device s.a.)

4.4 Ohjauksen ja tuen tarpeet

Ohjaustilanne on ohjattavalle hyvin henkilokohtainen ja yksilollinen kokemus.
Tavoitteet ja ohjausprosessin eteneminen kehittyvat ohjattavan opiskelijan tar-
peiden mukaan. Ohjaukseen vaikuttavat toimintaymparisto, sovitut toiminta-

mallit seka usein vakiintuneet kaytannot. Ohjausprosessissa yksild kohtaa jar-
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jestelmaa edustavan ohjaajan, joten molemminpuolisen yhteistydn onnistumi-
sen kannalta on tarkeaa puhua kielta, jota kumpikin osapuoli ymmartaa. (Veh-
vildinen 2014, 13, 38.)

Korkeakouluopiskelijoiden terveyskyselyn 2016 mukaan lahes 11 %:lla am-
mattikorkeakouluopiskelijoista oli oppimiseen liittyvia vaikeuksia tai jokin oppi-
miseen vaikuttava sairaus tai vamma (Kunttu ym. 2017, 80). Salovaara-Pitka-
sen (2015) kehittamistyd Mikkelin ammattikorkeakoululle osoitti, etta korkea-
kouluopiskelijoiden erityisen tuen tarpeet on hyva tiedostaa ja ottaa huomioon.
Haastatellut opiskelijat, joiden opinnot olivat viivastyneet ja joilla oli erityisen
tuen tarpeita, kokivat, ettd avun oikea-aikaisella saamisella oli ollut vaikutusta
siihen, etteivat opinnot keskeytyneet kokonaan. Usein opiskelijat hakivat itse
tukea, tai sita tarjottiin vasta sitten, kun suorittamatta jaaneita opintoja oli jo
huomattavasti ja asiat olivat mutkistuneet. Erityisesti ryhnmaohjaaijilta toivottiin
varhaisempaa puuttumista, koska opiskelijat eivat itse valttamatta kyenneet
nakemaan ratkaisua kasaantuviin, suorittamatta jaaneisiin opintoihinsa. Opis-
kelijat kylla ymmarsivat korkea-asteeseen kuuluvan itseohjautuvuuden merki-
tyksen, mutta siita huolimatta tiivimpaa ja tdsmallisempaa ohjausta ja aikatau-

lutusta olisi kaivattu.

Opiskelijat kokivat myos, ettd aiemmat opinnoit eivat olleet antaneet riittavia
valmiuksia korkeakouluopintoihin. Opintojen alkuvaiheeseen olisi toivottu
enemman tietoa siita, mitda ammattikorkeakoulussa opiskelu opiskelijalta edel-
lyttda. Myos opiskelutekniikkaan liittyva ohjaus ja neuvonta olisi ollut erityisesti
tarpeen ja sita olisi toivottu enemman. Toisten opiskelijoiden tuki koettiin hyvin
merkityksellisena ja opintoja paasaantdisesti edistavina. Yhdessa tapahtuvaa
opiskelua toivottiin myds sen vuoksi enemman. Lisaksi vaihtoehtoisia suoritus-
tapoja kaivattiin tarjottavaksi varsinaisten suoritustapojen rinnalle. Usein vaih-
toehtoisia suoritustapoja tarjottiin vasta sitten, jos tavanomaisella suoritusta-

valla ei paasty tavoitteisiin. (Salovaara-Pitkédnen 2015.)

5 OPINTOJEN KESKEYTTAMINEN

Ammattikorkeakoulun nakdkulmasta keskeyttaja on opiskelija, joka ei suorita
tutkintoa kyseisessa ammattikorkeakoulussa. Opintonsa keskeyttajia ovat

poissaolevaksi ilmoittautuneet tai toisaalla opintoja jatkavat, siirto-opiskelijat,
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jotka siirtyvat toisen ammattikorkeakoulun vastaavaan koulutusohjelmaan.
Keskeyttdjia ovat myds koulusta eronneet, opiskeluoikeudesta luopuneet ja

opiskeluajan paatyttya opinto-oikeuden menettaneet. (Penttila 2008, 10.)

Tutkintoon johtavan koulutuksen keskeyttaminen vaheni edellisvuodesta kai-
killa koulutusasteilla lukuvuonna 2015-2016. Koulutuksen keskeyttaminen va-
heni jo neljattad vuotta perakkain. Opiskelijoista viisi prosenttia keskeytti opin-
not eika jatkanut missaan tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Ammattikor-
keakoulukoulutuksessa tutkintojen keskeyttamisprosentti oli seitseman. Tiedot
iimenevat Tilastokeskuksen (2018) koulutustilastoista. Opetushallinnon tilasto-
palvelun ammattikorkeakoulukohtaisen tilaston mukaan lukuvuonna 2015-
2016 Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulusta siirtyi opiskelemaan muuhun
oppilaitokseen 84 opiskelijaa ja opintonsa keskeytti yhteensa 342 opiskelijaa

(Vipunen s.a.).

Xamkin tilaston mukaan (Maenpaa 2018a) vuonna 2017 AMK-tutkintoon joh-
tavien, eri koulutusalojen opiskelijoita erosi yhteensa 760. Heista 539 oli pai-
vatoteutuksen ja 221 monimuotototeutuksen opiskelijoita. Kotkan kampuksen
sosionomiopiskelijoita erosi vuoden 2017 aikana kuusi paiva- ja 15 monimuo-
tototeutuksesta. Vuoden 2018 alusta toukokuun alkuun mennessa Xamkista
eronneita oli yhteensa 92, joista 63 oli paivatoteutuksen ja 29 monimuototo-
teutuksen opiskelijaa. Kotkasta sosionomiopiskelijoita erosi vastaavana ai-

kana kaksi monimuotototeutuksesta.

Kuurilan (2014, 27) tiivistelma eri tutkimustuloksista osoitti, etta keskeisimpia
opintojen keskeyttamiseen johtavia syita olivat opiskelijan epaselvat ammatilli-
set toiveet ja riittamaton tieto koulutuksesta, vaara alan valinta seka sitoutu-
mattomuus opintoihin. Keskeyttamiseen johtavina syina mainittiin myos opis-
kelijan taloudelliset ja terveydelliset syyt seka muut elamantilanteesta johtuvat
syyt. Oppilaitoksesta johtuvat syyt liittyivat tiedottamisen, opetuksen ja ohjauk-

sen epakonhtiin seka opettajien ammattitaidon mahdollisiin puutteisiin.
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6 TUTKIMUKSEN RAPORTOINTI JA ANALYSOINTI
6.1 Tutkimuksen tavoitteet, kohderyhma ja lahestymistapa

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittaa opiskelijoiden kokemuksia ohjauksen saata-
vuudesta ja sen kehittamisesta. Tavoitteena oli myds saada lisatietoa, oliko

ohjauksella ollut vaikutusta opintojen keskeyttamiseen.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Mika on opiskelijan oma nakemys ohjauksen saatavuudesta?

2. Miten opiskelijat kehittaisivat amk:n antamaa ohjausta?

Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun
alempaan sosionomitutkintoon (AMK) johtavan koulutusohjelman opiskelijat
Kotkan kampukselta. Kohderyhmaan kuuluivat seka monimuoto- etta paiva-
toteutuksen opiskelijat kaikilta vuosikursseilta. Kohderyhma valittiin harkiten,
ja sosionomit tayttivat tiedonantajilta vaadittavat kriteerit (Tuomi & Sarajarvi
2018, 98): Sosionomit ovat koulutusalansa ansiosta harjaantuneita havaitse-
maan ongelmia ja I6ytamaan niihin myos ratkaisuja. Valitulta opiskelijaryh-

malta uskottiin saavan riittavasti tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen menetelmalliseksi Iahestymistavaksi valittiin laadullinen eli kvali-
tatiivinen tutkimus. Lisaksi tutkimuksen kvantitatiivisesta aineistosta tehtiin
keskiarvotarkastelua ja tutkittiin suoria jakaumia. Hirsjarvi ym. (2012, 164)
ovat koonneet yhteen laadulliselle tutkimukselle tyypillisimmat piirteet, joiden
perusteella tutkimuksen lahestymistapa valittiin. Vaikka tassa tutkimuksessa ei
ollut kaikkia laadullisen tutkimuksen tunnuspiirteita, suurin osa kuitenkin |0ytyi.
Tutkimuksen tarkoituksena oli koota opiskelijoiden kokemuksia, mielipiteita ja
ideoita kokonaisvaltaisesti. Tutkimuskysymykset pyrittiin muotoilemaan niin,
etteivat ne liikaa rajoittaneet vastauksia. Toivottiin myos, etta tutkimuksessa
nousisi esiin odottamattomia asioita ja ideoita. Jokaista yksittaista vastausta
pidettiin tarkeana ja niita tarkasteltiin yksityiskohtaisesti. Tutkimussuunnitel-
maa oltiin myos valmiita muuttamaan, jos siihen olisi ollut tarvetta tavoitteiden

saavuttamiseksi.
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Tutkimusaineiston keruumenetelmaksi valittiin kyselytutkimus. Vaikka kysely-
tutkimus ei ole tyypillisin laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelma, sopi
se tahan tutkimukseen ja sen tavoitteisiin. Koska yhteistydokumppani odotti tut-
kimustuloksia nopeassa aikataulussa, oli kyselytutkimus nopein tapa kerata
laaja tutkimusaineisto. Tutkimuksen aikataulutus oli myds helppoa. (Hirsjarvi
ym. 2012, 195.)

6.2 Webropol-kyselytutkimus ja aineiston keruu

Kyselytutkimuslomake laadittiin Webropol-kyselytutkimustyokalulla. Webropol
online -kyselytutkimustyokalu oli helppokayttéinen, turvallinen ja nopea tapa
kerata tutkimusaineistoa. Siina oli huomioitu myds vastaajien tietoturva. Ai-
neiston raportointi suoritettiin ohjelman omalla raportointitydkalulla, ja aineisto
siirrettiin uudelleenmuotoiltavaksi Microsoft® Office Excel-taulukkolaskenta- ja
Word-tekstinkasittelyohjelmaan. (Webropol Oy s.a.) Webropol online -kysely-
tutkimustyokalua voivat Xamkin opiskelijat kayttaa veloituksetta, esimerkiksi

opinnaytetyohon liittyvassa tutkimuksessa.

Kyselytutkimuslomakkeessa (liite 2) oli yhteensa 12 kysymysta, joista kolme
koski vastaajan taustatietoja, kolme opintojen keskeyttamista ja loput kuusi
kasittelivat ohjausta. Kysymykset etenivat myos tassa jarjestyksessa eli hel-
poista kysymyksista tarkempaa pohdintaa vaativiin kysymyksiin (Hirsjarvi ym.
2012, 203), jolloin vastaaja samalla tutustui kasiteltavaan aiheeseen. Lomak-
keessa pyrittiin kayttdmaan eri kysymysmuotoja vaihtelevasti, jotta vastaami-
nen olisi mielekasta ja valtettaisiin kyselyyn vastaamisen keskeyttaminen. Ky-
symyksista kaksi oli asteikkokysymyksia ja kaksi avointa kysymysta. Loput
kahdeksan oli monivalintakysymyksia, joista neljassa vastaaja pystyi lisaa-
maan vaihtoehdon, jota ei ollut valmiissa vastausvaihtoehdoissa. Monivalinta-
ja asteikkokysymyksista saatu aineisto oli helposti kasiteltavissa ja vertailta-
vissa, ja niissa olleet valmiit vaihtoehdot auttoivat vastaamisessa. Avoimien
kysymysten vahvuutena oli vastaajan mahdollisuus ilmaista ajatuksiaan ja na-
kemyksiaan vapaasti. (Hirsjarvi ym. 2012, 201.) Vaikka avoimia kysymyksia oli
vain kaksi, olivat ne hyvin tarkeita opiskelijoiden oman nakemyksen saa-

miseksi.
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Vastaajien taustakysymykset koskivat ikaryhmaa, opiskelumuotoa seka edelli-
sista opinnoistaan kulunutta aikaa. Opintojen keskeyttamisesta kysyttiin, oliko
vastaaja harkinnut opintojen keskeyttamista ja mitka tekijat olivat saaneet ha-
net harkitsemaan sita tai olivat olleet keskeyttamisen syyna. Vastaajilta kysyt-
tiin myds, mitka olivat olleet opintojakson keskeyttamiseen johtaneet syyt, jos
vastaaja oli keskeyttanyt opintojaksoja. Lisaksi tiedusteltiin, onko saadusta oh-
jauksesta ollut hyotya, ja pyydettiin kertomaan kokemuksia ohjauksen hyo-
dyistd omassa opiskelussa.

Ohjaukseen liittyvia vaittamia oli seitseman, joiden kohdalla vastaaja otti kan-
taa, kuinka samaa tai eri mielta oli vaittaman kanssa. Vaittamat kasittelivat
muun muassa ohjaajien lahestyttavyytta, opiskelijoiden oma-aloitteisuutta ja
sita, tiesivatko opiskelijat kenen puoleen kaantya, kun tarvitsivat ohjausta.
Vastaaijilta kysyttiin myos, kuinka tyytyvaisia he olivat saamaansa ohjaukseen
opintojen eri vaiheissa, ja tapaa, jolla he haluaisivat tavoittaa ohjaajan. Kysely-
lomakkeen lopussa pyydettiin vastaajia kertomaan ideansa ohjauksen kehitta-

misesta.

Kyselytutkimuslomake esitestattiin viidella opiskelijalla, joilta pyydettiin kor-
jausehdotuksia. Parannusehdotukset koskivat kyselyn avaamiseen liittyvia on-
gelmia, yhta kirjoitusvirhetta ja ohjauksen tarkempaa maarittelya. Kyselytutki-

muslomake korjattiin palautteen mukaan.

Aineisto kerattiin 29.3.—-10.4.2018 valisena aikana. Kyselytutkimuksen saate-
kirje (liite 1) ja linkki Webropol-kyselyyn julkaistiin Xamkin Student Intranetin
ajankohtaista-osiossa, josta se oli nahtavissa Kotkan kampuksen opiskelijoille.
Lisaksi kyselysta tiedotettiin opinnaytetyon tekijdiden opiskeluryhman sulje-
tulla Facebook®©-sivuilla ja suullisesti opiskelutapaamisten yhteydessa. Saate-
kirjeella pyrittiin motivoimaan opiskelijoita vastaamaan kyselyyn. Saatekir-
jeessa kerrottiin lyhyesti tutkimuksen taustasta ja tavoitteista. Aineisto kerattiin
taysin anonyymisti. Studentissa julkaistu kyselytutkimus varmisti, etta viestin

vastaanottajat pysyivat salassa.
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6.3 Aineiston tarkastelu ja analyysi

Hirsjarven ym. (2012, 221-222) ohjeiden mukaisesti tutkimusaineiston kasit-
tely aloitettiin kyselyyn vastaajien ja heidan vastaustensa maaran tarkastami-
sella. Yhtaan vastausta ei hylatty, koska kaikki vastaukset olivat asiallisia. Ai-
neisto purettiin ja jarjestettiin tiedon tallennusta ja analyysia varten. Saadun ai-

neiston arvioitiin vastaavan tutkimuskysymyksiin.

Kvantitatiivisen eli maarallisen aineiston kasittelyssa kaytettiin hyvaksi Webro-
pol online -raportointityOkalua. Sen avulla numeerisesta aineistosta saatiin ku-
via ja taulukoita joko suoraan Webropol-ohjelmasta tai muokaten aineistoa Ex-
celin avulla. Saadut kuvat ja taulukot liitettiin tahan tutkimustulosten analyysiin

lisdamaan tulosten havainnollisuutta.

Kvalitatiivisen eli laadullisen aineiston analyysiin ei ole tarkkoja saantoja, tar-
keinta on, etta valittu analyysitapa tuo parhaiten esiin tutkimuksessa tavoitellut
asiat. Ne voivat olla vastauksia tutkimuskysymyksiin, mutta myos jotain yllatta-
vaa, jota ei osattu ajatella tutkimuskysymyksia laadittaessa. (Hirsjarvi ym.
2012, 224; Tuomi & Sarajarvi 2018, 104.) Laadullisen tutkimusaineiston ana-
lyysimuodoksi valittiin sisalldnanalyysi, jota yleisesti kaytetaan laadullisen tut-
kimuksen tutkimustuloksien analysoimisessa. Sisalldnanalyysi ei kuitenkaan
ole pelkastaan laadullisen aineiston analyysimuoto, vaan sita voidaan sovel-
taa myos maarallisessa tutkimuksessa. Koska tassa tutkimuksessa oli yhdis-
tetty molempia lahestymistapoja ja osa tutkimuskysymyksista oli rakennettu
niin, etta laadullinen taydensi maarallista seka painvastoin, sisalldonanalyysi

sopi tutkimusaineiston analyysimuodoksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103.)

Tuomen ja Sarajarven (2018, 104, 105, 117, 135) mukaan sisallénanalyysin
toteuttamiseen ei ole vain yhta oikeaa tapaa. Tarkeinta on, etta aineisto saa-
daan jarjestettya mahdollisimman tiiviiseen ja selkeaan muotoon, jolloin johto-
paatosten teko on mahdollista. Tassa analyysissa avoimien kysymysten koh-
dalla edettiin laadullisen tutkimuksen analyysin etenemisen rungon mukaan.
Tutkimusaineisto kaytiin 1api, ja niista eroteltiin asiat, jotka vastasivat tutkimus-
kysymyksiin. Laadullista aineistoa ei varsinaisesti kvantifioitu eli laskettu,
kuinka monta kertaa sama asia esiintyi vastauksissa, koska esiin nousseita

asioita pidettiin yhta tarkeina esiintymistineydesta riippumatta. Samankaltaiset
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ja toistuvat vastaukset kuitenkin koodattiin eli merkittiin eri varien avulla ryh-
miin vastauksessa kasitellyn aiheen mukaan, jolloin eniten esiintyneet teemat
muodostivat omat ryhmansa. Yhteenveto kirjoitettiin saatua ryhmajakoa nou-
dattaen.

Aineiston kasittelyssa kaytettiin induktiivista eli aineistolahtodista paattelya,
jossa loogisesti edetaan yksittaisesta vastauksesta yleiseen (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 107). Laadullisen tutkimuksen aineisto sailytetaan litteroitaessa sa-
massa tai lahes samassa muodossa, kuin se on vastaajalta saatu (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 136). Raporttiin poimittujen esimerkkivastausten kirjoitusvirheet

korjattiin luettavuuden helpottamiseksi muuttamatta muuten tekstia.

7 TUTKIMUSTULOKSET
7.1 Vastaajajoukon perustiedot

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun Kotkan kampuksella oli kyselyhet-
kella opiskelupalveluiden mukaan (Maenpaa 2018c) sosionomitutkintoon
(AMK) johtavassa koulutuksessa yhteensa 334 opiskelijaa. Paivatoteutuk-
sessa heita oli 166 ja monimuotototeutuksessa 168 opiskelijaa. Tutkimuksen
perusjoukkoon eivat tutkimussuunnitelman mukaan kuuluneet sosionomikou-
lutusta tavoittelevat polkuopiskelijat, joita oli yhteensa 54 (Maenpaa 2018b),
mutta heidat lisattiin perusjoukkoon tutkimustulosten tarkastelun yhteydessa,
koska vastauksia saatiin myos heilta. Tutkimuksen perusjoukko muodostui yh-
teensa 388 opiskelijasta. Tutkimuskyselyymme saimme vastauksia yhteensa

30. Kokonaisvastausprosentti oli lahes kahdeksan (7,7 %).

Perustiedoissa kysyimme vastaajan opiskelumuotoa, ikaryhmaa (kuva 3) ja
kuinka kauan edellista opinnoista oli kulut aikaa. Vastaajista paivaopiskelijoita
oli 23 (77 %) ja monimuoto-opiskelijoita nelja (13 %). Vastaajajoukossa (n=30)
oli my&s kaksi polkuopiskelijaa (7 %) seka yksi (3 %) vastaaja, joka ei osannut
maaritella opiskelumuotoaan yksiselitteisesti. Vastaaja ilmoitti olevansa viralli-
sesti paivaopiskelija, mutta tdiden vuoksi, han oli opiskellut vimeisen vuoden

enimmakseen monimuodon opintojaksoilla.
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Vastaajien ikajakauma
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Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma (n=30)

Vastaajista 40 % oli alle 31-vuotiaita ja 27 % oli yli 41 vuotta. Huomattavaa oli,

ettd 60 % vastaajista oli yli 31-vuotiaita. lkdryhmaan 31-40-vuotiaat kuului

vastaajista 33 %. Yli puolet vastaajista (53 %) ilmoitti edellisista opinnoista ku-

luneen aikaa alle viisi vuotta. Viidesta kymmeneen vuotta ilmoitti 20 % vastaa-

jista ja yli kymmenen vuotta 27 %.

7.2 Opintojen keskeyttaminen

Tutkimuksessa kysyttiin, olivatko vastaajat harkinneet opintojen keskeytta-

mista. Valmiita vastausvaihtoehtoa oli nelja. Kuvassa 4 voidaan havainnolli-

sesti nahda eri vastausvaihtoehtojen valiset erot.

Opintojen keskeyttdminen
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Kuva 4. Opintojen keskeyttdminen (n=30)
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Suurin osa vastaajista ei ollut harkinnut opintojen keskeyttamista. Vastaajista
20 % oli harkinnut keskeyttaa opinnot. Yksi vastaaja aikoi keskeyttaa opin-

tonsa.

Kysymykseen, mitka tekijat ovat saaneet vastaajat harkitsemaan opintojen
keskeyttamista tai ovat olleet keskeyttamisen syyna, vastasi seitseman vas-
taajaa. Vastaajat valitsivat kolme tarkeinta tekijaa 12 vastausvaihtoehdon jou-
kosta. Kuvassa 5 on esitetty valittujen vastausvaihtoehtojen maarat pylvasdia-

grammina.

Keskeyttamiseen vaikuttaneita tekijoita

Ohjauksen ja neuvonnan puute opinnoissa
Liikaa itsenaista opiskelua
Muu, mika?

Kurssien sisdllot eivdt vastanneet odotuksia tai...
Opiskelu on mielestani liian vaikeaa amk:ssa
Taloudelliset ongelmat
Terveydelliset syyt

Ajanhallinnan ongelmat

Motivaation puute
Armeija
Ty6ssakaynti

Muutos elamantilanteessa

Opetuksessa oli lilkaa vanhan toistoa
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Kuva 5. Keskeyttamiseen vaikuttaneita tekijoita (n=21)

Valittujen vastausvaihtoehtojen prosenttiosuudet laskettiin tahan kysymykseen
saatujen vastausten kappalemaaran perusteella (n=21). Prosenttiosuudet il-
maisevat vaihtoehdon yleisyytta valittujen vastausvaihtoehtojen kokonaisjou-

kossa.

Vastaajat nimesivat yleisimmaksi syyksi opintojen keskeyttamisaikeisiin oh-
jauksen ja neuvonnan puutteen opinnoissa (86 %). Moni oli myds sita mielta,
etta itsendista opiskelua oli liikaa (71 %). Kolmanneksi yleisimpia vastausvaih-
toehtoja oli kaksi: kurssien sisallot eivat vastanneet odotuksia tai eivat kiinnos-
taneet, ja joidenkin mielesta opiskelu oli liian vaikeaa amk:ssa (29 %). Vastaa-

jat valitsivat vastausvaihtoehdot motivaation puute, ajanhallinnan ongelmat,
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taloudelliset ongelmat ja terveydelliset syyt yhta usein (14 %). Kukaan vastaa-
jista ei valinnut armeijaa, elamantilanteen muutosta tai tydssakayntia kolmen
merkittdvimman tekijan joukkoon. Myo6s vaihtoehto "Opetuksessa on liikaa

vanhan toistoa” ei saanut yhtaan merkintaa vastaajilta.

Viimeiseen vastausvaihtoehtoon, johon vastaaja sai kirjoittaa vapaavalintaisen
syyn opintojen keskeyttamisaikeisiin, saatiin kaksi vastausta. Toisessa vas-
taaja oli tyytymaton muun muassa opetukseen ja sen sisaltoon. Toisen vas-

taajan syyt liittyivat omaan riittamattomyyden tunteeseen.

"Opetus tyyli ei ole mieluinen. Opetus ei vastannut mielikuvaan.
Koulutus on kuin kirjekurssi. Ei tarvitse olla edes opiskelija, ku

vois tdn samalla tyylilla tehdéa tehtévéat kun me.”

"Uupumus, usko omiin taitoihin oli loppumassa, huono itsetunto,

esiintymisestéa johtuva stressi.”

7.3 Opintojakson keskeyttamiseen vaikuttaneita tekijoita

Vastaaijilta kysyttiin myos yksittaisten opintojaksojen keskeyttamiseen vaikut-
taneita syita. Vastaajilla oli yhdeksan vastausvaihtoehtoa, joista he olivat voi-
neet valita kolme tarkeinta. Jokainen vastausvaihtoehto sai vahintaan yhden
merkinnan vastaajilta. Vastaajia oli 30. Kuvan 6 pylvasdiagrammi esittaa valit-

tujen vastausvaihtojen maarat kappaleina (n=46).
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Opintojakson keskeyttamiseen vaikuttaneita tekijoita

En ole keskeyttanyt yhtdan opintojaksoa NGNS
Ajanhallinnan ongelmat

Motivaation puute

Terveydelliset syyt

Tyossakaynti

Opintojakso ei vastannut odotuksia
Ohjauksen ja neuvonnan puute

Muu, mika?

Muutos eldméntilanteessa

Liian vaikea kurssi
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Kuva 6. Opintojakson keskeyttamiseen vaikuttaneita tekijoita (n=46)

Valittujen vastausvaihtoehtojen prosenttiosuudet on laskettu kysymykseen
saatujen vastausten kokonaiskappalemaaran perusteella (n=46). Saadut pro-
senttiosuudet kuvaavat vaihtoehdon yleisyytta valittujen vastausvaihtoehtojen

kokonaisjoukossa.

Suurin osa vastaajista ei ollut keskeyttanyt yhtdan opintojaksoa (67 %).
Yleisimmaksi opintojakson keskeyttamiseen johtaneeksi syyksi vastaajat valit-
sivat ajanhallinnan ongelmat (23 %). Motivaation puute (17 %) oli myds mer-
kittava tekija opintojakson keskeyttamiseen. Yhta yleisesti valittiin kolme seu-
raavaa vaihtoehtoa: opintojakso ei vastannut odotuksia, tydssakaynti ja ter-
veydelliset syyt (10 %). Ohjauksen ja neuvonnan puute ei ollut opintojakson
keskeyttamiseen vaikuttavista tekijoista kovin merkittava (7 %). Vahiten vas-
tausmerkintdja sai opintojakson keskeyttamiseen johtaneista syista muutos

elamantilanteessa ja opintojakson vaikeus (3 %).

Vastausvaihtoehdossa, johon vastaaja oli voinut kirjoittaa muita keskeyttami-
seen vaikuttaneita tekijoita, saatiin yksi vastaus. Vastauksessa keskeisena

asiana oli riittamaton tuki erilaisille oppijoille.

"ADD:n takia en vaan muista kaikkea sellaista miké ei néy. ltse-

néisesti suoritettavia opintoja on vaikea saada pidettya kasassa ja



25

muistaa palauttaa ajoissa tai edes muistaa etté ne pitéisi tehda.
Erilaisille oppijoille ei ole riittévié tukitoimia.”

7.4 Ohjauksesta saatu apu

Seuraavat kaksi kysymysta koskivat saadun ohjauksen hyodyllisyytta opin-
noissa. Ensimmaisessa kysymyksessa tiedusteltiin, onko saadusta ohjauk-
sesta ollut vastaajalle apua opinnoissa. Kysymyksessa oli selite, ettd ohjauk-
sella tarkoitettiin kaikkea opintoihin liittyvaa neuvontaa ja tukea. Tahan kysy-
mykseen vastasi 30 vastaajaa.

Vastaajista 43 % oli sitd mielta, ettd heidan saamastaan ohjauksesta oli ollut
apua opinnoissa, ja 47 %, ettd saadusta ohjauksesta oli ollut apua opinnoissa
vaihtelevasti. MyOs ohjaukseen tyytymattomia loytyi. Vastaajista 10 % ei koke-

nut saaneensa ohjauksesta apua.

Toinen saadun ohjauksen hyodyllisyytta mittaava kysymys oli avoin. Siina
vastaajalla oli mahdollisuus kertoa, millaista apua oli saanut ja millaisissa asi-
oissa ohjauksesta oli vastaajalle ollut eniten hyotya. Tahan kysymykseen saa-

tiin 18 vastausta, eli 60 % kyselyyn vastanneista vastasi tdhan kysymykseen.

Eniten hyotya ohjauksesta vastaajat kokivat saaneensa HOPS-keskusteluista
ja opintojen valintoihin liittyvissa asioissa. Lisaksi ohjaus kurssien tehtavien te-

kemisessa oli hyddyttanyt useampaa vastaajaa.

"Valilld tehtavien teossa tuntuu kuin seind tulisi vastaan, eika

kerta kaikkiaan vaan osaa tai ymmarra, silloin ohjaus on térkeda.”

Vastauksissa tuli esille myos erilaisia nakdkantoja ohjaajien ja opettajien la-

hestyttavyyteen.

"Ei ole houkuttan menné puhumaan ongelmista kellekéaén, kun

tietda et katottas kieroon.”
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"Osa opettajista on tukenut, motivoinut ja osallistanut pelkélla
opettamistyylilldén. Kun toisinaan opettajan asenne on luotaan

tybntévé ja negatiivinen.”

"Ohjausta olen saanut, mutta ldhestyminen opettajiin on hanka-
laa. Pitéé varata aika tai laittaa viesti sGhkdpostilla. Usein nope-

asti selvitettavadn asiaan menee runsaasti aikaa.”

Vastaajat mainitsivat myds muita asioita, joissa olivat saaneet ohjausta ja ko-
keneet ohjauksen hyddylliseksi: sahkdisten opiskeluun liittyvien ohjelmien kay-
tossa, esimerkiksi Moodle ja OneDrive, opinnaytetyohon liittyvissa asioissa,
harjoittelupaikan valinnassa, kurssien korvaamisesta ja niiden suorittamisjar-

jestyksesta.

“Olen saanut ohjausta harjoittelupaikan valinnassa. En osannut
opiskelujen alussa itse harjoittelupaikkaa hakea, koska tiedot so-
sionomin tyotehtévista olivat niin suppeat etten hahmottanut min-

kélaisissa tybtehtavissé sosionomi voi toimia.”

Joissakin tapauksissa saadusta ohjauksesta ei ollut hyotya juuri siihen ongel-
maan, mita vastaaja oli mennyt selvittdmaan. Vastaajat kokivat myos jousta-

mattomuutta ja nakdalattomuutta, kuten naissa esimerkkitapauksissa:

"Kurssin alkaessa 2 viikon sairasloma, jolloin opettaja kdski kes-
keyttdd koko kurssin. Ei mitd&n vaihtoehtoja kuinka olisi voinut jo-

tain tehtavia suorittaa.”

"Siité ei ole muuta apua, kuin hetkellinen fiilis, ettei tdméa kouluko-

neisto ole taysin kylmé&.”

7.5 Kokemuksia ohjauksesta

Asteikkokysymyksessa oli ohjaukseen liittyvia vaittamia, jotka mittasivat vas-
taajien kokemuksia ohjauksesta. Vastaajat valitsivat mielestdan sopivimman
vaihtoehdon viiden eri vastausvaihtoehdon valilla, miten voimakkaasti he oli-

vat samaa tai eri mielta esitettyjen vaittamien kanssa. Vaittamiin otti kantaa 30
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vastaajaa, ja kannanottoja oli yhteensa 209 kappaletta (n=209). Valittujen vas-

tausvaihtoehtojen kappalemaarat on esitetty taulukossa 1.

Asteikkokysymyksessa keskiarvot laskettiin niin, ettd vastausvaihtoehto "Tay-
sin eri mieltd” oli arvoltaan 1 ja "Taysin samaa mieltd” oli 4. Muut vastausvaih-
toehdot asettuivat naiden valiin arvoilla 2 ja 3, paitsi vaihtoehto "En osaa sa-
noa”, jonka arvo keskiarvolaskennassa oli 5. Huomioitavaa on, etta arvo 5
nosti keskiarvoa niiden vaittdamien kohdalla, joissa vastaajat valitsivat vaihto-

ehdon "En osaa sanoa”. Naita olivat vaittamat 2., 4., 5. ja 6.

Taulukko 1.Ohjaukseen liittyvien vaittamien vastausvaihtoehtojen kappalemaarat (n= 209)

Vaittama Taysin | Jokseen- Jokseen- Taysin | En Yh- Keskiarvo
eri kin eri kin samaa | samaa osaa teensa
mielta mielta mielta mielta sa-
noa
1 2 3 4 5
1. Tiedan kenen 0 5 13 12 0 30 3,23

puoleen voin kaan-
tya, kun tarvitsen
ohjausta.

2. Ohjausta saa 1 10 9 9 1 30 2,97
riittdvan nopeasti.
3. Ohjaaja/opettaja | 1 7 8 13 0 29 3,14
on helposti lahes-
tyttava.

4. Ohjaus ja tuki 1 7 8 12 2 30 3,23
ovat riittavan yksi-
16llista.

5. Ohjauksella on 1 0 10 17 2 30 3,63
ollut positiivista vai-
kutusta opintoihini.
6. Haen tarvitta- 1 4 6 18 1 30 3,47
essa oma-aloittei-
sesti ohjausta ja tu-
kea opintojeni edis-
tamiseksi.

7. Jaan ilman oh- 16 5 7 2 0 30 1,83
jausta, koska en
rohkene lahestya
ohjaajaa/opettajaa.
Yhteensa 21 38 61 83 6 209 3,07

Suurin osa vastaajista tiesi kenen puoleen voi kaantya, kun tarvitsi ohjausta.
Vastaajien mielesta ohjausta sai myos riittdvan nopeasti. Kuitenkin kolmannes
vastaajista oli tyytymattomia siihen, kuinka nopeasti ohjausta sai. Suurin osa
vastaajista piti ohjaajia helposti lahestyttavina seka ohjausta ja tukea riittavan
yksilollisena. Yli neljannes vastaajista oli kuitenkin sita mielta, etteivat ohjaajat
aina olleet helposti [ahestyttavia eika ohjaus ja tuki ollut riittavan yksilollista.

Lahes jokainen vastaaja oli sita mielta, etta ohjauksella oli ollut positiivisia vai-
kutuksia heidan opintoihinsa. Suurin osa myds haki oma-aloitteisesti ohjausta
ja tukea opintojeni edistamiseksi silloin, kun koki tarvitsevansa sita. Kuitenkin
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l&hes kolmannes vastaajista (30 %) oli vaarassa jaada ilman ohjausta, koska
eivat olleet uskaltaneet Iahestya ohjaajaa/opettajaa. Yli puolet (53 %) oli sita
mielta, ettei ohjauksen saanti ole ollut ainakaan siita kiinni, etteivat he olisi us-

kaltaneet lahestya ohjaajaa.

Vaittamat 1.—6. mittasivat vastaajien positiivista suhtautumista tarjolla olevaan
ohjaukseen ja ilmensivat heidan tyytyvaisyyttaan saamaansa ohjaukseen.
Vaittamissa 1.—6. suurin osa keskiarvoista oli yli kolme ja vaihteluvali oli 2,97—
3,63, eli suurin osa vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta kyseisten
vaittdmien kanssa. Tasta voi paatella, etta suurin osa vastaajista suhtautui po-
sitiivisesti tarjolla olevaan ohjaukseen, hakeutui tarvittaessa sen piiriin ja sai
siitd apua opintoihinsa. My0s vaittdaman 7. keskiarvotulos 1,83 tuki tata paatel-
maa. Vaittama 7. mittasi ohjauksen ulkopuolelle jaaneita vastaajia, jotka eivat
uskaltaneet |ahestya ohjaajaa. Vastaukset painottuvat vastausvaihtoehtoihin

1="Taysin eri mieltd” ja 2="Jokseenkin eri mielta”.

Kysymyslomakkeella oli my6s toinen asteikkokysymys, jossa vastaajat ovat
voineet ilmaista tyytyvaisyytensa 5-portaisella Likertin asteikolla. Siina kysyt-
tiin, kuinka tyytyvaisia vastaajat olivat saamaansa ohjaukseen opintojen eri
vaiheissa. Vastaajien maara oli 30, paitsi opiskelun loppuvaiheessa, jossa
vastaajia oli 28. Taulukossa 2 on esitetty vastausten kappalemaarat (n=88) eri
vaihtoehdoissa.

Taulukko 2. Tyytyvaisyys ohjaukseen opintojen eri vaiheissa. Vastausten kappalemaarat
(n=88).

Vaihte-
Jok- | levasti | Jok-
Erittdin| seen- | tyyty- | seen- |Erittdin
Opiskelun vaihe tyyty- |kin tyy-| vdinen |kin tyy-| tyyty- Yhteensa Keskiarvo
vdinen | tyvai- | ja tyy- | tyma- | maton
nen tyma- ton

ton
Keskiarvolaskennassa
kaytettava arvo 1 2 3 4 5
1. Opintojen alkuvaiheessa. 12 9 4 2 3 30 2,17
2. Opintojen keskivaiheessa. 5 14 7 2 2 30 2,4
3. Opintojen loppuvaiheessa. 6 9 7 2 4 28 2,61

Yhteensa 23 32 18 6 9 88 2,39
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Erittain tyytymattdémia ohjaukseen opintojen alkuvaiheessa oli 10 % vastaa-
jista. Opintojen keskivaiheessa tyytymattomia oli 7 %. Opintojen loppuvai-
heessa erittain tyytymattomien osuus oli jo 14 % vastaajista. Sama suuntaus
nakyi myos erittain tyytyvaisten osuudessa. Opintojen alkuvaiheen ohjauk-
seen oli erittain tyytyvaisia 40 % vastaajista, kun taas opintojen loppuvai-
heessa erittain tyytyvaisia oli enaa 21 %. Suuntaus nakyi selkeasti myos kes-
kiarvoissa: Keskiarvo nousi opintojen alkuvaiheen keskiarvosta 2,17 opintojen
loppuvaiheen arvoon 2,61. Tama johtui siita, etta erittain tyytyvaisten osuus
laski pysyvasti opintojen alkuvaiheen jalkeen ja jokseenkin tyytyvaisten osuus
laski opintojen keskivaiheen jalkeen. Kuitenkin suurin osa vastaajista oli erit-
tain tai jokseenkin tyytyvaisia saamaansa ohjaukseen koko opiskeluaikana.
Naiden vastauksien yhteenlaskettu osuus koko vastausmaarasta oli 63 %.

7.6 Ohjaajan tavoittaminen

Tutkimuksessa kysyttiin, miten ohjaajat ja opettaja haluttiin tavoittaa. Valmiiksi
mietittya vastausvaihtoehtoa oli kuusi, joihin sisaltyi niin perinteisia viestinta-
muotoja kuin digitaalisia viestintasovelluksia. Vastaaijilla oli mahdollisuus Kir-
joittaa myos muita vaihtoehtoja. Vastausvaihtoehtojen maaraa ei ollut tassa
kysymyksessa rajoitettu. Vastaajia oli 30 ja valittuja vastauksia 61 (kuva 7,
n=61).

Ohjaajan ja opettajan tavoittaminen

Sahkoposti
Henkil6kohtaisesti
Puhelin
WhatsApp |
Facebook [H

Muu, miten?

Chat

0 5 10 15 20 25 30 35

Kuva 7. Ohjaajan ja opettajan tavoittaminen (n=61)
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Yleisin vastaajien valitsema yhteydenpitomuoto ohjaajan ja opettajan kanssa
oli sdhkoposti. Vastaajat toivoivat, etta ohjaajat ja opettajat olisivat tavoitetta-
vissa myos henkilokohtaisesti tai puhelimella. Digitaaliset vuorovaikutusmuo-
dot, kuten sosiaalinen media, eivat saaneet yhta suurta kannatusta. Facebook

ja WhatsApp saivat vain muutaman vastaajan merkinnan.

7.7 Ohjauksen kehittaminen

Viimeisessa avoimessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin kirjoittamaan ide-
oita ohjauksen kehittamiseksi. Tutkimuskyselyyn vastanneista 40 % kertoi
oman ideansa. Vastauksia saatiin yhteensa 12, joista poimittiin esimerkkeja
tahan analyysiin. Vastauksien aihealueet kasittelivat opintojen ohjausta ja
opiskelutyoskentelya. Aihealueet jaettiin pienemmiksi kokonaisuuksiksi: oh-
jauksen oikea-aikaisuus, ohjaajan tavoitettavuus, kannustus, motivointi, lahes-

tyttavyys seka tiedon I6ytyminen ja ryhmatyaot.

Saaduissa vastauksissa ohjaukseen toivottiin kiinnitettavan erityisesti huo-

miota opintojen alkuvaiheessa. Esimerkiksi opiskelumenetelmia kasittelevan
vapaavalintaisen opintojakson jarjestaminen sita tarvitseville saattaisi yhden
vastaajan mielesta edistaa opinnoista selviytymista. Loppuvaiheen opintoihin

toivottiin myds lisda ohjausta.

"Opintojen alkuvaiheessa ohjauksen tarve on suurin. Ohjaukseen
tulisi kiinnittda erityistd huomiota ainakin ensimmaéisen
syyslukukauden ajan. Myds opintojen loppuvaiheessa tukea
tarvitsisi nykyistd enemman. Aikaa ja resursseja menee asioiden

selvittelyyn.”

”...Aivan opintojen alkuun olisi syytéd saada vapaaehtoinen kurssi,
Jjossa harjoitellaan erilaisia metodeja opintojen helpottamiseksi.
Téllbin jokainen sen valinnut voisi yrittéé Ioytaéa itselleen
sopivimpia ja ainakin saada kattavan tybkalupakin tuleviin
haasteisiin ja kavereiden auttamiseksi...”

"Loppuvaiheessa moni tipahtaa, kun l&hipéivié ei juuri ole ja

odotetaan sitd oma-alotteisuutta ja itsenéisté opiskelua liikaa.
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Tahénkin olen saanut opettajalta vastauksen: etta se on

nykypéivan meininkié opinnoissa.”
Kehitettavaa l6ytyi myos opettajan tavoittamisessa ja tiedonkulussa:

"Opettajilta aktiivisempaa vastausta sdhkopostiin, tarkempaa

tietoa kehen ottaa yhteytté ja missé asioissa.”

"Myds séhkoépostiin vastaaminen on ajoittain hidasta - joskus
Ssaatan odottaa vastausta 2viikkoa, vaikka olisin laittanut
muutamankin spostin aiheeseen liittyen. Téméa koskee kuitenkin

vain muutamaa opettajaa.”

Tiedon Idytamisen ja tiedonkasittelyn vaikeudet nakyivat useassa vastauk-

sessa. Vastaajien kuvaukset ja kehitysehdotukset liittyivat sahkaisiin oppimis-

ymparistoihin.

"Usein kysymyksiin saa vastaukseksi, ettd "katso studentista,
sielld on ohjeet". Ohjeet on kuitenkin vaikeasti I6ydettévissé tai

jJostai muusta syystéa niité ei 16ydéa tai ymmérra.”

“Tiedon pitéisi 16ytyd yhdestéa paikasta. NyKkyisin tietoa saa etsia,
ja se on hyvin hankalasti I6ydettévissd. Hukkuu tietotulvaan.”

”...Jopa ihan tavallisille ihmisille peppien, moodlen ja kaikkien ap-

pien ja eri tiedotuskanavien tulva on tuskallinen...”

Ohjaajien ja opettajien asenteet, motivointi ja lahestyttavyys vaativat vastaa-

jien mielesta myos kehittamista:

"Mié oon vanha. En tullut tdnne leikkimaéan. Se ettd mun on
vaikea saada kaikkea tehtya odotetulla tavalla ei hetkedkéén
tarkoita, ettenko yrittéisi parhaani ja vield puristaisi vahan lisdakin.
Opettajien asenne on joskus todella ahdistava. Toivon heitékin

motivoivan ajatuksen jokaisesta valmistuvasta opiskelijasta.
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Hankalassa tilanteessa olevan opiskelijan lyttdédmisella ei téaté

saavuteta.”

"Paljon kehitettdvaa, koen jaévén yksin opintojen kanssa. Se on
harmillista monen kohdalla. Minulla oli mahdollisuus valmistua 6kk
aikaisemmin, mutta motivaation puutteen vuoksi se jaéa

saavuttamatta.”

"Opettamistyylejd on olemassa monta erilaista. Kuitenkin toivoisin,

etté tyyli on osallistava, kannustava ja innostava.”

Ryhmatyot herattivat monenlaisia ajatuksia vastaajissa. Osa koki ryhmatyot
haastaviksi, mutta yhdelle vastaajalle ryhman tuoma tuki ja yhteinen paa-

maara olivat merkityksellisia asioita.

"Oppisin paremmin jos lasnéolotunteja olisi enemmén, eiké

oppiminen olisi ryhmétbiden varassa.”

“Toisinaan todella haastavaa saada jakson ryhmétyét toimimaan
Ja useasti on "mustia lampaita” joukossa, jotka eivét osallistu

tekemiseen.”

"Ryhmé&henki olisi todella merkityksellinen myds. Yhdessé
tekeminen on monelle helpompaa ja jokaisen on mukavampi
kysellé neuvoja ja apuja ryhméssé, jossa kokee kaikkien pyrkivan

samaan pdamaéaéréaén (valmistuminen).”

Muita kehitettavia asioita vastaajien mielesta olivat henkilokohtainen ohjaus ja
itsenaiseen opiskeluun liittyva tehtavien tekeminen seka lahituntien aikana ta-
pahtuva opetus. Myds HOPS-keskustelut tulisivat ynden vastaajan mielesta

olla pakollisia.

"Henkilbkohtainen ohjaus on tosi vdhéistad. Ymmarrén toki Kiireen,

eiké aina ole aikaa ohjata kasvotusten.”
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"Toivoisin, etté kurssin sisélléssé ensin opetettaisiin ja sitten vasta
tehtéisiin tehtévid. Nytten tehtdvien teko ollut varsinkin tietyissé
kursseissa "haku ammuntaa”, tehd&én tehtévé ja palautetaan se

ennen varsinaista opetusta, mikéli sité edes tulee.”

7.8 Yhteenveto

Sosionomiopiskelijat olivat tutkimuksen mukaan paasaantoisesti tyytyvaisia
saamaansa ohjaukseen, ja ohjauksella oli ollut positiivisija vaikutuksia heidan
opintoihinsa. Tutkimustuloksista voi myos paatella, etta apua kylla saa, jos sita
rohkenee kysya. Eniten hydtya ohjauksesta vastaajat kokivat saaneensa

HOPS-keskusteluista ja opintojen valintoihin liittyvissa asioissa.

Vastaajista viidennes oli harkinnut opintojen keskeyttamista. Yleisimmat syyt
keskeyttamisaikeisiin olivat ohjauksen ja neuvonnan puute. Moni oli myds sita
mielta, ettd itsenaista opiskelua oli liikaa ja paivittaiset ohjaustilanteet olivat
vahentyneet lisaantyneiden verkko-opintojen vuoksi. Yleisin opintojakson kes-
keyttamisen syy oli ajanhallinnan ongelmat.

Ohjaukseen toivottiin kiinnitettavan erityisesti huomiota opintojen alku- ja lop-
puvaiheessa. Opiskelijoiden toiveena myds oli, etta lahiopetus sailyisi verkko-
opiskelun ja etaopiskelun rinnalla. Lahiopetuksella nayttaisi kyselyn mukaan
olevan myos opintojen keskeyttamiseen ennaltaehkaiseva vaikutus. Samoin
kuin oikea-aikainen ja ennakoiva ohjaus seka helposti |0ydettavissa oleva tieto

voisivat ehkaista opintojen keskeyttamisia.

8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa huomioidaan muun mu-
assa tutkimuksen osien muodostama kokonaisuus ja niiden valiset suhteet
seka tutkimusymparistd. Esimerkiksi kuinka hyvin raportin rakenne palvelee
tutkimuksen tavoitteita tai kuinka tutkijat osaavat arvioida erilaisten ulkoisten
tekijoiden vaikutukset tutkimustuloksiin. Arvioinnissa korostuvat koko tutkimus-
prosessin johdonmukaisuus, tutkijoiden sitoutuneisuus, kohderyhman asian-

tuntijuus ja tutkimuksen eettisyys. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 162—-165.)
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Tutkimuksen aineiston keraamisessa, analysoinnissa ja raportoinnissa nouda-
tettiin hyvaa tieteellista kaytantda ja Xamkissa kaytdssa olevia opinnaytetyon
eettisia suosituksia (Arene ry 2017; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013,
6—7). Tutkimuslupa, jonka liitteena oli tutkimussuunnitelma, haettiin asianmu-
kaisesti Xamkilta. Myos kuvien 1 ja 2 kayttoon pyydettiin lupa Xamkilta (Ran-
tamaki 2018).

Tutkimustyossa noudatettiin rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta. Tutki-
musprosessi on kuvattu tutkimusraportissa mahdollisimman tarkasti. Tutki-
mustulosten raportoinnissa pyrittiin myos avoimuuteen ja lapinakyvyyteen. Ra-
portoinnissa luotettavuutta lisdavat vastauksista poimitut suorat lainaukset.
Opinnaytetyon tarkoituksenahan oli saada opiskelijoiden oma aani kuuluviin.
Lainauksista ei kuitenkaan voi paatella vastaajien henkildllisyytta tai yhdistaa
tutkimuslomakkeessa annettuihin taustatietoihin. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
149-153.) Opinnaytetydprosessin paattyessa poistamme kaikki Webropol-tut-
kimukseen liittyvat kysely- ja kasittelytiedot, joten ne eivat joudu missaan vai-
heessa ulkopuolisten kasiin.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 25, 153) korostavat teoriapitoisuutta niin laadullisen
kuin maarallisenkin tutkimuksen lahtdkohtana. Talla he tarkoittavat, ettei tutki-
muksessa saaduissa tuloksissa ole koskaan taysin objektiivista tietoa, vaan
muun muassa aineiston keruumenetelma ja siina tehdyt valinnat vaikuttavat
tuloksiin. Myés tutkijoiden tieto tutkittavasta ilmidsta ja tiedon arvottaminen
voivat vaikuttaa esimerkiksi tutkimusmenetelman valintaan ja tutkimuksesta
saadun aineiston analyysiin. Nama tekijat vaikuttavat myos tutkimuksen eetti-

syyteen.

Tutkimuksen tekijoina tiedostimme oman osallisuutemme tutkimuksen koh-
teena olevan yhteison jasenina ja perusjoukkoon kuuluvina. Omat arvot, koke-
mukset ja nakemykset ovat varmasti vaikuttaneet esimerkiksi tutkimuskysy-
mysten valintaan, aineiston tulkintaan ja johtopaatésten tekoon. Emme voi-
neet olla tutkijoina taysin ulkopuolisia ja objektiivisia. Mielestamme aihe oli kui-
tenkin niin tarkea, ettei sita kannattanut jattaa taman vuoksi. Koimme ase-
mamme perusjoukon jasenena myos voimavarana. Olimme kokemusasian-
tuntijoita, jotka osasivat arvioida aineistoa eri ndkdkulmasta kuin puhtaasti ul-

kopuoliset tutkijat. Ennen tutkimustulosten analysoimista kerasimme laajan
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teoriapohjan, johon omia kokemuksia peilasimme ja jonka avulla tarkaste-

limme tulkintojamme kriittisesti.

Olemme opinnaytetydssamme seka siihen liittyvassa tutkimuksessa ja sen ra-
portoinnissa pyrkineet tiiviyteen ja keskittyneet vain olennaiseen. Olemme
koko kirjoitusprosessin ajan arvioineet tietoa ja sen relevanttiutta suhteessa
tutkimuksen kohteeseen ja tavoitteisiin. Tassa opinnaytetydssa pyrimme kayt-
tamaan mahdollisimman ajankohtaisia lahteita, ja suurin osa lahteista on kor-
keintaan kaksi vuotta vanhoja. Yli kymmenen vuotta vanhoja lahteitd emme
kayttaneet. Tama on yleinen suositus kirjallisuuslahteissa, elleivat ne ole alan
perusteoksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 183). Tiedostimme internetlahteita
kayttaessamme, etta niissa oleva tieto voi opinnaytteen kirjoittamisen aikana
tai ennen sen julkaisemista muuttua niihin tehtavien paivitysten myoéta. Tarkis-
timmekin kayttdmamme lahteet ennen tydn palauttamista, mika ei kuitenkaan

takaa tiedon ajankohtaisuutta.

8.1 Tutkimuksen haasteita

Kysely ei todennakoisesti tavoittanut kaikkia perusjoukkoon kuuluvia vastaajia
kyselytutkimuksen uudesta ilmoitustavasta johtuen. Nykykaytannén mukaan
kyselyita ei laheteta opiskelijoiden sahkdpostiosoitteisiin, ellei siihen ole eri-
tyista perustetta, vaan ne julkaistaan Studentissa (Xamk Student Intranet
2018). Tutkimuksessa saatujen vastausten perusteella voi paatella, etta vas-
taajat ovat suurimmaksi osaksi joko opintojensa keski- tai loppuvaiheessa (ks.
taulukko 2). Taman johtopaatdksen teimme, koska vastausten maara kysy-
mykseen 10. "Kuinka tyytyvainen olet saamaasi ohjaukseen opintojen eri vai-
heissa?” oli sama, 30, opintojen alku- ja keskivaiheessa, kun taas opintojen
loppuvaihetta koskevia vastauksia oli 28. Todennakoisesti ensimmaisen vuo-
den opiskelijoita ei ollut vastaajien joukossa. Ohjauskaytannoét ovat saattaneet
muuttua siita, kun tahan tutkimukseen vastanneet opiskelijat ovat aloittaneet

opiskelunsa kahdesta kolmeen vuotta sitten.

Haasteena oli myds ohjauskasitteen moniulotteinen ymmartaminen. Kasitteen
olisi voinut maaritella heti kyselytutkimuksen alussa koskemaan kaikkia tutki-
muksen kysymyksia, eika vain yhta kysymysta. Toisaalta, jos olisimme jatta-

neet ohjauskasitteen maarittelyn kokonaan pois, vastaajat olisivat voineet itse
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tulkita, mita ohjaus heille tarkoittaa ja mita sen tulisi sisaltaa. Osittain he var-
masti olivat niin myds tehneet. Osaan kysymyksista oli vastattu taysin omista
lahtokohdista, niin kuin vastauksista voi paatella. Esimerkiksi ohjausideoita ky-
syttaessa osasta vastauksista voi vain paatella vastaajien tarkoittamat ideat.

Laajaa avointa kysymysta ei ehka olisi pitanyt jattaa vimeiseksi kysymykseksi.
Vastaajista 60 % ei enaa siihen vastannut. Kysymys oli luonteeltaan sellainen,
etta se olisi vaatinut ratkaisukeskeista nakokulmaa ja hieman enemman vai-

vannakoa kuin monivalintakysymykset.

Tutkimukseen vastanneet opiskelijat ovat saaneet ohjausta ennen Kaakkois-
Suomen ammattikorkeakoulun organisaatiouudistusta, sen aikana seka sen
jalkeen. Toiminnat, kaytanteet ja toimintaohjeet ovat kehittyneet, ja niita kehi-
tetdan jatkuvasti. Uudistukseen liittyvat muutokset ovat vaatineet ylimaaraista
aikaa seka opiskelijoilta ettad ohjaajilta, kuten tiedon etsimiseen ja sen saavut-
tamiseen. Organisaatiouudistuksen vaikutukset ovat saattaneet lisata opiskeli-
joiden tyytymattomyytta ja turhautumista, mika oli havaittavissa joistakin vas-

tauksista.

8.2 Tulosten vertailua ja arviointia

Petaajarvi (2018, 19, 21) tutki opinnaytetydssaan, jonka tilaaja oli myos Carry
on -hanke, Xamkin Kotkan kampuksen opetuksen nykytilaa. Tutkimuksen koh-
deryhmana olivat ensimmaisen ja toisen vuoden logistiikan insin6ori- ja tra-
denomiopiskelijat. Tutkimukseen vastaajista 34 % oli harkinnut opintojen kes-
keyttamista jossain opintojen vaiheessa. Se oli siis suurempi kuin taman opin-
naytetyon sosionomeja koskevassa tutkimuksessa (20 %). Vastaajat mainitsi-
vat keskeyttamisaikeiden syiksi huonon kurssitarjonnan, opetuksen huonon
laadun ja sen, ettei ala tuntunutkaan omalta. Sosionomit valitsivat vaihtoehdon
"Kurssien sisallot eivat vastanneet odotuksia tai eivat kiinnostaneet” vasta kol-
manneksi syyksi keskeyttamisaikeisiin, ja vain yksi vastaaja oli tyytymaton
opetustyyliin.

Ohjauksen ja neuvonnan puute ei Petaajarven (2018, 21, 23, 25) tutkimuk-
seen vastanneiden keskuudessa ollut keskeyttamisaikeiden syyna. Vaikka
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opiskelijat olivat yleisesti sitd mielta, etta logistiikan koulutusohjelmassa yksi-
I6llinen ohjaus oli onnistunutta, vastaajat mainitsivat kuitenkin, etta vaikeista
kursseista selviamiseen ja opiskelijoiden lahtdtason tasaamiseen tarvittaisiin
nykyistda enemman henkilokohtaista ohjausta. Sita oli heidan mielestaan kui-
tenkin vaikea saada suurten opiskelijaryhmien vuoksi. Myos opettajien haas-
tattelussa nousi esiin suurten ryhmakokojen ongelmallisuus. Vastaajien mie-
lesta suurissa ryhmissa yksittaisen opiskelijan huomioiminen oli Iahes mahdo-
tonta. Sama koski myos verkko-opintoja. Sosionomeja koskevassa tutkimuk-
sessa ryhmakoko ei vastauksissa noussut esiin. Logistiikan opiskelijoilla moti-
vaatio-ongelmat olivat tutkimuksen mukaan yksi syy keskeyttamisaikeisiin. Sa-
moin oli myos sosionomiopiskelijoilla. Logistiikan opettajien mielesta opiskeli-
joiden motivaation puute vaikutti negatiivisesti opiskelijoiden asenteisiin, itse-

ohjautuvuuteen ja opintojen edistymiseen.

Opetus- ja kulttuuriministerion (2014, 22, 24) korkeakouluopiskelijatutkimuk-
sen tulokset eivat tue sosionomiopiskelijoilta saatuja tutkimustuloksia ohjauk-
sen merkityksesta. Suurin osa (63 %) opiskelijatutkimukseen vastanneista ei
kokenut, etta opintojen ohjauksella olisi vaikutusta opintojen etenemiseen.
Vain 16 % vastaajista oli sitd mielta, ettd opintojen ohjauksella voi nopeuttaa
opintoja. Opiskelijan oma asenne ja motivaatio nousivat tassakin tutkimuk-
sessa merkittaviksi tekijoiksi. Vastaajista joka neljas mainitsi ne opintoja hi-
dastaviksi ja puolet opintoja edistaviksi tekijoiksi. Saatuun opintojen ohjauk-
seen korkeakouluopiskelijat olivat tyytyvaisia lahes samassa maarin kuin ta-
han opinnaytetyon tutkimukseen osallistuneet sosionomitkin. Korkeakoulu-
opiskelijoista saamaansa opintojen ohjaukseen oli tyytyvaisia 51 %, kun sosio-
nomiopiskelijoista ohjaukseen erittain tai jokseenkin tyytyvaisia oli 63 %. Tu-
lokset eivat kuitenkaan ole taysin verrattavissa, koska korkeakouluopiskelijoi-
den tutkimuksessa kaytettiin kasitteitéa opintojen ohjaus ja opintojen edistami-
nen tai hidastaminen ja sosionomeja koskevassa tutkimuksessa taas kasitteita

ohjaus ja opintojen keskeyttaminen.

Tutkimustuloksien erot saattavat johtua esimerkiksi eroista eri koulutusalojen

opetus- ja opiskelukulttuurien valilla. Sosiaalialan koulutuksessa korostetaan

vastavuoroisuutta ja yksilollisyytta asiakkaan kohtaamisessa. Moniin sosiono-
mien tyotehtaviin sisaltyy asiakkaan ohjausta tai se on kokonaisuudessaan

ohjaustyota. Ehka juuri siksi ohjaus korostui tassa sosionomeja koskevassa
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tutkimuksessa. Vaikka tadssa opinnaytetydssa esitettyja tutkimustuloksia ei

voida yleistaa, ei se heikenna taman tutkimuksen luotettavuutta. Kokemukset
ovat aina henkilokohtaisia ja subjektiivisia, ja niihin sisaltyy henkilon omaa tul-
kintaa. Ne olivat my0s tutkimuksen varsinaisia tavoitteita: opiskelijoiden omat

kokemukset ohjauksesta.

8.3 Xamkin kyselytutkimukset

Xamkin elokuussa 2018 julkaisemat kyselytutkimusten tulokset taydentavat
osittain taman opinnaytetyon tutkimuksen tuloksia. Kevaalla 2018 tehdyn tulo-
kyselyyn vastasi 74 % syksylla 2017 tai tammikuussa 2018 aloittaneista opis-
kelijoista (AMK). Vastaajista 98 % ilmoitti aikovansa suorittaa tutkinnon lop-
puun, mika ei ole yllattava tulos opintonsa aloittaneilla. Tassa opinnaytetyon
tutkimuksessa vastaajista 20 % oli harkinnut opintonsa keskeyttamista. Opis-
kelumotivaatiota ovat varmasti tukeneet Xamkin tutkimustuloksista ilmennyt
vastaajien tyytyvaisyys yhteistydhdn muiden opiskelijoiden ja henkildston
kanssa seka opiskelijoiden intranetin kayttokelpoisuus. HOPS-keskustelun oli
kuitenkin kaynyt vain 81 % vastaajista, ja vain 88 %:lle oli tarjottu mahdolli-
suutta siihen, vaikka tavoite on 100 %. (Xamk 2018.)

Lokakuussa 2017 tehtyyn koulutuksen kehittamiskyselyyn (Xamk 2018) vas-
tasi 39 opintojensa puolivalissa olevaa opiskelijaa (AMK). Vastaajat olivat ylei-
sesti tyytyvaisia Xamkissa saamaansa opintojen ohjaukseen (keskiarvolla
3,39). Vastaajien mielesta ohjausta ja tukea sai tarvittaessa, esimerkiksi HOP-
Sin tekemiseen, itsearviointiin ja aiemmin hankitun osaamisen tunnistami-
seen. Heita kuitenkin kannustettiin ottamaan vastuu omasta opiskelusta. Vas-
taajilla oli mielestaan myos riittavasti tietoa koulutuksen sisallosta, mika tukee
opintojen etenemista ja sitoutumista. Kehitettavaa ldydettiin muun muassa tie-
donkulussa (2,86). Tiedottamisen ongelmien on tutkimuksissa todettu olevan

yksi opintojen keskeyttamiseen johtavista syista. (Kuurila 2014, 27.)

Xamkin kyselytutkimusten tuloksia arvioitaessa on huomioitava, etta asteikon
vastausvaihtoehtojen asettelu on saattanut vaikuttaa keskiarvoon ja tutkimus-
tulosten analysointiin: Viisiportaisen asteikon vastausvaihdoista kaksi iimaisi

tyytymattomyytta ja kolme tyytyvaisyytta (1=huono, 2=kohtalainen, 3=hyva,
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4=erittain hyva, 5=erinomainen). Neutraalia vastausvaihtoehtoa ei ollut. Mer-

kittdvampaa on kuitenkin, etta tutkimukset toistetaan seurantatutkimuksina va-
hintdan kerran vuodessa, joko samanlaisina tai taydennettyina, jolloin kyselyi-
den tulokset ovat vertauskelpoisia keskenaan. Nain voidaan seurata niissa ta-

pahtuvia muutoksia ja reagoida niihin.

9 POHDINTA

Eurostudent VI tutkimuksen mukaan (Penttinen ym. 2017, 26) opetuksen laa-
dulla ja opettajien innostavuudella oli selkea ja positiivinen merkitys opintojen
etenemisen kannalta. Vuoden 2014 opiskelijabarometri osoitti myds lahiope-
tuksen sailymisen olevan opiskelijoille tarkeaa, ja sita toivottiin opiskelijapa-
lautteiden perusteella jopa nykyista enemman (Penttila 2016, 34). Opettajan
lasnaoloa, kannustamista ja asiantuntemusta tarvitaan siis myos tulevaisuu-
dessa. Haasteena on kuitenkin opettajien kaytdssa oleva aika, resurssit seka

kiinnostus nahda ja vastata opiskelijoiden ohjaustarpeisiin.

Verkko-ohjausta halutaan kehittaa, ja se on nykyajan trendi. Houkutus verkko-
ohjauksen kehittamiseen on ymmarrettavaa muun muassa kustannustehok-
kuuden ja saavutettavuuden vuoksi. Kuitenkin on hyva huomioida, etta tarjolla
pitaa olla vaihtoehtoja myds niille opiskelijoille, joille tdman tyyppinen ohjaus ei
syysta tai toisesta sovi. Vaarana on, etta ohjausta kehitetaan ohjaajien ja paa-
toksentekijoiden tarpeista, ja opiskelijoiden nakokulma saattaa unohtua.

Myds opiskelijoiden asenteissa on kehitettdvaa. Vanhanaikainen vastakkain-
asettelu opiskelijoiden ja opettajien valilla, auktoriteetin pelko ja vastustaminen
voivat olla hyvankin ohjauksen esteena. Tyodyhteison kehittaminen yhdessa
opettajien ja opiskelijoiden kesken lisaa yhteenkuuluvuutta ja luottamusta
seka parantaa hyvinvointia ja opinnoissa menestymista. Realistisilla ja raken-
tavilla kehittamisehdotuksilla on mahdollisuus saada aikaan muutoksia. Kui-
tenkin vain murto-osa opiskelijoista (Petaajarvi 2018, 23) antaa palautetta
opintojaksoista, vaikka siihen on mahdollisuus palautelinkin kautta jokaisella

opintojaksolla.
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9.1 Konkreettiset kehittamisideat toimeksiantajalle

Mielestamme ohjeiden ja tietojen saatavuuteen tulisi kiinnittdd enemman huo-
miota. Talla hetkella arvokas tieto ja viestit hukkuvat runsaaseen tietotulvaan,
ja usein samaan asiaan liittyvaa tietoa on etsittava useasta eri paikasta. Opis-
kelijan on myos vaikea |0ytaa tarvitsemaansa tietoa. Tietojen ja ohjeiden ajan-
tasaisuus tulisi olla helposti I0ydettavissa ja paivitetyt kohdat selkeasti koros-
tettuina. Nailla pienilla toimenpiteilla voisi edistaa tiedon saavutettavuutta ja

perillemenoa seka helpommin arvioida tiedon paikkansapitavyytta.

Selkokieli, selkeat ja yksinkertaiset kuvat ja videot palvelevat jokaista kaytta-
jaa. Teknisesti ja kielellisesti taitavasti toteutetuilla ja runsailla internetsivuilla
tieto voi jaada joskus toisarvoiseen asemaan. Ymmarramme naiden hienouk-
sien markkinointiarvon, mutta ehka niiden paikka on jossain muualla kuin oh-

jeissa ja ohjauksessa.

Verkko-opintojen lisdantyessa opintojakson opettaja jaa usein opiskelijalle tun-
temattomaksi. Olisi hyva, jos tietaisi kenen kanssa on tekemisissa. Tuttuus li-
saa turvallisuutta ja helpottaa lahestymista. Henkilokuntaa esitteleville inter-
netsivuille tai opintojaksojen verkossa olevaan Moodle-oppimisymparistoon
voisi lisata ohjaajien esittelyvideoita, joissa ohjaaja kertoisi esimerkiksi tyonku-

vastaan, vastuualueistaan tai kyseisesta opintojaksosta.

Opinnaytetyon ohjausta varten oppilaitos jarjestaa kerran kuukaudessa opin-
naytetydpajan, joissa voi kysya neuvoa kaikkea opinnaytetyohon liittyvaa.
Opinnaytetyopajaan ilmoittaudutaan etukateen ja ilmoitetaan aihe tai asia,
josta haluaa lisaa tietoa tai johon tarvitsee apua. Vastaavanlaista matalan kyn-
nyksen ohjausta voisi jarjestaa myos verkkoon. Etukateen tai reaaliajassa
voisi lahettaa kysymyksia, jotka koskisivat oppimiseen ja opiskeluun liittyvia
kysymyksia. Kysymyksia voisi kasitella teemoittain, jolloin vastaamassa olisi
kasiteltavan aihealueen asiantuntija, esimerkiksi viestinnan opettaja kielta kos-
kevissa haasteissa. Vahintaan kerran kuukaudessa jarjestettavassa verkkose-
minaarissa ohjaaja kasittelisi sovittua aihetta ja vastaisi kysymyksiin. Verkko-
seminaari, josta kaytetaan myos nimitysta webinaari, on verkossa jarjestetty
virtuaalinen tapahtuma, johon osallistujat liittyvat omilta tietokoneiltaan (Juslén
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s.a.). Verkkoseminaari videoitaisiin ja tallennettaisiin ohjekirjastoon, josta opis-

kelijat voisivat katsoa sen myéhemminkin.

Jos opintojen alussa ei viela tunne ketaan kenelta kysya, opiskelija voi jaada
ongelmiensa kanssa yksin. Ohjaajat voisivat korostaa vertaisohjauksen tar-
keytta ja tiedon jakamista oman opiskelijaryhman sisalla. Kun opintojen alussa
korostetaan, etta opiskelijoiden keskendan jakama tieto on usein yhta rele-
vanttia kuin varsinaisilta ohjaajilta saatu, voidaan ohjaajiin kohdistuvaa ohjaus-
tarvetta vahentaa. Yhteisten ongelmien jakaminen vertaisryhmassa seka avun

antaminen ja saaminen lisdavat myds muun muassa yhteisollisyytta.

9.2 Jatkotutkimuksien aiheita

Jatkotutkimusaiheena verkossa tapahtuvan ohjauksen kehittaminen toisi tar-
keaa tietoa siita, mita tapahtuu yhteisollisyydelle, motivaatiolle, opintojen lop-
puun suorittamiselle ja ohjauksen saavuttamiselle seka sen laadulle, kun
verkko-ohjausta lisataan. Millaisia kehittamistarpeita ja -mahdollisuuksia
verkko-ohjauksessa on? Hakeutuvatko opiskelijat verkko-ohjauksen piiriin?
Miten verkko-opintojen lisdantyminen vaikuttaa keskeyttamisiin? Olisi myos
hyodyllista tietaa, tuoko virtuaaliohjaus huomattavaa lisaarvoa nykyiseen kay-
tantdon verrattuna ja riittdvatkd ammattikorkeakoulun resurssit turvaamaan

kaikkien opiskelijoiden tarpeisiin vastaavan ohjauksen.

Olisi myds mahdollista jatkaa siitd, mihin tdman opinnaytetyon tutkimus jai, ja
keskittya keraamaan vain opiskelijoiden ideoita ohjauksen kehittamiseksi.
Opiskelijoille voisi koota ryhman ideointia tai haastattelua varten tai kerata ide-
oita useammalla tavalla. Mitd enemman ohjauksen kehittamisesta keskustel-

taisiin, sitd parempiin tuloksiin tutkimuksessa todennakoisesti paastaisiin.
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KYSELYTUTKIMUKSEN SAATEKIRJE

Kysely Kotkan sosionomiopiskelijoille (AMK)
29.3.2018

Kerro mielipiteesi vastaamalla kyselyyn.

Teemme opinnaytetydta ohjauksen merkityksesta opintojen keskeyttamiseen
koulussamme. Tutkimuksemme tukee Xamkin Carry on -hanketta. Kyselylla
haluamme selvittaa sosionomien (AMK) nakemysta ohjauksen sujuvuudesta
ja opintojen keskeyttamiseen liittyvista tekijoista. Toivomme myds saavamme

ideoita ohjauksen kehittamiseen.

Vastaamalla kyselyyn edistat parempien ohjaustapojen kehittdmista. Kyselyyn

vastataan nimettomasti.

Kysely on auki 10.4.2018 saakka.
Terveisin

Tarja Ruuska tarja.ruuska@edu.xamk.fi
Paivi Paavola paivi.paavola@edu.xamk.fi

Sosionomiopiskelijat, Kotkan kampus

Vastaamaan paaset tasta: https://www.webropolsur-
veys.com/S/6B8529A95ED3E017.par
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KYSELYTUTKIMUSLOMAKE

Tervetuloa sosionomeille suunnattuun kyselyyn!

Taustatiedot

1. Mihin ikaryhmaan kuulut?
O —20

O 21-30

O 31-40

O 41-50

O 51-

2. Kuinka kauan edellisistad opinnoistasi on kulunut aikaa? *
Q alle 5 vuotta
O 5-10 vuotta
QO yli 10 vuotta

3. Mika on opiskelumuotosi? *
QO Paivéaopiskelu
O Monimuoto-opiskelu

Muu, mika?
O

Opintojen keskeyttaminen

4. Oletko harkinnut opintojen keskeyttdmista? *
O En ole harkinnut opintojeni keskeyttamista
QO Olen harkinnut opintojeni keskeyttamista
QO Aion keskeyttaa
QO Olen keskeyttanyt
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5. Mitka tekijat ovat saaneet sinut harkitsemaan opintojen keskeyttamista tai ovat
olleet keskeyttamisen syyna? Valitse kolme tarkeinta! Jos edelliseen kysymyk-
seen vastasit En, siirry kohtaan 6.

[ ] Motivaation puute

|:| Opiskelu on mielestani liian vaikeaa amk:ssa
|:| Opetuksessa oli liikaa vanhan toistoa

|:| Kurssien sisallot eivat vastanneet odotuksia tai eivat kiinnostaneet
[ ] Liikaa itsenaista opiskelua

|:| Ohjauksen ja neuvonnan puute opinnoissa
|:| Ajanhallinnan ongelmat

|:| Muutos elamantilanteessa

|:| Tydssakaynti

[ ] Terveydelliset syyt

[ ] Armeija

|:| Taloudelliset ongelmat

I:I Muu, mika?

6. Jos olet keskeyttanyt opintojaksoja, mitka ovat olleet paatdkseen johtaneet
syyt? Valitse kolme tarkeinta! *

[ ] Motivaation puute

|:| Liian vaikea kurssi

|:| Opintojakso ei vastannut odotuksia

|:| Ohjauksen ja neuvonnan puute

|:| Ajanhallinnan ongelmat

|:| Muutos elamantilanteessa

|:| Tydssakaynti

|:| Terveydelliset syyt

|:| En ole keskeyttanyt yhtaan opintojaksoa
I:I Muu, mika?

*kk
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Ohjaus

7. Onko saamastasi ohjauksesta ollut apua opinnoissasi? Ohjauksella tarkoi-
tamme kaikkea opintoihin liittyvaa neuvontaa ja tukea. *

OKyllda O Ei O Vaihtelevasti O En osaa sanoa

8. Kerro, millaista apua olet saanut ja millaisissa asioissa ohjauksesta on ollut si-
nulle eniten hyotya.

9. Arvioi seuraavia vaittamia. Valitse mielestasi sopivin vaihtoehto.

Tgysm Jokseenkin Jokseenkin Taysin - En

erl eri mielta samaa mielta Samaa osaa
mielta mieltd  sanoa
1. Tiedan kenen puo-
leen voin kaantya, kun O O O O O
tarvitsen ohjausta.
2. Ohjausta saa
rittdvan nopeasti. o O o O o
3. Ohjaaja/opettaja on
helposti lahestyttava. o O o O
4. Ohjaus ja tuki ovat
riittavan yksilollista. o O o O
5. Ohjauksella on ollut
positiivista vaikutusta O O O O O

opintoihini.
6. Haen tarvittaessa

oma-aloitteisesti oh- O O O O O

jausta ja tukea opinto-
jeni edistamiseksi.

7. Jaan ilman ohjausta,

koska en rohkene |a-
O O O O O

hestya ohjaajaa/opetta-
jaa.
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10. Kuinka tyytyvainen olet saamaasi ohjaukseen opintojen eri vaiheissa?
Vaihtelevasti

Erittain Jokseenkin tyytyvainen Jokseenkin Erittain
tyytyvainen tyytyvainen ja tyytymaton tyytymaton
tyytymaton

1. Opintojen

alkuvaiheessa. O O O O O

2. Opintojen

keskivaiheessa. O O O O O

3. Opintojen lop- O O O O O

puvaiheessa.

11. Miten haluat tavoittaa ohjaajan/opettajan?
[ ] Sahkoposti

[ ] Puhelin

[ ] Facebook

|:| WhatsApp

[ ] Chat
[ ] Henkilokohtaisesti

|:| Muu, miten?

12. Kerro ideasi opintojen ohjauksen kehittamiseksi!
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