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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa minkalaisia vaatimuksia hyva hallinto ja pelastuslaki
(379/2011) asettavat palotarkastuspoytakirjalle. Sen perusteella tyossa on myos tutkittu sita,
miten nama vaatimukset tayttyvat tyon toimeksiantajana toimineella pelastuslaitoksella. Tut-
kimuksen tavoitteena oli kehittaa kyseisen pelastuslaitoksen valvontatoimintaa palotarkastus-
poytakirjojen laatimisessa ja samalla kaytettavaa palotarkastuspoytakirjapohjaa.

Teoreettisessa viitekehyksessa on selvitetty, minkalaisia sisallollisia vaatimuksia palotarkas-
tuspoytakirjaan kohdistuu hyvan hallinnon ja pelastuslain (379/2011) perusteella. Hyvaan hal-
lintoon on perehdytty keskeisesti perustuslain (731/1999) ja hallintolain (434/2003) perus-
teella. Teoreettisessa viitekehyksessa on perehdytty myos pelastusviranomaisen valvontatoi-
mintaan ja siihen liittyvaan toimivaltaan.

Palotarkastuspoytakirjoille tehty tutkimus toteutettiin laadullisena kvantifioivana sisallon
erittelyna. Tutkimuksessa analysoitiin 107 tyon kohteena olevalla pelastuslaitoksella laadittua
palotarkastuspoytakirjaa vuodelta 2016. Kvantifioinnin avulla oli mahdollista tunnistaa maa-
rallisesti suurimmat kehityskohteet. Samalla oli mahdollista tunnistaa syyt puutteiden taus-
talla. Tutkimuksessa poytakirjojen sisaltoa analysoitiin kahdeksan osion perusteella. Palotar-
kastuspoytakirjan lakisaateinen sisalto ja pelastuslaitoksen poytakirjaohjeistus maarittelivat
osiot. Yksi analyysiosioista kohdistui kuitenkin koko poytakirjaan. Siina tarkasteltiin poytakir-
jan ulkoasua, rakennetta ja kaytettya kielta.

Tutkimus osoitti, etta poytakirjat on laadittu kohtuullisen hyvin. Suurin joukko poytakirjoja
jokaisessa analysoidussa poytakirjaosiossa taytti vahintaan kaksi analyysikriteeria kolmesta.
Tulosten perusteella kehitettavaa kuitenkin ilmeni niin poytakirjan laatimisohjeistuksessa
kuin myos poytakirjojen laatijoiden hyvan hallinnon ymmartamisessa ja sisaistamisessa. PoOy-
takirjojen sisallossa eniten kehitettavaa oli tarkastuksen sisallon kirjaamisessa seka johtopaa-
tosten perustelemisessa. Kehitettavaa paljastui yleisesti myos poytakirjaan kirjatussa tieto-
maarassa eli poytakirjan kattavuudessa. Poytakirjan laatimisohjeistuksessa kehityskohteet
liittyvat ohjeistuksen tarkkuuteen ja selkeyteen.

Hyva poytakirjamalli ohjeistuksineen edesauttaa lakisaateiset vaatimukset tayttavan poyta-
kirjan laatimista. Hyvakaan ohjeistus ei kuitenkaan korvaa henkiloston hyvan hallinnon ym-
marrysta. Hyvan hallinnon periaatteiden tunteminen auttaa ymmartamaan poytakirjalle ase-
tettuja vaatimuksia samoin, kuin poytakirjan merkityksen. Poytakirjan merkityksen tiedosta-
misella voidaan arvioida olevan vaikutus tapaan ja tarkkuuteen, jolla se laaditaan. Siten hy-
van hallinnon koulutus palvelee kokonaisuudessaan asianmukaisen poytakirjan laatimista.

Asiasanat: palotarkastuspoytakirja, hyva hallinto, palotarkastus, pelastusviranomainen
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The purpose of this thesis was to examine the requirements that the good administration and
the Rescue Act (379/2011) set for a fire inspection protocol and how the requirements are
fulfilled in the rescue department that commissioned this thesis. The results of this thesis act
as a future development proposal for the inspection activities of this particular rescue de-
partment.

In this thesis, the requirements that the Rescue Act (379/2011) and good administration set
for a fire inspection protocol have been studied in the theoretical framework. The framework
also includes supervisory duties and jurisdiction of the rescue authority. Good administration
was approached especially by surveying the Constitution law of Finland (731/1999) and Ad-
ministrative Procedure Act (434/2003).

The study was carried out as a qualitative quantifying content analysis. The rescue depart-
ment offered 107 fire inspection protocols completed in 2016 for analysation purposes. Quan-
tification of the analyses enabled the recognition of development targets. In addition, identi-
fication of the main causes behind the quantitative results played an important role in this
thesis work. The fire inspection protocols were analysed based on the statutory content of an
individual protocol through eight subject codes. The code of practise of the rescue depart-
ment was of great importance and was carefully taken into account when carrying out the
work.

The results of this study proved to be reasonably good. The largest part of the fire inspection
protocols fulfilled at least two analysis criteria out of three when considering the subject
codes. However, according to the results, development targets were found both in the given
instructions by the rescue department and in the understanding and assimilation of the good
administration by the personnel. The largest development need in the actual content of the
inspection protocols were found in documenting the content of the inspection and in justify-
ing the drawn conclusions. In general, development targets were also found in the amount of
information documented in the protocol, i.e. in the coverage of the protocol. The instruc-
tional development by the rescue department needs to take into account the level of accu-
racy and clarity.

A template with good quality and clear instructions support the preparation of a protocol,
which fulfills the requirements of the legislation. What comes to good administration, a qual-
ity template alone does not, however, replace the understanding and assimilation of the per-
sonnel. Knowing the principles of good administration helps to understand the requirements
that are set for a fire inspection protocol and as well as the meaning of the protocol. Being
aware of the general meaning of a protocol has its own effects on the preparation of a proto-
col. That is why increasing the understanding of good administration serves also the prepara-
tion of an appropriate fire inspection protocol.

Keywords: fire inspection protocol, good administration, fire inspection, rescue authority
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1 Johdanto

Palotarkastus saadaan pelastuslain (379/2011, 80 §) mukaan suorittaa rakennuksessa ja raken-
nelmassa, niihin kuuluvissa huoneistoissa ja asunnoissa seka muissa kohteissa. Tarkastuksen
suorittaja on paastettava kaikkiin tarkastettaviin tiloihin ja kohteisiin. Pelastuslain 81 §:n mu-
kaan pelastusviranomaisen on maarattava korjattavaksi pelastuslaissa asetettujen velvoittei-
den noudattamisessa havaitsemansa puutteet. Palotarkastuksesta on pelastuslain 80 §:n mu-
kaan myos laadittava aina palotarkastuspoytakirja, jossa tulee riittavasti yksiloida tarkastus-
kohde, tarkastuksen kulku, keskeiset havainnot, kohteen edustajan esittama selvitys seka joh-

topaatokset ja niiden perustelut.

Pelastusviranomainen kayttaa valvontatehtavissaan julkista valtaa toimivaltansa perusteella.
Julkisen vallan kaytolla tarkoitetaan suojattuun vapauspiiriin puuttumista, ja lain nojalla teh-
tavaa velvoittavan maarayksen antamista tai muuta paatoksentekoa oikeussubjektin etuihin,
oikeuksiin tai velvollisuuksiin liittyen. Julkisen vallan kayton perusteella muodostuu siten oi-
keudellisesti sitova ratkaisu oikeussubjektin oikeuksiin tai velvollisuuksiin liittyen. Julkisen
vallan kaytto on aina eraalla tapaa yksipuolista seka epatasa-arvoista sen kayttajan ja koh-
teen valilla. (Koivisto 2014, 43.)

Hyvan hallinto perustuu perustuslain (731/1999, 21 §) oikeusturvasaannokseen, sen toimiessa
ikaan kuin hyvan hallinnon ylakasitteena (Koivisto 2014, 116). Hyvassa hallinnossa on tiiviste-
tysti kyse yksilon perustuslaillisista oikeuksista, ja viranomaisen toiminnalle asetettavista vaa-
timuksista naiden oikeuksien toteuttamiseksi ja turvaamiseksi. Hyvan hallinnon oikeustur-
vasaannokseen perustuva perusoikeusasema velvoittaa viranomaista huolehtimaan hyvan hal-
linnon vaatimusten toteuttamisesta, koska julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien to-
teutuminen perustuslain 22 §:n mukaisesti. Kyse on siis oikeussubjektin seka viranomaisen oi-
keuksista ja velvollisuuksista siten, etta viranomaisen velvollisuuksiin kuuluu myos oikeussub-

jektin oikeuksien huomioiminen ja toteuttaminen. (Maenpaa 2016, 1-4.)

Perustuslain (731/1999, 2 §) mukaan viranomaisen toiminnan on perustuttava lakiin ja toimin-
nassa on noudatettava tarkoin lakia. Pelastusviranomaisen onkin palotarkastuspoytakirjaa laa-
tiessaan huomioitava pelastuslain (379/2011, 80 §) poytakirjalle asettamat vaatimukset,

mutta myos hyvan hallinnon vaatimukset. Poytakirjan laatijan on huomioitava hyvan hallinnon
poytakirjalle asettamat vaatimukset tayttaakseen omaan toimintaansa kohdistuvat vaatimuk-

set seka toteuttaakseen tarkastuskohteena olevan oikeussubjektin oikeudet.

Opinnaytetyossa on aihetta taustoittavasti perehdytty hyvaan hallintoon seka pelastusviran-
omaisen valvontatehtaviin. Pelastusviranomaisen valvontatehtavista on perehdytty opinnayte-

tyon aiheen mukaisesti erityisesti palotarkastukseen seka siita laadittavaan palotarkastuspoy-



takirjaan ja pelastuslain (379/2011, 80 §) sille asettamiin vaatimuksiin. Hyvan hallinnon palo-
tarkastuspoytakirjalle asettamiin vaatimuksiin on perehdytty erityisesti hallintolain
(434/2003) perusteella sen ollessa keskeinen hyvaa hallintoa maarittava laki. Opinnaytetyo-
hon liittyvassa tutkimuksessa on selvitetty hyvan hallinnon ja pelastuslain palotarkastuspoyta-
kirjalle asettamien vaatimusten toteutumista tyon toimeksi antaneella pelastuslaitoksella.
Tutkimuksen tarkoituksena ja tavoitteena oli tunnistaa kehityskohteita ja esittaa kehitysehdo-

tuksia palotarkastuspoytakirjan laadintaan liittyen.

2 Opinnaytetyon tausta

Pelastuslaissa (379/2011) on saadetty pelastuslaitoksen valvontatehtavista seka niiden toteut-
tamisesta. Pelastuslaki on pelastuslaitoksen valvontatoiminnan kannalta keskeisin laki, mutta
pelastusviranomaiselle on saadetty valvontavelvoitteita myos laissa vaarallisten kemikaalien
ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta (390/2005, myohemmin kemikaaliturvallisuuslaki).
Pelastuslain 78 §:n mukaan pelastuslaitoksen on valvontatehtavistaan huolehtiakseen tehtava
palotarkastuksia ja muita valvontatoimenpiteita. Pelastuslaitoksen valvontatoimenpiteista pe-

rinteisimpana ja vakiintuneimpana voidaan pitaa juuri palotarkastusta.

Pelastusviranomaisen toimivalta valvontatehtavissa ulottuu pelastuslain (379/2011, 80 §) pe-
rusteella aina yksityisyyden ja kotirauhan suojan piiriin. Pelastusviranomaisella on pelastus-
lain 81 §:n perusteella samaan aikaan oikeus seka velvollisuus maarata valvontatehtavallaan
havaitsemansa puutteet korjattavaksi, ja jopa keskeyttaa valitonta vaaraa aiheuttava toi-
minta kokonaan tietyin edellytyksin. Pelastuslain 105 §:n perusteella pelastusviranomainen

voi tarvittaessa myos tehostaa maarayksiaan erilaisin pakkokeinoin.

Koiviston (2014, 43) mukaan julkisen vallan kayttoa voidaan maaritella eri tavoin maaritel-
mien taydentaessa toisiaan. Yhteista naille maaritelmille on kuitenkin julkisen vallan kayton
maarittely oikeussubjektin vapauspiiriin puuttuvaksi viranomaisen vallankaytoksi. Julkisen
vallan kayttoon liittyy aina tietynlainen epatasa-arvo seka yksipuolisuus julkisen vallan ja sen

kayton kohteena olevan tahon valilla.

Pelastusviranomainen kayttaa valvontatehtavissaan julkista valtaa. Pelastusviranomaisen an-
tamilla velvoittavilla maarayksilla, tai muilla toimenpiteilla, voi olla esimerkiksi suuri talou-
dellinen merkitys valvonnan kohteelle. Kyse on kuitenkin ennen kaikkea siita, etta pelastusvi-
ranomaisella ylipaansa on valvontatehtavansa kautta toimivalta puuttua valvonnan kohteen,
eli yksityisen henkilon tai muun oikeussubjektin, toimintaan velvoittavasti ja oikeudellisesti
sitovalla tavalla. Julkista valtaa kaytettaessa perustuslaillisena (731/1999, 2 §) vaateena on
myos, etta toiminnan tulee aina perustua lakiin ja toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Kun viranomaisen velvollisuus on noudattaa lakia, on yksityisella puolestaan oikeus odottaa ja

edellyttaa, etta nain myos kaytannossa tapahtuu (Maenpaa 2016, 71-76).



Hyvan hallinto sai perusoikeusaseman perusoikeusuudistuksessa vuonna 1995. Nykyisin oikeu-
desta hyvaan hallintoon on saadetty perustuslain (731/1999, 21 §) oikeusturvasaannoksessa.
(Koivisto 2014, 98.) Hyva hallinto ja sen sisallaan pitamat periaatteet seka vaatimukset pyrki-
vat varmistamaan julkisen vallan kayton asianmukaisuuden seka turvaamaan julkisen vallan
kayton kohteen perusoikeuksia. Kyse on siis julkisen vallan kayton kohteen perusoikeuksista ja
oikeusturvasta. Hyva hallinto ikaan kuin tasapainottaa muuten epatasa-arvoista oikeussuh-
detta julkisen vallan kayton ja sen kohteen valilla. Hyvan hallinnon perusoikeusasemaan liit-
tyy myos perustuslaillinen (731/1999, 22 8) vaade siita, etta julkisen vallan on turvattava pe-
rusoikeuksien toteutumista. Tama perusoikeuksien turvaamisvelvoite pitaa sisallaan luonnolli-
sesti myos vaateet asianmukaisesta menettelysta ja hyvan hallinnon toteutumisesta. Viran-
omaisella on siten myos rooli valvonnan kohteen oikeuksien toteuttamisessa. (Maenpaa 2016,
4.)

Pelastuslain (379/2011) 80 §:n mukaan palotarkastuksesta on laadittava aina palotarkastus-
poytakirja, ja saannoksessa on maaritetty myos poytakirjan sisalto. Palotarkastuspoytakirjaa
voidaan pitaa todisteena ja kertomuksena palotarkastuksen suorittamisesta. Mikali palotar-
kastuksella havaittujen asioiden perusteella tullaan johtopaatokseen, etta valvonnan kohde ei
ole toiminnassaan huomioinut lakisaateisia ja pelastusviranomaisen valvontaan kuuluvia vel-
voitteitaan, tulee havaitut puutteet maarata pelastuslain 81 §:n nojalla korjattaviksi. Nain
palotarkastukseen ja palotarkastuspoytakirjaan voi liittya ja sisaltya myos valvonnan koh-
teelle, oikeussubjektille, annettavia velvoittavia maarayksia, jolloin palotarkastuspoytakir-
jasta muodostetaan hallintopaatos. Nain ollen palotarkastuspoytakirjaa voidaan pitaa myos
ikaan kuin ratkaisuna valvonnan kohteen lainsaadannollisten velvoitteiden noudattamisesta
tai noudattamatta jattamisesta. Palotarkastuspoytakirjalla ja siihen kirjattavilla asioilla voi-
daan siis todeta olevan merkitysta valvonnan kohteen perustuslaillisten oikeuksien ja oikeus-
turvan kannalta, mutta myos pelastusviranomaisen omien velvollisuuksien hoitamisen seka nii-

den myohemman todentamisen kannalta.

Laadukkaan palotarkastuspoytakirjan merkitys on suuri esimerkiksi tilanteissa, joissa valvon-
nan yhteydessa havaittuihin asioihin tai valvonnan suorittamiseen on palattava myohemmin,
kuten esimerkiksi tapahtuneen onnettomuuden selvitys- ja tutkintatoiminnassa. Poytakirjan
merkitys on suuri myos tilanteissa, joissa valvonnan kohde kyseenalaistaa viranomaisen toi-
minnan. Talloin on tarkeaa, etta tarkastustapahtuma on dokumentoitu poytakirjalle tarkasti,
huolellisesti ja kattavasti. Laadukas palotarkastuspoytakirja kiinteana osana pelastusviran-
omaisen valvontaprosessia varmasti myos vahvistaa osaltaan viranomaisen ja sen toiminnan
legitimiteettia. Asianmukaista poytakirjaa edellyttavien lainsaadannollisten vaatimusten li-
saksi laadukas poytakirja palvelee kaytannossa myos valvonnan kohdetta seka pelastusviran-
omaista itseaan myos esimerkiksi tilanteissa, joissa valvottavan kohteen omistussuhteet tai

vastuuhenkilot muuttuvat, tai valvontaa suorittava pelastuslaitoksen viranhaltija vaihtuu.
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Lain noudattamisen vaatimus on viranomaiselle vakava vaatimus. Lainsaadannon ja edella
mainittujen seikkojen perusteella on ensiarvoisen tarkeaa, etta pelastusviranomainen menet-
telee palotarkastuspoytakirjaa laatiessaan, kuten yleensakin valvontatehtavissaan, asianmu-
kaisesti lainsaadantoa noudattaen. Palotarkastuspoytakirjan laatimisessa on toisaalta taytet-
tava pelastuslain (379/2011, 80 §) asettamat sisaltovaatimukset, mutta sen laadinnassa on

huomioitava myos hyvan hallinnon toteuttaminen.

Palotarkastuspoytakirjan sisalto pelastuslaissa (379/2011, 80 §) maariteltyna on toisaalta yksi-
tyiskohtainen, mutta joiltain osin myos tulkinnanvarainen. Pelastuslain palotarkastuspoytakir-
jasaannoksen tosiasialliseksi ymmartamiseksi, ja sita kautta viranomaisen velvollisuuksien
seka valvonnan kohteen oikeuksien toteuttamiseksi, on saannosta tulkittava pelastuslain li-
saksi hyvan hallinnon, erityisesti hallintolain (434/2003), vaatimusten ja periaatteiden perus-
teella. Perustuslaillisena toimeksiantona hyvan hallinnon perusteista ja menettelyllisista vaa-
timuksista on keskeisesti saadetty juuri hallintolaissa. Poytakirjan laatijan on ymmarrettava
hyvan hallinnon, ja erityisesti hallintolain poytakirjalle asettamat vaatimukset pelastuslain

saannosta taydentavina vaatimuksina.

Opinnaytetyo on tyoelamalahtoinen. Viranomaistoiminnassa, etenkin julkista valtaa kaytetta-
essa, lainmukaisuus on viranomaiselle aina merkittava vaatimus ja velvollisuus. Hyva hallinto
on koko ajan entista enemman lasna pelastusviranomaisen valvontatyossa, ja henkiloston hy-
van hallinnon osaamisvaatimusten voidaan todeta kasvaneen viime vuosien aikana. Opinnayte-
tyossa pyritaan vastaamaan tahan tyoelaman haasteeseen ja selvittaa palotarkastuspoytakir-
jalle asetettuja ja niiden toteutumista tyon toimeksi antaneella pelastuslaitoksella. Opinnay-
tetyon tarkoituksena on perehtya hyvaan hallintoon ja sen, erityisesti hallintolain (434/2003),
palotarkastuspoytakirjalle asettamiin vaatimuksiin pelastuslain (379/2011, 80 §) poytakirja-
saannosta taydentavina vaatimuksina. Lisaksi tarkoituksena on selvittaa miten pelastuslain ja
hyvan hallinnon vaatimukset tayttyvat tyon toimeksi antaneen alueellisen pelastuslaitoksen
valvontatehtavia suorittavien palotarkastajien laatimissa palotarkastuspoytakirjoissa. Tama
tutkimus perustuu vuonna 2016 kyseisen pelastuslaitoksen palotarkastajien suorittamien saan-
nollisten, eli niin sanottujen yleisten palotarkastusten, poytakirjoihin. Tutkimuksen perus-
teella pyritaan tunnistamaan kehitystarpeita pelastuslaitoksen kayttamassa palotarkastuspoy-
takirjamallissa seka palotarkastajien osaamisessa ja poytakirjojen kirjaamistavoissa erityisesti

hyvaan hallintoon liittyen.

2.1 Tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa tyon toimeksi antaneen ja tyon kohteena olevan pelas-
tuslaitoksen valvontatoimintaa, erityisesti palotarkastuspoytakirjojen vaatimustenmukaisuu-
den ja siihen liittyvan laadun osalta. Palotarkastuspoytakirjan laatiminen on olennainen osa
valvontatehtavan suorittamista, ja poytakirjalla on oleellinen merkitys valvontatoiminnan ko-

konaisuudessa. Palotarkastuspoytakirjan lainsaadannollisista vaatimuksista kootun tiedon, ja
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siihen perustavan tutkimuksen perusteella tavoitteena on kehittaa pelastuslaitoksen palotar-
kastuspoytakirjamallia seka palotarkastuksia suorittavien viranhaltijoiden osaamista ja poyta-
kirjan kirjaamistapoja hyvaan hallintoon, ja erityisesti hallintolakiin liittyen, hyvan hallinnon

taydentaessa menettelyllisesti ja laadullisesti sovellettavaa erityislainsaadantoa.
Opinnaytetyossa pyritaan loytamaan vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia vaatimuksia pelastuslaki ja hyva hallinto yhdessa asettavat palotarkastuspoytakir-

jalle?

2. Miten pelastuslain ja hyvan hallinnon vaatimukset tayttyvat opinnaytetyon kohteena olevan

pelastuslaitoksen palotarkastajien laatimissa palotarkastuspoytakirjoissa?

Naihin tutkimuskysymyksiin sisaltyy myos alakysymyksia. Ensimmainen alakysymys liittyy hy-
van hallinnon olemukseen, siihen mita hyva hallinto on, tai mita silla tarkoitetaan. Taman sel-
vittamiseksi opinnaytetyossa perehdytaan hyvaan hallintoon hieman laajemmin kuin ainoas-
taan palotarkastuspoytakirjan laadintaa ja sisaltoa koskien. Perehtyminen yleisemmin hyvaan
hallintoon palvelee sen poytakirjalle asettamien vaatimusten ymmartamista. Toinen alakysy-
mys, miten pelastuslaitoksen palotarkastajien osaamista, poytakirjojen laatimista seka palo-
tarkastuspoytakirjamallia voidaan kehittaa, liittyy pelastuslain ja hyvan hallinnon vaatimusten
toteutumisen nykytilan selvittamiseen. Nykytilan selvitys mahdollistaa kehityskohteiden tun-
nistamisen niin pelastuslaitoksen poytakirjamallissa kuin myos viranhaltijoiden osaamisessa

seka kirjaamistavoissa.

2.2 Rajaukset

Opinnaytetyon aihe kasittelee palotarkastuspoytakirjan lainsaadannollisia vaatimuksia poyta-
kirjasisallon osalta. Nain ollen valvontaa, palotarkastusta, edeltavat ja sen jalkeiset toimenpi-
teet ja menettelyt on rajattu tarkastelun ulkopuolelle, kuten myos varsinainen tarkastuksen
suorittaminen. Hyvan hallinnon vaatimuksia tarkastellaan erityisesti hallintolain (434/2003)
nakokulmasta, sen ollessa viranomaistoimintaa menettelyllisesti seka laadullisesti normittava
yleislaki. Hyvaa hallintoa kasitellaan erityisesti hyvan hallinnon takeiden ja perusteiden osalta
siten, kuin ne asettavat vaatimuksia palotarkastuspoytakirjan kirjoitetulle sisallolle, ja osin
laajemmaltikin hyvan hallinnon perustan ja takeiden kokonaisuuden ymmartamiseksi. Sen si-
jaan hallintoasian kasittelyyn liittyviin menettelyllisiin vaatimuksiin ei perehdyta kovinkaan
tarkasti, koska niilla ei sinansa ole vaikutuksia, eivatka ne aseta vaatimuksia poytakirjaan kir-
joitettavalle sisallolle. Hallinnollisten menettelyvaatimusten osalta perehdytaan ainoastaan
palotarkastuksen luonteen takia hallintoasian selvittamiskeinoihin seka hallintopaatokselle
asetettuihin vaatimuksiin pelastusviranomaiselle olevan velvoittavien maaraysten asettamisoi-

keuden perusteella.
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Pelastusviranomainen laatii poytakirjoja useista eri valvontatoimenpiteista. Poytakirjojen si-
saltoa ja sille asetettujen lainsaadannollisten vaatimusten toteutumista tarkastellaan pelas-
tuslaitoksen valvontasuunnitelmassa saannollisen valvonnan piiriin kuuluvien valvontakohtei-
den palotarkastuspoytakirjojen perusteella. Tarkasteltavat poytakirjat, yhteensa 108 kappa-
letta, on valittu sattumanvaraisesti vuonna 2016 suoritettujen palotarkastusten joukosta si-
ten, etta lopullinen aineisto sisaltaa kaksi poytakirjaa per valvontaluokka (A1-A6) per palotar-
kastaja. Valvontaluokilla A1-A6 tarkoitetaan juuri pelastuslaitoksen valvontasuunnitelmassa

saannollisen valvonnan piiriin kuuluvia kohdeluokkia.

3 Hyvasta hallinnosta

Julkishallinto ja sen toiminta vaikuttaa jokaisen ihmisen elamaan ja jokaisen organisaation
toimintaan tavalla tai toisella. Talloin on tarkeaa varmistaa, etta julkinen hallinto, viranomai-
set, toimivat lainmukaisesti ja muutenkin asianmukaisesti siten, etta yksikon oikeudet toteu-
tuvat taysimaaraisena. Hyvaan hallintoon pyrkimyksen taustalla on hallinnon legitimiteetin
turvaaminen ja vahvistaminen. Hallinto ja viranomaistoiminta saatetaan joskus kokea liian by-
rokraattiseksi, etaiseksi tai huonolaatuiseksi. Hyvan hallinnon toteuttamisen tarkoituksena on-
kin vahvistaa kansalaisten luottamusta ja uskoa hallintoon seka viranomaisiin. Hyva hallinnon
laadullisella ja menettelyllisella sisallolla pyritaan parantamaan hallinnon avoimuutta ja te-
hokkuutta seka joustavuutta ja lahestyttavyytta. Hyvalla hallinnon pyrkimys on myos parantaa
ihmisten vaikutusmahdollisuuksia viranomaisten toimintaan. Lisaksi hyvan hallinnon periaat-
teet pyrkivat vastaamaan viranomaisilta edellytettavaan yha laadukkaampaan ja tehokkaam-

paan toimintaan. (Maenpaa 2016, 67.)

Hyvan hallinnon maaritteleminen ei ole kuitenkaan yksiselitteista tai yksinkertaista, ja sen voi
sanoa olevan jopa vaikeaa. Hyvan hallinnon doktriini on liitettavissa Suomen hyvinvointival-
tiokehitykseen, kun yhteiskunnallisia tehtavia jarjestettiin laeilla. Taman seurauksena hal-
linto laajeni seka lisaantyi, ja myos hallinnon kohteena olevan yksilon asema hallinnollisen oi-
keussuhteen osapuolena osittain muuttui. Mita enemman hallinto vaikuttaa, ja on lasna yksi-
loiden elamassa, sita enemman hallinnon ja hallintomenettelyn legitimiteetilla on myos vai-
kutusta. Alun perin hyvaa hallintoa on maaritelty sen perusteella mika ei ole hyvaa hallintoa.
Talla tavalla hyvaa hallintoa maariteltiin eritysesti ylimpien laillisuusvalvojien, valtioneuvos-
ton oikeuskanslerin seka eduskunnan oikeusasiamiehen, tekemien ratkaisujen kautta. (Koi-
visto 2014, 96-98.)

Laillisuusvalvojien aikanaan tekemien ratkaisujen perusteella hallintoa ei ollut pidettava hy-
vana, mikali kansalaisella oli perusteltu syy artya viranomaisen menettelysta tai toiminnasta
esimerkiksi kasittelyn hitauden tai virkamiehen kaytoksen perusteella. Maarittelyn vaikeu-

desta ja selkeydettomyydesta huolimatta hyvalla hallinnolla tarkoitettiin eraanlaista oikeu-
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dellista saantelya kehystavaa, asianmukaista ja kohtuullista kansalaisnakokulman huomioonot-
tavaa menettelya. Hyvan hallinnon olemus maarittyi pikkuhiljaa siis hyvan hallinnon poik-

keamien maarittelyn ja niihin huomion kiinnittamisen kautta. (Koivisto 2014, 98.)

Lainsaadantoon hyva hallinto tuli vasta vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessa, kun
saannos hyvasta hallinnosta saadettiin nykyista perustuslakia (731/1999) edeltaneen hallitus-
muodon (94/1919) perusoikeusluetteloon. Talloin hyva hallinto sai sitovan oikeusnormin ase-
man lisaksi myos aseman hallinnon laatua maarittavana asiana. (Koivisto 2014, 98.) Hyvan hal-
linnon perustan voidaankin sanoa olevan saadetty Suomen perustuslaissa, ja hyvan hallinnon
perusoikeusaseman johdosta voidaan jokaisella todeta olevan perusoikeus hyvaan hallintoon
(Maenpaa 2016, 2-4).

Perusoikeusasema asettaa hyvalle hallinnolle yleensakin kaikkiin perusoikeuksiin liittyvia piir-
teita. Perusoikeutena hyvan hallinnon vaatimuksilla on etusija muuhun lainsaadantoon nahden
perustuslain 106 §:n ja 107 8:n mukaisesti. Tama tarkoittaa sita, etta hyvan hallinnon vaati-
muksia ei voida sivuuttaa muun lainsaadannon perusteella eika muuta lainsaadantoa voida so-

veltaa siten, etta se olisi ristiriidassa perustuslain kanssa. (Maenpaa 2016, 4.)

Koivisto (2014, 98) korostaa, etta perusoikeusuudistuksessa hyva hallinto sai oikeudellisen voi-
massaolon lisaksi merkityksen myos hallinnon laatuun liittyvana tekijana. Tahan nakokulmaan
liittyen puolestaan Maenpaa (2016, 4) ikaan kuin tiivistaa ja yksinkertaistaa hyvan hallinnon
toteuttamisen olevan pyrkimysta hyvaan palveluun, toiminnalliseen ja menettelylliseen suju-
vuuteen, helppouteen ja ennakoitavuuteen, sisallolliseen asianmukaisuuteen ja lainmukaisuu-
teen, rakenteelliseen selkeyteen ja joustavuuteen seka vastuujarjestelmien toimivuuteen.
Huomioitavaa on, etta myos esimerkiksi viranomaisesta muodostettavalla mielikuvalla voi olla
epasuora vaikutus siihen, koetaanko viranomaisen toteuttavan hyvaa hallintoa toiminnassaan,

oli se sitten tosi tai ei.

3.1 Oikeusturva

Perustuslain (731/1999) 21 §:ssa on saadetty jokaisen oikeusturvasta, jonka mukaan jokaisella
on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mu-
kaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksi-
aan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkaytto-
elimen kasiteltavaksi. Lisaksi oikeusturvasaannos edellyttaa, etta kasittelyn julkisuus seka
kuulluksi tulemisen, perustellun paatoksen saamisen ja muutoksen hakemisen oikeudet turva-
taan lailla, kuten myos muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet.
Maenpaan (2016, 35), kuten myos Koiviston (2014, 110-111) mukaan juuri oikeusturvasaannos

muodostaa perustan hyvalle hallinnolle oikeudellisena kasitteena.
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Koiviston (2014, 116) mukaan oikeusturvasaannos sisaltaa perusoikeuden hyvaan hallintoon,
kuten myos oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Oikeusturvasaannosta voidaankin pitaa
ikaan kuin hyvan hallinnon ylakasitteena. Maenpaan (2016, 1-2) mukaan perustuslain
(731/1999, 21 §) oikeusturvasaannoksessa mainitut hyvan hallinnon takeet tulee ymmartaa
viittaukseksi oikeusturvasaannokseen kokonaisuudessaan. Maenpaan (2016, 2) seka Koiviston
(2014, 101) mukaan oikeusturvasaannoksesta voidaan erotella osa-oikeuksia, joita ovat oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta, oikeus saada asiansa
kasitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa, hallintoasian kasittelyn julkisuus, oikeus tulla
kuulluksi, oikeus saada perusteltu paatos seka oikeus hakea muutosta hallintoasiassa annet-

tuun paatokseen. Naiden lisaksi myos muut hyvan hallinnon takeet on turvattava lailla.

Oikeusturvan saannokseen sisaltyvista perusoikeuksista suoraan hallintotoimintaan liittyvia
ovat asianmukaisen kasittelyn oikeus seka oikeus hyvaan hallintoon. Jokaiselle kuuluvaan oi-
keuteen saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti liittyy myos viivytyksettomyyden vaatimus
seka se, etta asia kasitellaan nimenomaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Oikeutta hyvaan
hallintoon ilmentaa puolestaan se, etta hyvan hallinnon takeet tulee turvata lailla, joista oi-
keusturvan saannoksessa on nimenomaisesti mainittu siis kasittelyn julkisuus, oikeus tulla
kuulluksi ja saada perusteltu paatos seka paatokseen liittyva muutoksenhakuoikeus. (Maenpaa
2016, 1-2.) Maenpaan (2016, 5) mukaan hyvan hallinnon perusoikeusasemalla on myos valitto-
mia oikeusvaikutuksia jo itsessaan, koska jokainen voi edellyttaa hyvan hallinnon vaatimusten

noudattamista asiansa kasittelyssa ja hallinnossa asioidessaan.

Maenpaa (2016, 4) toteaa perustellusti, etta hyvan hallinnon perusoikeusasema asettaa viran-
omaiselle, ja yleensakin julkiselle vallalle, velvoitteen turvata hyvan hallinnon toteutumista
siten, kuin muitakin perusoikeuksia. Perustuslaissa (731/1999, 22 §) saadetysti julkisen vallan
on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Taman velvoitteen mukai-
sesti viranomaisen ja sen henkiloston on toiminnassaan aktiivisesti toteutettava hyvaa hallin-
toa, eli toisin sanoen toiminnassa on huomioitava hyvan hallinnon takeet mita suuremmissa

maarin (Maenpaa 2016, 4).

Maenpaa (2016, 2) ja Koivisto (2014, 109) tuovat molemmat esiin, etta oikeusturvan saannos
ei kuitenkaan ole tyhjentava tai taydellinen, vaan ainoastaan perusta hyvalle hallinnolle. Ku-
ten saannoksen kirjauksestakin kay ilmi, myos muut kuin saannoksessa erikseen mainitut hy-
van hallinnon takeet on turvattava lailla. Maenpaa (2016, 5) tiivistaakin, etta hyvan hallinnon
olemus ja tasmallinen sisalto perusoikeutena maarittyy perusoikeussaannoksien ja muun lain-

saadannon muodostamasta kokonaisuudesta.
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3.2 Muut hyvan hallinnon takeet

Maenpaa (2016, 2) pitaa perustuslain (731/1999, 21 §) oikeusturvasaannoksen toisessa mo-
mentissa mainittuina muina lainsaadannolla turvattavina hyvan hallinnon takeina ainakin asi-
akkaiden tasapuolista kohtelua ja kielellisten perusoikeuksien toteutumista seka virkatoimin-
nan puolueettomuutta ja objektiivisuutta. Hyvan hallinnon takeita ovat myos hallinnon palve-
luperiaate seka menettelya koskeva neuvontavelvoite. Hautamaki (2004, 59) puolestaan yh-
distaa puolueettomuuden ja palveluperiaatteen suoraan asian kasittelyn perustuslailliseen
asianmukaisuusvaatimukseen. Lisaksi asianmukaisen kasittelyn vaatimuksen yhdistyisi hallin-
tolain (434/2003, 9 §) hyvan kielenkayton vaatimuksen kaltainen vaade siita, etta viranomai-
sen tulee valttaa toiminnassaan ylipaansa kaikenlaista epaasiallisuutta, olipa kyse sitten kayt-
taytymisesta taikka sanallisista tai kirjallisista ilmaisuista. Asian kasittelyn asianmukaisuus-
vaatimukseen liittyy my0os viranomaisen kasittelyvelvoite, jonka mukaan viranomaisen on
otettava asia kasiteltavakseen ja ratkaistavakseen, mikali asialliset edellytykset siihen taytty-

vat.

Maenpaan (2016, 2-3) mukaan hyvan hallinnon takeita ovat myos viranomaisten asiakirjojen ja
muiden tallenteiden julkisuuteen liittyva perustuslaillinen (731/1999, 12 §) oikeus. Hyvan hal-
linnon takeisiin kuuluu myos perustuslain 118 §:n mukainen virkamiehen virkavastuu omien
virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Lisaksi hyvaan hallintoon kuuluu myos yksilon osallistumis-
ja vaikuttamisoikeus yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen. Tama oikeus sisaltyy
perustuslain (731/1999, 2 §) kansanvaltaisuussaannokseen, ja sita tasmentaa viela perustus-
lain 14 § vaali- ja osallistumisoikeuksista. (Maenpaa 2016, 2-3). Kuten Koivistokin (2014, 110)
tuo esiin, sisaltaa perustuslaki oikeusturvasaannoksen lisaksi myos muita hyvan hallinnon ta-

keiksi miellettavia yksilon oikeuksia.

Myos oikeusturvakeinoilla, kuten oikaisuvaatimusmenettelylla tai paatoksen korjaamiseen liit-
tyvilla menettelyilla, on hyvaa hallintoa turvaava merkitys. Oikeusturvakeinot varmistavat hy-
van hallinnon osalta menettelyllisten oikeuksien toteutumista, vaikka niiden ensisijainen mer-
kitys onkin yksilon oikeuksien turvaaminen. Oikeusturvamenettelyista on keskeisesti maari-
telty hallintotuomioistuimissa sovellettavassa hallintolainkayttolaissa (586/1996). (Maenpaa
2016, 3.)

Hyvan hallinnon takeita keskeisimmin tasmentavana lakina on pidettava hallintolakia
(434/2003). Hallintolaissa tasmennetaan perustuslain (731/1999, 21 §) oikeusturvasaannok-
sessa erikseen mainittuja hyvan hallinnon takeita seka saadetaan saannoksessa erittelematto-
mista muista hyvan hallinnon takeista. (Koivisto 2014, 116.) Vaikka hyvasta hallinnosta, ja eri-
tyisesti sen toteuttamisesta, on saadetty keskeisesti hallintolailla, on hyvaan hallintoon liitty-
vaa saantelya myos esimerkiksi virkamiehiin ja viranomaistoiminnan julkisuuteen liittyvissa
laeissa (Maenpaa 2016, 2-3).
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Maenpaa (2016, 3-4) ja Hautamaki (2004, 61) tuovat kummatkin esiin myos, etta lainsaadan-
nollisten normatiivisten takeiden lisaksi hyvan hallinnon toteutumiseen vaikuttavat myos vi-
ranomaisen hallintokulttuuri ja hallinnolliset toimintatavat, joiden laadulla voidaan hyvinkin
maarittaa hyvan hallinnon toteutumista ja sisaltoa. Oma vaikutuksensa hyvan hallinnon to-
teuttamiseen ja toteutumiseen on myos virkamiesten koulutustasolla ja virkamiesetiikalla
seka hallinnollisilla kaytannoilla. Naita tekijoita ei kuitenkaan ole mahdollista normittaa ko-

vinkaan tarkasti, vaan niihin voidaan vaikuttaa esimerkiksi koulutuksin ja ohjeistuksin.

3.3 Julkisen vallan kaytto hyvan hallinnon tapaan

Julkisen vallan kasitteesta tulee erottaa sen eri merkitykset. Julkinen valta on toisaalta orga-
nisaatiokasite, joka ilmentaa julkista valtaa toimijana. Toisaalta julkinen valta on myos toi-
mintakasite, jolla tarkoitetaan julkisen vallan kayttoa. Organisaatiokasitteena julkinen valta
on se, joka tekee asioita seka se, joita perusoikeudet velvoittavat. Esimerkkina organisaatio-
kasitteen mukaisesta julkisesta vallasta voidaan mainita valtion ja kunnan viranomaiset. Julki-
sessa vallassa toimintakasitteena puolestaan keskiossa on toiminta, mita tama toiminta on, ja

miten julkista valtaa kaytetaan. (Koivisto 2014, 35-43.)

Julkisen vallan kaytolla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan puuttumista yksityisen suojattuun
vapauspiiriin, tai oikeussaannoksen soveltamista yksityiseen vapauspiiriin puututtaessa. Julki-
sen vallan kayton voidaan maaritella olevan myos lain nojalla tehtavaa paatoksentekoa oi-
keussubjektin eduista, oikeuksista tai velvollisuuksista tai velvoittavan maarayksen antamista.
Julkisen vallan kayttoa ovat myos viranomaisen paatokset ja muut toimet, joilla on vaikutusta
yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Julkisen vallan kayttoa voidaan maaritella myos sen lop-
putuleman kautta, jonka perusteella julkisen vallan kaytossa on kyse yksilon oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin liittyvan oikeudellisesti sitovan ratkaisun tekemisesta. Maaritelmat ovat ennem-
minkin toisiaan taydentavia, kuin toisistaan erillisia. (Koivisto 2014, 43.) Maenpaa (2016, 74)
maarittelee julkisen vallan kayton olevan yksityisen oikeuksiin tai velvollisuuksiin valittomasti
vaikuttavaa viranomaisen paatoksentekoa hallintopaatosten muodossa, mutta julkisen vallan
kayttoa ovat myos esimerkiksi poliisin suorittamat valittomat toimet yleisen jarjestyksen tur-
vaamiseksi. Huomioitavaa on, etta myos hallinnollisen valvonnan toteuttaminen on julkisen

vallan kayttamista.

Julkisen vallan kaytto voidaankin jakaa sen tosiasialliseen kayttoon seka maaramuotoiseen
paatoksentekoon. Maaramuotoisessa paatoksenteossa on kyse lainsaadannon soveltamisesta
paatoksentekoon asianosaisen etuihin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin liittyen eli hallinnolli-
sesta saantelysta hallintopaatosten perusteella. Tosiasiallisen julkisen vallan kaytto puoles-
taan liittyy fyysiseen kontekstiin ilman hallinnollista paatoksentekoa. Tosiasiallinen julkisen
vallan kaytto siis kohdistuu konkreettisesti ja fyysisesti kohteeseensa, kun maaramuotoista

julkista valtaa kaytetaan kirjallisen paatoksentekomenettelyn kautta. (Koivisto 201, 43-45.)
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Viranomainen kayttaa julkista valtaa toimiessaan toimivaltansa perusteella. Toimivallalla tar-
koitetaan viranomaiselle lailla annettua valtuutusta paattaa oikeudellisesti toimivaltaansa
kuuluvista asioista, joten toisin sanoen toimivalta antaa viranomaiselle vallan toteuttaa viran-
omaiselle maariteltyja tehtavia. Valtaoikeuksien lisaksi toimivalta samaan aikaan myos vel-

voittaa viranomaista kayttamaan toimivaltaansa. (Koivisto 2014, 43.)

Perustuslain (731/1999) 2 §:n mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia (Perustuslaki 731/1999, 2 §). Lainkohta
muodostaa niin sanotun hallinnon lainalaisuusperiaatteen, johon liittyy myos lakisidonnaisuu-
den vaatimus. Periaate nivoo julkisen vallan kayton lakiin perustan, mutta myos toimivallan
osalta. Toiminnan, julkisen vallan kayton, on perustuttava aina lakiin, ja toiminnassa on aina
noudatettava lakia, olipa kyse julkisen vallan maaramuotoisesta tai tosiasiallisesta kaytosta.
Hallinnon lainalaisuuden periaate on yksi hallinto-oikeuden tarkeimmista elementeista, koska
julkiseen valtaan kuuluu ominaisuutena tietynlainen epatasa-arvo ja yksipuolisuus julkisen
vallan ja sen kayton kohteena olevan oikeussubjektin valilla. Lainalaisuusperiaatteen onkin
ensisijaisesti tarkoitus suojata yksityisia oikeussubjekteja julkisen vallan yksipuoliselta kay-
tolta, mutta toisaalta periaate turvaa myos perustuslain 2 §:n mukaista kansanvaltaisuutta,
kun julkisen vallan kayton on perustuttava kansan eli eduskunnan saatamiin lakeihin, ja pysyt-

tava naiden lakien sallimissa rajoissa. (Maenpaa 2016, 73-76; Koivisto 2014, 43-44.)

3.4 Virkavastuu

Virkavastuu voidaan mieltaa hyvan hallinnon toteuttamisen tehosteeksi erityisesti hallintolain
(434/2003) noudattamiseen liittyen. Hyvan hallinnon toteuttamisen vastuu on ensisijaisesti
viranomaisella perustuslain (731/1999, 22 §) perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen perus-
teella. Velvoite toteuttaa hyvaa hallintoa kohdistuu kuitenkin myos muuhun julkista hallinto-
tehtavaa hoitavaan tahoon perustuslain 124 §:n ja hallintolain 2 §:n nojalla. Kaytannossa hy-
van hallinnon velvoite kohdistuu viranomaisen tai muun julkista hallintotehtavaa hoitavan ta-
hon henkilostoon, joka puolestaan toimii tehtavissaan perustuslain 118 §:n mukaisesti virka-
vastuulla. (Maenpaa 2016, 116.)

Perustuslain (731/1999, 118 §) virkatoimien vastuuta koskevan saannoksen mukaan virkamies
vastaa itse virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Virkamies on myos vastuussa monijasenisen toi-
mielimen paatoksesta, jota han toimielimen jasenena on kannattanut. Esittelija puolestaan
on vastuussa siita, mita hanen esittelystaan on paatetty, jollei han ole jattanyt paatokseen
eriavaa mielipidetta. Lisaksi jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa
virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai lai-
minlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia taman tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkor-
vausta julkisyhteisolta taikka virkamiehelta tai muulta julkista tehtavaa hoitavalta sen mu-
kaan kuin lailla saadetaan. Syyteoikeus ei kuitenkaan koske tapauksia, jotka perustuslain mu-

kaan on kasiteltava valtakunnanoikeudessa.
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Virkavastuu liittyy periaatteessa kaikenlaiseen virkamiehen toimintaan, olipa kyse sitten muo-
dollisesta tai tosiasiallisesta toiminnasta. Virkavastuuseen ei kuitenkaan sisally pelkastaan vir-
kamiehen toiminta sanan varsinaisessa merkityksessa. Myos virkamiehen tekemattomyys tai

passiivisuus ja niiden seurauksena aiheutuvat virkavelvollisuuden laiminlyonnit kuuluvat virka-
vastuuseen. Virkavastuu korostuu, tai ennemminkin tulee yleisemmin kyseeseen, toiminnassa,
johon liittyy hallinnollisten paatosten tekoa, koska virkamies vastaa itse paatosten lainmukai-
suudesta. Julkisissa palvelu- tai hoitotehtavissa, jossa ei tavanomaisesti tehda varsinaisia hal-
lintopaatoksia, tulee virkavastuu kyseeseen lahinna toiminnan laadussa ilmenneiden laadullis-

ten puutteiden osalta tai tehtavien suoranaisina laiminlyonteina. (Maenpaa 2016, 116-117.)

4 Hyvan hallinnon takeet ja hallintolaki

Hyvasta hallinnosta, sen perusteista ja toteuttamiseen liittyvista menettelyista, on keskeisesti
saadetty hallintolailla (434/2003) perustuslaillisen (731/1999, 21 §) toimeksiannon perusteella
(Maenpaa 20106, 35). Hallituksen esityksessa Eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolain-
kayttolain muuttamisesta (Hallituksen esitys 72/2002 vp, 1) todetaan, etta hallintolaki, hal-
linnon toimintaa saanteleva yleislaki, saadetaan edistamaan hyvaa hallintoa ja oikeusturvaa
hallintoasioissa. Tama on mainittu myos hallintolain 1 §:n tarkoitussaannoksessa, jonka mu-

kaan lain tarkoituksena on myos edistaa hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta.

Hallintolain (434/2003) pyrkimykset ja tavoitteet hyvan hallinnon ja oikeusturvan toteuttami-
seen liittyen perustuvat perusoikeussaantelyyn, lahinna juuri perustuslain (731/1999) 21 §:n
oikeusturvasaannokseen. Perinteisesti tarkeimpana oikeusturvaa toteuttavana saantelyna on
pidetty hallintoasioihin liittyvia menettelyvaatimuksia. Viranomaisella hallintoasioissa oleva
vahva asema edellyttaa selkeaa ja ennakoitavaa hallintoasioiden kasittelymenettelya hallin-
nossa asioijan oikeusturvan takaamiseksi. Hallinnon asiakkaan oikeusturvan takaamisen lisaksi
menettelysaantely ja eraanlainen muotosidonnaisuus varmistavat myos viranomaistoiminnan
lainmukaisuutta, ennakoitavuutta seka puolueettomuutta ja objektiivisuutta. Nykyaikana mo-
dernissa yhteiskunnassa ei kuitenkaan enaa ole riittavaa, etta hallinnon eli viranomaisten asi-
anmukainen toiminta voidaan varmistaa ainoastaan jalkikateen oikeusturvakeinoin. Hyvan
hallinnon toteuttamisen ja varmistamisen painopiste onkin siirtynyt hyvan palvelun laadun ja
asianmukaisen kasittelyn takaamiseen jo etukateen. Syyna tahan ovat muun muassa viran-
omaisiin kohdistuvat lisaantyneet odotukset ja vaatimukset. Hyvan hallinnon pyrkimyksena on
myos turvata ja mahdollistaa hallinnossa asioijan itsenainen, joustava ja tehokas asioiden hoi-
taminen. (Maenpaa 2016, 71-72.)

Hallintolaki (434/2003) maaritteleekin hyvan hallinnon menettelylliset puitteet, mutta myos
laadulliset vahimmaisvaatimukset aineellisen lainsaadannon soveltamiselle hallinnossa seka
julkisten hallintotehtavien ja palvelujen toteuttamiselle. Hallintolaki on yleislakina toissijai-

nen suhteessa erityislainsaadantoon. Hallintolain suhde aineelliseen, toisin sanoen viranomai-
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sen soveltamaan erityislainsaadantoon, on siten ensisijaisesti menettelyllinen. Toissijaisuu-
desta huolimatta, ei erityislainsaadannollakaan voida lahtokohtaisesti, ja ilman painavia pe-
rusteita poiketa hallintolain hyvan hallinnon perusteista tai yksilon oikeusturvasta, koska hal-
lintolailla turvataan hyvan hallinnon takeet perustuslain (731/1999) 21 §:n edellyttamana. Sen
sijaan erityislainsaadannon taydentaminen hallintolain saannoksilla on usein perusteltua ja
tarpeellista, koska usein jonkin erityislain menettelya koskeva saannos on saadetty hallintola-

kia yleisemmalla tasolla. (Maenpaa 2016, 20-23.)

Hallintolain saannokset kohdistuvat hallintotoiminnassa huomioitaviin perusteisiin seka hallin-
toasioissa noudatettavaan menettelyyn, ja lain soveltamisen kohteena ovat nimenomaan vi-
ranomaiset ja muut julkista hallintotehtavaa hoitavat tahot (Hallintolaki 434/2003, 2 §). Ma-
enpaan (2016, 31-33) mukaan soveltamisalasaannoksen perusteella hyvan hallinnon perusteet
on huomioitava kaikessa viranomaisten toiminnassa, vaikka lain kaikki menettelylliset saan-
nokset eivat tulekaan sovellettavaksi kaikkien hallintotehtavien hoitamisessa. Viranomaisille
asetettujen velvollisuuksien lisaksi hallintolaki antaa oikeuksia hallinto-oikeudellisen oikeus-
suhteen toiselle osapuolelle eli hallinnossa asioijalle, vaikkakin naiden oikeuksien toteuttami-
nen kuitenkin kuuluu suurelta osin viranomaisen velvollisuuksiin oma-aloitteisesti. Tallaisia
viranomaisen oma-aloitteisuuden piiriin kuuluvia hallinnon asiakkaan oikeuksia ovat esimer-
kiksi neuvonnan, puolueettoman menettelyn ja tasapuolisen kasittelyn seka perustellun paa-

toksen saaminen.

4.1  Hyvan hallinnon perusteet

Hyvan hallinnon perusteiden keskeisin osa on hallintolaissa (434/2003) koottu lain toiseen lu-
kuun, hyvan hallinnon perusteisiin. Hallintolain hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvat hallin-
non oikeusperiaatteet, palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus, neuvonta seka hyvan kie-
lenkayton vaatimus ja viranomaisten keskinainen yhteistyo. Lisaksi hyvan hallinnon perustei-
siin liittyen keskeisina lainkohtina on pidettava myos saannoksia kasittelyn viivytyksettomyy-
desta seka esteellisyysperusteiden huomioimisesta, vaikka kyseiset saannokset loytyvatkin

konkreettisesti lain muista luvuista. (Maenpaa 2016, 35.)

Maenpaan (2016, 35-36) mukaan myos perustuslain (731/1999, 21 §) oikeusturvasaannoksessa
erikseen hyvan hallinnon takeiksi mainittuja oikeuksia kuulluksi tulemisesta seka perustellun
paatoksen saamisesta voidaan pitaa hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvina oikeuksina erityi-
sesti yleisemmasta ja laajemmasta nakokulmasta tarkasteltaessa, vaikkakin ne liittyvat ennen
kaikkea muodolliseen hallintotoimintaan niiden merkityksen ollessa usein rajallinen tosiasialli-
sessa hallintotoiminnassa. Naitakin oikeuksia tarkentavat saannokset loytyvat hallintolaista
(434/2003) konkreettisesti muualta kuin lain hyvan hallinnon perusteita kasittelevasta toi-
sesta luvusta. Hallintolain 1 §:n tarkoitussaannos oikeusturvan, palvelujen laadun ja tuloksel-
lisuuden edistamisesta puolestaan liittaa hallinnon tuloksellisuuden ja palvelujen laadun hy-

van hallinnon perusteisiin.
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Kullan (2015, 93-94) mukaan hallintolain (434/2003) hyvan hallinnon perusteet taydentavat ja
tukevat hallintoasian kasittelyssa noudatettavaa menettelya laadullisina vahimmaisvaatimuk-
sina. Hyvan hallinnon perusteiden huomioiminen hallintoasian kasittelyssa muodostaa perus-
tan hyvan hallinnon toteuttamiselle hallintoasian kasittelymenettelyssa. Etenkin neuvontavel-
vollisuus, vaatimus hyvasta kielenkaytosta seka viranomaisten yhteistyo ovat luonteeltaan
hallintoasiassa noudatettavaa menettelya tukevia perusteita. Palveluperiaate ja etenkin hal-
linnon oikeusperiaatteet ovat puolestaan hallintotoimintaa sisallollisesti ohjaavia hyvan hal-

linnon perusteita.

Seuraavissa alaluvuissa perehdytaan hallintolain (434/2003) mukaisiin hyvan hallinnon perus-
teisiin. Alaluvuissa perehdytaan myos perustuslain (731/1999, 21 §) oikeusturvasaannoksessa
nimenomaisesti mainittuihin ja muihin hyvan hallinnon takeisiin siten kuin niista on hallinto-
laissa saadetty. Osin naihin hyvan hallinnon elementteihin perehdytaan myos muussa lainsaa-

dannossa saadetyn perusteella.

4.1.1 Hallinnon oikeusperiaatteet

Hallintolain (434/2003) 6 §:n saannos hallinnon oikeusperiaatteista koostuu viidesta oikeuspe-
riaatteesta. Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan viranomaisella, kuten myos virkamiehella,
on velvollisuus kohdella hallinnon asiakasta tasapuolisesti ja johdonmukaisesti. Periaatteen
sisalto, erityisesti tasapuolisen kohtelun vaatimuksen osalta, on peraisin perustuslain yhden-
vertaisuutta koskevasta 6 §:sta. Tasapuolisuus edellyttaa, etta viranomainen kohtelee saman-
laisia tapauksia samalla tavalla ja syrjimatta, mutta erilaisissa tilanteissa kuitenkin tilantei-
den eroavuudet huomioiden. Tasapuolisuus edellyttaa aina normien yhdenmukaista sovelta-
mista olipa tilanteet samanlaisia tai toisistaan eroavia. Taysin tasapuolista kohtelua ei kuiten-
kaan aina ole mahdollista taata, jolloin paatoksen tekemisen edellytyksina ovatkin ennalta
maaritetyt, yleisesti hyvaksytyt ja tasapuolisesti sovellettavat paatoksenteon perusteet. Yh-
denvertaisuusperiaatteen toinen vaatimus, johdonmukaisuus, edellyttaa viranomaiselta toi-
minnassaan lahtokohtaisesti samankaltaista menettelya ja ratkaisulinjaa samanlaisissa asi-
oissa. Johdonmukaisessa kasittelyssa ja paatoksenteossa korostuvat asiallisten perusteiden ja
erityispiirteiden huomioiminen, ja niiden perusteella mielivallan valttaminen. (Maenpaa 2016,
80-87.)

Hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaan viranomaisen on kaytettava toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan viran-
omainen saa kayttaa lakiin perustuvaa toimivaltaansa vain siihen ja siten, kuin se on lainsaa-
dannossa saadetty. Maenpaan (2016, 89) mukaan tarkoitussidonnaisuus voidaan nahda siis toi-
mivallan vaarinkayton yleiskieltona. Toimivallan kayton oikea tarkoitus ei aina kuitenkaan ole
yksiselitteisesti maaritettavissa. Talloin toimivallan tarkoitusta, ja siten myos toimivallan ra-
joja, on tulkittava sovellettavan normin sisallon, tai koko lain tarkoituksen, soveltamisalan ja

tavoitteiden perusteella. Tarkoitussidonnaisuuden perusteella viranomaisen tulee huomioida
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soveltamansa lainsaadannon tavoitteet myos harkintavaltaansa kayttaessaan. (Maenpaa 2016,
89-91.)

Puolueettomuusperiaate koostuu puolueettomuuden lisaksi riippumattomuudesta. Luotta-
musta hallintotoiminnan objektiivisuuteen tavoittelevan ja turvaavan periaatteen mukaan
epaasialliset tai muuten hallintotoiminnalle vieraat lahtokohdat, kuten jonkun henkilon tie-
toinen suosiminen tai oman hyodyn tavoittelu, eivat saa ohjata hallintotoimintaa, tai muuten
vaikuttaa siihen. Viranomaisen tulee toimia itsenaisesti ja puolueettomasti, ja toiminnan tu-
lee olla objektiivisesti perusteltavissa. Tata tukee myos viranomaisen paatoksen perusteluvel-
vollisuus. (Maenpaa 2016, 93.) Koivisto (2014, 118) erottaa puolueettomuuden viela subjektii-
viseen ja objektiiviseen puolueettomuuteen. Talla tarkoitetaan sita, etta toiminnan tulee
nayttaa myos ulospain puolueettomalta. Mikali virkamiehen toiminta nayttaa ulospain puolu-
eelliselta, vaikkakin ilman subjektiivista motiivia, on se omiaan heikentamaan luottamusta vi-

ranomaista ja hallintotoimintaa kohtaan.

Suhteellisuusperiaatteen sisalto, eli toimenpiteiden suhteellisuuden arviointi, muodostuu Ma-
enpaan (2016, 94-95) mukaan kolmesta osakokonaisuudesta. Toimenpiteen tulee ensinnakin
tayttaa asianmukaisuuden, tehokkuuden ja sopivuuden vaatimukset suhteessa toimenpiteella
tavoiteltuun paamaaraan. Toimenpiteen suhteellisuutta arvioitaessa sen on taytettava lisaksi
tarpeellisuuden ja valttamattomyyden vaatimukset. Toimen on oltava tavoitteen saavutta-
miseksi konkreettisesti tarpeellinen ja valttamaton. Kolmantena osakokonaisuutena suhteelli-
suusperiaate edellyttaa toimenpiteen oikeasuhtaisuutta. Oikeasuhtaisuuden arvioinnin eraan-
laisena lahtokohtana voidaan pitaa kohtuullisuutta. Viranomaisen tulee aina valita kaytetta-
vissa olevista keinoista ja keinoista ne, jotka vahiten puuttuvat toimenpiteen kohteena olevan
tahon oikeuksiin. Kulla (2015, 106-107) tiivista suhteellisuusperiaatteen tulkinnan juuri edella
mainitun oikeasuhtaisuuden elementin mukaan, mutta kuitenkaan toimenpiteen soveltuvuu-
den ja tarpeellisuuden edellytyksia unohtamatta. Soveltuvuuden ja tarpeellisuuden vaatimus-
ten mukaan viranomaisen tulisi ryhtya toimenpiteisiin ainoastaan, kun toiminnalle on tarve
objektiivisesti arvioiden. Talloinkin viranomaisen tulisi pitaytya keinoissa, jotka ovat toimin-
nan tavoitteen saavuttamisen kannalta tarpeellisia, ja jotka vahiten rajoittavat oikeussubjek-

tin oikeuksia.

Luottamuksensuojaperiaatteessa on tiivistetysti kyse oikeussubjektin oikeudesta luottaa vi-
ranomaisen toimintaan. Oikeussubjektin tulee voida luottaa, etta viranomaisen toiminta ei
yllattaen muutu siten, etta toiminnalla olisi negatiivista vaikutusta oikeussubjektin oikeuksiin
tai etuihin. Luottamuksensuojan kohteena ovat niin sanotut oikeussubjektin oikeutetut odo-
tukset, toisin sanoen odotukset oikeussuhteiden pysyvyydesta seka siita, etta viranomaisen
noudattaa sille kuuluvia velvollisuuksia. Tallaisia viranomaiselta edellytettavia odotuksia ovat
lain, yleisten oikeusperiaatteiden ja kansainvalisten sopimusten seka tuomioistuimien paatos-

ten noudattaminen. Viranomaisen tulee myos noudattaa tekemiaan paatoksia ja omaksuttua
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tulkintalinjaa seka pidattaytya taannehtivista paatoksista ja toimenpiteista. Kaytannossa luot-
tamuksensuoja tarkoittaa, etta viranomainen ei voi yksipuolisesti puuttua voimassaoleviin oi-
keussuhteisiin tai muihin oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuihin odotuksiin taannehti-
vasti. Luottamuksensuoja estaa myos viranomaisen takautuvan paatoksenteon ilman nimen-
omaista lakiin perustuvaa toimivaltaa tai asianosaisen suostumista, mikali paatos loukkaa oi-
keussubjektin oikeutettuja odotuksia. Poikkeuksen paatoksenteon luottamuksensuojaan tekee
kuitenkin esimerkiksi asianosaisen tekema virhe tai vilpillinen toiminta viranomaisen harhaan-
johtamiseksi. Luottamuksensuojan saaminen edellyttaa myos viranomaisen toiminnan lakipe-
rusteisuutta, jolloin kaikki viranomaistoiminta ei olisi luonteeltaan luottamuksensuojaa perus-
tavaa. Viranomaisen lainvastainen toiminta ei myoskaan perusta oikeussubjektille luottamuk-

sensuojaa. (Maenpaa 2016, 98-101.)

4.1.2 Palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus

Hallintolain (434/2003) 7 §:ssa saadetyn palveluperiaatteen ja palvelun asianmukaisuuden
saannoksen mukaan asiointi, kuten myos asian kasittely viranomaisessa, on pyrittava jarjesta-
maan siten, etta hallinnossa asioiva saa hallinnon palveluilta asianmukaisesti. Saannos edel-
lyttaa lisaksi sita, etta viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti. Maenpaan (2016,
103-104) mukaan hallintotoimintaa voidaan sen laajimmassa merkityksessa pitaa sisallollisesti
erilaisten viranomaispalveluiden tuottamisena. Hallintolain saannos palveluperiaatteesta koh-
dentuu hallinnon toimintaan eli viranomaispalvelujen tuottamiseen nimenomaan asiakassuh-
teen nakokulmasta, ja edellyttaa asiakasnakokulman asianmukaista huomioimista asioimisessa
ja asian kasittelyssa viranomaisessa. Viranomaispalvelun tuloksellisuusvaade on puolestaan
asiakasnakokulmaa taydentava vaatimus, joka edellyttaa viranomaista toteuttamaan palve-
lunsa niille lainsaadannossa asetetut tavoitteet huomioiden tuloksellisesti. Palveluperiaatetta
on noudatettava palvelun sisaltoon tai lopputulokseen katsomatta kaikessa hallintotoimin-

nassa ja viranomaispalvelujen tuottamisessa.

Palveluperiaatteen mukaan viranomaispalvelut tulee jarjestaa ja toteuttaa siten, etta asiointi
on hallinnon asiakkaalle helppoa ja asianmukaiset asiakassuhteen laatuvaatimukset huomioi-
vaa. Palveluperiaatteeseen kirjattu palvelun saatavuus edellyttaa viranomaispalveluiden jar-
jestamista siten, etta palveluja on saatavilla riittavasti. Palveluiden saatavuuden edellytys
sisaltaa myos vaatimuksen niiden helposta kaytosta, joka ilmenee esimerkiksi asiakkaat huo-
mioivana palvelupaikkojen ja -aikojen jarjestamisena. Palveluiden saatavuus ja helppokayt-
toisyys edellyttaa myos tasapuolisuutta palveluiden saatavuudelta. Viranomaispalveluista esi-
merkiksi turvallisuuspalveluiden tulee olla saatavissa koko maassa, eivatka taloudelliset syyt
tai muu resurssipula vapauta viranomaista palveluperiaatteen mukaisista velvoitteista, kun

kyse on lakisaateisista palveluista. (Maenpaa 2016, 104-105.)
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Palveluperiaatteen sisaltama vaatimus palvelun asianmukaisuudesta ilmentaa palveluperiaat-
teen laatutasoa, ja merkitsee Maenpaan (2016, 105-106) mukaan palvelumyonteisen ja jous-
tavan asioinnin mahdollistamista viranomaisessa asioitaessa. Palvelun asianmukaisuuden kes-
kiossa ovat palvelun saatavuus, laatu ja asiakkaan tarpeet. Viranomaisen onkin pyrittava lie-
ventamaan ja poistamaan viranomaisessa asiointiin ja viranomaispalveluiden toteuttamiseen
liittyvia menettelyllisia ongelmakohtia ja vaikeuksia esimerkiksi neuvonnalla, viestinnalla seka
ylipaansa johtamalla menettelya. Menettelysaannokset eivat saa olla lilan monimutkaisia ja
vaikeita, vaan niiden tulisi pikemminkin olla yksinkertaisia ja joustavia. Viranomaisen tulee
myos oma-aloitteisesti toimia itse siten, etta menettelysaannosten mukaan toimiminen on jo-
kaiselle mahdollista samoin perustein. Palveluperiaatteen tarkoitus, palveluiden saatavuus ja
asianmukaisuus huomioiden, onkin se, etta hallinnon asiakkaiden tiedolliset tai asiointimah-
dollisuuksiin liittyvat erot eivat saattaisi hallinnon asiakasta epaedulliseen asemaan viran-

omaispalveluiden toteuttamisen tai viranomaisessa asioinnin suhteen.

4.1.3 Neuvontavelvollisuus

Hallintolain (434/2003) 8 §:ssa saadetyn neuvontavelvollisuuden mukaan viranomaisen on an-
nettava toimivaltansa rajoissa asiakkaillensa tarpeen mukaista neuvontaa hallintoasian hoita-
miseen liittyen. Neuvontavelvollisuus sisaltaa myos velvollisuuden vastata asiointia koskeviin
kysymyksiin seka tiedusteluihin. Viranomaisen on myos pyrittava neuvomaan asiakasta otta-
maan yhteytta oikeaan, toimivaltaiseen, viranomaiseen, mikali asiakas ottaa ensin yhteytta

sellaiseen viranomaiseen, jonka toimivaltaan kyseinen asia ei kuulu.

Maenpaan (2016, 209-210) mukaan neuvontavelvollisuus koskee viranomaisessa kasiteltavan

asian kaikkia vaiheita eli vireille panoa, kasittelya seka asian selvittamista. Neuvontavelvolli-
suus koskee myos viranomaisen toteuttamia palveluja. Viranomaisen on annettava neuvontaa
esimerkiksi miten sen toteuttamaa palvelua haetaan, miten se toteutetaan ja minkalaiset oi-

keudet ja velvollisuudet asiakasta tilanteessa koskevat.

Kullan (2015, 119-120) mukaan neuvonnan tarkoituksena on pyrkia siihen, etta asiakas pystyy
itse asioimaan ja saattamaan asiansa itse vireille viranomaisessa. Sisallollista neuvontaakaan
ei kuitenkaan ole suoraan kielletty. Talloin on kuitenkin huomioitava asiakkaiden yhdenvertai-
nen kohtelu, puolueettomuus seka esteellisyyden valttaminen. Neuvontavelvollisuuden tarkoi-
tus ei kuitenkaan ole se, etta viranomainen hoitaa asiaa sisallollisesti asiakkaan puolesta. Sen
sijaan viranomaisen on aiheellista antaa asiakkaalle yleistietoa ratkaisukaytannon periaat-
teista ja linjauksista, vaikka yksittaistapauksen menestymismahdollisuuksien sitovan tuntui-
sesta ennakoinnista onkin syyta pidattaytya. Maenpaa (2016, 210) rajaa sisallollisen neuvon-
nan pois neuvontavelvollisuuden piirista hyvinkin tarkasti. Asiakkaalle optimaalisen tai talou-
dellisimman vaihtoehdon selvittaminen eivat Maenpaan mukaan kuulu viranomaisen neuvonta-

velvollisuuden piiriin. Neuvonta ei voi muutenkaan sisaltaa esimerkiksi ennakoivaa taktista tai
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asianajoluonteista ohjeistusta, eika viranomainen voi toimia esimerkiksi asiakkaan konsult-
tina, juurikin esteellisyyteen liittyvien seikkojen takia. Viranomaisen ratkaisukaytantoihin ja
tulkintalinjoihin liittyva sisallollinen neuvonta, joka auttaa asiakasta arvioimaan oman asiansa
mahdollisuuksia viranomaisessa, kuuluu toki myos Maenpaan (2016, 214) mukaan neuvontavel-

vollisuuden piiriin jo palveluperiaatteenkin kautta.

Neuvontavelvollisuuden puitteissa viranomaisen tulee vastata asiaan liittyviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin kohtuullisena pidettavassa ajassa, ja vastaavasti viranomaisen tulee oma-aloit-
teisesti oikaista asiakkaan epatietoisuutta toimivaltaisesta viranomaisesta. Kysymyksiin ja tie-
dusteluihin voi vastata kirjallisesti ja suullisesti. Vastaamiseen liittyvana periaatteena voidaan
pitaa sita, etta kirjalliseen lahestymistapaan vastataan aina kirjallisesti. Yksinkertaisiin kysy-
myksiin voidaan puolestaan vastata suullisesti, etenkin, jos ne myos esitetaan suullisesti. Vas-
taamisen aikajanteeseen vaikuttavat asian laatu, mutkikkuus ja selvitystarve. Vastaamis-
ajassa tulee kuitenkin aina pyrkia kohtuullisuuteen. Suulliseen kysymykseen vastataan yleensa

heti, mikali se vain on mahdollista. (Kulla 2015, 119.)

Viranomaisen asiakkaalle antamaa neuvontaa ei lahtokohtaisesti ole pidettava julkisen vallan
kayttona, joten neuvonta ei sinansa velvoita asiakasta. Viranomaisen antama neuvonta ei kui-
tenkaan ole viela tae asiaan mahdollisesti myohemmin liittyvan ratkaisun kannalta, vaikka
neuvon saaja usein voikin, ja tulleekin voida, luottaa toimivaltaiselta viranomaiselta saa-
maansa neuvontaan. Esimerkiksi neuvontana annettu tieto viranomaisen aikaisemmasta rat-
kaisukaytannosta ei velvoita viranomaista ratkaisemaan myos nyt kasiteltavaa asiaa tuon rat-
kaisukaytannon mukaisesti. Aiempaa ratkaisukaytantoa voidaan muuttaa lainsaadanto ja yh-
denvertaisuusperiaate huomioiden. Taman, ja toisaalta myos luottamuksensuojan periaatteen
takia, viranomaisen onkin pidattaydyttava liiallisesta ennakoinnista asiasta tehtavaan paatok-
seen liittyen. Viranomainen ei myoskaan voi paatoksenteossaan huomioida virheellista tai
lainvastaista neuvontaa, koska viranomaisen on noudatettava toiminnassaan tarkoin lakia.
(Maenpaa 2016, 214-215.)

4.1.4 Hyvan kielenkayton vaatimus

Hallintolain (434/2003) 9 §:n mukaan viranomaisen on kaytettava asiallista, selkeaa ja ym-
marrettavaa kielta. Asiakkaan nakokulmasta hallinnossa asioitaessa on merkityksellista, etta
viranomaisen kayttama kieli mahdollistaa asiallisen, tehokkaan ja joustavan asioinnin. Saan-
nos hyvan kielenkayton vaatimuksesta maarittaa vaatimukset viranomaisen kielenkayton ta-
valle ja laadulle seka kirjallista, etta myos suullista menettelya koskien. Saannos ei kuiten-
kaan maarita sita, mita kielta asioinnissa kaytetaan. Asiointikielta maarittavat hallintolain 9
§:n mukaankin se, mita asiasta erikseen saadetaan, tai mita johtuu Suomea sitovista kansain-
valisista sopimuksista. Lainsaadannosta asioinnissa kaytettavaa kielta maarittaa keskeisesti
kielilaki. (Hallintolaki 434/2003, 9 §; Maenpaa 2016, 202.)
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Koivisto (2014, 131) yhdistaa hyvan kielenkayton vaatimuksen palveluperiaatteeseen. Onhan
selvaa miten suuri vaikutus kielenkaytolla on asioimiseen ja siihen, millaiseksi asioiminen koe-
taan. Koivisto (2014, 131-132), kuten myos Maenpaakin (2016, 202) erottavat hyvan kielen-
kayton vaatimuksesta asiallisuuden seka selkeyden ja ymmarrettavyyden vaatimukset. Asialli-
suuden vaatimuksen mukaan kielenkayton tulee olla tahdikasta ja kunnioittavaa siten, etta
vuorovaikutus ja asiointi onnistuvat luontevasti seka joustavasti. Itsestaan selvaa on, etta esi-
merkiksi vaheksyvia, loukkaavia tai syrjivia ilmaisuja ei viranomaisen tule kayttaa. Vaatimus
kielenkayton selkeydesta ja ymmarrettavyydesta liittyy puolestaan luonnollisesti ensinnakin
siihen, etta hallinnon asiakkaan on tietysti ymmarrettava mista hallintoasiassa on kyse. Haas-
teen tahan tuo se, etta hallintoasiaan liittyy usein lainsaadantoa, jonka kieli puolestaan on
usein terminologialtaan omaleimaista. Lainsaadannollisten termien ilmaiseminen yleiskieli-
sesti taas on usein vaikeaa siten, etta niiden keskeinen merkitys ei muuttuisi. Yleiskielista sa-
nastoa tulisi kayttaa aina, kun se on mahdollista. Viranomaisen on pyrittava siihen, etta tieto
valittyy asiakkaan ja viranomaisen valilla ymmarrettavasti kaytettaviin ilmaisuihin, menette-

lyn edellytyksiin ja paatoksen sisaltoon liittyen.

Maenpaa (2016, 202-203) lisaa ja tarkentaa viela hyvan kielenkayton vaatimukseen edellytta-
van myos sita, etta asiakas saa yksinkertaisesti riittavasti tietoa asiastaan. Huomioitavaa on
myos, etta viranomaisen paatosasiakirjojen tulee olla selkeyden ja ymmarrettavyyden toteu-
tumiseksi myos johdonmukaisia kokonaisuuksia, joiden sisalto on helposti ymmarrettavissa.
Asiakas voi toteuttaa omat velvollisuutensa ja vastaavasti hyodyntaa oikeutetut etunsa taysi-
maaraisesti vain, kun han ymmartaa viranomaisen asiassa tekeman paatoksen termeineen ja
sisaltoineen. Koivisto (2014, 133) esittaa saman asian kaanteisesti, eli mikali hallintoasiassa
tehtava paatos ei ole selkea, eivatka sen perusteet ymmarrettavia, jaa asiakas helposti epa-
tietoisuuteen siita, mihin han on oikeutettu tai velvoitettu, ja voiko han hakea asiaan esimer-

kiksi muutosta.

4.1.5 Viranomaisten valinen yhteistyo

Perinteisen nakemyksen ja tulkinnan mukaan jokainen viranomainen on muodostaa oman itse-
naisen julkisyhteison toimielimen, niin toiminnallisesti kuin organisatorisestikin. Tasta tulkin-
nasta periytyneesti myos viranomaisten toiminta usein keskittyy ja rajoittuu jokaisen viran-
omaisen oman toimivallan piiriin. Viranomaistoimintaan, viranomaisesta riippumatta, liittyy
kuitenkin monia yhteisia tavoitteita, paamaaria, periaatteita seka arvoja, kuten toiminnan
lainalaisuus ja siina huomioitavat oikeusperiaatteet, palveluperiaatteen ja yleisesti yleisen
edun toteuttaminen seka toiminnan ja menettelyiden asianmukaisuudesta huolehtiminen. Tal-
laiset toimintaan liittyvat yhtenevaiset tekijat puoltavat siten myos viranomaisten valista yh-
teistyota. (Maenpaa 2016, 219.)
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Hallintolain (434/2003) 10 8:n mukaan viranomaisten onkin toimivaltuuksiensa rajoissa ja
asian vaatimassa laajuudessa avustettava toista viranomaista taman pyynnosta hallintotehta-
van hoitamisessa, jonka lisaksi viranomaisten on pyrittava muutoinkin edistamaan keskinaista
yhteistyotaan. Maenpaa (2016, 219) nakee velvoitteen tavoitteelliseksi pyrkimykseksi, jonka
tarkoituksena on edistaa ja vahvistaa viranomaisten yhteistyota usein varsin eriytyneen viran-
omaissektorin sisalla. Toimiva yhteistyo eri viranomaisten valilla mahdollistaa hallintotoimin-
nan paremman laadun ja korkeamman tehokkuuden, joiden yhteisvaikutus on omiaan paranta-

maan hallinnon asiakkaiden saamaa palvelua.

Yhteistyovelvoitteeseen liittyvassa viranomaisavussa on usein kyse viranomaisen asiantunte-
muksen antamisesta toiselle, apua pyytavalle, viranomaiselle. Yhteistyo voi liittya kuitenkin
myos palvelujen tuottamiseen ja niiden toteutustapoihin, kuten vaikkapa tietohallinnon to-
teuttamiseen yhteisesti tai vaikkapa henkilollisyyden toteamiseen ja varmistamiseen liittyviin
yhteisjarjestelyihin. Viranomaisen asiantuntemuksen valittamisessa toiselle viranomaiselle on
usein kyse hallintoasian selvittamisen ja ratkaisemisen kannalta oleellisten lausuntojen ja sel-
vitysten antamisesta. Yhteistyo voi olla myos tulkinta- ja ratkaisukaytantojen vertaamista ja
yhtenaistamista esimerkiksi hallinnon eri tasoilla. Avustaminen voi kuitenkin kohdistua myos
tosiasiallisiin hallintotehtaviin, kuten valvontatehtavien suorittamiseen. Kyse on kuitenkin en-
nen kaikkea avustamisesta ja yhteistyosta, silla viranomainen ei voi edellyttaa toista viran-
omaista osallistumaan omalle vastuulleen kuuluvien varsinaisten hallintotehtavien suorittami-
seen. (Maenpaa 2016, 220-222.) Yhteistyo pitaa sisallaan myos eri viranomaisten kokoontumi-
set ja neuvottelut, jotka voivat olla hyvinkin hyodyllisia, kun kasiteltava asia on monimutkai-

nen tai laaja-alainen (Kulla 2015, 127).

Avustusvelvoite rajautuu yleensa kuitenkin vain asian vaatimaan laajuuteen, eika se saa ai-
heuttaa kohtuutonta lisatyota tai lisakustannuksia avustavalle viranomaiselle. Avustaminen
edellyttaa aina myos pyyntoa, eika pyytava viranomainen voi maaritella avustamisen sisaltoa
yksipuolisesti edella kuvattua laajemmaksi. (Maenpaa 2016, 220-222.) Kulla (2015, 126) kui-
tenkin muistuttaa, etta viranomainen voi kuitenkin avustaa toista viranomaista myos ilman

nimenomaista pyyntoa, mikali on selvaa, etta avustamiselle on selkea tarve.

Pyrkimyksesta parempaan laatuun ja yhteiseen hyvaan huolimatta viranomaisten valisella yh-
teistyolla on kuitenkin myos oikeudelliset rajoituksensa hallinnon lainalaisuusperiaatteeseen
liittyen. Viranomaisten yhteistoiminta ei siten supista tai laajenna yksittaisen viranomaisen
toimivaltaa, eika viranomainen voi siirtaa toimivaltaansa toiselle viranomaiselle yhteistyon
nojalla tai esimerkiksi pidattaytya oman toimivaltansa kayttamisesta. Yhteistyon tekeminen
ei muutenkaan sivuuta sita mita laeissa on saadetty. Viranomaisyhteistyo ei esimerkiksi pe-
rusta viranomaiselle yleista oikeutta salassa pidettavien tietojen saamiseksi toiselta viran-

omaiselta eika yhteistyo anna mahdollisuutta poiketa vaikkapa tietosuojaa ja salassapitoa



27

koskevista saannoksista. Yhteistyosta huolimatta edella mainituissa tapauksissa on esimerkiksi

noudatettava julkisuuslain ja henkilotietolain saannoksia. (Maenpaa 2016, 220-221.)

Viranomaisten valisesta virka-avusta saadetaan hallintolain (434/2003) 10 §:n mukaan erik-
seen. Virka-avun toteuttaminen kuitenkin kuuluu sinansa hallintolain soveltamisalaan, vaikka-
kin velvollisuudet sen antamiseen ja oikeudet sen pyytamiseen perustuvatkin erityssaannok-
siin. Virka-avulla tarkoitetaan kaytannossa hallinnollista apua, jossa avustava viranomainen
kayttaa toimivaltaansa toisen viranomaisen tehtavaalueella avustaakseen ja mahdollistaak-

seen tata suorittamaan lakisaateisen tehtavansa. (Maenpaa 2016, 222.)

4.1.6 Kasittelyn viivytyksettomyys

Perustuslain (731/1999, 21 §) oikeusturvasaannos takaa jokaiselle oikeuden saada asiansa ka-
sitellyksi ilman aiheetonta viivytysta. Hallintolaissa (434/2003, 23 §) vastaava saannos on saa-
detty viranomaista koskettavaksi yleiseksi periaatteeksi, jonka mukaan asia on kasiteltava il-
man aiheetonta viivytysta. Tama joutuisuusvaatimus kohdistuu erityisesti asianosaisasioihin,
olipa kyse viranomaisen tai hallinnon asiakkaan vireille panemasta asiasta, ja erityisesti vie-
lapa siten, etta asianosaiselle erityisen merkittavassa asiassa kasittelyn on oltava nopeaa
(Kulla 2015, 166.)

Ilman aiheetonta viivytysta ja joutuisuus tai viivytyksettomyys ovat joustavia kasitteita eika
niiden tarkka maarittely ole aina mahdollista. Niinpa niiden soveltamisessa on usein kyse kasi-
teltavan asian luonteesta, vaikeudesta ja monimutkaisuudesta seka kasittelyn vaatimista me-
nettelyvaiheista. (Maenpaa 2016, 172.) Viranomaisen edellytetaan toisaalta kayttavan menet-
telyharkintaa joutuisuuden takaamiseksi, joka tarkoittaa esimerkiksi sita, etta asian kasittele-
miseksi ja ratkaisemiseksi tarvittavat selvitykset ja lausunnot on hankittava mahdollisimman
aikaisin (Kulla 2015, 167).

Joutuisuusvelvoitteessa on kaantaen kyse kohtuullisesta kasittelyajasta, joka maaraytyy ta-
pauskohtaisesti eika velvoitteen tarkoitus ole ohittaa muita asianmukaisen kasittelyn periaat-
teita viivytyksettomyyden nimissa. Tapauskohtaisesti maaraytyvasta kasittelyajasta huoli-
matta, samankaltaisten asioiden kasittelyssa tulisi kuitenkin noudattaa samankaltaisia kasitte-
lyaikoja. (Maenpaa 2016, 173.) Yleisesti ottaen joutuisa kasittely palvelee usein seka asian-
osaisen ja viranomaisen intressia. Huomioitavaa on sekin, etta kasittelyn tulisi olla viivytykse-
tonta lahtokohtaisesti myos tilanteessa, jossa asianosainen toivoo pitkittynytta kasittelya. Ai-
noastaan tilanteessa, jossa julkinen intressi ei ole niin merkittava, voidaan asianosaisen toi-

veelle antaa enemman painoarvoa. (Kulla 2015, 166.)

Hallintoasioiden kasittelyajoille ei siis ole hallintolaissa maaritelty tarkkoja vaatimuksia. Eri-
tyislainsaadannossa on kuitenkin joissakin tapauksissa asetettu maaraaikoja esimerkiksi asian

kasittelylle ja ratkaisemiselle, tallaiset saadokset ovat kuitenkin luonteeltaan harvinaisia.
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(Maenpaa 2016, 175.) Hallintolaki (434/2003, 23-23 a §) edellyttaa kuitenkin aina viran-
omaista esittamaan arvion paatoksen antamisajankohdasta, kuten myos vastaamaan kasitte-
lyn etenemista koskeviin tiedusteluihin. Lisaksi viranomaisen on maariteltava toimialansa kes-
keisissa asiaryhmissa odotettavissa oleva kasittelyaika sellaisille hallintopaatoksella ratkaista-
ville asioille, jotka voivat tulla vireille ainoastaan asianosaisen aloitteesta, ja joiden kasitte-
lylle ei ole erikseen saadettya maaraaikaa. Maenpaa (2016, 177) kuitenkin huomauttaa, etta
edella mainitusta huolimatta viivytyksettoman kasittelyn velvoite toimii aina asian kasittelyn

peruslahtokohtana.

4.1.7 Esteellisyysperusteiden huomioiminen

Puolueeton asian kasittely kuuluu Maenpaan (2016, 177-178) mukaan perustuslailla (731/1999,
21 8) turvattujen hyvan hallinnon perusteiden joukkoon. Puolueettomuudelle ominaista on,
etta hallinnon tavoitteille tai hallinnolliselle paatoksenteolle vieraat perusteet tai vaikutti-
met, kuten suosinta, henkilokohtaisen hyotyjen tai taloudellisten etujen tavoittelu eivat saa
vaikuttaa viranomaisen tehtavien hoitamiseen. Samalla puolueettomuus edellyttaa viranomai-
sen toiminnan riippumattomuutta asianosaisista, intressenteista ja samalla myos ulkopuoli-
sista tahoista. Ainoan intressi asian ratkaisemisessa saa olla lakien lainmukainen soveltami-

nen.

Viranomaisen puolueettomuuden ja objektiivisuuden varmistamisen kannalta keskeisia saa-
doksia ovat hallintolain henkiloon kohdistuvat esteellisyyssaannokset (Maenpaa 2016, 179).
Hallintolain mukaan esteellinen eli jaavi virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn eika olla
lasna asiaa kasiteltaessa. Sama koskee myos monijasenisen toimielimen jasenta ja muuta
asian kasittelyyn osallistuvaa seka tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa. (Hallintolaki
434/2003, 27 8.) Virkamiehilla tarkoitetaan luonnollisesti valtion virkamiehia, kuntien seka
kuntayhtymien viranhaltijoita, ja monijasenisella toimielimella esimerkiksi kuntien luottamus-
elimia. Muita asian kasittelyyn osallistuvia tahoja voivat puolestaan olla esimerkiksi tyosuhtei-
set ja muut kuin virkasuhteiset tyontekijat tai viranomaisen kayttamat ulkopuoliset asiantun-
tijat. (Kulla 2015, 185-186.) Maenpaa (2016, 192) tahdentaakin, etta hallintolain esteellisyys-
saannoksissa mainitaan virkamies ainoastaan selkeyden takia. Palvelussuhteen laadulla tai
henkilon oikeudellisella asemalla ei kuitenkaan esteellisyyden nakokulmasta ole merkittavaa
vaikutusta. Esteettomyysvaatimukset koskettavat jokaista asian kasittelyyn osallistuvaa henki-

loa.

Esteellisyyssaannosten on tarkoitus turvata asian kasittelyn puolueettomuutta ja riippumatto-
muutta (Maenpaa 2016, 192). Kullan (2015, 183-185) mukaan esteellisyydella tarkoitetaan va-
kiintuneesti sita, etta asian kasittelyyn osallistuvalla on kasiteltavaan asiaan, asianosaisiin tai
asiassa tehtavan ratkaisun vaikutuspiirissa oleviin intressentteihin sellaisessa suhteessa, joka

saattaa vaarantaa kasittelijan puolueettomuuden. Taman perusteella esteellisyytta arvioita-
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essa keskiossa on yksittainen asia, eika esimerkiksi virkamiehen jonkinlainen yleinen esteelli-
syys. Huomioitavaa on myos, etta esteellisyytta arvioidaan objektiivisesti, eli onko puolueet-
tomuus saattanut vaarantua eika siten, onko se tosiasiassa vaarantunut. Esteellisyyden huomi-
oon ottaminen ja asian kasittelysta tarvittaessa vetaytyminen kuuluu jokaisen hallintoasian

kasittelyyn osallistuvan velvollisuuksiin.

Hallintolain (434/2003) 28 §:ssa on lueteltu esteellisyysperusteet hyvinkin yksityiskohtaisesti,
jonka lisaksi lainkohdan viimeinen lauseke, eraanlainen esteellisyyden yleislauseke, kattaa
myos luetteloimattomat esteellisyystilanteet. Kaytannossa esteellisyystilanteet tulevat esiin
hallinnollisen paatoksenteon yhteydessa, vaikka esteellisyysperusteet koskettavatkin niin asi-
anosaisasioita kuin muutakin hallintotoimintaa. Esteellisyysperusteiden mukaisia jaaviystilan-
teita virkamiehelle ovat asianosaisjaaviys, mika kieltaa virkamiesta kasittelemasta omaa tai
laheisensa asiaa, avustus- ja edustajajaavi, mika estaa virkamiesta toimimasta asianosaisen
asiamiehena, edustajana tai avustajana seka yhteisojaaviys, joka muodostuu virkamiehen toi-
miessa vastuutehtavissa asianosaisessa yhteisossa. Virkamies voi olla myos intressijaavi, mikali
hanelle on odotettavissa erityista hyotya asian ratkaisusta tai suhde- ja toimeksiantojaavi, mi-
kali han on palvelus- tai toimeksiantosuhteessa asianosaiseen. Virkamies voi olla myos ohjaus-
ja valvontajaavi, mikali asiaan sidoksissa olevan viraston tai laitoksen ohjaus kuuluu hanen
tehtaviinsa. Esteellisyyden yleislauseke huomioi puolestaan muut mahdolliset tilanteet, joissa
virkamiehen puolueettomuus vaarantuu jostakin muusta erikseen mainitsemattomasta erityi-
sesta syysta. (Maenpaa 2016, 179-180.)

Hallintolain (434/2003) 29 §:ssa on saadetty asian kasittelyyn liittyvan esteellisyyden ratkaise-
misesta, jonka mukaan esteellisyytta koskeva kysymys on ratkaistava viipymatta. Maenpaan
2016, 197-198) mukaan vaitteen asian kasittelyyn osallistuvan esteellisyydesta voi esittaa asi-
anosainen, mutta myos taysin ulkopuolinen taho. Epaily esteellisyydesta voi tulla esiin myos
sisaisesti viranomaisessa tai toimielimessa. Esteellisyytta koskevaan vaitteeseen tulee antaa
aina ratkaisu. Ensisijaisesti virkamiehen tulisi kuitenkin aina arvioida esteellisyyttaan oma-
aloitteisesti, ja paattaa arvion perusteella jaaviydestaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
asian kasittelya. Nain ollen ensisijainen paatoksentekija esteellisyytta arvioitaessa on myos
jokainen virkamies itse. Monijasenisen toimielimen kohdalla puolestaan toimielin tekee paa-

toksen jasenensa esteellisyydesta.

Esteellisyytta arvioitaessa asian kasittelylla tarkoitetaan suhteellisen laajaa kokonaisuutta.
Asian kasittelyyn katsotaan varsinaisen paatoksenteon lisaksi kuuluvaksi asian ratkaisuun valit-
tomasti liittyva sisallollinen valmistelu esimerkiksi erilaisine selvitysten ja lausuntojen hankki-
misineen. Paatoksentekoa saattaa edeltaa myos asiaa ja sen valmistelua kasitteleva keskus-
telu etenkin toimielinten kohdalla, jota on myos pidettava asian kasittelyyn kuuluvana osana.

Esteellisen henkilo ei saa olla edes paikalla kun edella mainituissa kasittelyvaiheissa. Esteelli-
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syyden huomiotta jattamisessa on kyse menettelyvirheesta, joka voi johtaa paatoksen ku-
moamiseen, mikali paatoksen haetaan muutosta esteellisyyteen viitaten. Paatos voidaan ku-
mota menettelyvirheen johdosta, vaikka itse paatos sinansa olisikin muuten lainmukainen.
Virkamiehen tai toimielimen tekemaan esteellisyyspaatokseen ei sen sijaan itsessaan voi ha-
kea muutosta, vaan esteellisyyspaatoksen lainmukaisuus voidaan kyseenalaistaa vasta varsi-

naiseen paatokseen kohdistuvalla muutoksenhaulla. (Maenpaa 2016, 199-200.)

Hallintolain (434/2003) esteellisyyssaannokset maarittavat jo edella todetusti asian kasitte-
lyyn liittyvan henkilon jaaviytta yksittaisissa asioissa. Virkamiehen sidonnaisuudet voivat kui-
tenkin vaikuttaa, tai ainakin voisivat olla omiaan vaikuttamaan, myos yleisesti viranomaisen
ja virkatoiminnan luotettavuuteen ja puolueettomuuteen. Taman takia erityislainsaadantoon
on joissakin tapauksissa kirjattu rajoituksia estamaan etukateen esteellisyystilanteiden syn-
tya, ja nain turvaamaan viranomaisen toiminnan luotettavuutta ja objektiivisuutta. Tallaisia
rajoituksia ovat esimerkiksi eraisiin virkoihin valituilta edellytettavat ilmoitukset henkilokoh-
taisista sidonnaisuuksista, luottamushenkilon vaalikelpoisuuteen liittyvat rajoitukset seka vir-
kamiesten jaaviystilanteita aiheuttavien sivutointen kieltaminen tai virkamiehen maaraamis-
kielto tehtavaan, jonka johdosta han tulisi jatkuvasti esteelliseksi omissa varsinaisissa virka-
tehtavissaan. (Maenpaa 2016, 200-201.)

Maenpaa (2016, 194) huomauttaa viela, etta hallintolain esteellisyyssaantely ei kohdistu vi-
ranomaiseen viranomaisena eika hallintolaki siten tunnista tallaista esteellisyytta. Hallintolain
esteellisyyssaannokset ottavat kantaa vain virkamiehen henkilokohtaiseen esteellisyyteen. Mi-
kali viranomainen viranomaisena olisikin asianosaisena esteellinen sita itseaan koskevassa asi-
assa niin, etta puolueettomuus siita vaarantuu, tulisi asian kasittely voida siirtaa toiselle vi-
ranomaiselle. Tama onnistuu kuitenkin vain lain nojalla johtuen perustuslain (731/1999, 21 §)
oikeusturvasaannoksen takaamasta jokaisen oikeudesta saada asiansa kasitellyksi toimivaltai-

sessa viranomaisessa.

4.1.8 Qikeus tulla kuulluksi

Oikeus tulla kuulluksi on yksi perustuslain (731/1999, 21 8) oikeusturvasaannoksessa erikseen
mainituista hyvan hallinnon takeista. Hallintolain (434/2003) 34 § maarittaa viranomaiselle
yleisen velvoitteen kuulla asianosaista asiassaan. Hallintolain mukaan asianosaiselle on varat-
tava ennen asian ratkaisua tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sel-
laisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Saannos si-
saltaa myos joitakin poikkeuksia, jolloin viranomainen saa ratkaista asian asianosaista kuule-

matta.

Kullan (2015, 249) mukaan kuulemisessa on erityisesti kyse ennakollisesta oikeussuojasta. Ta-

ten kuuleminen on ensisijaisesti menettelyna oikeussuojan tae ja toissijaisesti keino asiaan
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liittyvan selvityksen hankkimiseen. Lisaksi asianosaisen kuulemisvelvollisuudessa on kyse julki-
sen vallan kayttoa rajoittavasta saannosta. Kuulemisvelvoite kohdistuu suoraan asiassa asian-
osaisiin, joita hallintolain (434/2003, 11 §) mukaan ovat ne, joihin tehtava paatos kohdistuu
seka heidan lisakseen ne, jotka ovat paatoksen oikeusvaikutusten piirissa. Asianosaisuutta
joudutaan arvioimaan usein etenkin intressiperusteisen asianosaisuuden osalta. Oikeuskaytan-
nossa asianosaispiiria kuulemisen kannalta on rajattu huomioimalla oikeussuojan tarve seka
ratkaisujen tosiasialliset vaikutukset. (Kulla 2015, 252-253.)

Maenpaa (2016, 249-250) puolestaan mieltaa kuulemiselle nelja hallintoasian kasittelyyn liit-
tyvaa perustehtavaa, joita ovat asianosaisen oikeusturvan takaaminen, paatoksenteon tasa-
puolisuuden turvaaminen seka asianosaisen selvityskeinona toiminen, ja yleisesti vuorovaikut-
teisuuden vahvistaminen asianosaisen ja viranomaisen valilla asianosaisen vaikuttamismahdol-
lisuuksien muodossa. Asianosaisen oikeusturvan takaamiseksi viranomainen ei yleensa voi, eri-
tyisia poikkeuksia lukuun ottamatta, tehda paatosta asianosaista kuulematta, tai ainakaan va-
raamatta asianosaiselle mahdollisuutta tahan. Paatoksenteon tasapuolisuuden turvaamisessa
on kyse oikeastaan tiedollisesta tasapuolisuudesta, joka mahdollistaa asianosaiselle mahdolli-
suuden saada kayttoonsa periaatteessa sama informaatio kuin viranomaisella asiaan liittyen
on. Asianosaisen kuuleminen toimii myos selvityskeinona asian kasittelylle, jolloin asianosai-
nen voi kuulemisen yhteydessa tuoda esiin sellaista tietoa, joka muuten ei olisi viranomaisen
tiedossa. Asianosaisella onkin oikeus mita tahansa informaatiota tai selvityksia, jotka voivat
olla omiaan vaikuttamaan asian ratkaisuun. Selvitysmahdollisuus liittyy vahvasti myos paatok-
senteon tasapuolisuuteen. Mikali asianosaisella ei olisi mahdollisuutta perehtya asiaan liitty-
vaan informaatioon, olisi asianosainen melko vaikeaa myos esittaa omaa kantaansa, eika me-
nettelya voisi pitaa tasapuolisena. Kuulemista voidaan pitaa myos tasta nakokulmasta tarkas-
teltuna julkisen vallan yksipuolista kayttoa tasapainottavana ja asianosaisen oikeusturvaa vah-

vistavana elementtina.

Hallintolain (434/2003, 34 §) velvoite kuulla asianosaista ennen asian ratkaisemista ei ota
kantaa ratkaisun asian luonteeseen tai lopputulokseen. Nain asianosaista onkin kuultava lop-
putuloksesta tai asian luonteesta riippumatta, onpa ratkaisu myonteinen, kielteinen, edun-
suova tai rajoittava. (Maenpaa 2016, 250.) Kullan (2015, 256-257) mukaan selityksella sellais-
ten vaatimusten ja selvitysten yhteydessa, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun, viitataan
asianosaisen tahdonilmaisuun kannanottona asiaan. Asianosainen voi toki tukea selitystaan
esimerkiksi uusilla selvityksilla. Selvityksilla viitataan puolestaan tosiasioihin ja niita tukeviin
todisteisiin. Asianosaista on kuultava luonnollisesti viranomaisen vaatimuksista eli niista toi-
menpiteista, joihin ryhtymista viranomainen valmistelee. Vaatimuksia kuitenkin voivat esittaa

myo0s asian muut asianosaiset.

Kuulemisen kohteena ovat paaasiassa ratkaisun tekemiseen liittyvat asialliset perusteet ja to-

siseikat. Ratkaisun sisallolliset yksityiskohdat eivat kuitenkaan kuulu kuulemisen piiriin, syy
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lienee lahinna sen omassa mahdottomuudessaan ja epatarkoituksenmukaisuudessaan. Viran-
omaisen ei voida olettaa tekevan vain ja ainoastaan sellaisia paatoksia, jossa asianosaisia on
kuultu jokaista yksityiskohtaa myoden. Sen sijaan asianosainen voi esittaa selityksessaan myos
kannanottonsa paatoksenteossa sovellettavaan lakiin, vaikka paatoksenteossa sovellettavat
saannokset eivat nekaan periaatteessa kuulukaan kuulemisvelvoitteen piiriin. (Maenpaa 2016,
251.)

Kaytannossa kuulemisen suorittamista saatelee hallintolain (434/2003) 36 §, jonka mukaan
asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu maara-
aika. Kuulemispyynnossa on myos tarvittaessa yksiloitava mista seikoista selitysta pyydetaan.
Asianosaiselle on lisaksi toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat tai varattava tilai-
suus niihin tutustumiseksi muutoin. Maenpaan (2016, 254-256) mukaan kuulemisilmoitus on
toimitettava niin hyvissa ajoin, etta asianosaisella on aito mahdollisuus toteuttaa oikeutensa
ennen asian ratkaisemista ja, etta asianosaisen kannanotolla on mahdollisuus tulla huomioi-
duksi viranomaisessa ennen paatoksen tekemista. Kuulemiselle annettavalle maaraajalle ei
ole vakioitua pituutta, vaan se tulee asettaa asian erityispiirteet huomioiden. Asian sisallosta
ja menettelyn tavoitteesta ilmoittamisen lisaksi asianosaiselle on kerrottava taman menette-
lyllista oikeuksista eli toisin sanoen siita, etta asianosaisella on oikeus esittaa mielipiteensa
asiasta seka antaa selityksensa asiaan liittyvista vaatimuksista ja selvityksista. Suotavaa on
mainita myos asianosaisen mahdollisuudesta esittaa selvitystaan asiaan liittyen. Viranomaisen
on myos kuulemiseen liittyen huomioitava hallintolain 7 §:n mukainen palveluperiaate, ja an-

nettava asianosaiselle tarpeen mukaan seka tarpeen vaatimaa, asiaan liittyvaa, neuvontaa.

Asianosaisella on toki oikeus jattaa myos oikeutensa tulla kuulluksi kayttamatta. Mikali asian-
osainen on kuitenkin pannut asian itse vireille, on hanella talloin kuitenkin hallintolain
(434/2003) 31 8:n mukainen vireillepanijan velvollisuus myotavaikuttaa asiansa selvittami-
seen. Sama velvoite patee myos tilanteessa, jossa asianosainen esittaa kuulemisen yhteydessa
vaatimuksia. Talloinkin asianosaisen on esitettava selvitysta vaatimustensa perustaksi. Asian-
osainen voi toisaalta pyytaa myos pidentamaan kuulemiselle asetettua maaraaikaa. Lisaksi
asianosainen voi esittaa kannanottonsa myos maaraajan jalkeen. Maaraajan huomiotta jatta-
minen ei kuitenkaan esta asian ratkaisu, kuten ei luonnollisesti kuulluksi tulemisen oikeuden

kayttamatta jattaminenkaan. (Maenpaa 2016, 256)

Kaytannossa kuuleminen toteutetaan usein siten, etta viranomainen antaa asianosaiselle kuu-
lemisilmoituksen, jossa asianosaiselle varataan mahdollisuus tulla kuulluksi. Asianosainen voi
esittaa kannanottonsa kirjallisesti, sahkoisesti tai suullisesti. Suullisen kannanoton esittami-
nen on mahdollista etenkin asianosaisen pyynnosta, mikali kirjallinen menettely tuottaa asi-
anosaiselle kohtuuttomia vaatimuksia tai suullinen menettely on muuten asian selvittamisen

kannalta tarpeen. Suullinen kuuleminen on periaatteessa mahdollista myos muussa tapauk-
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sessa, jos se on kuulemisen toteuttamisen kannalta perusteltua eika suullinen menettely vaa-
ranna asianosaisen oikeusturvaa. Suullinenkin kannanotto on kuitenkin kirjattava, esimerkiksi
muistioksi. (Maenpaa 2016, 253-254.) Hallintolain (434/2003) esitoiden perusteella kuulemi-

sen toteutusmuotona tulee kuitenkin lahtokohtaisesti noudattaa kirjallista menettelya suulli-

sen menettelyn sijaan (Hallituksen esitys 72/2002 vp, 89).

Hallintolain (434/2003) 34 § sisaltaa myos poikkeuksia oikeuteen tulla kuulluksi. Lainkohdan
poikkeusten perusteella asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, mikali vaatimus jatetaan
tutkimatta tai hylataan heti perusteettomana, asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoi-
seen koulutukseen ottamista tai asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan
edun myontamista. Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta myos, jos kuuleminen saattaa
vaarantaa paatoksen tarkoituksen toteutumisen, tai kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn
viivastyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisen terveydelle, yleiselle turvallisuudelle
tai ymparistolle. Asianosainen voidaan jattaa kuulematta myos silloin, kun hyvaksytaan vaati-
mus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta.
Maenpaa (2016, 257) tahdentaa, etta poikkeusperusteet eivat varsinaisesti edellyta poikkea-
mista vaan ainoastaan mahdollistavat sen. Poikkeusperusteiden kriittista tulkintaa puoltaa
erityisesti se, etta oikeus tulla kuulluksi on turvattu perustuslain (731/1999, 21 §) oikeustur-

vasaannoksessa.

4.1.9 Oikeus perusteltuun paatokseen

Oikeus saada perusteltu paatos on yksi perustuslain (731/1999, 21 §) oikeusturvasaannoksessa
erikseen mainituista lailla turvattavista hyvan hallinnon takeista. Paatoksen perustelemisella
turvataan ennen kaikkea hyvan hallinnon toteutumista seka hallinnon avoimuutta. Toisek-
seen, perusteluiden tehtavana on toteuttaa myos asianosaisen oikeusturvaa, koska perustelut
ja niihin sisaltyva tieto mahdollistavat paatoksen lainmukaisuuden arvioinnin perustana mah-
dolliselle paatokseen liittyvalle muutoksenhaulle. Perusteluiden perusteella voidaan myos
varmistua siita, etta viranomainen on kayttanyt harkintavaltaansa paatoksenteossa asianmu-
kaisesti, toisin sanoen hallinnon oikeusperiaatteiden ja muun lainsaadannon edellyttamalla
tavalla. (Maenpaa 2016, 309-310.)

Perustuslaillisen toimeksiannon perusteella paatoksen perustelemisesta on saadetty hallinto-
laissa (434/2003). Huomioitavaa on, etta hallintolain saannos asettaa perustelulle sisallollisia
vaatimuksia vain yleisella tasolla, eika hallintolaki sisalla mainintaa oikeudesta saada perus-
teltu paatos, vaan tama oikeus perustuu juuri perustuslain (731/1999, 21 §) oikeusturvasaan-
nokseen, kuten myos viranomaisen velvollisuus antaa paatos toimivaltaansa kuuluvissa asi-
oissa. (Maenpaa 2016, 297.) Hallintolain 45 §:n mukaan paatos on perusteltava, ja peruste-
luissa on mainittava mitka seikat ja selvitykset ovat johtaneet tehtyyn paatokseen seka mita
saannoksia asian ratkaisemisessa on sovellettu. Lisaksi saannoksessa on maaritetty ne tilan-

teet, joissa paatoksen perusteleminen voidaan jattaa esittamatta.
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Maenpaa (2016, 311) toteaa, etta perusteluvelvoite toteuttaa siis yhtaalta myos perustuslain
(731/1999, 2 §) hallinnon lainalaisuuden vaatimusta ratkaisussa sovellettujen saannosten mai-
nitsemisvelvoitteen kautta. Lainalaisuusvaatimuksen perusteella paatos ei voi perustua yksin-
omaan viranomaisen antamiin maarayksiin tai ohjeisiin, koska julkisen vallan kayton on perus-
tuttava lakiin. Lisaksi myos yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on perustuslain
(731/1999, 80 §) mukaan saadettava lailla.

Maenpaan (2016, 310) mukaan, vaikka hallintolaki ei taman tarkempia tai yksityiskohtaisem-
pia vaatimuksia perusteluille asetakkaan, on kuitenkin selvaa, etta perustelujen tulee olla
lahtokohtaisesti selkeita, yksiloityja ja ymmarrettavia, etta perustelemisesta voidaan yli-
paansa edes puhua. Koiviston (2014, 107) mukaan perusteluvelvollisuudessa on kyse oikeudel-
lisen argumentaatioketjun avaamisesta, jota seuraamalla kay ilmi kuinka ratkaisuun, oikeus-
normin sisaltavaan hallintopaatokseen, on paadytty. Maenpaan (2016, 310-313) mukaan pe-
rusteluiden tuleekin sisaltaa informaatio paatoksen perustana kaytetyista selvityksista ja tosi-
asioista seka selostettava ne paaasialliset seikat, joiden perusteella tehtyyn ratkaisuun on
paadytty. Perusteluista tulee kayda ilmi mitka seikat on todettu selvitetyiksi, ja minkalainen
oikeudellinen merkitys niille on annettu. Juuri nama ovat ne tiedot, jotka ovat keskeisia asi-
anosaisen oikeusturvan kannalta. Perusteluissa voidaan todeta myos mitka asiat ovat jaaneet
selvittamatta, ja milla esitetyilla seikoilla ei ole merkitysta asian ratkaisemisessa. Perustele-
misen tarkoituksena on siis informoida paatoksen kohdetta, asianosaista, ratkaisijan kannasta
ja ratkaisuun paatymisesta. Asian ratkaisemisessa sovellettujen oikeussaantojen lisaksi perus-
teluissa on tuotava esiin myos muut ratkaisuun vaikuttaneet oikeudelliset perusteet, kuten

esimerkiksi sitova oikeuskaytanto.

Kulla (2015, 283-284) korostaa, etta perusteluissa tosiseikat on erotettava oikeussaannoista.
Viittaamalla perusteluissa ainoastaan oikeussaannoksiin ei voi voida sivuuttaa perustelua
konkreettisilla tosiasiakuvauksilla. Viittaamalla perusteluissa ainoastaan laissa mainittuihin
seikkoihin, jaa perustelu liian yleiselle tasolle. Paatoksen perusteluista tuleekin kayda ilmi
myos ratkaisuun liittyvat tosiasiaperustelut, eli paatoksen perusteena olevat tosiasialliset
syyt. Tosiasiat on syyta esittaa tiiviisti ja johdonmukaisesti, mutta yksiloidysti. Laajoja ja ron-

syilevia kertomuksia on kuitenkin pyrittava valttamaan.

Tilanteet, joissa paatoksen perusteet voidaan jattaa esittamatta, on maaritelty hallintolain
(434/2003) 45 §:ssa. Lainkohdan luettelo on tarkoitettu tyhjentavaksi, mutta tasta tai perus-
telujen saamisen perusoikeudellisesta asemasta huolimatta, voidaan tasta oikeudesta kuiten-
kin vahaisesti poiketa muussa lainsaadannossa. Poikkeukset eivat saa kuitenkaan vaarantaa
yksilon oikeusturvaa yksittaistapauksissakaan, eika poikkeuksista saa muodostua paasaantoa
perustellun paatoksen oikeudesta poikkeamiseen. Poikkeuksien on myos perustuttava nimen-
omaiseen saannokseen, joten perusteluvelvollisuutta voi siten ohittaa vetoamalla esimerkiksi

tietojen salassapitoon. (Maenpaa 2016, 297-313.)
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4.1.10 Kasittelyn julkisuus

Kasittelyn julkisuus on myos yksi perustuslain (731/1999, 21 §) oikeusturvasaannoksessa erik-
seen mainituista lailla turvattavista hyvan hallinnon takeista. Kasittelyn julkisuus hyvan hal-
linnon takeena, eli oikeus olla lasna ja seurata asian kasittelya, voidaan Maenpaan (2016, 216)
mukaan jakaa yleisojulkiseen ja asianosaisjulkiseen asian kasittelyyn. Yleisojulkisuudella tar-
koitetaan sita, etta kuka tahansa voi olla lasna ja seurata asian kasittelya. Asianosaisjulki-
sessa kasittelyssa puolestaan vain asianosaiset ovat oikeutettuja olemaan lasna ja seuraamaan

asian kasittelya.

Hallintolain (434/2003) 24 §:n mukaan asiaa kasitellaan julkisesti vain, jos niin on saadetty tai
erityisen saannoksen nojalla paatetty. Kyseinen lainkohta maarittelee myos, etta asiakirjojen
julkisuudesta ja asianosaisen tiedoksisaantioikeudesta saadetaan viranomaisen toiminnan jul-
kisuudesta annetussa laissa. Maenpaan (2016, 216) mukaan viranomaisen toiminta yksittai-
sessa hallintoasiassa onkin vakiintuneesti asianosaisjulkista toimintaa. Yleisojulkisuuden tulee
aina perustua erityissaannoksiin, joissa asioiden kasittely on usein maaritelty julkiseksi vain
osittain tai vaaleilla valituissa toimielimissa. Yleista oikeutta hallintoasian kasittelyssa lasna

olemiselle ei siten ole olemassa.

Hallintoasian kasittely viranomaisessa on kuitenkin tavanomaisesti asiakirjoihin perustuvaa
kirjallista kasittelya, jolloin kasittelyn yleisojulkisuus ei ole edes toteutettavissa. Lisaksi las-
naolo-oikeus kirjallisessa kasittelymenettelyssa on vain niilla, joiden tehtava asian kasittely
on. Asianosaisellakaan ei siten ole oikeutta olla lasna kirjallisessa asian kasittelyssa. Oikeus ja
mahdollisuus seurata hallintoasian kasittelya seka saada tietoa viranomaisen toiminnasta pe-

rustuukin hyvin pitkalti asiakirjojen julkisuuteen. (Maenpaa 2016, 216.)

Perustuslain (731/1999) 12 §:n perusteella puolestaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat
ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden takia
lailla erikseen rajoitettu. Mikali asiakirjojen ja tallenteiden julkisuutta ei erityisesta syysta
ole rajoitettu, on jokaisella oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta tai tallenteesta. Lain-
kohta asettaa sellaisenaan viranomaiselle velvoitteen toteuttaa julkisuusperiaatetta, jonka
sisalto on maaritelty viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, myohem-
min julkisuuslaki) 1 §:ssa. Julkisuusperiaatteen mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia,
jollei kyseisessa tai muussa laissa erikseen toisin saadeta. Periaate antaa jokaiselle oikeuden
saada tietoa viranomaisen toiminnasta ja julkisen vallan kaytosta. Julkisuusperiaate kohdistuu
viranomaisen hallussa olevaan jossain muodossa tallennettuun tietoon, toisin sanoen asiakir-
joihin, mutta kyseessa voi olla myos muu tavalla tai toisella tallennettu tieto. Tiedonsaantioi-
keus ei kuitenkaan ole rajoitukseton, vaan esimerkiksi yksityiselamaa, yksityisyytta ja henki-
(otietoja suojataan myos lainsaadannolla. (Maenpaa 2016, 107.) Maenpaa (2016, 346) huo-
mauttaa, etta itseasiassa perustuslaissa onkin useita perusoikeussaannoksia, jotka asettavat

julkisuusperiaatteelle ja sen soveltamiselle rajoituksia, tai ovat jopa ristiriidassa periaatteen
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kanssa. Perusoikeuksiin perustuvat suojantarpeet onkin sovitettava yhteen julkisuusperiaat-

teen kanssa joko lainsaadannolla tai oikeudellisella tulkinnalla.

Julkisuusperiaatteen tehtavana on perinteisesti ollut oikeusvarmuuden toteuttaminen. Viran-
omaisen toimintaa voidaan pitaa ennakoitavana vain, kun viranomaisen toiminnasta ja paa-
toksista on saatavissa tietoa yksilon oikeusturvan edellytysten varmistamiseksi. Nain ollen jul-
kisuus, riittavalla tasolla, on yksi hallintoasian kasittelyn ja hyvan hallinnon toteuttamisen
edellytys ja tae. Oikeusvarmuuden toteuttamisen lisaksi asianmukainen julkisuus vahvistaa vi-
ranomaisen legitimiteettia ja uskottavuutta seka viranomaistoimintaan kohdistuvaa luotta-
musta puolueettomuuden ja riippumattomuuden nakokulmasta. Salassa pidettavalle viran-
omaismenettelylle on oltava aina hyvaksyttavat ja valttamattomat lainsaadantoon pohjaavat
perusteet. (Maenpaa 2016, 107-109.)

Julkisuusperiaatteen toteuttamismuodot voidaan jakaa asiakirjajulkisuuteen seka kasittelyn
julkisuuteen. Asiakirjajulkisuus perustuu mainittuun yksikon perustuslailliseen oikeuteen
saada tietoa asiakirjoista ja muista viranomaisen hallussa olevista tallenteista, ja on toteutta-
mismuodoista keskeisin. Kasittelyn julkisuudella viitataan puolestaan yleison oikeuteen seu-
rata asian kasittelya. Yleison seurantaoikeus koskee vain eduskuntaa, kunnan valtuustoja ja
oikeusistuimia. Muiden toimielimien hallintoasioiden kasittely puolestaan ei yleensa ole jul-
kista. Julkisia kuulemisia voidaan kuitenkin jarjestaa erityisen merkittavissa tai muuten laa-
joja ja kauaskantoisia asioita koskevissa kasittelyissa. Julkisuusperiaatteen toteuttamistapoi-
hin kuuluvat myos viranomaisen oma tiedotustoiminta seka hyvan tiedonhallintatavan noudat-
taminen. Asiakirjojen tai muun tallennetun tiedon on oltava helposti loydettavissa, etta julki-
suusperiaate voi toteutua. Samoin viranomaisella on oltava tieto siita, mita ja minkalaista tal-
lennettua tietoa silla on hallussaan. Hyvan tiedonhallintatavan toteuttamiseksi viranomaisen
onkin huolehdittava tallennetussa muodossa olevien tietojensa saatavuudesta, kaytettavyy-
desta ja eheydesta seka muista tiedon laatuun vaikuttavista tekijoista, ja toisaalta myos tie-

tojen suojaamisesta. (Maenpaa 2016, 110.)

Hallintolaissa ei ole saannelty viranomaisen asiakirjojen tai paatosten julkisuudesta tai salas-
sapidosta, joten asiaa on avattava muun lainsaadannon nakokulmasta. Maenpaakin (2016,
346) tuo esiin, etta viranomaisen asiakirjojen julkisuutta saantelee keskeisesti ja perustavan-
laatuisesti laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) eli niin sanottu julkisuus-
laki. Asiakirjoja koskevia salassapitosaannoksia sisaltyy kuitenkin myos muuhun lainsaadan-

toon.

Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka viran-
omainen on itse laatinut tai, joka on viranomaiselle toimitettu asian kasittelya tai muun teh-
tavan hoitamista varten. Viranomaisen asiakirjana pidetaan myos asiakirjaa, joka on laadittu

viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta seka asiakirjaa, joka on annettu viranomaisen
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toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle tehtavan suorittamiseksi. (Julkisuuslaki
621/1999, 5 §.) Maenpaan (2016, 351-352) mukaan asiakirjat voidaan julkisuuslain (621/1999)
5 §:n perusteella ryhmitella perinteisiin kirjallisiin ja kuvallisiin esityksiin seka sahkoisiin tai
muuten apuvalinein avattaviin tallenteisiin. Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat voidaan
puolestaan jakaa viranomaisen itse laatimiin ja viranomaiselle toimitettuihin asiakirjoihin.
Asiakirjan tai tallenteen laatimistapa tai -muoto eivat siten ole maarittavia tekijoita julki-

suuslain soveltamisessa.

Viranomaisen laatimia asiakirjoja ovat esimerkiksi virkatyona laaditut muistiot, lausunnot,
kertomukset, esitykset ja paatokset. Asiakirjan maaritelmaan sisaltyy tietynlainen valmius-
aste, jonka perusteella esimerkiksi muistiinpanoja tai luonnoksia ei yleensa pideta viranomai-
sen laatimina asiakirjoina, ennen kuin ne liitetaan viimeisteltyna asian kasittelyyn. Viranomai-
selle toimitettuja asiakirjoja voivat olla puolestaan esimerkiksi erilaiset hakemukset, esityk-
set, lausunnot ja lausuntopyynnot tai yleensakin viranomaisen toimialaan ja tehtaviin kuulu-
vat asiakirjat. Sen sijaan viranomaisen sisaiset, tyontekoa palvelemaan laaditut, asiakirjat ei-
vat yleensa kuulu julkisuuslain soveltamisalaan, paitsi, jos ne ovat luonteeltaan sellaisia, etta

ne tulee liittaa viranomaisen arkistoon. (Maenpaa 2016, 353-354.)

Asiakirjojen julkiseksi tulemista maarittaa julkisuuslain (621/1999) 6 ja 7 §. Asiakirjojen julki-
suutta voi pitaa eraanlaisena lahtokohtana, mutta ne voivat myos osittain tai kokonaan sa-
lassa pidettavia. Viranomaisen tuleekin itse arvioida asiakirjan julkisuutta julkisuuslain no-
jalla. (Maenpaa 2016, 353.) Maenpaa (2016, 355-356) tiivistaa asiakirjan julkiseksi tulemisen
perusteen ensisijaisesti aikaan. Viranomaiselle toimitettava asiakirja liitteineen tulee yleensa
julkiseksi, kun viranomainen saa sen haltuunsa. Viranomaisen laatimissa asiakirjoissa aikateki-
jaa taydentaa valmiusaste, jonka mukaan keskenerainen dokumentti tai valmisteluasiakirja ei
ole julkinen, ellei viranomainen harkintavaltansa mukaan muuta paata. Julkisuus kuitenkin
alkaa taysimaaraisena vasta, kun asiakirja valmistuu, valmisteluun perustuva paatos tehdaan

tai asian kasittely paattyy muuten.

4.2  Hyvan hallinnon menettelylliset vaatimukset

Hyvan hallinnon toteuttamisen lahtokohta hallintomenettelyssa eli hallintoasian kasittelyssa
on, etta menettely sisaltaa hyvan hallinnon perusteista alkaen kaikki menettelyvaiheet aina
asian ratkaisemiseen, toisin sanoen hallintopaatoksen tekemiseen, ja sen tiedoksiantoon asti.
Hallintoasian kasittelylla viitataan viranomaisen ratkaisutoimintaa hallinnollisessa paatoksen-
teossa. Hallinnollisessa paatoksenteossa syntyy ratkaisu oikeussubjektin edusta, oikeudesta
tai velvollisuudesta. Ratkaisutoiminnan lisaksi hallintoasian kasittelyyn luetaan kuuluvaksi
asian valmistelu ja selvittaminen seka muu paatoksentekoon valittomasti vaikuttava menet-
tely. Samoin asian kasittelyyn liittyvan esityksen tekeminen tai lausunnon antaminen ovat osa

hallintoasian kasittelya, kuten myos asian ratkaisusta annettava tiedoksianto. Hallintoasian
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kasittelyssa on siis huomioitava hyvan hallinnon vaatimukset aina asian vireille panosta lah-

tien asian kasittelyn paattamiseen asti. (Maenpaa 2016, 36-38.)

Viranomainen voi ottaa asian kasiteltavakseen vain kun asialliset edellytykset siihen tayttyvat
ja ovat olemassa. Viranomaisen on otettava menettelyedellytykset huomioon viran puolesta,
eli kaytannossa niiden huomiointi on viranomaisen henkiloston vastuulla. Yleisesti ottaen me-
nettely hallinnossa on kuitenkin joustavampaa kuin esimerkiksi tuomioistuimissa. Huomattava
osa edellytyksien tayttymisesta onkin korjattavissa myos jalkikateen, ja yleensa asianosaiselle
on myos varattava mahdollisuus puutteiden korjaamiseksi. Viranomaisen on puolestaan huo-
lehdittava, etta se tayttaa omalta osaltaan menettelyedellytykset esimerkiksi kokoonpanon
lainmukaisuuden ja paatosvaltaisuuden tai virkamiesten esteellisyyden osalta. Tarkeimpana
menettelyedellytyksena voidaan pitaa viranomaisen toimivaltaisuutta. Ilman sita viranomai-
nen ei voi kasitella asiaa. (Kulla 2015, 129-130.)

Maenpaan (2016, 225) mukaan hallintoasian kasittelyn tarkein tavoite on sisallollisesti oikea
ja lainmukainen ratkaisu. Sisallollisesti oikean ratkaisun muodollinen vahimmaisvaatimus on
asian selvittamisen perusteella saatava riittavan kattava tosiasiatieto ratkaisun perustana.
Lainmukaisuuden vahimmaisvaatimukset edellyttavat lakisaateisten menettelyiden noudatta-
mista, lain oikeaa soveltamista seka laissa maariteltyjen edellytysten ja vaatimusten huomioi-
mista. Tosiasiatieto tietysti maarittaa osaltaan myos lainmukaisuuden vahimmaisvaatimuksia,
koska vain tosiasiatiedon perusteella voidaan varmistua sovellettavasta lainsaadannosta. Lain-
mukaisuus ja riittava informaatio asiasta ei kuitenkaan aina riita, vaan ratkaisun tulee olla
myos legitiimi eli mahdollisimman hyvaksyttava. Tata turvataan edellyttamalla viranomaisen

ja asianosaisen valista vuorovaikutusta.

Hyvan hallinnon ja hallintolain (434/2003) edellyttamiin asian kasittelyyn liittyviin menettely-
vaatimuksiin perehdytaan seuraavassa niilta osin, kuin ne keskeisesti liittyvat palotarkastus-
toiminnan luonteeseen, ja sita kautta palotarkastuksesta laadittavaan palotarkastuspoytakir-
jaan. Taman perusteella seuraavissa alaluvuissa perehdytaan asian selvittamiseen ja selvitta-
miskeinoihin seka hallintopaatoksen tekemiseen ja sen sisaltoon. Lisaksi perehdytaan hallinto-
menettelyssa keskeiseen asianosaisen maaritelmaan. Hallintopaatoksen taytantoonpanoon ja

taytantoonpanokeinoihin tai muutoksenhakuun ei sen sijaan perehdyta.

4.2.1 Asianosaisasema ja puhevalta

Hallintoasian kasittelyssa ja hallinnollisessa menettelyssa on asianosaisella ja asianosaisase-
malla keskeinen merkitys. Hallintolain (434/2003, 11 §) mukaan asianosainen on se, jonka oi-
keutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Asianosaisasemaan liittyen on hallintoissa seka jul-
kisuuslaissa (621/1999) maaritelty asianosaisen menettelyoikeuksia, joiden tarkoitus on tasa-

painottaa asianosaisen ja viranomaisen valista oikeussuhdetta. Asianosaiseen voi kohdistua
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myos velvoitteita asiaan liittyvan riittavan selvityksen saamisen varmistamiseksi. Asianosais-
asemaan liittyen hallintoasian kasittelyssa on huomioitava myos asianosaisen ja asian kasitte-
lijan suhde esteellisyysperiaatteiden osalta. Asianosaisuuskelpoisuus eli oleminen etujen, oi-
keuksien tai velvollisuuksien kohteena voi olla puolestaan niin luonnollisilla henkiloilla, kuin
myos oikeushenkiloilla. (Maenpaa 2016, 151-153.) Kulla (2015, 138-139) painottaa, etta asian-
osaisasemaa ei riita muodostamaan pelkastaan muodollinen menettelytoimi, kuten viranomai-
selle tehtava ilmoitus tai aloite, vaan asianosaisasema edellyttaa aina asian aineellista liityn-

taa omiin etuihin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin.

Maenpaan (2016, 152) mukaan asianosaisen tarkeimmat menettelylliset oikeudet liittyvat pu-
hevallan kayttamiseen, asian selvittamiseen liittyviin toimiin, tiedonsaantiin, paatoksente-
koon ja korjaamismenettelyn vireillepanoon. Hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaan asian-
osaista on kuultava ennen asian ratkaisua, 37 §:n perusteella asianosaisella on tietyin edelly-
tyksin mahdollisuus esittaa vaatimus tai selvitys suullisesti seka 38 8:n perusteella asianosai-
selle on oikeus olla lasna katselmuksessa. Julkisuuslain (621/1999, 11 §) mukaan asianosaisella
on yleensa oikeus saada tieto myos muun kuin julkisen asiakirjan sisallosta, mikali se on voi-
nut vaikuttaa asian ratkaisemiseen. Hallintolain 44 §:n mukaan hallintoasiassa tehdysta paa-
toksesta on puolestaan kaytava ilmi asianosaista koskeva ratkaisu, ja siihen liittyva paatos on
annettava asianosaiselle tiedoksi lain 54 §:n mukaisesti. Asianosaisella on lisaksi hallintolain
52 §:n mukaan myo0s oikeus vaatia virheellisen paatoksen korjaamista. Hallintolain 26 §:n mu-

kaisesti asianosaisella on myos oikeus valttamattomaan tulkitsemis- ja kaantamisapuun.

Asianosaisen velvollisuudet liittyvat puolestaan asianosaisen oman vaateen tai edun toteutta-
miseen. Talloin asiaan liittyva selvitysvastuu ja myotavaikutusvelvoite ovat hallintolain
(434/2003, 31 §8) mukaan ensisijaisesti asianosaisella itsellaan. Toki viranomaisella on tallai-
sessakin tilanteessa oma vastuunsa siita, etta asia tulee asianmukaisesti ja riittavan kattavasti
selvitetyksi. (Maenpaa 2016, 152-153.)

Asianosaisasema on yleensa yksiselitteinen, kun asian panee vireille yksittainen taho, tai kun
kyseessa on viranomaisen paatoksenteon valiton kohde. Asianosaisia voi kuitenkin olla myos
useampia, joiden intressit saattavat kilpailla tai olla ristiriidassa toistensa kanssa. Asianosais-
asema maarittyykin asiassa tehtavan ratkaisun oikeudellisten vaikutusten perusteella, jolloin
asianosaispiiri voi vaihdella asian luonteesta, asiassa tehtavan paatoksen oikeusvaikutusten
seka niiden valittomyyden tai valillisyyden perusteella sisaltaen myos joskus jonkin verran tul-

kinnanvaraisuutta. (Maenpaa 2016, 153-154.)

Asianosaiskelpoisuuden lisaksi menettelyoikeuksien kayttaminen hallintomenettelyssa edellyt-
taa kelpoisuutta hallintomenettelyyn. Hallintomenettelyn vireillepanijan on aina oltava hal-
lintomenettelykelpoinen. Talla menettelykelpoisuudella, joka taysivaltaisilla luonnollisilla

henkiloilla seka oikeushenkiloilla on, tarkoitetaan oikeutta kayttaa puhevaltaa ja suorittaa
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toimia itsenaisesti hallintomenettelyssa. Vajaavaltainen eli esimerkiksi alaikainen tai henkilo,
jonka toimikelpoisuutta on jostakin syysta muuten rajoitettu, ei yleensa ole hallintomenette-
lykelpoinen. Vireillepanijalta edellytetaan asianosaisasiassa asiavaltuutta eli oikeutta kayttaa
asianosaisen puhevaltaa. Asiavaltuus on jokaisella omassa asiassaan seka oikeushenkiloiden

kohdalla silla, jolle se on annettu esimerkiksi yhtiojarjestyksessa. Asiavaltuutta ei kuitenkaan
tarvitse olla esimerkiksi ehdotettaessa, etta viranomainen ryhtyisi johonkin toimenpiteeseen.
(Maenpaa 2016, 160-163.) Hallintolaissa (434/2003, 12-15 §) on myos saannokset oikeudesta

kayttaa asiamiesta ja avustajaa hallintoasian kasittelyssa seka vajaavaltaisen puhevallasta ja

edunvalvojan oikeudesta kayttaa sita.

Hallintoasian asianosaisista on myos erotettava asiaan liittyvat osalliset ja muut intressentit.
Osallisia voivat olla esimerkiksi ne, joiden asumiseen, muihin oloihin tai tyontekoon hallinto-
asiassa tehtava ratkaisu vaikuttaa merkittavasti, mutta kyse ei sinansa ole heidan eduista, oi-
keuksista tai velvollisuuksista. Osallisuus ei nain siis muodosta asianosaisasemaa, mutta osalli-
sillakin on omat vaikuttamismahdollisuutensa hallintolain (434/2003) 41 §:n perusteella. In-
tressenttiyskaan ei tavanomaisesti muodosta asianosaisasemaa, mutta joillekin tallaisille ta-
hoille on voitu kuitenkin saataa erikseen muussa lainsaadannossa asianosaisasemaan verrat-
tava asema. (Maenpaa 2016, 159-160.)

4.2.2 Asian selvittaminen ja selvitysvelvollisuus

Kulla (2015, 215) maarittelee asian selvittamisen hallintomenettelyssa tarkoittavan asian rat-
kaisemiseksi tarpeellisten selvitysten hankkimista ja esittamista paatoksentekoa varten. Hal-
lintolain (434/2003, 31 §) mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmu-
kaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset,
pois lukien tilanne, jossa selvittamisvelvollisuus kuulu asianosaiselle taman esittaman oman
vaatimuksensa osalta. Maenpaan (2016, 226) mukaan viranomainen voi toteuttaa hallintolain
31 §:n mukaista huolehtimisvelvoitettaan itse laatimillaan selvityksilla tai hankkimalla selvi-
tysta muilta viranomaisilta, pyytamalla selvitysta asianosaisilta tai luotettavalta ulkopuoli-
selta taholta. Selvaa on, etta paatoksentekoa ei voida pitaa asianmukaisena ja lainmukaisena,

mikali tiedossa ei ole mihin seikkoihin paatos perustuu.

Maenpaan (2016, 225) mukaan asian selvittaminen liittyy keskeisesti hallintoasian kasittelyn
tavoitteeseen lainmukaisesta ja sisallollisesti oikeasta ratkaisusta. Lainmukaisuus edellyttaa
lakisaateisten menettelyllisten vaatimusten noudattamista, lain oikeaa soveltamista seka
laissa maariteltyjen vaatimusten ja edellytysten huomioimista. Sisallollisesti oikea ratkaisu
puolestaan edellyttaa riittavaa ja totuudenmukaista tosiasiatietoa seka oikeanlaista lainsovel-

tamista. Lisaksi ratkaisun on oltava mahdollisimman legitiimi eli hyvaksyttava.
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Asian selvittamisesta huolehtimisen lisaksi asian selvittamiseen liittyy tosiasioiden arviointi.
Silla tarkoitetaan hankitun ja saadun selvitysaineiston paikkansapitavyyden ja merkityksen ar-
viointia. Viranomaisen selvittamisvelvollisuuteen kuuluu myos perustuslain (731/1999, 2 §) pe-
rusteella sellaisten oikeussaannosten tunteminen tai tarvittaessa selvittaminen, joilla lain
mukaan on vaikutusta asiassa tehtavaan ratkaisuun. Koska viranomaisen on noudatettava tar-
koin lakia, on viranomaisen itsekin talloin tunnettava asiaan sovellettava lainsaadanto tai sel-
vitettava se. Viranomaisen kokonaisvastuu asian selvittamisessa korostuu, mikali asiassa on
useampia asianosaisia. Eri asianosaisten intressit saattavat poiketa toisistaan suurestikin, jol-
loin viranomaisen korostuneella selvitysvastuulla on tarkoitus varmistua objektiivisesta ja yh-

denvertaisesta asian selvittamisesta. (Maenpaa 2016, 227-229.)

Maenpaan (2016, 231-232) mukaan riittavan selvityksen maaraa on arvioitava selvitystiedon
merkityksellisyyden kannalta. Samoin asian luonne seka asianosaisen toiminta on huomioitava
selvityksen riittavyytta arvioitaessa. Riittavassa selvityksessa on huomioitava tarpeellisesti
myos paatoksen vaikutukset. Viranomamaisen selvitysvelvollisuus ei kuitenkaan ole rajaton,
eika riittavyys siis tarkoita taydellisyytta tai lopullista varmuutta. Taydellisyyteen paaseminen
ei liene usein, jos koskaan, edes mahdollista. Selvasti puutteellisen, ristiriitaisen tai virheelli-
sen selvityksen perusteella ei kuitenkaan tule paatoksia tehda, vaan tarvittaessa viranomaisen

on hankittava lisaa selvitysta joko itse, tai osoitettava asianosainen toimittamaan sita.

Kulla (2015, 224-225) tuo asian selvittamiseen liittyen esiin hallintolain (434/2003) 42 §:n mu-
kaisen tietojen kirjaamisen merkityksen. Hallintomenettelyn ollessa paaasiallisesti kirjallista
menettelya, on nimenomaan kirjatulla tiedolla keskeinen merkitys menettelyssa. Selvitykset
on kirjattava luotettavasti, etta niita voidaan kayttaa kontrolloidusti kayttaa paatoksenteon
perustana. Myos mahdolliset suullisesti esitetyt vaatimukset tai selvitykset on kirjattava tai
muuten rekisteroitava. Kirjaamisvaatimus koskee myos viranomaisen hallinnonsisaisesti hank-
kimaa ratkaisuun vaikuttavaa selvitysta. Tiedot kirjataan yleensa viranomaisen asiakirjaan,
tai vaihtoehtoisesti tiedoista voidaan laatia erillinen poytakirja. Tietojen kirjaaminen varmis-
taa sen, etta tieto ratkaisun tosiasiallisista perusteista on saatavilla julkisuusperiaatteen ra-

joissa. Viranomaisen vastuulla on huolehtia tietojen sailymisesta luotettavasti.

4.2.3 Asian selvityskeinot

Kullan (2015, 224) mukaan hallintolaissa (434/2003) on useita saannoksia asian selvittamiskei-
noista, mutta sekaan ei maarittele keinoja kaiken kattavasti. Selvittamiskeinoja harkittaessa
ja valittaessa viranomaisen on huomioitava hallinnon oikeusperiaatteet. Selvityskeino ei saa
suosia tai syrjia asianosaisia, ja suhteellisuusperiaate puolestaan edellyttaa oikeassa suh-
teessa asian laatuun olevaa keinoa seka asianosaisen oikeuksien mahdollisimman vahaista ra-

joittamista.



42

Kulla (2015, 223) mainitsee hallintolaissa (434/2003) saannellyiksi selvittamiskeinoiksi 32 §:n
mukaisen selvityspyynnon seka 38-39 §:n mukaiset katselmukset ja tarkastukset. Lisaksi 22
§:ssa maariteltya asiakirjan taydentamista, 37 §:ssa maaritettya mahdollisuutta suullisen vaa-
timuksen ja selvityksen esittamiseen, 40 §:ssa maaritettya suullista todistelua seka 41 §:n mu-
kaista vaikutusmahdollisuuksien varaamisesta on pidettava asian selvittamiskeinoina. Selvitys-
keinona tulee pitaa myos jo aiemmin kasiteltya hallintolain 34 §:n mukaista, ja perustuslain

(73171999, 21 §) oikeusturvasaannoksessa mainittua, asianosaisen kuulemista.

Hallintolain (434/2003) 39 §:n mukaan viranomaisen on ilmoitettava toimivaltaansa kuuluvan
tarkastuksen aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota asia valittomasti koskee, jollei tar-
kastuksesta etukateen ilmoittaminen vaaranna tarkastustoimenpiteen tarkoituksen toteutu-
mista. Asianosaisella on oikeus olla lasna tarkastuksella seka esittaa mielipiteensa ja kysymyk-
sia tarkastukseen liittyvista seikoista. Asianosaiselle on myos, mikali mahdollista, kerrottava
tarkastuksen kuluessa tarkastuksen tavoitteista, suorittamisesta seka jatkotoimenpiteista, ja

tarkastus on suoritettava aiheuttamatta kohteelle tai sen haltijalle kohtuutonta haittaa.

Kulla (2015, 236) seka Maenpaa (2016, 286) toteavat, etta kyseisessa lainkohdassa on kyse ai-
noastaan tarkastusmenettelysta. Viranomaisen toimivallasta, kuten tarkastuksen suorittami-
sesta yleensa ja siihen liittyvista tiedonsaantioikeuksista, tulee olla saadetty muualla lainsaa-
dannossa. Kullan (2015, 237) mukaan tarkastuksella tarkoitetaan fyysisesti paikan paalla teh-
tavaa tarkastusta, ja sen kohteina ovat usein esimerkiksi tarkastuskohteeseen liittyvat asiakir-
jat, harjoitettava toiminta ja kiinteisto. Maenpaa (2016, 285) maarittelee tarkastuksen myos
paikan paalla tehtavaksi toimenpiteeksi, joka suoritetaan paaasiassa havainnoiden, pistoko-
kein ja kohdistetuin tutkimuksin tai vastaavilla tarkastuskohteeseen kohdistuvin toimin. Tar-
kastuksella pyritaan selvittamaan tayttaako esimerkiksi toiminta tai menettely laissa, ja mah-

dollisesti hallintopaatoksessa, asetetut vaatimukset.

Kulla (2015, 237) tuo esiin, etta tarkastusmenettelyyn liittyvat yleissaannokset on kirjattu
hallintolakiin (434/2003, 39 §) lahinna sen takia, etta lainsaadannossamme on ollut kovin va-
han erityissaannoksia tarkastuksessa noudatettavasta menettelysta. Maenpaa (2016, 286) ja
Kulla (2015, 238) huomauttavat kumpikin, etta valvontaluonteiset, tiettyyn hallintoasiaan liit-
tymattomat toiminnan tarkastukset eivat varsinaisesti kuulu hallintolaissa (434/2003, 39 §)
tarkoitetun tarkastuksen piiriin, vaikka rajanveto erilaisten tarkastusten kuulumisesta hallin-
tolain 39 §:n piiriin onkin tulkinnanvaraista. Valvontatyyppisten ja tiettyyn hallintoasiaan liit-
tymattomien tarkastusten saantelyssa olisi siksikin syyta viitata hallintolakiin tarkastuksen

suhteen noudatettavasta menettelysta.

Hallintolain (434/2003, 39 §) mukaan tarkastajan on laadittava tarkastuksesta viipymatta tar-
kastuskertomus, johon tulee kirjata tarkastuksen kulku ja keskeiset havainnot. Tarkastusker-

tomus on myos annettava tiedoksi asianosaisille. Maenpaan (2016, 291) nakemyksen mukaan
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tarkastuskertomuksesta tulisi kayda ilmi tarkastuksen suorittaja, tarkastetut kohteet ja ajan-
kohta, riittavasti yksiloity tarkastuksen kulku, lasna olleet henkilot, tarkastuksen toteutus-
tapa, tarkastajan tekemat keskeisimmat havainnot seka johtopaatokset perusteluineen. Mikali
tarkastuksella ei havaita epakohtia tai puutteita, tulee tarkastuskertomus laatia tasta huoli-
matta, silla myos tallaisella lopputulemalla merkitysta asianosaisen oikeusturvan kannalta.
Tarkastuskertomus ei yleensa velvoita tai aseta velvoitteita asianosaiselle, vaan niista on teh-
tava erillinen paatos viranomaisen toimivallan mukaan. Tasta johtuen asianosaista ei tarvitse
kuulla tarkastuksella esiin nousseista tarkastuskertomukseen kirjattavista asioista, vaan asian-
osaista kuullaan tarkastuskertomuksesta kokonaisuudessaan asian ratkaisuun liittyen ennen

paatoksentekoa.

Hallintolain (434/2003) 38 §:ssa on puolestaan saadetty jokseenkin tarkastusta muistuttavasta
katselmuksesta asian selvityskeinona. Hallintolain 38 §:n mukaan viranomainen voi suorittaa
katselmuksen, jos se on asian selvittamisen kannalta tarpeen. Maenpaan (2016, 282) mukaan
katselmus on selvityskeino, jossa viranomainen itse havainnoi ja arvioi esimerkiksi kiinteistoa
tai rakennelmaa, maisemaa, laitteen tai laitoksen toimintaa ja sen vaikutuksia. Kulla (2015,
235) huomauttaa, etta katselmuksen suorittaminen viranomaisen omien havaintojen teke-
miseksi on viranomaisen harkinnanvarainen toimi. Harkinnanvaraisuus liittyy tietysti siihen,

pidetaanko katselmusta tarpeellisena asian selvittamiseksi vai ei.

Maenpaa (2016, 282) tuo esiin, etta katselmuksen suorittaminen perustuu nimenomaisesti hal-
lintolain saannokseen, eika muuta toimivaltaperustetta sen suorittamiseksi tarvita. Katselmus
on selvityskeino, joten senkaan yhteydessa ei tehda sitovia paatoksia, mikali katselmuksen
suorittavalle viranomaiselle ei tahan ole erikseen erityislaissa toimivaltaa saadetty. Hallinto-
lain (434/2003) 38 §:n mukaan asianosaiselle on varatta tilaisuus olla lasna katselmuksessa ja
esittaa mielipiteensa esille tulevista seikoista. Asian laadun vaatiessa, katselmukseen on kut-
suttava myos viranomainen, jonka tehtaviin katselmuksen kohteena olevan toiminnan val-
vonta kuuluu, tai jonka asiantuntemusta asian ratkaisemiseen tarvitaan. Maenpaan (2016,
282) kuitenkin huomauttaa, etta koska katselmuksen tarkoituksena on hankkia viranomaisen
aloitteesta selvitysta jo vireilla olevan asian ratkaisemiseksi, ei asianosaisen lasnaolo ole ni-
menomainen valttamattomyys. Hallintolain mukaan katselmus on suoritettava aiheuttamatta
kohtuutonta haittaa katselmuksen kohteelle tai sen haltijalle, ja katselmuksesta on myos pi-
dettava poytakirjaa, joka on toimitettava tiedoksi asianosaisille ja muille katselmukseen kut-
sutuille. Katselmus on julkinen, mutta viranomainen voi rajoittaa yleison paasya katselmuk-
seen, mikali se on tarpeen asian laadun tai katselmuksen kohteena olevan toiminnan luonteen

takia.

Maenpaa (2016, 285-292) tuokin tarkastuksen ja katselmuksen keskeisena erona esiin, etta

toisin kuin katselmus, tarkastus ei ole julkinen tapahtuma. Tarkastuksella asianosaisella on
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oikeus olla lasna tarkastuksella, ja katselmuksen ollessa kyseessa, asianosaiselle on vain va-
rattava tilaisuus olla lasna. Asianosaisella on oikeus olla lasna tarkastuksella, olipa hanelle il-
moitettu tai ei tarkastuksen suorittamisesta. Taman perusteella yllatystarkastuksenkin teke-

minen edellyttaa, etta asianosaiselle on aito mahdollisuus olla lasna tarkastuksella.

Viranomaisen esittamaa hallintolain (434/2003) 32 §:n mukaista selvityspyyntoa voidaan Ma-
enpaan (2016, 247) mukaan pitaa myos keskeisena asian selvityskeinona. Selvityspyynto voi-
daan esittaa asianosaiselle, toiselle viranomaiselle tai ulkopuoliselle asiantuntijalle. Hallinto-
lain 32 §:n mukaan lausuntoa tai muuta selvitysta koskevassa pyynnossa on yksiloitava mista
erityisista seikoista selvitysta on esitettava. Maenpaan (2016, 247) mukaan selvityspyynnolla
pyydettavan selvityksen kohteena ovat yleensa tosiseikat, todisteet seka niiden arvioiminen.
Selvityspyynto ei yleensa ole velvoittava, mutta viranomaisten valilla selvityspyyntoon vastaa-
misen voidaan katsoa perustuvan viranomaisten valista yhteistyota koskeviin saannoksiin. Asi-
anosaisella on puolestaan hallintolain 31 §:n mukaan velvollisuus esittaa selvitysta oman vaa-
teensa tueksi, ja selvityksen antamatta jattaminen voikin olla epaedullista asianosaiselle eika

selvityksen antamatta jattaminen toisaalta esta asian ratkaisemista.

Hallintoasian kasittely on usein, ja jopa lahtokohtaisesti kirjallista menettelya, mutta eri ka-
sittelyvaiheissa voidaan kayttaa myos suullista menettelya, mikali silhen on erityinen syy.
Suullinen menettely on osaksi mahdollista esimerkiksi edella kasiteltyjen tarkastuksen ja kat-
selmuksen suorittamisessa niiden luonteen takia. Kokonaan suullinen menettely selvityskei-
nona voidaan jakaa hallintolain (434/2003) 37 §:n mukaiseen suullisen vaatimuksen ja selvi-
tyksen esittamiseen, ja 40 §:n mukaiseen suulliseen todisteluun. Yleisena edellytyksena suulli-
selle menettelylle on, etta sen on oltava tarpeellista asian selvittamiseksi tilanteessa, jossa
kirjallinen menettely tuottaa asianosaiselle kohtuuttomana pidettavia vaikeuksia. (Maenpaa
2016, 293-295.)

Hallintolain (434/2003) 37 8:n mukaan viranomaisen on pyynnosta varattava asianosaiselle
mahdollisuus esittaa vaatimus tai selvitys suullisesti, jos se on tarpeen asian selvittamiseksi ja
kirjallinen menettely tuottaa asianosaiselle kohtuuttomia vaikeuksia. Viranomainen voi kui-
tenkin varata asianosaiselle mahdollisuuden suulliseen esittamiseen myos muissa tapauksissa.
Suullisen vaatimuksen tai selvityksen esittamiseen on kutsuttava myos asian muut asianosaiset
samanaikaisesti paikalle, jos se on asianosaisten oikeuksien ja etujen valvomiseksi valttama-
tonta. Maenpaa (2016, 294) huomauttaa, etta viranomaisen on kuitenkin kirjattava suulliset

lausumat niiden suullisesta esitystavasta huolimatta.

Hallintolain (434/2003) 40 §:ssa on saadetty suullisesta todistelusta, jonka mukaan hallinto-
asiassa voidaan erityisesta syysta kuulla todistajaa vakuutuksen nojalla seka suullisesti asian-

osaista. Maenpaa (2016, 294-295) kuitenkin huomauttaa, etta suullinen todistelu ei ole tarkoi-
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tettu tavanomaiseksi selvityskeinoksi hallintoasian kasittelyssa, vaan se edellyttaa aina eri-
tyista syyta. Tallainen syy voi olla esimerkiksi, etta todistelu suullisesti olisi kirjallista selvi-
tysta luotettavampaa, monipuolisempaa ja valittomampaa. Todistelutilaisuus ja hallintolain
(434/2003, 37 §) mukaisen asianosaisen suullisen lausuman esittamisen yhdistaminen samanai-
kaiseksi tilaisuudeksi voi kuitenkin olla perusteltua, jos kyse on asianosaista henkilokohtaisesti
koskevasta asiasta, jossa monipuolisen selvityksen tarve oikeusturvan kannalta on erityisen

suuri.

4.2.4 Asian ratkaiseminen ja paatoksenteko

Hallintoasian kasittelyyn liittyvista saannoksista huolimatta hallintolaissa (434/2003) ei ole
erikseen saadetty viranomaiselle paatoksen tekemiseen liittyvaa velvollisuutta tai hallinnossa
asioivalle oikeutta saada paatosta asiaansa. Viranomaisen paatoksentekovelvoite ja hallin-
nossa asioivan paatoksen saantioikeus perustuvat perustuslain (731/1999) 21 §:n oikeustur-
vasaannokseen, jonka mukaan jokaisella on oikeus asian asianmukaiseen kasittelyyn. Vaikka
perustuslaissakaan ei ole tarkemmin kirjattu mita asian kasittelyyn nimenomaisesti kuuluu, on
luonnollista ja johdonmukaista, etta asian kasittely sisaltaa paatoksen tekemisen. Viranomai-
sen paatoksentekovelvoitteeseen yhdistyy myos ratkaisuvelvollisuus, niin kutsuttu ratkai-
supakko. Sen mukaan viranomaisen on ratkaistava asiallisesti vireille tullut toimivaltaansa
kuuluva asia. (Maenpaa 2016, 297-298.)

Viranomainen kayttaa aina paatoksenteossa ainakin jossain maarin harkintavaltaa. Paatoksen-
tekijan harkintavaltaa voidaan luonnehtia laajuudeltaan ja vapausasteeltaan vaihtelevaksi
paatosvaltaa maarittavien normien puitteissa. Tallaista harkintavallan luonnehdintaan voi-
daan pitaa harkintavallalle osuvampana maaritelmana kuin perinteista jakoa oikeus- eli lailli-
suusharkintaan ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Viranomaisen harkintavalta ja sen kaytto

ei koskaan kuitenkaan ole taysin vapaata. (Maenpaa 2016, 298-299.)

Viranomaisen harkintavallan laajuus tai vastaavasti suppeus liittyvat siis toimivaltanormin val-
jyyteen tai sitovuuteen. Huomioitavaa on, etta laajakin harkintavalta edellyttaa aina sovel-
lettavan lain tarkoituksen, menettelysaannosten ja hallinnon oikeusperiaatteiden huomioi-
mista. Harkintavaltaan saattaa suppeimmillaankin sisaltya myos tulkinnanvaraisuutta. Asia voi
olla esimerkiksi sinansa hyvin yksiselitteinen ja sellainen, joka ei sinansa mahdollista kovin-
kaan suurta harkintavaltaa, kun taas asiaan liittyviin edellytyksiin saattaa liittya suurtakin tul-
kinnanvaraa. Viranomaisen harkintavalta voikin liittya tasmallisiin ja yksityiskohtaisiin, tai
puolestaan hyvinkin ylimalkaisiin saantelyihin. Viranomaisella on kuitenkin mahdollisuus, ja
tietyissa tilanteissa jopa velvollisuus, ottaa harkinnassaan huomioon erilaisia arvioita, nako-
kulmia, intresseja seka arvoja eri oikeusnormien mukaisesti. Viranomaisen on huomioitava
harkintavallan kaytossaan aina perustuslain maarittelemat puitteet sille etenkin perusoikeuk-
sien, hallinnon lainalaisuusperiaatteen ja oikeusnormien hierarkian osalta. (Maenpaa 2016,
299-301.)
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Maenpaa (2016, 301-306) tuo esiin, etta hallintolaki (434/2003) ei maarittele paatoksenteon
menettelytapaa. Paatoksenteon perusperiaatteena toimii kuitenkin hallintolain 31 §:n aset-
tama velvoite asian riittavalle ja asianmukaiselle selvittamiselle. Ja vaikka viranomaisen paa-
toksentekotapaa ei olekaan sen tarkemmin saannelty, on viranomaisen hallintoasiassa teke-
malle paatokselle, hallintopaatokselle, sen sijaan asetettu hallintolaissa muodollisia seka si-
sallollisia vaatimuksia. Maenpaa (2016, 37) tuokin esiin, etta hallintoasioiden keskeisen jou-
kon muodostavatkin juuri ratkaisut, joissa viranomainen paattaa jonkun edusta, oikeudesta
tai velvollisuudesta. Tallaisissa asioissa viranomaisen tekema ratkaisu ja paatos on hallinto-
paatos. Kulla (2015, 276) puolestaan muistuttaa, etta viranomaisen olisi kaytettava muodol-
lista paatoksentekomenettelya ainakin niissa tapauksissa, joissa se kayttaa lakiin perustuvaa

toimivaltaansa.

Maenpaa (2016, 305-306) tuo myos esiin, etta kaikissa hallintoasioissa ja niiden ratkaisemi-
sessa ei ole kyse hallintopaatoksen tekemisesta. Hallintoasioiksi luetaan hallintopaatoksin rat-
kaistavien asioiden lisaksi myos esimerkiksi erilaisten julkisten palveluiden toteuttaminen, ja
naissa ei yleensa tehda varsinaisia hallintopaatoksia. Julkisten palveluiden toteuttamisessa on
kyse kuitenkin myos asiakasta koskevista ratkaisuista, esimerkiksi hoidon toteuttamiseen liit-
tyen, jolla puolestaan on asiakkaalle hyvin tarkea merkitys. Eli vaikka asiassa ei tehtaisikaan
varsinaista hallintopaatosta, tulisi ratkaisussa kuitenkin huomioida myos hyvan hallinto sen

perusteista asian ratkaisemiseen.

4.2.5 Hallintopaatos

Maenpaa (2016, 37-38) ja Koivisto (2014, 58-60) maarittelevat hallintopaatoksen lahtokohtai-
sesti samalla tavalla, viranomaisen tekemaksi ratkaisuksi hallintoasiassa. Hallintoasian rat-
kaisu kohdistuu suoraan yksiloityyn oikeussubjektiin, toisin sanoen hallintoasian asianosai-
seen. Hallintopaatos on paatos siita, mihin asianosainen tai asianosaiset ovat, tai eivat ole,
oikeutettuja tai velvoitettuja, tai vaihtoehtoisesti miten asia on muuten ratkaistu. Hallinto-
paatoksella puututaan oikeussubjektin toimintaan, oikeuksiin, etuihin ja velvollisuus, oikeu-
dellisesti sitovalla tavalla. Hallintopaatokselle ominaista on myos se, etta siihen voidaan ha-

kea muutosta.

Hallintolain (434/2003) 43 §:n mukaan hallintopaatos on lahtokohtaisesti annettava kirjalli-
sesti. Suullisesti paatos voidaan antaa vain asian kiireellisyyden perusteella, mutta sekin on
annettava kirjallisessa muodossa mahdollisimman pian. Maaraaika paatokseen liittyvan oikai-
suvaatimuksen tai muutoksenhaun tekemiselle alkaa asianosaisen saatua kirjallisen paatoksen
tiedoksi. Kulla (2015, 276) korostaa paatoksen kirjallisen muodon lahtokohtaisuutta saannok-

sen valttamattomyysvaatimuksen perusteella.
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Hallintopaatos voidaan prosessiperusteisesti tyypitella paaasia-, osa- ja valiratkaisuihin seka
asian tutkimatta jattamiseen liittyvaan paatokseen. Paaasiaratkaisu sisaltaa paatoksen kasi-
teltavaan asiaan kokonaisuudessaan. Osaratkaisussa asiassa tehdaan paatos vain joltakin
osalta asiaan liittyen. Osaratkaisun antaminen kuitenkin edellyttaa yleensa lainsaadannollista
mahdollisuutta tahan. Valiratkaisu puolestaan on epaitsenainen paatos menettelyasiassa esi-
merkiksi asian selvittamiseen, asianosaisten kuulemiseen tai kaytettavasta kielesta paattami-
seen liittyen. Asian tutkimatta jattaminenkin on menettelyllinen ratkaisu, jonka tekeminen

liittyy asian kasittelyn lakisaateisten edellytysten tayttymattomyyteen. (Kulla 2015, 277-278.)

Hallintopaatoksen sisallosta on saadetty hallintolain (434/2003) 44 §:ssa, jonka mukaan paa-
toksesta on kaytava selvasti ilmi paatoksen tehnyt viranomainen ja paatoksenteon ajankohta,
asianosaiset seka paatoksen perustelut ja yksiloity tieto siita, mihin asianosainen on oikeu-
tettu tai velvoitettu, taikka miten asia on muutoin ratkaistu. Lisaksi paatoksesta tulee kayda
ilmi yhteystiedot henkilolle, jolta asianosainen voi tarvittaessa pyytaa lisatietoja. Maenpaan
(2016, 306-307) mukaan hallintolain hallintopaatokselle asettamat sisaltovaatimukset edellyt-
tavat paatokselta taydellisyytta, riittavaa yksilointia ja selkeytta. Taydellisyysvaatimus perus-
tuu jo aiemmin kasiteltyyn viranomaisen ratkaisupakkoon, jonka mukaan paatoksen on sisal-
lettava ratkaisu kasiteltavaan asiaan. Riittavalla yksiloimisella tarkoitetaan sita, etta paatok-
sesta on kaytava ilmi mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu. Taman perusteella
paatos ei siten voi sisaltaa vaihtoehtoisia lopputuloksia, mutta paatoksessa annettavat ehdot
voivat puolestaan sisaltaa vaihtoehtoisia maarayksia. Selkeysvaatimus puolestaan edellyttaa
paatokselta yksiselitteisyytta ja ymmarrettavaa muotoa. Hallintolaki ei sinansa maarittele
juuri hallintopaatoksen muotoilua, rakennetta tai ulkoasua. Naihin liittyvat keskeiset vaati-

mukset perustuvat lain 9 §:n hyvan kielenkayton vaatimukseen.

Kulla (2015, 277) jakaa hallintopaatoksen sisallon rakenteen osalta otsikkoon, kertoelmaan
seka paatoslauselmaan. Taman jaottelun perusteella otsikossa mainitaan asian liittyvat tun-
nistetiedot eli kasitelty asia taltiointinumeroineen, paivamaara, paatoksen antava viranomai-
nen seka asianosaiset, mikali asianosaisia ei kirjata kertoelmaan. Kertoelma puolestaan sisal-
taisi selostuksen ratkaistavana olevasta asiasta seka oleellisilta osin paatoksentekoprosessista.
Kertoelman pitaisi olla lyhyt ja tiivis asian kulun yhteenveto. Paatoslauselma puolestaan on
viranomaisen perusteltu ratkaisun sisaltava kannanotto asiassa, joka koostuu tosiasiaperuste-
luista, oikeusperusteluista seka varsinaisesta kannanotosta eli perusteluiden perusteella teh-
dyista johtopaatoksista ja lopputulemasta, johon johtopaatosten myota on paadytty. Paatos-

lauselmaa voidaankin siten pitaa hallintopaatoksen keskeisimpana osiona.

Maenpaa (2016, 307-309) tuo esiin, etta paatoksen tekijan mainitsemista hallintopaatoksessa
ei nimenomaisesti edellyteta hallintolaissa (434/2003), paatokseen liittyvien lisatietojen an-
tajan yhteystietojen mainitseminen olisi periaatteessa lain mukainen riittava tieto. Paatoksen

tekijan mainitsemista voidaan kuitenkin pitaa lahtokohtaisesti noudatettavana menettelyna
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hallintopaatoksessa hallinnon avoimuuteen ja vastuullisuuteen liittyvien vaatimusten perus-
teella. Samoin paatoksenteon valvonta ja yksilollinen virkavastuu edellyttavat tiedonsaanti-
mahdollisuutta paatoksentekijasta tavalla tai toisella. Lisaksi paatoksen tekija on usein myos
luonnollisesti paras lisatietojen antaja. Huomioitavaa on, etta hallintolaki ei nimenomaisesti
edellyta hallintopaatoksen allekirjoittamista. Allekirjoittamista voidaan kuitenkin pitaa hyvan
hallinnon luonteeseen kuuluvana asiana, ja lisaksi paatoksen julkitulo voi olla sidottu allekir-
joitukseen eraissa tapauksissa. Allekirjoittamista voidaankin pitaa lahtokohtaisena hyvan hal-

linnon luonteeseen kuuluvana asiana, josta tulisi poiketa vain perustelluista syista.

Kuten aiemmin Kullan (2015, 277), myos Maenpaan (2016, 308) mukaan paatoksen keskeisin
sisalto muodostuu tehdysta ratkaisusta ja sen perusteluista. Maenpaa (2016, 308-310) lisaa
viela, etta ratkaisulla perustettavien oikeuksien tai asetettavien velvoitteiden seka niiden pe-
rusteluiden lisaksi asian ratkaisuun liittyvaa keskeista sisaltoa ovat myos mahdolliset paatok-
seen sisaltyvat ehdot tai maaraykset. Asianosaiselle voidaan esimerkiksi myontaa jokin etu,
mutta hanen myos edellytetaan toimivan tietylla tapaa etuuden saadakseen ja sen pitaak-
seen. Paatoksesta tulisi kayda ilmi myos mahdollinen eriava mielipide, joka on esitetty paa-
toksenteon yhteydessa. Paatoksen perusteluilla puolestaan turvataan hyvan ja avoimen hallin-
non toteutumista seka asianosaisen oikeusturvan toteutumista perustuslain (731/1999, 21 §)
oikeusturvasaannoksen perusteella. Paatoksen perustelemista hyvan hallinnon takeena on ka-

sitelty tarkemmin jo aiemmin luvussa 4.1.9.

5 Pelastusviranomaisen valvontatehtavat ja toimivaltuudet valvonnassa

Alueellisen pelastustoimen ja pelastuslaitoksen tehtavista on saadetty pelastuslaissa
(379/2011). Alueen pelastustoimi, eli pelastustoimen tehtavista vastaava kunta tai kuntayh-
tyma, ja kaytannossa sen monijaseninen toimielin, vastaa pelastustoimen palvelutasosta, pe-
lastuslaitoksen toiminnan ja nuohouspalvelujen asianmukaisesta jarjestamisesta seka muista
sille kyseisessa laissa saadetyista tehtavista. (Pelastuslaki 379/2011, 27 §; Hallituksen esitys
257/2010 vp, 47-48.) Pelastuslain 25 §:n mukaan alueen pelastustoimella tulee puolestaan
olla pelastuslaitos pelastustoimen tehtavien hoitamista varten. Yksi pelastuslaissa pelastuslai-
toksen vastuulle saadetyista erikseen eritellyista tehtavista on pelastustoimen valvontatehta-
vista huolehtiminen alueellansa. Pelastusviranomaisen valvontatoiminnan painopisteena ja ta-
voitteena on tulipalojen, mutta myos muiden onnettomuuksien ehkaiseminen seka rakennus-
ten turvallisuudesta ja pelastustoiminnan edellytysten turvaamisesta huolehtiminen (Hallituk-
sen esitys 257/2010, 80).

Pelastuslain (379/2011) 78 §:n mukaan pelastuslaitoksen on valvontatehtavasta huolehtiak-
seen valvottava alueellaan pelastuslain toisen ja kolmannen luvun saannosten noudattamista,
ja valvonnan suorittamiseksi pelastuslaitoksen on tehtava palotarkastuksia ja muita valvonta-

toimenpiteita. Pelastuslain mukaisen valvontatehtavan lisaksi myos laissa vaarallisten kemi-
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kaalien ja rajahteiden turvallisuudesta (390/2005) on saadetty pelastusviranomaiselle valvon-
tavelvoitteita. Taman, niin sanotun kemikaaliturvallisuuslain perusteella pelastusviranomai-
nen valvoo vaarallisten kemikaalien vahaista teollista kasittelya, varastointia ja sailytysta, yk-
sityiseen kulutukseen hyvaksyttyjen ilotulitteiden ja vahaista vaaraa aiheuttavien muiden py-
roteknisten tuotteiden varastointia ja luovutusta yksityiseen kulutukseen kaupan yhteydessa
seka rajahteiden ja kemikaalien kayttoa yleisotapahtumien erikoistehosteina. (Laki vaarallis-

ten kemikaalien ja rajahteiden turvallisuudesta 390/2005, 115 §.)

Palotarkastusten ja muiden valvontatoimenpiteiden toteuttamisesta pelastuslaitoksen tulee
laatia valvontasuunnitelma alueen pelastustoimen palvelutasopaatokseen perustuen. Valvon-
nan on oltava riskiperusteista seka laadukasta, saannollista ja tehokasta. Valvontasuunnitel-
massa tulee maaritella suoritettavat palotarkastukset ja muut valvontatoimenpiteet seka se,
miten valvontatoimenpiteiden toteutumista arvioidaan. (Pelastuslaki 379/2011, 79 §.) Myos
kemikaaliturvallisuuslain (390/2005) perusteella suoritettavat pelastusviranomaisen tarkas-
tukset sisallytetaan pelastuslaissa tarkoitettuun valvontasuunnitelmaan (Laki vaarallisten ke-
mikaalien ja rajahteiden turvallisuudesta 390/2005, 27a §). Valvontasuunnitelman voidaan
yleisesti sanoa olevan suunnitelma valvontatoimenpiteiden kohdentamisesta valvontatarpei-
den perusteella (Hallituksen esitys 257/2010 vp, 80).

Pelastusviranomaisen keskeisin valvontatoimenpide on palotarkastus eli toisin sanoen valvon-
takaynti valvottavassa kohteessa. Palotarkastuksella valvotaan, etta tarkastuskohde, sen ym-
paristo ja muut olosuhteet kohteessa ovat turvallisia. Samoin palotarkastuksella valvotaan
sita, etta kiinteiston omistaja ja haltija ovat osaltaan varautuneet onnettomuuksien ehkaise-
miseen, vahinkojen torjuntaan seka vaestonsuojeluun lainsaadannon edellyttamalla tavalla.
Kiinteiston omistajan ja haltijan lisaksi myos toiminnanharjoittajalle on osaltaan asetettu tur-
vallisuuteen liittyvia velvoitteita. Pelastusviranomainen voi palotarkastuksen sijaan suorittaa
valvontaa myos muin toimenpitein, esimerkiksi pyytamalla nahtavaksi erityyppisia asiakirjoja
laissa saadettyjen velvoitteiden noudattamisen arvioimiseksi. (Hallituksen esitys 257/2010 vp,
78-80.) Pelastuslain (379/2011) 80 §:n mukaan palotarkastuksia ja muita pelastuslain 78 §:n

tarkoittamia valvontatoimenpiteita saavat suorittaa ainoastaan alueen pelastusviranomaiset.

Palotarkastus saadaan suorittaa rakennuksessa ja rakennelmassa, niihin kuuluvissa huoneis-
toissa ja asunnoissa seka muissa kohteissa. Palotarkastuksen suorittaja on paastettava kaikkiin
tarkastettaviin tiloihin ja kohteisiin. Lisaksi tarkastettavan kohteen edustajan on esitettava
saadoksissa vaaditut suunnitelmat, muut asiakirjat ja jarjestelyt tarkastajalle. Kiinteiston
omistajan, haltijan ja toiminnanharjoittajan on myos pyynnosta toimitettava alueen pelastus-
viranomaiselle veloituksetta sellaiset pelastuslaissa yksiloidyt palo- ja poistumisturvallisuu-
desta laaditut asiakirjat, joita pelastusviranomainen valvontatehtavassaan tarvitsee. (Pelas-
tuslaki 379/2011, 80 §; Hallituksen esitys 257/2010 vp, 80.) Kaiken kaikkiaan pelastusviran-
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omaisella on pelastuslaissa hyvinkin laajat salassapitosaannoksista riippumattomat tiedon-
saantioikeudet valvontatehtavien suorittamiseksi (Pelastuslaki 379/2011, 80 ja 89 §). Merkit-
tava huomio on, etta pelastusviranomaisen toimivalta ulottuu pelastuslakiperusteisessa val-

vontatehtavassa aina kotirauhan ja yksityisyyden suojan piiriin.

Palotarkastus on aina valvontakohteessa paikan paalla suoritettavaa valvontatoimintaa jo pe-
lastuslakiin (379/2011, 80 §) palotarkastuksen suorittamista koskevan saannoksen kirjauksen
perusteella. Tarkastus voidaan aloittaa keskustelemalla kiinteiston omistajan ja toiminnan-
harjoittajan kanssa kiinteistosta, harjoitettavasta toiminnasta ja naihin liittyvista turvallisuus-
nakokohdista seka kayda lapi edella mainittuihin asioihin liittyvia dokumentteja. Tarkastus-
kierros voidaan, ja usein suoritetaankin, pistokoeluonteisesti. Useinkaan ei ole tarkoituksen-
mukaista pyrkia tarkastamaan kohdetta tila tilalta siten, etta aivan koko kiinteisto ja sen
kaikki tilat tulevat kaytya lapi. (Pelastuslaitosten valvonnan aapinen 2018, 58-59.) Kaytan-
nossa palotarkastus suoritetaan siis hyvin samankaltaisesti kuin aiemmin Maenpaahan (2016,
285) ja Kullaan (2015, 237) viitaten on kuvailtu hallintolain (434/2003, 39 §) mukaisen tarkas-

tuksen suorittamista.

Pelastusviranomaisen on maarattava korjattavaksi valvontatehtavallaan pelastuslain toisen ja
kolmannen luvun saadosten noudattamisessa havaitsemansa puutteet. Kyse on siis toimivallan
suomasta oikeudesta, mutta myos siihen liittyvasta velvollisuudesta. Jos puutteet ovat laadul-
taan sellaisia, etta niita ei voida korjata heti, tulee puutteiden korjaamiselle asettaa maara-
aika. Pelastusviranomaisella on myos oikeus keskeyttaa heti valittoman tulipalon tai muun on-
nettomuuden vaaran aiheuttava toiminta, ja maarata onnettomuuden ehkaisemiseksi valtta-
mattomista toimenpiteista. Pelastusviranomaisella on myos tietyin edellytyksin oikeus maa-
rata muussa lainsaadannossa asetettujen velvoitteiden noudattamisessa havaitsemansa puut-
teet korjattavaksi. Mikali puutteita ei voida korjata valittomasti, tulee pelastusviranomaisen
ilmoittaa asiasta toimivaltaiselle viranomaiselle. (Pelastuslaki 379/2011, 81 §.) Pelastusviran-
omaisella on my0s oikeus tarvittaessa, tietyin edellytyksin, maarata erityisia turvallisuusvaati-
muksia, kuten esimerkiksi maarata hankittavaksi ja asennettavaksi tarkoituksenmukaista palo-
turvallisuuskalustoa (Pelastuslaki 379/2011, 82 §). Pelastuslain 21 §:ssa on puolestaan saa-
detty erikseen pelastusviranomaisen toimivallasta asettaa erityisia turvallisuusvaatimuksia
poistumisturvallisuusselvitysvelvollisille kohteille poistumisturvallisuuden varmistamiseksi. Pe-
lastusviranomainen voi myos tehostaa antamaansa korjausmaaraysta tai kieltoa uhkasakolla
tai teettamisubhalla (Pelastuslaki 379/2011, 105 §). On selvaa, etta pelastusviranomainen kayt-

taa valvontatehtavassaan julkista valtaa, jopa merkittavaa sellaista.

Pelastusviranomaisen kemikaaliturvallisuuslain mukaiset toimivaltuudet on maaritelty ja yksi-
loity kyseisessa laissa pelastuslakia eritellymmin ja ehka sisallollisesti tarkemmin. Valvontaan

liittyvat tarkastus- ja tiedonsaantioikeudet ovat kuitenkin hyvin saman sisaltoisia pelastus-
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laissa saadettyjen vastaavien oikeuksien kannalta. Kemikaaliturvallisuuden valvonnassa pelas-
tusviranomaisen tarkastusoikeutta asumiseen kaytettaviin tiloihin on kuitenkin rajattu. (Laki

vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden turvallisuudesta 390/2005, 117 ja 118 §.)

Palotarkastustoiminnan ja siihen liittyvan toimivallan saantely on siis toteutettu pelastustoi-
men erityislainsaadannossa, pelastuslaissa (379/2011). Mielenkiintoinen seikka on, etta halli-
tuksen esityksessa (192/2002 vp, 21) nykyista pelastuslakia edeltavaksi pelastuslaiksi
(486/2003) viitataan hallintolain (434/2003, 39 §) tarkastusta koskevaan saannokseen. Esityk-
sessa todetaan, etta viranomaisen toimivaltaan kuuluvat tarkastukset ovat jaaneet silloisen
hallintomenettelylain (598/1982) ulkopuolelle, vaikkakin tarkastustoimintaa on kaytannossa
pidetty silloisen hallintomenettelylain tarkoittamana hallintoasian kasittelyna, jos tarkastuk-
seen liittyy hallintopaatoksen tekemisen mahdollisuus. Joka tapauksessa, nykyisen pelastus-
lain tarkastustoimintaa koskevan saannoksen ja hallintomenettelylain korvanneen hallintolain
tarkoittaman tarkastuksen valilla on havaittavissa samankaltaisuutta. Tai ainakaan nykyisen ja
sita edeltaneen pelastuslain palotarkastussaannoksessa ei menettelyn osalta ole poikettu hal-

lintolain tarkastussaannoksesta.

6  Palotarkastuspoytakirja

Pelastuslain (379/2011, 80 §) mukaan palotarkastuksesta on laadittava aina poytakirja. Poyta-
kirjassa tulee yksiloida riittavalla tarkkuudella tarkastuskohde, tarkastuksen kulku, tarkasta-
jan tekemat keskeiset havainnot, tarkastettavan kohteen edustajan esittama selvitys seka
johtopaatokset ja niiden perustelut. Poytakirja on myos laadittava, jos alueen pelastusviran-
omainen muutoin valvonnan yhteydessa antaa pelastuslain 81 §:n mukaisen korjausmaarayk-
sen tai keskeyttaa vaaraa aiheuttavan toiminnan. Poytakirja on annettava viipymatta tiedoksi

asianosaisille.

Pelastuslain (390/2011, 80 §) saannos palotarkastuspoytakirjan sisallosta on sinansa yksityis-
kohtainen. Toisaalta saannos jaa kuitenkin ainakin osittain tulkinnanvaraiseksi, etenkin kirjaa-
misen riittavan tarkkuuden osalta. Poytakirjan sisaltovaatimuksen tosiasiallisen tarkoituksen
ymmartamiseksi onkin tiedostettava ja ymmarrettava hyvan hallinnon viranomaisen asiakir-
jalle asettamia edellytyksia. Edella kasitellyt hallintolain (434/2003) hyvaan hallintoon liitty-
vat saannokset antavat merkitysta ja sisaltoa pelastuslakiin kirjatulle palotarkastuspoytakir-

jan sisallolle.

Itse asiassa hallituksen esityksesta (192/2002 vp, 21) nykyista pelastuslakia (379/2011) edel-
taneeksi pelastuslaiksi (468/2003) kay ilmi, etta palotarkastuspoytakirjan sisaltoa koskevassa
saannoksessa on viitattu hallintolain (434/2003, 39 §) tarkastussaannokseen tarkastuskerto-
muksen osalta, joka tosin tuolloin oli vasta saannosesitys. Nykyisen pelastuslain poytakirjan
sisaltoa koskeva saannos on puolestaan tarkoitettu samanlaiseksi kuin aiemmassa pelastus-

laissa ollut poytakirjan sisaltosaannos (Hallituksen esitys 257/2010 vp, 80). Hallintolain 39 §:n
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mukaan tarkastuskertomuksesta tulee ilmeta tarkastuksen kulku ja tarkastajan tekemat ha-
vainnot. Tarkastuksen kulun osalta tarkastuskertomukseen tulee hallituksen eduskunnalle hal-
lintolaiksi ja laiksi hallintolainkayttolain muuttamisesta antaman esityksen (72/2002 vp, 94)
mukaan kirjata tarkastuksen kohde, tarkastuksella lasna olleet asianosaiset seka tarkastuksen
suorittaja ja ajankohta. Keskeisilla havainnoilla tarkoitetaan puolestaan asioita, joilla voidaan
katsoa olevan merkitysta asian ratkaisemisessa. Kuten aiemmin on jo todettu, Maenpaa (2016,
291) maarittelee tarkastuskertomuksen sisallon hallituksen esitysta tarkemmin ja esitysta laa-
jemmaksi. Tarkastuskertomuksesta tulisi ilmeta kohteen, tarkastuksen suorittajan ja lasna ol-
leiden, ajankohdan, tarkastuksen kulun seka keskeisten havaintojen lisaksi myos tarkastetut

kohteet, tarkastuksen toteutustapa seka johtopaatokset perusteluineen.

Edella esitelty Maenpaan (2016, 291) nakemys tarkastuskertomuksen sisallosta on hyvinkin yh-
tenevainen pelastuslain (379/2011, 80 §) poytakirjasaannoksen kanssa. Taman perusteella voi-
daan tulkita, etta tarkastuksen kulku sisaltaa tarkastuksen toteutustavan ja tarkastetut koh-
teet. Samoin voidaan tulkita, etta keskeisilla havainnoilla tarkoitetaan pelastusviranomaisen
valvontaan kuuluvien saadosten noudattamisessa havaittavia asioita. Pelastuslain poytakirjaa
koskevassa saannoksessa mainitut johtopaatokset puolestaan syntyvat havaituista asioiden ti-
lasta eli siita, millaiseen johtopaatelmaan lakisaateisten velvoitteiden noudattamisesta voi-
daan havaintojen perusteella tulla. Pelastuslain edellyttamilla johtopaatosten perusteluilla

viitattaneen puolestaan paatoksen perustelemiseen liittyviin vaatimuksiin.

Palotarkastuspoytakirjan sisalto pelastuslain (379/2011) 80 §:ssa maaritellysti on muutenkin
hallintolain mukaisen tarkastuskertomuksen sisaltoa jonkin verran laajempi. Kohteen edusta-
jan esittamaa selvitysta ei ole maaritelty tarkemmin pelastuslaissa tai hallintolaissa, eika
eduskunnalle niista annetuissa hallituksen esityksissa. Kuten aiemmin on jo todettu, esimer-
kiksi Kullan (2015, 256-257) mukaan selvityksella viitataan tosiasioihin seka niihin liittyviin to-
disteisiin, ja selityksella puolestaan enemmankin mielipiteisiin ja sen luonteisiin tahdonilmai-
suihin. Palotarkastuspoytakirjan sisaltona kohteen edustajan esittaman selvityksen voitaneen
mieltaa laveasti tulkiten tarkoittavan kohteen edustajan tosiasiallisen selvityksen esittamisen
lisaksi sita, mita kohteen edustaja on tuonut tarkastuksella muuten, esimerkiksi suullisesti,
esiin tarkastukseen liittyen. Hallintolain (434/2003, 39 §) tarkastusta koskevan saannoksen
mukaanhan asianosaisella on oikeus esittaa mielipiteensa ja kysymyksia tarkastukseen liitty-
vista seikoista. Hallintolain 37 §:n mukaan viranomaisen on myos pyynnosta varattava asian-
osaiselle mahdollisuus esittaa selvitys suullisesti, jos se on katsottava tarpeelliseksi asian sel-
vittamisen kannalta. Tietojen esittaminen suullisesti tulee kyseeseen lahinna silloin, kun sita
voidaan pitaa viranomaisen, mutta myos asianosaisen kannalta tarkoituksenmukaisena menet-
telymuotona. (Hallintolaki 434/2003, 37 §; Hallituksen esitys 72/2002 vp, 91.) Hallintolain
(434/2003, 42 §) mukaan myos tallaiset suullisesti esitetyt selvitykset on kirjattava tai muu-
ten rekisteroitava, jonka perusteella ne voidaan esimerkiksi, ja kuten kaytannossa yleensa,

kirjata palotarkastuspoytakirjaan.
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Palotarkastuspoytakirjan pelastuslakiin (379/2011, 80 §) saadetyssa sisaltovaatimuksessa ei
ole erikseen mainittu korjausmaaraysten kirjaamista poytakirjalle. Hallituksen esityksessa
(257/2010 vp, 81) kuitenkin todetaan, etta kuten ennenkin, korjausmaaraykset annettaisiin
jatkossakin palotarkastusten yhteydessa, ja valvontatehtavaan liittyvasta korjausmaarayk-
sesta tulee aina laatia poytakirja. Taman perusteella voitaneen todeta, etta korjausmaarayk-
set maaraaikoineen ovat perustellusti osa poytakirjasisaltoa. Mikali palotarkastuspoytakirjassa
annetaan korjausmaarayksia, on se rinnastettavissa viranomaisen hallintopaatokseen hallinto-

lain (434/2003) mukaiset menettelyvaatimukset huomioiden.

Pelastusviranomaisen on laadittava poytakirja myos kemikaaliturvallisuuslain (390/2005) pe-
rusteella suorittamistaan tarkastuksista. Poytakirjasta on kaytava ilmi mahdollisesti havaitut
puuteet seka tarvittavat toimenpiteet niiden korjaamiseksi. (Valtioneuvoston asetus vaarallis-
ten kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin valvonnasta 685/2015, 40 §.) Kaytannossa kemikaa-
liturvallisuuden valvontaan liittyvat asiat kirjataan palotarkastuspoytakirjaan, kun valvontaa

suoritetaan samanaikaisesti pelastuslain perusteella suoritettavan valvontatehtavan kanssa.

7  Tutkimus palotarkastuspoytakirjojen vaatimustenmukaisuudesta

Opinnaytetyohon sisaltyvassa tutkielmassa on selvitetty pelastuslain (379/2011) ja hyvan hal-
linnon palotarkastuspoytakirjalle asettamien vaatimusten toteutumista palotarkastajien laati-
missa palotarkastuspoytakirjoissa tyon toimeksi antaneella pelastuslaitoksella. Pelastuslain 80
§:ssa on saadetty palotarkastuspoytakirjan sisallosta. Merkitysta ja sisaltoa naille vaatimuk-
sille on haettu hyvasta hallinnosta, ja erityisesti sita keskeisesti maarittavasta hallintolaista
(434/2003). Hyvaan hallintoon, pelastusviranomaisen valvontatehtaviin ja erityisesti palotar-

kastuspoytakirjaan on perehdytty tutkielmaa taustoittavassa teoreettisessa viitekehyksessa.

Laadullisella tutkimusotteella on tarkoitus kuvata ja tutkia kasiteltavaa asiaa kokonaisuudes-
saan, ja tosiasioita ennemminkin loytaen kuin oletuksia tai vaitteita todentaen (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 1997, 152). Kanasen (2017, 44) mukaan laadullisen tutkimuksen pyrkimyk-
sena on ilmion ymmartaminen, se pyrkii selittamaan tutkittavan asian olemusta, siihen liitty-
via erilaisia tekijoita seka niiden valisia suhteita. Ymmarryksen perusteella syntyy kuvaus,
teoria, toisin sanoen yleistys tutkielman kohteena olevasta asiasta tai ilmiosta. Sinansa kyse
ei ole varsinaisesta yleistyksesta, eika laadullinen tutkimus siihen pyrikaan, vaan saatu selitys
on tosi vain sen ilmion kohdalla, josta se varsinaisesti nousee. Laadullinen tutkimus siis tuot-

taa ymmarryksen ja selityksen kaytannosta, empiriasta.

Laadulliseen tutkimusotteeseen paadyttiin, koska tutkielmalle asetettujen tavoitteiden saa-
vuttaminen edellyttaa ymmarrysta palotarkastuspoytakirjalle pelastuslaissa asetettujen vaati-
musten tosiasiallisesta sisallosta, merkityksesta ja tarkoituksesta. Sisaltovaatimusten ymmar-
taminen on ehdoton edellytys sille, etta niiden ilmenemista tai ilmenemattomyytta palotar-

kastuspoytakirjoissa on mahdollista tulkita ja analysoida. Kehittamisnakokulmasta erityisesti
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kehitystoimenpiteiden tunnistamisen ja kohdentamisen miellettiin myos edellyttavan laadul-
lista tutkimusotetta. Laadullisen tutkimusotteen valinnan tarkoituksena on tuoda poytaki-
roista esiin mahdolliset kehityskohteet tunnistamalla ja analysoimalla mahdolliset puutteet

poytakirjasisalloissa, miten ne esiintyvat ja mika tarkeinta, mista ne ikaan kuin johtuvat.

7.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelma jakaantuu aineiston keruuseen, aineiston analyysiin seka luotettavuuden
arviointimenetelmiin (Kananen 2017, 37). Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset ratkais-
taan tiedolla, joka johdetaan kerattya aineistoa analysoimalla. Ratkaisun tuottamiseen tarvit-
tava aineisto voi olla tutkimuksesta riippumatonta jo olemassa olevaa aineistoa, tai varta vas-
ten tutkimusta varten kerattya tai tuotettua aineistoa (Kananen 2017, 67-83). Jo olemassa
oleva, ei siis vain tutkimusta varten tuotettu, kirjallinen aineisto muodostaa laadullisen tutki-
muksen sekundaariaineiston. Kirjallisella aineistolla voidaan tarkoittaa tassa yhteydessa esi-
merkiksi kirjoitetussa, kuvallisessa tai aanitetyssa muodossa olevia dokumentteja. (Kananen
2017, 120-121.)

Sisallonanalyysia voidaan pitaa joko yksittaisena analyysimenetelmana tai erilaisiin analyy-
sikokonaisuuksiin liitettavana valjana teoreettisena viitekehyksena. Sisallonanalyysilla voidaan
tehda monenlaista tutkimusta. Voidaankin sanoa, etta useimmat laadulliset analyysimenetel-
mat perustuvat tavalla tai toisella ainakin jossain maarin sisallonanalyysiin, kun sisallonana-

lyysi ymmarretaan sen laajimmassa merkityksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.)

Sisallonanalyysi on tekstianalyysia, ja menetelma, jolla voidaan analysoida dokumentteja ob-
jektiivisesti ja systemaattisesti. Sisallonanalyysi pyrkii tekemaan tutkittavasta asiasta tiiviste-
tyn yleiskuvauksen, ja jarjestamaan aineiston johtopaatosten tekemista varten. Sisallonana-
lyysi voidaan jakaa varsinaiseen sisallonanalyysiin ja sisallon erittelyyn, vaikka usein sisallon
erittelystakin kaytetaan termia sisallonanalyysi. Sisallonanalyysin avulla aineisto voidaan kui-
tenkin kvantifioida, ja tasta syysta onkin mielekasta jakaa sisallonanalyysi varsinaiseen laa-
dulliseen sisallonanalyysiin ja kvantifioivaan sisallon erittelyyn. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-
105.)

Sisallon erittelyssa tekstin sisaltoa analysoidaan sisallonanalyysin keinoin, mutta kvantifioi-
den. Sisallon erittelylla vastataan tutkimuskysymyksiin analysoimalla sita, mita tai miten jos-
takin asiasta on puhuttu tai kirjoitettu. Sisallon erittely sopii hyvin esimerkiksi sellaiseen tut-
kimukseen, jossa selvitetaan mita tutkittava aineisto pitaa sisallaan ja mita puolestaan ei,
esimerkiksi mista mediassa keskustellaan ja mista ei. Yleensa analyysissa on kaytossa luokitus-
runko, mutta yksinkertaisimmillaan kyse voi myos olla ainoastaan yksittaisten sanojen esiinty-
misen laskemisesta. Sisallon erittelyn ideana ja tarkoituksena on vertailla laadullista aineistoa

seka tehda siita kestavia ja perusteltuja yleistyksia. Kaiken kaikkeaan sisallon erittelyssa on
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kyse laajastakin tapojen joukosta luokitella ja jarjestaa, analysoida, laadullista aineistoa. (Es-
kola & Suoranta 2014, 186-188.)

Eskolan ja Suorannan (2014, 165-167) mukaan laadullisen eli kvalitatiivisen aineiston kasitte-
lemiseen voidaan kayttaa myos maarallisia eli kvantitatiivisia analyysimenetelmia. Tallaista
analyysitapaa kutsutaan kvantifioivaksi laadulliseksi analyysiksi, ja sita voidaan pitaa vaihto-
ehtona perinteiselle kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen analyysin kahtia jaolle. Kvantifioivaa
analyysia voidaan soveltaa esimerkiksi erittelemalla ja taulukoimalla numeraalisesti aineis-
tossa esiintyvia seikkoja. Tuomen ja Sarajarven (2009, 121-122) mukaan kvantifioinnilla saa-
daan laadullisen aineiston tulkintaan erilainen, lisaarvoa tuottava, nakokulma. Voidaan sanoa,
etta on olemassa monenlaisia laadullisia aineistoja, joiden kohdalla kvantifiointi tuottaa lahes
poikkeuksetta merkittavaa lisatietoa vain aineiston laatujen vertailuun nahden. Taman lisaar-

von saaminen edellyttaa kuitenkin riittavan suurta aineistoa.

Aineiston analysointi voidaan toteuttaa ainakin kahdesta eri nakokulmasta, aineisto- tai teo-
rialahtoisesti. Aineistolahtoisessa lahestymistavassa aineistoa tulkitaan ja analysoidaan sen
mukaan, mita aineistosta loytyy ja mita se tarjoaa. Teorialahtoisessa analyysissa analyysi pe-
rustuu aikaisempaan teoriaan tai viitekehykseen tutkittavasta ilmiosta. Analyysia ohjaa se,
mita tutkittavasta ilmiosta jo ennestaan tiedetaan. Analyysimuotojen erot ovat siis tutkitta-
vaa ilmiota kuvaavan teoria ohjaavuudessa aineiston hankintaa ja analyysiin liittyen. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 95-98.; Kananen 2017, 141-143.)

Teorialahtoisessa aineiston lahestymistavassa hyodynnetaan siis teoreettisesti perusteltua na-
kokulmaa. Talloin aineistoa pidetaan jo ennalta esityksena jostakin, ja sita tarkastellaan juu-
rikin siita nakokulmasta, tai sen analysointiin sovelletaan jotakin aineiston ulkopuolista teo-
riaperustaa. (Eskola & Suoranta 2014, 153.) Teorialahtoisessa luokittelussa voidaan kayttaa
esimerkiksi taulukointia analyysivalineena. Taulukkomenetelma on hyvin kayttokelpoinen kun
tutkimusyksikoita on paljon, ja se mahdollistaa myos havaintojen maarallisen laskemisen ja
esittamistavan. (Kananen 2017, 142-144.) Aineiston analysointiin liittyen on hyva huomata,
etta usein erilaiset analyysitavat kietoutuvat tavalla tai toisella toisiinsa. Esimerkiksi taulu-
kointi edellyttaa usein jonkinlaista teemoittelua seka aineiston tulkinnallista lukutapaa. Esi-
merkiksi kvantifioiva analyysi voidaan toteuttaa erittelemalla ja taulukoimalla numeraalisesti

aineistossa esiintyvia seikkoja. (Eskola & Suoranta 2014, 162-167.)

Kvalitatiivisen aineiston taulukoinnissa ei kuitenkaan lahtokohtaisesti ole kyse maarallisesta
analyysista, eika sen tarkoituksena ole maarallisilla suhteilla argumentointi. Taulukointi voi-
daankin nahda vain hyvana ja katevana analyysin esitystapana. Taulukointi myos ilmentaa ai-
neiston systemaattista ja johdonmukaista kasittelya, joskin analyysi sisaltaa jossain maarin

aina myos tulkintaa. (Alasuutari 2011, 193.) Laadullista aineistoa analysoidessa on kuitenkin
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myos mahdollista argumentoida maarallisillakin suhteilla. Tassa yhteydessa tilastollinen mer-
kitsevyytta tulee tarkastella siita nakokulmasta, etta voidaanko tulosten olettaa olevan siten
yleistettavia, etta toinen samanlainen tutkimusaineisto tuottaisi samankaltaisen tuloksen.
(Alasuutari 2011, 203-204.)

Tutkielmaan liittyvan aineiston keruun ja analyysin lahtokohtana on luonnollisesti ollut tutki-
muskysymyksiin vastaaminen mahdollisimman hyvin ja kattavasti. Palotarkastuspoytakirjan
sisaltovaatimukset on maaritelty lainsaadannossa. Sisaltovaatimusten tayttymisen selvitta-
mista oli nain ollen tarkoituksenmukaista, ja jopa valttamatonta, lahestya teoriaperusteisesti,
eli siten kuin lainsaadanto poytakirjasisaltoa maarittaa. Palotarkastuspoytakirjat muodostavat
kirjallisen laadullisen sekundaariaineiston. Kvantifioiva sisallon erittely koettiin tutkielman
tarkoitus ja tavoitteet huomioiden tarkoituksenmukaiseksi aineiston analyysimenetelmaksi. Se
tarjoaa tietoa lukumaarallisesti poytakirjojen sisaltovaatimusten seka naiden eri tekijoiden
tayttymisen osalta, kuitenkaan laadullista ilmion ymmartamiseen perustuvaa havaintojen te-
koa, analyysia ja tulkintaa numeraalisen tiedon taustalla unohtamatta. Nain oli mahdollista
tunnistaa myos syyt analyysitulosten taustalla. Kvantifioiva analyysi toteutettiin sisallonana-

lyysina palotarkastuspoytakirjojen sisaltoa eritellen.

7.2  Aineiston hankinta

Laadullisessa tutkimuksessa tarvittavan aineiston maaraa ei voida maarittaa etukateen, eika
aineistolle siten ole edes tarkkoja maarasaantoja. Aineiston riittava maara ratkeaa tyota teh-
dessa ja prosessin edetessa. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa kerataan periaatteessa niin
paljon kuin sita tarvitaan ikaan kuin totuuden paljastamiseksi, mutta aineiston laatu ja syval-
lisyys ovat aina kuitenkin maaraa tarkeampia. Laadullinen aineisto kerataan tutkimukseen
harkinnanvaraisesti, josta voidaan kayttaa laadullisen lahestymistavan yhteydessa nimitysta
teoreettinen otanta. Valitun aineiston tulee tayttaa kuitenkin ilmion kannalta olennaiset tun-
tomerkit. Riittavan aineistomaaraan kriteerina voidaan myos pitaa esimerkiksi aineiston satu-
roitumista. Saturoitumisella, kyllaantymisella, tarkoitetaan tilannetta, jolloin uudet tapauk-
set eivat enaa muuta tulkintaa, eivatka tuo tutkimukseen uutta informaatiota. Aineistonke-
ruun lopettaminen on kuitenkin aina harkinnanvaraista, koska usein laadullista aineistoa olisi
mahdollista kerata loputtomasti. Kerattavan aineiston maaraan ja keraamiseen lopettamiseen

vaikuttavat usein kaytettavissa olevat resurssit, kuten aika. (Kananen 2017, 125-129.)

Aineisto, palotarkastuspoytakirjat, kerattiin tyon toimeksi antaneen pelastuslaitoksen valvon-
tatietojarjestelmasta, niin sanotusta palotarkastusohjelmasta. Otanta kohdennettiin opinnay-
tetyon rajaukset huomioiden niin sanotuissa erityiskohteissa vuonna 2016 suoritettujen yleis-
ten eli maaraaikaisten palotarkastusten poytakirjoihin. Palotarkastusohjelmassa erityiskoh-
teet on luokiteltu kuuteen paakategoriaan. Otanta muodostui lopulta siten, etta jokaiselta
palotarkastuksia suorittavalta viranhaltijalta, palotarkastajalta, aineistoon otettiin mukaan

kaksi poytakirjaa per paakategoria. Yhteensa otannan kooksi muodostui nain 108 poytakirjaa,
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joista 107 otettiin analysoitavaksi. Yhden poytakirjan osalta kavi ilmi, etta varsinaista palo-
tarkastusta ei ollutkaan suoritettu, koska toiminta kohteessa oli loppunut. Poytakirja oli vain
maininta tasta asiasta. Yhteensa vuonna 2016 yleisia palotarkastuksia naissa erityiskohteissa
suoritettiin 499 kappaletta kyseisella pelastustoimialueella. Aineistoa ei keratty kerralla, vaan
aineiston keruuta maaritti osaltaan analyysin eteneminen. Aineiston keruu lopetettiin lopulta
aineiston saturoitumisen perusteella, kuitenkin siten, etta jokaiselta palotarkastajalta ja jo-
kaisesta kohdeluokasta aineistoon tuli yhta monta poytakirjaa, tama yksi toiminnan lopetta-

misesta kertonut poytakirja pois lukien.

Analysoitavaksi valittu aineisto, teoreettinen otanta, kerattiin palotarkastusohjelmasta edella
mainitun maarittelyn jalkeen satunnaisesti. Palotarkastuspoytakirjan sisaltovaatimukset on
maaritelty suhteellisen tarkasti, joten tietynlaiselle satunnaisuudelle ei katsottu olevan es-
tetta, koska palotarkastuspoytakirjat ovat, tai niiden ainakin tulisi olla, kohdekohtaista asiasi-
saltoa lukuun ottamatta hyvinkin samankaltaisia. Taten jokaista poytakirjaa oli pidettava yhta
tarkoituksenmukaisena aineistona, ja valinnan satunnaisuudelle ei tasta nakokulmasta ollut
esteita. Lisaksi palotarkastusohjelma ei mahdollistanut muuta viela mahdollisesti tarkoituk-

senmukaisempaa aineistonkeruutapaa.

Otanta sisaltaa myos opinnaytteen tekijan laatimia poytakirjoja. Taman ei arvioitu aiheutta-
van esteellisyys- tai jaaviysongelmia opinnaytetyontekijalle. Aineisto kasiteltiin niin anonyy-
misti kuin mahdollista objektiivisuuteen pyrkimyksen ollessa muutenkin keskiossa tutkiel-
massa. Analysoitava aineisto, palotarkastuspoytakirjat, ovat maaramuodoltaan hyvinkin sa-
mankaltaisia, joten aineistoa ei tarvinnut erikseen tyostaa analysoitavaan muotoon, se oli sita

jo valmiiksi

7.3 Analyysin toteutus ja analyysityokalu

Tutkimusaineistosta analyysiin on toisistaan erotettavissa ainakin kolme tieta. Aineisto voi-
daan ainoastaan purkaa, jonka jalkeen edetaan suoraan analyysiin tutkijan intuitioon perus-
tuen. Toinen tapa on koodata aineisto ja edeta siita analyysiin. Kolmas vaihtoehto on yhdistaa
aineiston purkamis- ja koodausvaihe, jossa purkamisella tarkoitetaan aineiston kasittelemista
analysoitavaan muotoon, ja koodauksella aineiston tarkempaa jarjestelya esimerkiksi litteroi-
malla. (Eskola & Suoranta, 151.)

Ensimmainen vaihe taulukoinnissa on analysointiyksikdoiden maarittaminen. Taulukointimene-
telma edellyttaa aina tutkijalta tulkintaa analysointiyksikoiden esiintymisesta aineistossa.
Taulukoinnin toteutustapa, ja se mita silla halutaan saada esille, riippuu puolestaan tutkimuk-
sen tavoitteista, analysoidaanko taulukoinnolla esimerkiksi jonkin asian esiintymisen frekvens-
sia, vai ainoastaan asian esiintymista tai esiintymattomyytta, tai jotain muuta. Aineiston luo-
kittelua helpottaa analysointiyksikoiden ja luokittelukriteerien eli tulkintasaantojen muodos-

taminen mahdollisimman selkeiksi. Luokittelutaulukon laatimisessa on kiinnitettava huomiota
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siihen, kaytetaanko useita luokittelukriteereja vai katsotaanko vahemmankin riittavan. Useita
kriteereja kayttava luokitus kuvannee paremmin tutkittavaa ilmiota, mutta toisaalta luokitte-
lun monimutkaisuuden kasvaessa myos yksimielisyys aineistotekstin sijoittamiselle tiettyyn
luokkaan saattaa karsia ja lisata tulkinnanvaraisuutta. Mikali luokittelu tehdaan puolestaan
yksinkertaisemmaksi, saattaa aineisto ja sen esiintymat pelkistya liiaksi. Eli, jos luokkia on
vahan, luokittelu on helpompaa ja luotettavampaa, mutta aineistoa ehka huonosti kuvaava.
Runsasluokkaisessa analyysissa puolestaan saattaa karsia tulosten uskottavuus, mikali runsas-
luokkaisuus aiheuttaa esimerkiksi sen, etta jotkin luokat saavat vain harvoja osumia luokkien
paljoudesta johtuen. (Eskola & Suoranta 2014, 167-168.)

Poytakirja-aineisto analysoitiin poytakirja kerrallaan analyysityokalulla taulukoimalla. Ensim-
maisessa varsinaisessa analyysivaiheessa kasiteltiin puolet aineisto-otannan koosta. Taman
jalkeen aineistoa kerattiin lisaa analyysin luotettavuuden parantamiseksi, koska analyysiyksi-
koitakin muodostui lopulta verrattain monta. Nain aineiston lopulliseen kokoon paadyttiin
kaksivaiheisesti. Ennen ensimmaista analyysivaihetta analyysirunkoa, analyysikriteereja ja nii-
hin liittyvia tulkintasaantoja oli jo testattu ja kehitetty pienella analyysiaineiston ulkopuoli-

sella, mutta sita vastaavalla poytakirjajoukolla.

Palotarkastuspoytakirjan lakisaateinen sisalto on saadetty pelastuslaissa (371/2011, 80 §).
Opinnaytetyon kohteena olevalla pelastuslaitoksella on kaytossa palotarkastuspoytakirjan laa-
dintaan mallipohja. Mallipohja mukailee palotarkastuspoytakirjan lakisaateista sisaltoa,
mutta samalla se sisaltaa myos lainsaadannossa maarittelemattomia kirjauksia, ikaan kuin
ylittaen poytakirjan lakisaateisen sisaltovaatimuksen. Mallipoytakirja toimii myos pelastuslai-
toksen ohjeena palotarkastuspoytakirjan laatimiseksi. Nain ollen, koska tarkoituksena oli ana-
lysoida palotarkastuspoytakirjoja juuri kyseisessa pelastuslaitoksessa, analyysityokalun oli tar-
koituksenmukaista rakentaa pelastuslain vaatimusten lisaksi pelastuslaitoksen mallipoytakirja-

pohja huomioiden.

Analyysityokalu muodostettiin taulukkomuotoon, koska sen koettiin olevan tarkoituksenmukai-
sin tyokalumuoto analyysin tekemiseksi. Taulukko jaettiin pelastuslaitoksen mallipoytakirjan
otsikoiden, eli kaytannossa pelastuslain (379/2011, 80 §) poytakirjan sisaltovaatimuskohtien
perusteella osiin. Nain analysoitaviksi poytakirjaosioiksi muodostuivat pelastuslaissakin maini-
tut tarkastuskohde, tarkastuksen kulku, keskeiset havainnot, johtopaatokset perusteluineen
seka kohteen edustajan esittama selvitys. Havainnot, johtopaatokset ja niiden perustelut yh-
distettiin kuitenkin yhdeksi yhteiseksi osioksi niiden liittyessa kiinteasti toisiinsa aiemmin pa-
lotarkastuspoytakirjaa kasittelevassa luvussa esiin tuodusti. Lisaksi palotarkastuspoytakirja-
mallin perusteella omiksi osioikseen otettiin korjausmaaraykset seka niiden jalkivalvonta.
Mallipohjan perusteella myos tarkastuksella lasna olleiden kirjaus erotettiin tarkastuksen ku-
lusta omaksi osiokseen. Lisaksi viela yhdeksi analysoitavaksi kokonaisuudeksi muodostettiin

palotarkastuspoytakirjaa asiakirjakokonaisuutena kasitteleva osio.
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Poytakirjan rakenne ja sen lakisaateinen sisalto siis jaettiin analysoitaviksi osioiksi. Osioille

maariteltiin analyysiyksikot jakamalla edella mainitut osiot viela ikaan kuin osiin, ajatuksella,
etta osiot muodostuvat useammasta osatekijasta. Analyysiyksikoille, eli osioiden osatekijoille,
joista analysoitava osa-aluekokonaisuus muodostuu, maaritettiin analyysikriteerit. Lisaksi tau-
lukkoon otettiin yhdeksi tarkasteltavaksi kohdaksi se, onko poytakirja laadittu pelastuslaitok-
sen poytakirjamallia kayttaen vai ei. Ohessa taulukossa 1 on esitetty sisallollisten kriteerien

perusteella analysoitavien osioiden, analyysiyksikdiden, ja niihin liittyvien kriteerien rakentu-

minen analyysityokalussa.

Analyysikriteerit muodostettiin hyvan hallinnon, erityisesti hallintolain (434/2003) asettamista
vaatimuksista muuten pelastuslaissa (379/2011, 80 §) saannellylle palotarkastuspoytakirjasi-
sallolle. Hyvan hallinnon vaatimukset ja periaatteet antavat sisaltoa ja merkitysta pelastus-
lain poytakirjasaannokselle. Kriteerien muodostamisessa keskeisia hallintolain saannoksia oli-
vat etenkin palvelun asianmukaisuusvaatimus (7 §), hyvan kielenkayton vaatimus (9 §) seka
saannos tarkastuksesta laadittavasta tarkastuskertomuksesta (39 §). Lisaksi kriteerien maarit-
tamisessa huomioitiin paatoksen sisaltoa (44 §) ja perustelemista (45 §) maarittavat saannok-
set. Kriteereihin sovellettiin myos pelastuslaitoksen mallipoytakirjaa sen ohjeluonteisuuden
takia. Erityisen keskeinen saannos poytakirjan laadinnan kannalta on vaatimus hyvasta kielen-
kaytosta sen asettaessa vaatimuksia puhutun kielen lisaksi myos kirjalliselle ilmaisulle. Muo-
dostetut kriteerit maarittivat sellaisinaan analyysin tulkintasaantoja, joskin kirjoitetun tekstin

tulkinta sen moniulotteisuuden takia on haastavaa.

Taulukossa 1 esitellyille analyysin osa-alueista tehtiin yhteenveto analyysiyksikoille asetettu-
jen kriteerien perusteella. Nain jokaiselle osa-alueelle muodostui arvio ”kaikki kunnossa”,
”lahes kunnossa”, ”puutteellinen” tai ”ei tayta kriteereja”. Mikali kriteerit tayttyivat jokai-
sen analyysiyksikon osalta, osa-alue taytti kaikki vaatimukset eli sai arvioin ”kaikki kunnossa”,
kahden analyysiyksikon kolmesta tayttyessa osa-alue sai arvion ”lahes kunnossa”, kriteerien
tayttyessa vain yhden analyysiyksikon kohdalla osa-alueen todettiin olevan ”puutteellinen”.
Mikali kriteerit eivat tayttyneet miltaan osin, sai osa-alue talloin arvion ”ei tayta kriteereja”.

Osion oli myos mahdollista puuttua poytakirjasta kokonaan.

Muut analysoitavat poytakirjaosiot, asianosaisen esittama selvitys seka korjausmaaraysten
valvonta, kasiteltiin hieman eri tavalla niiden luonteesta johtuen. Kohteen edustajan esit-
tama selvitys nimettiin kuulemisosioksi pelastuslaitoksen kayttaman palotarkastuspoytakirjan
mallin mukaisesti. Mallipoytakirjassa kohta on taytetty valmislausekkeella, ja osion osalta tar-
kasteltiin ainoastaan sita, onko poytakirjassa kaytetty valmislauseketta, kirjoitettu asiasta jo-
tain muuta vai puuttuuko kohta poytakirjasta kokonaan. Korjausmaaraysten valvonnan osalta
tarkasteltiin puolestaan sita, vastaako poytakirjaan kirjattu menettely pelastuslaitoksen val-
vontaohjeistusta korjausmaaraysten todentamisen ja valvonnan osalta. Analyysin rakennetta

naiden osioiden osalta on esitelty jaljempana taulukossa 2.
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Analyysin kohde

Osallistujien kirjaus

valvontavaliin

Analyysiyksikot nimi organisaatio asema
Kriteerit kirjattu kirjattu kirjattu
Analyysin kohde Tarkastuskohteen kuvaus

Analyysiyksikot yksilginti kohteen kuvaus valvontavali
Kriteerit kirjattu, oikein selkea kuvaus, josta yhteys kirjattu

Analyysin kohde

Tarkastuksen kulun kirjaus

jattu

Analyysiyksikot tarkastuksen laajuuden kuvaus tarkastuksessa kasiteltyjen tarkastustavan kuvaus sel-
asioiden kirjaus keasti
Kriteerit kohdistus kirjattu asiat ja painopisteet kir- tarkastuksen toteutus ja

tapa kay ilmi

Analyysin kohde

Havainnot, johtopaatokset & perustelut

Analyysiyksikot havaintojen kirjaus johtopaatosten teko perusteleminen

Kriteerit relevanttius, yksilointi tultu johtopaatoksiin ha- tosiasialliset sisallolliset pe-
vaintojen pohjalta rustelut

Analyysin kohde Korjausmaaraykset ja niiden asettaminen

Analyysiyksikot yksilointi lakiperuste maaraaika

Kriteerit kohdistus, mihin velvoitetaan toimivalta, viitaukset oikein | asetettu ohjeistuksen mu-

kaisesti

Analyysin kohde

Poytakirjan kokonaisuus

Analyysiyksikot

rakenne ja kieli

kattavuus/tietomaara

johdonmukaisuus

Kriteerit

asettelut, oikeinkirjoitus, ym-

marrettavyys

riittavasti tietoa, selkea ku-
vaus tarkastuksesta poyta-

kirjan perusteella

loogisuus ja selkeys, eri osa-
alueiden liittyminen toi-

siinsa

Taulukko 1: Analyysityokalun osiot ja lakiperusteiset sisallolliset kriteerit

Osallistujien kirjaamisen analyysi ei edellyttanyt sen tarkempien kriteerien maarittamista,

joko edella mainitut asiat oli kirjattu poytakirjalle tai eivat olleet. Toki taysin selvissa tilan-

teissa esimerkiksi organisaation kirjausta ei tassa kohtaa edellytetty, mikali tarkastus koski
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vain yhta organisaatiota, joka oli mainittu tarkastuksen kohteena, ja muuten oli selvaa, etta
tarkastuksella oli lasna vain taman organisaation edustajia. Sinansa lainsaadanto ei edellyta
valttamatta kohteen edustajan organisatorisen aseman kirjausta, mutta kirjauksen on kat-
sottu palvelevan tarkoitustaan, jonka takia sita mallipoytakirjassa edellytetaan. Henkilon ase-
man kirjauksen perusteella voidaan ainakin jalkikateen varmistua siita, etta tarkastuksella on
ollut lasna aseman ja vastuiden puolesta niin sanotut oikeat henkilot. Samoin taydelliset tie-

dot helpottavat esimerkiksi palotarkastajan tyota seuraavan palotarkastuksen sopimiseksi.

Tarkastettavan kohteen kuvauksen analyysissa kriteerina kohteen kuvaukselta edellytettiin
sellaista kirjausta kohteesta ja sen toiminnasta, etta siita oli kayvan ilmi yhteys kohteen val-
vontavaliin. Nain voidaan osaltaan varmistua siita, etta kohteen valvontatoiminta on maari-
telty oikein valvontaohjelmassa. Voidaan pitaa myos muutenkin selvana, etta tarkastettavaa
kohdetta ja sen toimintaa on syyta kuvailla poytakirjassa. Kohteen nimi ja osoite ovat puoles-
taan useimmiten valmiina valvontaohjelmassa, joten luokittelukriteerina oli vain niiden ole-
massa olon tarkastaminen ja oikeiksi olettaminen, mikali niita ei selvasti vaariksi pystytty to-
dentamaan. Valvontavalin ja valvontaperusteen osalta todettiin myos vain kirjauksen ole-
massa olo tai sen puuttuminen. Valvontavalin kirjaamisen voidaan myos mieltaa olevan merki-

tyksellinen tieto tarkastettavalle kohteelle.

Tarkastuksen kulku osiossa tarkastuksen laajuuden kuvauksella tarkoitetaan sita, miten tar-
kastus on kohdennettu. Kyseessa on siis tarkastuksen fyysisen kohdennuksen ja suorittamisen
kuvaus, ja kirjauksesta tulisi kayda ilmi missa rakennuksissa tai missa rakennuksen osissa tar-
kastus on suoritettu. Taman kirjaus korostuu etenkin suurkohteissa tai kohdekokonaisuuksissa,
joihin kuuluu useampia erillisia rakennuksia palotarkastuksen ollessa pistokoeluonteista toi-
mintaa. substanssirajauksella tarkoitetaan sita, miten tarkastus on kohdennettu, ja mihin tar-
kastuksella on keskitytty. Tarkastuksella kasiteltyjen asioiden kuvauksella tarkoitetaan puo-
lestaan niin sanottua substanssirajausta, eli mihin tarkastuksella on kiinnitetty huomiota, ja
mita tarkastuksella on tarkastettu eli tarkastuksen painopisteet. Nain, esimerkiksi suur-
kohteissa, palotarkastus voidaan toteuttaa eri tavoin ja kohdentaa eri asioihin eri kerroilla,
kun edellisen tarkastuksen kulku on tiedossa, jolloin valtetaan vanhan kaavan toistoa. Tarkas-
tuksen laajuuden seka painopisteiden riittavan tarkka kirjaaminen palvelee niin tarkastuskoh-
detta kuin myos pelastusviranomaista. Kolmas analyysiyksikko muodostettiin tarkastuksen ku-
lun selkeasta kuvauksesta suhteessa edella mainittuihin analyysiyksikoihin, koska tarkastuksen
kulun kuvaamisen tarkkuus ja sen merkitys vaihtelee hyvinkin esimerkiksi tarkastuskohteen

koon mukaan, kuten edellakin esiin tuotiin.

Havaintojen, johtopaatosten seka perusteluiden kokonaisuuden tarkastelussa havaintoihin
kohdistuvat kriteerit liittyivat havaintojen yksilointiin seka relevanttiuteen, silta osin kuin re-
levanttiutta oli mahdollista arvioida. Tehtyjen havaintojen analysointihan rajoittui vain poy-

takirjalle kirjoitettuun tietoon, jonka takia havaintojen keskeisyytta ja relevanttiutta, tai
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mahdollista havaintojen puuttumista, taytyi tulkita juuri kohteen ja tarkastuksen suorituksen
seka kohdennuksen perusteella. Paasaantona pidettiin kuitenkin sita, etta palotarkastukseen
sisaltyy, taytyy sisaltya, aina jonkinlaisia havaintoja. Johtopaatosten osalta luokittelukritee-
reina oli johtopaatosten kirjaaminen havaintojen pohjalta Toisin sanoen, johtopaatosten piti
perustua tehtyihin havaintoihin, ja taman tuli kayda ilmi poytakirjasta. Perusteluiden osalta
luokittelukriteereina kaytettiin tassa kohdin ainoastaan tosiasiallisia sisallollisia perusteluja.

Positiivisten johtopaatosten kohdalla myos havainnot tulkittiin perusteluiksi.

Korjausmaarayksen yksiloinnilta edellytettiin sellaista yksilointia, josta kay ilmi maarayksen
kohdistus, ja se mihin korjausmaarayksella velvoitetaan. Lakiperusteen kohdalla kriteereina
olivat luonnollisesti korjausmaarayksen perustaminen pelastusviranomaisen toimivaltaan kuu-
luvaan lainsaadantoon seka asianmukaisiin lainkohtiin. Maaraaikaa tarkasteltiin ensinnakin sen
asettamisen kannalta, mutta myos asetetun maaraajan ja pelastuslaitoksen valvontaohjeis-
tuksen vastaavuuden osalta. Korjausmaaraykselle on asetettava maaraaika, mikali korjaustoi-
menpiteita ei voida suorittaa heti, johon liittyen pelastuslaitoksella on ohjeistus maaraajoista
erityyppisille toimenpiteille puutteiden luonteeseen perustuen. Osiossa ei kiinnitetty enaa
erikseen huomiota korjausmaaraysten tosiasialliseen sisallolliseen perustelemiseen. Tahan
kiinnitettiin huomiota jo havainnot, johtopaatokset ja perustelut osiossa. Osiota ei luonnolli-

sesti sovellettu niiden poytakirjojen kohdalla, joissa ei ollut asetettu korjausmaarayksia.

Palotarkastuspoytakirjan kokonaisuuden arvioinnissa keskityttiin asiakirjan laadintaan hyvan
hallinnon eraanlaisten laatuvaatimusten nakokulmasta. Kokonaisuuden arvioinnissa ei huomi-
oitu niinkaan poytakirjan asiasisaltoa, vaan poytakirjan rakennetta ja asetteluita, poytakirjan
kattavuutta siihen kirjatun tiedon maaran ja sen riittavyyden kannalta seka kirjoitetun sisal-
lon johdonmukaisuutta. Poytakirjalta edellytettiin selkeaa rakennetta seka asettelua, ymmar-
rettavaa kielenkayttoa seka kirjoitusasua. Poytakirjan kattavuutta arvioitiin kokonaisuudes-
saan siten, etta sisaltaako poytakirja niin sanotusti riittavasti tietoa. Riittavan tiedon maaraa
arvioitiin sen perusteella, pystyttiinko poytakirjan perusteella muodostamaan selkea kuva tar-
kastuksen toteutuksesta seka asioiden tilasta, joita tarkastuksella on kasitelty. Riittavan tie-
don maaran arviointi oli osittain hyvinkin tulkinnanvaraista, ja sen arviointi jouduttiinkin pe-
rustamaan merkittavilta osin poytakirjasta ilmenneeseen kohteen luonteeseen ja tarkastuksen
suorittamiseen. Poytakirjan johdonmukaisuutta arvioitiin poytakirjaan kirjattujen asioiden
loogisuuden seka ymmarrettavyyden perusteella. Erityista huomiota kiinnitettiin siihen, etta
poytakirjan eri osiot liittyvat tarvittavalla tavalla toisiinsa. Johdonmukaisena ei pidetty esi-
merkiksi sita, mikali tehdyilla havainnoilla ei ollut yhteytta tarkastuksen kulkuun. Johdonmu-
kaisuudelta edellytettiin myos sellaista selkeytta, etta poytakirja ei sisaltanyt ristiriitaisuuk-

sia tai muita epaselvyyksia.

Seuraavassa taulukko 2 havainnollistaa niiden poytakirjojen osioiden analyysia, joissa analyysi

ei perustunut tiettyihin analyysiyksikoille maariteltyihin sisallollisiin kriteereihin. Tallaisten



63

kriteerien sijaan analyysi kohdistui poytakirjojen ja pelastuslaitoksen toimintaohjeistusten ja
toimintatapojen vastaavuuteen. Toisin sanoen analyysin kriteerit on johdettu pelastuslaitok-

sen ohjeistuksesta, kuten analyysin kohteetkin.

Analyysin kohde Kohteen edustajan esittama selvitys / kuuleminen

Analyysiyksikot vakiolauseke muu kirjaus kirjaus puuttuu

Kriteerit ohjeistus ohjeistus ohjeistus

Analyysin kohde Korjausmaaraysten valvonta

Analyysiyksikot ohjeistuksen mukainen | ei ohjeistuksen mukai- | kirjaus puuttuu, mutta
nen pitaisi olla kirjattu
Kriteerit ohjeistus ohjeistus ohjeistus

Taulukko 2: Analyysityokalun osiot, joiden kriteerit perustuvat pelastuslaitoksen ohjeistuk-

seen

Kohteen edustajan esittamasta selvityksesta kaytettiin nimea kuuleminen pelastuslaitoksen
kayttaman palotarkastuspoytakirjan mallin mukaisesti. Mallipoytakirjassa kohta on taytetty
valmislausekkeella. Osion kohdalla tarkasteltiin ainoastaan sita, onko poytakirjassa kaytetty
valmislauseketta, kirjoitettu asiasta jotain muuta vai puuttuuko kohta poytakirjasta koko-
naan. Huomioitavaa on, etta vaikka osiosta kaytetaan nimea kuuleminen, ei silla tarkoiteta
eika se korvaa hallintolain (434/2003) mukaista asianosaisen kuulemismenettelya. Huomioita-
vaa on myos se, etta kyseinen osio on poytakirjassa valmiiksi taytetty, jota tulisi tarpeen mu-

kaisesti muokata.

Korjausmaaraysten valvonnan osalta tarkasteltiin sita vastaako poytakirjaan kirjattu menet-
tely pelastuslaitoksen ohjeistusta asiasta. Korjausmaaraysten jalkivalvontamenettelysta, eli
suoritettujen korjaustoimenpiteiden todentamismenettelysta, on kirjattu pelastuslaitoksen
poytakirjamalliin muokattava valmislauseke, jota olisi tarkoitus muokata annettavien korjaus-
maaraysten luonteen ja maaran perusteella. Korjausmaaraysten valvonta voidaan toteuttaa
paikan paalla tehtavalla jalkipalotarkastuksella tai asianosaisen toimittaman kirjallisen selvi-
tyksen perusteella asiakirjavalvontana. Toteutustapaa maarittaa korjausmaaraysten laatu ja
maara. Toteutustapa on maaritetty pelastuslaitoksen valvontaohjeistuksessa. Osiota arvioitiin
silla perusteella, etta vastaako kirjattu menettely pelastuslaitoksen ohjeistusta vai ei, tai
puuttuko kirjaus poytakirjasta kokonaan. Osiota ei luonnollisesti sovellettu poytakirjoihin,

joilla ei ollut asetettu korjausmaarayksia.
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8  Tutkielman tulokset

Tutkielman tulokset perustuvat tutkielma-aineiston analyysiin. Tulokset esitellaan taman lu-
vun alaluvuissa poytakirjoista analysoitujen osa-alueiden mukaisesti. Osa-alueet muodostuvat
osallistujien kirjauksesta, tarkastuskohteen ja tarkastuksen kulun kuvauksesta, havaintojen,
johtopaatosten seka perusteluiden kirjaamisesta, korjausmaaraysten asettamisesta, korjaus-
maaraysten jalkivalvontamenettelyn kirjaamisesta seka asianosaisen esittaman selvityksen

kirjaamisesta. Tulokset esitellaan taulukkomuodossa aineiston otantakokoon verraten.

Konkreettisten tulosten lisaksi niiden yhteydessa tuodaan esiin myos analyysivaiheessa esiin
tulleita keskeisimpia havaintoja analysoiduista poytakirjoista. Tama edesauttaa ymmarta-
maan syita ja tekijoita tulosten taustalla. Tulosten taustan ymmartaminen puolestaan auttaa
tunnistamaan kehityskohteita seka kohdentamaan niita oikein. Lopuksi poytakirjojen analysoi-

tujen osa-alueiden tulokset vedetaan yhteen kokonaisuudessaan.

8.1  Osallistujien kirjaus

Analyysiyksikoiden perusteella saadut tulokset tarkastukselle osallistuneiden kirjaamisesta
poytakirjalle on esitetty taulukossa 3. Kaikissa poytakirjoissa yhta lukuun ottamatta oli kir-
jattu henkildiden nimet. Niin sanotut puutteet kohdistuivat paaasiassa siis osallistujien edus-
tamien organisaatioiden ja henkiloiden organisatorisen aseman kirjaamiseen. Hieman vajaa

neljasosa poytakirjoista taytti kriteerit kaikkien kolmen analyysiyksikon osalta.

Henkilon edustaman organisaation kirjaus puuttui yhteensa 66 poytakirjasta, ja kirjaus tarkas-
tukselle osallistuneen henkilon asemasta organisaatiossa puuttui yhteensa 58 poytakirjasta,
kun mukaan luetaan se yksittainen poytakirja, johon ei ollut kirjattu osallistujista mitaan.
Tama selittaa sita, etta valtaosa poytakirjoista sai analyysin perusteella arvion lahes kunnossa

tai puutteellinen, koska kaksi analyysiyksikkoa erottuivat kolmannesta niin selvasti.

Analyysissa oli selvasti havaittavissa samojen puutteiden toistuessa osion luonne huomioiden,
etta poytakirjojen laatijat kirjaavat tiedot tarkastukseen osallistujista kaavamaisesti jokainen
omalla vakioituneella tavallaan. Poytakirjassa, josta osallistujien kirjaus puuttui kokonaisuu-
dessaan, lienee kyseessa unohdus niiden kirjaamisesta muistiin tarkastuksen aikana, tai unoh-
dus kirjata ne poytakirjalle sen laadintavaiheessa. Niin osallistujan nimen, edustamansa orga-
nisaation seka organisatorisen aseman kirjaaminen sisaltyvat tutkielman kohteena olevan pe-

lastuslaitoksen poytakirjaohjeistukseen.
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Osallistujien / lasna olleiden kirjaus poytakirjalle

Kaikki kunnossa Lahes kunnossa Puutteellinen Puuttuu kokonaan

23/107 44/107 39/107 1/107

Analyysiyksikoihin kohdistuneiden puutteiden maara yhteensa

nimi asema organisaatiossa edustettu organisaatio

1 58 65

Taulukko 3: Tulokset - tarkastukselle osallistuneiden kirjaus

8.2 Tarkastettavan kohteen kuvauksen kirjaus

Analyysiyksikoiden perusteella saadut tulokset tarkastuskohteen kuvauksen kirjaamisesta poy-
takirjaan on esitetty taulukossa 4. Tuloksia voitaneen pitaa hyvina, silla osio oli analyysin pe-
rusteella yksi poytakirjojen laadukkaimmista osioista. Tasta osoituksena tarkastuskohteen ku-

vauksen todettiin olevan perati 91 poytakirjassa taysin kunnossa tai lahes kunnossa.

Huomioitavaa on, etta puutteet puolestaan liittyivat huomattavassa maarin kohteen valvonta-
perusteeseen liittyvan valvontavalin kirjaukseen, joka puuttui yhteensa 48 poytakirjasta. Huo-
mio on merkityksellinen siinakin mielessa, etta pelastuslaitoksen poytakirjamallissa on erik-
seen maininta valvontavalin kirjaamisesta. Poytakirjoista 19 puolestaan oli sellaisia, joissa
kohteesta eli kiinteistosta ja toiminnasta, kirjattua kuvausta ei voitu pitaa analyysin kritee-
risaantojen perusteella riittavana. Naille poytakirjoille ja niihin kirjatuille kohdekuvauksille
oli ominaista se, etta kohteen kuvauksessa oli tyydytty toteamaan vain kohteen kayttotarkoi-

tus.

Tarkastuskohteen yksilointi, tai oikeammin oikea yksilointi, sita vastoin puuttui vain 5 poyta-
kirjasta. Nama 5 tapausta olivat selvasti havaittavissa, ja selittyvat valvontaohjelman vajavai-
silla kohdetiedoilla, joita poytakirjan laatija ei syysta tai toisesta ollut korjannut tai tayden-
tanyt. Huomioitavaa kuitenkin on, etta puutteen osoittaminen analyysivaiheessa kohteen yksi-
loinnin osalta oli mahdollista vain taysin selvissa tapauksissa, koska kohteiden tietoja ei varsi-
naisesti tarkastettu jalkikateen mistaan, vaan analyysi perustui taysin palotarkastuksesta laa-

dittuun poytakirjaan.
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Tarkastuskohteen kuvaus

Kaikki kunnossa Lahes kunnossa Puutteellinen Puuttuu kokonaan

51/107 40/107 16/107

Analyysiyksikoihin kohdistuneiden puutteiden maara yhteensa

yksilointi kuvaus kohteesta ja toiminnasta | valvontavali

5 19 48

Taulukko 4: Tulokset - Tarkastettavan kohteen kuvauksen kirjaus

8.3  Tarkastuksen kulun kirjaus

Analyysiyksikoiden perusteella saadut tulokset tarkastuskohteen kuvauksen kirjaamisesta poy-
takirjaan on esitetty taulukossa 5. Poytakirjoista yhteensa 70 oli sellaista, joissa tarkastuksen
kulun kuvaus oli kirjattu kaikkien kolmen tai ainakin kahden analyysiyksikon kriteerit tayt-
taen. Puolestaan 18 poytakirjoista oli sellaisia, joissa tarkastuksen kulun kuvas ei tayttanyt
kriteereita minkaan analyysiyksikon osalta, tai sellaisia, joissa tarkastuksen kulun kuvaus koh-

tana puuttui poytakirjasta kokonaan.

Tulosta voidaan pitaa kaksijakoisena. Valtaosa poytakirjoista oli tarkastuksen kulun kirjauksen
osalta ainakin lahes kunnossa, ja vastaavasti noin kuudesosassa poytakirjoja puutteet (kir-
jauksen ei tulkittu tayttavan kriteereita minkaan analyysiyksikon kohdalla tai kirjaus puuttui
kokonaisuudessaan) olivat huomattavia. Suurimpana puutteena osiossa tuli esiin sen kirjaami-
nen, mita tarkastuksella oli tarkastettu, eli toisin sanoen tarkastuksen painopisteiden ja tar-

kastettujen asioiden ja asiakokonaisuuksien, kirjaamisen puuttuminen.

Poytakirjoissa, joissa osion ei tulkittu tayttavan mitaan analyysiyksikoiden kriteereista, oli
tarkastuksen kulkua kuvattu lahinna toteamalla erilaisin ilmaisuin, etta kohteessa suoritettiin
palotarkastus pistokoeluonteisesti, tai kirjaamalla kohtaan yksittaisia tarkastuksella lapikay-
tyja asiakirjoja, jotka kuitenkin olivat luonteeltaan ennemminkin naiden dokumenttien perus-
teella tehtyja havaintoja. Yhteista puutteellisiksi arvioiduille, eli vain yhden analyysiyksikon
kriteerit tayttaneille poytakirjoille, oli se, etta naiden kirjausten perusteella ei ulkopuolinen
pystynyt muodostamaan selkeaa kuvaa siita miten tarkastus on suoritettu, eli missa se on suo-
ritettu ja mihin tarkastuksella on kiinnitetty huomiota. Asia korostui erityisesti suuremmissa

tarkastuskohteissa, ja kohteissa, jotka muodostuvat useammista rakennuksista.
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Tarkastuksen kulun kuvaus

Kaikki kunnossa Lahes kunnossa Puutteellinen Ei tayta kritee- Puuttuu kokonaan
reja
25/107 45/107 19/107 9/107 9/107

Analyysiyksikoihin kohdistuneiden puutteiden maara yhteensa

tarkastuksen laajuuden kuvaus tarkastettujen asioiden ja paino- | kuvauksen selkeys

pisteiden kuvaus

24 66 47

Taulukko 5: Tulokset - tarkastuksen kulun kuvauksen kirjaus

8.4 Havaintojen, johtopaatosten seka perusteluiden kirjaus

Analyysiyksikoiden perusteella saadut tulokset havaintojen, johtopaatosten seka perustelujen
kirjaamisesta poytakirjaan on esitetty taulukossa 6. Puutteellisia, eli vain yhden analyysiyksi-
kon kohdalla kriteerit tayttavia, tai minkaan analyysiyksikon kriteereja tayttamattomia poyta-
kirjoja oli 34 kappaletta. Tama vastaa noin kolmasosaa poytakirjoista, ja vastaavasti kaksi
kolmannesta poytakirjoista puolestaan taytti kriteerit vahintaan kahden analyysiyksikon
osalta. Poytakirjoista hieman vajaan neljasosan tulkittiin tayttavan kaikkien analyysiyksikoi-

den kriteerit.

Huomioitavaa on, etta kokonaisuudessaan puutteet kohdistuivat hyvin suurelta osin havainto-
jen ja johtopaatosten perusteluihin, kun yhteensa 70 poytakirjaa ei tayttanyt perusteluille
asetettuja kriteereita. Tama vastaa yli puolta aineisto-otannasta. Vastaavasti vain 14 poyta-
kirjaa oli sellaisia, joissa ei ollut tultu minkaanlaisiin johtopaatoksiin. Kaytannossa poytakir-
joissa oli siis suurilta osin tultu johtopaatoksiin kohteen yleisesti kohteen turvallisuusasioiden
tilan tai erillisten velvoitteiden osalta. Tehdyista johtopaatoksia vain puuttuivat asianmukai-
set perustelut, tai niiden ei voitu tulkita perustuvan tehtyihin havaintoihin positiivisten johto-
paatosten kohdalla. Analyysin yhteydessa tehtyjen havaintojen perusteella voidaan kuitenkin
osoittaa, etta suurimmassa osassa perustelemisessa ilmenneissa puutteissa oli kyse tosiasial-

listen sisallollisten perusteluiden puutumisesta tai vajavaisuudesta.

Kiistatonta on, etta suurimmat puutteet osiossa kohdistuivat siis perusteluiden vajavaisuuteen
tai suoranaiseen puuttumiseen. Huomioitavaa on kuitenkin myos se, etta 41 poytakirjassa oli
puutteita havaintoihin liittyvissa kriteereissa, vastaavan luvun ollessa johtopaatosten kohdalla
vain 14. Tama vahvistaa tulosten tulkintaa siten, etta poytakirjoissa oli tultu suurelta osin

johtopaatoksiin, mutta ilman riittavaa niihin liittyvien havaintojen kirjaamista poytakirjalle.
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Osaltaan tata havainnoissa ja johtopaatoksissa havaittujen puutteiden eraanlaista epasuhtaa
selittaa myos se, etta havaintojen analyysiyksikolle maaritellyt kriteerit huomioivat seka ha-
vaintojen keskeisyyden, etta myos niiden yksiloinnin. Eli vaikka 41 poytakirjassa ilmeni puut-
teita havaintojen kirjaukseen liittyen, se ei kuitenkaan tarkoita sita, etta havaintoja ei olisi

naille 41 poytakirjalle kirjattu ollenkaan.

Poytakirjoissa, joissa kyseisen osion ei tulkittu tayttavan kriteereita minkaan analyysiyksikon
kohdalla, oli poytakirjaan tarkastuksesta kirjattu lahinna ainoastaan, etta tarkastuksella ei
havaittu huomautettavaa. Kyseessahan on periaatteessa johtopaatos, mutta sen ollessa osion
ainoa kirjaus, ei sen tulkittu kuitenkaan tayttavan mitaan osiolle asetettuja analyysikritee-
reja, koska kirjauksesta ei kaynyt mitenkaan ilmi mihin tallainen johtopaatos perustuu. Li-
saksi pienessa osassa poytakirjoja, joissa kyseisen osion ei tulkittu tayttavan kriteereita min-
kaan analyysiyksikon kohdalla, oli havaintojen ja johtopaatosten tilalla selostettu lahinna
kohteen olosuhteita ja toimintoja ilman asiayhteytta pelastusviranomaisen valvomien lakien
turvallisuusvelvoitteisiin. Tallaiset havainnoiksi kirjatut selostukset tulkittiin eparelevanteiksi
asioiksi, eika niiden luonnekaan antanut sijaa johtopaatosten tekemiselle tai perustelemi-

selle.

Havainnot, johtopaatokset ja perustelut

Kaikki kunnossa Lahes kunnossa Puutteellinen Ei tayta kritee- Puuttuu kokonaan
reja
23/107 50/107 27/107 7/107

Analyysiyksikoihin kohdistuneiden puutteiden maara yhteensa

havaintojen kirjaus johtopaatosten kirjaus perustelut

41 14 70

Taulukko 6: Tulokset - havainnot, johtopaatokset ja perustelut

8.5 Korjausmaaraysten kirjaus

Analyysiyksikoiden perusteella saadut tulokset korjausmaaraysten kirjaamisesta poytakirjaan
on esitetty taulukossa 7. Korjausmaarayksia oli asetettu yhteensa 58 aineisto-otantaan kuulu-
neessa poytakirjassa. Korjausmaaraysten kirjaaminen olikin analyysin perusteella poytakirjo-
jen laadukkain osio eli osio, jossa analyysiyksikoille asetetut kriteerit tayttyivat parhaiten.
Korjausmaaraysten kohdalla minkaan analyysiyksikon kriteereja tayttamattomia tai ainoas-

taan yhden analyysiyksikon kriteerit tayttavia poytakirjoja oli yhteensa vain 8 kappaletta.
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Puutteet korjausmaaraysten asettamisessa kohdistuivat suurimmilta osin maaraajan asettami-
seen. Toisin sanoen naissa, yhteensa 26 tapauksessa, korjausmaarayksille ei ollut asetettu
maaraaikaa. Lakiperusteen osalta puutteita oli seitsemassa poytakirjassa, ja kyse oli kaikissa
tapauksissa siita, etta korjausmaarayksille ei ollut ilmoitettu minkaanlaista lakiperustetta. Si-
nansa tama kertoo siita, etta niissa tapauksissa joissa korjausmaarayksessa oli viitattu lakipe-
rustaan, oli se tehty oikein ja asianmukaisesti pelastusviranomaisen lakiin perustuvassa toimi-
vallassa pysytellen. Samoin korjausmaaraysten yksiloinnissa ja kohdentamisessa ei ollut juuri-

kaan puutteita.

Osion hyvaa tulosta selittanee osaltaan se, etta pelastuslaitoksen valvontaohjelma, jota poy-
takirjan laadinnassa kaytetaan, sisaltaa valmiita korjausmaarayslausekkeita tavanomaisimpiin
puutteisiin. Toki naita tulee tarvittaessa muokata, eika valvontaohjelma sisalla valmislausek-
keita kaikkiin tarpeisiin. Samoin poytakirjan laatijan tulee itse huomioida maaraysten yksi-

lointi ja kohdentaminen seka maaraajan asettaminen.

Poytakirja, jossa korjausmaaraysten kirjaus ei tayttanyt minkaan analyysiyksikon kriteereja,
oli aineisto-otannassa poikkeus korjausmaaraysten asettamisen osalta. Poytakirjassa oli kor-
jausmaarayksena viitattu velvoittavasti pelastusviranomaisen tekemaan toiseen paatokseen,
jota asianosainen kohde ei ilmeisesti ollut noudattanut. Poytakirjalta ei kaynyt mitenkaan

ilmi, mista asiassa oli kyse, mihin korjausmaarays kohdistui tai mihin tarkastuskohdetta vel-

voitettiin.

Korjausmaaraysten asettaminen

Kaikki kunnossa Lahes kunnossa Puutteellinen Ei tayta kriteereja

27/58 23/58 7/58 1/58

Analyysiyksikoihin kohdistuneiden puutteiden maara yhteensa

yksilointi lakiperuste maaraajan asettaminen

5 8 27

Taulukko 7: Tulokset - korjausmaaraysten asettaminen

8.6  Kohteen edustajan esittaman selvityksen kirjaus

Asianosaisen antamaan selvitykseen, toisin sanoen pelastuslaitoksen poytakirjamallin mukaan
niin sanotun kuulemisen, liittyvan analyysin tulokset on esitetty taulukossa 8. Kuten aiemmin

on jo todettu, osiossa tarkasteltiin vain sita, onko asiasta kirjattu poytakirjamallin mukainen
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valmislauseke, jotain muuta vai puuttuuko kirjaus kokonaan. Tuloksista, ja muutenkin analyy-
sin perusteella, voidaan havaita oikeastaan vain ja ainoastaan se, etta lahes kaikissa poytakir-
joissa oli kaytetty poytakirjamallissa olevaa valmislauseketta. Lauseke kuitenkin puuttui koh-
tuullisen monesta poytakirjasta ottaen huomioon sen, etta lauseke on valmiina poytakirjapoh-
jassa, kun poytakirjan laatija lahtee sita kirjoittamaan. Tata selittaa osaltaan se, etta seitse-
massa poytakirjassa, josta tama osio puuttui kokonaisuudessaan, ei ollut kaytetty tata val-

mista poytakirjamallia.

Se, etta valmislauseketta oli kaytetty lahes kaikissa poytakirjoissa, ei kuitenkaan kertone to-
tuutta asianosaisen tarkastuksella esittamasta tai antamasta selvityksesta, koska kyse on val-
miiksi kirjatusta lauselmasta. Sita, vastaako lauseke todellisuutta, ei pystyta jalkikateen to-
dentamaan. Poytakirja-analyysissa kavi kuitenkin ilmi, etta asianosaisen esittamaa selvitysta,
kuin myos selitysta, oli tosiasiassa kirjattu osin runsaastikin poytakirjan muihin osioihin, eten-
kin havaintojen yhteyteen. Taulukosta 8 ilmenevissa kolmessa tapauksessa, joissa poytakir-
jaan oli kirjattu muuta kuin poytakirjamallin mukainen vakiolauseke, oli kyse korjausmaarayk-

selle asettavan maaraajan sopimisesta, mihin kyseinen poytakirjaosio luontevasti sopiikin.

Analyysin perusteella ei siis muodostunut tarkkaa tietoa asianosaisen esittaman selvityksen

tosiasiallisesta kirjaamisesta poytakirjalle eika vakiolausekkeen paikkansa pitavyydesta voida
jalkikateen varmistua. Analyysivaiheessa tehdyt havainnot tukevat kuitenkin sita, etta tosiasi-
assa asianosaisen esittamaa selvitysta oli yleisesti ottaen kirjattu poytakirjoille, mutta poyta-
kirjan eri osiin. Tata, asianosaisen selvityksen kirjaamista, esimerkiksi havaintojen yhteyteen,
voidaan pitaa hyvin luontevanakin ratkaisuna, kun huomioidaan, etta jostakin asiasta tehdaan

esitettyjen selvitysten, kuten erilaisten raporttien, perusteella jonkinlainen johtopaatos.

Asianosaisen esittama selvitys

Vakiolauseke Muu kirjaus Puuttuu

91/107 3/107 13/107

Taulukko 8: Tulokset - asianosaisen esittamien selvityksien kirjaus

8.7 Korjausmaaraysten valvontamenettelyn kirjaus

Korjausmaaraysten jalkivalvontamenettelyjen kirjaamisen tulokset on esitetty taulukossa 9.
Korjausmaarayksia oli asetettu yhteensa 58 aineisto-otantaan kuuluneessa poytakirjassa, jo-
ten korjausmaaraysten jalkivalvontaan liittyvien menettelyiden kirjaaminenkin tuli kyseeseen

myos 58 poytakirjassa. Pelastuslaitoksen poytakirjamalli sisaltaa valmiin kohdan ja tarvitta-
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essa muokattavaksi tarkoitetun vakiolausekkeen korjausmaaraysten valvontamenettelyn kir-
jaamiseksi. Aiemmin todetusti osiossa tarkasteltiin niin sanotun jalkivalvontamenettelyn kir-

jauksen yhtenevaisyytta pelastuslaitoksen ohjeistuksen kanssa.

Korjausmaaraysten jalkivalvontaan liittyva kirjaus oli tehty valtaosaan korjausmaarayksia si-
saltaneisiin poytakirjoihin. Valtaosassa poytakirjoja kirjattu menettely myos vastasi pelastus-
laitoksen asiaan liittyvaa ohjeistusta, ja osion tulos onkin varsin hyva. Yhdeksassa poytakir-
jasta, joista jalkivalvontamenettelyn kirjaus puuttui, ei neljaa poytakirjaa ollut laadittu poy-
takirjamallia kayttaen. Huomioitavaa on siis, etta viidesta poytakirjasta, joissa oli kaytetty
poytakirjamallia, on poytakirjan laatija poistanut jalkivalvontaa koskevan kirjauksen. Kah-
dessa tapauksessa puolestaan tuli esiin se, etta kirjattu menettely ei vastannut ohjeistusta eli
kaytannossa naissa tapauksissa korjausmaaraykset olivat sellaisia, etta vakiolauseketta olisi

pitanyt muokata, mutta tata ei ollut tehty.

Korjausmaaraysten valvontamenettelyn kirjaus

Vastaa ohjeistusta Ei vastaa ohjeistusta Puuttuu, vaikka pitaisi

olla kirjattuna

47/58 2/58 9/58

Taulukko 9: Tulokset - korjausmaaraysten jalkivalvontamenettelyn kirjaus

8.8 Poytakirjan kokonaisuus

Poytakirjan kokonaisuuden analyysin tulokset on esitetty taulukossa 10. Poytakirjan kokonai-
suuden analysoinnissa ei niinkaan otettu kantaa poytakirjan asiasisaltoon, vaan pikemminkin

riittavyyden kannalta.

Kaiken kaikkiaan tulosta voidaan pitaa hyvana siita nakokulmasta, etta kaikkien analyysiyksi-
koiden, tai vahintaan kahden kolmesta, kriteerit tayttyivat 81 poytakirjassa. Analyysissa asia-
kirjan kokonaisuuden nakokulmasta esiin nousi erityisesti poytakirjojen kattavuus, eli poyta-
kirjalle kirjatun riittavan tiedon maara. Tama analyysiyksikko osoittautui puutteelliseksi kai-
ken kaikkiaan 63 poytakirjassa, kun mukaan luetaan myos ne viisi poytakirjaa, jotka eivat
tayttaneen kriteereja osion minkaan analyysiyksikon osalta. Poytakirjan rakenteen ja kielen
osalta puutteellisiksi todettuja poytakirjoja oli vain seitseman ja johdonmukaisuuden osalta
34. Poytakirjan kattavuuden jaaminen useassa tapauksessa vajavaiseksi selittaa osaltaan hy-

vinkin sita, etta poytakirjoista yli puolen arvioitiin tayttavan kriteerit kahden analyysiyksikon
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osalta kolmesta, kun vain noin neljannes poytakirjoista taytti jokaisen analyysiyksikon kritee-

ristot, kattavuuden ollessa usein juuri se puutteellinen analyysiyksikko.

Rakenteen ja kielen analyysiyksikon hyvaa tulosta selittanee ainakin rakenteen osalta pelas-
tuslaitoksen poytakirjapohja valmiine otsikoineen ja asetteluineen. Toki etenkin kielen osalta
kriteerien tayttymiseen tai tayttymattomyyteen vaikuttaa tietysti enemman poytakirjan laati-
jan kirjaamistapa seka kirjoittamiseen liittyvat henkilokohtaiset ominaisuudet. Poytakirja-
malli selittanee osaltaan myos johdonmukaisuuden analyysiyksikon kohtalaisen hyvaa tulosta
silta osin, kuin sen voidaan mieltaa olevan yhteydessa asiakirjan rakenteeseen esimerkiksi sel-
kean otsikoinnin kohdalla. Toki poytakirjan laatijan kirjaamistavoilla on myos vaikutusta poy-
takirjan johdonmukaisuuteen. Johdonmukaisuuden osalta esiin nousi myos se, etta poytakir-
jan laatijoilla on osin erilaisia kasityksia poytakirjan eri osioihin kirjattavista asioista. Esimer-
kiksi havaintoja oli saatettu kirjata toisessa poytakirjassa tarkastuksen kulun kohdalle ja toi-
sessa havaintojen ja johtopaatosten kohdalle. Tallaista ristiriitaisuutta esiintyi osin myos sa-
moissa poytakirjoissa, ikaan kuin poytakirjan sisalla siten, etta poytakirjassa osa havainnoista

oli kirjattu tarkastuksen kulkuun ja osa havainnoille varattuun omaan kohtaansa.

Viisi poytakirjaa ei analyysin perusteella tayttanyt minkaan poytakirjakokonaisuuden analyy-
siyksikon kriteereita. Naille kaikille poytakirjoille yhteista on, etta niiden laadinnassa ei ollut
kaytetty pelastuslaitoksen poytakirjamallia. Naita poytakirjoja luonnehtivat sekava asettelu
tai asetteluiden puute esimerkiksi otsikointien puuttuessa. Poytakirjoja ei ollut jaettu osiin
valttamatta ollenkaan. Samoin kaikista naista poytakirjoista puuttui lakisaateista sisaltoa. Eh-
kapa juuri edella mainituista syista poytakirjat olivat myos hyvin lyhyita ja pelkistettyja ker-
tomuksia. Sen lisaksi, etta naista viidesta poytakirjasta puuttui kaikista lakisaateista sisaltoa,
toinen keskeinen huomio, joka liittyy naihin osion kaikkien analyysiyksikoiden osalta puutteel-
lisiin poytakirjoihin, on se, etta ulkopuolinen lukija ei pystynyt muodostamaan niiden perus-
teella selkeaa, tai minkaanlaista, kuvaa tarkastuksen suorittamisesta tai tarkastuksen loppu-

tulemasta.
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Poytakirja asiakirjakokonaisuutena

Kaikki kunnossa Lahes kunnossa Puutteellinen Ei tayta kriteereita

24/107 57/107 21/107 5/107

Analyysiyksikoihin kohdistuneiden puutteiden maara yhteensa

rakenne ja kieli kattavuus/tietomaara johdonmukaisuus

12 63 39

Taulukko 10: Tulokset - poytakirjan kokonaisuuden analyysi

8.9 Yhteenveto tuloksista

Tutkielman tulosten yhteenvetona voidaan todeta, etta jokaisessa analysoidussa poytakirja-
osiossa suurin joukko poytakirjoja taytti analyysikriteerit vahintaan kahden analyysiyksikon
osalta kolmesta. Tuloksia voidaan pitaa siten kokonaisuudessaan hyvina. Osioissa osallistujat,
tarkastuksen kulku, havainnot, johtopaatokset ja perustelut seka poytakirjan kokonaisuus
suurin osa poytakirjoista sai juuri taman ”lahes kunnossa” arvion analyysikriteerien tayttyessa
kahden analyysiyksikon osalta kolmesta. Osioissa tarkastettavan kohteen kuvaus ja korjaus-
maaraysten asettaminen puolestaan suurin joukko poytakirjoja sai arvioin ”kaikki kunnossa”

kriteerien tayttyessa kaikkien kolmen analyysiyksikon kohdalla.

Valmisiin vakiolausekkeisiin pohjautuvien osioiden, asianosaisen esittama selvitys seka kor-
jausmaaraysten valvonta, osalta voidaan tulosten perusteella todeta ensinnakin, etta poyta-
kirjamalliin kuuluvia valmislausekkeita kaytetaan hyvin paljon. Korjausmaaraysten valvonnan
osalta voidaan todeta myos, etta valtaosassa korjausmaarayksia sisaltavissa poytakirjoissa
korjausmaaraysten toteuttamisen valvonnasta kirjattu menettely vastasi pelastuslaitoksen oh-
jeistusta. Asianosaisen esittamaa selvitysta oli puolestaan kirjattu poytakirjoissa etenkin ha-
vaintojen yhteyteen kirjaukselle varatun varsinaisen kohdan sijaan, ja osiolle varatussa koh-

dassa kaytettiin ahkerasti valmislauseketta.

Tulokset kuitenkin tuovat esiin myos selkeita kehittamiskohteita niin poytakirjojen laatijoiden
kirjaamistapoihin ja osaamiseen, kuin myos pelastuslaitoksen poytakirjamalliin liittyen. Poy-
takirjoja kokonaisuutena, ikaan kuin asiakirjatasolla analysoitaessa, erottui riittavan tiedon
eli poytakirjan kattavuuden analyysiyksikko, sen osoittautuessa puutteelliseksi suuressa osassa
poytakirjoja. Periaatteessa riittavan tiedon maara on keskeinen asia koko poytakirjassa ja sen
jokaisessa osiossa, kun riittavan tiedon ja kattavuuden ymmarretaan liittyvan myos poytakir-

jasisallon, asioiden ja asiakokonaisuuksien, riittavan tarkkaan, yksityiskohtaiseen seka yksiloi-
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vaan kirjaamiseen, jota lainsaadantokin edellyttaa. Juuri tasta oli kyse useassa poytakirjaosi-
ossa ja niissa esiintyneiden puutteiden kohdalla, riittavan tietomaaran riittavan tarkasta kir-

jaamisesta poytakirjalle, mikali osio ei kokonaan puuttunut poytakirjalta.

Tulosten perusteella voidaan todeta myos, etta pelastuslaitoksen kayttama poytakirjamalli
edesauttaa laadukkaan palotarkastuspoytakirjan laadintaa. Analyysissa heikoimmin menesty-
neille poytakirjoille yhteista oli, etta niita ei ollut laadittu poytakirjamallia kayttaen. Analy-
soitu aineisto sisalsi yhteensa 12 tallaista poytakirjaa. Tosin poytakirjamallin kayttaminen-
kaan ei yksin ole tae laadukkaasta palotarkastuspoytakirjasta. Poytakirjoissa havaittuja puut-
teita kaikissa analysoiduissa pelastuslain (379/2011, 80 §) edellyttamissa poytakirjaosioissa
yhdistaa suurissa maarin se, etta poytakirjan laatija ei ole taysin ymmartanyt tai mieltanyt
poytakirjalta vaaditun sisallon merkitysta ja tarkoitusta eli mita pelastuslaissa maaritellyilla
palotarkastuspoytakirjan sisaltokohdilla tarkoitetaan. Juuri tama osoittaa kehitystarvetta hy-
van hallinnon osaamiseen, tai pikemminkin sen ymmartamiseen liittyen, koska hyvan hallin-
non periaatteet ja perusteet maarittavat, ikaan kuin tuovat sisaltoa, pelastuslain perusteella
poytakirjalle kirjattaville asioille ja kirjauksen riittavalle tarkkuudelle. Poytakirjojen laati-
mista voidaan kehittaa paremmalla ja tarkemmalla ohjeistuksella, mutta poytakirjan laati-
jalla ja hanen hyvan hallinnon periaatteiden tuntemuksella on kuitenkin hyvin keskeinen mer-
kitys poytakirjan laatimisessa. Ohjeistuksen tarkentaminen tulee kuitenkin kyseeseen silla pe-
rusteella, etta poytakirjan laatijat tietavat mita asioita on tarkoitus poytakirjassa kirjata min-
kakin otsikon alle siten, etta kaikki poytakirjan laatijat menettelevat samalla tavalla. Kehitys-

ehdotuksia tarkastellaan yksityiskohtaisemmin kehitysehdotuksia kasittelevassa luvussa 9.

Analyysin ensisijaisena tarkoituksena ei ollut tuottaa tietoa yksittaisten poytakirjojen koko-
naisarvioista eli siita, etta mika poytakirja tayttaa mitkakin vaatimukset, vaan analyysi suori-
tettiin tarkoituksella poytakirjaosioille kehityskohtien ja niihin liittyvien syytekijoiden tunnis-
tamiseksi ja tiedostamiseksi. Analyysityokalusta oli kuitenkin mahdollista seuloa manuaalisesti
se tieto, mika osa poytakirjoista taytti kaikkien analyysiyksikoiden kriteerit jokaisessa analy-
soidussa poytakirjaosiossa. Sen perusteella huomioitavaa onkin, etta vaikka poytakirjaosioi-
den tulokset kokonaisuudessaan ovat sinansa hyvia, loytyi otannasta vain pieni joukko poyta-
kirjoja, jotka tayttivat kriteerit kaikkien analyysiyksikoiden osalta jokaisessa analysoidussa
osiossa. Naita poytakirjoja loytyi yhteensa kuusi, mutta huomioitavaa on myos, etta poytakir-
joja, joissa puutteita oli vain yhdessa analysoidussa osiossa muiden osioiden ollessa taysin
kunnossa, oli sitten jo suurehko maara. Sen sijaan poytakirjoja, joissa kaikki analyysikriteerit
olisivat jaaneet tayttymatta jokaisessa osiossa, ei aineistossa ollut. Poytakirjojen ikaan kuin
arvostelua erillisina asiakirjoina ja arviointien tilastointia ei kuitenkaan pidetty tarkoituksen-
mukaisena tutkielman tarkoitus ja tavoitteet huomioiden, eika analyysityokalua laadittu talla
perusteella, joten sen tarkempaa yksittaisten poytakirjojen tulosten tilastointia tyokalu edes

mahdollistanut.
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9  Kehitysehdotukset poytakirjan laatimiseen

Pelastuslaitoksen valvontatehtavia suorittava henkilosto tuntee ja hallitsee varmasti pelastus-
viranomaisen valvontatehtaviin liittyvan lainsaadannon varsin hyvin. Valvontatehtavia suorit-
tavalle henkilostolle on samoin varmasti selvaa, etta he kayttavat valvontatehtavissa julkista
valtaa. Viranomaisen on noudatettava toiminnassaan tarkoin lakia, mutta viranomaisen vel-
vollisuuksiin julkisen vallan kayttajana kuuluu osaltaan myos asiakkaan, oikeussubjektin, oi-
keuksien toteutumisesta huolehtiminen. Poytakirjan laatimisessa on kyse osaltaan naista kum-

mastakin.

Tutkielman tulosten perusteella opinnaytetyon kohteena olevalla pelastuslaitoksella voidaan-
kin tunnistaa kehityskohteita henkiloston osaamisessa hyvaan hallintoon ja palotarkastuspoy-
takirjojen laatimistapoihin liittyen. Olkoon kyse hyvan hallinnon varsinaisesta osaamisesta tai
vain sen huomioimisesta, hyvan hallinnon osaaminen tai sen perusteiden ymmartaminen ja
palotarkastuspoytakirjojen laatimistavat liittyvat kiinteasti toisiinsa. Lisaksi tutkielman tulos-
ten ja analyysin yhteydessa tehtyjen havaintojen perusteella voidaan tunnistaa kehityskoh-

teita myos pelastuslaitoksen poytakirjamallissa ja siihen liittyvassa ohjeistuksessa.

Tunnistettuihin kehityskohteisiin kohdennetut kehitysehdotukset on esitelty seuraavissa alalu-
vuissa. Yhteenveto kehitysehdotuksista tavoitevaikutuksineen on koottu taulukkoon 11. Nake-
mys pelastuslaissa (379/2011, 80 §) nimenomaisesti maaritellyn palotarkastuspoytakirjan si-
sallon, eli tarkastuskohteen, tarkastuksen kulun, keskeisten havaintojen ja johtopaatosten
perusteluineen seka kohteen edustajan antaman selvityksen, kirjaamisesta poytakirjalle on

koottu puolestaan taulukkoon 12.

Kehitystoimi Tavoitevaikutukset

Palotarkastuspoytakirjamallin ja poytakirjan laa- | - Poytakirja sisaltaa lakisaateiset asiat rakenteel-
dintaohjeistuksen kehittaminen lisesti/ otsikkotasolla.
- Edesauttaa vaatimukset tayttavan poytakirjan
laatimista valmiin rakenteensa johdosta.

- Poytakirjan laatijasta riippumaton poytakirjoja
yhdenmukaistava vaikutus.

Henkiloston hyvan hallinnon osaamisen kehitta- - Hyvan hallinnon periaatteiden ymmartaminen

minen ja sen merkityksen korostaminen o . L .
- Poytakirjaa koskevien lakisaateisten vaatimus-

ten ymmartaminen ja tulkitseminen

- Palotarkastuspoytakirjan merkityksen ymmarta-
minen

Taulukko 11: Yhteenveto kehitysehdotuksista
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9.1 Palotarkastuspoytakirjamallin ja ohjeistuksen kehittaminen

Tulosten perusteella pelastuslaitoksen kayttama palotarkastuspoytakirjamalli voidaan todeta
paaasiassa hyvaksi ja toimivaksi. Poytakirjamallissa ja sen sisaltamassa ohjeistuksessa on kui-
tenkin myos joitakin kehitettavia kohtia. Huomioitavaa kuitenkin on, etta poytakirjamallia ei
voi, eika tule, laatia tai kasikirjoittaa liian valmiiksi palotarkastusten ollessa aina yksilollisia
tapahtumia valvonnan kohteesta riippuen, jolloin poytakirjankin tulee olla aina tapauskohtai-
nen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko poytakirjojen tulisi olla yhtenaisia raken-
teensa, muotonsa seka sisaltonsa, niin sanotun otsikkotason, osalta. Pelastuslaitoksen palotar-
kastuspoytakirjojen nimenomaan tulisi, kohdekohtaisuutta ja tarkastuskohtaista asiasisaltoa

lukuun ottamatta, olla yhdenmukaisia asiakirjoja.

Tutkielman tulosten perusteella poytakirjamallin rakenteessa ja muodossa ei sinansa ole juu-
rikaan kehitettavaa. Poytakirjamalli antaa rakenteen ja sisaltonsa puolesta hyvat edellytykset
palotarkastuspoytakirjan lakisaateisten vaatimusten tayttamiselle, kunhan sita noudatetaan
nimenomaisesti. Poytakirjamalli, kunhan sita kaytetaan, palvelee myos poytakirjojen yhden-
mukaisuutta ulkoasun ja rakenteen seka lakisaateisen sisallon osalta. Valvontaohjelman, jossa
palotarkastuspoytakirja laaditaan, eraanlainen heikkous on kuitenkin siina, etta se ei niin sa-
notusti pakota kayttamaan poytakirjamallia, ja mallia kaytettaessakin, on poytakirjan laati-
jan mahdollista muokata sita mielensa mukaan. Tama johtuu valvontaohjelman, ja erityisesti

sen tekstinkasittelyosion tietynlaisesta yksinkertaisuudesta.

Poytakirjamallin osioista tutkielman analyysin perusteella ainoastaan asianosaisen selvityk-
selle varatun kohdan, niin sanotun kuulemisosion, olemassa olo tai ainakin sisalto voidaan ky-
seenalaistaa. Lahestulkoon jokaisessa poytakirjassa oli tassa kohdin kaytetty valmislause-
ketta, jonka totuudenmukaisuutta on kaytannossa hyvin vaikea todentaa jalkikateen. Sekaan,
etta tosiasiassa asianosaisen selvitysta ja selitysta oli kirjattu luontevasti etenkin tehtyjen ha-
vaintojen yhteyteen, ei puolla kyseisen osion olemassa oloa poytakirjamallissa, ainakaan val-
mislausekkeen muodossa. Huomioitavaa on, etta pelastuslaki edellyttaa ainoastaan asianosai-
sen esittaman selvityksen kirjaamista poytakirjaan, ei sita, etta sille on varattu varsinaisesti
oma kohtansa poytakirjassa. Toki asialle oman kohtansa varaaminen poytakirjassa voidaan
myos nahda perusteltuna, etenkin johdonmukaisuuden perusteella, kun muillekin pelastus-
laissa mainituille sisaltokohdille on varattu omat kohtansa. Valmiin vakiolausekkeen kaytosta

tulisi kuitenkin joka tapauksessa luopua.

Tutkielman tulosten perusteella poytakirjamallin sisaltamaa ohjeistusta tulee taydentaa ja
tarkentaa. Valtaosa poytakirjoissa havaituista puutteista perustui riittamattomaan asioiden
kirjaukseen tiedon maaran ja tarkkuuden osalta. Poytakirjaohjeistuksessa tuleekin kiinnittaa
huomiota siihen, etta ohjeistuksesta kay ilmi ne asiat ja seikat, joita otsikoiden alle on tarkoi-
tus sisallyttaa, ja mita niilla seka niiden riittavan tarkalla kirjauksella tarkoitetaan. Tarkeaa

poytakirjojen yhdenmukaisuuden kannalta on erityisesti se, etta ohjeistuksesta ilmenee, etta
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minka otsikon alle on tarkoitus kirjata minkakin tyyppisia asioita. Edella mainitut kehitystar-
peet tulevat tulosten perusteella kyseeseen erityisesti osioissa tarkastuksen kulun kuvaus seka

havainnot ja johtopaatokset perusteluineen, mutta myos tarkastettavan kohteen kuvaus.

Tarkastettavan kohteen kuvauksen osalta poytakirjamallin nykyisessa ohjeistuksessa periaat-
teessa mainitaan kirjattavaksi ne asiat, joita osiolta poytakirja-analyysissakin edellytettiin.
Tarkastettavan kohteen kuvauksen kirjausohjeistusta tulee kuitenkin tarkentaa siten, etta oh-
jeistuksessa mainitaan tarkemmin asiat, jotka kohteesta, sen toiminnasta ja valvontaperus-
teeseen liittyvasta palotarkastusvalista tulee poytakirjalle kirjata. Kohteen kiinteistojen ja
toiminnan kuvaukselta edellytettiin sellaista kuvausta, etta siita kay ilmi yhteys pelastuslai-
toksen valvontasuunnitelman mukaiseen palotarkastusvaliin. Palotarkastusvali, eli kohteen
valvontavali, ja sen perusteet vaihtelevat kohdetyypeittain, ja lisaksi myos kohdetyyppien si-
salla kohteen ominaisuuksien perusteella. Tasta syysta tallaista kohteen kuvauksen kirjausta
ei ole tarkoituksenmukaista, eika mahdollista, sisallyttaa valmiina, tai edes tarpeen mukaan
muokattavana tekstina poytakirjamalliin, mutta naiden asioiden kirjaus tulee ohjeistaa tar-
kemmin. Sen sijaan pelastuslaitoksen valvontasuunnitelmaan perustuvan valvontavalin kirjaus
voitaisiin toteuttaa poytakirjamalliin tarpeen mukaan muokattavana valmiskohtana. Huomioi-
tavaa kuitenkin on, etta suurin osa poytakirjoista taytti kohteen kuvauksen osalta jokaisen

analyysiyksikon kriteerit.

Tarkastuksen kulun osalta poytakirjamallin nykyinen ohjeistus sisaltaa myos paapiirteissaan
ne asiat, joita tarkastuksen kulun kirjaukselta poytakirja-analyysissa edellytettiin. Ohjeistus
on kuitenkin hieman ylimalkainen, jonka perusteella sita tulee taydentaa. Keskeista on, etta
kirjausohjeistuksessa mainitaan, etta tarkastuksen kulusta tulee poytakirjaan kirjata poytakir-
jaan tarkastuksen suoritustapa, tarkastuksen laajuus ja kohdistus seka asiat, joihin tarkastuk-
sella on keskitytty. Tarkastuksen kulun kirjaamisessa ei voi kayttaa valmislauseketta osion

luonteesta johtuen, vaan edella luetellut asiat on mainittava ohjeistuksessa nimenomaisesti.

Niin ikaan havainnoille, johtopaatoksille ja perusteluille varatun poytakirjaosion ohjeistus si-
saltaa nykyisellaan paapiirteissaan osiolta poytakirja-analyysissa edellytetyt asiat. Toisaalta
kirjaamisen ohjeistaminen tassa osiossa sen luonteesta johtuen lienee kaikista haastavinta,
koska kohdekohtaisesti havainnot, niista tehtavat johtopaatokset seka niiden perustelut voi-
vat olla tapauskohtaisesti mita moninaisimpia. Oleellista on, etta osioon kirjataan tarkastuk-
sella tehdyt keskeisimmat havainnot, niista tai niiden perusteella tehtavat johtopaatokset,
jotka myos perustellaan tosiasiallisesti ja sisallollisesti kyseiseen asiaan liittyen. Yksinkertais-
taen osiota voi tarkastella kysymysten kautta eli ensinnakin mita havaintoja tarkastuksella on
tehty, ja minkalaisia johtopaatoksia havaintojen pohjalta on tehtavissa. Mikali havaintojen ja
johtopaatosten perusteella ilmenee, etta kohteessa tulee ryhtya jonkinlaisiin toimenpiteisiin,
tulee poytakirjalta ilmeta miksi ja minka takia toimenpiteisiin tehtyjen johtopaatosten mu-

kaan tulee ryhtya. Ohjeistuksessa pitaisi pystya tuomaan ilmi edella selostettu perusteluiden
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rakentuminen havaintojen ja johtopaatosten varaan. Sen sijaan havaintojen keskeisyyden
maarittamisen ja niista johtopaatosten tekemisen voidaan mieltaa kuuluvan suoraan palotar-
kastuksen suorittajan ammatilliseen osaamiseen, jossa ei sinansa liene huomauttamista, tai
ainakaan se ei tutkielmassa esiin noussut. Osion kohdalla tulee kuitenkin ymmartaa riittavan
tarkan kirjauksen ja riittavan tietomaaran edellytykset. Yhta lailla havaintojen kohdalla on
syyta muistaa, etta myos tarkastuksella tehty positiivinen havainto voi olla, ja usein onkin,
keskeinen ja merkityksellinen niin pelastusviranomaiselle itselleen, kuin etenkin tarkastuskoh-
teelle. Osion ohjeistusta poytakirjamallissa tulee taydentaa edella mainittuihin asioihin liit-

tyen.

9.2 Kirjaamistapojen kehittamien

Pelastuslaitoksen nykyinen poytakirjaohjeistus sisaltaa jo nykyisellaan ohjeita poytakirjalle
kirjattavista asioista, joskin siinakin on kehitettavaa, tai ainakin tarkennettavaa. Taman ja
tutkielman tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta hyvakaan ohjeistus ei korvaa
poytakirjan laatijan ymmarrysta poytakirjan sisaltovaatimuksista, ja niiden mukaista tosiasial-
lista kirjaamista poytakirjalle. Poytakirjan laatijan tulee ymmartaa poytakirjan sisaltovaati-
musten merkitys ja tarkoitus voidakseen laatia myos hyvan hallinnon vaatimukset tayttavan

poytakirjan.

Hyvan hallinnon periaatteiden ja vaatimusten tuntemus ja sisaistaminen auttaa ymmartamaan
pelastuslain palotarkastuspoytakirjalle asettamia vaatimuksia, niiden sisaltoa, merkitysta ja
tarkoitusta. Hyvaan hallintoon liittyvalla osaamisella on myos kaiken kaikkiaan suuri merkitys
oikeastaan kaikessa viranomaistoiminnassa, hyvan hallinnon osaamisvaade ei siis rajoitu aino-
astaan poytakirjan laatimiseen. Osaamisen kehittaminen vaatii henkiloston koulutusta, ja
koulutuksen suunnittelussa voidaan hyodyntaa suoritetun analyysin tuloksia ja analyysin yh-
teydessa tehtyja havaintoja. Olipa kyse tosiasiallisesta osaamisen puutteesta, ymmartami-
sesta tai vain hyvan hallinnon huomiotta jattamisesta, voidaan asiaa kuitenkin kehittaa pereh-

dyttamalla ja kouluttamalla henkilostoa hyvaan hallintoon liittyen.

Hyvan hallinnon osaamiseen ja ymmartamiseen liittyen voitaneen olettaa, etta hyvan hallin-
non merkityksen ja tarkoituksen ymmartaminen auttaa myos ymmartamaan palotarkastuspoy-
takirjan, nimenomaan laadukkaan poytakirjan, merkityksen. Palotarkastuspoytakirjan laa-
dinta tulee ymmartaa yhta tarkeaksi osaksi valvontatehtavaa kuin varsinaisen tarkastuksen
suorittaminen. Taman ymmartaminen saanee poytakirjan laatijan kiinnittamaan huomiota
poytakirjaan samalla pieteetilla, kuin itse tarkastuksen suorittamiseen. Poytakirjan laadin-

taan on laitettava siis tarvittavalla tavalla aikaa ja tyopanosta.

Henkiloston hyvaan hallintoon liittyvaan osaamiseen vaikuttaa osaltaan myos henkiloston kou-

lutustaustat. Valvontaa suorittavien henkildiden koulutustaustoissa on yleensa ainakin jonkin
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verran vaihtelua, kuten opinnaytetyon kohteena olevalla pelastuslaitoksella. Henkiloston hy-

van hallinnon osaamisen lahtotasoja ei selvitetty tehdyssa tutkimuksessa, mutta voitaneen to-

deta, etta henkiloston hyvan hallinnon tuntemuksessa lienee eroja. Tamankin takia hyvaan

hallintoon liittyvan koulutuksen jarjestaminen henkilostolle on perusteltua.

Poytakirjoissa esiintyneille puutteille saattaa tietenkin olla myos muita selittavia tekijoita,

kuin henkiloston varsinainen osaaminen. Tutkielmassa ei kuitenkaan selvitetty naita mahdolli-

sia muita syita, tai henkiloston varsinaista osaamista hyvaan hallintoon liittyen. Ajatus hyvan

hallinnon osaamisen kehittamistarpeesta, ottamatta kantaa henkiloston hyvan hallinnon osaa-

misen lahtotasoon, perustuu taysin tutkielman tulosten perusteella tehtaviin johtopaatoksiin.

Tarkastuskohteen yksilointi

- Kohteen nimi ja osoite

- Kohteen toiminnan ja toimintaan liittyvien ra-
kennusten kuvaus seka mahdolliset erityispiirteet

- Valvontaperuste ja valvontavali

Tarkastuksen kulun kuvaus

- Lasnaolijat
- Miten tarkastus on suoritettu
- Miten/mihin tarkastus on kohdistettu

- Mihin tarkastuksella on kiinnitetty huomiota

Keskeiset havainnot

- Keskeiset havainnot niista asioista, joihin tar-
kastuksella on keskitytty ja, jotka ovat keskeisia
toiminnan turvallisuuden kannalta sen luonteen
perusteella.

Johtopaatokset perusteluineen

- Havaintoihin pohjautuvat johtopaatokset vallit-
sevista olosuhteista ja asiain tilasta suhteessa
valvottaviin lakisaateisiin velvoitteisiin

- Johtopaatosten perusteleminen tosiasiallisesti
ja sisallollisesti. Miksi ja milla perusteella on
tultu johtopaatokseen, etta jokin asia ei ole laki-
saateisen velvoitteen edellyttamalla tasolla ja
asiassa tulee ryhtya toimenpiteisiin.

- My0s sen kirjaaminen, etta milla perusteella
(havaitut asiat) kohteen turvallisuuden todettu
olevan asianmukaisella tasolla.

Kohteen edustajan esittama selvitys

- Kohteen edustajan esittamat selvitykset ja na-
kemykset tarkastuksesta ja/tai tarkastuksella ha-
vaituista asioista

Taulukko 12: Nakemys poytakirjalle kirjattavista asioista
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10 Johtopaatokset ja pohdinta

Hyva hallinto, johon perehdyttiin opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa, osoittautui
mielenkiintoiseksi, mutta ennakko-oletusta hyvin paljon laajemmaksi asiakokonaisuudeksi. Oi-
keastaan voidaan todeta, etta hyvan hallinnon maarittely ei ole yksiselitteista tai helppoa,
mutta toisaalta ei sen valttamatta sita maaritelmansa osalta tarvitsekaan olla. Tarkeinta on
ymmartaa hyvan hallinnon perusoikeusasema seka hyvan hallinnon periaatteet ja vaatimukset
viranomaistoiminnalle julkisen vallan kayttoa tasapainottavana ja perusoikeuksia turvaavana
kokonaisuutena. Viranomaisen on huomioitava hyvan hallinnon toiminnalleen asettamat vaati-
mukset ja edellytykset. Samalla tavalla viranomaisen on huomioitava omassa toiminnassaan
viranomaisen kanssa asioivan asiakkaan, oikeussubjektin, oikeudet ja niiden toteutuminen.
Nama tietysti asettavat luonnollisesti viranomaisen henkilostolle hyvaan hallintoon liittyvia

osaamisvaatimuksia.

Lainmukaisuuden noudattaminen on kaikessa viranomaistoiminnassa lahtokohtainen ja keskei-
nen edellytys. Lainsaadannon soveltaminen edellyttaa toimivallan lisaksi viranomaiselta ym-
marrysta ja oikeaa tulkintaa sovellettavasta lainsaadannosta. Hyvaan hallintoon perehtyessa
olikin helppo huomata, erityisesti hallintolain osalta, sen erityislainsaadantoa, tyon konteks-
tissa pelastuslakia, taydentava tarkoitus ja ajatus. Hyvaan hallintoon, ja etenkin hallintola-
kiin, perehtymisen jalkeen erityislainsaadantoon kirjatut menettelysaannokset ja vaatimuk-
set, kuten palotarkastuspoytakirjan sisalto, nayttaytyvat selkeampina, ja niiden tulkinta on

helpompaa seka oletettavasti oikeampaa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa minkalaisia vaatimuksia hyva hallinto ja pelastuslain-
saadanto asettavat pelastusviranomaisen suorittamasta palotarkastuksesta laadittavalle palo-
tarkastuspoytakirjalle, ja samalla tutkia miten nama vaatimukset talla hetkella tayttyvat
opinnaytetyon kohteena ja toimeksiantajana toimineella pelastuslaitoksella. Tavoitteena
tyolle oli kehittaa tyon toimeksi antaneen pelastuslaitoksen valvontatoimintaa palotarkastus-
poytakirjojen osalta niiden laatimiseen seka kaytettavaan poytakirjapohjaan liittyen. Teo-
reettisessa viitekehyksessa on perehdytty hyvan hallinnon olemukseen seka pelastuslaitoksen
valvontatehtaviin ja lainsaadantoon erityisesti palotarkastuksen osalta. Tutkielma-aineiston

analyysi perustettiin teoreettisessa viitekehyksessa kasiteltyihin asioihin ja vaatimuksiin.

Tutkimus tarjoaa tietoa siita, miten poytakirjoja nykyisin laaditaan tyon kohteena olevalla
pelastuslaitoksella, ja minkalaisia kehityskohteita asiassa on havaittu. Tutkielman tuloksiin
perustuvana johtopaatelmana on, etta hyvan hallinnon seka pelastuslain palotarkastuspoyta-
kirjalle asettamat vaatimukset tayttyivat tyon kohteena ja toimeksi antaneella pelastuslaitok-
sella kohtuullisen hyvin. Tulosten perusteella on esitetty ja pohdittu kehitysehdotuksia poyta-
kirjojen kirjaamistapojen ja pelastuslaitoksen poytakirjamallin kehittamiseksi. Tutkimuksen
tulokset vastaavat tyon tarkoitusta ja sille asetettuja tavoitteita. Tasta nakokulmasta tutkiel-

maa voidaan pitaa onnistuneena ja tarkoitustaan palvelevana.
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Tutkimus toi esiin toki kehitettavaakin niin poytakirjojen laatimisen kuin myos poytakirjamal-
lin osalta. Sisallollisesti kehitettavaa loytyi erityisesti johtopaatoksien perustelemiseen ja
yleisesti poytakirjan kattavuuteen liittyen. Kummankin, poytakirjan kattavuuden ja peruste-
luiden, voidaan sanoa olevan keskeisia asioita palotarkastuspoytakirjalle. Perustelut ovat poy-
takirjan aivan keskeisinta ydinsisaltoa, ja poytakirjan kattavuus eli riittava tietomaara ja tie-
tojen riittavan tarkka kirjaus ovat keskeisessa asemassa koko poytakirjassa ja sen jokaisessa

osassa.

Perustelemisen, tosiasiallisen ja sisallollisen perustelemisen, voitaneen sanoa olevan yksi
haasteellisimpia poytakirjalle kirjattavia asiakokonaisuuksia tapauskohtaisen luonteensa seka
perusteluiden rakentumisen logiikan johdosta. Perusteluiden rakentumisen logiikalla tarkoite-
taan tassa sita, etta perusteleminen rakentuu havaintoihin ja johtopaatoksiin, joihin puoles-
taan yhdistyy tapauskohtainen tosiasiallinen ja sisallollinen peruste ja tarve. Poytakirjan kat-
tavuuden osalta keskeista on, etta poytakirja sisaltaa riittavasti tietoa tarkastuksen suoritta-
misesta kuin myos tarkastuksella havaituista asioista ja tehdyista johtopaatoksista. Tiedon on
oltava myos riittavan tarkasti kirjattua eli toisin sanoen poytakirjalle on kirjattava riittavasti
tietoa tarvittavalla tavalla yksiloiden ja kohdentaen. Poytakirjan tulee siis sisaltaa riittavasti
tietoa riittavan tarkasti kirjattuna siten, kuin asia ja sen selvaksi kayminen edellyttavat,

mutta toisaalta myos liian ronsyilevia kertoelmia tulisi kuitenkin valttaa.

Palotarkastuksen ollessa aina osittain riippuvainen valvonnan kohteesta, muodostuu myos pa-
lotarkastuspoytakirjasta tapauskohtainen asiakirja. Nain ollen poytakirjan laatimiseksi ei
voida sanoa olevan yhta ja ainoaa maaramittaa. Hyvan hallinnon vaatimukset ja periaatteet
huomioiva vakioitu poytakirjamalli ja siihen liittyva ohjeistus poytakirjan laatimiseksi kuiten-
kin auttavat lainsaadannolliset vaatimukset tayttavan ja muutenkin laadukkaan poytakirjan
laatimista. Poytakirjamalli ja ohjeistus, hyvatkin sellaiset, kuitenkin vain tukevat ja edesaut-
tavat poytakirjan laadintaa, poytakirjan laatijan vastatessa aina lopulta sen laadusta ja vaati-
mustenmukaisuudesta. Poytakirjan laatijan onkin tiedostettava hyvan hallinnon poytakirjalle
asettamat vaatimukset ja ymmarrettava niiden merkitys, etta hyvan hallinnon toteuttaminen

poytakirjassa on mahdollista.

Kehitystoimenpiteiden osalta henkiloston hyvaan hallintoon liittyvan tietamyksen lisaamisen
lisaksi yhta tarkea tekija on palotarkastuspoytakirjan merkityksen ymmartaminen. Hyvan hal-
linnon ymmartamisen ja poytakirjan merkityksen mieltamisen voidaan kuitenkin todeta liitty-
van toisiinsa. Hyvaan hallintoon liittyva osaaminen edesauttaa laadukkaan poytakirjan laati-
misessa, mutta samalla tama osaaminen auttaa myos ymmartamaan palotarkastuspoytakirjan
merkityksen osana pelastusviranomaisen valvontatoimintaa. Poytakirjan merkityksen ymmar-
taminen ja mieltaminen puolestaan saanevat aikaan sen, etta poytakirjan laadinta huomioi-
daan yhta tarkeaksi osaksi valvontatoimintaa kuin varsinaisen tarkastuksen suorittaminen tai

sithen valmistautuminen.
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Eittamatta on selvaa, etta poytakirjan tulisi aina tayttaa lakisaateiset vaatimuksensa. Lain
noudattamisen vaatimus on viranomaiselle vakava vaatimus. Ehdottomaan taydellisyyteen
paaseminen on kuitenkin enemman hypoteettinen kuin realistinen ajatus. Poytakirja voikin
tayttaa sille lainsaadannon asettamat vaatimukset olematta kuitenkaan jokaista yksityiskoh-
taa myoden taydellinen. Parannettavaa loytyisi varmasti aina. Hyvan hallinnon toteuttamisen
tulee kuitenkin aina olla lahtokohtainen pyrkimys poytakirjan laadinnassa, kuten myos tietysti
viranomaisen muussakin toiminnassa. Kuvaavaa talle ajatukselle onkin, etta hyvan hallinnon
toteuttamisen on useasti todettu olevan pyrkimysta paamaaraansa kohden. Toisaalta ei hyvan
hallinnon toteuttamiselle ja toteutumiselle ole edes olemassa mitaan yksiselitteisia tai tark-
koja mittareita. Hyvan hallinnon toteutumista tai toteutumattomuuttahan viranomaisen toi-

minnassa arvioi lopulta aina oikeusistuin.

10.1 Opinnaytetyon arviointi

Tutkielman tietoperustan muodostaminen, tassa tapauksessa opinnaytetyota varten, edellyt-
taa hyvan tieteellisen kaytannon noudattamista. Talla hyvan kaytannon noudattamisella tar-
koitetaan tiedonhankintaa tieteellisesta kirjallisuudesta, tai muuten alaan tai asiaan liitty-
vista asiallisista lahteista. (Vilkka 2015, 41-42.) Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys, hy-
vaan hallintoon ja pelastusviranomaisen valvontatehtaviin perehtyminen, perustuu luonnolli-
sesti aiheen luonne huomioiden lainsaadantoon seka sita kasittelevaan lahdekirjallisuuteen.
Lainsaadannon osalta on saannosten tarkoituksen ymmartamiseksi viitattu osaltaan myos la-

eista annettujen hallituksen esitysten perusteluihin.

Hyvan hallinnon osalta lahdekirjallisuutena kaytettiin hyvan hallinnon ja hallinto-oikeuden
asiantuntijoiden teoksia selittamaan ja tulkitsemaan asiaan liittyvaa saadospohjaa, toki lain-
saadantoon ensin tutustuen. Lahdekirjallisuutta valittaessa kiinnitettiin huomiota julkaisujen
uutuuteen siten, etta ne ovat mahdollisimman uusia, tai ainakin ajoittuvat tietoperustan kan-
nalta keskeisten lakien saatamisen jalkeiseen aikaan. Huomiota kiinnitettiin myos lahdeteos-
ten kirjoittajien asiantuntija-asemaan. Hyvaan hallintoon perehdyttiin hieman laajemmin,
kuin mita tutkielman kohde ja tarkoitus olisi valttamatta edellyttanyt. Tama oli kuitenkin tar-

koituksellinen valinta hyvan hallinnon kokonaisuuden ymmartamiseksi ja hahmottamiseksi.

Pelastusviranomaisen valvontatehtavien ja palotarkastuksesta laadittavan poytakirjan osalta
lahdemateriaali keskittyi merkittavalta osin pelastusviranomaisen toimintaan liittyvaan lain-
saadantoon valvontatoiminnan ollessa hyvin saadeltya. Toki hyvan hallintoon liittyvalla lahde-
kirjallisuudella oli oma osansa myos pelastuslain tulkintaan liittyen. Valvontatehtavien osalta
tukeuduttiin lainsaadannon lisaksi osaltaan myos Suomen pelastuslaitosten muodostaman
kumppanuusverkoston valvontatoimintaa kasittelevaan julkaisuun. Julkaisu ei kuitenkaan ole
yleisesti saatavilla, ainakaan opinnaytetyon tekoaikaan, vaan se on tarkoitettu pelastuslaitos-
ten sisaiseen kayttoon. Muuta varsinaista pelastusviranomaisen valvontatehtavia tai palotar-

kastuspoytakirjan laadintaa kasittelevaa ajantasaista ja asianmukaista lahdemateriaalia ei
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olennaisesti ole olemassa, tai ainakaan loytynyt lahdemateriaalia etsittaessa. Osaltaan pelas-
tuslainsaadannon kasittely ja tulkinta perustuu myos opinnaytetyon tekijan pitkahkoon koke-
mukseen kiinteiston omistajan, haltijan ja toiminnanharjoittajan turvallisuusvelvoitteista

seka pelastusviranomaisen valvontatehtavista.

Kirjallisuuslahteiden, etenkin hyvan hallinnon osalta, kavi nopeasti ilmi, etta lainsaadantoa on
eri teoksissa esitelty ja tulkittu hyvin saman sisaltoisesti. Tama on toki hyvin luontevaa, ja
jopa odotettua, kun huomioidaan, etta kyse on lainsaadannosta. Teoreettisen viitekehyksen
voidaan edella mainittujen asioiden perusteella arvioida perustuvan asianmukaiseen lahdema-

teriaaliin.

Tutkimuksen ongelmallisimmaksi vaiheeksi osoittautuu usein aineiston analyysi, ja erityisesti
tulkintojen tekeminen. Asiaan ei edes ole kovin pitkalle menevia muodollisia ohjeita. (Eskola
& Suoranta 2014, 147.) Analyysityokalun tekemiseen ja testaamiseen kaytettiin paljon aikaa,
etta analyysin kriteerit saatiin muodostettua toimiviksi. Analyysi edellytti aineistosta johtuen
paljon tulkintaa, jonka takia tulkinnan yhdenmukaisuuteen ja oikeellisuuteen kiinnitettiin pal-
jon huomiota. Osoitus tasta on juuri pitaytyminen analyysin ja siihen liittyvan tulkinnan osalta

teoreettisessa viitekehyksessa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita. Tut-
kimuksen luotettavuutta on kuitenkin pyrittava arvioimaan, koska tutkimustoiminnassa tieten-
kin pyritaan valttamaan virheita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-140.) Samoin tutkimusta epai-
leva yleiso on saatava vakuuttuneeksi tutkimuksen luotettavuudesta. Tutkimuksen luotetta-
vuutta voidaan tarkastella sen uskottavuuden, siirrettavyyden, varmuuden ja vahvistettavuu-
den kannalta. (Eskola & Suoranta, 2014, 210-213).

Tutkimuksen uskottavuutta, siirrettavyytta, varmuutta ja vahvistettavuutta voidaan maari-
tella, ja onkin maaritelty, eri tavoin eri henkiloiden toimesta. Uskottavuuden voidaan maari-
tella tarkoittavan, ja samalla edellyttavan, tutkimuksen riittavaa kuvausta seka aineiston to-
tuudenmukaisuuden arviointia, etenkin jos tutkimuksessa ei ole ollut mukana varsinaisia tut-
kittavia. Siirrettavyydella puolestaan tarkoitetaan hyvinkin yksimielisesti tutkimuksen tulos-
ten siirrettavyytta toiseen samankaltaiseen kontekstiin. Varmuudella voidaan tarkoittaa puo-
lestaan sita, etta tutkijan tulee huomioida tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat teki-
jat. Lahteesta riippuen varmuus voidaan mieltaa myos tutkimustilanteen arvioinniksi, jossa
tutkijan tulee huomioida tutkimuksesta ja ilmiosta johtuvat tekijat seka ulkoiset vaihtelua ai-
heuttavat tekijat. Vahvistettavuuden voidaan puolestaan maaritella olevan sita, etta tutki-
muksessa tehdyt ratkaisut ovat perusteltuja ja tarkasti esiteltyja, etta lukija pystyy seuraa-

maan tutkijan paattelya ja ratkaisuja. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 138-139.)
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Uskottavuuden osalta tutkielman toteutus, aineiston hankinta, analyysityokalun luominen
seka analyysivaihe on pyritty selittamaan seka tehdyt valinnat perustelamaan sita kasittele-
vassa luvussa niin tarkoin kuin mahdollista. Tutkielman tekemiseksi valittu menetelma ja ana-
lyysitapa, sisallon erittely kvantifioivana analyysina, koettiin kaikista tarkoituksenmukaisim-
maksi lahestymistavaksi tutustutun tutkimusmenetelmakirjallisuuden perusteella. Tutkielman
valitun toteutustavan perusteella oli mahdollista saada tyon tavoitteet huomioiden tarkoituk-
senmukaista tietoa, ja sen yhteydessa pystyttiin tekemaan myos laadullisia havaintoja aineis-
tosta varsinaisten tulosten tueksi ja tulosten taustasyiden hahmottamiseksi. Analyysityokalun
rakentaminen taulukoksi ja analyysin tekeminen taulukoimalla koettiin aineiston laatu ja ai-
neiston sisallon muoto seka tuloksista tarvittava tieto huomioiden parhaaksi analyysitavaksi.
Taulukointi oli myos selkea ja jarjestelmallinen menetelma. Aineisto puolestaan on tutkijasta
riippumaton sekundaarinen aineisto, joskin aineisto sisaltaa myos opinnaytetyon tekijan laati-
mia poytakirjoja. Aineiston analyysissa pyrittiin kaikin puolin objektiivisuuteen, ja esimerkiksi
poytakirjat kasiteltiin mahdollisimman anonyymisti. Aineiston kokoaminen anonyymisti ei kui-

tenkaan ollut mahdollista.

Tutkimuksen varmuutta pyrittiin lisaksi vahvistamaan siten, etta analyysi, ja koko tutkielma,
perustettiin teoreettiseen viitekehykseen ja siita esille tuleviin tulkintoihin. Talla pyrittiin
tutkielman objektiivisuteen tekijan omien ennakkokasitysten vaikutusten osalta. Voidaankin
sanoa, etta tutkielman tekijan kokemus aihealueesta ennemminkin auttoi ja helpotti tutkiel-
maan ryhtymista ja siihen liittyvaa analyysia, kuin maaritti tai ohjasi sita. Aineiston analyy-
sissa pyrittiin kaikin puolin objektiivisuuteen, ja esimerkiksi poytakirjat kasiteltiin mahdolli-

simman anonyymisti. Aineiston kasaaminen ei kuitenkaan ollut mahdollista anonyymisti.

Tutkielman tuloksien siirrettavyydesta voitaneen todeta, aineiston koko huomioiden, etta tu-
lokset olisivat todennakoisesti samankaltaisia, mikali analyysi suoritettaisiin toiselle vastaa-
valle poytakirja-aineistolle kyseisella pelastuslaitoksella. Tuloksia eivat liene siirrettavissa
kuitenkaan esimerkiksi toisen pelastuslaitoksen poytakirjoja koskeviksi, koska poytakirjojen
laatimis- ja kirjaamistavoissa seka poytakirjamalleissa on varmasti sen verran eroavaisuuksia
eri pelastuslaitosten valilla. Poytakirjaa koskevat lakisaateiset vaatimukset ovat kuitenkin
luonnollisesti samanlaisia pelastuslaitoksesta riippumatta, ja niita tulkitaan oletettavasti sa-
mankaltaisesti. Nain ollen tuloksia, ja analyysin yhteydessa tehtyja havaintoja, voisikin var-
masti hyodyntaa myos muissa pelastuslaitoksissa henkiloston osaamisen kehittamisen nakokul-

masta.

Tutkielmaa voidaan arvioida myos aineiston riittavyyden kannalta. Talla tarkoitetaan aineis-
ton riittavyyden arviointia sen kyllaantymisen eli niin sanotun saturoitumisen perusteella. Sa-
turaatio saavutetaan sellaisella maaralla aineistoa, etta uusi aineisto ei enaa tuo esille uutta

tietoa. (Eskola & Suoranta 2014, 63.) Tutkielman aineistonkeruu toteutettiin vaiheittain ana-
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lyysin edellyttamalla tavalla. Aineiston keruu lopetettiin, ja lopulliseen aineistomaaraan paa-
dyttiin juuri saturoitumisen perusteella. Aineistoa voitaneen pitaa jopa hyvin kattavana ana-
lyysiyksikoiden maaraan suhteutettuna, kuin myos aineiston laajuus vuonna 2016 laadittujen

poytakirjojen kokonaismaaraan suhteuttaen.

10.2 Uusia tutkimusaiheita ja nakokulmia

Tassa opinnaytetyossa on selvitetty pelastuslain ja hyvan hallinnon palotarkastuspoytakirjalle
asettamia vaatimuksia tyon toimeksi antaneella pelastuslaitoksella. Samassa yhteydessa, tut-
kimuksen tulosten perusteella on tehty kehitysehdotuksia niin poytakirjojen kirjaamiseen liit-
tyvaan osaamiseen kuin myos pelastuslaitoksen poytakirjamalliin liittyen. Ehkapa mielenkiin-
toisin jatkotutkimuksen aihe olisi taman saman tutkimuksen toistaminen samassa pelastuslai-
toksessa kehitystoimenpiteiden toteuttamisen jalkeen. Minka verran tulokset olisivat mahdol-
lisesti parantuneet? Taysin oma jatkotutkimusaiheensa voisi puolestaan olla hyvan hallinnon

asettamien vaatimusten huomioiminen pelastusviranomaisen muussa valvontatoiminnassa, tai
ylipaansa hallinnollisessa paatoksenteossa esimerkiksi erilaisissa lupa-asioissa. Hyva hallinto

tulee kuitenkin huomioida kaikessa julkisen vallan kaytossa.

Samoin ajattelen tyon toimeksi antanutta pelastuslaitosta ja sen suorittamaa valvontaa, tassa
tutkielmassa selvitettiin korjausmaaraysten valvonnan kirjausta ainoastaan menettelyn
osalta. Oman jatkotutkimuksen aihe voisi olla esimerkiksi sen selvittaminen, miten korjaus-
maaraysten jalkivalvonta kaytannossa toteutuu. Jalkivalvonnalla on keskeinen merkitys varsi-
naisella palotarkastuksella havaittujen todentamisessa. Jalkivalvontana tapahtuva puutteiden
korjaamisen todentaminen voidaan mieltaa yhta tarkeaksi tehtavaksi kuin puutteen havaitse-

minen alun perin.

Tutkielman arviointia kasittelevassa luvussa on arvioitu tutkielman tulosten siirrettavyytta
muihin pelastuslaitoksiin. Palotarkastuspoytakirjan vaatimusten tayttymista olisikin mielen-
kiintoista tutkia ja vertailla eri pelastuslaitosten valilla. Lainsaadanto on kuitenkin kaikille
sama pelastuslaitoksesta riippumatta, mutta ohjeistuksissa ja palotarkastuspoytakirjamal-
leissa on varmasti eroja. Mielenkiintoista olisi selvittaa aiheuttaisivatko nama tekijat, tai

muut mahdolliset eroavaisuudet, eroja myos tulosten osalta.

Tutkielmassa on viitattu poytakirjojen yhdenmukaisuuteen pelastuslaitoksen sisalla. Yhden-
mukaisuuden nimissa olisikin mielenkiintoista selvittaa, minkalaisia malleja muilla pelastuslai-
toksilla on palotarkastuspoytakirjan laatimiseksi. Selvitys voitaisiin tehda esimerkiksi analysoi-
malla ja vertailemalla eri poytakirjamalleja tarkoitustaan parhaiten vastaavan poytakirjamal-
lin loytamiseksi. Yhdenmukaisuus on sikali merkittava asia, etta usealla organisaatiolla on kui-
tenkin toimintaa useamman pelastuslaitoksen alueella. Valvontatoimintaa ja tarkastuksia te-
kevat toki myos muut viranomaiset. Pelastusviranomaisen tuottamille poytakirjoille voisikin

hakea vertailupohjaa myos pelastustoimen ulkopuolelta, etenkin hyvan hallinnon osalta.
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Pelkastaan hyvaan hallintoon liittyen puolestaan olisi mielenkiintoista selvittaa valvontatehta-
via suorittavien pelastusviranomaisten hyvan hallinnon osaamista, pelastuslaitoskohtaisesti tai
yleisesti. Asia olisi sikali tarkea, etta hyvaan hallintoon liittyvien osaamisvaateiden voidaan
todeta kasvaneen ajansaatossa. Hyvan hallinnon perusoikeusasemaa ei ole valttamatta aiem-
min tunnistettu samalla tavalla kuin nykyaan. Perusoikeuksien korostumista voidaan pitaa ny-
kyajalle ominaisena, joten hyvaan hallintoonkin tulisi kiinnittaa huomioita myos viranomais-
toiminnassa entista enemman. Henkiloston osaamiseen liittyen mielenkiintoinen selvitettava
asiakokonaisuus olisi myos jo aiemmin viitatusti se, etta miten hyva hallinto nayttaytyy niiden
tutkintojen opintokokonaisuuksissa, joista pelastustoimen valvontatehtaviin tavanomaisesti

tyollistytaan.
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