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1 INLEDNING 

Att känna till teknologi och att kunna använda den mångsidigt har blivit en viktig färdig-

het för att klara sig i dagens samhälle. Digitaliseringen har öppnat nya dörrar för att ta del 

i aktiviteter och känna sig delaktig i sin vardag, bland annat genom att på olika vis kunna 

kommunicera och utföra vardagliga aktiviteter. Teknologin möjliggör även nya metoder 

att lära sig i skolan, eller sätt att spendera sin fritid. Då de nya grunderna för planen för 

småbarnspedagogik togs i bruk under hösten 2017, har teknologin fått en allt viktigare 

roll även på daghemmen. Bland annat så satsar Helsingfors stad på digitalisering i dag-

hemmen med 16 miljoner euro fram till år 2020 (Aalto 2017). 

En del framtidsvisioner förutspår att teknologin kommer att ersätta sax och pennor på 

daghemmen, och teknologin kommer att bli en naturlig del i pedagogiken. Attityderna för 

de tekniska verktygen delar specialisters åsikter, och de hoppas på att förändringen kom-

mer att ske på ett kontrollerat sätt där teknologitillförseln inte kommer i första hand, utan 

istället utgå från barnen och pedagogiken (Savolainen 2015; Aalto 2017). I planen för 

småbarnspedagogiken beskrivs digitalisering och multilitteracitet som delar av mångsidig 

kompetens. 

Examensarbetet är en del av Helsingfors stads projekt Känn Teknologin! i daghemmen. 

Projektet var ettårigt, och syftet för projektet var att utveckla småbarnspedagogikens 

verksamhetskultur enligt planen för småbarnspedagogik 2016, med speciellt fokus på 

multilitteracitet och digital kompetens. Målen var att daghemmen skall erbjuda kreativa 

lärmiljöer där teknologin stöder barn att utforska omvärlden, barnens tankar och lärpro-

cesser dokumenteras med hjälp av digital teknologi, och att det utvecklas en strategi för 

den pedagogiska användningen av digitala verktyg för småbarnspedagogiken till den 

grundläggande utbildningen. (Malmsten 2017; Paddagogik i Helsingfors) 

I vårt arbete har vi valt att ta reda på personalens åsikter om användningen av teknologi 

på valda svenskspråkiga daghem i Helsingfors stad. Fokuset ligger på hurdana utma-

ningar och utvecklingsmöjligheter personalen anser att det finns i att använda teknologi 

på daghemmen. Arbetet är skrivet ur ett aktivitetsperspektiv och socialpedagogiskt per-

spektiv. 
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Ergoterapeuter ser på teknologianvändningen ur ett aktivitetsperspektiv. Användningen 

av teknologi på daghem påverkas av sambandet mellan människan, aktiviteten och om-

givningen. För att kunna förbättra utförandet av aktiviteter behöver en ergoterapeut jobba 

utgående från personens behov, förmågor och färdigheter, och förstå omgivningen där 

aktiviteten utförs (se Law 2005: 3ff.). 

En av socialpedagogikens uppgifter är att förebygga marginalisering och utstötning från 

livsområden som samhället. Marginalisering och utstötning är realiteter i dag, så därför 

skall socialpedagogiken bygga upp människors personliga och sociala kapacitet för att 

stärka det sociala deltagandet inom väsentliga livsområden. (Madsen 2001: 66) 

2 BAKGRUND 

I detta kapitel behandlas den bakgrund som är relevant för examensarbetet. Delaktighet 

och aktivitetsrättvisa valdes att beskrivas då de är centrala både i förhållande till dag-

hemspersonalen, men också till daghemsbarnen. Examensarbetet har gjorts inom ramen 

för projektet Känn teknologi!, vars fokus har varit att utveckla småbarnspedagogikens 

verksamhetskultur enligt de nya styrdokumenten, och därför har det varit naturligt att i 

bakgrunden öppna upp vilka grunderna för planen för småbarnspedagogik är, och vad 

kompetenserna multilitteracitet och digital kompetens handlar om. För att påvisa tekno-

logiutvecklingens väsentlighet på daghemmen, har också teknologins betydelse för barn 

beskrivits. 

2.1 Centrala begrepp: delaktighet och aktivitetsrättvisa 

Delaktighet har lyfts fram i arbetet, eftersom det är ett centralt begrepp som används inom 

både det sociala området och ergoterapin. I detta arbete diskuteras personalens delaktighet 

och hurdana förutsättningar de har när det gäller användning av teknologin, och hur per-

sonalens teknologianvändning i sin tur kan påverka barnens delaktighet.  

Delaktighet öppnas upp i detta arbete såsom den beskrivs i den internationella klassifi-

kationen av funktionstillstånd, funktionshinder och hälsa (förkortat ICF). Delaktighet be-

skrivs i ICF som en individs engagemang i livssituationer, vilket innebär att delta eller ta 

del av, att vara inkluderad, att vara accepterad, engagerad inom ett livsområde och att ha 
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tillgång till de resurser man behöver. Den subjektiva erfarenheten av engagemang (eng. 

belonging) nämns i definitionen men används inte i klassifikationen (Molin 2008: 66). 

Utgående från ICF, har Molin (2008: 67 - 75) gjort en begreppsanalys hur olika former 

av delaktighet förhåller sig till varandra: delaktighet handlar om att vara engagerad, ha 

aktiviteter, att ha en formell eller informell tillhörighet, att ha autonomi, makt och vara i 

interaktion. 

Molin (2008: 78) talar om att det finns förutsättningar för delaktighet, både interna och 

externa. Med interna förutsättningar menar han personens vilja att delta, och att personen 

har tillräcklig förmåga (kroppsfunktion) till delaktighet. Den externa förutsättningen för-

klaras som tillgänglighet och tillfälle till delaktighet, dvs. att den fysiska och sociala om-

givningen möjliggör deltagande. I detta arbete kan man tänka sig att en intern förutsätt-

ning för delaktighet hos personalen är motivation till att använda teknologi, medan ex-

terna förutsättningar kan innebära tillräckligt stöd eller utrymme var använda teknologin. 

Delaktighet har både subjektiva och objektiva dimensioner, för delaktighet ses som en 

persons samspel med sin sociala och fysiska omgivning. En person kan vara delaktig om 

bara en av delaktighetsformerna förekommer, det beskrivs som att vara ”minimalt del-

aktig”. Maximal delaktighet beskrivs som att det finns både interna och externa förutsätt-

ningar för delaktighet, både subjektiva och objektiva dimensioner av delaktighet uppnås 

och det finns en interaktion mellan personen och omgivningen (Molin 2008: 79). 

Aktivitetsrättvisa är ett centralt begrepp inom aktivitetsvetenskapen. I detta arbete finns 

fokuset på hur personalens aktivitetsrättvisa möjliggörs i deras arbete, och hur det i sin 

tur påverkar barnens möjligheter till att använda teknologi på daghemmen. Aktivitetsrätt-

visa innebär att utgående från personernas individuella aktivitetsbehov och styrkor möj-

liggöra rättvisa och jämlika möjligheter för aktivitet, så att alla ska kunna uppnå högsta 

möjliga potential både individuellt och som del av samhället (Townsend & Wilcock 2004: 

78 & Stadnyk et al. 2010: 330 f.).   

Aktivitetsrättvisa påverkas av både strukturella och kontextuella faktorer, och om dessa 

inte är fördelaktiga kan resultatet istället vara aktivitetsorättvisa. Följden av aktivitetsrätt-

visa är att personer upplever meningsfulla aktiviteter, delaktighet i aktiviteterna, har möj-

lighet att göra val gällande aktiviteter och upplever aktivitetsbalans. Aktivitetsorättvisa 
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däremot innebär att personen upplever obalans, marginalisering, deprivation, alienation, 

eller apartheid i förhållande till aktivitet. (Stadnyk et al. 2010: 336 ff.) 

Sammansättningen av de strukturella och kontextuella faktorerna sätter upp möjligheter 

och begränsningar för aktivitetsrättvisa eller -orättvisa. Strukturella faktorer kan vara un-

derliggande och bestämmande, t.ex. ekonomi, regionala policyn, underliggande- och kul-

turella värderingar, och dessa styr vad människor kan göra och hur aktiviteterna värderas. 

De underliggande strukturella faktorerna påverkar i sin tur den andra strukturella faktorn 

som hindrar eller förbättrar arrangerandet av aktiviteter, ex. hälso- och samhällsstöd, in-

komststöd, utbildning, sysselsättning, transport, universell design och tillgänglighet och 

användning av teknologi. Kontextuella faktorer innebär individuella, grupp- eller sam-

hällsegenskaper som gör att alla människor inte påverkas på samma sätt utav de struktu-

rella faktorerna, utan vissa grupper är mera utsatta än andra exempelvis pga. ålder, kön, 

inkomst, eller funktionshinder. (Stadnyk et al. 2010: 336f.)  

I framtiden kommer digital kompetens att vara viktigt för varje person för att klara sig, 

och därför satsar staten pengar på att främja digital kompetens hos personer redan i ett 

tidigt skede. Varje kommun har i sin tur utformat egna planer för småbarnspedagogiken 

och hur de kommer att implementera teknologifostran i verksamheten på daghemmen. 

2.2 Grunderna för planen för småbarnspedagogik 

Grunderna för planen för småbarnspedagogik kan delas in i tre delar: den första delen är 

de nationella grunderna för småbarnspedagogik som alla daghem i hela Finland enligt 

lagen skall följa. Planen finns till för att styra och stöda på vilket sätt småbarnspedagogi-

ken skall anordnas, genomföras och utvecklas. Den andra delen är de lokala planerna för 

småbarnspedagogik som alla kommunerna utarbetat och där riktlinjen är de nationella 

grunderna för småbarnspedagogik. Planen för småbarnspedagogik i Helsingfors bygger 

på de nationella grunderna för planen för småbarnspedagogik, och lagen om småbarns-

pedagogik som kompletteras med de särdrag som finns i pedagogiken i Helsingfors. Pla-

nen för småbarnspedagogik i Helsingfors preciserar, styr och stöder förverkligandet av 

småbarnspedagogik i alla daghem, och inom familjedagvården. I planen bestäms målen 

och det centrala innehållet i småbarnspedagogiken, samarbetet, hur småbarnspedagogi-

ken anordnas och förverkligas samt resultat av utvärderingar och utvecklingsarbetet. Den 
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tredje delen är barnens egna planer för småbarnspedagogik, vilket innebär att det skall 

göras en individuell plan för varje barn, som skall sträva efter att uppnå de mål som finns 

i den lokala planen. (Utbildningsstyrelsen 2016: 8 - 10) 

Ett av målen i grunderna för planen för småbarnspedagogik är att främja mångsidig kom-

petens hos barnet. Mångsidig kompetens innefattar förmågan att tänka och lära sig, en 

kulturell och kommunikativ kompetens, vardagskompetens, multilitteracitet och digital 

kompetens, förmågan att delta och påverka.  Det är inte meningen att man skall jobba 

med en av de mångsidiga kompetenserna åt gången utan alla kompetenser skall genom-

syra hela verksamheten och synas i daghemmets vardag.  (Utbildningsstyrelsen 2016: 8 - 

10)  

Multilitteracitet är en del av mångsidig kompetens. Hesterman (2013) påpekar att an-

vända multilitteracitet i pedagogik anses vara det mest effektiva sättet att integrera kom-

munikationsteknik i småbarnspedagogik. Grunderna som styr denna pedagogik inklude-

rar att anta en bredare definition av läskunnighet och utnyttja teknologi för att stödja en-

skilda kulturella ändamål samtidigt som de bidrar till bredare globala kunskaper. Begrep-

pet "multilitteracitet" betyder att det finns flera sätt att representera som är mycket bredare 

än språket själv. Multilitteracitet i pedagogik värderar olika sätt att känna, tänka, göra och 

vara (Hesterman 2013: 158). Multilitteracitet handlar om att vidga begreppet text, så att 

det inkluderar såväl skriftliga som verbala, audiovisuella som digitala texter. Grunden för 

multilitteracitet omfattar olika färdigheter, till exempel numerisk läskunnighet, bildkun-

skap, mediekunskap och den grundläggande läsfärdigheten. Multilitteracitet handlar 

alltså om förmågan att tänka och lära sig, vilket i daghemsmiljön innebär att barnen skall 

uppmuntras till att undersöka, använda och producera meddelanden och texter i olika mil-

jöer, även i de digitala. Digital kompetens är en viktig del av småbarnspedagogik. Genom 

att använda digitala verktyg till exempel olika spel och applikationer, främjas barnens 

kreativa tänkande, samarbetsförmåga och läsfärdighet (Utbildningsstyrelsen 2016: 24). 

I Helsingfors stads lokala plan beskrivs det att personalen skall handleda barnen i att an-

vända digitala verktyg mångsidigt och på ett tryggt sätt. Barnens lekar, erfarenheter och 

kunnande som har med media att göra skall tas i beaktandet då verksamheten planeras 

och förverkligas. Enligt planen ska barnen uppmuntras att undersöka och observera tek-

nologins roll i vardagslivet, till exempel genom att karttjänster används då utflykter görs 
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i närmiljön. Dessutom bör barnen ha möjlighet att stifta bekantskap med olika digitala 

verktyg, applikationer och spel. Mångfalden i mediavärlden ska också beaktas så som 

bilder, böcker, program och digitala innehåll. Informationens ursprung och innehåll skall 

diskuteras med barnen då man söker, använder och jämför olika källor. Barnen ska ges 

möjligheter att försöka, och att producera innehåll självständigt och tillsammans med 

andra barn med hjälp av digitala verktyg för att deras kreativa tänkande, samarbetsför-

måga och läsfärdighet skall främjas. (Helsingfors stad 2017: 22) 

2.3 Teknologins betydelse för barns aktivitet och delaktighet 

För att kunna lära sig förstå och använda teknologi behöver barn komma i kontakt med 

den, och få möjligheter att använda den. En stor del barn kommer i kontakt med teknologi 

redan från en tidig ålder, och hemmet brukar vara det första stället där barn får möjlighet 

att pröva på att använda teknologi. I hemmen är det föräldrarna som fungerar som mo-

deller, och de är i avgörande roll för hurudan tillgång barnen till att använda teknologi. 

Tillgången kan begränsas medvetet eller omedvetet, orsak till det kan vara att föräldrarna 

själva upplever sig ha bristfällig kunskap och inte har förmåga att stöda barnet vid an-

vändningen. Annan orsak kan vara att man vill skydda barnet från hälso- och säkerhets-

risker som kan uppstå, ex. vid användning av Internet finns det risk att barnet kommer i 

kontakt med olämpligt innehåll från en tredje part. Forskningen lyfter fram att barn har 

olika utgångspunkter till att använda teknologi, vilka kan bero på familjens ekonomiska 

situationer eller attityd mot teknologin. (O’Hara, 2011) Genom att inkludera teknologi-

användning på daghemmen, ges även de barn som inte hemma har möjlighet att lära sig, 

en chans att få samma kunskap som de andra. 

Då barn i ett tidigt skede lär sig använda informationsteknologi som hjälpmedel är viktigt. 

Barn borde också ha positiva upplevelser genom att använda informationsteknologi. 

Grunderna för planen för småbarnspedagogik betyder i det här sammanhanget att verk-

samhetskulturen i ett daghem skall bildas av en gemenskap mellan barn och personal, att 

man tillsammans lär sig nya saker. Verksamhetskulturen skall värdesätta varje medlem, 

tillåta alla att vara delaktiga och jämställda med varandra. (Utbildningstyrelsen 2016: 29–

30) 
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Man har sett att barn har lärt sig att använda och förstå sig på teknologi, hur den fungerar, 

och kan navigera och välja funktioner. Barn kan också förstärka, öva och söka kunskap 

inom olika områden med hjälp av teknologin, exempelvis genom att spela olika pedago-

giska spel på spelkonsol eller pekplatta där man övar alfabet, stavning, eller att räkna. 

Flera barn rapporterades att hade lärt sig läsa och räkna i ett tidigt skede (O'Hara 2011). 

Shuker & Terrini (2013) har kommit fram till likande resultat då de utforskat rollen av 

självförfattande e-böcker som hjälpmedel för att engagera små barn i läskunnighet och 

språkupplevelser. 

Annat som förstärkts har varit problemlösningsförmågan, självsäkerheten, nyfikenheten, 

självreglering, koncentration, motivation och beslutsamhet (O’Hara 2011). I Lindahls och 

Folkessons (2012) undersökning har det däremot framkommit att användningen av digi-

tala verktyg kan leda till lägre koncentrationsförmåga, och höjt behov av hjälp vid läsning 

eller förståelse. 

Lidström & Hemmingsson (2014: 251 - 263) lyfter fram att olika sorters informations-

teknologi fungerar även som hjälpmedel för barn med funktionshinder. Teknologin är 

speciellt utvecklade för att främja och möjliggöra barnets delaktighet i varierande grad i 

alla aktivitetsområden, men mest nytta finns det inom utbildning, kommunikation och 

lek. Barn med fysiska funktionshinder har nytta av att använda olika typer av informat-

ions- och kommunikationsteknologi på grund av dess potential att användas i olika akti-

viteter, och att förbättra delaktighet i pedagogiska aktiviteter. Forskning visar att datorer 

och speciella programvaror förbättrar färdigheten att skriva, läsa, och stava, men att barn 

utan funktionshinder inte har nytta av på samma sätt av att skriva med tangentbord. Att 

integrera informationsteknologi, särskilt datorer och internet som verktyg och kompetens, 

är viktigt så att alla barn har lika möjligheter och lämpligt stöd för att skaffa sig digital 

kompetens oavsett funktionsvariation eller omgivningsmässiga faktorer. 

Att använda datorer med barngrupper har visat sig vara ett bra sätt att planera för det 

enskilda barnets behov och förutsättningar. Det är ytterst viktigt att pedagogen är med-

veten om den möjlighet att leka som också finns i ett datorprogram. I dag finns det också 

tillgång till datorspel i daghem, även om barnen ofta får vissa begränsningar i användan-

det av dem. Pedagoger använder datorspel till exempel som belöning för barnen. Naturligt 

nog är dataspelen framför allt aktuella för de äldsta barnen, men det sker en utveckling 
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av användandet av till exempel iPads även för yngre barn i många nordiska daghem. Da-

torspel förutsätter tänkande; man skall hitta lösningar på en utmaning eller en uppgift. 

Dessutom kan finmotoriken stärkas som en följd av spelandet. (Lillemyr 2013: 50f.) 

2.4 Syfte och frågeställningar 

Syftet med arbetet var att kartlägga daghemspersonalens åsikter om hur teknologi an-

vänds på daghem. Målet med arbetet var att lyfta fram utmaningar som daghemspersona-

len kan stöta på vid användning av teknologi med barnen på daghem. 

Resultatet av examensarbetet förväntas bidra med information som kan användas som 

stöd för att utveckla teknologianvändningen i verksamheten. 

Frågeställningarna som valdes att besvaras: 

• Hur beskriver daghemspersonalen att användningen av teknologi fungerar med 

barn på daghem?  

• Hurudana utmaningar har daghemspersonalen på person-, aktivitets-, och omgiv-

ningsnivå?  

• Hurudana konkreta åtgärder tycker daghemspersonalen att skulle stöda dem att 

använda teknologi på daghem med barnen? 

3 TIDIGARE FORSKNING 

Artiklar samlades mångsidigt eftersom ibruktagandet och användningen av teknologi på 

daghem påverkas av många faktorer, bland annat om pedagogers tekniska kunskaper och 

attityder. Litteratursökningen gjordes i databaserna EBSCO, Pub Med, SAGE Journals 

och Science Direct som är tillgängliga i Arcadas nätverk, samt i sökmotorn Google Scho-

lar. Sökorden var information and communication technology, technology, children, pre-

school, kindergarten, early childhood education, education, varhaiskasvatus, päiväkoti 

och teknologia i olika kombinationer med boolska operatorer och trunkering. Med sökor-

den uppstod flera tusen träffar. Dessutom gjordes en manuell sökning genom att granska 

källförteckningar av artiklar som hittats. 

Till den tidigare forskningen inkluderades referentgranskade artiklar som är skrivna an-

tingen på svenska, finska eller engelska, tillgängliga som fulltext och publicerade mellan 
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2007 - 2017. Då det gäller artiklar som handlar om teknologi eller applikationer, inklude-

rades artiklar som är publicerade högst fem år sedan, eftersom teknologin uppdateras 

snabbt och informationen kan vara föråldrad. Artiklar som exkluderades handlade bland 

annat om barn och teknologi i terapeutiska syften och teknologi som hjälpmedel för kom-

munikation. En pro gradu inkluderades också till den tidigare forskningen. 

Vuoristos (2007) undersöknings ena syfte var att utreda hur och med vilka verktyg bar-

nens teknologifostran stöds inom den finska småbarnspedagogiken. Teman som uppkom 

handlade om teknologifostran och metoder som användes, teknologins betydelse inom 

småbarnspedagogik och attityder mot den, personalens roll, och kön och teknologiinrik-

tande. Den mest relevanta informationen för detta examensarbete handlade om de centrala 

hindren i förverkligandet av teknologifostran på daghemmen.  Vuoristo (2007: 68f.) lyfter 

fram att de tre mest nämnda hindren var personalens brist på kännedom, kunskap och 

fortbildning, brist på ändamålsenliga material eller kännedom om hur använda materialen 

korrekt, och personalens brist på entusiasm, och attityder, fördomar och osäkerhet mot 

teknologifostran. Andra orsaker var att personalen ansåg att andra områden var viktigare 

än teknologi, tidsbrist, brist på pengar, samt brist på utrymmen eller olämpligt uppdelade 

utrymmen. 

Likadana resultat uppkommer även i andra forskningar, till exempel Mertala (2016: 197), 

som lyfter fram utmaningarna som till exempel brist på utrustning, och brist på erfarenhet 

i både att pröva själv och att få utbildning vilket ses som ett vanligt tema i internationella 

forskningsrapporter. Enligt Vuoristo (2007: 70) uppfattar många lärare att teknologifost-

ran är viktig för förskolebarn, och de var intresserade att genomföra det, men tycker också 

att det under förskoleåret är viktigt att utveckla andra kunskaper. Föräldrarnas förvänt-

ningar och planen för småbarnspedagogik ställer också olika krav till exempel att man lär 

sociala färdigheter och börjar lära sig att läsa. 

Koivula och Mustola (2017) tog upp frågan om användningen av digital tekniken och 

sambanden mellan generationer. Teman som uppkom handlade om lärarnas IKT-färdig-

heter och kunnande, skillnader mellan generationer och attityder mot teknologi. För detta 

examensarbete var den mest relevanta informationen gällande påståendet att under de 

senaste åren har daghemmen varit en del av snabb teknisk förändring. Därför har digital 

teknik och särskilt tabletter blivit en stor del av daghemmens vardag. Enligt läroplanen 
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måste alla barn ha lika tillgång till teknik. Studier visar ändå att lärarnas IKT-färdigheter 

varierar mycket och lärarna beskriver själv att deras färdigheter är ganska låga. Därför 

krävs det mycket tid och utbildning för att använda digital teknik. Dessutom är det rele-

vant hurdana attityder lärarna har mot teknik. Till sist togs det upp i artikel att den äldre 

generation har en sådan pedagogisk vision som skulle hjälpa den yngre generation att 

bättre dra nytta av tekniken i småbarnspedagogik, även om den yngre generationen oftast 

har bättre IKT-kunnande. Därför det finns ett behov av gemensam diskussion mellan ge-

nerationer. 

I flera internationella artiklar beskriver daghemspersonalen sina kunskaper om informat-

ionsteknologi som bristfälliga, för att kunna använda teknologin i sitt arbete (Ukwueze 

2014; Liu 2013). Behovet av fortbildning kommer även upp i andra forskningar, bl.a. 

Veličković & Stošić (2016), och Mertala (2016) anser att man behöver tänka på att fort-

bilda personalen i att använda teknologin inom småbarnspedagogisk verksamhet, ef-

tersom personalen inte upplever sig ha tillräcklig pedagogisk och metodologisk kompe-

tens för att kunna använda modern informationsteknologi i sitt arbete med barn. Över 80 

% av respondenterna rapporterade att de inte fått tillräcklig skolning eller fortbildning i 

hur man använder informationsteknologi tillsammans med barn, och 40 % rapporterade 

att de inte fått någon slags fortbildning överhuvudtaget (Mertala 2016: 197). Ett sätt för 

daghemspersonalen att bygga sin kompetens kunde till exempel vara att lära sig tillsam-

mans med barnen genom att utforska teknologin (Ukuwueze 2014). 

Enligt Mertala (2016: 203) råder det en positiv inställning bland daghemspersonal att an-

vända informationsteknologi med barn, trots bristande digitalt kunnande. Ungefär 80 % 

av barnträdgårdslärare som intervjuades rapporterade att de hade en positiv inställning till 

att använda teknologi i småbarnspedagogisk verksamhet. Den positiva inställningen upp-

kommer från de akademiska färdigheterna, och de metoder som de beskrev var vanligtvis 

individuella uppgifter med hjälp av informationsteknologi eller genom följning av peda-

gogers instruktioner. Positiva IKT-pedagogiska övertygelser var baserad på uppfattningar 

vilka olika apparater och programvara lovar när det gäller om barns lärande. Andra IKT-

pedagogiska övertygelse var påverkan av grundskoleutbildning. Intressant var att bara två 

av respondenterna svarade att användning av informationsteknologi kan ha ett mål, där 

man utvecklar barnens sociala färdigheter om man kan skapa meningsfulla interaktioner. 
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I en grekisk undersökning med ett sampel på 190 barnträdgårdslärare ansåg majoriteten 

att lek med IKT är ett effektivt sätt för lärande och utveckla barnens teknologiska kom-

petens. Största delen, 80 % av respondenterna ansåg att informationsteknologi och lek 

bör inkluderas i planen för småbarnspedagogik. I undersökningen fann man även en kor-

relation mellan färre års arbetserfarenhet, tillsammans med högre säkerhet med sin digi-

tala kompetens och positiva inställning till IKT inom småbarnspedagogiken (Niko-

lopoulou & Gialamas, 2015: 421).  

Det är viktigt att pedagogernas övertygelser, roller och erfarenheter är beaktade om man 

skall göra förändringar i att främja och optimera möjligheter för småbarns lärande. Man 

skulle tänka hur dessa övertygelser, roller och erfarenheter hos pedagogerna påverkar och 

formar hur de implementerar och integrerar IKT i småbarnspedagogik. Pedagogerna spe-

lar en stor roll i att skapa effektiv implementering och integration av IKT i småbarnspe-

dagogik. (Ukwueze 2014) 

Användning av IKT i undervisning kan skapa nya läromiljöer, ger nya undervisningsme-

toder, ändrar den traditionella lärar-elevrelationen och förbättra kvaliteten på utbild-

ningen. IKT kan bli ett värdefullt verktyg för undervisning och lärande när den används 

av pedagoger på rätt sätt. (Liu et.al. 2013: 1168 ff.) 

Förutom att personal på daghem har kännedom om hur teknologin kan användas tillsam-

mans med barn, är det viktigt att det finns mångsidig tillgång till teknologi på daghem-

men. Urvalet är brett och innebär allt från pekplattor och datorer med tilläggsutrustning, 

till digitala kameror, videoprojektorer och elektroniska musikinstrument och – leksaker 

(Ukuwueze 2014: 5). Teknologin utvecklas konstant och det kommer hela tiden ut ny 

teknologi på marknaden.  

Sammanfattningsvis kan man säga att det kom fram i inhemska artiklar att det finns 

många centrala hindren i förverkligandet av teknologifostran. De mest nämnda var per-

sonalens attityder mot teknologi och att man saknar utbildning. De kan också hända att 

man känner att andra områden är viktigare än teknologi. I internationella artiklar kom det 

också fram att personalens kunskaper om informationsteknologi är bristfälliga och att det 

också krävs utbildning.  
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4 TEORETISK REFERENSRAM 

I detta kapitel beskrivs de teoretiska referensramar som valts för arbetet. Ämnet närmades 

ur två perspektiv, och som referensram för aktivitetsperspektivet valdes praxismodellen 

Person-Environment-Occupation-Performance- Model, PEOP (Christiansen & Baum 

2006), och för det socialpedagogiska perspektivet valdes Madsens teorin om socialpeda-

gogiska kompetenser (Madsen 2001). 

PEOP-modellen valdes eftersom den bedömer på ett evidensbaserat sätt hurdana faktorer 

som finns på person, aktivitet -och omgivningsnivå, vilka i sin tur påverkar aktivitetsut-

förandet och delaktigheten (se figur 1). Modellen är användbar då klienten är en organi-

sation, vilket Helsingfors stad med de svenskspråkiga daghemmen är. PEOP- modellen 

beskriver en interaktion mellan person-och omgivningsfaktorer som antingen stöder, möj-

liggör eller begränsar att utföra aktiviteter, uppgifter och roller hos individen, organisat-

ion eller samhälle. (Christiansen & Baum 2006: 244; 383) Denna modell ger en referens-

ram för att bedöma och analysera de olika delar vilka påverkar daghemspersonalens ak-

tivitetsutförande och delaktighet på Helsingfors stads svenskspråkiga daghem. Resultatet 

har tolkats med hjälp av referensramens modell för planering av organisationscentrerade 

interventioner (se bilaga 3). 

Madsens teorin om socialpedagogiska kompetenser valdes därför att teorin beskriver fem 

olika typer av praxis som en socialpedagog behöver för att utföra sitt arbete (se figur 2). 

I daghemmets miljö det är viktigt att barnet får tillräckligt stöd av personalen. Socialpe-

dagogen måste då besitta de kompetenser som är förutsättningen för att inta den ledande 

rollen i aktivitetsfältet. Modellen ses alltså från pedagogens ståndpunkt. Genom de olika 

aktiviteter som ingår i olika kompetenserna formas en syntes av kunskap, färdigheter och 

hållningar. (Madsen 2001: 226f.) Denna modell ger också en referensram för att tolka 

resultaten som uppkommit när personalen tillfrågades om åsikter hur teknologi används 

på daghemmet tillsammans med barnen. 
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4.1 Person-Environment-Occupation-Performance- Model 

(PEOP) 

En grundläggande tro i PEOP- modellen är att människor är naturligt motiverade att ut-

forska sin värld och bli bra vad dom gör Önskvärt vore att personalen på daghemmen 

kunde se och använda teknologi som en meningsfull resurs i sitt arbete, vilket kan leda 

till en känsla av tillfredsställelse och uppfyllelse.  Tillfredsställelsen uppstår både från 

känslor av bemästrande, och genom att uppnå mål som har personlig mening. Med tiden 

ger dessa meningsfulla erfarenheter människor möjlighet att utveckla en känsla av vem 

de är och vad deras plats är i världen. Idealet skulle vara att personal känner mening och 

värde i sitt arbete, och vill utveckla sina kunskaper så att detta leder till tillhörighet till 

arbetsorganisationen, roll som pedagog och social medlem med den andra personalen och 

barnen. (Christiansen & Baum 2006: 245) 

Med hjälp av PEOP – modellen går det att identifiera hurdana faktorer det finns på person, 

aktivitet – och omgivningsnivå, samt hur de stöder eller hindrar aktivitetsutförandet och 

delaktigheten (eng. occupational performance and participation). I detta arbete innebär 

det att möjliggöra användningen av teknologi för personalen. Personen (eng. person) som 

utför aktivitet är personalen i daghemmen.  PEOP- modellen lyfter fram personfaktorer 

som kan påverka på aktivitetsutförandet som neuro-behavioristiska, fysiologiska, kogni-

tiva, psykologiska och emotionella, samt spirituella. Dessa kan till exempel vara intres-

sen, individuella och delade meningar, flexibilitet eller organisering av uppgifter (Christi-

ansen & Baum 2006: 246ff.).  

Aktivitet (eng. occupation) är att använda teknologi i sitt arbete med barn. Sammanhanget 

med barnen då personalen utför teknologianvändning kallas delaktighet. I detta examens-

arbete kartläggs vilka hindrande och möjliggörande faktorer finns i omgivningen, samt 

hurdana förmågor och färdigheter personalen har att använda teknologi, då alla dessa på-

verkar delaktigheten. I detta arbete är omgivningen (eng. environment) daghemmen. Om-

givningsfaktorerna kan ställa krav eller förse med möjligheter. Till omgivningsfaktorerna 

hör socialt stöd, sociala och ekonomiska system, kultur och värderingar, byggd omgiv-

ning och teknologi, och den naturliga omgivningen (Christiansen & Baum 2006: 249ff.). 
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Målsättningen är att stöda personalens aktivitetsutförande och delaktighet på det sätt som 

går hand i hand med personalens vilja och Helsingfors stads riktlinjer. Ur aktivitetsper-

spektivet sett, spelar vilja och motivation stor roll i påverkan av hälsan och välmående. 

Om personen inte har motivation innebär det att personen inte har handlingskraft att ut-

föra aktivitet, och i arbetsmiljön leder motivationsbrist för att utföra aktivitet som förvän-

tas att göras många gånger i vardagen till missnöje, vilket är uttryck av illamående och 

att personen inte upplever välbefinnande. Motivation är relaterad till önskan för välbefin-

nande. Motivation leder personen att interagera med omgivningen på ett sätt som kan 

producera välbefinnande. Brist på motivation, eller motivation till ofruktbar eller ineffek-

tiv verksamhet, kan leda till missnöje (Christiansen & Baum 2006: 275) 

 

           

 

Figur 1. Person-Environment-Occupation-Performance Model (Christiansen & Baum 2006: 219). 

 

4.2 Madsens teorin om socialpedagogiska kompetenser  

Socialpedagogiken spelar en roll i de metoder och förhållningssätt som pedagogen an-

vänder. Bent Madsen förklarar socialpedagogens kompetenser i det som han själv kallar 

en ”bildningsblomma”. Kompetenserna delas in i fyra olika delar som hänförs till som 

människans hjärta, händer, hjärna och tunga. De olika kompetenserna är: den produktiva 

kompetensen, den analytiska och syntetiska kompetensen, den expressiva kompetensen 
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och den kommunikativa kompetensen. När socialpedagogen kombinerar dessa kompeten-

ser kallas det den femte kompetensen, som finns i mitten av bildningsblomman, och visar 

hur pedagogen kan handla som yrkesperson. Den femte kompetensen kallas handlings-

kompetens. Från socialpedagogens professionella ståndpunkt de här kompetenserna är så-

dana som pedagogen måste ha tillägnat sig före sin pedagogiska praxis. Det gör man ge-

nom grundutbildningen, vidareutbildningen eller genom daglig praxis. De här kompeten-

serna är förutsättningen att man kan inta den ledande rollen i aktivitetsfältet. (Madsen 

2001: 226–227) 

Den produktiva kompetensen betyder att pedagogen med sina händer kan förhålla sig 

skapande, ingripande och omformande till sin omvärld. Det innebär att med hjälp av olika 

redskap och verktyg pedagogen håller sig produktiv. De här olika verktyg kan också vara 

digitala. I ett daghem kan det betyda att man med produktiva kompetensen genomför 

olika socialpedagogiska aktiviteter till exempel matlagning eller bakning. (Madsen 2001: 

228) Småbarnspedagogisk verksamhet borde stöda barnets lärande. Man kan till exempel 

stöda barnets lärande genom att använda IKT (Utbildningsstyrelsen 2016: 18).  

Den analytiska kompetensen företräder kunskapsdimensionen i socialpedagogiskt arbete. 

Pedagogen måste förhålla sig utforskande till den socialpedagogiska verkligheten. Man 

måste producera den kunskap som behövs på ett systematiskt sätt, till exempel genom att 

man tillägnar sig teorier som kan fungera som förståelseramar. Syntetiska kompetensen 

betyder färdighet att skapa synteser dvs. samla delarna i helheter. Man kan säga att ana-

lysen ger möjlighet till att tilldela de enskilda elementen en ny betydelse och syntesen ger 

möjlighet till att sätta samman delarna i nya mönster och skapa en helt ny helhetsförstå-

else. (Madsen 2001:232f.) 

Planerandet, genomförandet och utvärderingen av småbarnspedagogiska verksamheten 

kallas för dokumentationen. Den pedagogiska dokumentationen skall innehålla central 

information om barnets liv, till exempel intressen, utveckling, lärande, tankar och behov. 

Syftet med dokumentation är att utifrån barngruppens intressen, samt behov, skall för-

verkliga verksamheten. Barnets plan för småbarnspedagogik är också en del av den pe-

dagogiska dokumentationsprocessen. (Utbildningsstyrelsen 2016: 10; 37) 

Den expressiva kompetensen representerar socialpedagogikens estetiska och emotionella 

dimensioner. Pedagogens kropp representerar här både kunskap och handling. Personen 
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måste kunna sätta igång olika aktiviteter som teater, dans, rytmik, musik, sång och drama. 

(Madsen 2001: 229) 

Man kan använda den kommunikativa kompetensen när man uppmuntrar barnet att be-

kanta sig med andra människor, språk och kulturer och att öva sig i att kommunicera samt 

att uttrycka sig. Det är viktigt att man fokuserar på detta att hur man kan stöda barns 

språkliga och kulturella identitet. De kan även fundera på hur man kan stöda barnens 

kommunikationsfärdigheter. (Utbildningsstyrelsen 2016: 23) Den kommunikativa kom-

petensen kräver inte bara språkliga färdigheter utan insikt i mänskliga samspelsprocesser 

och i de normer en gemenskap är avhängig av. Den kommunikativa kompetensen har 

också en praktisk sida: Pedagogen måste kunna organisera och planlägga de ramar som 

bringar samman deltagarna som personer under ett gemensamt perspektiv. (Madsen 2001: 

230f.) 

Pedagogen borde förmå att integrera alla fyra kompetenserna och utveckla dem i varje 

socialpedagogisk verksamhet. Den femte kompetensen är den viktigaste av socialpedago-

gens kompetenser eftersom den enskilda kompetensen uppnår sitt fulla bildningsvärde 

bara i samverkan med andra kompetenser. Handlingskompetensen betyder att pedagogen 

har etablerat ett personligt förhållande till sina fackliga kvalifikationer. Handlingskom-

petensen är resultatet av en personlig tillägningsprocess. Där pedagogen fyller ut sin yr-

kesroll med sin person. Pedagogen måste klargöra var hon står i förhållandet till bildning-

ens vem, vad, varför och hur: 

• Bildningens vem: Pedagogen måste veta vem hon är och vem hon vill bli. 

• Bildningens vad och varför: Pedagogen måste veta vad hon vill och varför hon 

vill det. 

• Bildningens hur: Pedagogen måste kunna det hon vill. (Madsen 2001: 234ff.) 
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Figur 2. Madsens bildningsblomma (Madsen 2001). 

 

5 METOD OCH ARBETSPROCESS 

I detta kapitel beskrivs metoden som valdes för arbetet, samt arbetsprocessens delmo-

ment. Examensarbetet påbörjades med en litteraturöversikt om ämnet samt avgränsning 

av forskningsområde. Arbetet gjordes mångprofessionellt mellan ergoterapeut- och 

socionomstuderande, vilket ledde att det valdes två teoretiska referensramar för att ana-

lysen kunde göras ur två perspektiv – aktivitets- och socialpedagogiskt. Utgående från 

den teoretiska kunskapen och bakgrundslitteraturen utformades enkäten. 

Undersökningen utfördes i Helsingfors stads svenskspråkiga daghem. Innan forsknings-

lovet kunde ansökas från Helsingfors stad behövdes de valda daghemmen kontaktas för 

att preliminärt tillfråga om tillstånd för att utföra undersökningen. Kontakten till dag-

hemsföreståndarna skedde via epost, och 20 daghem kunde delta i undersökningen. 

 

Forskningslovet beviljades 6.3.2018, och daghemmen kontaktas under vecka 10, för att 

kunna göra materialinsamlingen under veckorna 11 – 13. Arbetet delades upp bland skri-

benterna så att alla tre hade ungefär lika många daghem att kontakta och ansvara för 
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datainsamlingen. En del daghem önskade att enkäterna postades tillsammans med fran-

kerade svarskuvert, och andra önskade att enkäterna personligen kunde föras och avhäm-

tas enligt överenskommelse. 

Sammanställning av resultaten och analysen påbörjades under vecka 18. Planen var att 

kunna presentera innan sommaren, men det sköts upp till hösten på grund av att skriben-

terna hade för olika tidtabeller för våren, och hittade inte tid för att kunna gemensamt sitta 

ner för analys. Sammanställningen fortsatte i september 2018. 

5.1 Val av datainsamlingsmetod  

Undersökningen valdes att göras kvantitativt för att kunna få ett bredare perspektiv på 

teknologianvändningen i daghemmen. Till datainsamlingsmetod valdes enkät (se bilaga 

2) eftersom målsättningen var att nå så många daghem och potentiella respondenter som 

möjligt för att kunna få ett representativt urval.  

Enkäterna valdes att skickas tillsammans med svarskuvert till daghemmen så att respon-

denterna i egen takt kunde svara då de hade tid, utan att påverkas av skribenternas närvaro 

(Denscombe 2016: 240 & Jacobsen 2017: 89f.).  Lantz (2014: 49f.) varnar dock att bort-

fallet kan bli stort vid användning av postenkäter, men vid övervägning mellan det och 

användning av webenkäter ansågs det finnas risk för snedvridet resultat ifall tekniskt 

ovana personer blir underrepresenterade i undersökningen.  

Metoden hade både fördelar och nackdelar. Som fördel var att den samlade informationen 

standardiserad och lättare att behandla, och ett större urval går lättare att generalisera 

(Jacobsen 2017: 89f.). Den höga standardiseringsgraden innebar, att det inte fanns några 

variationer då alla frågor presenteras till alla respondenteter formulerade på exakt samma 

sätt och i samma ordningsföljd (Trost 2007: 59). Nackdelarna var att undersökningen kan 

upplevas för ytlig då djupet i respondenternas svar inte kan nås och det inte heller kan 

ställa följdfrågor liksom i intervjuer. Enkäten innehöll både slutna frågor med svarsalter-

nativ och öppna frågor med utrymme att beskriva med egna ord. De kvalitativa inslagen 

valdes för att kunna få en djupare förståelse för svaren på de slutna frågorna. Jacobsen 

(2017: 92) säger att kombinationen av olika data kompletterar varandra, och ger under-

sökningen en mera omfattande och detaljrikare förståelse för det som undersöks. 
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Både Jacobsen (2017: 89f.) och Denscombe (2016: 246) säger att undersökningseffekten 

är bunden till hur enkäten är utformad och hur den besvaras, och därför har längden på 

enkäten valts att hållas kort så respondenterna skulle ha möjlighet att under arbetsdagen 

hinna besvara den. Ett stort antal öppna frågor ökar risken för bortfall (Jacobsen 2017: 

200 & Denscombe 2016: 252). Uppskattad tid för att fylla i enkäten var högst 10 minuter. 

5.2 Val av informanter 

Det fanns ungefär 40 svenskspråkiga daghem i Helsingfors vilka var potentiella deltagare 

i undersökningen. Från projektets sida önskades det att daghemmen inte belastas med 

flera datainsamlingar samtidigt, och därför kom studerandegrupperna som skrev exa-

mensarbetet inom samma ämne sinsemellan överens om uppdelningen. 

Föreståndarna på de valda daghemmen kontaktades via epost för intresse om att delta, 

och tillåtelse om att få utföra materialinsamlingen på daghemmen. Antalet enkäter skick-

ades till daghemmen baserat på den information som daghemsföreståndarna gav. Några 

enheters personalantal blev oklart, och då skickades ett uppskattat antal enkäter baserat 

på informationen tillgänglig på daghemmens hemsida. Deltagandet har varit frivilligt, och 

enkäterna har endera delats ut till var och en, eller varit tillgängliga i personalrum.  

5.3 Bearbetning och analys  

Bearbetningen och analysen av det insamlade materialet gjordes kvantitativt, vilket be-

tydde att svarsalternativen tilldelades ett siffervärde för att sedan kunna analysera dem 

med statistikprogrammet IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences). Jacobsen 

(2017: 204) säger att man måste uppmärksamma de olika mätnivåerna som ger olika typer 

av information. 

Följande steg var att analysera de enskilda frågorna, dvs att göra en univariat analys för 

att se hurdan fördelning det fanns över svarsalternativen, vad det mest typiska svaret var, 

och hur stor var variationen i fördelningen. De öppna frågorna kunde också ha behandlats 

statistiskt om de gjorts till fasta svarsalternativ och kodats (Jacobsen 2017: 205f.; 223f.), 

men i detta arbete sammanfattas de mest typiska svaren då svarsprocenten var lägre på de 
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öppna frågorna. Ifall en respondent lämnat en fråga obesvarad, svarat egna eller flera 

alternativ, har svaret inte kunnat tolkas och därför kodats som ett bortfall. 

5.4 Etiska överväganden  

I detta arbete följs Forskningsetiska delegationens riktlinjer för god vetenskaplig praxis, 

vilket innebär ett pålitligt tillvägagångssätt vid alla skeden i forskningsprocessen. Allt 

från datainsamlingen till undersökningsmetoder, analyser och resultatredovisning följer 

kriterierna för vetenskaplig forskning och är etiskt hållbara. (Forskningsetiska delegat-

ionen 2012) 

Jacobsen (2017: 34ff.) säger att det finns grundläggande etiska krav för undersökningar 

som skall uppfyllas: informerat samtycke, krav på skydd av privatlivet, tillstånd och an-

mälningsskyldighet och krav på att bli korrekt återgiven. Informerat samtycke innebär att 

undersökningspersonerna skall få tillräcklig information gällande forskningens syfte och 

resultatanvändningen, för att de på basen av informationen skall kunna besluta om delta-

gande. För undersökningen är det relevant att samla in en del bakgrundsinformation om 

deltagarna, men det är viktigt att enskilda personer inte kan identifieras utifrån undersök-

ningsdata, och därför anonymiseras det genom låg detaljeringsgrad på data. Information 

som gör att det går att identifiera enskilda respondenter samlades inte in. 

Enkäterna skickades till daghemmen tillsammans med ett bifogat följebrev (se bilaga 1) 

där det kom fram information om studien, enkäten och vad deltagandet innebär. Analysen 

av materialet och redovisningen av resultatet har gjorts noggrant för att säkerställa att 

resultatet är korrekt och eventuella citat korrekt angivna. Varje enkät har tilldelats ett 

identifikationsnummer då enkätens information överfördes till Excel - tabellen, för att 

kunna kontrollera att informationen blivit rätt inmatad. Identifikationsnumret kan inte 

kopplas till enskilda respondenter eller daghem. 

De insamlade enkäterna användes enbart för detta examensarbete, och endast skriben-

terna har haft tillgång till dem. Alla insamlade enkäter kommer att förstöras efter att doku-

mentationen slutförts och examensarbetet har granskats. 
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6 RESULTATREDOVISNING 

I detta kapitel presenteras resultaten från datainsamlingen i samma ordningsföljd som 

frågorna ställdes i enkäten. Frekvensfördelningar har illustrerats med cirkeldiagram, och 

stapeldiagram har använts för att illustrera fördelningar med flera variabler. 

Till de 20 svenskspråkiga daghemmen i Helsingfors stad som gett sitt samtycke till att 

delta i undersökningen skickades sammanlagt 167 enkäter. Svarstiden pågick mellan 19.3 

- 30.3.2018, men en del av enkäterna anlände med posten eller avhämtades från daghem-

men enligt överenskommelse under de första veckorna i april 2018. I undersökningen 

deltog 89 personer, svarsprocenten är således 53%. 

6.1 Bakgrundsuppgifter om respondenterna 

I enkätens första fyra frågor ombads respondenterna fylla i utbildning eller titel, sin ålder, 

arbetserfarenhet och hurdan barngrupp hen arbetar i. Den femte frågan handlade om till-

gång till teknologi på arbetsplatsen, där fick respondenterna välja bland alternativ hurdan 

teknologi som det fanns till förfogandet på arbetsplatsen. 

Den första frågan gällande titel eller utbildning besvarades av 84 personer (94%). Ef-

tersom frågan inte hade angivna svarsalternativ kunde personerna välja att svara antingen 

titel eller utbildning, eller både och. För att kunna statistiskt analysera bakgrundsdata be-

hövdes svaren kategoriseras. När svaren analyserades uppstod det 13 kategorier, av vilka 

9 kategorier hade under fem respondenter. Från de återstående fyra kategorier har vi ka-

tegoriserat respondenterna in i två grupper: till vårdare och pedagoger. Vårdare innebär 

att person jobbar som barnskötare eller är utbildad till närvårdare. Pedagogerna är perso-

ner som jobbar som barnträdgårdslärare, eller har en yrkeshögskoleexamen som socio-

nom eller en högskoleexamen inom pedagogik. Av alla respondenter kategoriserades 

53% (n=47) som vårdare, och 41% (n=37) som pedagoger. 

På den andra frågan ombads respondenterna välja vilken åldersgrupp de hörde till. Ål-

derskategorier var fyra: under 25 år, 26 – 35 år, 36 – 50 år, och över 51 år. Alla respon-

denter besvarade denna fråga (n=89). 



29 

 

Åldersfördelningen mellan respondenterna visade att den största gruppen var personer 

mellan 36 och 50 år gamla (37%, n=33). Följande största gruppen var personer mellan 26 

och 35 år (29%, n=26). I grupperna med personer under 25 år och äldre än 51 år var 

fördelningen rätt jämn: under 25 år var 18% (n=16), och äldre än 51 år var 16% (n=14) 

av respondenterna. Fördelningen visas i figur 3. 

 

Figur 3. Åldersfördelning av respondenterna. 

 

På den tredje frågan ombads respondenterna välja det alternativ som bäst passade in hur 

lång arbetserfarenhet de har i att jobba inom småbarnspedagogisk verksamhet. Svarsal-

ternativen var under ett år, 1 – 5 år, 6 – 10 år, och över 10 år. Alla respondenter besvarade 

denna fråga (n=89).  

De flesta respondenter fanns i gruppen med över 10 års arbetserfarenhet (41%, n=37). 

Följande stora grupp, 34% (n=30) av respondenterna, hade mellan 1 och 5 års erfarenhet. 

I gruppen mellan 6 och 10 års erfarenhet befann sig 18% (n=16) av respondenterna, och 

under ett års erfarenhet hade 7% (n=6). Fördelningen visas i figur 4. 
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Figur 4. Fördelning av respondenter i förhållande till arbetserfarenhet. 

 

Den fjärde frågan gällde gruppstorlek och ålder på barnen i gruppen. Eftersom gruppstor-

lekarna och åldern på barnen i grupperna varierar på daghemmen fanns det inte angivna 

svarsalternativ på enkäten, utan respondenterna har själva fått beskriva hurdan gruppen 

är. Alla respondenter (n=89) beskrev åldersgruppen, och 11 personer (12%) lämnade obe-

svarat storleken på gruppen.  

För att kunna statistiskt redovisa åldersfördelningen har svaren kategoriserats enligt föl-

jande: ”småbarn”, vilket innebär att i gruppen finns barn som är under eller högst 3 år 

gamla; ”äldre småbarn”, vilket betyder att gruppen består av barn som är mellan 3 och 5 

år gamla; ”förskola”, innebär en grupp bestående av enbart förskolebarn; och ”blandad 

grupp”, som innebär ex. syskongrupper eller familjedagvård där barnens ålder varierar 

mellan 0 - 6 år. 

De flesta respondenter svarade att de jobbade med äldre småbarn (44%, n=39). Följande 

stora grupp bestod av personer som jobbade med småbarn under 3 år (38%, n=34). I blan-

dade grupper där barnens åldrar varierar mellan 0 – 6 år jobbade 13 personer (15%) och 

tre personer (3%) jobbade på förskola som ordnas på daghem. 

Storleken på barngrupperna varierade från 6 – 32 barn. Bland småbarnsgrupperna varie-

rade antalet barn mellan 9 – 17 barn per grupp. I de äldre småbarnsgrupperna varierade 

storlekarna på grupperna mera då grupperna bestod av allt från 6 barn till 32 barn. I de 
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blandade grupperna hade fanns det mellan 10 och 31 barn, och förskolegrupperna hade 

18 barn. 

I grunderna för planen för småbarnspedagogiken beskrivs det att barnen skall ha möjlig-

het till att kunna mångsidigt prova på olika sorters teknologi, och därför valdes det att 

kartlägga hurdan utrustning respondenterna har till förfogandet på sin arbetsplats. Svars-

alternativen på fråga 5 var följande: dator, printer, skanner, läsplatta/iPad/tablettdator, 

digital kamera, digital videokamera, pekskärm, ljudbandspelare, smarttelefon, mp3-/cd-

spelare, och alternativet ”annan, vad”.  

Figur 5. Teknologi förfogande på daghemmen. 

 

Alla respondenter besvarade frågan (n=89). Vanligaste teknologin som finns på daghem-

men är dator (98%, n=87) och printer (96%, n=85) som finns till förfogande för nästan 

alla respondenterna. Pekplatta finns till förfogandet för de flesta (87%, n=77), och digital 

kamera (79%, n=70) och skanner (65%, n=58) är ett vanligt redskap i många grupper. 

Lite under hälften av respondenterna nämnde att de har möjlighet att använda mp3- eller 

annan musikspelare (44%, n=39) och smarttelefonen (43%, n=38) på sin arbetsplats. Min-

dre vanligt var det att det fanns en digital videokamera (12%, n=11), pekskärm (6%, n=5), 

eller en ljudbandspelare (6%, n=5) till förfogande i grupperna. På alternativet ”annat” 
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hade en respondent skrivit digital fotografiram, en annan skrev att de har möjlighet att 

låna projektor, och en tredje respondent svarade att gruppen inte har en egen pekplatta 

utan behöver dela den med de andra grupperna. Resultatet illustreras i figur 5. 

6.2 Teknologianvändningen på daghemmen 

Frågorna 6 – 14 handlade om användningen av teknologi på daghemmen. På frågorna 6, 

7, 12 och 13 fick respondenterna välja bland svarsalternativen det som passade bäst in på 

dem. Frågorna 8, 10 och 14 var öppna frågor, och där fick respondenterna själva formu-

lera sina svar. Frågorna 9, 10 och 12 var Ja/nej-frågor, och på fråga 9 och 10 önskades 

motivering till de jakande svaren.  

I första frågan om användningen (fråga 6), ombads respondenterna ta ställning till hur 

ofta de under den senaste månaden använt teknologi tillsammans med barnen. Svarsalter-

nativen var dagligen, 1 - 4 ggr i veckan, och inte alls. Av respondenterna svarade 87 

(98%). 
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Det vanligaste svaret var att teknologi används 1 - 4 gånger i veckan (70%, n=62). Både 

bland vårdarna (62%, n=28) och pedagogerna (78%, n=29) var detta det vanligaste svaret. 

Var fjärde (25%, n=22) svarade att de inte har använt teknologi under den senaste måna-

den i sitt arbete. Andelen vårdare som inte använt teknologi under den senaste månaden 

var större än pedagoger (36%, n=16 jft. med 16%, n=6). Personer som använt sig av tek-

nologi dagligen var endast tre (3%). Figur 6 visar skillnaden på teknologianvändningen 

mellan vårdare och pedagoger. 

Vid jämförelse av teknologianvändningen i olika sorters barngrupper, avvek sig endast 

teknologianvändningen i grupper med barn i varierande ålder (0 - 6år). I motsats från de 

övriga grupperna, hade 54% (n=7) av respondenterna inte under den senaste månaden 

använt teknologi i sitt arbete. 

Fråga 7 på enkäten löd: Hur bedömer du din egen kunskap gällande att använda teknologi 

i ditt arbete med barnen? Svarsalternativen var mycket bra, ganska bra, medelmåttlig, 

ganska dålig, mycket dålig. Av respondenterna svarade 87 (98%).  

Över en tredjedel (37%, n=33) av respondenterna ansåg sig ha ganska bra kunskap i att 

använda teknologi med barn i sitt jobb. Följande stora grupp var respondenter som tyckte 

att de har medelmåttliga kunskaper (33%, n=29), och 10% (n=9) ansåg sig ha mycket bra 

kunskap i att använda teknologi i sitt arbete. En knapp femtedel tyckte sig ha ganska dålig 

kunskap (16%, n=14) eller mycket dålig kunskap (2%, n=2). Resultatet illustreras i figur 

7. 
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Figur 7. Svarsfördelning på fråga 7, alla respondenter. 

 

Mellan vårdare och pedagoger kunde ses en skillnad mellan hur de uppskattade sina kun-

skaper i att använda teknologi i sitt arbete med barn på daghemmen. Pedagogerna upp-

skattade sina kunskaper som bättre än vårdarna, de uppgav sig ha mycket bra (8%) eller 

ganska bra (51%) kunskaper, jämfört med vårdarna där mycket bra kunskaper hade 13% 

och ganska bra kunskaper 23%. Likaså uppskattade flera vårdare kunskaperna som 

ganska dåliga (21%) eller mycket dåliga (2%), jämfört med pedagogerna där 11% uppgav 

sig ha ganska dåliga kunskaper och 3% mycket dåliga kunskaper. Den flesta vårdare 

(40%), och var fjärde (24%) pedagog ansåg sig ha medelmåttliga kunskaper i teknologi-

användningen. 

I förhållande till arbetserfarenhet kunde man se att personer som hade kortare arbetserfa-

renhet (högst 5 år), uppskattade sina egna teknologikunskaper som bättre än personer med 

längre erfarenhet. Samma sak kunde ses i förhållanden till ålder – 75% av personerna som 

var under 25 år gamla uppskattade sig ha mycket bra eller ganska bra kunskaper. (se figur 

8) 

På fråga 8 ombads respondenterna ange på skalan 1 till 10, hur viktigt de anser att det är 

att använda teknologi tillsammans med barn på daghem. En etta motsvarade inte alls vik-

tigt och en tia motsvarar mycket viktigt. Av respondenterna besvarade 90% (n=80) 
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frågan. De vanligaste siffrorna som svarades var 5 (n=18), 8 (n=17) och 7 (n=11). Svarens 

medelvärde var 6,24 och medianen 7. Som följdfråga önskades respondenterna också att 

motivera sitt val, och 49 personer (61%) hade svarat. Resultatet illustreras i figur 9. 

 

Figur 8. Svarsfördelning på fråga 7 enligt personalens ålder och arbetserfarenhet. 
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Figur 9. Fördelning av svar på fråga 8. 

 

De vanligaste motiveringarna för svaren mellan 1 och 5 sammanfattades. Resultaten vi-

sade att en stor del av respondenterna tyckte att använda teknologi med barn under 3 år 

inte är viktigt. Teknologin ansågs bli viktigare ju äldre barnen blir, men över lag tyckte 

respondenterna att barnen nog kommer att hinna lära sig det senare. Det ansågs att barnen 

kommer i hemmen i tillräcklig kontakt med teknologi, speciellt med pekplattan. En barn-

trädgårdslärare kommenterade följande: 

”Man kan ha verksamhet som är bra utan att använda teknologi och dålig verksamhet när man använder 

det. Bästa fall kompletterar teknologin innehållet i verksamhet och/eller gör den mångsidigare och för-

djupar inlärningen”  

 

Många respondenter ansåg att grundvården är viktigare, samt att barnen behöver lära sig 

leka och använda sin egen fantasi, och att vara utomhus. Passande sätt att använda tek-

nologi med småbarn ansågs vara fotografering. Teknologin ansågs däremot att vara ett 

bra hjälpmedel för personalen att planera och genomföra verksamheten. Dessutom ansågs 

teknologin som värdefull i kontakten med föräldrarna och vid dokumentation. 

De vanligaste motiveringarna för svaren mellan 6 och 10 sammanfattas, och resultaten 

visade att respondenterna tyckte att teknologin redan har en betydande del i dagens sam-

hälle, och därför är det bra för barnen att känna till den. Teknologi som används i peda-

gogiskt syfte anses vara hjälpande och berikande. I den närmaste framtiden kommer 
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teknologin att bli aktuell för barnen i och med att barnen börjar skolan. I skolan har tek-

nologianvändning redan en längre tid varit en del av undervisningen. Respondenterna 

blickar också längre framåt mot den framtid och vardag som barnen kommer att växa upp 

till. Dagens samhälle kräver redan att personer kan och har möjlighet att använda tek-

nologi, och detta kommer att bli allt viktigare när barnen växer upp så de inte faller utanför 

samhället. En del respondenter hänvisade till styrdokumenten för småbarnspedagogiken. 

Trots att respondenterna tyckte att teknologianvändningen är viktig, ansåg de ändå att det 

är viktigt att barnen också lär sig andra färdigheter, bland annat hur vara i interaktion med 

andra och göra saker utan teknologi. Många i personalen har en bild av att teknologi redan 

används mycket i hemmen och skulle inte eventuellt behövas användas så mycket på dag-

hemmen. Flera tyckte det var kul att fotografera barnen och vad som görs under dagen, 

för att sedan med barnen gå igenom vad som gjorts och använda det för dokumentation. 

Fotografierna ansågs också vara ett trevligt sätt att öppna upp daghemsvardagen för bar-

nens föräldrar. 

Att ta i bruk nya metoder och arbetsredskap 

För att kunna använda teknologi mångsidigt på ett pedagogiskt sätt, behöver personalen 

få någon form av skolning då de tar i bruk nya arbetsmetoder och -verktyg. Fråga 9 löd: 

Har du fått utbildning till att använda den teknologi som används på din arbetsplats? 

Svarsalternativen var ja och nej. Alla respondenter (n=89) besvarade frågan. 

Andelen respondenter som hade fått utbildning i att använda teknologin var 49 personer 

(55%). Största delen av pedagogerna hade deltagit i utbildning (62%), medan bland vår-

darna var antalet knappa hälften (49%). Bland de som svarat att de deltagit i utbildning, 

önskades respondenterna berätta hurdan slags utbildning de fått. 45 personer (92%) sva-

rade, och flera av dem hade deltagit i utbildningar i form av föreläsningar och workshop-

par, som ordnats inom ramen för projektet ”Känn teknologin”. Längderna varierade på 

utbildningarna från snabb genomgång eller infostund på arbetet till heldagskurser. 

Några berättade att det kommit en person till daghemmet för att berätta och visa hur man 

kan använda teknologi. En person hade gjort studiebesök till ett av pilotdaghemmen inom 

projektet. Annan utbildning som nämndes var kurser i att använda dator och Microsoft 

Office program som Word och Excel, samt Effica. Trots att frågans syfte var att kartlägga 
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om och hurdan utbildning som har ordnats, så besvarade många att de har tidigare erfa-

renheter av att använda teknologi, eller att de lär sig på egen hand på sin fritid.  

Eftersom planen för småbarnspedagogiken förnyas och trätt i kraft i augusti 2017, antas 

det att sättet att arbeta förändrats i och med de nya teknologiska arbetsredskapen.  Fråga 

10 löd därför: Tycker du att ditt arbete har förändrats efter att teknologins roll blivit 

större inom småbarnspedagogiken? Frågan besvarades av 87 personer (98%). Drygt två 

av tre (63%) ansåg att deras arbeten har förändrats, medan 35% tyckte att det inte har 

skett förändringar. 

Genom att analysera resultatet mot vilken arbetsposition respondenterna har, så kunde 

man se att utav vårdarna svarade en liten majoritet (55%) att arbetet har förändrats sedan 

teknologin fått en större roll. Bland pedagogerna kunde man se en större skillnad; 78% 

av respondenterna tyckte att arbetet har förändrats i och med teknologianvändningens roll 

inom småbarnspedagogiken ökat. Frågan besvarades av 47 vårdare och 36 pedagoger. 

Resultatet illustreras i figur 10. 

Figur 10. Svarsfördelningen för fråga 10. 

 

Som följdfråga ombads respondenterna berätta hur arbetet förändrats. Av 56 personer 

som ansåg att arbetet hade förändrats, svarade 49 personer (88%) på följdfrågan. Pekplat-

torna har varit den vanligaste nya teknologin som kommit till daghemmen sedan 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Alla (n=87)

Vårdare (n=47)

Pedagoger (n=36)

Ja Nej



39 

 

projektets början, och det har öppnat många nya möjligheter för nytt tänkande och skap-

ande tillsammans med barnen. Till exempel, är barnens egna informationssökningar en-

klare och mer tillgängliga nu. 

Synliggörandet av verksamheten genom att filma eller fotografera, och sedan ladda upp 

materialet för barnens föräldrar att se var rätt vanligt. Teknologi används också att doku-

mentera lärprocesser. När det gällde dokumentering uppkom det positiva aspekter, men 

också negativa: respondenterna uppgav att dokumenteringen sker lättare och smidigare 

med hjälp av teknologin, medan andra tog upp att allt mera tid går till att dokumentera. 

För att kunna inkludera teknologianvändningen smidigt i vardagen på daghemmen kräver 

dock att personalen har kännedom om hur apparaten fungerar, och hur på sätt den kan 

användas så att barnen i gruppen lär sig av och med den. I början behövs det finnas tid till 

att planera hur teknologin kan användas i verksamheten med barnen. En barnträdgårdslä-

rare kommenterar ansvaret som medföljer med att använda teknologin tillsammans med 

barnen: ”Teknologin ger oss oändliga möjligheter att förstärka den pedagogiken bedriver 

och kan erbjuda helt nya erfarenheter åt barnen. Vi har ett enormt ansvar och intressant 

ansvar i att sätta igång processer gällande hela den digitala världen. Att lägga grundste-

narna för etik, moral, sociala kompetenser etc. i den virtuella verkligheten.” 

 

Att använda teknologi med barn på daghem 

I grunderna i planen för småbarnspedagogiken diskuteras det om att teknologianvänd-

ningen skall ske tillsammans med barnen så att barnen är delaktiga. För att få en bild över 

hur det fungerar i praktiken, så önskades respondenterna kunna beskriva med egna ord, 

hur de använder teknologi tillsammans med barnen. Frågan besvarades av 80 personer 

(90%). 

Att använda teknologi tillsammans med barn varierar beroende på vilken åldersgrupps 

barn som man jobbar i. Speciellt i grupperna med mindre barn var det vanligt att tekno-

logianvändning innebär att lyssna på musik, ljud och sagor. Med större barn möjliggör 

teknologin att kunna söka upp information i form av bilder och ljudklipp på internet, till 

exempel från webbplatsen YouTube. Pekplattan används också till att spela olika spel. 

Några respondenter berättade att de använt karttjänster då de gjort utflykter. Dokumentat-

ion av lärprocesser tas upp av flera respondenter. Det var också vanligt att respondenterna 
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berättade att de filmar och fotograferar barnen för att sedan ladda upp materialet på ex-

empelvis fotodelningsapplikationen Instagram så barnens föräldrar kan se. 

Stödande och hindrande faktorer för att använda teknologi 

Det fysiska utrymmet har betydelse i utförande av aktiviteter, och därför inkluderades 

fråga 12: Har ni ändamålsenliga utrymmen för att använda teknologi? Svarsalternativen 

var ja och nej. Utrymmena ansågs vara ändamålsenliga av 62% av respondenterna, medan 

30% upplevde att utrymmena inte lämpar sig. Frågan lämnades obesvarad av 8%.  

I examensarbetet kartlades också hur personalen upplevde att olika faktorer stöder eller 

hindrar användningen av teknologin på daghemmen. I den tidigare forskningen kunde det 

ses att teknologianvändningen på daghemmen påverkas av olika faktorer. Fråga 13 löd: 

Hur stöder eller hindrar dessa faktorer (a-e) din användning av teknologi på daghemmet 

med barnen? Faktorer som valdes att lyfta fram var det egna kunnandet om teknologi, det 

egna intresset om teknologi, fysiska omgivningen (daghemmet) där personen använder 

teknologin, arbetsgemskapen, och själva tillgången till teknologi. Svarsalternativen var 

stöder mycket, stöder lite, hindrar lite, hindrar mycket, och hindrar helt. Figur 11 illustre-

rar resultaten. 

Den första faktorn gällde det egna kunnandet om teknologi. Den största delen ansåg att 

deras egna kunnande stödde dem endera mycket (35%) eller ganska mycket (38%) i an-

vändningen av teknologi. Ungefär var fjärde respondenterna ansåg att deras egna kun-

nande hindrade dem lite (19%) eller mycket (8%) från att använda teknologi i sitt arbete. 

Följande faktor som undersöktes var det egna intresset om teknologi. De allra flesta upp-

levde att deras eget intresse för att använda teknologi i sitt arbete stöder användningen av 

teknologi i sitt arbete. Närmare hälften uppgav att det stöder mycket (45%), medan 31% 

ansåg att det stöder ganska mycket användningen. En del respondenter, närmare var 

fjärde, svarade att det egna intresset hindrar dem lite (17 %) eller mycket (6%). 

Den fysiska omgivningen där teknologin används, dvs. daghemmet, ansågs av de flesta 

respondenter, ungefär hälften, vara lite stödande (48%). Var femte (20%) tyckte att den 

fysiska omgivningen stöder mycket användningen av teknologi. En del av respondenterna 

tyckte att deras fysiska omgivning var lite hindrande (22%), eller mycket hindrande (8%).  
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Arbetsgemenskapen upplevdes som stödande av de allra flesta: ungefär hälften (45%) 

ansåg att arbetsgemenskapen stöder lite teknologianvändningen, och nästan lika många 

(39%) ansåg att arbetsgemenskapen var mycket stödjande. Det fanns även respondenter 

som uppgav arbetsgemenskapen som hindrande. Av alla svarade 12% att arbetsgemen-

skapen hindrade dem lite, 2% svarade att den är mycket hindrande. 

 

I frågan om tillgången till teknologin återspeglar de svar som uppkommit tidigare i enkä 

ten, exempelvis att det finns endast en pekplatta som flera grupper delar på, då över en 

fjärdedel av respondenterna uppgav att tillgången kan vara hindrande för att använda 
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teknologin på arbetsplatsen (hindrar lite: 15%; hindrar mycket: 12%; hindrar helt: 1%). 

De vanligaste svaren var dock, att tillgången stöder lite (39%), eller mycket (28%). 

Sammanfattningsvis kunde man se, att de flesta respondenter tyckte att de olika faktorerna 

antingen var mycket eller lite stödande för teknologianvändningen. Arbetsgemenskapen 

ansågs som den mest stödande faktor, medan mest hinder fanns i tillgången av teknologi 

och i den fysiska omgivningen. 

6.3 Personalens önskemål och utvecklingsförslag 

I detta kapitel sammanfattas svaren från fråga 14, samt önskemål och utvecklingsförslag 

från punkterna 1 - 3.  

Syftet med fråga 14, som var en öppen fråga, var att låta respondenterna lyfta fram fak-

torer som kunde möjliggöra teknologianvändningen för dem. I enkätens tidigare frågor 

hade svarsalternativ givits, och här önskades respondenterna kunna lyfta fram andra fak-

torer som är viktiga att fästa uppmärksamhet på. Frågan svarades av 62 personer (70%). 

Fyra klara huvudteman uppstod, dessa handlade om själva tekniska utrustningen på ar-

betsplatsen, tidsresurser, utbildning att kunna använda teknologi i sitt arbete, samt ge-

menskapen på arbetsplatsen. 

Angående teknologin på arbetsplatsen önskade respondenter sig ha tillgång till en 

mångsidig och trådlös utrustning, samt trådlös och snabb internetuppkoppling, vilket 

kunde möjliggöra dem att använda teknologi i sitt arbete oftare och mångsidigare. Tids-

resurser ansågs bristfälliga, och respondenterna uppgav att det inte alltid finns tid för att 

kunna implementera teknologi i verksamheten på arbetsplatsen. Respondenterna sade att 

det skulle behövas mera tid att planera hur teknologin skall användas inom gruppen och 

för att kunna testa hur teknologin fungerar. Personalbrist sågs som en stor faktor som 

påverkar tidsanvändningen och därmed möjligheterna att kunna planera hur använda tek-

nologin i barngruppen. Ett vanligt svar var att respondenten önskade utbildning för att 

lära sig använda utrustningen och hur den används tillsammans med barnen. En del av 

personalen hade inte kunnande att använda den tekniska utrustningen och andra önskade 

att de kunde få bättre kännedom hur teknologin kunde användas tillsammans med barn. 

Gemenskapen på arbetsplatsen ansågs vara viktig för att kunna använda teknologi. Flera 

ansåg att det skulle vara givande ifall personalen inom enheten kunde stöda och inspirera 
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varandra. Det kunde göras genom att ha träffar där personalen kunde bolla idéer med 

varandra, diskutera den utrustning de har, och hur den kan användas i vardagen inom 

deras egen enhet. 

Dessutom fick personalen själva uttrycka hurdant konkret stöd som behövs för att kunna 

utveckla teknologianvändningen på daghemmet där de jobbade. Exempel som gavs var 

fortbildning, konkret handledning i gruppen, workshop, kurser, tryckt material, och per-

sonalen kunde även föreslå egna stödformer. Frågan besvarades av 70 personer (79%). 

De flesta svarade flera alternativ, och alla alternativ hade fått rätt så lika understöd. Det 

som kom upp i svaren var att oberoende formen av stöd, så önskar personalen att inform-

ationen lättare kunde överföras till praktiken. Att införa ett nytt verktyg i verksamheten 

kräver att personalen först själva känner till hur själva verktyget kan användas mångsidigt, 

och sedan hur på sätt det kan användas pedagogiskt med barn. Dessutom upplevde de att 

omständigheterna på daghemmen behöver bättre beaktas i de olika utbildningarna. Tek-

nologianvändningen är olika beroende på om det är frågan om små barn, äldre barn, eller 

grupper där det är stor åldersskillnad mellan barnen. 

Önskemål och utvecklingsförslag gav 16 personer (18%), och svaren återspeglar det som 

kommit upp i de tidigare frågorna, speciellt fråga 14 där respondenterna kunde lyfta fram 

vad som kunde göra det möjligt för dem att använda teknologi med sin hela potential. 

Flera av önskemålen handlade om att ha tillgång till en bra och mångsidig utrustning. I 

bakgrundsfrågorna frågades det hurdan utrustning respondenterna hade till förfogande, 

och nästan alla hade dator och printer, och den största delen hade också pekplattor och 

digital kamera. Utan en fungerande utrustning är det mycket svårt för personalen att 

kunna förverkliga en sådan verksamhet som förväntas av dem. 

En annan helhet gäller teknologianvändningen med småbarn. Respondenterna säger att 

de behöver mera kunskap om att använda teknologi med mindre barn, och hurdana be-

prövade applikationer och program det finns. Ofta är exemplen mer anpassade för de 

större barnen på daghemmen. 

En respondent föreslog, att till en början när alla inte än hunnit delta i skolningar kunde 

det vara bra om t.ex. nyhetsbrev innehållande tips om hur använda teknologi kunde 

skickas till daghemmen. Tipsen kunde hjälpa dem som säger att det är brist på tid att hinna 
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på egen hand bekanta sig med utrustningen eller program, eller fungera som inspiration 

till enheter där teknologianvändningen inte hunnit komma igång. 

På den sista punkten på enkäten valdes att lämna utrymme för respondenterna att kom-

mentera ifall de upplevde att någonting inte kommit upp i de tidigare frågorna. Punkten 

fylldes i av 20 personer (22%), varav flera bestod att hälsningar till skribenterna. Kom-

mentarer som berörde teknologianvändning på daghemmen, handlade bland annat det 

som redan kommit fram i tidigare frågeställningarna: en del respondenter var tveksamma 

till att använda teknologi på daghem, speciellt i grupper med de allra yngsta barnen. Tek-

nologin ansågs vara bra som redskap för dokumentation, men fokuset på daghemmen 

borde ligga i att låta barnen vara sociala och kreativa och satsa mera på fri lek, utevistelser 

och kulturella evenemang. Det är vanligt att respondenter tycker att allt yngre barn redan 

hemma kommer mycket i kontakt med pekplattor, och därför inte behöver använda dem 

på daghem. En respondent svarade att hen märkt att varken barnen eller föräldrarna visat 

intresse för att använda teknologi på daghemmet. 

Det som kommenterades gällande personalens skolningar, var önskan om att skolnings-

dagarna kunde vara mera intensiva, istället för att ha en längre paus mellan skolningstill-

fällena. Det önskades också mer kunskap om hur användningen kan vara pedagogisk och 

göras till en lärprocess med tydligt syfte. En respondent lyfte även upp att i utbildningarna 

lyfta fram om materialens upphovsrätter och licenser, samt vilka etiska och sociala regler 

pedagogerna behöver medvetet arbeta med. Respondenten lyfter även upp att pedago-

gerna behöver bli mera medveten om att dagens barn lever i en annorlunda verklighet än 

tidigare, bestående av både den fysiska världen och virtuella världen. En hel del färdig-

heter behöver tränas på bägge plan.  

Möjligheter att använda teknologin lyftes också fram, att det borde finnas lika möjligheter 

att vara delaktig i teknologin, oberoende om det är frågan om familjedagvård eller dag-

hem. Också tillgången till utrustningen lyftes fram då en del respondenter fått pekplattor 

till daghemmet veckan innan enkäterna anlände. 
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7 DISKUSSION 

I detta kapitel diskuteras resultatet i förhållande till den tidigare forskningen, de teoretiska 

referensramarna, samt forskningsfrågorna som ställdes för denna undersökning. Till sist 

diskuteras metodvalet, arbetets tillförlitlighet och giltighet, samt slutsatser och förslag för 

vidareundersökning inom området. 

7.1 Daghemspersonalens beskrivning om teknologianvänd-

ningen på daghemmen 

Teknologianvändningen på daghemmen varierar beroende på kontexten. I vår undersök-

ning arbetade de flesta med barn i ålder 3 - 5 (44%), och vilket ger personalen en helt 

annan utgångspunkt för att förverkliga verksamheten än personalen i grupper med de allra 

yngsta. Storleken på grupperna varierade allt från 6 till 32 barn. 

Resultaten påvisade att de allra flesta har tillgång till datorutrustning, pekplatta och digital 

kamera. Bland de öppna frågorna uppkom flera kommentarer gällande utrustningen, och 

av dem handlade en stor del om att respondenterna fått tillgång till pekplattan veckan 

innan eller under samma vecka som datainsamlingen pågick.  

Enligt Helsingfors stads lokala plan skall barnen uppmuntras att undersöka och observera 

teknologins roll i vardagslivet, och ha möjlighet att bekanta sig med olika sorters tek-

nologi (Helsingfors stad 2017). I undersökningen lyfte personalen fram att i grupperna 

med de yngre barnen innebär teknologianvändning att lyssna på musik, ljud och sagor. 

Med äldre barn möjliggjorde teknologin att kunna söka upp information på internet, eller 

att spela spel på pekplattan. Teknologins roll i vardagslivet kom tydligast upp av några 

respondenter som berättade att de använt karttjänster i samband med utflykter. Fotogra-

fering var vanligt bland alla grupper, och det användes både för dokumentation av lärpro-

cesser, men också som medel för att öppna upp daghemmets vardag för barnens föräldrar. 

När pedagogen använder den expressiva kompetensen representerar hen socialpedagogi-

kens estetiska och emotionella dimensioner enligt Madsens teorin om socialpedagogiska 

kompetenser. I undersökningen kom det fram att i grupperna med de yngre barnen innebär 

teknologianvändning oftast att man lyssnar på musik, ljud och sagor. Men därför att enligt 

den expressiva kompetensen pedagogens kropp representerar både kunskap och handling 
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kunde man kanske utvidga till exempel lyssnandet av musik till dans och sång, och sagor 

till drama och teater (Madsen 2001: 229). På det här sättet kommer pedagogen också att 

använda den kommunikativa kompetensen när hen uppmuntrar barnet att öva sig i att 

kommunicera samt att uttrycka sig (Utbildningsstyrelsen 2016: 23). 

Den största delen av respondenterna (70%) använde teknologi i sitt arbete med barnen 

minst en gång per vecka, men inte varje dag. Var fjärde respondent (n=22, 25%) uppgav 

att de inte har använt någon teknologi i sitt arbete med barn under den senaste månaden. 

Resultaten visade att det var vanligare bland pedagogerna att använda teknologi. Då detta 

resultat speglas mot frågorna om personalen fått utbildning i att använda teknologin, och 

om personalen tycker att arbetet förändrats sedan teknologin fått större roll inom små-

barnspedagogiken, så kan man se att det är vanligare att pedagogerna deltagit i skolningar 

(62% jmf. 49%), och att arbetet förändrats i och med att teknologin blivit vanligare i 

daghemmen (78% jmf. 55%). 

Det här resultatet passar ihop med det som sägs i grunderna för planen för småbarnspe-

dagogik om pedagogisk dokumentation. Barnets plan för småbarnspedagogik är också en 

del av den pedagogiska dokumentationsprocessen. Enligt planen är det alltid den person 

som har barnträdgårdslärare behörighet ett ansvar att planen för småbarnspedagogik ut-

arbetas och utvärderas. Barnträdgårdsläraren ska i samarbete med vårdnadshavaren utar-

beta barnets plan för småbarnspedagogik då barnet ska börja på daghem. (Utbildnings-

styrelsen 2016: 10) Efter att man har gjort barnets plan för småbarnspedagogik i samar-

bete med vårdnadshavaren, ska barnträdgårdsläraren skriva rent planen och spara det oft-

ast i digital form.  

Ur aktivitetsperspektivet sett, kunde man tolka ur resultatet att det finns både stödande 

och hindrande faktorer som påverkar daghemspersonalens teknologianvändning, och där-

med deras aktivitetsutförande och delaktighet. I vår undersökning arbetar våra respon-

denter med två olika typers arbetsuppgifter, i fyra olika typers barngrupper som dessutom 

varierar i storlek. Dessa faktorer ger redan olika utgångspunkter till hurdant aktivitetsut-

förande och delaktighet personen har. Aktivitetsutförandet reflekteras av görande, och 

utgående från enkätsvaren så fanns det personer som inte alls använder teknologi med 

barn (25%), största delen av dem arbetade som vårdare.  
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Från ett aktivitetsrättviseperspektiv, kunde man säga att det handlar om aktivitetsdepri-

vation, vilket innebär att det råder brist på aktivitetsmöjligheter på grund av vissa person-

liga eller miljömässiga egenskaper (Christiansen & Baum 2006: 548). 

Christiansen och Baum (2006: 242) säger att aktivitetsutförande fungerar som ett sätt att 

koppla individen till roller och till den sociokulturella miljön. Beroende på arbetsmiljön 

får vissa hjälp för att använda teknologin, men inte alla. Då behövs det främjas en attityd 

för gemenskap, som kunde ses i beteende som konkret stöd, respekt, och uppmuntring i 

arbetsmiljön. 

7.2 Utmaningar daghemspersonalen har på person-, aktivitets-, 

och omgivningsnivå 

Utgående från våra resultat, har vi kunnat se likheter med den tidigare forskning som 

gjorts inom området, både nationellt och internationellt. I Vuoristos pro gradu från 2007 

nämndes flera hindrande faktorer för teknologifostran, bland dem personalens brist på 

kunskap om hur de kan använda verktygen tillsammans med barnen, brist på ändamåls-

enliga material och personalens attityder för att inkludera teknologi i daghemmets vardag. 

Utgående från aktivitetsperspektivets referensram och tillhörande modell för planering av 

interventioner identifierades delar som hör till i person, omgivningen och aktivitetsområ-

den, för att kartlägga aktivitetsutförande och delaktighet som är i ständigt samarbete med 

varandra. På personnivå kunde man se att 55% av personalen inte deltagit i någon slags 

utbildningar gällande teknologianvändningen. Beroende på hur ofta person använder tek-

nologi i veckan, upprätthålls och ökar kunnandet av att använda teknologi. Brist på in-

tresse eller upplevelse av mening kan vara orsaker till att personen inte strävar till att 

använda teknologi. Ur enkäten framkom det att en del respondenter upplevde hinder pga. 

sina bristfälliga kunskaper. Dessa respondenter uppskattade sina kunskaper som medel-

måttliga eller ganska dåliga, och detta kan hindra personerna från att delta i aktiviteten 

och påverkar därmed aktivitetsutförandet. På personnivå kunde de egna kunskaperna och 

färdigheterna utvecklas för att kunna stöda det egna kunnande. 

På aktivitetsnivån upplever personalen att teknologi spelar större roll i arbetet. Personalen 

använder fotodelningsapplikationer och social media för att förmedla 
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daghemsverksamhet till barnens vårdnadshavare, och verksamheten och lärprocesser 

skall dokumenteras. Personalen fotograferar och filmar barnen, söker information på in-

ternet, och berättar sagor med hjälp av teknologi. Målsättningen om att använda teknologi 

med barn på ett pedagogiskt sätt, menar att en vuxen skulle behöva ha kunskap i att leda 

barnen att använda teknologin. Nu tycker en del av personalen att teknologianvändningen 

på daghemmen inte är så viktig för barnen. Den största delen av respondenterna använde 

nog teknologi, men ansåg att dom inte vet vad och hur skulle man använda olika apparater 

i deras barngrupp på ett pedagogiskt sätt. Bland vårdare var detta vanligare. 

På omgivningsnivån ansågs arbetsgemenskapen vara stödande av de flesta respondenter 

(84%), men för en del anses arbetsgemenskapen som hindrande. Beroende om enheterna 

delar flera på samma apparater, och i andra ställe kan man ha mer material för mindre 

grupp. Daghemmen som byggda omgivningar är alla olika, och ur resultatet framkom det 

att 30% av respondenterna upplevde att daghemmets fysiska omgivning inte stöder tek-

nologianvändningen. Tillgång till nödvändiga resurser för att kunna utföra aktiviteten an-

sågs hindrande. Flera respondenter tog upp att de inte hade tillgång till teknologi eller att 

internet inte fungerade ändamålsenligt. De ansåg också som hindrande bristen på tid och 

attityder – egna och andras.   

I daghemsomgivningen är personalens kunskaper i att använda teknologin, och att an-

vända teknologi pedagogiskt med barnen det största hindret som påverkar delaktigheten 

och aktivitetsutförandet. Enligt Christiansen och Baum (2006: 246) reflekteras aktivitet-

stutförandet genom handlingar av görande, och utgående från resultaten kan man se att 

alla inte använder teknologi med barnen. Beroende på enheter skiljer det sig med till-

gången till material, men i största allmänt fanns det tillräckligt mycket material till förfo-

gande. Det fanns också olikheter i hur många som använder samma material inom en-

heten. På personnivå fanns det flera inom personalen som inte såg det meningsfullt att 

använda teknologi med barn, vilket påverkar personens attityd och intresse. Personen kan 

se att det är betydelsefullt, men är inte motiverad att använda teknologi med barn eftersom 

de inte vet vad det borde innehålla. Dessutom säger personalen att de inte har tid under 

arbetsdagen att börja lära självständigt använda utrustningen. Arbetsgemenskapen kan 

påverkas från högre nivåer genom att uppmuntra till att samarbeta och öka motivationen. 

Inom organisationen behövs det från högre nivån komma innovation som skall motivera 

personalen och stöda konkret att hjälpa använda teknologi med barn pedagogiskt.  
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7.3 Konkreta åtgärder som stöder daghemspersonalen i 

teknologianvändningen 

I enkätundersökningen fick respondenterna själva komma fram med förslag på hurdana 

konkreta stödåtgärder kunde behövas för att utveckla teknologianvändningen på daghem-

men. Respondenterna önskade sig olika typer av handledning eller fortbildning, speciellt 

fokuserande på hur teori överförs till praktiken.  

Respondenternas önskemål, olika typer av handledning eller fortbildning, går på samma 

linje som det som Madsen säger i teorin om socialpedagogiska kompetenser. Madsen 

föreslår att grundutbildningen, vidareutbildningen eller genom daglig praxis är förutsätt-

ningen att man kan inta den ledande rollen i aktivitetsfältet. Här kommer också den pro-

duktiva kompetensen med när det sägs att med hjälp av olika redskap och verktyg peda-

gogen kan hålla sig produktiv. Det här verktyg kan vara digitala. När pedagogen tar del 

till skolning och fortbildning så förhåller pedagogen sig själv utforskande till den social-

pedagogiska verkligheten. Det att man håller sig själv utforskande är nödvändigt att man 

kan utveckla teknologianvändningen. (Madsen 2001: 227 - 233) 

Den femte kompetensen enligt Madsen är den viktigaste av alla socialpedagogens kom-

petenser eftersom den enskilda kompetensen uppnår sitt fulla bildningsvärde bara i sam-

verkan med andra viktiga kompetenser. Handlingskompetensen är alltid ett resultat av en 

personlig tillägningsprocess. Där får pedagogen fylla ut sin yrkesroll med sin egen person. 

Även om man tar del till olika typer av handledning eller fortbildning, är det viktigt att 

pedagogen ska klargöra var hon står i förhållandet till exempel till bildningens vem som 

betyder att pedagogen måste veta eller ta reda på at vem hen är och vem hen vill bli i 

framtiden. (Madsen 2001: 234ff.) 

För att främja personalens aktivitetsutförande och delaktighet, föreslår PEOP -modellen 

olika typer av interventioner, bland annat att utbilda personerna. Då alla i personalen har 

haft möjlighet att delta i olika typer av fortbildningar, har en rättvis och gemensam grund 

för fortsättningen skapats. För att alla skulle kunna uppleva aktivitetsrättvisa i att delta i 

teknologianvändningen, behöver det möjliggöras att alla får lära sig grundläggande in-

formation för att skapa sig kunskaper om hur lära sig att använda den teknologi som be-

hövs användas mest i sitt arbete. Dessutom behöver personalen uppmuntras till att stöda 

varandra, vilket främjar arbetsgemenskapen och delaktigheten för att sedan använda 
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teknologi individuellt och tillsammans. Enligt Christiansen & Baum (2006) finns det tre 

typer av socialt stöd som gör att människan kan göra vad den behöver och vill göra: 

• praktiskt stöd är definierat som instrumentellt, hjälp, påtagliga stöd 

• informationsstöd innebär rådgivning, vägledning, kunskap eller färdighetsutbild-

ning 

• emotionellt stöd som handlar om att kommunicera med respekt, tillhörighet, och 

vägledning 

 

Var och en av dessa typer av stöd är centralt för tanken om samhället, och är nödvändiga 

för en tillfredsställande personmiljö. Sociala grupper bygger på idén om samarbete. Alla 

tre typer av stöd tillhör till utbildning för personalen att lära sig tillsammans teknologian-

vändning genom konkret görandet: testa, pröva, leka, göra uppgifter. Socialt stöd påver-

kar aktivitetens resultat och bidrar till hälsa och välbefinnande. I arbetsmiljön främjar 

socialt stöd arbetshälsan och välbefinnandet att orka arbeta, samt motivationen att vara 

en del av gruppen. Om man inte känner tillhörighet i arbetsmiljön påverkar det negativt 

till livskvalitet. (Christiansen & Baum 2006: 251) Respondenterna önskade sig 

mångsidigt stöd, vilka står i enighet till stödformerna som beskrivits ovan. 

7.4 Metoddiskussion och kritisk granskning 

I detta kapitel diskuteras metodvalet och resultatets tillförlitlighet och giltighet granskas. 

I arbetet har vi strävat efter öppenhet, detta har gjorts genom att redovisa genom hela 

arbetsprocessen över vilka val som gjorts och hur de har tillämpats. 

Datainsamlingen gjordes kvantitativt, och hade kvalitativa inslag. Diskussioner kring me-

todens för- och nackdelar gjordes vid planfasen, då valet stod mellan att göra ett helt 

kvantitativt eller ett helt kvalitativt arbete. Vi upplevde att vi inte kunde få en förståelse 

för ämnet genom att enbart samla material kvantitativt, medan en kvalitativ metod, som 

exempel intervjuer, kunde ge oss förståelse men risken fanns där att det endast skulle varit 

ett mindre urvals åsikter om ämnet och därmed inte representera populationen. 

Lantz (2014: 40 ff.) säger att vid granskning av undersökningsresultatets tillförlitlighet 

och giltighet, bör forskarna fråga sig hur bra stämmer resultatet med verkligheten. Frågan 
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består av två delfrågor: Är resultaten tillförlitliga, eller finns stor risk för slumpavvikel-

ser? Är resultaten giltiga, eller har forskaren tänkt fel någonstans? 

Resultatets tillförlitlighet kan påverkas av flera faktorer, och för att minimera risken för 

att resultaten kan störas så har vi bland annat vid utformningen av enkäten uppmärksam-

mat att inte leda respondenterna, eller ställa frågor som är otydliga. Annat som kan ha 

påverkat resultatet är situationen enkäten fylls i, och vem det är som har fyllt i enkäten. 

Vi har inte kunnat veta eller påverka i hurdana situationer respondenterna fyllt i enkä-

terna, eller ifall någon fyllt i flera. Vi har däremot kunnat öka tillförlitligheten i resultatet 

genom att i enkäten ställa frågor som stöder varandra, och vid kodningen och inmatningen 

av data till tabeller, och vid analysen av data arbetat noggrant och granskat materialet för 

att minimera risken för fel. (se Jacobsen 2017: 242 ff. & Lantz 2014: 40 ff.)  

Giltigheten kan påverkas av fel val som gjorts av forskaren i olika skeden av arbetet. Det 

kan vara stort bortfall, tankefel, planerat fel, valt fel metod eller något annat misstag i 

processen. Ett systematiskt fel innebär att felen gjorts genom hela processen och resulte-

rar därför i dålig validitet. Resultatets inre giltighet berättar hur bra forskaren lyckats mäta 

det som var som avsikt att mäta. För att öka den inre giltigheten, pilottestades enkäten av 

några testpersoner som gav feedback. Personerna som testade hörde dock inte till samma 

kategori som de egentliga respondenterna, vilket skulle ha varit önskvärt (Lantz 2014: 

40-50). Enkäten upplevdes ändå som användbar, och frågeställningarna kunde besvaras 

utgående från svaren. Vid analysskedet märkte vi dock, att enkätutformningen kunde ha 

varit tydligare, vilket hade underlättat att analysera resultaten. Lantz (2014: 47 ff.) påpe-

kar att det hade varit viktigt att i ett tidigt skede planera hurdana variabelskalor som till-

lämpas på enkäten. 

Risken för en låg yttre giltighet, dvs. att resultaten inte kan tillämpas från urvalet till po-

pulation, finns också om enkäten besvarats av ett mycket litet antal respondenter (Jacob-

sen 2017: 226). I vår undersökning fick vi 89 svar, men svarsprocenten var endast 53%. 

Trots den låga svarsprocenten var vi nöjda med antalet svar som vi fick in. Vi hade försökt 

förebygga bortfall genom att använda den så kallade tratt-tekniken i uppbyggnaden av 

enkäten. Det betyder att först kommer de enkla frågorna, senare svårare frågor och öppna 

frågor. Frågorna behöver formuleras så att de inte kan missförstås, uppfattas som ledande, 
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eller vara av känslig karaktär. Svarsalternativen behöver också vara heltäckande och öm-

sesidigt uteslutande så att respondenterna inte svarar egna eller flera alternativ. 

Vi funderade länge på metodvalet och ganska kort innan vi presenterade forskningsplanen 

slog vi fast att använda enkät istället för att göra intervjuer. Detta resulterade i att vi inte 

hann tänka om frågorna och variabelskalorna, vilket ledde till att enkäten inte var så tydlig 

som vi hade hoppats på. An efter att processen framskridit, har vi kunnat identifiera steg 

i processen som vi skulle ha kunnat göra på annat vis. Att arbeta tre personer på samma 

arbete har både varit till fördel, men också försvårat skrivprocessen tidvis. Dessutom har 

det emellertid varit svårt att finna en balans mellan de två perspektiven i arbetet. 

Resultatet ger en bild över hur personalen på de valda enheterna anser om teknologian-

vändningen, samt vad de anser att kunde göras för att främja användningen av teknologi 

bland daghemspersonalen. Resultatet kan inte generaliseras till alla daghem i Helsingfors 

stad, men kunde användas som riktlinje för att stöda enskilda enheter, eller som start för 

mera ingående forskning inom ämnet. 

7.5 Slutsatser och vidareundersökning 

Projektet Känn Teknologi hade sitt slutseminarium 11.4.2018. Trots att projektet har av-

slutats hoppas vi på att resultaten från vår undersökning kan bidra med information för 

att utveckla teknologianvändningen på daghemmen. Vi tänker att teknologianvändningen 

på daghemmen fortfarande är i barnaskorna, och efter hand kommer det att utvecklas när 

personalen haft möjlighet att fortbilda sig och använda teknologin i praktiken. Som teman 

för vidareundersökning inom området tänker vi att det kunde vara idé att göra uppfölj-

ningar för att se hur personalens åsikter förändrats över åren, och då fokusera på något 

mera avgränsat område inom användningen med barnen. Vi tänker att det också kunde 

vara intressant att höra vad daghemsbarnens vårdnadshavare anser om teknologianvänd-

ningen på daghemmen.  

För oss skribenter har det varit ett lärorikt år. Ämnet har i sig själv intresserat oss, och det 

har varit givande att tillsammans reflektera över teknologiutvecklingen sedan vår barn-

dom på 1980 och -90 talet, till hur den är idag, och hur det påverkar våra egna attityder 

om att använda teknologi. Detta har varit viktigt att vara medveten om, för att kunna 

hållas objektiva till det material vi samlat in.    



53 

 

KÄLLOR 

Aalto, M., 2017, Helsinki kehittää miljoonilla euroilla tarhaikäisten teknologiataitoja. 

Helsingin Sanomat 3.2.2017 Tillgänglig: https://www.hs.fi/kaupunki/art-

2000005072428.html  Hämtad: 9.11.2017   

   

 Christiansen, C. & Baum, C., 2006, Occupational Therapy: Performance, Participation, 

and Well-Being, 3 uppl., SLACK Incorporated. 

 

Denscombe, M., 2016, Forskningshandboken. För småskaliga forskningsprojekt inom 

samhällsvetenskaperna, 3 uppl., Studentlitteratur, Lund. 

  

Forskningsetiska delegationen. 2012. God vetenskaplig praxis. Tillgänglig: 

http://www.tenk.fi/sv/god-vetenskaplig-praxis   Hämtad: 25.10.2017  

   

Helsingfors stad. 2017, Planen för småbarnspedagogik 2017. Tillgänglig: 

https://www.hel.fi/static/liitteet/kasvatuksen-ja-koulutuksen-toimiala/Varhaiskas-

vatus/HKI_VASU_A4_SWE_sivuittain_DIGI_100dpi.pdf 

Hämtad: 13.11.2017 

  

Hesterman, S., 2013, Early Childhood Designs for Multiliteracies Learning, Australian 

Journal of Language and Literacy, Vol. 36, No. 3, 158-168, Tillgänglig: EBSCO. 

Hämtad 6.11.2017  

  

Jacobsen, D., 2017, Hur genomför man undersökningar? Introduktion till samhällsveten-

skapliga metoder, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund.  

  

Koivula, M. & Mustola, M., 2017, Varhaiskasvatuksen digiloikka ja muuttuva sukupol-

vijärjestys? Jännitteitä lastentarhanopettajien ja lasten kohtaamisissa digitaalisen 

teknologian äärellä, Kasvatus & Aika 11 (3) 2017, 37-50. 

  

Law, M., 2005, Measuring Occupational Performance, Supporting best practice in occu-

pational therapy, 2 uppl., SLACK Incorporated. 

 

Lantz, B., 2014, Den statistiska undersökningen – grundläggande metodik och typiska 

problem, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund. 

  

Lidström H. & Hemmingsson, H., 2014, Benefits of the use of ICT in school activities by 

students with motor, speech, visual, and hearing impairment: A literature review, 

Scandinavian Journal of Occupational Therapy, Vol 21, s. 251-266, Tillgänglig: 

EBSCO. Hämtad: 6.11.2017 

 

Lillemyr, O., 2013, Lek på allvar – en spännande utmaning, 1 uppl., Liber AB, Stock-

holm. 

  

Lindahl, M. & Folkesson, A-M., 2012, ICT in preschool: friend or foe? The significance 

of norms in a changing practice. International Journal of Early Years Education 

20(4) s. 422-436. Tillgänglig: EBSCO. Hämtad 26.10.2017 

https://www.hel.fi/static/liitteet/kasvatuksen-ja-koulutuksen-toimiala/Varhaiskasvatus/HKI_VASU_A4_SWE_sivuittain_DIGI_100dpi.pdf
https://www.hel.fi/static/liitteet/kasvatuksen-ja-koulutuksen-toimiala/Varhaiskasvatus/HKI_VASU_A4_SWE_sivuittain_DIGI_100dpi.pdf


54 

 

  

Liu, X., Toki, E. & Pange, J., 2013, The Use of ICT in Preschool Education in Greece 

and China: A Comparative Study, Procedia - Social and Behavioral Sciences 112 

(2014) s. 1167 – 1176. Tillgänglig: Science Direct. Hämtad: 23.10.2017 

 

Madsen, B., 2001, Socialpedagogik, 1 uppl., Studentlitteratur, Lund. 

   

Malmsten, P., 2017, Känn Teknologin! I daghemmen [muntl.]. Föreläsning: 26.10.2017.  

  

Mertala, P., 2016, Wag the dog: The nature and foundations of preschool educators' po-

sitive ICT pedagogical beliefs, Computers of Human Behaviour 69 s. 197-206. Till-

gänglig: Science Direct. Hämtad: 23.10.2017  

  

Molin, M., 2008, Delaktighet inom handikappområdet – en begreppsanalys. I: Delaktig-

hetens språk. Gustavsson, Anders. Lund: Studentlitteratur. S. 61- 81  

  

Nikolopoulou, K. & Gialamas, V., 2015, ICT and play in preschool: early childhood te-

achers' beliefs and confidence, International Journal of Early Years Education, 

Vol. 23, No. 4, 409-425. Tillgänglig: EBSCOhost Hämtad: 25.10.2017.  

  

O’Hara, M., 2011, Young children’s ICT experiences in the home: Some parental per-

spectives, Journal of Early Childhood Research, 9(3), s. 220-231, 2016, Tillgäng-

lig: SAGE Journals. Hämtad: 24.10.2017  

  

Paddagogik i Helsingfors. Mediefostran inom småbarnspedagogik, förskola och skola. 

Tillgänglig:  https://paddagogikihelsingfors.wordpress.com/   

Hämtat 30.10.2017  

   

Savolainen, L., 2015, Visionäärit pohtivat: Minkälainen on tulevaisuuden päiväkoti?, 

Ylen Uutiset, 24.9.2015, Tillgänglig: https://yle.fi/uutiset/3-8328264, Hämtad: 

8.11.2017. 

  

Shuker, M-J. & Terreni, L., 2013, Self-authored e-books: Expanding young children's 

literacy experiences and skills: Victoria University of Wellington, Vol. 38, No. 3, 

17-24. Tillgänglig:  EBSCO. Hämtad: 25.10.2017.  

  

Stadnyk, R., Townsend, E. & Wilcock, A., Occupational Justice, I: Christiansen, C., 

Townsend, E., 2010, Introduction to occupation- The art and science of living. 2 

uppl., Pearson, s. 329 – 358. 

 

Townsend, E. & Wilcock, A., 2004, Occupational justice and client-centred practice: A 

dialogue in progress, Canadian Journal of Occupational Therapy, vol. 71, nr 2, s.75 

- 87. 

 

Trost, J., 2007, Enkätboken, 3 uppl., Studentlitteratur, Lund. 

 



55 

 

Ukwueze, F. & Ajala, E., 2014, The Role of Information and Communication Technology 

in Early Childhood Education, Computer Education Research Journal, Vol 1, No 

1, s. 127 - 133, Tillgänglig: Science Direct.  Hämtad: 23.10.2017 

Utbildningsstyrelsen, 2016, Grunderna för planen för småbarnspedagogik. Tillgänglig: 

http://www.oph.fi/download/179348_grunderna_for_planen_for_smabarnspeda-

gogik_2016.pdf   Hämtad: 8.10.2018. 

Veličković, S. & Stošić, L., 2016, Preparedness of educators to implement modern in-

formation technologies in their work with preschool children, International Journal 

of Cognitive Research in Science, Engineering and Education, vol. 4, nr 1, s.   23 - 

30 

http://www.oph.fi/download/179348_grunderna_for_planen_for_smabarnspedagogik_2016.pdf
http://www.oph.fi/download/179348_grunderna_for_planen_for_smabarnspedagogik_2016.pdf


 

 

BILAGOR 

Bilaga 1. Följebrev till enkäten 

 

Bästa respondent! 

Vi är Pamela Eklöf, Hanne Lehtomäki och Maija Leino, och vi studerar på ergoterapi- 

och socionomutbildningen på yrkeshögskolan Arcada. Vi skriver vårt examensarbete i 

samarbete med utvecklingsprojektet Känn Teknologin! i daghemmen vid sektorn för fost-

ran och utbildning vid Helsingfors stad. Vårt examensarbetes syfte är att undersöka dag-

hemspersonalens åsikter om teknologianvändningen på daghemmen. 

Du kan delta i undersökningen genom att besvara den bifogade enkäten. Deltagandet i 

enkäten är frivilligt, och vi önskar att så många som möjligt deltar för att uppnå ett gott 

resultat. Genom att fylla i och skicka in enkäten samtycker du till att delta i undersök-

ningen. 

Det insamlade materialet kommer att hanteras så att utomstående inte har tillgång till det. 

Materialet kommer inte att användas till annat syfte än för vårt examensarbete. 

Svaren kommer att behandlas konfidentiellt och enskilda respondenter kommer inte att 

kunna identifieras i det slutliga arbetet. I det slutliga arbetet är det möjligt att enkätsvar 

kan citeras. Det färdiga examensarbetet kommer att publiceras på Theseus.fi, nättjänsten 

för examensarbeten och nätpublikationer från yrkeshögskolorna i Finland. 

 

Har du några frågor är du välkommen att kontakta oss via e-post: 

Pamela Eklöf, ergoterapeutstuderande: pamela.eklof@arcada.fi 

Hanne Lehtomäki, socionomstuderande: hanne.lehtomaki@arcada.fi  

Maija Leino, ergoterapeutstuderande: maija.leino@arcada.fi 

 

Tack på förhand för din medverkan! 

Med vänlig hälsning, 

Pamela Eklöf, Hanne Lehtomäki och Maija Leino  

mailto:pamela.eklof@arcada.fi
mailto:hanne.lehtomaki@arcada.fi
mailto:maija.leino@arcada.fi


 

 

Bilaga 2. Enkäten 1(5) 

 

Enkät om användningen av teknologi på daghem 

Vi är ute efter din åsikt om hur användningen av teknologi fungera på det daghem du 

jobbar, och vad som påverkar användningen, både positivt och negativt. Med teknologi 

menar vi olika sorters läsplattor t.ex. iPad, mobila och digitala apparater, vardagsteknik, 

och tekniska leksaker. 

Enkäten består av både frågor med angivna svarsalternativ och öppna frågor. Du får gärna 

använda baksidan av pappren ifall platsen inte räcker till, skriv gärna frågans nummer så 

svaret kan kopplas till rätt fråga. 

 

Bakgrund 

1. Utbildning eller titel:_______________________________________________ 

2. Din ålder:  

□ < 25 år 

□ 26-35 år 

□ 36-50 år 

□ >51 år 

 

3. Arbetserfarenhet inom småbarnspedagogisk verksamhet: 

□ under ett år 

□ 1-5 år 

□ 6-10 år 

□ >10 år 

 

4. Hurdan barngrupp jobbar du i? (ålder; storlek på grupp): ___________________ 

 

5. Hurdan teknologi har ni till förfogande på ert daghem/grupp? (välj ett eller flera 

alternativ) 

□ Dator 

□ Printer 

□ Skanner 



 

 

□ Läsplatta/iPad/tablettdator 2(5) 

□ Digital kamera 

□ Digital videokamera 

□ Pekskärm 

□ Ljudbandspelare 

□ Smarttelefon 

□ Mp3-/cd - spelare 

□ Annat, vad?_______________________________________________________ 

 

Frågor om användning av teknologi: 

6. Under den senaste månaden, hur många gånger per vecka har du använt teknologi 

med barnen? 

□ Dagligen 

□ 1 - 4 gånger/ vecka 

□ Har inte använt 

 

7. Hur bedömer du din egen kunskap gällande att använda teknologi i ditt arbete med 

barnen? 

□ Mycket bra 

□ Ganska bra 

□ Medelmåttlig 

□ Ganska dålig 

□ Mycket dålig 

 

8. Hur viktigt anser du att det är att använda teknologi tillsammans med barn på 

daghem? Ange på skalan 1 - 10, där 1 motsvarar inte alls viktigt och 10 motsvarar 

mycket viktigt. Motivera gärna. 

 

________________________________________________________________ 

 

9. Har du fått utbildning till att använda den teknologi som används på din arbets-

plats? 
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□ Ja, hurdan?__________________________________________________ 

□ Nej 

 

10. Tycker du att ditt arbete har förändrats efter att teknologins roll blivit större inom 

småbarnspedagogiken? 

 

□  Ja. Berätta gärna hur? ______________________________________________ 

□  Nej 

 

11. Beskriv hur du använder teknologi tillsammans med barnen? 

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

12. Har ni ändamålsenliga utrymmen för att använda teknologi? 

□ Ja 

□ Nej 

 

13. Hur stöder eller hindrar dessa faktorer (a-e) din användning av teknologi på dag-

hemmet med barnen?  

 

a) Det egna kunnandet om teknologi: 

□ Stöder mycket 

□ Stöder litet 

□ Hindrar litet 

□ Hindrar mycket 

□ Hindrar helt 

 

b) Det egna intresset om teknologi: 

□ Stöder mycket 

□ Stöder litet 

□ Hindrar litet 



 

 

□ Hindrar mycket 4(5) 

□ Hindrar helt 

 

c) Den fysiska omgivningen: 

□ Stöder mycket 

□ Stöder litet 

□ Hindrar litet 

□ Hindrar mycket 

□ Hindrar helt 

 

d) Arbetsgemenskapen: 

□ Stöder mycket 

□ Stöder litet 

□ Hindrar litet 

□ Hindrar mycket 

□ Hindrar helt 

 

e) Tillgången till teknologi: 

□ Stöder mycket 

□ Stöder litet 

□ Hindrar litet 

□ Hindrar mycket 

□ Hindrar helt 

 

14. Vad anser du att kunde möjliggöra för dig att använda teknologi med barn med 

hela potential? ____________________________________________________ 

________________________________________________________________ 
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Önskemål och utvecklingsförslag  

 

1. Hurdant konkret stöd anser du att kunde utveckla teknologianvändningen på dag-

hemmet där du jobbar? (t.ex. Fortbildning, workshop, konkret handledning i grup-

pen, broschyr/tryckt material) 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

2. Andra kommentarer gällande önskemål och utvecklingsförslag. 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

Övrigt 

Är det någonting du vill tillägga som vi inte frågat? 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

  



 

 

Bilaga 3. PEOP: Modell för planera interventioner för organisationer 

(Christiansen & Baum 2006: 383s) 

 

 


