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The versatile ability to use technology is important for enabling the participation and man-
aging in everyday life both now and in the future. The Child’s individual early childhood
education and care plan was revised to emphasize multiliteracy and information technology
skills as a common skill that kindergarten children must be able to learn. This requires that
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FORORD

Vi vill framfora ett varmt tack till alla som stéttat oss under denna arbetsprocess. Ett stort
tack for samarbetet riktas till daghemmen och dess personal som deltagit i var undersok-

ning, utan er kdnnedom om d@mnet kunde vi inte ha utfort detta arbete.

Helsingfors 7.10.2018

Pamela EkI6f Hanne Lehtoméki Maija Leino



1 INLEDNING

Att kanna till teknologi och att kunna anvanda den mangsidigt har blivit en viktig fardig-
het for att klara sig i dagens samhaélle. Digitaliseringen har 6ppnat nya dorrar for att ta del
i aktiviteter och kanna sig delaktig i sin vardag, bland annat genom att pa olika vis kunna
kommunicera och utféra vardagliga aktiviteter. Teknologin mojliggor d&ven nya metoder
att lara sig i skolan, eller séatt att spendera sin fritid. D& de nya grunderna for planen for
smabarnspedagogik togs i bruk under hosten 2017, har teknologin fatt en allt viktigare
roll 4ven pa daghemmen. Bland annat sa satsar Helsingfors stad pa digitalisering i dag-

hemmen med 16 miljoner euro fram till ar 2020 (Aalto 2017).

En del framtidsvisioner forutspar att teknologin kommer att ersétta sax och pennor pa
daghemmen, och teknologin kommer att bli en naturlig del i pedagogiken. Attityderna for
de tekniska verktygen delar specialisters asikter, och de hoppas pa att férandringen kom-
mer att ske pa ett kontrollerat satt dar teknologitillforseln inte kommer i forsta hand, utan
istallet utga fran barnen och pedagogiken (Savolainen 2015; Aalto 2017). | planen for
smabarnspedagogiken beskrivs digitalisering och multilitteracitet som delar av mangsidig

kompetens.

Examensarbetet &r en del av Helsingfors stads projekt Kéann Teknologin! i daghemmen.
Projektet var ettarigt, och syftet for projektet var att utveckla smabarnspedagogikens
verksamhetskultur enligt planen for smabarnspedagogik 2016, med speciellt fokus pa
multilitteracitet och digital kompetens. Malen var att daghemmen skall erbjuda kreativa
larmiljoer dar teknologin stoder barn att utforska omvérlden, barnens tankar och larpro-
cesser dokumenteras med hjalp av digital teknologi, och att det utvecklas en strategi for
den pedagogiska anvandningen av digitala verktyg for smabarnspedagogiken till den

grundlaggande utbildningen. (Malmsten 2017; Paddagogik i Helsingfors)

| vart arbete har vi valt att ta reda pa personalens asikter om anvandningen av teknologi
pa valda svensksprakiga daghem i Helsingfors stad. Fokuset ligger pa hurdana utma-
ningar och utvecklingsmdjligheter personalen anser att det finns i att anvanda teknologi
pa daghemmen. Arbetet ar skrivet ur ett aktivitetsperspektiv och socialpedagogiskt per-

spektiv.



Ergoterapeuter ser pa teknologianvandningen ur ett aktivitetsperspektiv. Anvandningen
av teknologi pa daghem paverkas av sambandet mellan méanniskan, aktiviteten och om-
givningen. For att kunna forbattra utférandet av aktiviteter behdver en ergoterapeut jobba
utgaende fran personens behov, formagor och fardigheter, och forsta omgivningen dar
aktiviteten utfors (se Law 2005: 3ff.).

En av socialpedagogikens uppgifter ar att férebygga marginalisering och utst6tning fran
livsomraden som samhallet. Marginalisering och utstotning &r realiteter i dag, sa darfor
skall socialpedagogiken bygga upp manniskors personliga och sociala kapacitet for att

starka det sociala deltagandet inom vasentliga livsomraden. (Madsen 2001: 66)

2 BAKGRUND

| detta kapitel behandlas den bakgrund som ar relevant for examensarbetet. Delaktighet
och aktivitetsrattvisa valdes att beskrivas da de ar centrala bade i forhallande till dag-
hemspersonalen, men ocksa till daghemsbarnen. Examensarbetet har gjorts inom ramen
for projektet Kéann teknologi!, vars fokus har varit att utveckla smabarnspedagogikens
verksamhetskultur enligt de nya styrdokumenten, och darfor har det varit naturligt att i
bakgrunden 6ppna upp vilka grunderna for planen for smabarnspedagogik &r, och vad
kompetenserna multilitteracitet och digital kompetens handlar om. For att pavisa tekno-
logiutvecklingens vasentlighet pa daghemmen, har ocksa teknologins betydelse for barn

beskrivits.

2.1 Centrala begrepp: delaktighet och aktivitetsrattvisa

Delaktighet har lyfts fram i arbetet, eftersom det &r ett centralt begrepp som anvands inom
bade det sociala omradet och ergoterapin. | detta arbete diskuteras personalens delaktighet
och hurdana forutsattningar de har nar det galler anvandning av teknologin, och hur per-

sonalens teknologianvandning i sin tur kan paverka barnens delaktighet.

Delaktighet 6ppnas upp i detta arbete sasom den beskrivs i den internationella klassifi-
kationen av funktionstillstand, funktionshinder och hélsa (forkortat ICF). Delaktighet be-
skrivs i ICF som en individs engagemang i livssituationer, vilket innebar att delta eller ta

del av, att vara inkluderad, att vara accepterad, engagerad inom ett livsomrade och att ha
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tillgang till de resurser man behdver. Den subjektiva erfarenheten av engagemang (eng.
belonging) ndmns i definitionen men anvénds inte i klassifikationen (Molin 2008: 66).
Utgaende fran ICF, har Molin (2008: 67 - 75) gjort en begreppsanalys hur olika former
av delaktighet forhaller sig till varandra: delaktighet handlar om att vara engagerad, ha
aktiviteter, att ha en formell eller informell tillhdérighet, att ha autonomi, makt och vara i

interaktion.

Molin (2008: 78) talar om att det finns forutsattningar for delaktighet, bade interna och
externa. Med interna forutsattningar menar han personens vilja att delta, och att personen
har tillracklig formaga (kroppsfunktion) till delaktighet. Den externa forutsattningen for-
klaras som tillganglighet och tillfalle till delaktighet, dvs. att den fysiska och sociala om-
givningen mojliggor deltagande. | detta arbete kan man ténka sig att en intern forutsatt-
ning for delaktighet hos personalen ar motivation till att anvénda teknologi, medan ex-

terna forutsattningar kan innebéra tillrackligt stod eller utrymme var anvénda teknologin.

Delaktighet har bade subjektiva och objektiva dimensioner, for delaktighet ses som en
persons samspel med sin sociala och fysiska omgivning. En person kan vara delaktig om
bara en av delaktighetsformerna féorekommer, det beskrivs som att vara "minimalt del-
aktig”. Maximal delaktighet beskrivs som att det finns bade interna och externa forutsétt-
ningar for delaktighet, bade subjektiva och objektiva dimensioner av delaktighet uppnas

och det finns en interaktion mellan personen och omgivningen (Molin 2008: 79).

Aktivitetsrattvisa ar ett centralt begrepp inom aktivitetsvetenskapen. | detta arbete finns
fokuset pa hur personalens aktivitetsrattvisa mojliggors i deras arbete, och hur det i sin
tur paverkar barnens majligheter till att anvanda teknologi pa daghemmen. Aktivitetsratt-
visa innebar att utgaende fran personernas individuella aktivitetsbehov och styrkor moj-
liggora rattvisa och jamlika majligheter for aktivitet, sa att alla ska kunna uppna hogsta
mojliga potential bade individuellt och som del av samhallet (Townsend & Wilcock 2004:
78 & Stadnyk et al. 2010: 330 f.).

Aktivitetsrattvisa paverkas av bade strukturella och kontextuella faktorer, och om dessa
inte &r fordelaktiga kan resultatet istallet vara aktivitetsorattvisa. Foljden av aktivitetsratt-
visa ar att personer upplever meningsfulla aktiviteter, delaktighet i aktiviteterna, har moj-

lighet att gora val géllande aktiviteter och upplever aktivitetsbalans. Aktivitetsorattvisa
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daremot innebdr att personen upplever obalans, marginalisering, deprivation, alienation,
eller apartheid i forhallande till aktivitet. (Stadnyk et al. 2010: 336 ff.)

Sammansattningen av de strukturella och kontextuella faktorerna satter upp mojligheter
och begrénsningar for aktivitetsrattvisa eller -orattvisa. Strukturella faktorer kan vara un-
derliggande och bestdmmande, t.ex. ekonomi, regionala policyn, underliggande- och kul-
turella varderingar, och dessa styr vad méanniskor kan géra och hur aktiviteterna varderas.
De underliggande strukturella faktorerna paverkar i sin tur den andra strukturella faktorn
som hindrar eller forbattrar arrangerandet av aktiviteter, ex. hdlso- och samhallsstdd, in-
komststdd, utbildning, sysselséttning, transport, universell design och tillgédnglighet och
anvandning av teknologi. Kontextuella faktorer innebar individuella, grupp- eller sam-
hallsegenskaper som gor att alla manniskor inte paverkas pa samma satt utav de struktu-
rella faktorerna, utan vissa grupper ar mera utsatta an andra exempelvis pga. alder, kon,
inkomst, eller funktionshinder. (Stadnyk et al. 2010: 336f.)

| framtiden kommer digital kompetens att vara viktigt for varje person for att klara sig,
och darfor satsar staten pengar pa att framja digital kompetens hos personer redan i ett
tidigt skede. Varje kommun har i sin tur utformat egna planer fér smabarnspedagogiken
och hur de kommer att implementera teknologifostran i verksamheten pa daghemmen.

2.2 Grunderna for planen for smabarnspedagogik

Grunderna for planen for smabarnspedagogik kan delas in i tre delar: den forsta delen ar
de nationella grunderna for smabarnspedagogik som alla daghem i hela Finland enligt
lagen skall folja. Planen finns till for att styra och stoda pa vilket satt smabarnspedagogi-
ken skall anordnas, genomforas och utvecklas. Den andra delen &r de lokala planerna for
smabarnspedagogik som alla kommunerna utarbetat och dar riktlinjen ar de nationella
grunderna for smabarnspedagogik. Planen for smabarnspedagogik i Helsingfors bygger
pa de nationella grunderna for planen for smabarnspedagogik, och lagen om smabarns-
pedagogik som kompletteras med de sérdrag som finns i pedagogiken i Helsingfors. Pla-
nen for smabarnspedagogik i Helsingfors preciserar, styr och stoder forverkligandet av
smabarnspedagogik i alla daghem, och inom familjedagvarden. | planen bestdams malen
och det centrala innehallet i smabarnspedagogiken, samarbetet, hur smabarnspedagogi-
ken anordnas och forverkligas samt resultat av utvarderingar och utvecklingsarbetet. Den
11



tredje delen ar barnens egna planer for smabarnspedagogik, vilket innebéar att det skall
goras en individuell plan for varje barn, som skall strava efter att uppna de mal som finns
i den lokala planen. (Utbildningsstyrelsen 2016: 8 - 10)

Ett av malen i grunderna for planen for smabarnspedagogik ar att framja mangsidig kom-
petens hos barnet. Mangsidig kompetens innefattar formagan att tanka och lara sig, en
kulturell och kommunikativ kompetens, vardagskompetens, multilitteracitet och digital
kompetens, formagan att delta och paverka. Det ar inte meningen att man skall jobba
med en av de mangsidiga kompetenserna at gangen utan alla kompetenser skall genom-
syra hela verksamheten och synas i daghemmets vardag. (Utbildningsstyrelsen 2016: 8 -
10)

Multilitteracitet ar en del av mangsidig kompetens. Hesterman (2013) papekar att an-
vanda multilitteracitet i pedagogik anses vara det mest effektiva séttet att integrera kom-
munikationsteknik i smabarnspedagogik. Grunderna som styr denna pedagogik inklude-
rar att anta en bredare definition av laskunnighet och utnyttja teknologi for att stodja en-
skilda kulturella andamal samtidigt som de bidrar till bredare globala kunskaper. Begrep-
pet "multilitteracitet” betyder att det finns flera satt att representera som ar mycket bredare
an spraket sjalv. Multilitteracitet i pedagogik varderar olika satt att kdnna, tanka, géra och
vara (Hesterman 2013: 158). Multilitteracitet handlar om att vidga begreppet text, sa att
det inkluderar saval skriftliga som verbala, audiovisuella som digitala texter. Grunden for
multilitteracitet omfattar olika fardigheter, till exempel numerisk l&skunnighet, bildkun-
skap, mediekunskap och den grundldggande lasfardigheten. Multilitteracitet handlar
alltsa om formagan att tanka och lara sig, vilket i daghemsmiljon innebar att barnen skall
uppmuntras till att undersoka, anvanda och producera meddelanden och texter i olika mil-
joer, dven i de digitala. Digital kompetens ar en viktig del av smabarnspedagogik. Genom
att anvanda digitala verktyg till exempel olika spel och applikationer, fraimjas barnens

kreativa tankande, samarbetsformaga och lasfardighet (Utbildningsstyrelsen 2016: 24).

| Helsingfors stads lokala plan beskrivs det att personalen skall handleda barnen i att an-
vanda digitala verktyg mangsidigt och pa ett tryggt satt. Barnens lekar, erfarenheter och
kunnande som har med media att gora skall tas i beaktandet da verksamheten planeras
och forverkligas. Enligt planen ska barnen uppmuntras att undersdka och observera tek-

nologins roll i vardagslivet, till exempel genom att karttjanster anvands da utflykter gors
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i narmiljon. Dessutom bor barnen ha majlighet att stifta bekantskap med olika digitala
verktyg, applikationer och spel. Mangfalden i mediavarlden ska ocksa beaktas sa som
bilder, bocker, program och digitala innehall. Informationens ursprung och innehall skall
diskuteras med barnen da man soker, anvander och jamfor olika kallor. Barnen ska ges
mojligheter att forsoka, och att producera innehall sjalvstandigt och tillsammans med
andra barn med hjélp av digitala verktyg for att deras kreativa tdnkande, samarbetsfor-

maga och lasfardighet skall framjas. (Helsingfors stad 2017: 22)

2.3 Teknologins betydelse for barns aktivitet och delaktighet

For att kunna lara sig forsta och anvanda teknologi behdver barn komma i kontakt med
den, och fa méjligheter att anvanda den. En stor del barn kommer i kontakt med teknologi
redan fran en tidig alder, och hemmet brukar vara det forsta stallet dar barn far mojlighet
att prova pa att anvanda teknologi. | hemmen ar det foraldrarna som fungerar som mo-
deller, och de ar i avgérande roll for hurudan tillgang barnen till att anvanda teknologi.
Tillgangen kan begransas medvetet eller omedvetet, orsak till det kan vara att féraldrarna
sjalva upplever sig ha bristfallig kunskap och inte har formaga att stoda barnet vid an-
vandningen. Annan orsak kan vara att man vill skydda barnet fran halso- och sakerhets-
risker som kan uppsta, ex. vid anvandning av Internet finns det risk att barnet kommer i
kontakt med olampligt innehall fran en tredje part. Forskningen lyfter fram att barn har
olika utgangspunkter till att anvanda teknologi, vilka kan bero pa familjens ekonomiska
situationer eller attityd mot teknologin. (O’Hara, 2011) Genom att inkludera teknologi-
anvandning pa daghemmen, ges aven de barn som inte hemma har mojlighet att lara sig,

en chans att fa samma kunskap som de andra.

Da barn i ett tidigt skede lar sig anvanda informationsteknologi som hjalpmedel &r viktigt.
Barn borde ocksad ha positiva upplevelser genom att anvanda informationsteknologi.
Grunderna for planen for smabarnspedagogik betyder i det har sammanhanget att verk-
samhetskulturen i ett daghem skall bildas av en gemenskap mellan barn och personal, att
man tillsammans lar sig nya saker. Verksamhetskulturen skall véardesatta varje medlem,
tillata alla att vara delaktiga och jamstallda med varandra. (Utbildningstyrelsen 2016: 29—
30)
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Man har sett att barn har lart sig att anvanda och forsta sig pa teknologi, hur den fungerar,
och kan navigera och vélja funktioner. Barn kan ocksa forstarka, 6va och soka kunskap
inom olika omraden med hjalp av teknologin, exempelvis genom att spela olika pedago-
giska spel pa spelkonsol eller pekplatta dar man ovar alfabet, stavning, eller att rakna.
Flera barn rapporterades att hade lart sig lasa och rékna i ett tidigt skede (O'Hara 2011).
Shuker & Terrini (2013) har kommit fram till likande resultat da de utforskat rollen av
sjalvforfattande e-bocker som hjalpmedel for att engagera sma barn i laskunnighet och

sprakupplevelser.

Annat som forstarkts har varit problemldsningsformagan, sjalvsakerheten, nyfikenheten,
sjalvreglering, koncentration, motivation och beslutsamhet (O’Hara 2011). I Lindahls och
Folkessons (2012) undersdkning har det daremot framkommit att anvandningen av digi-
tala verktyg kan leda till Iagre koncentrationsformaga, och hojt behov av hjalp vid lasning

eller forstaelse.

Lidstrom & Hemmingsson (2014: 251 - 263) lyfter fram att olika sorters informations-
teknologi fungerar &ven som hjalpmedel for barn med funktionshinder. Teknologin &r
speciellt utvecklade for att framja och mojliggora barnets delaktighet i varierande grad i
alla aktivitetsomraden, men mest nytta finns det inom utbildning, kommunikation och
lek. Barn med fysiska funktionshinder har nytta av att anvanda olika typer av informat-
ions- och kommunikationsteknologi pa grund av dess potential att anvandas i olika akti-
viteter, och att forbéattra delaktighet i pedagogiska aktiviteter. Forskning visar att datorer
och speciella programvaror forbattrar fardigheten att skriva, lasa, och stava, men att barn
utan funktionshinder inte har nytta av pa samma satt av att skriva med tangentbord. Att
integrera informationsteknologi, sarskilt datorer och internet som verktyg och kompetens,
ar viktigt sa att alla barn har lika majligheter och lampligt stod for att skaffa sig digital

kompetens oavsett funktionsvariation eller omgivningsmassiga faktorer.

Att anvénda datorer med barngrupper har visat sig vara ett bra satt att planera for det
enskilda barnets behov och forutsattningar. Det ar ytterst viktigt att pedagogen ar med-
veten om den majlighet att leka som ocksa finns i ett datorprogram. | dag finns det ocksa
tillgang till datorspel i daghem, d&ven om barnen ofta far vissa begransningar i anvandan-
det av dem. Pedagoger anvénder datorspel till exempel som beléning for barnen. Naturligt

nog ar dataspelen framfor allt aktuella for de aldsta barnen, men det sker en utveckling
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av anvandandet av till exempel iPads aven for yngre barn i manga nordiska daghem. Da-
torspel forutsatter tankande; man skall hitta I6sningar pa en utmaning eller en uppgift.

Dessutom kan finmotoriken starkas som en foljd av spelandet. (Lillemyr 2013: 50f.)

2.4 Syfte och fragestallningar

Syftet med arbetet var att kartlagga daghemspersonalens asikter om hur teknologi an-
vands pa daghem. Malet med arbetet var att lyfta fram utmaningar som daghemspersona-
len kan stota pa vid anvandning av teknologi med barnen pa daghem.

Resultatet av examensarbetet forvéntas bidra med information som kan anvandas som

stod for att utveckla teknologianvandningen i verksamheten.

Fragestallningarna som valdes att besvaras:
e Hur beskriver daghemspersonalen att anvandningen av teknologi fungerar med
barn pa daghem?
e Hurudana utmaningar har daghemspersonalen pa person-, aktivitets-, och omgiv-
ningsniva?
e Hurudana konkreta atgarder tycker daghemspersonalen att skulle stoda dem att
anvanda teknologi pa daghem med barnen?

3 TIDIGARE FORSKNING

Artiklar samlades mangsidigt eftersom ibruktagandet och anvandningen av teknologi pa
daghem paverkas av manga faktorer, bland annat om pedagogers tekniska kunskaper och
attityder. Litteratursokningen gjordes i databaserna EBSCO, Pub Med, SAGE Journals
och Science Direct som ar tillgadngliga i Arcadas natverk, samt i sokmotorn Google Scho-
lar. Sokorden var information and communication technology, technology, children, pre-
school, kindergarten, early childhood education, education, varhaiskasvatus, paivakoti
och teknologia i olika kombinationer med boolska operatorer och trunkering. Med sékor-
den uppstod flera tusen traffar. Dessutom gjordes en manuell sékning genom att granska
kallforteckningar av artiklar som hittats.

Till den tidigare forskningen inkluderades referentgranskade artiklar som ar skrivna an-
tingen pa svenska, finska eller engelska, tillgangliga som fulltext och publicerade mellan
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2007 - 2017. Da det galler artiklar som handlar om teknologi eller applikationer, inklude-
rades artiklar som ar publicerade hogst fem ar sedan, eftersom teknologin uppdateras
snabbt och informationen kan vara foraldrad. Artiklar som exkluderades handlade bland
annat om barn och teknologi i terapeutiska syften och teknologi som hjalpmedel for kom-

munikation. En pro gradu inkluderades ocksa till den tidigare forskningen.

Vuoristos (2007) undersoknings ena syfte var att utreda hur och med vilka verktyg bar-
nens teknologifostran stods inom den finska smabarnspedagogiken. Teman som uppkom
handlade om teknologifostran och metoder som anvandes, teknologins betydelse inom
smabarnspedagogik och attityder mot den, personalens roll, och kén och teknologiinrik-
tande. Den mest relevanta informationen for detta examensarbete handlade om de centrala
hindren i forverkligandet av teknologifostran pa daghemmen. Vuoristo (2007: 68f.) lyfter
fram att de tre mest namnda hindren var personalens brist pa kdnnedom, kunskap och
fortbildning, brist pa andamalsenliga material eller kdinnedom om hur anvanda materialen
korrekt, och personalens brist pa entusiasm, och attityder, fordomar och osékerhet mot
teknologifostran. Andra orsaker var att personalen ansag att andra omraden var viktigare
an teknologi, tidsbrist, brist pa pengar, samt brist pa utrymmen eller olampligt uppdelade

utrymmen.

Likadana resultat uppkommer aven i andra forskningar, till exempel Mertala (2016: 197),
som lyfter fram utmaningarna som till exempel brist pa utrustning, och brist pa erfarenhet
i bade att prova sjalv och att fa utbildning vilket ses som ett vanligt tema i internationella
forskningsrapporter. Enligt Vuoristo (2007: 70) uppfattar manga larare att teknologifost-
ran ar viktig for forskolebarn, och de var intresserade att genomfora det, men tycker ocksa
att det under forskolearet ar viktigt att utveckla andra kunskaper. Foraldrarnas forvant-
ningar och planen for smabarnspedagogik staller ocksa olika krav till exempel att man lar
sociala fardigheter och borjar lara sig att lasa.

Koivula och Mustola (2017) tog upp fragan om anvandningen av digital tekniken och
sambanden mellan generationer. Teman som uppkom handlade om lararnas IKT -fardig-
heter och kunnande, skillnader mellan generationer och attityder mot teknologi. For detta
examensarbete var den mest relevanta informationen gallande pastdendet att under de
senaste aren har daghemmen varit en del av snabb teknisk forandring. Darfor har digital

teknik och sérskilt tabletter blivit en stor del av daghemmens vardag. Enligt laroplanen
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maste alla barn ha lika tillgang till teknik. Studier visar dnda att lararnas IKT-fardigheter
varierar mycket och lararna beskriver sjélv att deras fardigheter &r ganska laga. Darfor
krdvs det mycket tid och utbildning for att anvanda digital teknik. Dessutom ar det rele-
vant hurdana attityder l&rarna har mot teknik. Till sist togs det upp i artikel att den &ldre
generation har en sddan pedagogisk vision som skulle hjélpa den yngre generation att
battre dra nytta av tekniken i smabarnspedagogik, a&ven om den yngre generationen oftast
har battre IKT-kunnande. Darfor det finns ett behov av gemensam diskussion mellan ge-

nerationer.

| flera internationella artiklar beskriver daghemspersonalen sina kunskaper om informat-
ionsteknologi som bristfalliga, for att kunna anvéanda teknologin i sitt arbete (Ukwueze
2014; Liu 2013). Behovet av fortbildning kommer aven upp i andra forskningar, bl.a.
Velic¢kovi¢ & Stosi¢ (2016), och Mertala (2016) anser att man behdver tidnka pa att fort-
bilda personalen i att anvanda teknologin inom smabarnspedagogisk verksamhet, ef-
tersom personalen inte upplever sig ha tillracklig pedagogisk och metodologisk kompe-
tens for att kunna anvianda modern informationsteknologi i sitt arbete med barn. Over 80
% av respondenterna rapporterade att de inte fatt tillracklig skolning eller fortbildning i
hur man anvénder informationsteknologi tillsammans med barn, och 40 % rapporterade
att de inte fatt nagon slags fortbildning dverhuvudtaget (Mertala 2016: 197). Ett sétt for
daghemspersonalen att bygga sin kompetens kunde till exempel vara att lara sig tillsam-

mans med barnen genom att utforska teknologin (Ukuwueze 2014).

Enligt Mertala (2016: 203) rader det en positiv installning bland daghemspersonal att an-
vanda informationsteknologi med barn, trots bristande digitalt kunnande. Ungefar 80 %
av barntradgardslarare som intervjuades rapporterade att de hade en positiv instéllning till
att anvanda teknologi i smabarnspedagogisk verksamhet. Den positiva installningen upp-
kommer fran de akademiska fardigheterna, och de metoder som de beskrev var vanligtvis
individuella uppgifter med hjalp av informationsteknologi eller genom féljning av peda-
gogers instruktioner. Positiva IKT-pedagogiska 6vertygelser var baserad pa uppfattningar
vilka olika apparater och programvara lovar nar det géller om barns larande. Andra IKT-
pedagogiska Gvertygelse var paverkan av grundskoleutbildning. Intressant var att bara tva
av respondenterna svarade att anvandning av informationsteknologi kan ha ett mal, dar

man utvecklar barnens sociala fardigheter om man kan skapa meningsfulla interaktioner.
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| en grekisk undersokning med ett sampel pd 190 barntradgardsléarare ansag majoriteten
att lek med IKT é&r ett effektivt sétt for larande och utveckla barnens teknologiska kom-
petens. Storsta delen, 80 % av respondenterna ansag att informationsteknologi och lek
bor inkluderas i planen for smabarnspedagogik. I undersokningen fann man éven en kor-
relation mellan farre ars arbetserfarenhet, tillsammans med hogre siakerhet med sin digi-
tala kompetens och positiva instéllning till IKT inom smabarnspedagogiken (Niko-
lopoulou & Gialamas, 2015: 421).

Det &r viktigt att pedagogernas Overtygelser, roller och erfarenheter &r beaktade om man
skall gora forandringar i att framja och optimera majligheter for smabarns larande. Man
skulle tanka hur dessa 6vertygelser, roller och erfarenheter hos pedagogerna paverkar och
formar hur de implementerar och integrerar IKT i smabarnspedagogik. Pedagogerna spe-
lar en stor roll i att skapa effektiv implementering och integration av IKT i smabarnspe-
dagogik. (Ukwueze 2014)

Anvandning av IKT i undervisning kan skapa nya laromiljoer, ger nya undervisningsme-
toder, andrar den traditionella larar-elevrelationen och forbattra kvaliteten pa utbild-
ningen. IKT kan bli ett vardefullt verktyg for undervisning och larande nér den anvands
av pedagoger pa ratt satt. (Liu et.al. 2013: 1168 ff.)

Forutom att personal pa daghem har kannedom om hur teknologin kan anvandas tillsam-
mans med barn, ar det viktigt att det finns mangsidig tillgang till teknologi pa daghem-
men. Urvalet ar brett och innebdr allt fran pekplattor och datorer med tillaggsutrustning,
till digitala kameror, videoprojektorer och elektroniska musikinstrument och — leksaker
(Ukuwueze 2014: 5). Teknologin utvecklas konstant och det kommer hela tiden ut ny

teknologi pa marknaden.

Sammanfattningsvis kan man séga att det kom fram i inhemska artiklar att det finns
manga centrala hindren i forverkligandet av teknologifostran. De mest namnda var per-
sonalens attityder mot teknologi och att man saknar utbildning. De kan ocksa handa att
man kanner att andra omraden ar viktigare an teknologi. I internationella artiklar kom det
ocksa fram att personalens kunskaper om informationsteknologi ar bristfalliga och att det

ocksa kravs utbildning.
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4 TEORETISK REFERENSRAM

| detta kapitel beskrivs de teoretiska referensramar som valts for arbetet. Amnet narmades
ur tva perspektiv, och som referensram for aktivitetsperspektivet valdes praxismodellen
Person-Environment-Occupation-Performance- Model, PEOP (Christiansen & Baum
2006), och for det socialpedagogiska perspektivet valdes Madsens teorin om socialpeda-

gogiska kompetenser (Madsen 2001).

PEOP-modellen valdes eftersom den bedémer pa ett evidensbaserat satt hurdana faktorer
som finns pa person, aktivitet -och omgivningsniva, vilka i sin tur paverkar aktivitetsut-
forandet och delaktigheten (se figur 1). Modellen &r anvandbar da klienten &r en organi-
sation, vilket Helsingfors stad med de svensksprakiga daghemmen ar. PEOP- modellen
beskriver en interaktion mellan person-och omgivningsfaktorer som antingen stéder, moj-
liggor eller begréansar att utfora aktiviteter, uppgifter och roller hos individen, organisat-
ion eller samhélle. (Christiansen & Baum 2006: 244; 383) Denna modell ger en referens-
ram for att bedoma och analysera de olika delar vilka paverkar daghemspersonalens ak-
tivitetsutforande och delaktighet pa Helsingfors stads svensksprakiga daghem. Resultatet
har tolkats med hjélp av referensramens modell for planering av organisationscentrerade

interventioner (se bilaga 3).

Madsens teorin om socialpedagogiska kompetenser valdes darfor att teorin beskriver fem
olika typer av praxis som en socialpedagog behdver for att utfora sitt arbete (se figur 2).
| daghemmets miljo det ar viktigt att barnet far tillrackligt stod av personalen. Socialpe-
dagogen maste da besitta de kompetenser som ar forutsattningen for att inta den ledande
rollen i aktivitetsfaltet. Modellen ses alltsa fran pedagogens standpunkt. Genom de olika
aktiviteter som ingar i olika kompetenserna formas en syntes av kunskap, fardigheter och
hallningar. (Madsen 2001: 226f.) Denna modell ger ocksa en referensram for att tolka
resultaten som uppkommit nar personalen tillfragades om asikter hur teknologi anvands

pa daghemmet tillsammans med barnen.
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4.1 Person-Environment-Occupation-Performance- Model
(PEOP)

En grundl&dggande tro i PEOP- modellen &r att manniskor ar naturligt motiverade att ut-
forska sin vérld och bli bra vad dom gér Onskviart vore att personalen pd daghemmen
kunde se och anvéanda teknologi som en meningsfull resurs i sitt arbete, vilket kan leda
till en kansla av tillfredsstallelse och uppfyllelse. Tillfredsstallelsen uppstar bade fran
kanslor av bemastrande, och genom att uppna mal som har personlig mening. Med tiden
ger dessa meningsfulla erfarenheter méanniskor mojlighet att utveckla en ké&nsla av vem
de &r och vad deras plats ar i varlden. Idealet skulle vara att personal kanner mening och
varde i sitt arbete, och vill utveckla sina kunskaper sa att detta leder till tillhérighet till
arbetsorganisationen, roll som pedagog och social medlem med den andra personalen och
barnen. (Christiansen & Baum 2006: 245)

Med hjélp av PEOP — modellen gar det att identifiera hurdana faktorer det finns pa person,
aktivitet — och omgivningsniva, samt hur de stoder eller hindrar aktivitetsutférandet och
delaktigheten (eng. occupational performance and participation). | detta arbete innebar
det att mojliggora anvandningen av teknologi for personalen. Personen (eng. person) som
utfor aktivitet ar personalen i daghemmen. PEOP- modellen lyfter fram personfaktorer
som kan paverka pa aktivitetsutforandet som neuro-behavioristiska, fysiologiska, kogni-
tiva, psykologiska och emotionella, samt spirituella. Dessa kan till exempel vara intres-
sen, individuella och delade meningar, flexibilitet eller organisering av uppgifter (Christi-
ansen & Baum 2006: 246ff.).

Aktivitet (eng. occupation) &r att anvanda teknologi i sitt arbete med barn. Sammanhanget
med barnen da personalen utfor teknologianvandning kallas delaktighet. | detta examens-
arbete Kkartlaggs vilka hindrande och mdjliggérande faktorer finns i omgivningen, samt
hurdana férmagor och fardigheter personalen har att anvanda teknologi, da alla dessa pa-
verkar delaktigheten. | detta arbete &r omgivningen (eng. environment) daghemmen. Om-
givningsfaktorerna kan stélla krav eller forse med mojligheter. Till omgivningsfaktorerna
hor socialt stdd, sociala och ekonomiska system, kultur och vérderingar, byggd omgiv-

ning och teknologi, och den naturliga omgivningen (Christiansen & Baum 2006: 249ff.).
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Malséttningen ar att stoda personalens aktivitetsutforande och delaktighet pa det sétt som
gar hand i hand med personalens vilja och Helsingfors stads riktlinjer. Ur aktivitetsper-
spektivet sett, spelar vilja och motivation stor roll i paverkan av hélsan och valmaende.
Om personen inte har motivation innebér det att personen inte har handlingskraft att ut-
fora aktivitet, och i arbetsmiljon leder motivationsbrist for att utfora aktivitet som férvan-
tas att goras manga ganger i vardagen till missnoje, vilket ar uttryck av illamaende och
att personen inte upplever valbefinnande. Motivation &r relaterad till 6nskan for vélbefin-
nande. Motivation leder personen att interagera med omgivningen pa ett satt som kan
producera vélbefinnande. Brist pa motivation, eller motivation till ofruktbar eller ineffek-

tiv verksamhet, kan leda till missnéje (Christiansen & Baum 2006: 275)
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Figur 1. Person-Environment-Occupation-Performance Model (Christiansen & Baum 2006: 219).

4.2 Madsens teorin om socialpedagogiska kompetenser

Socialpedagogiken spelar en roll i de metoder och forhallningssatt som pedagogen an-
véander. Bent Madsen forklarar socialpedagogens kompetenser i det som han sjéalv kallar
en “bildningsblomma”. Kompetenserna delas in 1 fyra olika delar som hénfors till som
maénniskans hjarta, hander, hjarna och tunga. De olika kompetenserna ar: den produktiva

kompetensen, den analytiska och syntetiska kompetensen, den expressiva kompetensen
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och den kommunikativa kompetensen. Nar socialpedagogen kombinerar dessa kompeten-
ser kallas det den femte kompetensen, som finns i mitten av bildningsblomman, och visar
hur pedagogen kan handla som yrkesperson. Den femte kompetensen kallas handlings-
kompetens. Fran socialpedagogens professionella standpunkt de har kompetenserna ar sa-
dana som pedagogen maste ha tillagnat sig fore sin pedagogiska praxis. Det gér man ge-
nom grundutbildningen, vidareutbildningen eller genom daglig praxis. De hdr kompeten-
serna dr forutsattningen att man kan inta den ledande rollen i aktivitetsfaltet. (Madsen
2001: 226-227)

Den produktiva kompetensen betyder att pedagogen med sina hander kan forhalla sig
skapande, ingripande och omformande till sin omvarld. Det innebér att med hjélp av olika
redskap och verktyg pedagogen haller sig produktiv. De héar olika verktyg kan ocksa vara
digitala. 1 ett daghem kan det betyda att man med produktiva kompetensen genomfor
olika socialpedagogiska aktiviteter till exempel matlagning eller bakning. (Madsen 2001:
228) Smabarnspedagogisk verksamhet borde stoda barnets larande. Man kan till exempel

stdda barnets larande genom att anvénda IKT (Utbildningsstyrelsen 2016: 18).

Den analytiska kompetensen foretrader kunskapsdimensionen i socialpedagogiskt arbete.
Pedagogen maste forhalla sig utforskande till den socialpedagogiska verkligheten. Man
maste producera den kunskap som behdvs pa ett systematiskt satt, till exempel genom att
man tillagnar sig teorier som kan fungera som forstaelseramar. Syntetiska kompetensen
betyder fardighet att skapa synteser dvs. samla delarna i helheter. Man kan sé&ga att ana-
lysen ger mojlighet till att tilldela de enskilda elementen en ny betydelse och syntesen ger
mojlighet till att sdatta samman delarna i nya monster och skapa en helt ny helhetsforsta-
else. (Madsen 2001:232f.)

Planerandet, genomforandet och utvarderingen av smabarnspedagogiska verksamheten
kallas for dokumentationen. Den pedagogiska dokumentationen skall innehélla central
information om barnets liv, till exempel intressen, utveckling, larande, tankar och behov.
Syftet med dokumentation ar att utifrdn barngruppens intressen, samt behov, skall for-
verkliga verksamheten. Barnets plan for smabarnspedagogik ar ocksa en del av den pe-

dagogiska dokumentationsprocessen. (Utbildningsstyrelsen 2016: 10; 37)

Den expressiva kompetensen representerar socialpedagogikens estetiska och emotionella

dimensioner. Pedagogens kropp representerar har bade kunskap och handling. Personen
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maste kunna satta igang olika aktiviteter som teater, dans, rytmik, musik, sdng och drama.
(Madsen 2001: 229)

Man kan anvanda den kommunikativa kompetensen nar man uppmuntrar barnet att be-
kanta sig med andra manniskor, sprak och kulturer och att 6va sig i att kommunicera samt
att uttrycka sig. Det &r viktigt att man fokuserar pa detta att hur man kan stoda barns
sprakliga och kulturella identitet. De kan aven fundera pd hur man kan stoda barnens
kommunikationsfardigheter. (Utbildningsstyrelsen 2016: 23) Den kommunikativa kom-
petensen kraver inte bara sprakliga fardigheter utan insikt i manskliga samspelsprocesser
och i de normer en gemenskap &r avhangig av. Den kommunikativa kompetensen har
ocksa en praktisk sida: Pedagogen maste kunna organisera och planlédgga de ramar som
bringar samman deltagarna som personer under ett gemensamt perspektiv. (Madsen 2001:
230f.)

Pedagogen borde forma att integrera alla fyra kompetenserna och utveckla dem i varje
socialpedagogisk verksamhet. Den femte kompetensen ar den viktigaste av socialpedago-
gens kompetenser eftersom den enskilda kompetensen uppnar sitt fulla bildningsvarde
bara i samverkan med andra kompetenser. Handlingskompetensen betyder att pedagogen
har etablerat ett personligt forhallande till sina fackliga kvalifikationer. Handlingskom-
petensen ar resultatet av en personlig tillagningsprocess. Dar pedagogen fyller ut sin yr-
kesroll med sin person. Pedagogen maste klargora var hon star i forhallandet till bildning-

ens vem, vad, varfor och hur:

e Bildningens vem: Pedagogen maste veta vem hon &r och vem hon vill bli.

e Bildningens vad och varfor: Pedagogen maste veta vad hon vill och varfér hon
vill det.

e Bildningens hur: Pedagogen maste kunna det hon vill. (Madsen 2001: 234ff.)
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Figur 2. Madsens bildningsblomma (Madsen 2001).

5 METOD OCH ARBETSPROCESS

| detta kapitel beskrivs metoden som valdes for arbetet, samt arbetsprocessens delmo-
ment. Examensarbetet paborjades med en litteraturéversikt om amnet samt avgransning
av forskningsomrade. Arbetet gjordes mangprofessionellt mellan ergoterapeut- och
socionomstuderande, vilket ledde att det valdes tva teoretiska referensramar for att ana-
lysen kunde goras ur tva perspektiv — aktivitets- och socialpedagogiskt. Utgaende fran

den teoretiska kunskapen och bakgrundslitteraturen utformades enkaten.

Undersokningen utfordes i Helsingfors stads svensksprakiga daghem. Innan forsknings-
lovet kunde ansokas fran Helsingfors stad behdvdes de valda daghemmen kontaktas for
att preliminart tillfraga om tillstand for att utfora undersokningen. Kontakten till dag-

hemsforestandarna skedde via epost, och 20 daghem kunde delta i undersékningen.

Forskningslovet beviljades 6.3.2018, och daghemmen kontaktas under vecka 10, for att
kunna gora materialinsamlingen under veckorna 11 — 13. Arbetet delades upp bland skri-

benterna sa att alla tre hade ungefar lika manga daghem att kontakta och ansvara for
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datainsamlingen. En del daghem 6nskade att enkéterna postades tillsammans med fran-
kerade svarskuvert, och andra dénskade att enkaterna personligen kunde féras och avham-

tas enligt éverenskommelse.

Sammanstallning av resultaten och analysen pabdrjades under vecka 18. Planen var att
kunna presentera innan sommaren, men det skots upp till hosten pa grund av att skriben-
terna hade for olika tidtabeller for varen, och hittade inte tid for att kunna gemensamt sitta

ner for analys. Sammanstéllningen fortsatte i september 2018.

5.1 Val av datainsamlingsmetod

Undersokningen valdes att goras kvantitativt for att kunna fa ett bredare perspektiv pa
teknologianvandningen i daghemmen. Till datainsamlingsmetod valdes enkét (se bilaga
2) eftersom malsattningen var att na s manga daghem och potentiella respondenter som

mojligt for att kunna fa ett representativt urval.

Enkaterna valdes att skickas tillsammans med svarskuvert till daghemmen sa att respon-
denterna i egen takt kunde svara da de hade tid, utan att paverkas av skribenternas narvaro
(Denscombe 2016: 240 & Jacobsen 2017: 89f.). Lantz (2014: 49f.) varnar dock att bort-
fallet kan bli stort vid anvandning av postenkdter, men vid 6vervagning mellan det och
anvandning av webenkater ansags det finnas risk for snedvridet resultat ifall tekniskt

ovana personer blir underrepresenterade i undersokningen.

Metoden hade bade fordelar och nackdelar. Som fordel var att den samlade informationen
standardiserad och lattare att behandla, och ett storre urval gar lattare att generalisera
(Jacobsen 2017: 89f.). Den hdga standardiseringsgraden innebar, att det inte fanns nagra
variationer da alla fragor presenteras till alla respondenteter formulerade pa exakt samma
satt och i samma ordningsfoljd (Trost 2007: 59). Nackdelarna var att undersékningen kan
upplevas for ytlig da djupet i respondenternas svar inte kan nas och det inte heller kan
stalla foljdfragor liksom i intervjuer. Enkéten innehdll bade slutna fragor med svarsalter-
nativ och 6ppna fragor med utrymme att beskriva med egna ord. De kvalitativa inslagen
valdes for att kunna fa en djupare forstaelse for svaren pa de slutna fragorna. Jacobsen
(2017: 92) sager att kombinationen av olika data kompletterar varandra, och ger under-

sokningen en mera omfattande och detaljrikare forstaelse for det som undersoks.
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Bade Jacobsen (2017: 89f.) och Denscombe (2016: 246) sager att undersokningseffekten
ar bunden till hur enkéten &r utformad och hur den besvaras, och darfor har langden pa
enkaten valts att hallas kort sa respondenterna skulle ha méjlighet att under arbetsdagen
hinna besvara den. Ett stort antal 6ppna fragor okar risken for bortfall (Jacobsen 2017:
200 & Denscombe 2016: 252). Uppskattad tid for att fylla i enkaten var hogst 10 minuter.

5.2 Val av informanter

Det fanns ungefar 40 svensksprakiga daghem i Helsingfors vilka var potentiella deltagare
i undersokningen. Fran projektets sida 6nskades det att daghemmen inte belastas med
flera datainsamlingar samtidigt, och darfér kom studerandegrupperna som skrev exa-

mensarbetet inom samma amne sinsemellan dverens om uppdelningen.

Forestandarna pa de valda daghemmen kontaktades via epost for intresse om att delta,
och tillatelse om att fa utféra materialinsamlingen pa daghemmen. Antalet enkéter skick-
ades till daghemmen baserat pa den information som daghemsforestandarna gav. Nagra
enheters personalantal blev oklart, och da skickades ett uppskattat antal enkéter baserat
pa informationen tillganglig pa daghemmens hemsida. Deltagandet har varit frivilligt, och

enké&terna har endera delats ut till var och en, eller varit tillgangliga i personalrum.

5.3 Bearbetning och analys

Bearbetningen och analysen av det insamlade materialet gjordes kvantitativt, vilket be-
tydde att svarsalternativen tilldelades ett siffervarde for att sedan kunna analysera dem
med statistikprogrammet IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences). Jacobsen
(2017: 204) sager att man maste uppmarksamma de olika méatnivaerna som ger olika typer

av information.

Foljande steg var att analysera de enskilda fragorna, dvs att gora en univariat analys for
att se hurdan fordelning det fanns 6ver svarsalternativen, vad det mest typiska svaret var,
och hur stor var variationen i fordelningen. De 6ppna fragorna kunde ocksa ha behandlats
statistiskt om de gjorts till fasta svarsalternativ och kodats (Jacobsen 2017: 205f.; 223f.),

men i detta arbete sammanfattas de mest typiska svaren da svarsprocenten var lagre pa de
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oppna fragorna. Ifall en respondent lamnat en fraga obesvarad, svarat egna eller flera

alternativ, har svaret inte kunnat tolkas och darfor kodats som ett bortfall.

5.4 Etiska 6vervaganden

| detta arbete foljs Forskningsetiska delegationens riktlinjer for god vetenskaplig praxis,
vilket innebér ett palitligt tillvagagangssatt vid alla skeden i forskningsprocessen. Allt
fran datainsamlingen till undersokningsmetoder, analyser och resultatredovisning foljer
kriterierna for vetenskaplig forskning och ar etiskt hallbara. (Forskningsetiska delegat-
ionen 2012)

Jacobsen (2017: 34ff.) séger att det finns grundldggande etiska krav for undersokningar
som skall uppfyllas: informerat samtycke, krav pa skydd av privatlivet, tillstand och an-
malningsskyldighet och krav pa att bli korrekt atergiven. Informerat samtycke innebér att
undersokningspersonerna skall fa tillracklig information géllande forskningens syfte och
resultatanvandningen, for att de pa basen av informationen skall kunna besluta om delta-
gande. FOr undersokningen ar det relevant att samla in en del bakgrundsinformation om
deltagarna, men det ar viktigt att enskilda personer inte kan identifieras utifran undersok-
ningsdata, och darfor anonymiseras det genom lag detaljeringsgrad pa data. Information

som gor att det gar att identifiera enskilda respondenter samlades inte in.

Enkaterna skickades till daghemmen tillsammans med ett bifogat foljebrev (se bilaga 1)
dar det kom fram information om studien, enkaten och vad deltagandet innebdar. Analysen
av materialet och redovisningen av resultatet har gjorts noggrant for att sakerstalla att
resultatet ar korrekt och eventuella citat korrekt angivna. Varje enkét har tilldelats ett
identifikationsnummer da enkatens information dverfordes till Excel - tabellen, for att
kunna kontrollera att informationen blivit ratt inmatad. Identifikationsnumret kan inte

kopplas till enskilda respondenter eller daghem.

De insamlade enkéterna anvandes enbart for detta examensarbete, och endast skriben-
terna har haft tillgang till dem. Alla insamlade enkater kommer att férstéras efter att doku-

mentationen slutforts och examensarbetet har granskats.
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6 RESULTATREDOVISNING

| detta kapitel presenteras resultaten fran datainsamlingen i samma ordningsfoljd som
fragorna stalldes i enkaten. Frekvensfordelningar har illustrerats med cirkeldiagram, och
stapeldiagram har anvénts for att illustrera fordelningar med flera variabler.

Till de 20 svensksprakiga daghemmen i Helsingfors stad som gett sitt samtycke till att
delta i undersokningen skickades sammanlagt 167 enkéter. Svarstiden pagick mellan 19.3
- 30.3.2018, men en del av enkaterna anlande med posten eller avhamtades fran daghem-
men enligt dverenskommelse under de forsta veckorna i april 2018. | understkningen

deltog 89 personer, svarsprocenten adr saledes 53%.

6.1 Bakgrundsuppgifter om respondenterna

| enkatens forsta fyra frdgor ombads respondenterna fylla i utbildning eller titel, sin alder,
arbetserfarenhet och hurdan barngrupp hen arbetar i. Den femte fragan handlade om till-
gang till teknologi pa arbetsplatsen, dar fick respondenterna vélja bland alternativ hurdan

teknologi som det fanns till forfogandet pa arbetsplatsen.

Den forsta fragan gallande titel eller utbildning besvarades av 84 personer (94%). Ef-
tersom fragan inte hade angivna svarsalternativ kunde personerna valja att svara antingen
titel eller utbildning, eller bade och. For att kunna statistiskt analysera bakgrundsdata be-
hovdes svaren kategoriseras. Nar svaren analyserades uppstod det 13 kategorier, av vilka
9 kategorier hade under fem respondenter. Fran de aterstaende fyra kategorier har vi ka-
tegoriserat respondenterna in i tva grupper: till vardare och pedagoger. Vardare innebar
att person jobbar som barnskétare eller ar utbildad till narvardare. Pedagogerna &r perso-
ner som jobbar som barntradgardslarare, eller har en yrkeshdgskoleexamen som socio-
nom eller en hogskoleexamen inom pedagogik. Av alla respondenter kategoriserades

53% (n=47) som vardare, och 41% (n=37) som pedagoger.

P& den andra fragan ombads respondenterna valja vilken &ldersgrupp de hérde till. Al-
derskategorier var fyra: under 25 ar, 26 — 35 ar, 36 — 50 ar, och 6ver 51 ar. Alla respon-

denter besvarade denna fraga (n=89).
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Aldersférdelningen mellan respondenterna visade att den stdrsta gruppen var personer
mellan 36 och 50 ar gamla (37%, n=33). Foljande storsta gruppen var personer mellan 26
och 35 ar (29%, n=26). | grupperna med personer under 25 ar och &ldre &n 51 ar var
fordelningen ratt jamn: under 25 ar var 18% (n=16), och aldre &n 51 ar var 16% (n=14)

av respondenterna. Fordelningen visas i figur 3.

Aldersfordelning

14 16

26
33

m under 25 ar m26-35 36-50 = Gver 51

Figur 3. Aldersférdelning av respondenterna.

Pa den tredje fragan ombads respondenterna vélja det alternativ som bast passade in hur
lang arbetserfarenhet de har i att jobba inom smabarnspedagogisk verksamhet. Svarsal-
ternativen var under ett ar, 1 -5 ar, 6 — 10 ar, och éver 10 ar. Alla respondenter besvarade
denna fraga (n=89).

De flesta respondenter fanns i gruppen med Gver 10 ars arbetserfarenhet (41%, n=37).
Foljande stora grupp, 34% (n=30) av respondenterna, hade mellan 1 och 5 ars erfarenhet.
| gruppen mellan 6 och 10 ars erfarenhet befann sig 18% (n=16) av respondenterna, och
under ett ars erfarenhet hade 7% (n=6). Férdelningen visas i figur 4.
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Figur 4. Fordelning av respondenter i forhallande till arbetserfarenhet.

Den fjarde fragan gallde gruppstorlek och alder pa barnen i gruppen. Eftersom gruppstor-
lekarna och aldern pa barnen i grupperna varierar pa daghemmen fanns det inte angivna
svarsalternativ pa enkaten, utan respondenterna har sjéalva fatt beskriva hurdan gruppen
ar. Alla respondenter (n=89) beskrev aldersgruppen, och 11 personer (12%) lamnade obe-

svarat storleken pa gruppen.

For att kunna statistiskt redovisa aldersfordelningen har svaren kategoriserats enligt fol-
jande: ”smabarn”, vilket innebir att i gruppen finns barn som #r under eller hogst 3 ar
gamla; ”aldre smabarn”, vilket betyder att gruppen bestar av barn som &r mellan 3 och 5
ar gamla; ”forskola”, innebér en grupp bestaende av enbart forskolebarn; och ”’blandad
grupp”, som innebir ex. syskongrupper eller familjedagvard dir barnens alder varierar
mellan O - 6 ar.

De flesta respondenter svarade att de jobbade med &ldre smabarn (44%, n=39). Féljande
stora grupp bestod av personer som jobbade med smabarn under 3 ar (38%, n=34). | blan-
dade grupper dar barnens aldrar varierar mellan 0 — 6 ar jobbade 13 personer (15%) och

tre personer (3%) jobbade pa forskola som ordnas pa daghem.

Storleken pa barngrupperna varierade fran 6 — 32 barn. Bland smabarnsgrupperna varie-
rade antalet barn mellan 9 — 17 barn per grupp. | de aldre smabarnsgrupperna varierade

storlekarna pa grupperna mera da grupperna bestod av allt fran 6 barn till 32 barn. | de

30



blandade grupperna hade fanns det mellan 10 och 31 barn, och férskolegrupperna hade
18 barn.

| grunderna for planen for smabarnspedagogiken beskrivs det att barnen skall ha mojlig-
het till att kunna mangsidigt prova pa olika sorters teknologi, och darfor valdes det att
kartlagga hurdan utrustning respondenterna har till forfogandet pa sin arbetsplats. Svars-
alternativen pa fraga 5 var foljande: dator, printer, skanner, lasplatta/iPad/tablettdator,
digital kamera, digital videokamera, pekskarm, ljudbandspelare, smarttelefon, mp3-/cd-

spelare, och alternativet ”annan, vad”.

100
90
80
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60
50
40
30
20

10

M Dator M Printer W Skanner M Pekplatta M Digi.kamera

m Digi.videokamera B Pekskdarm M Ljudbandspelare B Smarttelefon B Cd-/mp3-spelare

Figur 5. Teknologi forfogande pa daghemmen.

Alla respondenter besvarade fragan (n=89). Vanligaste teknologin som finns pa daghem-
men ar dator (98%, n=87) och printer (96%, n=85) som finns till férfogande for nastan
alla respondenterna. Pekplatta finns till férfogandet for de flesta (87%, n=77), och digital
kamera (79%, n=70) och skanner (65%, n=58) &r ett vanligt redskap i manga grupper.
Lite under halften av respondenterna ndamnde att de har majlighet att anvéanda mp3- eller
annan musikspelare (44%, n=39) och smarttelefonen (43%, n=38) pa sin arbetsplats. Min-
dre vanligt var det att det fanns en digital videokamera (12%, n=11), peksk&rm (6%, n=5),

eller en ljudbandspelare (6%, n=5) till forfogande i grupperna. Pa alternativet “annat”
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hade en respondent skrivit digital fotografiram, en annan skrev att de har mdjlighet att
lana projektor, och en tredje respondent svarade att gruppen inte har en egen pekplatta
utan behdver dela den med de andra grupperna. Resultatet illustreras i figur 5.

6.2 Teknologianvandningen pa daghemmen

Fragorna 6 — 14 handlade om anvéandningen av teknologi pa daghemmen. Pa fragorna 6,
7,12 och 13 fick respondenterna vilja bland svarsalternativen det som passade béast in pa
dem. Fragorna 8, 10 och 14 var éppna fragor, och dar fick respondenterna sjalva formu-
lera sina svar. Fragorna 9, 10 och 12 var Ja/nej-fragor, och pa fraga 9 och 10 6nskades

motivering till de jakande svaren.

| forsta frdgan om anvandningen (frdga 6), ombads respondenterna ta stéllning till hur
ofta de under den senaste manaden anvant teknologi tillsammans med barnen. Svarsalter-
nativen var dagligen, 1 - 4 ggr i veckan, och inte alls. Av respondenterna svarade 87
(98%).

Teknologianvandning bland vardare och pedagoger

Vérda re __

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

M Dagligen M 1-4ggr/vecka Mintealls

Figur 6. Skillnad pa vardares och pedagogers teknologianvandning.
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Det vanligaste svaret var att teknologi anvands 1 - 4 ganger i veckan (70%, n=62). Bade
bland vardarna (62%, n=28) och pedagogerna (78%, n=29) var detta det vanligaste svaret.
Var fjarde (25%, n=22) svarade att de inte har anvant teknologi under den senaste mana-
den i sitt arbete. Andelen vardare som inte anvant teknologi under den senaste manaden
var storre &n pedagoger (36%, n=16 jft. med 16%, n=6). Personer som anvént sig av tek-
nologi dagligen var endast tre (3%). Figur 6 visar skillnaden pa teknologianvandningen

mellan vardare och pedagoger.

Vid jamforelse av teknologianvandningen i olika sorters barngrupper, avvek sig endast
teknologianvandningen i grupper med barn i varierande alder (0 - 6ar). | motsats fran de
ovriga grupperna, hade 54% (n=7) av respondenterna inte under den senaste manaden

anvant teknologi i sitt arbete.

Fraga 7 pa enkéaten 16d: Hur bedomer du din egen kunskap géllande att anvanda teknologi
i ditt arbete med barnen? Svarsalternativen var mycket bra, ganska bra, medelmattlig,

ganska dalig, mycket dalig. Av respondenterna svarade 87 (98%).

Over en tredjedel (37%, n=33) av respondenterna ansag sig ha ganska bra kunskap i att
anvanda teknologi med barn i sitt jobb. Féljande stora grupp var respondenter som tyckte
att de har medelmattliga kunskaper (33%, n=29), och 10% (n=9) ansag sig ha mycket bra
kunskap i att anvanda teknologi i sitt arbete. En knapp femtedel tyckte sig ha ganska dalig
kunskap (16%, n=14) eller mycket dalig kunskap (2%, n=2). Resultatet illustreras i figur
7.
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Figur 7. Svarsfordelning pa fraga 7, alla respondenter.

Mellan vardare och pedagoger kunde ses en skillnad mellan hur de uppskattade sina kun-
skaper i att anvanda teknologi i sitt arbete med barn pa daghemmen. Pedagogerna upp-
skattade sina kunskaper som béttre an vardarna, de uppgav sig ha mycket bra (8%) eller
ganska bra (51%) kunskaper, jamfort med vardarna dar mycket bra kunskaper hade 13%
och ganska bra kunskaper 23%. Likasa uppskattade flera vardare kunskaperna som
ganska daliga (21%) eller mycket daliga (2%), jamfort med pedagogerna dar 11% uppgav
sig ha ganska daliga kunskaper och 3% mycket daliga kunskaper. Den flesta vardare
(40%), och var fjarde (24%) pedagog ansag sig ha medelmattliga kunskaper i teknologi-

anvandningen.

| forhallande till arbetserfarenhet kunde man se att personer som hade kortare arbetserfa-
renhet (hogst 5 ar), uppskattade sina egna teknologikunskaper som béttre &n personer med
langre erfarenhet. Samma sak kunde ses i férhallanden till alder — 75% av personerna som
var under 25 ar gamla uppskattade sig ha mycket bra eller ganska bra kunskaper. (se figur
8)

Pa fraga 8 ombads respondenterna ange pa skalan 1 till 10, hur viktigt de anser att det &r
att anvanda teknologi tillsammans med barn pa daghem. En etta motsvarade inte alls vik-
tigt och en tia motsvarar mycket viktigt. Av respondenterna besvarade 90% (n=80)
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fragan. De vanligaste siffrorna som svarades var 5 (n=18), 8 (n=17) och 7 (n=11). Svarens
medelvérde var 6,24 och medianen 7. Som foljdfraga 6nskades respondenterna ocksa att
motivera sitt val, och 49 personer (61%) hade svarat. Resultatet illustreras i figur 9.

Arbetserfarenhet

6-103ar h 9
1-54r b&— 15
<1lar F 4 H Mycket dalig

B Ganska dalig

Alder B Medelmattlig
B Ganska bra
overst o | 7 I
36-50 ar m 12
26-35ar M 14
<25dr F 9

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Antal respondenter

Figur 8. Svarsférdelning pa fraga 7 enligt personalens alder och arbetserfarenhet.
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Viktighet av att anvanda teknologi tillsammans med barn,
skala 1-10
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Figur 9. Fordelning av svar pa fraga 8.

De vanligaste motiveringarna for svaren mellan 1 och 5 sammanfattades. Resultaten vi-
sade att en stor del av respondenterna tyckte att anvanda teknologi med barn under 3 ar
inte ar viktigt. Teknologin ansags bli viktigare ju dldre barnen blir, men éver lag tyckte
respondenterna att barnen nog kommer att hinna lara sig det senare. Det ansags att barnen
kommer i hemmen i tillracklig kontakt med teknologi, speciellt med pekplattan. En barn-
tradgardslarare kommenterade foljande:

”Man kan ha verksamhet som #r bra utan att anvinda teknologi och dalig verksamhet néir man anvinder

det. Basta fall kompletterar teknologin innehéllet i verksamhet och/eller gor den mangsidigare och for-
djupar inldrningen”

Manga respondenter ansag att grundvarden ar viktigare, samt att barnen behdver lara sig
leka och anvénda sin egen fantasi, och att vara utomhus. Passande satt att anvanda tek-
nologi med smabarn ansags vara fotografering. Teknologin ansags daremot att vara ett
bra hjalpmedel for personalen att planera och genomfora verksamheten. Dessutom ansags

teknologin som vardefull i kontakten med foréldrarna och vid dokumentation.

De vanligaste motiveringarna for svaren mellan 6 och 10 sammanfattas, och resultaten
visade att respondenterna tyckte att teknologin redan har en betydande del i dagens sam-
hélle, och darfor ar det bra for barnen att k&nna till den. Teknologi som anvands i peda-

gogiskt syfte anses vara hjalpande och berikande. | den narmaste framtiden kommer
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teknologin att bli aktuell for barnen i och med att barnen bérjar skolan. | skolan har tek-
nologianvéndning redan en langre tid varit en del av undervisningen. Respondenterna
blickar ocksa langre framat mot den framtid och vardag som barnen kommer att vaxa upp
till. Dagens samhélle kraver redan att personer kan och har mojlighet att anvanda tek-
nologi, och detta kommer att bli allt viktigare nar barnen vaxer upp sa de inte faller utanfor

samhallet. En del respondenter hanvisade till styrdokumenten for smabarnspedagogiken.

Trots att respondenterna tyckte att teknologianvandningen ar viktig, ansag de anda att det
ar viktigt att barnen ocksa lar sig andra fardigheter, bland annat hur vara i interaktion med
andra och gora saker utan teknologi. Manga i personalen har en bild av att teknologi redan
anvands mycket i hemmen och skulle inte eventuellt behovas anvandas sa mycket pa dag-
hemmen. Flera tyckte det var kul att fotografera barnen och vad som gérs under dagen,
for att sedan med barnen ga igenom vad som gjorts och anvanda det for dokumentation.
Fotografierna ansags ocksa vara ett trevligt satt att oppna upp daghemsvardagen for bar-

nens foraldrar.

Att ta i bruk nya metoder och arbetsredskap

For att kunna anvanda teknologi mangsidigt pa ett pedagogiskt satt, behdver personalen
fa nagon form av skolning da de tar i bruk nya arbetsmetoder och -verktyg. Fraga 9 16d:
Har du fatt utbildning till att anvanda den teknologi som anvénds pa din arbetsplats?
Svarsalternativen var ja och nej. Alla respondenter (n=89) besvarade fragan.

Andelen respondenter som hade fatt utbildning i att anvanda teknologin var 49 personer
(55%). Storsta delen av pedagogerna hade deltagit i utbildning (62%), medan bland var-
darna var antalet knappa hélften (49%). Bland de som svarat att de deltagit i utbildning,
onskades respondenterna beratta hurdan slags uthildning de fatt. 45 personer (92%) sva-
rade, och flera av dem hade deltagit i utbildningar i form av forel&sningar och workshop-
par, som ordnats inom ramen for projektet ”Kéann teknologin”. Lingderna varierade pa

utbildningarna fran snabb genomgang eller infostund pa arbetet till heldagskurser.

Nagra berattade att det kommit en person till daghemmet for att beratta och visa hur man
kan anvénda teknologi. En person hade gjort studiebesok till ett av pilotdaghemmen inom
projektet. Annan utbildning som ndamndes var kurser i att anvanda dator och Microsoft

Office program som Word och Excel, samt Effica. Trots att fragans syfte var att kartlagga
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om och hurdan utbildning som har ordnats, sa besvarade manga att de har tidigare erfa-

renheter av att anvanda teknologi, eller att de lar sig pa egen hand pa sin fritid.

Eftersom planen for smabarnspedagogiken fornyas och tratt i kraft i augusti 2017, antas
det att sattet att arbeta forandrats i och med de nya teknologiska arbetsredskapen. Fraga
10 l6d darfor: Tycker du att ditt arbete har forandrats efter att teknologins roll blivit
storre inom smabarnspedagogiken? Fragan besvarades av 87 personer (98%). Drygt tva
av tre (63%) ansag att deras arbeten har forandrats, medan 35% tyckte att det inte har

skett forandringar.

Genom att analysera resultatet mot vilken arbetsposition respondenterna har, sa kunde
man se att utav vardarna svarade en liten majoritet (55%) att arbetet har férandrats sedan
teknologin fatt en storre roll. Bland pedagogerna kunde man se en storre skillnad; 78%
av respondenterna tyckte att arbetet har férandrats i och med teknologianvandningens roll
inom smabarnspedagogiken okat. Fragan besvarades av 47 vardare och 36 pedagoger.

Resultatet illustreras i figur 10.

Pedagoger (n=36)

Vardare (n=47)

Alla (n=87)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
HJa HNej

Figur 10. Svarsfordelningen for fraga 10.

Som foljdfraga ombads respondenterna beratta hur arbetet forandrats. Av 56 personer
som ansag att arbetet hade forandrats, svarade 49 personer (88%) pa foljdfragan. Pekplat-
torna har varit den vanligaste nya teknologin som kommit till daghemmen sedan
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projektets borjan, och det har 6ppnat manga nya mojligheter for nytt tankande och skap-
ande tillsammans med barnen. Till exempel, &r barnens egna informationssokningar en-

klare och mer tillgangliga nu.

Synliggorandet av verksamheten genom att filma eller fotografera, och sedan ladda upp
materialet for barnens foraldrar att se var ratt vanligt. Teknologi anvands ocksa att doku-
mentera larprocesser. Nar det géllde dokumentering uppkom det positiva aspekter, men
ocksa negativa: respondenterna uppgav att dokumenteringen sker lattare och smidigare

med hjalp av teknologin, medan andra tog upp att allt mera tid gar till att dokumentera.

For att kunna inkludera teknologianvandningen smidigt i vardagen pa daghemmen kraver
dock att personalen har kannedom om hur apparaten fungerar, och hur pa satt den kan
anvandas sa att barnen i gruppen lar sig av och med den. I borjan behovs det finnas tid till
att planera hur teknologin kan anvandas i verksamheten med barnen. En barntradgardsla-
rare kommenterar ansvaret som medfoljer med att anvanda teknologin tillsammans med
barnen: Teknologin ger oss odndliga mojligheter att forstirka den pedagogiken bedriver
och kan erbjuda helt nya erfarenheter at barnen. Vi har ett enormt ansvar och intressant
ansvar i att satta igang processer gallande hela den digitala vérlden. Att lagga grundste-

narna for etik, moral, sociala kompetenser etc. i den virtuella verkligheten.”

Att anvanda teknologi med barn pa daghem

| grunderna i planen for smabarnspedagogiken diskuteras det om att teknologianvand-
ningen skall ske tillsammans med barnen sa att barnen ar delaktiga. For att fa en bild dver
hur det fungerar i praktiken, sa onskades respondenterna kunna beskriva med egna ord,
hur de anvander teknologi tillsammans med barnen. Fragan besvarades av 80 personer
(90%).

Att anvanda teknologi tillsammans med barn varierar beroende pa vilken aldersgrupps
barn som man jobbar i. Speciellt i grupperna med mindre barn var det vanligt att tekno-
logianvandning innebér att lyssna pa musik, ljud och sagor. Med storre barn mojliggor
teknologin att kunna soka upp information i form av bilder och ljudklipp pa internet, till
exempel fran webbplatsen YouTube. Pekplattan anvands ocksa till att spela olika spel.
Nagra respondenter beréattade att de anvant karttjanster da de gjort utflykter. Dokumentat-

ion av larprocesser tas upp av flera respondenter. Det var ocksa vanligt att respondenterna
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berattade att de filmar och fotograferar barnen for att sedan ladda upp materialet pa ex-

empelvis fotodelningsapplikationen Instagram sa barnens foraldrar kan se.
Stodande och hindrande faktorer for att anvénda teknologi

Det fysiska utrymmet har betydelse i utfoérande av aktiviteter, och darfor inkluderades
fraga 12: Har ni andamalsenliga utrymmen for att anvanda teknologi? Svarsalternativen
var ja och nej. Utrymmena ansags vara andamalsenliga av 62% av respondenterna, medan

30% upplevde att utrymmena inte lampar sig. Fragan lamnades obesvarad av 8%.

| examensarbetet kartlades ocksa hur personalen upplevde att olika faktorer stoder eller
hindrar anvandningen av teknologin pa daghemmen. | den tidigare forskningen kunde det
ses att teknologianvandningen pa daghemmen paverkas av olika faktorer. Fraga 13 16d:
Hur stoder eller hindrar dessa faktorer (a-€) din anvandning av teknologi pa daghemmet
med barnen? Faktorer som valdes att lyfta fram var det egna kunnandet om teknologi, det
egna intresset om teknologi, fysiska omgivningen (daghemmet) déar personen anvénder
teknologin, arbetsgemskapen, och sjélva tillgangen till teknologi. Svarsalternativen var
stdder mycket, stéder lite, hindrar lite, hindrar mycket, och hindrar helt. Figur 11 illustre-

rar resultaten.

Den forsta faktorn gallde det egna kunnandet om teknologi. Den storsta delen ansag att
deras egna kunnande stodde dem endera mycket (35%) eller ganska mycket (38%) i an-
vandningen av teknologi. Ungefar var fjarde respondenterna ansag att deras egna kun-

nande hindrade dem lite (19%) eller mycket (8%) fran att anvanda teknologi i sitt arbete.

Foljande faktor som undersoktes var det egna intresset om teknologi. De allra flesta upp-
levde att deras eget intresse for att anvanda teknologi i sitt arbete stéder anvandningen av
teknologi i sitt arbete. Narmare halften uppgav att det stoder mycket (45%), medan 31%
ansag att det stoder ganska mycket anvandningen. En del respondenter, narmare var

fjarde, svarade att det egna intresset hindrar dem lite (17 %) eller mycket (6%).

Den fysiska omgivningen dar teknologin anvands, dvs. daghemmet, ansags av de flesta
respondenter, ungefar halften, vara lite stodande (48%). Var femte (20%) tyckte att den
fysiska omgivningen stoder mycket anvandningen av teknologi. En del av respondenterna

tyckte att deras fysiska omgivning var lite hindrande (22%), eller mycket hindrande (8%).
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Arbetsgemenskapen upplevdes som stddande av de allra flesta: ungefar halften (45%)
ansag att arbetsgemenskapen stoder lite teknologianvandningen, och nastan lika manga
(39%) ansag att arbetsgemenskapen var mycket stoédjande. Det fanns dven respondenter
som uppgav arbetsgemenskapen som hindrande. Av alla svarade 12% att arbetsgemen-

skapen hindrade dem lite, 2% svarade att den &r mycket hindrande.

Eget kunnande

Eget intresse

Fysisk omgivning

Arbetsgemenskapen

Tillgang till
teknologi
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Tlelfizﬁ)tgi:l Arbetsg:nmenskaprsisk omgivning Egetintresse = Eget kunnande

m Bortfall 4 1 1
H Hindrar helt 1 0 0 0
M Hindrar mycket 11 2 7 5 7
M Hindrar lite 13 11 20 15 17
M Stoder lite 35 40 43 28 34
W Stoder mycket 25 35 18 40 31

Figur 11. Svarsfordelning for fraga 13.

| fragan om tillgangen till teknologin aterspeglar de svar som uppkommit tidigare i enka
ten, exempelvis att det finns endast en pekplatta som flera grupper delar pa, da 6ver en
fjardedel av respondenterna uppgav att tillgangen kan vara hindrande for att anvanda
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teknologin pa arbetsplatsen (hindrar lite: 15%; hindrar mycket: 12%; hindrar helt: 1%).

De vanligaste svaren var dock, att tillgangen stoder lite (39%), eller mycket (28%).

Sammanfattningsvis kunde man se, att de flesta respondenter tyckte att de olika faktorerna
antingen var mycket eller lite stddande for teknologianvéndningen. Arbetsgemenskapen
ansags som den mest stodande faktor, medan mest hinder fanns i tillgangen av teknologi

och i den fysiska omgivningen.

6.3 Personalens dnskemal och utvecklingsférslag

| detta kapitel sammanfattas svaren fran fraga 14, samt 6nskemal och utvecklingsforslag
fran punkterna 1 - 3.

Syftet med fraga 14, som var en oppen fraga, var att lata respondenterna lyfta fram fak-
torer som kunde majliggora teknologianvandningen for dem. | enkétens tidigare fragor
hade svarsalternativ givits, och har 6nskades respondenterna kunna lyfta fram andra fak-
torer som &r viktiga att fasta uppmarksamhet pa. Fragan svarades av 62 personer (70%).
Fyra klara huvudteman uppstod, dessa handlade om sjélva tekniska utrustningen pa ar-
betsplatsen, tidsresurser, utbildning att kunna anvanda teknologi i sitt arbete, samt ge-

menskapen pa arbetsplatsen.

Angaende teknologin pa arbetsplatsen 6nskade respondenter sig ha tillgang till en
mangsidig och tradl6s utrustning, samt tradlos och snabb internetuppkoppling, vilket
kunde majliggora dem att anvanda teknologi i sitt arbete oftare och mangsidigare. Tids-
resurser ansags bristfalliga, och respondenterna uppgav att det inte alltid finns tid for att
kunna implementera teknologi i verksamheten pa arbetsplatsen. Respondenterna sade att
det skulle behdvas mera tid att planera hur teknologin skall anvéndas inom gruppen och
for att kunna testa hur teknologin fungerar. Personalbrist sags som en stor faktor som
paverkar tidsanvandningen och darmed maéjligheterna att kunna planera hur anvéanda tek-
nologin i barngruppen. Ett vanligt svar var att respondenten dnskade utbildning for att
lara sig anvanda utrustningen och hur den anvénds tillsammans med barnen. En del av
personalen hade inte kunnande att anvanda den tekniska utrustningen och andra énskade
att de kunde fa battre kannedom hur teknologin kunde anvéandas tillsammans med barn.
Gemenskapen pa arbetsplatsen ansags vara viktig for att kunna anvanda teknologi. Flera
ansag att det skulle vara givande ifall personalen inom enheten kunde stdda och inspirera
42



varandra. Det kunde gdras genom att ha traffar dar personalen kunde bolla idéer med
varandra, diskutera den utrustning de har, och hur den kan anvéndas i vardagen inom

deras egen enhet.

Dessutom fick personalen sjdlva uttrycka hurdant konkret stod som behdvs for att kunna
utveckla teknologianvandningen pa daghemmet dar de jobbade. Exempel som gavs var
fortbildning, konkret handledning i gruppen, workshop, kurser, tryckt material, och per-

sonalen kunde aven foresla egna stodformer. Fragan besvarades av 70 personer (79%).

De flesta svarade flera alternativ, och alla alternativ hade fatt ratt sa lika understod. Det
som kom upp i svaren var att oberoende formen av stod, sa 6nskar personalen att inform-
ationen lattare kunde dverforas till praktiken. Att infora ett nytt verktyg i verksamheten
kraver att personalen forst sjalva kanner till hur sjalva verktyget kan anvandas mangsidigt,
och sedan hur pa sétt det kan anvandas pedagogiskt med barn. Dessutom upplevde de att
omstandigheterna pa daghemmen behover béttre beaktas i de olika utbildningarna. Tek-
nologianvandningen ar olika beroende pa om det ar fragan om sma barn, aldre barn, eller

grupper dar det &r stor aldersskillnad mellan barnen.

Onskemal och utvecklingsférslag gav 16 personer (18%), och svaren aterspeglar det som
kommit upp i de tidigare fragorna, speciellt fraga 14 dar respondenterna kunde lyfta fram
vad som kunde gdra det mojligt for dem att anvanda teknologi med sin hela potential.
Flera av dnskemalen handlade om att ha tillgang till en bra och mangsidig utrustning. |
bakgrundsfragorna fragades det hurdan utrustning respondenterna hade till forfogande,
och nastan alla hade dator och printer, och den storsta delen hade ocksa pekplattor och
digital kamera. Utan en fungerande utrustning ar det mycket svart for personalen att

kunna forverkliga en sadan verksamhet som forvantas av dem.

En annan helhet géller teknologianvandningen med smabarn. Respondenterna séager att
de behéver mera kunskap om att anvanda teknologi med mindre barn, och hurdana be-
provade applikationer och program det finns. Ofta & exemplen mer anpassade for de

storre barnen pa daghemmen.

En respondent foreslog, att till en borjan nar alla inte &n hunnit delta i skolningar kunde
det vara bra om t.ex. nyhetsbrev innehallande tips om hur anvanda teknologi kunde
skickas till daghemmen. Tipsen kunde hjalpa dem som séger att det &r brist pa tid att hinna
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pa egen hand bekanta sig med utrustningen eller program, eller fungera som inspiration

till enheter dar teknologianvandningen inte hunnit komma igang.

Pa den sista punkten pa enkaten valdes att lamna utrymme for respondenterna att kom-
mentera ifall de upplevde att nagonting inte kommit upp i de tidigare fragorna. Punkten
fylldes i av 20 personer (22%), varav flera bestod att hélsningar till skribenterna. Kom-
mentarer som berorde teknologianvandning pa daghemmen, handlade bland annat det
som redan kommit fram i tidigare fragestallningarna: en del respondenter var tveksamma
till att anvanda teknologi pa daghem, speciellt i grupper med de allra yngsta barnen. Tek-
nologin ansags vara bra som redskap for dokumentation, men fokuset pa daghemmen
borde ligga i att 1ata barnen vara sociala och kreativa och satsa mera pa fri lek, utevistelser
och kulturella evenemang. Det &r vanligt att respondenter tycker att allt yngre barn redan
hemma kommer mycket i kontakt med pekplattor, och darfor inte behdver anvanda dem
pa daghem. En respondent svarade att hen mérkt att varken barnen eller foraldrarna visat

intresse for att anvanda teknologi pa daghemmet.

Det som kommenterades géllande personalens skolningar, var 6nskan om att skolnings-
dagarna kunde vara mera intensiva, istéllet for att ha en langre paus mellan skolningstill-
fallena. Det onskades ocksa mer kunskap om hur anvandningen kan vara pedagogisk och
goras till en larprocess med tydligt syfte. En respondent lyfte &ven upp att i utbildningarna
lyfta fram om materialens upphovsratter och licenser, samt vilka etiska och sociala regler
pedagogerna behdver medvetet arbeta med. Respondenten lyfter &ven upp att pedago-
gerna behdver bli mera medveten om att dagens barn lever i en annorlunda verklighet an
tidigare, bestaende av bade den fysiska vérlden och virtuella varlden. En hel del fardig-

heter beh6ver tranas pa bagge plan.

Mojligheter att anvanda teknologin lyftes ocksa fram, att det borde finnas lika mojligheter
att vara delaktig i teknologin, oberoende om det &r fragan om familjedagvard eller dag-
hem. Ocksa tillgangen till utrustningen lyftes fram da en del respondenter fatt pekplattor

till daghemmet veckan innan enkaterna anlande.
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7 DISKUSSION

| detta kapitel diskuteras resultatet i forhallande till den tidigare forskningen, de teoretiska
referensramarna, samt forskningsfragorna som stalldes for denna undersokning. Till sist
diskuteras metodvalet, arbetets tillforlitlighet och giltighet, samt slutsatser och forslag for

vidareundersokning inom omradet.

7.1 Daghemspersonalens beskrivning om teknologianvand-

ningen pa daghemmen

Teknologianvandningen pa daghemmen varierar beroende pa kontexten. | var undersok-
ning arbetade de flesta med barn i alder 3 - 5 (44%), och vilket ger personalen en helt
annan utgangspunkt for att forverkliga verksamheten &n personalen i grupper med de allra

yngsta. Storleken pa grupperna varierade allt fran 6 till 32 barn.

Resultaten pavisade att de allra flesta har tillgang till datorutrustning, pekplatta och digital
kamera. Bland de 6ppna fragorna uppkom flera kommentarer géllande utrustningen, och
av dem handlade en stor del om att respondenterna fatt tillgang till pekplattan veckan

innan eller under samma vecka som datainsamlingen pagick.

Enligt Helsingfors stads lokala plan skall barnen uppmuntras att underséka och observera
teknologins roll i vardagslivet, och ha mdjlighet att bekanta sig med olika sorters tek-
nologi (Helsingfors stad 2017). | undersékningen lyfte personalen fram att i grupperna
med de yngre barnen innebar teknologianvandning att lyssna pa musik, ljud och sagor.
Med aldre barn mojliggjorde teknologin att kunna séka upp information pa internet, eller
att spela spel pa pekplattan. Teknologins roll i vardagslivet kom tydligast upp av nagra
respondenter som beréttade att de anvant karttjanster i samband med utflykter. Fotogra-
fering var vanligt bland alla grupper, och det anvéandes bade for dokumentation av larpro-

cesser, men ocksa som medel for att 6ppna upp daghemmets vardag for barnens foraldrar.

Nar pedagogen anvander den expressiva kompetensen representerar hen socialpedagogi-
kens estetiska och emotionella dimensioner enligt Madsens teorin om socialpedagogiska
kompetenser. | undersdkningen kom det fram att i grupperna med de yngre barnen innebér
teknologianvandning oftast att man lyssnar pa musik, ljud och sagor. Men darfor att enligt

den expressiva kompetensen pedagogens kropp representerar bade kunskap och handling
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kunde man kanske utvidga till exempel lyssnandet av musik till dans och sang, och sagor
till drama och teater (Madsen 2001: 229). Pa det har sattet kommer pedagogen ocksa att
anvanda den kommunikativa kompetensen nér hen uppmuntrar barnet att éva sig i att

kommunicera samt att uttrycka sig (Utbildningsstyrelsen 2016: 23).

Den storsta delen av respondenterna (70%) anvénde teknologi i sitt arbete med barnen
minst en gang per vecka, men inte varje dag. Var fjarde respondent (n=22, 25%) uppgav
att de inte har anvant nagon teknologi i sitt arbete med barn under den senaste manaden.
Resultaten visade att det var vanligare bland pedagogerna att anvanda teknologi. Da detta
resultat speglas mot fragorna om personalen fatt utbildning i att anvanda teknologin, och
om personalen tycker att arbetet forandrats sedan teknologin fatt storre roll inom sma-
barnspedagogiken, sa kan man se att det ar vanligare att pedagogerna deltagit i skolningar
(62% jmf. 49%), och att arbetet forandrats i och med att teknologin blivit vanligare i
daghemmen (78% jmf. 55%).

Det har resultatet passar ihop med det som sags i grunderna for planen for smabarnspe-
dagogik om pedagogisk dokumentation. Barnets plan for smabarnspedagogik ar ocksa en
del av den pedagogiska dokumentationsprocessen. Enligt planen ar det alltid den person
som har barntradgardslarare behorighet ett ansvar att planen for smabarnspedagogik ut-
arbetas och utvarderas. Barntradgardslararen ska i samarbete med vardnadshavaren utar-
beta barnets plan for smabarnspedagogik da barnet ska borja pa daghem. (Utbildnings-
styrelsen 2016: 10) Efter att man har gjort barnets plan for smabarnspedagogik i samar-
bete med vardnadshavaren, ska barntradgardslararen skriva rent planen och spara det oft-

ast i digital form.

Ur aktivitetsperspektivet sett, kunde man tolka ur resultatet att det finns bade stodande
och hindrande faktorer som paverkar daghemspersonalens teknologianvandning, och dar-
med deras aktivitetsutforande och delaktighet. 1 var undersékning arbetar vara respon-
denter med tva olika typers arbetsuppgifter, i fyra olika typers barngrupper som dessutom
varierar i storlek. Dessa faktorer ger redan olika utgangspunkter till hurdant aktivitetsut-
forande och delaktighet personen har. Aktivitetsutférandet reflekteras av gorande, och
utgaende fran enkéatsvaren sa fanns det personer som inte alls anvander teknologi med

barn (25%), storsta delen av dem arbetade som vardare.
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Fran ett aktivitetsrattviseperspektiv, kunde man séga att det handlar om aktivitetsdepri-
vation, vilket innebar att det rader brist pa aktivitetsmojligheter pa grund av vissa person-

liga eller miljomaéssiga egenskaper (Christiansen & Baum 2006: 548).

Christiansen och Baum (2006: 242) sager att aktivitetsutférande fungerar som ett satt att
koppla individen till roller och till den sociokulturella miljon. Beroende pa arbetsmiljon
far vissa hjalp for att anvanda teknologin, men inte alla. D& behdvs det framjas en attityd
for gemenskap, som kunde ses i beteende som konkret stdd, respekt, och uppmuntring i

arbetsmiljon.

7.2 Utmaningar daghemspersonalen har pa person-, aktivitets-,

och omgivningsniva

Utgaende fran vara resultat, har vi kunnat se likheter med den tidigare forskning som
gjorts inom omradet, bade nationellt och internationellt. 1 Vuoristos pro gradu fran 2007
namndes flera hindrande faktorer for teknologifostran, bland dem personalens brist pa
kunskap om hur de kan anvanda verktygen tillsammans med barnen, brist pa andamals-

enliga material och personalens attityder for att inkludera teknologi i daghemmets vardag.

Utgaende fran aktivitetsperspektivets referensram och tillhérande modell for planering av
interventioner identifierades delar som hor till i person, omgivningen och aktivitetsomra-
den, for att kartlagga aktivitetsutférande och delaktighet som ar i standigt samarbete med
varandra. Pa personniva kunde man se att 55% av personalen inte deltagit i nagon slags
utbildningar géllande teknologianvandningen. Beroende pa hur ofta person anvéander tek-
nologi i veckan, uppratthalls och 6kar kunnandet av att anvanda teknologi. Brist pa in-
tresse eller upplevelse av mening kan vara orsaker till att personen inte strévar till att
anvanda teknologi. Ur enkéten framkom det att en del respondenter upplevde hinder pga.
sina bristféalliga kunskaper. Dessa respondenter uppskattade sina kunskaper som medel-
mattliga eller ganska daliga, och detta kan hindra personerna fran att delta i aktiviteten
och paverkar darmed aktivitetsutforandet. P& personniva kunde de egna kunskaperna och

fardigheterna utvecklas for att kunna stdéda det egna kunnande.

Pa aktivitetsnivan upplever personalen att teknologi spelar storre roll i arbetet. Personalen

anvander  fotodelningsapplikationer och social media for att formedla
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daghemsverksamhet till barnens vardnadshavare, och verksamheten och larprocesser
skall dokumenteras. Personalen fotograferar och filmar barnen, séker information pa in-
ternet, och berattar sagor med hjélp av teknologi. Malséttningen om att anvanda teknologi
med barn pa ett pedagogiskt satt, menar att en vuxen skulle behdva ha kunskap i att leda
barnen att anvanda teknologin. Nu tycker en del av personalen att teknologianvandningen
pa daghemmen inte ar sa viktig for barnen. Den storsta delen av respondenterna anvande
nog teknologi, men ansag att dom inte vet vad och hur skulle man anvanda olika apparater

i deras barngrupp pa ett pedagogiskt satt. Bland vardare var detta vanligare.

P& omgivningsnivan ansags arbetsgemenskapen vara stodande av de flesta respondenter
(84%), men for en del anses arbetsgemenskapen som hindrande. Beroende om enheterna
delar flera pa samma apparater, och i andra stélle kan man ha mer material fér mindre
grupp. Daghemmen som byggda omgivningar &r alla olika, och ur resultatet framkom det
att 30% av respondenterna upplevde att daghemmets fysiska omgivning inte stoder tek-
nologianvandningen. Tillgang till nédvandiga resurser for att kunna utfora aktiviteten an-
sags hindrande. Flera respondenter tog upp att de inte hade tillgang till teknologi eller att
internet inte fungerade andamalsenligt. De ansag ocksa som hindrande bristen pa tid och

attityder — egna och andras.

I daghemsomgivningen &r personalens kunskaper i att anvénda teknologin, och att an-
vanda teknologi pedagogiskt med barnen det storsta hindret som paverkar delaktigheten
och aktivitetsutforandet. Enligt Christiansen och Baum (2006: 246) reflekteras aktivitet-
stutforandet genom handlingar av gorande, och utgaende fran resultaten kan man se att
alla inte anvander teknologi med barnen. Beroende pa enheter skiljer det sig med till-
gangen till material, men i storsta allmant fanns det tillrackligt mycket material till forfo-
gande. Det fanns ocksa olikheter i hur manga som anvander samma material inom en-
heten. Pa personniva fanns det flera inom personalen som inte sag det meningsfullt att
anvanda teknologi med barn, vilket paverkar personens attityd och intresse. Personen kan
se att det ar betydelsefullt, men &r inte motiverad att anvanda teknologi med barn eftersom
de inte vet vad det borde innehalla. Dessutom sager personalen att de inte har tid under
arbetsdagen att borja lara sjalvstandigt anvanda utrustningen. Arbetsgemenskapen kan
paverkas fran hogre nivaer genom att uppmuntra till att samarbeta och ka motivationen.
Inom organisationen behdvs det fran hogre nivan komma innovation som skall motivera
personalen och stdda konkret att hjalpa anvénda teknologi med barn pedagogiskt.
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7.3 Konkreta atgarder som stoder daghemspersonalen i

teknologianvandningen

| enkatundersokningen fick respondenterna sjalva komma fram med forslag pa hurdana
konkreta stodatgarder kunde behdvas for att utveckla teknologianvandningen pa daghem-
men. Respondenterna dnskade sig olika typer av handledning eller fortbildning, speciellt

fokuserande pa hur teori dverfors till praktiken.

Respondenternas dnskemal, olika typer av handledning eller fortbildning, gar pa samma
linje som det som Madsen sdger i teorin om socialpedagogiska kompetenser. Madsen
foreslar att grundutbildningen, vidareutbildningen eller genom daglig praxis ar forutsatt-
ningen att man kan inta den ledande rollen i aktivitetsfaltet. Har kommer ocksé den pro-
duktiva kompetensen med nér det s&gs att med hjalp av olika redskap och verktyg peda-
gogen kan halla sig produktiv. Det har verktyg kan vara digitala. Néar pedagogen tar del
till skolning och fortbildning sa forhaller pedagogen sig sjalv utforskande till den social-
pedagogiska verkligheten. Det att man haller sig sjélv utforskande ar nodvandigt att man

kan utveckla teknologianvandningen. (Madsen 2001: 227 - 233)

Den femte kompetensen enligt Madsen &r den viktigaste av alla socialpedagogens kom-
petenser eftersom den enskilda kompetensen uppnar sitt fulla bildningsvérde bara i sam-
verkan med andra viktiga kompetenser. Handlingskompetensen &r alltid ett resultat av en
personlig tillagningsprocess. Dér far pedagogen fylla ut sin yrkesroll med sin egen person.
Aven om man tar del till olika typer av handledning eller fortbildning, ar det viktigt att
pedagogen ska klargora var hon star i forhallandet till exempel till bildningens vem som
betyder att pedagogen maste veta eller ta reda pa at vem hen &r och vem hen vill bli i
framtiden. (Madsen 2001: 234ff.)

For att framja personalens aktivitetsutférande och delaktighet, foreslar PEOP -modellen
olika typer av interventioner, bland annat att utbilda personerna. Da alla i personalen har
haft mojlighet att delta i olika typer av fortbildningar, har en rattvis och gemensam grund
for fortsattningen skapats. For att alla skulle kunna uppleva aktivitetsrattvisa i att delta i
teknologianvandningen, behéver det mojliggoras att alla far lara sig grundlaggande in-
formation for att skapa sig kunskaper om hur lara sig att anvénda den teknologi som be-
hovs anvandas mest i sitt arbete. Dessutom behdver personalen uppmuntras till att stoéda

varandra, vilket framjar arbetsgemenskapen och delaktigheten for att sedan anvénda
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teknologi individuellt och tillsammans. Enligt Christiansen & Baum (2006) finns det tre

typer av socialt stod som gor att manniskan kan géra vad den behdver och vill gora:

e praktiskt stod ar definierat som instrumentellt, hjalp, patagliga stod

e informationsstdd innebar radgivning, vagledning, kunskap eller fardighetsutbild-
ning

e emotionellt stdd som handlar om att kommunicera med respekt, tillhérighet, och

vagledning

Var och en av dessa typer av stdd ar centralt for tanken om samhallet, och &r nédvandiga
for en tillfredsstallande personmiljo. Sociala grupper bygger pa idén om samarbete. Alla
tre typer av stod tillhor till utbildning for personalen att lara sig tillsammans teknologian-
vandning genom konkret gorandet: testa, prova, leka, gora uppgifter. Socialt stod paver-
kar aktivitetens resultat och bidrar till hdlsa och vélbefinnande. | arbetsmiljon framjar
socialt stod arbetshadlsan och vélbefinnandet att orka arbeta, samt motivationen att vara
en del av gruppen. Om man inte kanner tillhorighet i arbetsmiljon paverkar det negativt
till livskvalitet. (Christiansen & Baum 2006: 251) Respondenterna onskade sig

mangsidigt stod, vilka star i enighet till stodformerna som beskrivits ovan.

7.4 Metoddiskussion och kritisk granskning

| detta kapitel diskuteras metodvalet och resultatets tillforlitlighet och giltighet granskas.
| arbetet har vi strévat efter 6ppenhet, detta har gjorts genom att redovisa genom hela

arbetsprocessen Over vilka val som gjorts och hur de har tillampats.

Datainsamlingen gjordes kvantitativt, och hade kvalitativa inslag. Diskussioner kring me-
todens for- och nackdelar gjordes vid planfasen, da valet stod mellan att gora ett helt
kvantitativt eller ett helt kvalitativt arbete. Vi upplevde att vi inte kunde fa en forstaelse
for &mnet genom att enbart samla material kvantitativt, medan en kvalitativ metod, som
exempel intervjuer, kunde ge oss forstaelse men risken fanns dar att det endast skulle varit

ett mindre urvals asikter om @mnet och darmed inte representera populationen.

Lantz (2014: 40 ff.) sager att vid granskning av undersokningsresultatets tillforlitlighet
och giltighet, bor forskarna fraga sig hur bra stammer resultatet med verkligheten. Fragan
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bestar av tva delfragor: Ar resultaten tillforlitliga, eller finns stor risk for slumpavvikel-

ser? Ar resultaten giltiga, eller har forskaren tankt fel ndgonstans?

Resultatets tillforlitlighet kan paverkas av flera faktorer, och for att minimera risken for
att resultaten kan storas sa har vi bland annat vid utformningen av enkaten uppmarksam-
mat att inte leda respondenterna, eller stilla fragor som ar otydliga. Annat som kan ha
paverkat resultatet ar situationen enkaten fylls i, och vem det ar som har fyllt i enkéten.
Vi har inte kunnat veta eller paverka i hurdana situationer respondenterna fyllt i enkéa-
terna, eller ifall nagon fyllt i flera. Vi har daremot kunnat oka tillforlitligheten i resultatet
genom att i enkaten stalla fragor som stoder varandra, och vid kodningen och inmatningen
av data till tabeller, och vid analysen av data arbetat noggrant och granskat materialet for
att minimera risken for fel. (se Jacobsen 2017: 242 ff. & Lantz 2014: 40 ff.)

Giltigheten kan paverkas av fel val som gjorts av forskaren i olika skeden av arbetet. Det
kan vara stort bortfall, tankefel, planerat fel, valt fel metod eller nagot annat misstag i
processen. Ett systematiskt fel innebdr att felen gjorts genom hela processen och resulte-
rar darfor i dalig validitet. Resultatets inre giltighet beréattar hur bra forskaren lyckats mata
det som var som avsikt att mata. For att 6ka den inre giltigheten, pilottestades enkéten av
nagra testpersoner som gav feedback. Personerna som testade hérde dock inte till samma
kategori som de egentliga respondenterna, vilket skulle ha varit 6nskvért (Lantz 2014:
40-50). Enkaten upplevdes anda som anvandbar, och fragestallningarna kunde besvaras
utgaende fran svaren. Vid analysskedet markte vi dock, att enkatutformningen kunde ha
varit tydligare, vilket hade underlattat att analysera resultaten. Lantz (2014: 47 ff.) pape-
kar att det hade varit viktigt att i ett tidigt skede planera hurdana variabelskalor som till-
lampas pa enkaten.

Risken for en 1ag yttre giltighet, dvs. att resultaten inte kan tillampas fran urvalet till po-
pulation, finns ocksa om enkaten besvarats av ett mycket litet antal respondenter (Jacob-
sen 2017: 226). | var undersokning fick vi 89 svar, men svarsprocenten var endast 53%.
Trots den laga svarsprocenten var vi néjda med antalet svar som vi fick in. Vi hade forsokt
forebygga bortfall genom att anvanda den sa kallade tratt-tekniken i uppbyggnaden av
enkaten. Det betyder att forst kommer de enkla fragorna, senare svarare fragor och 6ppna

fragor. Fragorna behover formuleras sa att de inte kan missforstas, uppfattas som ledande,
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eller vara av kanslig karaktar. Svarsalternativen behdver ocksa vara heltackande och 6m-

sesidigt uteslutande sa att respondenterna inte svarar egna eller flera alternativ.

Vi funderade lange pa metodvalet och ganska kort innan vi presenterade forskningsplanen
slog vi fast att anvanda enkat istéllet for att gora intervjuer. Detta resulterade i att vi inte
hann tanka om fragorna och variabelskalorna, vilket ledde till att enkéaten inte var sa tydlig
som vi hade hoppats pa. An efter att processen framskridit, har vi kunnat identifiera steg
i processen som vi skulle ha kunnat gora pa annat vis. Att arbeta tre personer pa samma
arbete har bade varit till férdel, men ocksa forsvarat skrivprocessen tidvis. Dessutom har

det emellertid varit svart att finna en balans mellan de tva perspektiven i arbetet.

Resultatet ger en bild 6ver hur personalen pa de valda enheterna anser om teknologian-
vandningen, samt vad de anser att kunde goras for att frimja anvandningen av teknologi
bland daghemspersonalen. Resultatet kan inte generaliseras till alla daghem i Helsingfors
stad, men kunde anvandas som riktlinje for att stéda enskilda enheter, eller som start for

mera ingaende forskning inom amnet.

7.5 Slutsatser och vidareundersokning

Projektet K&nn Teknologi hade sitt slutseminarium 11.4.2018. Trots att projektet har av-
slutats hoppas vi pa att resultaten fran var undersokning kan bidra med information for
att utveckla teknologianvandningen pa daghemmen. Vi tanker att teknologianvandningen
pa daghemmen fortfarande &r i barnaskorna, och efter hand kommer det att utvecklas nar
personalen haft mojlighet att fortbilda sig och anvanda teknologin i praktiken. Som teman
for vidareundersokning inom omradet tanker vi att det kunde vara idé att gora uppfolj-
ningar for att se hur personalens asikter forandrats dver aren, och da fokusera pa nagot
mera avgransat omrade inom anvandningen med barnen. Vi tanker att det ocksa kunde
vara intressant att hora vad daghemsbarnens vardnadshavare anser om teknologianvand-
ningen pa daghemmen.

For oss skribenter har det varit ett larorikt ar. Amnet har i sig sjalv intresserat oss, och det
har varit givande att tillsammans reflektera over teknologiutvecklingen sedan var barn-
dom pa 1980 och -90 talet, till hur den ar idag, och hur det paverkar vara egna attityder
om att anvanda teknologi. Detta har varit viktigt att vara medveten om, for att kunna
hallas objektiva till det material vi samlat in.
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BILAGOR

Bilaga 1. Foljebrev till enkaten

Basta respondent!

Vi ar Pamela EkI6f, Hanne Lehtoméki och Maija Leino, och vi studerar pa ergoterapi-
och socionomuthildningen pa yrkeshdgskolan Arcada. Vi skriver vart examensarbete i
samarbete med utvecklingsprojektet Kann Teknologin! i daghemmen vid sektorn for fost-
ran och utbildning vid Helsingfors stad. Vart examensarbetes syfte &r att undersoka dag-
hemspersonalens asikter om teknologianvandningen pa daghemmen.

Du kan delta i undersékningen genom att besvara den bifogade enkaten. Deltagandet i
enkaten ar frivilligt, och vi dnskar att sd manga som majligt deltar for att uppna ett gott
resultat. Genom att fylla i och skicka in enkéten samtycker du till att delta i undersok-
ningen.

Det insamlade materialet kommer att hanteras sa att utomstaende inte har tillgang till det.
Materialet kommer inte att anvandas till annat syfte an for vart examensarbete.

Svaren kommer att behandlas konfidentiellt och enskilda respondenter kommer inte att
kunna identifieras i det slutliga arbetet. | det slutliga arbetet ar det mojligt att enkatsvar
kan citeras. Det fardiga examensarbetet kommer att publiceras pa Theseus.fi, nattjansten

for examensarbeten och natpublikationer fran yrkeshogskolorna i Finland.

Har du nagra fragor ar du valkommen att kontakta oss via e-post:
Pamela EkI6f, ergoterapeutstuderande: pamela.eklof@arcada.fi

Hanne Lehtomaéki, socionomstuderande: hanne.lehtomaki@arcada.fi

Maija Leino, ergoterapeutstuderande: maija.leino@arcada.fi

Tack pa forhand for din medverkan!
Med vanlig hélsning,

Pamela EkI6f, Hanne Lehtomaki och Maija Leino
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Bilaga 2. Enkaten 1(5)

Enkat om anvandningen av teknologi pa daghem

Vi dr ute efter din asikt om hur anvandningen av teknologi fungera pa det daghem du
jobbar, och vad som paverkar anvandningen, bade positivt och negativt. Med teknologi
menar Vi olika sorters lasplattor t.ex. iPad, mobila och digitala apparater, vardagsteknik,
och tekniska leksaker.

Enkaten bestar av bade fragor med angivna svarsalternativ och 6ppna fragor. Du far garna
anvanda baksidan av pappren ifall platsen inte racker till, skriv garna fragans nummer sa

svaret kan kopplas till ratt fraga.

Bakgrund
1. Utbildning eller titel:
2. Din alder:
o <25ar
o 26-35ar
o 36-50 ar

o >514r

3. Avrbetserfarenhet inom smabarnspedagogisk verksamhet:
o under ett ar

o 1-5ar

o 6-10ar

o >104ar

4. Hurdan barngrupp jobbar du i? (alder; storlek pa grupp):

5. Hurdan teknologi har ni till forfogande pa ert daghem/grupp? (valj ett eller flera
alternativ)

o Dator

o Printer

o Skanner



Lasplatta/iPad/tablettdator 2(5)
Digital kamera

Digital videokamera

Pekskarm

Ljudbandspelare

Smarttelefon

Mp3-/cd - spelare

Annat, vad?

Fragor om anvandning av teknologi:

6.

O
O

O

Under den senaste manaden, hur manga ganger per vecka har du anvant teknologi
med barnen?

Dagligen

1 - 4 ganger/ vecka

Har inte anvant

Hur beddémer du din egen kunskap gallande att anvénda teknologi i ditt arbete med
barnen?

Mycket bra

Ganska bra

Medelmattlig

Ganska dalig

Mycket dalig

Hur viktigt anser du att det &r att anvanda teknologi tillsammans med barn pa
daghem? Ange pa skalan 1 - 10, ddr 1 motsvarar inte alls viktigt och 10 motsvarar

mycket viktigt. Motivera garna.

Har du fatt utbildning till att anvanda den teknologi som anvénds pa din arbets-

plats?



10.

11.

12.

13.

3(5)
Ja, hurdan?
Nej

Tycker du att ditt arbete har forandrats efter att teknologins roll blivit stérre inom

smabarnspedagogiken?

Ja. Berétta garna hur?
Nej

Beskriv.  hur du anvander teknologi tillsammans med barnen?

Har ni andamalsenliga utrymmen for att anvanda teknologi?
Ja
Nej

Hur stoder eller hindrar dessa faktorer (a-€) din anvandning av teknologi pa dag-

hemmet med barnen?

a) Det egna kunnandet om teknologi:
Stoder mycket

Stoder litet

Hindrar litet

Hindrar mycket

Hindrar helt

b) Det egna intresset om teknologi:
Stoder mycket

Stoder litet

Hindrar litet



o Hindrar mycket 4(5)
o Hindrar helt

¢) Den fysiska omgivningen:
o Stéder mycket
o Stoder litet
o Hindrar litet
o Hindrar mycket
o Hindrar helt

d) Arbetsgemenskapen:
o Stoder mycket
o Stoder litet
o Hindrar litet
o Hindrar mycket
o Hindrar helt

e) Tillgangen till teknologi:
o Stoder mycket
o Stoder litet
o Hindrar litet
o Hindrar mycket
o Hindrar helt

14. Vad anser du att kunde mojliggora for dig att anvénda teknologi med barn med

hela potential?




5(5)

Onskemal och utvecklingsforslag

1. Hurdant konkret stod anser du att kunde utveckla teknologianvandningen pa dag-
hemmet dar du jobbar? (t.ex. Fortbildning, workshop, konkret handledning i grup-

pen, broschyr/tryckt material)

2. Andra kommentarer gallande 6nskemal och utvecklingsforslag.

Ovrigt

Ar det ndgonting du vill tilligga som vi inte fragat?
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