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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa varhaiskasvattajien ja vanhempien nakemyksia ro-

botiikasta tunnetaitojen opettelun tukena. Tyon tavoitteena oli selvittaa, miten robottia voi-
daan kayttaa esikoululaisten tunnetaitojen opettamisen tukena seka selvittaa voiko Pepper-

robottia hyodyntaa esikoululaisten tunnetaitojen opetuksessa. Opinnaytetyo toteutettiin yh-

dessa Porvoon kaupungin ja Peippolan paivakodin kanssa.

Esikouluikainen lapsi kay lapi vahvaa itsenaistymisen vaihetta, johon liittyy usein tunteiden
heilahtelua. Tunteiden tiedostaminen ja havainnointi ovat lahtokohta tunnetaidoille ja itse-
tuntemukselle. Ymmartaakseen muiden tunteita, tulee osata hahmottaa myos omat tunteet.
Tutkimusten mukaan hyvilla tunnetaidoilla on paljon positiivisia vaikutuksia lapsuudesta aina
aikuisikaan saakka. Tutkimuksissa lapset ovat olleet motivoituneita tyoskentelemaan robotin
kanssa, kiinnostuneet siita ja ovat nauttineet vuorovaikutuksesta robotin kanssa. Pepper-ro-
botti on humanoidi robotti, joka pystyy tunnistamaan ihmisen tunteita ja kayttaytymaan sen
mukaisesti. Robotiikan ja keinoalyn hyodyntaminen on osa hallituksen ohjelmaa ja tulee li-
saantymaan lahivuosina kaikilla aloilla.

Opinnaytetyo on laadullinen tutkielma, jossa aineisto on hankittu Delfoi-menetelman avulla.
Peippolan paivakodissa pidettiin tulevaisuustyopaja, jonka keskustelusta nousseista ajatuk-
sista luotiin Delfoi kysely. Delfoi-kysely oli kaksikierroksinen. Ensimmaisen kyselyn jalkeen
luotiin toinen, tasmennetty kyselykierros. Kyselyissa esitettiin vaittamia, joihin vastattiin sen
mukaan, kuinka todennakoiseksi tai toivottavaksi vaittama koettiin. Vaittamia oli mahdollista
kommentoida. Osallistujina oli kymmenen henkiloa, joista kaksi oli esikoululaisten vanhem-
pia, yksi paivakodin johtaja ja seitseman esikoulun tyontekijaa.

Opinnaytetyon tulosten mukaan robotiikka on yhdistettavissa tunnetaitojen opetteluun ja
Pepper-robottia voidaan kayttaa apuna esikoululaisten tunnetaitotuokiossa jo nyt tai kymme-
nen vuoden sisalla. Pepper-robotti on helposti lahestyttava ja neutraali, jonka vuoksi lasten
on helppo olla vuorovaikutuksessa sen kanssa. Robottia voidaan hyodyntaa tunnetaitojen ope-
tuksessa yhdessa aikuisen kanssa esimerkiksi askeleittain-tuokiossa tai opettamaan lapsille
kaytostapoja. Jatkotutkimuksena voisi suunnitella ja pilotoida esikoululaisille robottiavustei-
sen tunnetaitotuokion Pepper-robotin kanssa.

Asiasanat: Delfoi-menetelma, esikoulu, robotiikka, tunnetaidot, varhaiskasvatus
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The purpose of this thesis was to study the views of early childhood educators and parents of
pre-schoolers about using robotics in learning about emotional skills. The aim of the thesis
was to research how a robot can be used in educational purposes, and look into the possibili-
ties of using Pepper the robot in teaching emotional skills to pre-schoolers. The thesis was
implemented together with the city of Porvoo and Peippola day-care center.

A preschool aged child is going through a strong independency period that often entails emo-
tional variation. The basis of emotional skills and self-knowledge is the recognition and obser-
vation of emotions. To understand the emotions of others, one must know how to identify
also the feelings of one’s own. According to research, good emotional skills have a great deal
of positive impact from childhood to adulthood. There have been studies in which children
have been motivated in working with a robot, interested in it and enjoyed interaction with a
robot. Pepper is a humanoid robot that can recognize human emotions and adapt its behavior
accordingly. Utilization of robotics and artificial intelligence is part of the government pro-
gram and it will increase in all fields in the near future.

This thesis is a qualitative study in which the data is collected using the Delphi method. A fu-
tures workshop was held in the Peippola daycare center and a Delphi survey was created on
the basis of the discussion in the workshop. The Delphi survey had two rounds. After the first
survey, there was another, specified round. The surveys had claims, which were answered ac-
cording to how probable or desirable the claim was considered. It was possible to comment
on the claims. Ten persons, two parents, one day-care center manager and seven pre-school
employees participated in the survey.

The research results of the thesis demonstrate that robotics and learning emotional skills can
be combined and Pepper the robot can be used to help in learning sessions on emotional skills
in the pre-school now or within ten years. Children’s interaction with Pepper the robot is
easy, as it is approachable and neutral. A robot can be used in teaching emotional skills to-
gether with an adult, for example in the Second Step program or teaching children manners.
Further research regarding robot-assisted emotional skill sessions for pre-schoolers could be
planned and piloted.

Keywords: Delphi method, pre-school, robotics, emotional skills, early childhood education
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Kuviot



1 Johdanto

Lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi on varhaiskasvatuksen tarkeimpia paamaaria. Esiopetus
on osa varhaiskasvatusta ja sen tavoitteena on lapsen kasvun edistaminen ohjaamalla lasta
vastuullisiin toimintatapoihin, toisten arvostamiseen ja yhteisten saantojen noudattamiseen.
Esiopetuksessa lapsen terveen itsetunnon voimistaminen ja monipuolisen vuorovaikutuksen
mahdollistaminen on tarkeaa. Tunteiden tunnistaminen ja hallinta voi olla lapselle hammen-

tavaa ja aikuisen tuki on lapselle merkittavaa. (THL 2017.)

Sosiaaliset taidot ja sosiaalinen patevyys seka ikatovereiden hyvaksynta ovat yhteydessa tun-
teiden tiedostamiseen. Kun tiedostaa ja tunnistaa tunteita ja osaa kasitella niita, se vaikuttaa
omaan terveyteen ja hyvinvointiin monin tavoin lapsuudesta aikuisuuteen saakka. Tutkimus-
ten mukaan tunnetaitojen opettaminen koulussa on vahentanyt ahdistuneisuutta sosiaalisissa
tilanteissa seka parantanut sosiaalisia taitoja ja suhteita. Tunnetaidoilla on vaikutusta myos
koulusuoriutumiseen, jakamisen ja auttamisen taitoon, aikuisian terveyteen, tyouraan, vaki-
vallattomuuteen, paihteiden kayton maaraan seka suosittuna tai epasuosittuna olemiseen.
My0s tunne siita, etta pystyy ratkaista ongelmia ja toisaalta pyytaa tunne-elaman ongelmissa

apua laheisilta, on tunnetaitojen keskeisia vaikutuksia. (Kerola, Kujanpaa & Kallio 2013.)

Suomen hallitusohjelman keskeisiin tavoitteisiin kuuluu digitaalisuuden edistaminen, robo-
tiikka ja automaatio sen keskeisina osa-alueina. Valtioneuvosto on antanut periaatepaatoksen
alykkaasta robotiikasta ja automaatiosta. Tavoitteena on lisata robotiikan ja automatiikan
hyodyntamista koko yhteiskunnassa kaikilla palvelu- ja toimialoilla vuoteen 2025 mennessa.
Robotiikassa ja automaatiossa on paljon mahdollisuuksia erilaisten yhteiskunnallisten haastei-
den ratkaisemiseksi, liikenteen jarjestamisesta julkishallinnon tehostamiseen ja terveyden-

huoltoon. (Valtioneuvosto 2016.)

Robotiikan ja keinoalyn hyodyntaminen lisaantyy vuosi vuodelta kaikilla aloilla. Koko sosiaali-
ja terveysala on suuren muutoksen alla ja sen vuoksi on kehitettava myos uusia tapoja toimia.
Tunnetaidoilla on merkittava vaikutus ihmisen hyvinvointiin kokonaisvaltaisesti ja koko ela-
man mittaisesti. Elamme digitaalisuuden aikaa, joka muuttaa tapoja vuorovaikuttaa ja vaikut-
taa vaistamatta meihin kaikkiin tavalla tai toisella. Taman opinnaytetyon idea syntyi esikoulu-
laisten vanhempainillassa esille nousseesta toiveesta lasten tunnetaitojen harjoittelemisesta
esikoulussa. Opinnaytetyossa selvitamme varhaiskasvattajien ja esikoululaisten vanhempien
nakemyksia robotiikan ja esikoululaisten tunnetaitojen opettelun yhdistamista. Lisaksi selvit-

tamme Pepper-robotin kayton mahdollisuuksia esikoululaisten tunnetaitojen opetuksessa.

2  Teoreettinen viitekehys

Esikouluikaiset kayvat lapi lapsuutensa niin sanottua kuningasvuotta ja 6 vuoden ikaan liittyy

my0s usein vahva itsenaistymisen vaihe. 6- vuotias haluaa irrottautua vanhemmistaan, mutta



on samalla heista myos monella tapaa riippuvainen. Tama voi usein aiheuttaa ristiriitaisia tun-
temuksia seka vahvoja tunteiden ailahteluja suuntaan ja toiseen. Esikouluikainen lapsi on jo
melko eteva pukemaan tunteensa sanoiksi, mutta tunnemyrskyjen keskella tarvitsee lapsi

viela tahan tukea kasvattajilta. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2017.)

Huilla ja Isokoski (2013) tutkivat vaitoskirjassaan esiopettajien ja alkuopetuksessa tyoskente-
levien luokanopettajien nakemyksia esiopetuksessa ja alkuopetuksessa olevien lasten tunne-
taidoista ja itsetunnosta seka niiden kasittelysta. Tutkimustulosten mukaan opettajat nakevat
tunnetaitojen harjoittelun ja lapsen itsetunnon vahvistamisen todella tarkeana esi- ja al-
kuopetuksessa. Erityisen tarkeana tunnetaidoista opettajat kokivat empatian kokemisen ja
omien tunteiden tunnistamisen. (Huilla & Isokoski 2013.) Lasten tunnetaidot ovat olleet pin-
nalla lahivuosien aikana ja aiheeseen on kiinnitetty enemman huomiota. Mirja Kongas (2018)
kuvaa tuoreessa vaitoskirjassaan etnografisen tutkimuksen avulla lasten tunnealyn nayttayty-
mista paivakodissa. Tutkimus tarkastelee tunnealya ja lasten vertaiskulttuurin ominaispiir-
teita osana paivakotiarkea. Tutkimuksessa kavi ilmi, kuinka tunnealy toimii kantavana teki-
jana lasten vertaiskulttuurissa. Tutkimuksen mukaan lasten vertaiskulttuurin sisalla, tunnealy
mahdollisti yhteyden kokemukset vuorovaikutuksessa. Toisaalta lasten luottamus omaan tun-
nedlykkaaseen toimintaan nayttaytyi erittain haastavana risteytyessaan henkiloston ammatti-
kulttuuriin. (Kongas 2018.)

Lasten tunnetaitojen yhdistamista robotiikkaan on tutkittu melko vahan. Tunnetaitoja opetel-
laan tavallisesti vastavuoroisessa suhteessa aikuisiin. Eraassa kansainvalisessa tutkimuksessa
robotti-avusteisesta terapiasta autismia sairastaville lapsille robottia kaytettiin antamalla pa-
lautetta. Tutkimuksessa havaittiin, etta robottiavusteisesta terapiasta oli hyotya ja se vahensi
negatiivisten tunteiden vahvuutta sosiaalisissa tilanteissa ja auttoi autismia sairastavia lapsia
ajattelemaan rationaalisemmin. Lapset olivat myos kiinnostuneempia robotin kuin ihmisen an-
tamasta palautteesta. (Costescu, Vanderborght & David 2017.) Toisessa kansainvalisessa tutki-
muksessa tutkittiin sosiaalisesti avustavan robotin kayttoa rakenteelliseen oppimiseen esikou-
luopetuksessa. Interaktiivinen robotti toimi opettajan avustajana kertomalla ennennakemat-
tomia tarinoita pienille lapsiryhmille. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta lapset nauttivat
vuorovaikutuksesta robotin kanssa ja hyvaksyivat sen auktoriteettina. (Fridin 2013.) Diakonia-
ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman opinnaytetyossa tutkittiin robotiikan hyo-
dyntamista lasten kayttaytymisen saatelyn tukena alakoululaisilla haastavaksi koetuissa vuo-
rovaikutustilanteissa. Opinnaytetydssa todettiin robotin voivan helpottaa haasteellisten tilan-
teiden ratkaisemista madaltamalla kynnysta. Robotin kaytossa nahtiin myos mahdollisuuksia
erityislasten kanssa toimimisessa ja uskottiin sen vahentavan virhetulkintojen maaraa. (Ahola
2017.)



2.1 Tunnealy

Elamaamme hallitsevat tunne-elaman tavat muodostuvat valtaosin lapsuusuudessa ja nuoruu-
dessa. Geeniperimassamme saamme tunne-elaman kiintopisteita, jotka maarittelevat luon-
teemme, mutta aivojen tunne-elamaan liittyva hermoverkosto on helposti muovautuvaa, jo-
ten kenenkaan luonne ei ole kiveen kirjoitettu. Lapsena opittu tunteiden muodostaminen
muokkaa naita tunne-elaman verkostoja ja tekee ihmisista kyvykkaampia tai kyvyttomampia
tunnealyn perusteissa. Neurobiologian mukaan ihminen saa syntyessaan tunneominaisuudet,
joista on ollut hyotya ihmiskunnalle 50 000 sukupolven ajan. Viimeisen 10 000 vuoden ajan
kulttuuri ja teknologia ovat kehittyneet huimaa vauhtia ja ihmisten lukumaara on kasvanut
viidesta miljoonasta viiteen miljardiin, eivatka hitaat ja kankeat evoluutiovoimat ole juuri eh-
tineet vaikuttaa tunne-elamamme biologisesti maaraytyviin kaavoihin. Kokemuksiimme ja ta-
poihimme reagoida asioihin, ei vaikuta ainoastaan jarjellinen paattely, vaan myos ihmisen esi-
historiallinen tausta. (Goleman 2000, 14-22.)

Kaikki ihmisen tunteet ovat pohjimmiltaan yllykkeita tietynlaiseen toimintaan, toisin sanoen
evoluution myota kehittyneita ohjeita elaman hallitsemiseksi. Emootio eli tunne tulee latinan
verbista motere eli lilkuttaa. Yhteyden tunteen ja toiminnan valilla havaitsee selkeimmin lap-
sia ja elaimia tarkkailemalla. Ihmisen tunneskaalassa jokaisella tunteella on paikkansa ja se
nakyy tunteen biologisista tunnusmerkeista eli perustunteista; pelko, viha, suru ja mielihyva.
Ajattelu perustuu kahden, pohjimmiltaan erilaisen tietamistavan yhteistyohon. Ihmisella on
olemassa jarkeva mieli ja tunteva mieli. Jarkeva mieli on usein ajatuksissamme etualalla. Se
miettii, pohtii, puntaroi ja hallitsee tietoisuutta. Jarkevan mielen rinnalla toimii myos kuiten-
kin voimakas, impulsiivinen ja ajoittain myos epajohdonmukainen tunteva mieli. Arkikielella
puhuttaessa jarki ja tunteva mieli vastaavat ”paata” ja ”sydanta”. Jarkevan ja tuntevan osan
vaikutus mielen hallintaan vaihtelee liukuvalla asteikolla. Mita voimakkaampi tunne, sita vah-
vempi on tuntevan mielen valta ja heikompi jarkevan mielen osuus. Jarkevan ja tuntevan
mielen yhteistyo nayttaa kehittyneen mittaamattomien evoluutiojaksojen kuluessa, esimer-
kiksi silloin, kun yksilolle oli eduksi, etta tunteet ja intuitio saivat maarata valittomista reak-
tioista hengen vaaran uhatessa. Jarkeva ja tunteva mieli elavat yleensa kiinteassa sopusoin-
nussa ja yhteistyollaan auttavat ihmista selviamaan elaman haasteista. (Goleman 2000, 23-
26.)

2.2  Oppiminen

Oppimisella tarkoitetaan kokemuksen aiheuttamaa, suhteellisen pysyvaa kayttaytymisen muu-
tosta tai tietojen, taitojen tai tunnereaktioiden muutosta, joka ilmenee joko oppimishetkella
tai myohemmin kayttaytymisen muutoksena. Kayttaytymisenmuutos voi perustua myos niin
sanottuun kypsymiseen eli rakenteellisten ja toiminnallisten edellytyksien muuttumiseen,
joka tapahtuu yksilon synnynnaisen ohjelmoinnin kautta, ilman erityista opettelua tai oppi-

mista. Oppiminen ja kypsyminen eivat ole toisistaan riippumattomia. Yksilo altistuu
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kypsymisen myota tietynlaisille ympariston vaikutuksille, erityisesti herkkyyskausien aikana.
Herkkyyskauteen liittyy oletus oppimisen helpottumiseen tiettyjen edellytysten vallitessa.
Oppiminen on jatkuvaa, ja osaltaan ohjaa jokapaivaista toimintaamme. (Kuusinen 1995, 24-
27.)

Lapsi on synnynnaisesti utelias ja haluaa oppia uusia asioita, kerrata ja toistaa niita. Kohda-
tessaan uusia asioita ja harjoitellessaan niita, lapsi kayttaa oppimisen apuna kaikkia aiste-
jaan. Lapset liittavat asioita ja tilanteita omiin kokemuksiinsa, tuntemuksiinsa ja kasiteraken-
teisiinsa toimiessaan vuorovaikutuksessa ympariston ja ihmisten kanssa. Lapsi oppii parhaiten
ollessaan motivoitunut ja aktiivinen. Lapsi voi kokea oppimisen ja onnistumisen iloa toimies-
saan mielekkaalla ja merkityksellisella tavalla. Hyvan oppimisen ja myonteisen oppimisasen-
teen perustavan ovat turvalliset ihmissuhteet. Varhaiskasvatuksessa luodaan myonteiset asen-
teet oppimiselle. Kasvattajan rooli ja mielenkiinto lapsen oppimiskokemukseen nakyy herk-

kyytena lapsen tunteille ja emotionaaliselle hyvinvoinnille. (Stakes 2005, 18.)

2.3 Tunnetaidot

Tunteiden tiedostaminen ja havainnointi ovat lahtokohta tunnetaidoille ja itsetuntemukselle.
Ymmartaakseen muiden tunteita, tulee osata hahmottaa omat tunteet. Kyky ilmaista tunteita
ja saadella niita on niin positiivisten kuin negatiivistenkin tunteiden nayttamista ja kanavoi-
mista, siten ettei hankalatkaan tunteet muutu haitallisiksi. Ihmisen tulee voida nayttaa kaik-
kia tunteita ollakseen kokonainen. Tunnetaitoihin kuuluvat tunteiden ilmaisun lisaksi niiden
saately, itsehillinta, omien tarpeiden kuuntelu, jamakkyys seka itsearvostus ja -luottamus.

(Suomen mielenterveysseura 2017.)

2.3.1 Lastentunnetaidot

Lasten sosiaalisia ja tunnetaitoja on tutkittu paljon viime vuosina. Tutkimusten mukaan hyvat
tunnetaidot ovat yhteydessa seka hyviin sosiaalisiin taitoihin etta hyviin suhteisiin ikatoverei-
den kanssa, kun taas tunnetaitojen vahyys on yhteydessa ongelmallisen kaytoksen kehittymi-
seen. Hyvat tunnetaidot voivat auttaa lasta ymmartamaan ristiriitoja omien ja toisten ihmis-
ten kokemuksissa ja ymmartaa paremmin toisten kaytosta. (O’Brien, Miner Weaver, Nelson,
Calkins, Leerkes, & Marcovitch 2010.) Italialaisilla esikoululaisilla suoritetun tutkimuksen mu-
kaan ujoilla lapsilla hyvat tunnetaidot auttoivat lasta sosiaalis-emotionaalisessa toiminnassa
ja ehkaisivat syrjaan vetaytymista ja yksin jaamista (Sette, Baumgartner, Laghi & Coplan
2016). Toisessa tutkimuksessa paateltiin, etta lapset joilla on hyvat tunnetaidot kehittavat
todennakoisemmin paremmat sosiaaliset taidot ja muodostavat positiivisia ihmissuhteita niin
ikatovereiden kuin aikuistenkin kanssa. Sen sijaan lapsilla, joilla on vaikeuksia tunnistaa ja
ymmartaa toisten tunteita, saattaa olla kanssakaymisessa sopimattomia vastareaktioita ja

vaikeuksia sosiaalisissa tilanteissa. (Di Maggio, Zappulla & Pace 2016.)
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Tunnetaidot ja tunnealy ovat merkittavassa asemassa elamassa selviytymisessa. Tunnetaito-
jen kehittyminen alkaa jo varhain lapsuudessa ja lapsuus seka nuoruus ovat tarkeimpia ikavai-
heita tunnetaitojen kehittymiselle. Kasvatus ja opetus voivat olla tunnetaitojen oppimisen tu-
kena. Yksi tehokas keino ovat sadut ja tarinat, koska ne vaikuttavat ihmisten tunteisiin ja lap-
sen on helppo elaytya ja samaistua satujen henkiloihin. Samaistuminen kehittaa lapsen empa-
tiakykya ja sadut antavat mahdollisuuden oppia itsesta ja omista tunteista. (Sassali 2015.) Hy-
vat tunnetaidot voivat myos suojata erilaisilta riskitekijoilta elamassa edistaen positiivista ke-
hitysta, sosiaalista kaytosta ja mina-pystyvyyden tunnetta. Niilla on kannatteleva vaikutus
my0s vuorovaikutussuhteisiin perheen ja ikatovereiden kanssa. Paivahoidolla on havaittu ole-
van vaikuttava rooli lasten tunnetaitojen kehityksessa. Lapset ilmentavat tunteita hieman eri
tavalla lasten kesken, kuin lasten ja aikuisten vuorovaikutuksessa. Siksi onkin tarkeaa ottaa
huomioon myos tavat, joilla lasten tunnetaitoja tuetaan. (Surakka 2013.) Kongas (2018) kir-
joittaa tuoreessa vaitoskirjassaan, etta lasten tunnealyaidot ovat merkittavassa roolissa las-
ten emotionaalisessa kehityksessa. Paivakodissa tulee paivittain tilanteita, joissa tunnealya

voidaan kehittaa.

2.3.2 Tunnetaitojen harjoittelu

Lapset alkavat ilmaista tunteita jo varhaisessa vaiheessa. Ensin lapsi erottaa vain hyvan ja pa-
han olon, mutta kehittyessaan mukaan tulee tyytyvaisyys, pelko, arkuus, ilo ja monet muut
tunteet ja niiden eri savyt. Kun tunnetaitoja lahdetaan harjoittelemaan, on kuvalla tarkea
merkitys, koska tunteet itsessaan ovat abstrakteja ja hankalasti ymmarrettavia. Tunteet ovat-
kin koko kehon reaktioita ja nakyvat niin ilmeissa ja eleissa, kuin kaytoksessa ja aanenpainos-
sakin. Kuvat helpottavat konkretisoimaan tunteita. Myos esimerkiksi sadut, tarinat, elokuvat
ja kasvatuksellinen keskustelu voi olla hyva apu tunnekasvatuksessa. (Kerola, Kujanpaa & Kal-
lio 2013.)

Tunnekasvatuksessa on kaytossa erilaisia menetelmia tunteiden sanoittamiseen ja tunteiden
tunnistamiseen. Tunteiden tunnistamista voi harjoitella mm. Satujen muodossa, nayttele-
malla, pelien avulla ja myos erilaisten sovellusten muodossa. Isokorven mukaan tunteiden me-
kaaninen oppiminen ei johda varsinaiseen ymmarrykseen, vaan tunnetaitojen merkityksen ja
luonteen oppimiseen vaaditaan prosessiin osallistuminen. Autenttisissa tilanteissa syntyvat ti-
lanteet ja taidot luovat prosessin. Kasiteltavien aiheiden tulisi nousta ryhmasta itsestaan ja
sen jasenten kokemuksista. Lapsi tarvitsee aikuisen aitoa lasnaoloa, tunteita ja kayttayty-

mista saatelevana ja jasentavana kasvun valineena. (Isokorpi 2004, 126-130.)

Opinnaytetyon kohderyhman paivakodissa tunnekasvatuksen apuna kaytetaan Askeleittain-oh-
jelmaa, joka on sosiaalista kehitysta ja tunnetaitoja tukeva opetusohjelma 4-12 -vuotiaille
lapsille. Opetusohjelman sisalto koostuu empatiataidoista, itsehillinta- ja ongelmanratkaisu-
taidoista seka voimakkaiden tunteiden saatelysta. Ohjelma sisaltaa paljon vuorovaikutusta,

roolileikkeja ja keskustelua mm. kasinukkejen ja tunnekorttien avulla. (Askeleittain, 2015.)
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2.4 Robotiikka

Robotti sanana luo paljon erilaisia mielikuvia. Voidaan puhua laitteesta, joka on tietokoneoh-
jattu ja kasittelee erilaisia tyovalineita. On erilaisia liikkuvia robotteja, kuten robottiautoja
ja lennokkeja. Robotiksi voidaan kutsua myos ohjelmistoa, kuten esimerkiksi hakurobottia.
Palveluroboteista taas 0ytyy paljon variaatioita lehmien lypsyroboteista, kirurgiroboteihin ja
jakeluroboteista avaruudentutkimusroboteihin. Markkinoilla on myos kotitalouksiin erilaisia
robotteja imurirobotista leluihin. Palvelurobotit ovat ihmisten hyvaksi erilaisia palveluita suo-
rittavia robotteja. Ne voivat liikkua ja kasitella esineita seka toimia itse ja ihmisen kanssa
vuorovaikutussuhteessa. Palvelurobotteja on lukuisia erilaisia esimerkiksi maataloudessa, sii-
vous- ja rakennusalalla seka laaketieteessa. Hoivarobotit ovat myos palvelurobotteja ja niita
on olemassa erilaisiin avustustilanteisiin, terapeuttisia ja kuntouttavia robotteja seka sosiaali-

sia robotteja, jotka tukevat vuorovaikutusta. (Salmi 2014.)

Kansainvalisessa tutkimuksessa robotti-avusteisesta terapiasta autismia sairastaville lapsille
robottia kaytettiin antamalla palautetta. Tutkimuksessa robotti antoi positiivista palautetta
paastamalla voitokkaan aanen ja liikehtimalla seka negatiivista palautetta antamalla haviavan
aanen ja painamalla paan alas kahdesti. Tutkimuksen tarkoituksena oli auttaa autismia sairas-
tavia lapsia, joilla on vaikeuksia ymmartaa ja kontrolloida vihan ja surun tunteita sosiaalisissa
tilanteissa. Tutkimuksessa havaittiin, etta robottiavusteisesta terapiasta oli hyotya ja se va-
hensi negatiivisten tunteiden vahvuutta sosiaalisissa tilanteissa ja auttoi autismia sairastavia
lapsia ajattelemaan rationaalisemmin. Lapset olivat myos kiinnostuneempia robotin kuin ihmi-
sen antamasta palautteesta. Toisaalta tutkimuksessa todettiin, etta ero tavalliseen terapiaan
ei ollut merkittava, mutta se saattoi johtua terapiakertojen vahaisesta maarasta ja saattaisi
muuttua pidemmalla aikajaksolla. Kuitenkin tutkimus alleviivaa, etta robotti voi olla hyodylli-
nen valine autismia sairastavien lapsien hoidossa. Lapset olivat myos motivoituneempia tyos-
kentelemaan robotin kanssa ja kiinnostuneempia robotin antamasta palautteesta kuin tavalli-

sessa terapiassa. (Costescu, Vanderborght & David 2017.)

Marina Fridin tutkimuksessa puolestaan tutkittiin sosiaalisesti avustavan robotin kayttoa ra-
kenteelliseen oppimiseen esikouluopetuksessa. Kindergarten Social Assistive Robotics (Kind-
SAR) on uusi teknologia, joka tarjoaa lastentarhojen henkilokunnalle innovatiivisen tyokalun
koulutuksellisten tavoitteiden saavuttamiseen sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Tassa tut-
kimuksessa tarinankerrontaa kaytettiin rakentavan opetustoiminnan paradigmana. Interaktii-
vinen robotti toimi opettajan avustajana kertomalla ennennakemattomia tarinoita pienille
lapsiryhmille. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta lapset nauttivat vuorovaikutuksesta robo-
tin kanssa ja hyvaksyivat sen auktoriteettina. Tama tutkimus osoittaa toteuttavuuden ja odo-

tetut hyodyt KindSARin sisallyttamisesta esiopetukseen. (Fridin 2013.)
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2.5 Pepper- robotti

Valmistajansa mukaan Pepper on ensimmainen humanoidi robotti, joka pystyy tunnistamaan
ihmisen tunteita ja sovittamaan kayttaytymisensa keskustelijan tunnelmaan. Pepper on luotu
kommunikoimaan luonnollisella tavalla kehonliikkeiden ja aanen avulla. Pepper on tunnistaa
tunteet aanen, kasvojen ja kehon liikkeiden seka ilmaisujen perusteella ja valitsee tilantee-
seen parhaiten soveltuvan kaytoksen. Pepper reagoi myos ilmaisemalla itseaan silmien, table-
tin tai aanensavyn avulla. Pepper pystyy toimimaan monimutkaisissakin ymparistoissa 3D-ka-
meran ja kahden HD-kameran ansiosta, jotka auttavat tunnistamaan liikkeita ja tunnistamaan
tunteet keskustelijoiden kasvoilta. (Softbank robotics 2018.)

Pepper-robotin kayttoa on tutkittu Suomessa ikaantyneilla ja pilotoitu ikaihmisten bingo- ja
voimistelutuokio. Pepper-robottia voidaan kayttaa vanhusten apuna esimerkiksi helpottamaan
paivittaisten asioiden muistamista, muistin aktivoimiseen erilaisten pelien ja interaktiivisten

sisaltojen avulla tai kertomaan tarinoita, uutisia ja tukemaan turvallisuutta. (Lehto, 2017.)

3 Opinnaytetyon toteutus

Kevaalla 2017 omahoidon digitaaliset arvopalvelut opintojaksolla kasiteltiin robotiikkaa ja te-
koalya, josta kiinnostuimme ja halusimme tehda aiheesta opinnaytetyomme. Peippolan paiva-
kodin esikoululaisten vanhempainillassa oli noussut esille vanhempien huoli lasten tunnetai-
doista seka tunteiden sanoittamisesta ja vanhemmat toivoivat niiden harjoittelemista osaksi
lasten varhaiskasvatusta. Syksylla 2017 aloimmekin pohtia tyon aihetta ja paadyimme selvit-
tamaan robotiikan ja lasten tunnetaitojen opetuksen yhdistamisen mahdollisuuksia. Aluksi ai-
heesta etsittiin jo olemassa olevaa tutkimustietoa, jonka perusteella aihe rajattiin. Helmi-
kuussa 2018 saimme tutkimusluvan Porvoon kaupungilta. Huhtikuussa 2018 pidimme Peippolan
paivakodissa tulevaisuustyopajan. Tyopajaa varten olimme suunnitelleet Pepper-robotin
kanssa lyhyen demon, jonka teimme Choregraphe-ohjelmaa kayttaen. Tyopajan keskustelusta
nousseiden aiheiden perusteella tehtiin delfoi-kysely, jonka ensimmainen kierros oli vastatta-
vissa huhtikuun 2018 lopulla. Toukokuussa 2018 teimme kyselysta toisen kierroksen ja touko-

kuun lopulla aloimme analysoida kyselyn tuloksia. Opinnaytetyo valmistui kesakuussa 2018.

3.1 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa varhaiskasvattajien ja esikoululaisten vanhempien
nakemyksia robotiikasta tunnetaitojen opettelun tukena. Tyon tavoitteena on selvittaa, miten
robottia voidaan kayttaa esikoululaisten tunnetaitojen opettamisen tukena ja selvittaa voiko

Pepper-robottia hyodyntaa esikoululaisten tunnetaitojen opetuksessa.
Tutkimuskysymykset ovat:

1.Minkalaisia nakemyksia varhaiskasvatuksen asiantuntijoilla ja esikoululaisten

vanhemmilla on robotiikasta tunnetaitojen opettelun tukena?
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2. Minkalaisia ideoita varhaiskasvatuksen asiantuntijoilla ja esikoululaisten van-

hemmilla on robotiikasta lasten tunnetaitojen opetuksen tukena?

3.Miten Pepper-robottia voidaan hyodyntaa esikoululaisten tunnetaitojen ope-

tuksen tukena?

3.2 Tutkimusmenetelmalliset ratkaisut

Ylemmassa ammattikorkeakoulututkinnossa opinnaytetyon on tarkoitus uudistaa ja kehittaa
tyoelamaa. Opinnaytetyoprosessi synnyttaa uutta tietoa, jota kaytetaan uudenlaisten mallien
ja menetelmien kehittamiseen seka ongelmien ja haasteiden ratkaisemiseen. Opinnaytetyo on
siis prosessi, jossa opiskelija kehittaa omaa ammatillisuuttaan seka tyoelamaa, kayttaen hy-
vakseen osaamistaan omalla alallaan ja samalla syventaen sita. (Laurea 2016.) Erilaisten me-
netelmien kayttamisen osaaminen ja niiden tunteminen ovat tarkea osa kehittamistyota. Me-
netelmaosaaminen on taito, joka pitaa sisallaan tietoa kehittamisprosessin eri vaiheista. Se
alkaa jo siita, kun kehittamistyon tekija tunnistaa hyvan kehittamiskohteen. Myos keskeisten
kasitteiden ja tiedon hallinta on oleellista, jotta aiheen voi rajata. Menetelmaosaaminen pi-
taa sisallaan myos taidon hankkia tietoa, ymmarryksen erotella oleellisen ja epaoleellisen tie-
don seka myos oman toiminnan arvioimisen kriittisesti. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015,
11.)

3.2.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimuksen luonne maarittelee onko tutkimus laadullinen vai maarallinen. Kvantitatiivisessa
eli maarallisessa tutkimuksessa kaytetaan numeroita ja tarkkuutta, kun taas laadullinen eli
kvalitatiivinen tutkimus keskittyy elettyihin elamyksiin ja ihmisten kasityksiin. (Rutberg &
Bouikidis 2018.) Laadullista tutkimusta kaytetaan subjektiivisen inhimillisen kokemuksen tut-
kimiseen kayttamalla ei-tilastollisia analyysimenetelmia. Se tutkii ihmisten monimuotoisia ko-
kemuksia ja auttaa ymmartamaan ihmisen luonnetta. (Ingham-Broomfield 2015.) Laadullinen
tutkimusmenetelma tavoittelee siis ihmisen kokemuksia ja asioiden merkityksia ihmisille.
Merkitykset ovat ihmisten valisia ja samalla sosiaalisia. Ihmisen tekemat omakohtaiset ku-
vaukset ovat laadullisessa tutkimuksessa keskiossa. Laadullinen tutkimus pitaakin aina sisal-
laan kysymyksen tutkittavien asioiden merkityksesta ja sen tekijan tulee maarittaa, ovatko
tutkittavat merkitykset kokemuksia vai kasityksia. Yhtena laadullisen tutkimuksen erityispiir-
teena voidaan pitaa sita, etta tarkoitus ei ole loytaa taytta totuutta, vaan ihmisten kuvausten
avulla muodostuneiden tulkintojen tuella loytaa arvoituksia ja etsia niihin ratkaisuja. Nama

ratkaisut voivat olla esimerkiksi uusia malleja tai ohjeita toimintaan. (Vilkka 2015, 118-120.)

Ihminen havainnoi, kokee ja toimii omassa ymparistossaan ja naihin vaikuttavat aika, paikka
ja tilanteet (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 81-82). Laadullisessa
tutkimuksessa kuvataan todellista elamaa, joka on moninaista, ja sen vuoksi on tarkeaa pyrkia

kokonaisvaltaisuuteen kohteen tutkimisessa. On tarkeaa ymmartaa, etta myos tutkijan omat
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arvot vaikuttavat siihen, miten han ymmartaa tutkimiaan asioita. Tama vaikuttaa luonnolli-

sesti myos tutkijan objektiivisuuteen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston tulkinta ja siihen liittyvat perspektiivit voivat muuttua
samalla kun tutkimus etenee, koska koko tutkimusprosessi on tietynlainen oppimistapahtuma.
Etukateen voi olla hankalaa maaritella tutkimusprosessin eri vaiheita tarkasti, koska ne voivat
muotoutua myos tutkimuksen edetessa. (Kiviniemi 2015, 74.) Tutkimusta tehdessa on hyva
tehda myos muistiinpanoja, koska ne auttavat rikastamaan tutkimuksen kontekstia esimerkiksi
kohtaamisesta, haastatteluista ja kohderyhmasta. Muistiinpanot voivat olla ajatuksia tai ide-
oita erilaisista tutkimushavainnoista ja niita voi kayttaa lisatietona tulkittaessa ja analy-

soidessa tutkimuksen tuloksia. (Philippi & Lauderdale 2018.)

Ihmistieteissa on alettu kayttamaan kvalitatiivista tutkimusta enemman 1980-luvulta alkaen.
Sen ominaisuuksiin kuuluvat luonnollisuus, yksilollisyys, dynaamisuus, yhteyden tarkkuus, in-
duktiivisuus seka joustavuus tutkimusasetelmissa. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole
yleistettavyys ja sen vuoksi tutkimuksen otos on aina harkittu. Tarkoitus on valita otokseen
henkiloita, jotka ilmentavat tutkittavaa nakokohtaa mahdollisimman hyvin. (Kankkunen &
Vehvilainen-Julkunen 2013, 65-67.) Aineistoa tutkimukseen voi laadullisessa menetelmassa
kerata usealla tavalla. Kaikki erilainen materiaali ihmisen tuotoksena on myos kertomus koke-
muksien laaduista elaman varrella. Materiaali voi olla esineita, puhetta, kuvia tai erilaisia do-

kumentteja kuten paivakirjoja, kirjeita, lehtia tai mainoksia. (Vilkka 2015,122-123.)

Laadullisessa tutkimuksessa triangulaatio tarkoittaa useiden menetelmien tai tietolahteiden
kayttoa tarkoituksena kehittaa ilmioiden kokonaisvaltaista ymmarrysta. Triangulaatiota voi-
daan pitaa myos tutkimustrategiana, jossa eri lahteista saatujen tietojen keskinaista yhteytta
kaytetaan validiteetin varmistamiseen. (Carter, Bryant-Lukosius, DiCenso, Blythe & Neville
2014.)

3.2.2 Tulevaisuudentutkimus

Suomessa perustettiin Tulevaisuuden tutkimuskeskus Turkuun vuonna 1992. Se toimii Turun
Yliopistossa ja on yksi tarkeimpia tulevaisuudentutkimuslaitoksia Euroopassa ja myos maail-
manlaajuisesti. Tulevaisuudentutkimus on kehittynyt Suomessa paljon ja nykyaan on myos
mahdollista opiskella maisterin ja tohtorin tutkinnot, joissa paaaineena tulevaisuudentutki-
mus. Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen paatutkimusaiheet voidaan jakaa kolmeen teemaan;
suuret yhteiskunnalliset siirtymat, energia- ja ymparistopolitiikan tulevaisuus ja liiketoimin-
nan ennakointi. Myos tulevaisuudentutkimusmenetelmien kehittaminen on tarkea tutkimusala

keskuksessa. (Tapio & Heinonen 2018.)

Tulevaisuudentutkimus on tieteellinen tutkimusala, johon kuuluu tutkijoita monella eri tie-

teenalalla. Tulevaisuudentutkimusta voi opiskella yliopistoissa ympari maailman. (World
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Futures Studies Federation 2018.) Tulevaisuudentutkimus perustuu tulevan kehityksen ymmar-
tamiseen nykyhetkessa. Sen tarkoitus on havainnollistaa inhimillisen elaman keskeisia tee-
moja tulevaisuutta ajatellen, havainnoida kehityssuuntia tulevasta ja pohtia yllattavia tapah-
tumaketjuja. Tulevaisuudentutkimuksessa voidaan arvioida erilaisia vaihtoehtoja tulevaisuu-
desta muuttuviin arvoihin ja faktoihin perustuen. Se tarkastelee seka mennytta etta nykyi-
syytta pyrkien saamaan niista laajan kuvan hyodyntaen eri tieteiden tutkimustietoa. Tulevai-
suuden tarpeet ja vaihtoehdot ovat keskiossa mennytta ja nykyisyytta havainnoidessa. Tule-
vaisuudentutkimus perustuu ymmarrykseen siita, etta tulevaisuutta ei voi ennustaa tai en-

nalta maarittaa, mutta siihen voidaan vaikuttaa teoilla ja valinnoilla. (Rubin 2014.)

Tulevaisuudentutkijat tutkivat tulevaisuutta, jotta ihmiset voisivat ymmartaa, ennakoida, val-
mistautua ja hyotya tulevista muutoksista. Tarkoitus ei ole ennustaa mita tulevaisuudessa ta-
pahtuu vaan tulevaisuuden tutkija kayttaa ennakointia havainnollistamaan mita tulevaisuu-
dessa saattaa tapahtua ja joissain tapauksissa, mita tulevaisuudessa pitaisi tapahtua. Tulevai-
suudentutkimuksessa tulevaisuudesta puhutaan sanoilla miten tai miksi ennemmin kuin kerto-
malla mita tulevaisuus on. Vaikka tulevaisuus on tuntematon, voidaan tunnistaa mahdollisuuk-
sia ja valita mieluisimmat lopputulokset ja yrittaa vaikuttaa tapahtumiin toivotun tulevaisuu-
den luomiseksi. (Association of Professional Futurists 2018.) Tulevaisuutta voidaan tutkia eri-
laisilla menetelmilla, jotka valitaan tutkimukseen parhaiten sopivan metodin mukaan. Koska
tulevaisuudentutkimus on luonteeltaan monitieteista, voidaan soveltaa myos muiden tieteen
alojen tutkimusmenetelmia. Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa laskennallisiin seka asiantun-
tijamenetelmiin. Ne voivat olla joko maarallisia tai laadullisia ja ennakointia voidaan tehda
niin lyhyella kuin pitkallakin aikajaksolla. (Heikkila 2014.)

Delfoi- menetelma on eraanlainen asiantuntijamenetelma, jossa saadaan perusteltuja ja va-
listuneita mielipiteita tulevaisuuden mahdollisuuksista. Kutsutuista asiantuntijoista koostu-
neet panelistit arvioivat yksiloina ryhmassa jonkin asian, ilmion tai kehityskulun tulevaisuutta.
(Linturi 2009.) Asiantuntijoilta voidaan saada tietoa myos sellaisista asioista, joita ei ole viela
tarkemmin tutkittu. Asiantuntijan maarittelyyn ei ole tarkkaa suositusta, mutta asiantuntija
on henkilo, jolla on tietoa tai taitoja liittyen tutkittuun aiheeseen. Tutkijat itse maarittavat
tarkemmin henkilon sopivuuden ja asiantuntijuuden tutkimuksessaan. (Baker, Lovell & Harris
2006.)

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan Delfoi-menetelmaa. Menetelma sopii hyvin tyon toteutuk-
seen, koska Delfoi-menetelmassa asiantuntijat antavat seka niin sanottua hiljaista tietoa etta

asiantuntijatietoa ajatellen tulevaisuutta.

3.3 Osallistujat
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Opinnaytetyo tehtiin yhteistyossa Porvoon varhaiskasvatuspalveluiden kanssa ja kohderyh-
mana olivat Peippolan paivakodin esikoululaisten varhaiskasvatuksen asiantuntijat ja esikoulu-
laisten vanhemmat. Kohderyhmaamme kuului paivakodin johtaja, nelja lastentarhan opetta-
jaa, kolme lastenhoitajaa ja kaksi esikoululaisten vanhempaa. Kohderyhmasta tutkielman te-
koon osallistui 6 henkiloa. Osallistujat muodostivat tutkielmamme asiantuntija paneelin. Pa-
nelistit valikoituvat tutkielmamme kohderyhman perusteella ja edustavat kyseisen paivakodin

esikoululaisten varhaiskasvatuksen tiimia. Panelistien kaksi vanhempaa valittiin kysymalla.

3.4 Aineistonkeruu ja analyysi

Opinnaytetyomme on laadullinen tutkielma, jossa aineisto keruu muodostuu tulevaisuustyopa-
jan pohjalta luodun Delfoi-kyselyn pohjalta. Tutkielmamme aineisto analysoidaan hyodyntaen

nelikenttaanalyysia seka liikennevalomenetelmaa.

3.4.1 Tulevaisuustyopaja

Tulevaisuustyopaja tai tulevaisuusverstas on tapa kerata ratkaisumahdollisuuksia asioihin tai
ongelmiin kokoomalla yhteen joukko aiheesta kiinnostuneita ihmisia yhteen. Tyopaja on ikaan
kuin aivoriihi, jossa jokainen osallistuja esittaa oman mielipiteensa tai ratkaisuehdotuksensa
kasiteltavissa olevaan aiheeseen. Pajassa ei varsinaisesti tarvita ennakkotietoa tulevaisuuden
tutkimuksesta tai muustakaan tieteellisesta tutkimuksesta, vaan verstaassa osanottajat oppi-
vat samalla tulevaisuusajattelusta. Taman vuoksi tulevaisuustyopaja on hyva tapa toimia,

koska siihen voi osallistua kuka tahansa. (Rubin 2004.)

Alkujaan tulevaisuustyopajan ajatus on ollut koota yhteen ihmisia erilaisista taustoista jotka
jakavat kiinnostuksen yhteiseen ongelmaan tai kysymykseen. Ensimmaisissa tulevaisuustyopa-
joissa tarkoituksena oli lisata ihmisten osallistumista yhteisten ongelmien ratkomiseen anta-
malla heille mahdollisuus vaikuttaa tulevaisuuden paatoksiin joita tavallisesti olisivat kehitta-
neet esimerkiksi poliitikot tai virkamiehet. Tulevaisuudentutkimuksessa tyopajoja on kaytetty
myos tiedon keraamiseen ja jalostamiseen jolla ei ole suoraa vaikutusta tyopajan jaseniin.
Tulevaisuustyopaja on hyva tyokalu silloin kun halutaan selvittaa monimutkaisia ongelmia,
joissa useampia ja usein ristiriitaisia nakemyksia pitaa sovittaa yhteen. Tyopajoja voi kayttaa
myo0s sosiaalisen oppimisen valineina, erityisesti jos tyopajan jasenet ovat vastuussa toivotun

muutoksen toteuttamisesta. (Lauttamaki 2014.)

Tulevaisuustyopajalla voi olla yksi tai useampi paamaara. Pajassa voidaan arvioida ominai-
suuksia, etsia vaihtoehtoisia kaytantoja olemassa oleville toimintatavoille, pohtia uusia suun-
tauksia tulevaisuuden skenaarioille tai kerata tulevaisuuden kuvauksia ilman tarkkaa ajatusta
niiden kaytosta. TulevaisuustyOpajaa voidaan kayttaa myos tyokaluna ennakoivan tulevaisuu-
den luomisessa kokoamalla asiantuntija ryhman, joilla on yhteinen ongelma ja kayttamalla
tyopajaa tyokaluna muodostamaan yhteinen mielipide toivotusta tulevaisuudesta ja sen saa-

vuttamiseksi tarvituista toimenpiteista. (Lauttamaki 2014.)
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Pidimme Peippolan paivakodissa tulevaisuustyopajan huhtikuussa 2018. Tyopajaan oli kutsuttu
paivakodin johtaja, esikoulun tyontekijoita seka kaksi esikoululaisten vanhempaa. Tyopajaan
osallistui lopulta yksi vanhempi ja kaksi esikoulun tyontekijaa. Tyopaja alkoi opinnaytetyon
esittelylla. Mukana oli myos Pepper-robotti, jonka kanssa pidettiin lyhyt demo, jotta osallistu-
jat saivat kuvan siita, minkalaisesta robotista on kyse. Robotin kanssa kaytiin lyhyt dialogi ja
osallistujat pystyivat kokeilla hieman sen kanssa toimimista. Tulevaisuustyopajan runkona toi-
mivat opinnaytetyon tutkimustutkimuskysymykset. Jokainen tulevaisuustyopajan osallistuja
kirjoitti aihe kerrallaan ajatuksiaan lapuille ja taman jalkeen pohdimme yhdessa ryhmana,
mihin kohtaan nelikenttaa lappu sijoitetaan. Ajatusten kirjoittamisen lomassa syntyi hedel-
mallista ja runsasta keskustelua aiheista. Esille nousi selkea huoli lasten vahentyneesta leikki-
misesta ja myos lasten kayttaytymisen koettiin muuttuneen vuosien saatossa erilaiseksi. Kes-
kustelusta kavi ilmi, etta henkilokunnan resursseihin vaikutti myos se, etta tyontekijat koki-
vat, ettei lapsia voi jattaa yhden hoitajan varaan. Erilaisen haasteellisen kayttaytymisen ko-
ettiin myos lisaantyneen vuosien saatossa, kuten esimerkiksi lasten vakivaltaisen kaytoksen
tai karkailun. Myos lasten pelimaailma koettiin uhkaavaksi ja pelottavaksi ja joskus sen koet-

tiin sekoittuvan todellisuuden kanssa.

Tulevaisuustyopajan jalkeen kavimme aiheittain lapi pajassa syntyneita ajatuksia ja ensin et-
simme post-it lapuista yhtalaisyyksia. Kokosimme yhtalaisyydet yhteen ja aloimme nain ra-
kentamaan Delfoi-kyselyn "teeseja” eli vaittamia. Vaittamat rakentuivat tulevaisuustyopajassa
syntyneiden yhtalaisten ajatusten seka tutkielmamme tutkimuskysymysten ymparille ja esille
nousi selkeasti nelja eri teemaa: robotti opettajana, robotti ja tunteet, resurssit ja tulevai-

Suus.

3.4.2 Delfoi- menetelma

Delfoi-menetelma, josta kaytetaan myos nimea delphi tai delfi, on haastattelun ja kyselytut-
kimuksen valimuoto, jossa pyritaan saamaan tietoa asiantuntijoilta pyrkimalla yksimielisyy-
teen useiden kyselykierrosten avulla. Delfoi-menetelmassa asiantuntijat toimivat ryhmassa,
mutta yksiloina. (Virtuaaliammattikorkeakoulu 2007.) Olaf Helmer kehitti Delfoin menetel-
maksi Yhdysvalloissa 1950- luvulla ja sita kaytettiin sotilasstrategioiden laatimisen apuvali-
neena. Delfoi- prosessin alkuperainen tarkoitus oli maarittaa asiantuntijoiden avulla jonkin
erityisen ilmion tulevaisuus ja prosessin paamaarana oli saavuttaa asiantuntijoiden tietty yksi-
mielisyys ilmiosta ja sen kehityksesta. Nykyisin onnistuneen Delfoin tuottama tieto on yhdis-
telma hiljaista tietoa ja asiantuntija tietoa. Delfoin pyrkimyksena ei niinkaan enaa ole saavut-
taa yksimielisyytta, vaan tuoda esille uusia nakemyksia ja ideoita ja saada toiset panelistit

reagoimaan niihin. (Linturi 2009.)

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa varhaiskasvattajien ja esikoululaisten vanhempien

nakemyksia robotiikan yhdistamisesta tunnetaitojen opetteluun ja Delfoi- menetelman avulla
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saamme asiantuntijoilta tarvitsemaamme hiljaista- seka asiantuntija tietoa tulevaisuuteen

suuntautunein katsein.

Delfoi-kyselssa asiantuntijat antavat erikseen tulevaisuuteen suuntautuneita arvioita jonkin
asian kehityksesta. Ensimmainen kyselykierros voi olla tasmallinen tai kysymykset voivat olla
laajempia ja niita tasmennetaan seuraavalla kierroksella. Ennen seuraavaa kierrosta, asian-
tuntijat saavat palautetta vastauksista nimettomasti. Vastauksia voi myos muuttaa prosessin
aikana. (Sevelius 2004.)

Delfoi- kysely suoritettiin Delfoi- menetelman verkkosovelluksen avulla eDelphi.org sivustolla.
Paneeli luotiin tulevaisuustyopajassa nousseiden ajatusten pohjalta ja ensimmainen Delfoi-
kysely lahetettiin kymmenelle henkilolle, joista kaksi oli esikoululaisten vanhempia, yksi pai-
vakodin johtaja ja seitseman esikoulun tyontekijaa. Kyselyssa oli yhdeksan vaittamaa, joihin
vastattiin vierittamalla palkkia janalla sen mukaan, miten toivottavaa tai todennakoista kysei-
nen vaite vastaajan mielesta oli. Lisaksi jokaista vaittamaa oli mahdollista kommentoida. Ky-
sely oli avoinna kolme viikkoa ja sen jalkeen tehtiin viela tasmennetty kysely ensimmaisen ky-
selyn vastausten perusteella. Toinen kysely lahetettiin samalle kohderyhmalle kuin ensimmai-
nen. Jatkokyselyssa vaittamat tarkennettiin ensimmaisen kyselyn vastausten pohjalta. Jatko-
kysely oli avoinna viikon. Ensimmaisen kierroksen kyselyyn vastasi 4 panelistia. Delfoi- kyselyn
tasmennetty toinen kyselykierros lahetettiin niin ikaan kymmenelle panelistille 18.5.2018 ja

toiseen kyselyyn saimme vastaukset kuudelta panelistilta. Paneeli sulkeutui 25.5.2018.

Tulevaisuustyopajan ajatusten pohjalta tehtiin Delfoi-kyselyn ensimmainen kierros. Kysely la-
hetettiin kymmenelle henkilolle, joista kaksi oli esikoululaisten vanhempia, yksi paivakodin
johtaja ja seitseman esikoulun tyontekijaa. Kyselyssa oli yhdeksan vaittamaa, joihin vastattiin
vierittamalla palkkia janalla sen mukaan, miten toivottavaa tai todennakoista kyseinen vaite
vastaajan mielesta oli. Lisaksi jokaista vaittamaa oli mahdollista kommentoida. Kysely oli
avoinna kolme viikkoa ja sen jalkeen tehtiin viela tasmennetty kysely ensimmaisen kyselyn
vastausten perusteella. Toinen kysely lahetettiin samalle kohderyhmalle kuin ensimmainen.
Jatkokyselyssa vaittamat tarkennettiin ensimmaisen kyselyn vastausten pohjalta. Jatkokysely

oli avoinna viikon.

3.4.3 Aineiston analyysi

Delfoi- menetelmatyokalu nayttaa vastaukset kaksidimensionaalisesti toivottavuuden ja to-
dennakoisyyden mukaan. Ohjelma lajittelee vastaukset asteikkoargumentoinnin mukaan, jol-
loin vastauksille muodostuu rakenteinen pohja. Nain ollen vastaukset voidaan jakaa ja luoki-

tella syntyneen nelikentan mukaan. (Linturi & Rubin 2014, 11.)



20

/

El TODENNAKOINEN
JATOIVOTTAVA

TODENNAKOINEN
JA EI TOIVOTTAVA

Kuvio 1: Nelikenttaanalyysi ensimmaisen Delfoi- kierroksen vastauksista

Nelikenttaanalyysi on luonteeltaan yhteen vetava synteesinomainen analyysi. Nelikentta eli
SWOT- analyysi on kehitetty 1960- luvulla Yhdysvalloissa ja on erityisesti liikkeenjohdon suosi-
ossa kaytetty yksinkertainen analyysin tyokalu. SWOT muodostuu englanninkielen sanoista
Strenghts, Weaknesses, Opportunities ja Threats eli vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet
ja uhat. (Vuorinen 2013, 89.)

Luokittelimme panelistien vastaukset ja kommentit ensin nelikenttaanalyysiin mukaan. Kuvi-
ossa 1 nakyy Delfoi panelistien vastaukset vaittamittain. Mikali vaittamissa esiintyi hajontaa
panelistien valilla, nelikenttaan on merkitty vastauksien keskiarvo. Taman jalkeen tarkaste-
limme vastauksia lilkennevalomaaritelman avulla siten, etta jakautuvatko panelistien nake-

mykset selkeasti, syntyyko vaittamasta keskustelua vai ollaanko vaittamasta yhta mielta. Ja-
kauman ja vastausten perusteella Delfoi- kyselyn vaittamat ovat joko ratkaisu-, dialogi- tai

kiistatilassa. (Linturi & Rubin 2014, 11-12.) Analysoimme tuloksia nelikentan ja lilkennevalo-

menetelman avulla seka ensimmaisen, etta toisen Delfoi- kierroksen jalkeen.
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Nakemykset jakautuvat
selkeasti

Nakemyseroja, vaittama
vaatii viela keskustelua

Nakemykset yhtenaisia

Kuvio 2: Liikennevalomenetelma (mukailtu Linturi & Rubin 2014, 12.)

4  Tulokset

Opinnaytetyon aineisto kerattiin kaksikierroksisen Delfoi- kyselyn avulla. Delfoi-kyselyissa
vaittamat olivat jaettu neljaan tulevaisuustyopajassa esille nousseeseen teemaan; robotti
opettajana, robotti ja tunteet, resurssit ja tulevaisuus. Kasittelemme myos tyon tuloksia nai-
den teemojen mukaan. Tulokset nayttaytyvat Delfoi- menetelmaohjelman kuvioina, johon on
lisatty lilkennevalomenetelmaa hyodyntaen punainen, keltainen tai vihrea merkki kuvaamaan

analyysin tulosta.

4.1 Delfoi- kyselyn ensimmainen kierros

Ensimmaisen kierroksen Delfoi-kyselyyn saimme vastaukset neljalta panelistilta ja naista
kolme olivat myos jattaneet kommentteja kommenttikenttaan. Vastanneista puolet edustivat
varhaiskasvatuksen asiantuntijoita ja puolet esikoululaisten vanhempia. Kolme, kyselyyn vas-

tanneista panelisteista, osallistui edeltavasti myos tulevaisuustyopajaan.

4.1.1 Robotti opettajana

Delfoi-kyselyn ensimmaisen kierroksen vastausten perusteella panelistit pitivat robotiikan
hyodyntamista esikoululaisten tunnetaitojen opetuksessa melko todennakoisena ja jokseenkin

toivottavana. Panelistien mielipiteissa oli havaittavissa hajontaa ja kommenteissa dialogia.

"Robotiikka voisi olla hyvdkin tapa vetdd lapsille tunnetuokioita, mutta uskon
ettd ennakkoluulot robotteja kohtaan ovat niin suuret, ettei ihmiset ldmpene

kovin herkdsti ajatukselle”.

”Lasten kanssa tarvitaan aina ihmisid. Toisaalta robotti on neutraali.”
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Kuvio 3: Robotiikkaa voidaan hyodyntaa esikoululaisten tunnetaitojen opetuksessa

Panelistit olivat yksimielisia siita, etta robotti opettaa esikoululaisille tunnetaitoja neutraa-

listi, ja panelistit pitivat neutraaliutta hyvana ja toivottavana asiana. Tunnetaitotuokioissa

tuokion pitajan omat tunteet, tunnetilat ja nakemykset voivat vaikuttaa vuorovaikutukseen ja

tunnetaitotuokioon.

"Se on juuri hyvd juttu tdssd robotiikassa, ettd robotti on neutraali... ujot ja
aremmatkin lapset uskaltautuvat juttelemaan ehkd robotille paremmin”.

"Neutraalius on hyvid asia tavallaan, ja voi helpottaa puhumista. Toisaalta lapsi
voi ajatella robotin olevan kone, eikd avautua kuten ldheiselle hoitajalle, joka
osaa tunnetaidoilla ja keskustelulla viedd ajatusta eteenpdin”.
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Kuvio 4: Robotti opettaa esikoululaisille tunnetaitoja neutraalisti

Tulevaisuustyopajassa nousi esille ajatus robotiikan hyodyntamisesta hyvien kaytosmallien
opettamisessa esikoululaisille. Panelisti pitivat tata yksimielisesti toivottavana ja todennakoi-

send. Osa pohti kuitenkin, etta robotista saattaa tulla lasten silmissa lelu.

”Voisi opettaa hyvid kdytosmalleja jos uskottavuus lapsen silmissd sdilyy, eikd

robotista tule ns. lelu.”

"Hyvdt kdytostavat robotti voisi hyvinkin opetta koska sen pystyy ohjelmoi-

maan toistamaan ohjeet".
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Kuvio 5: Robotti voi opettaa lapsille hyvia kaytosmalleja

Tulevaisuustyopajassa syntyi myos keskustelua "pelimaailman” ja todellisuuden sekoittumi-
sesta esikoululaisten arjessa. Etenkin varhaiskasvattajat olivat asiasta huolissaan ja kertoivat
sen nakyvan esikoululaisten keskusteluissa ja leikeissa. Veimme aiheen Delfoi-kyselyyn ja pa-
nelistien mukaan on todennakoista, etta robotiikan kayttaminen opetuksessa voi hamartaa
esikoululaisten todellisuudentajua. Tassa vaittamassa yksi vastaaja oli kommentoinut liuku-
janan toimimattomuudesta ja vaittaman kuvassa punainen pallo ei siis pida paikkaansa.

"Nykyajan lapset pelaavat niin paljon, ettd tdmd on hyvin todenndkdistd, ettd
lasten todellisuudentaju voi heiketd. Robotti ei kuitenkaan koskaan voi kor-

vata ihmista".
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Kuvio 6: Robotiikan kayttaminen opetuksessa voi hamartaa esikoululaisen todellisuuden tajua

Panelistien mielipiteet jakaantuivat puoliksi kysyessamme Pepper-robotin mahdollisuudesta
toimia tunnetaitotuokion vetajana esikoululaisille. Puolet panelisteista pitivat vaittamaa to-
dennakoisena ja toivottavana. Vaittaman tuloksissa syntyi mielenkiintoista hajontaa seka var-
haiskasvattajien ja vanhempien valilla. Panelistien mielipiteissa selkeaa hajontaa ja hajonta

nayttaytyi myos kommenteissa.

"Aikuinen tekisi robottiin esim. Askeleittain tuokion asioita, ja Pepper voisi hy-

vin vetdd tuokioita lapsille, mutta toki ihmisen kanssa".

"Vetdjdnd El mutta apurina”.
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Kuvio 7:Pepper-robotti voi toimia esikoululaisten tunnetaitotuokion vetajana

4.1.2 Robotti ja tunteet

Tunnetaidot ja tunnealy maarittavat ihmisen kayttaytymista ja vaikuttavat vuorovaikutukseen
ihmisten valilla. Kysyimmekin panelisteilta heidan nakemyksiaan konemaisen ja tunteettoman
robotin mahdollisuuksista tunnetaitojen opettamiseen. Panelistit pitivat todennakoisena sita,
etta robotti voi opettaa lapsille tunnetaitoja, mutta eivat pitaneet asiaa kovinkaan toivotta-

vana.

”Voi olla apuna, mutta mielestdni ei vetovastuussa.”

"Robottihan voi opettaa erilaisia tunnetaitoja. Mutta jokainen lapsihan saa
tuntea juuri niin kuin tuntee. Minusta kylld pitédd olla opetushetkid joissa on
mukana my®&s ihan aito ihminen. Kylld ihminen opettaa ne tunteet, kuitenkin

parhaiten, kuin tunteeton robotti".
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Kuvio 8: Robotti on kone, jolla ei ole tunteita, joten se ei voi opettaa lapsille tunnetaitoja.

Tulevaisuustyopajassa Peippolan paivakodin henkilokunta ja lapset saivat tutustua Pepper-ro-
bottiin kasvotusten ja robotti sai erinomaisen vastaanoton niin aikuisilta kuin lapsiltakin. Pep-
per-robottia luonnehdittiin kiltiksi, ystavalliseksi ja suloiseksi. Myos kyselyssa panelistien mie-
lesta Pepper-robotti heratti inhimillisia tunteita ja se nahtiin todennakoisena ja toivottavana

asiana.

"Kylld Pepper on hyvin sympaattinen kaveri, ja ensimmdisid ajatuksia mitd tuli
mieleen oli: sopdys, herttaisuus ja kiltti. Lapset tykkdsivdt myds, vaikka ndki-

vdt vain vilaukselta ja tdmd on ollut puheenaiheena aina silloin talléin”.

"Herdttdd positiivisia tunteita, mikd on hyvd asia.”

"Se on hellyttdvdn s6p6 niin kylld se herdttdd tunteita ja siihen ihastuu.”
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Kuvio 9: Pepper-robotti herattaa inhimillisia tunteita

4.1.3 Resurssit

Tulevaisuustyopajassa kaytiin keskustelua myos robotiikasta ja siihen liittyvasta tietoteknilli-
sesta osaamisesta. Varhaiskasvatuksessa ryhmakoot ovat lahivuosina kasvaneet ja varhaiskas-
vattajat kertoivat, etta aika kuluu lapsiryhman kanssa eika tietokoneella suoritettaviin tyo-

tehtaviin riita enaa aikaa. Panelistien keskuudessa syntyi hajontaa, mutta suurin osa piti to-
dennakoisena sita, etta Pepper-robotin kaytto vaatii tietoteknillista osaamista ja lisaa henki-
l6storesurssien tarvetta. Mielenkiintoista hajontaa syntyi vaittaman toivottavuuden kannalta,

silla puolet panelisteista piti vaittamaa myos toivottavana.

"Robotiikan ohjelmointi ja perehdytys vie paljon aikaa nykyvarhaiskasvatuk-
sessa. Ja juuri tdstd syystd se herdttéddkin monessa ennakkoluuloja paljon, kun
aika on niin rajallista. Pitdisi olla pdivikodeissa ihan "robottiryhmd” joka hoi-

taisi Pepperin toimia".

"Ei saisi olla tyéldstd, vastuuhenkildt pitdisi nimetd ja opettaa”.
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Kuvio 10: Pepper-robotin kaytto vaatii tietoteknillista osaamista ja lisaa henkildstoresurssien
tarvetta

4.1.4 Tulevaisuus

Delfoi-kyselyn paatteeksi pyysimme viela panelisteja arvioimaan milloin Pepper-robottia voisi
kayttaa esikoululaisten tunnetaitojen opetuksen tukena. Panelistit arvioivat taman olevan
mahdollista jopa 10-20 vuoden kuluttua.

"Kymmenen vuoden kuluttua ndkisin ettd tdmd olisi mahdollista, jos ihmiset

saataisiin vaan innostumaan!".
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Chart Title

2018 2028 2038 2048 2058 2068

Kuvio 11: Milloin robottia voidaan kayttaa esikoululaisten tunnetaitojen opetuksen tukena

4.2  Delfoi- kyselyn toinen kierros

Ensimmaisen kierroksen Delfoi-kyselyn vastausten perusteella tehtiin toinen kyselykierros,
jossa vaittamia tarkennettiin. Koska saimme ensimmaiseen kyselyyn vain nelja vastausta kym-
menesta, painotimme seuraavan kyselyn saatekirjeessa, etta kyselyyn voi vastata, vaikkei oli-
sikaan osallistunut tulevaisuustyopajaan tai vastannut ensimmaiseen kyselyyn. Toiseen kyse-
lyyn saimme kuusi vastausta, joista kaksi edustivat esikoululaisten vanhempia ja nelja var-
haiskasvattajia. Vastaajista kolme oli osallistunut tulevaisuustyopajaan ja nelja oli vastannut
ensimmaisella kyselykierroksella.
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Kuvio 12: Nelikenttaanalyysi toisen Delfoi- kierroksen vastauksista.
4.2.1 Robotti opettajana

Ensimmaisella Delfoi-kyselykierroksella vastauksista kavi vahvasti ilmi, etta panelistien mie-
lesta robotti ei voi korvata ihmista. Tama toistui usean vaittaman kommenteissa ja sen vuoksi
toisen kierroksen ensimmainen vaittama tarkennettiin muotoon “Pepper-robotti voi toimia
tunnetaitotuokiossa ohjaajan apuna.” Tasta panelistit olivatkin yksimielisia ja tata pidettiin

my0s melko todennakoisena ja toivottavana.

”Voisi mielestdni toimia avustavassa roolissa hyvinkin. Esimerkiksi tuoda kdsi-

teltdvid aiheita esiin ja ohjeistaa tunteiden kdsittelyd teoriassa.”

”Mielestdni lisdisi lasten kiinnostusta tunnetydskentelyyn ja tekisi tunteiden ja
omien kokemusten puhumisesta ehkd helpompaa. Vaatii varmaankin sitd, ettd
henkilGsté on motivoitunut opettelemaan robotin kdyttéd ja hyédyntdmistd
oman opetuksen tukena. Tdhdn vaikuttaa taas varmasti johtajan motivoitumi-

nen ja esimerkki.”

”Voisi toimia apuna arjessa, ja tapana tutustua robotiikkaan.”
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Kuvio 13: Pepper-robotti voi toimia tunnetaitotuokiossa ohjaajan apuna

Toinen vaittama kasitteli Pepper-robotin jaamista lasten kanssa yksin. Pohdimme, etta liit-
tyyko robotin kanssa toimiseen pelkoja tai toiveita, joita pyysimme vastaajia kommentoi-
maan. Liukujanalla nelja oli vastannut pitavansa epatodennakoisena ja vain vahan toivotta-
vana sita etta Pepper-robotti ei voi jaada lasten kanssa yksin ja kaksi oli vastannut sen olevan
melko todennakoista ja toivottavaakin. Kuitenkin kommenteista ilmeni, etta suurin osa vas-

taajista oli sita mielta, etta robotti tarvitsee lisaksi aikuisen lasnaolon.

”Ei robottia voi jdattdd lapsiryvhmdn kanssa yksin, jo ihan arvokkuutensakin

vuoksi...”

”Joillekin lapsille se voisi olla helpompaa puhua robotille kun ihmiselle. Ro-
botti on myds neutraalisempi kun ihminen ja joidenkin lasten kanssa se voisi

toimia. Toiset lapset vierastavat robottia.”

”Ei varmaankaan toimisi homma ilman hoitajaa.”
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”Kylld minusta tarvitsee silti aikuisen ldsndoloa. Esikouluikdiset tarvitsevat
vield ohjausta ja aikuisen ldsndoloa vaikka ovatkin varsin tottuneita erilaiseen
teknologiaan. Itse ajattelen, ettd jos lapset jatetddn yksin robotin kanssa,
saattavat lapset alkaa leikkimddn robotin kanssa niin, ettd ajatus tunnetaito-

jen opettelusta unohtuu. Toki en ole itse nédhnyt robottia.”

”Koneethan ovat kylld tuttuja eskarilaisille mutta robotti tarvitse aikuisen lds-

ndolon”
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Kuvio 14: Pepper-robottia ei voida kayttaa esikoulussa niin, etta se jaa lasten kanssa yksin

4.2.2 Robotti ja tunteet

Kolmannessa vaittamassa kasiteltiin esikoululaisen vuorovaikutusta Pepper-robotin kanssa.

Tulevaisuustyopajassa ja Delfoi-kyselyn ensimmaisella kierroksella vastaajat kokivat Pepper-

robotin sympaattiseksi ja miellyttavaksi. Panelistit olivatkin yksimielisia siita, etta esikoulu-

laisen voi olla helpompi olla vuorovaikutuksessa Pepper-robotin kuin ihmisen kanssa. Se koet-

tiin liukujanalla hieman todennakoiseksi ja hieman toivottavaksi.

"Todella uskon, ettd Robotille voi helpommin puhua kun se on neutraali ja em-

paattinen ystdvd. Mutta ihmistd se ei korvaa.”
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”Voisi kenties olla se neutraali tyyppi, jolle kertoa asioita. Kuitenkin tarvittai-

siin ihmistd jatkamaan siitd mihin robotti jdi ja kontrolloimaan tilannetta.”

”Uskon, ettd asioiden puheeksi ottamisessa robotti on oiva viline. Aikuinen voi
sitten jatkaa keskustelua ja pitdd robottia keskustelussa mukana puheen ta-

solla.”

Robotti ja tunteet

+++

+
+ 4+

Toivottavuus
+
g

- +/- + ++ +++
Todennakoisyys

Kuvio 15: Pepper-robotti on miellyttava ja neutraali, joten esikoululaisen on helpompi il-

maista tunteita ja vuorovaikuttaa sen kuin ihmisen kanssa.

4.2.3 Resurssit

Toisen Delfoi-kierroksen neljannessa vaittamassa kasiteltiin henkilostoresursseja. Ensimmai-
sella kierroksella resursseihin liittyvassa vaittamassa oli vastausten osalta hajontaa ja tarken-
simme vaittamaa hieman. Nelja panelistia piti hieman epatodennakoisena ja hieman ei-toi-
vottavana, etta robotti vie aluksi enemman resursseja, mutta lopulta helpottaa niita. Kaksi
panelistia piti tata hieman todennakoisena ja melko toivottavana.

”Toivon, ettd voisi helpottaa tydtaakkaa antamalla uusia vdlineitd ja tydsken-
telytapoja. Olisi ilahduttavaa, jos aikuiset saisivat apua arkeen ja lapset uusia

tapoja oppia ja kdsitelld asioita. Ihmistd se ei silti korvaa, mutta toivon, ettd
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sen kdyttdd ja kdyttomahdollisuuksia pohdittaisiin tarkasti ja kokeiltaisiin ar-

jessa.”

”Uskon ettd tyotaakka pysyy aika samana vaikka robotti olisikin mukana ar-

jessa, se olisi vain mukava apuri pdivdkodissa, mutta vie kylld oman ajan.”

”Robotti ei voi korvata ihmistd varsinkin tunnetaitoja harjoiteltaessa.”

”Robotti ei voi koskaan korvata ihmistd kun on kyse ihmissuhteista ja ihmisten

hoidosta”

"Tunnetaitojen kdsittelyssd en usko ettd robotin kanssa tydskentely helpottaisi
tyotaakkaa, koska se ei voisi hoitaa sitd yksin ja korvata ihmistd vaan aina ih-
misen kanssa. Jossain muissa mekaanisissa tyotehtdvissd voisi toimia, esim.
Auttamassa opintotuokioissa, mm. Antamalla informaatioita tms. Opettamassa

kirjaimia tms.”

Toivottavuus

+++
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Kuvio 16: Aluksi robotin kanssa tarvitaan enemman aikaa ja henkilostoresursseja, mutta lo-

pulta robotti helpottaa tyotaakkaa

4.2.4 Tulevaisuus

Viimeinen vaittama koski tulevaisuutta. Ensimmaisella kierroksella kysyimme, milloin panelis-
tit nakevat, etta robottia voidaan kayttaa esikoululaisten tunnetaitojen opetuksen tukena.
Toiselle kierrokselle tarkensimme vaittaman koskemaan robottia avustamassa opetuksessa.
Puolet vastaajista kokivat, etta robotti voisi jo nyt olla avustamassa esikoululasten tunnetai-
tojen opetuksessa. Kaksi arvioivat sen olevan mahdollista kymmenen vuoden paasta ja yksi

uskoi, etta kahdenkymmenen vuoden paasta.

”Luultavasti vasta noin 10 vuoden kuluttua, jos ihmiset ldmpidisi ensin ajatuk-

selle.”

”Tosi vaikea arvioida tdtd. Periaatteessa voisi varmasti olla oikein ohjelmoi-
tuna ja kehitettynd jo ldhivuosinakin ehkd jotenkin apuna, mutta ei missdén

vaiheessa korvata ihmistd.”

”Minusta robotti on apuviiline siind missd mutkin apuvdlineet.”

”Kylld sen aika on jo nyt. Sen myétd niitd osattaisiin ohjelmoida tulevaisuu-

dessa vastaamaan paremmin esimerkiksi pdivdhoidon tarpeisiin.”
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Chart Title

2018 2028 2038 2048 2058 2068

Kuvio 17: Milloin robottia voidaan kayttaa avustamassa esikoululaisten tunnetaitojen opetuk-

sessa

5 Pohdinta

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa varhaiskasvattajien ja esikoululaisten vanhempien
nakemyksia robotiikan yhdistamisesta tunnetaitojen opetteluun. Delfoi-kyselyjen tuloksista
voidaan paatella, etta suurin vastaajista osa kokee, ettei robotti voi korvata ihmisen lasna-
oloa opetettaessa tunnetaitoja esikoululaisille. Kuitenkin Pepper-robotti koettiin hyvaksi apu-
riksi tunnetaitotuokioissa ja robotiikan hyodyntamista esikoululaisten tunnetaitojen opetuk-
sessa pidettiin melko todennakoisena ja jokseenkin toivottavana. Ennakkoluulot robotiikkaa
kohtaan koettiin mahdollisesti rajoittavana tekijana. Vastaajat uskoivat myos, ettei robotti
lopulta valttamatta vahentaisi henkilostoresursseja, silla sen koettiin kuitenkin tarvitsevan
aina aikuisen ihmisen lasnaolon. Vastauksista kavi ilmi, etta robotin uskotaan opettavan esi-
koululaisille tunnetaitoja neutraalisti ja sita pidettiin hyvana ja toivottavana asiana, koska
tunnetaitotuokioissa tuokion pitajan omat tunteet, tunnetilat ja nakemykset voivat vaikuttaa
vuorovaikutukseen. Robotiikan ja tunnetaitojen opetuksen yhdistamisesta herasi myos huolia.
Vastaajat pohtivat lasten todellisuuden tajun hamartymista robotin kanssa tyoskennellessa ja
sen ei uskottu voivan opettaa tunnetaitoja yksin. Osa vastaajista pohti myds, etta robotista

voi tulla lapselle lelu, jolloin uskottavuus lasten silmissa karsii.

Delfoi-kyselyssa tuli vastaan muutamia vastauksiin vaikuttavia epakohtia. Ajoittain liuku-
janalle sijoitetut vastaukset ja saman vaittaman kommentit olivat ristiriidassa keskenaan.

Vaittamiin vastattiin liukujanalla sen mukaan kuinka toivottavana ja/tai todennakoisena
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vaittamaa pidettiin. Osaan vaittamista saattoi olla hankala vastata nain. Kommentit selvensi-
vat vastauksia kuitenkin hyvin ja tulokset saatiin tulkittua. Yhden vaittaman kommenteista
kavi ilmi, ettei liukujana ollut toiminut lainkaan vastaajalla. Epaselvyytta aiheutti myos se,
ettei kohderyhmasta kaikki olleet osallistuneet tulevaisuustyopajaan. Osa kohderyhmasta oli
kokenut, etta kyselyyn ei voi vastata, jos ei ole osallistunut tyopajaan. Siksi kyselyn toisella
kierroksella saatekirjeessa korostettiin, etta kyselyyn voi ja toivotaankin vastattavan, vaikkei
olisikaan osallistunut tyopajaan tai vastannut ensimmaiseen kyselyyn. Tama saattoi vaikuttaa
sithen, etta ensimmaisen kierroksen vastaajien lisaksi, toisella kierroksella vastasi kaksi muu-
takin kohderyhmasta. Mikali jo ensimmaisen kyselyn saatekirjeessa olisi korostettu, etta kyse-
lyyn voi vastata ilman osallistumista tyopajaan, olisi siihen saatettu mahdollisesti saada

enemman vastauksia.

Tulevaisuustyopajaan kutsuttiin kaksi vanhempaa ja paivakodin johtajan valityksella esikoulu-
ryhmien tyontekijat. Tyopajaan osallistui lopulta yksi vanhempi ja kaksi esikoulun tyonteki-
jaa. Tulevaisuustyopajaan osallistuneen kolmen vastaajan lisaksi ensimmaisella kierroksella
vastasi yksi ja toisella kolme henkiloa. Nailla vastaajilla saattoi olla erilainen nakemys robotii-
kasta ja etenkin Pepper-robotista, silla tyopajassa esiteltiin Pepper-robottia ja robotiikkaa ja

kaytiin lapi opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet.

5.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetyossa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantoa ja pyrittiin ottamaan luotettavuus
ja eettisyys mahdollisimman hyvin huomioon tyon joka vaiheessa. Opinnaytetyohon saatiin
tutkimuslupa Porvoon kaupungilta. Aineiston kasittelyssa ja raportoinnissa noudatetaan hyvaa

tieteellista kaytantoa.

5.1.1 Eettisyys

Tutkimuksen etiikka on keskiossa kaikessa tieteellisessa toiminnassa. Tutkimusetiikassa paa-
maarana on selvittaa tutkimuksessa noudatettavia normeja. Aiheen valinta on jo ensimmainen
tutkijan tekema eettinen paatos. Tutkija miettii miten aihe vaikuttaa yhteiskuntatasolla ja
myos sita, mika on sen vaikutus tutkittaviin. (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2013, 211-
218.) Etiikka ja moraaliset valinnat siis kulkevat tutkimustyon rinnalla alusta loppuun asti.
Tutkimusetiikka ohjaa tutkijaa eettisiin kaytantoihin, mutta sen lisaksi tutkimustyota ohjaa
usein myos lainsaadanto. Esimerkiksi henkilotietolaki ja tekijanoikeuslaki ovat tutkimustyossa

tarkea ottaa huomioon. (Kuula 2011, 11-17.)

Jotta tutkimus voi olla eettisesti hyvaksyttava, tulee sita tehdessa noudattaa hyvaa tieteel-
lista kaytantoa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on antanut ohjeet hyvaan tieteelliseen
kaytantoon tutkimuseettisesta nakokulmasta. Tutkimuksen tulee olla ennen kaikkea rehelli-
nen, huolellinen, avoin ja tarkka. Tiedon hankinnan seka tutkimusmenetelmien tulee olla eet-

tisesti vahvoja ja tutkijan tulee kunnioittaa ja arvostaa muita tutkijoita ja heidan tekemaansa
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tyota. Myos raportointi ja tietojen tallennus tulee olla tieteellisen tiedon vaatimusten mu-
kaista ja tutkimuslupien ja sopimuksien tulee olla kunnossa. Rahoituslahteet ja sidonnaisuu-
det tulee raportoida asianmukaisesti ja esteettomyyden sattuessa tulee tutkijan jaavata it-
sensa. Myos tutkimusorganisaatioiden tulee sitoutua asialliseen henkilosto- ja taloushallintoon
seka muistaa tietosuojaseikat. Hyva tieteellinen kaytanto on aina ennen kaikkea tutkijan
omalla vastuulla. Kuitenkin myos koko tiedeyhteiso vastaa sen noudattamisesta. (Tutkimus-

eettinen neuvottelukunta 2012.)

Ihmisen kunnioittaminen on tutkimuseettisesti erittain tarkeaa ihmistieteissa. Tutkijan tulee
kunnioittaa tutkittavien yksityisyytta, itsemaaraamisoikeutta ja vahingoittumattomuutta. Tut-
kittava itse paattaa osallistuuko han tutkimukseen, hanelle on annettava riittavasti tietoa tut-
kimuksesta ja kertoa konkreettisella tasolla, mita tutkittavan osallistuminen tutkimukseen
tarkoittaa. Vahingoittumattomuus tarkoittaa sita, etta tutkija valttaa aiheuttamasta tutkitta-
valle minkaanlaista fyysista tai henkista vahinkoa. Tahan liittyy oleellisesti esimerkiksi tieto-
suoja, luottamuksellisuus ja hyva vuorovaikutus tutkittavan kanssa. Myos tutkimustulosten jul-
kaisussa tulee ottaa huomioon kirjoittamistyylin savy ja sen mahdollinen vaikutus tutkitta-
vaan. Tutkittavan yksityisyyden kunnioittaminen pitaa sekin sisallaan luottamuksellisuuden ja
tietosuojan, mutta lisaksi myos sen, etta tutkittavalla on oikeus paattaa mita tietoja han tut-
kimuskayttoon antaa ja etta tutkijan raportista ei koskaan voi tunnistaa yhta yksittaista tut-
kittavaa. (Kuula 2011, 60-64.)

Laadullisessa tutkimuksessa eettiset ristiriidat voivat tulla eteen myos kesken tutkimisen, esi-
merkiksi haastattelun aikana, eika tallaisia tilanteita voi aina ennakoida. Tutkimuseettiset oh-
jeet ovat tarkeita, mutta tutkijan tulee myos muistaa, etta eettista harkintaa ja paatoksente-
koa tapahtuu koko tutkimuksen ajan, ei ainoastaan etukateen pohdittuna. Tama on tarkeaa
tutkittavan vahingoittumattomuuden takia, mutta myos tutkimuksen luotettavuuden takia.
(@ye, Serensen & Galsdam 2016.)

Taman tutkielman toteuttamiseen haettiin kirjallisesti tutkimuslupa Porvoon kaupungilta.
Edeltavasti tutkimusideasta keskusteltiin Peippolan paivakodin johtajan kanssa sahkopostin
valityksella. Varhaiskasvattajat olivat myos aktiivisesti mukana tutkielman toteuttamisen ai-
kataulujen osalta. Delfoi- menetelmassa panelistit vastaavat kyselyyn sahkoisesti ja anonyy-
misti. Kaikille osallistujille kerrottiin kyselyn saatesanoissa, etta kyselyn vastaukset ovat ano-
nyymeja, mutta nakyvat toisille vastaajille. Tyohon kaytetysta aineistosta ei missaan vai-
heessa selvia vastaajien henkilollisyys ja kaikki aineisto on kasitelty luottamuksellisesti. Tule-
vaisuustyopajaan osallistuminen ja delfoi-kyselyihin vastaaminen oli kaikille vapaaehtoista.
Tyopajassa pidettiin alustus, jossa kerrottiin opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimus-
kysymykset seka selvitettiin osallistujille tutkimuksen eteneminen. Kyselyjen saatekirjeessa
kerrottiin, etta kysely on osa opinnaytetyota ja sen anonymiteetista. Kyselyyn vastaaminen

hyvaksyttiin painamalla linkkia, joka vei kyselyyn. Kyselyn ensimmaisella sivulla nama tiedot
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kerrottiin viela toistamiseen. Tutkielman raportissa tulokset on kasitelty anonyymisti ja vas-

taajia kunnioittaen.

5.1.2 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus perustuu tulosten uskottavuuteen ja tulkintaan seka siihen, miten
tutkimuksen laatu on varmistettu. Jokaisessa tutkimuksessa tutkijoiden tulisi suunnitella tar-
peelliset kaytannot ja menettelytavat, jotta tutkimus on lukijalleen huomionarvoinen. Vaikka
suurin osa asiantuntijoista pitaa luotettavuutta valttamattomana, on kirjallisuudessa kayty
eriavaa keskustelua siita, mika muodostaa tutkimuksen luotettavuuden. (Connelly 2016.) Tut-
kimustyota tehdessa pyritaan virheettomyyteen. Kuitenkin tulosten luotettavuus voi olla vaih-
televaa ja siksi on tarkeaa arvioida luotettavuutta. Usein puhutaan reliabiliteetista eli tulos-
ten tarkkuudesta seka validiudesta eli patevyydesta. (Hirsjarvi ym. 2009, 231) Reliaabelius on
kaytetyn mittarin luotettavuutta, sita kuinka yhtenaisesti on mitattu ja miten mittari on toi-
minut. Mittarit eivat ole koskaan taydellisia vaan niihin liittyy aina myos virheita joihin tutkija
ei aina voi itse vaikuttaa. Validius on my0s yleinen termi kertomaan tutkimuksen laadusta. Se

kertoo, onko tieto muodostettu oikealla, perustellulla tavalla. (Ronkainen ym. 2011, 131.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella uskottavuuden ja siirrettavyyden
avulla. Jotta tyo voi olla uskottava ja siirrettavissa, tulee tulokset esittaa siten, etta lukija
pystyy ymmartamaan, miten niihin on paasty ja siksi analyysi tulee kuvata tarkasti. Siirretta-
vyys tarkoittaa tutkimustulosten siirrettavyytta toiseen ymparistoon. Delfoi- menetelman
kriittinen puoli onkin juuri asiantuntija panelistien valinnassa seka tutkimuksen toistettavuu-
dessa. Olisivatko toiset asiantuntijat antaneet toisenlaiset tutkimustulokset. Delfoi- mene-
telma sopii erinomaisesti tulevaisuudentutkimiseen ja sen avulla pyritaan saamaan valittujen
panelistien seka hiljainen-, etta asiantuntijatieto kuulumaan. (Kankkunen & Vehvilainen-Jul-
kunen 2013, 197-198.)

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa yksi keskeinen osa on raportointi. Raportti on tut-
kimustyon tarkea osa, jonka laadulla voidaan vaikuttaa koko tutkimukseen. Huonosti tehty ra-
portti voi pilata hyvin tehdyn tutkimustyon ja toisaalta hieman vajavaista tutkimustyota voi
parantaa hyvalla raportoinnilla. Raportin perusteella lukija voi paatella onko tutkijan kasityk-

set ilmioista uskottavia. (Kiviniemi 2015, 86-87.)

Tassa opinnaytetyossa raportti ja tutkimuksen tulokset on pyritty esittamaan selkeasti ja ym-
marrettavasti. Tyossa kaytettiin Delfoi- menetelmaa, joka on kyselymuotoinen tutkimustek-

niikka ja vastaajien tulee ymmartaa esitetyt vaittamat. Delfoi- paneeli koostui varhaiskasva-
tuksen ammattilaisista seka esikoululaisten vanhemmista, ja talla pyrittiin lisaamaan tutkiel-
man luotettavuutta ja syvyytta. Tutkielman luotettavuutta olisi lisannyt suurempi vastaajien
maara. Toisaalta opinnaytetyon luotettavuutta lisaa se, etta aineistoa analysoi kaksi henkiloa

yhden sijaan.
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5.2 Johtopaatokset ja yhteenveto

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten robottia voidaan kayttaa lasten tunnetaitojen
opetuksen tukena ja haluttiin selvittaa myos, etta miten Pepper-robottia voitaisiin hyodyntaa
tunnetaitojen opetuksessa. Tulevaisuustyopajan ja Delfoi-kyselyn perusteella voidaan todeta,
etta Pepper-robotti koetaan sympaattiseksi, ystavalliseksi ja kiltiksi. Se herattaa inhimillisia
tunteita ja vastaajat kokivat sen olevan tunnetaitotuokioissa neutraali keskustelukumppani ja
sen uskottiin myos olevan lapselle helposti lahestyttava. Pepper-robotti voisi opettaa lapsille
kaytostapoja tai olla mukana askeleittain-tuokiossa. Kysyttaessa, koska Pepper voisi opettaa
tunnetaitoja, sen uskottiin olevan mahdollista 10-20 vuoden paasta. Kun taas kysyttiin, koska
Pepper voisi avustaa tunnetaitotuokioissa, suurin osa vastaajista koki sen olevan mahdollista

jo nyt tai viimeistaan kymmenen vuoden paasta.

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, etta robotiikan aika esikoululaisten varhaiskasvatuk-
sessa on nyt ja lahitulevaisuudessa. Pepper-robotti voi toimia esikoululaisten tunnetaitojen
opetuksen tukena, kun se on avustavassa roolissa ja paikalla on aina aikuinen ihminen. Pep-
per-robotin voisi esimerkiksi ohjelmoida toimimaan apuna esikoulun Askeleittain-tuokiossa.

Pepper voisi opettaa esikoululaisille myos kaytostapoja.

Alun perin ajatuksenamme oli suunnitella esikoululaisille robottiavusteinen tunnetaitotuokio
ja pilotoida se. Se olisi kuitenkin ollut aikataulu ja resurssit huomioon ottaen liian tyolasta to-
teuttaa opinnaytetyon puitteissa. Opinnaytetyon tuloksista kay ilmi, etta robottia voisi kayt-
taa apuna tunnetaitotuokiossa jo talla hetkella ja siksi jatkotutkimusaiheena robottiavustei-
sen tunnetaitotuokion suunnittelu voisi olla hyodyllinen. Tyon tulosten perusteella yhtena jat-
kohaasteena naemme lasten mahdollisen suhtautumisen robottiin leluna ja siten lopulta kiin-
nostuksen ja uskottavuuden vahenemisen. Toisaalta robotti voi juuri koneena olla lapsiin ve-
toava ja kiinnostava. Mielenkiintoista olisi myos selvittaa robotin kayton vaikutukset taloudel-

lisiin ja henkilostoresursseihin.
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