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PERHETYON PAIKKAA ETSIMASSA

- Muutos systeemiseen toimintamalliin Turun kaupungin perhe- ja
sosiaalipalveluissa

Kehittdmishankkeessa tarkasteltiin perhety6td tydmuotona ja pohdittin sen hallinnollista ja
toiminnallista paikkaa systeemisen toimintamallin  mukaisessa toimintaympé&ristossa.
Tarkastelun pohjana toimivat valtakunnalliset lapsi- ja perhepalveluiden kehittdmissuunnat.
Paikallisella tasolla ndkotkulma oli Turun kaupungin perhe- ja sosiaalipalveluissa tehtavan
perhetyon uudelleen organisoitumisessa perhe- ja sosiaalipalveluissa tapahtuvan laajan
toiminnallisen ja organisaatiomuutoksen yhteydessa. Kehittdmishanke toteutettiin vuosina 2017-
2018.

Lahdeaineistona kaytettiin aiempaa tutkimustietoa perhetydstd sekd ajankohtaisia perhetyon
jasentdmisehdotuksia ja -mallinnuksia. Varsinainen kehittdmisaineisto kerattiin hankkeen aikana
monimetodisesti  kayttamalla perhetydta tekevistd tyontekijoista koottua tyéryhmaa,
tulevaisuustydpajaa ja verkostoissa tapahtuvaa dialogia. Kehittdmishanke toteutettiin
tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan periaattein. Kehittdmishankkeen toimijoina oli perhetyota
tekevia tyontekijoitd Turun kaupungilta ja ammatillisia verkostoja organisaation ulkopuolelta.

Hankkeessa syntyneen tiedon pohjalta laadittin Vahvan perhetydn malli, joka oli ehdotus
perhetyon paikasta Turussa systeemisen mallin mukaisesti toimivassa organisaatiossa. Mallia
ei otettu sellaisenaan kayttbon, mutta perhetyd saatin sen avulla nakyvéaksi
organisaatiomuutoksessa. Kehittdmishankkeen aikana myds perhetyota tekevien tyontekijoiden
osaamista tuotiin nakyviin.

Kehittamishankkeen tuloksena syntyi lisdksi yhteenveto tulevaisuuden perhetydn
suuntaviivoista kansallisella tasolla. Naihin sisaltyy perhetyén jakaminen kolmeen tasoon:
perhetukeen, perhety6éhon ja tehostettuun perhetyéhon, perhetyon ulottuvuuksien maéaarittely
siten, ettd perhetydta on saatavilla mahdollisimman laajasti sekd ehkaisevasti ettad korjaavasti,
ehdotus perhety6n roolista systeemisesti toimivissa timeissa sekd perhetyon riittdvan vahva
johtamis- ja kehittdmisrakenne.
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systeeminen toimintamalli
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FINDING A POSITION FOR FAMILY WORK

- Working on the transition to the Systemic Unit Model in the family and social
services of the City of Turku

The development project studied family work as a professional field, and sought an
administrative and functional position for it in operational environments based on the Systemic
Unit Model to be implemented. The research was based on national child and family service
development trends. At a local level, the research focused on the reorganisation of family work
in the family and social services of the City of Turku in the context of the broad functional and
organisational change taking place in its family and social services.

The source material consisted of prior research related to family work, as well as current family
work structuring proposals and models. The development material was collected during the
project using multiple methods; a workgroup consisted of family work employees in the City of
Turku, a future workshop and dialogue taking place in networks outside the organization. The
development project was carried out according to research-based development principles.

On the basis of knowledge formed during the project was developed "Vahvan perhetyon malli"
(model for strong family work), a proposal regarding the position of family work in the City of
Turku's organisation. The model made family work visible in the organisational change. Also the
professional skills of family workers were brought visible in the project.

Furthermore, guidelines for the development of family work in a national context were created.
The guidelines include dividing family work into three levels: family support, family work and
enhanced family work, defining family work as having a broad scope reaching from preventive
family work to remedial and rehabilitating family work, a proposal of how family work expertise is
included into systemic teams and the important factor of coordination of family work as an
entity.
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family work, family services, child and family services, social work for families with children,
child protection, systemic unit model
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1 JOHDANTO

Suomalainen perhetyd on arvokasta ty6ta, joka on kehittynyt vuosien saatossa vas-
taamaan lapsiperheiden todellisiin tarpeisiin. Perhetydn lahtékohtana on tukea lapsia ja
perheita heidan omassa arkiymparistdssaan ja lisata hyvinvointia ja voimavaroja. Tama
ei kuitenkaan aina toteudu, silla tyota tehdd&n monin eri tavoin. Perhety6ltd puuttuu
kansallinen yhdenmukaisuus: yhteiset toimintatavat, kasitteet, kaytannot ja laatukritee-

rit.

Perhetydn kehittdminen on ensiarvoisen tarkeda juuri nyt, kun sosiaalipalveluiden ra-
kenteissa ja jarjestamistavoissa on odotettavissa suuria muutoksia. Sen liséksi, etta
palveluita on siirtymassa maakuntien vastuulle, valtakunnallisesti kayttéon otettava
lastensuojelun systeeminen toimintamalli luo perhetydlle omat mahdollisuutensa ja
haasteensa. Naihin haasteisiin olen halunnut sitoa tdman kehittdmishankkeen, jonka
puitteissa perhetyén aiemmassa tutkimus- ja kehittamistydssa seka kaytannén perhe-
tydssa kertynytta tietoa pyritdan sulauttamaan yhteen. Kehittdmishanke ajoittuu vuosiin
2017-2018 ja sen aikana on meneillaén valtion karkihankkeena Lapsi- ja perhepalve-
luiden muutosohjelma LAPE, jonka teemoihin pyrin tydskentelyd tukemaan.

Kehittamishanke linkittyy toiminnalliseen ja organisaatiomuutokseen Turun perhe- ja
sosiaalipalveluissa. Turku toimii edellak&vijana siirtyessdén systeemiseen tyottapaan
koko sosiaalitydn kentalla. Samalla uudistetaan perhe- ja sosiaalipalveluiden organi-
saatiorakenne. Kehittdmishankkeessa tuodaan perhetyotd néakyvaksi muutoksessa ja
etsitdan perhetydlle ihanteellista paikkaa uudessa, systeemisesti toimivassa perhe- ja
sosiaalipalveluiden organisaatiossa. Kehittamishankkeessa hyddynnetddn perhetytta
tekevien tyontekijoiden omaksumaa hiljaista tietoa perhetyon kaytanndista ja toimin-
taymparistosta, tarkastellaan sitd laajemmassa viitekehyksessa ja hyddynnetdén pro-

sessissa syntynytta tietoa organisaatiomuutoksen valmistelussa.

Raportissa tarkastelen hankkeen taustoittamisen jalkeen ensiksi perhetyota tydmuoto-
na, jotta lukijalle selkiytyy, minkalaisesta tytsta on kyse sek& millaisia kehityspolkuja
perhetyd on tahan paivaan kulkenut. Kuljetan rinnakkain tarkastelua yleisella tasolla ja
Turun kaupungin perhe- ja sosiaalipalveluissa. Kunkin otsikon alla kuvaillaan aihetta

ensin yleisella tasolla ja luvun paatteeksi luodaan katsaus kyseiseen osa-alueeseen
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Turun kaupungin perhetydssa. Avaan perhetydn monimerkityksista kasitetta ja piirréan
rajan kehittdmishankkeeseen siséltyvien ja sen ulkopuolelle jd&vien perhetydn muoto-
jen vélille. Taman jalkeen esittelen systeemisen toimintamallin periaatteita tehdakseni
selvaksi, mink&laiseen kontekstiin perhetyd on meneilladn olevassa muutoksessa sovi-
tettava. Teoreettisen osion paatteeksi fokusoin perhetydn tdman hetkiseen kehittami-
sen vaiheeseen Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman kautta ja sidon hankkeen
kehittamistehtavan ajankohtaisiin kehittamishaasteisiin.

Kehittdmishankkeen toteutus — luvussa kuvaan hankkeen aikana toteutuvaa kehitté-
mistoimintaa. Sykleittdin etenevasséa toiminnassa visioidaan tulevaisuuden perhetyota
ja haetaan perhetydn paikkaa erilaisilla keinoilla ja puheenvuoroilla. Tulosluvussa esit-
telen perhetyén uuden paikan Turun perhe- ja sosiaalipalveluissa seka valtakunnalli-
sessa keskustelussa mahdollisesti kayttokelpoisia suuntaviivoja tulevaisuuden perhe-
tydlle. Lopuksi arvioin hankkeen toteutusta ja tuloksia, pohdin prosessia kokonaisuute-
na ja esitan hankkeen kuluessa syntyneen ndkemyksen siita, mihin suuntaan ja miten
perhetydn kehittamisessa voitaisiin seuraavaksi edetd, jotta yhdenmukaisuus olisi as-

keleen lahempana.
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2 KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT

2.1 Toimintaympaéristo

Kehittamishanke toteutettiin Turun kaupungin Hyvinvointitoimialalla, perhe- ja sosiaali-
palveluissa. Hankkeen toiminta keskittyi paaasiallisesti Lastensuojelun perhety6- ja
Lastensuojelun intensiivinen perhetuki - yksikoihin. Yksikot sijoittuvat perhe- ja sosiaa-
lipalveluiden organisaatiossa Avohuollon sosiaalityon tulosalueelle (KUVIO 1). Kehit-
tamishanke toteutettiin Avohuollon sosiaalityon alaisuudessa, mutta hankkeessa sivut-
tiin perhetydn palveluita laajemminkin, tulosalueiden ja toimintayksikoiden rajat ylitta-
vasti. Huomioitavaa on, etta kehittamishanke ajoittui perhe- ja sosiaalipalveluiden toi-
minnallisen ja organisaatiomuutoksen valmistelun yhteyteen, jolloin seka tulosalueiden
nimet ettd sisaltd olivat muutoksen alla. Hankkeen alkaessa organisaatio oli tdssa ku-

vatun kaltainen.

Turun kaupunki
Hyvinvointitoimiala
Perhe- ja sosiaalipalvelut

Yhteiset g:,l“:'fl:v: Psykososiaalis Avohuollon Sijaishuollon
toiminnot K0 3'" 5 et palvelut sosiaalityo sosiaalityo

$

Lastensuojelun perhetyo

Lastensuojelun intensiivinen
perhetuki

Kuvio 1. Lastensuojelun perhety0 ja Lastensuojelun intensiivinen perhetuki Turun kau-
pungin perhe- ja sosiaalipalveluiden organisaatiossa 2017.
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Perhe- ja sosiaalipalveluiden alueella valmisteltiin kehittamishankkeen toteutusvai-
heessa vuosina 2017-2018 kokonaisvaltaista toiminnallista ja organisaatiomuutosta.
Muutoksella pyrittiin uudistamaan tyon sisaltoa ja lisaamaén sen vaikuttavuutta, lisaa-
maan oman tyodn osuutta erityisesti sosiaalitydssa ja siten vahentamaan ostopalvelu-
kustannuksia, siirtymaéan toimistokeskeisesta toimintatavasta asiakkaiden laajempaan
kohtaamiseen ja parantamaan Kkilpailukykya tulevassa sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenteiden muutoksessa (nk. sote-uudistus). (Turun kaupunki 2018a.)

Avohuollon sosiaalitydssa toiminnallinen muutos oli tarkoitus toteuttaa ottamalla kayt-
t6on systeeminen tyttapa. Systeemiselld tyotavalla pyrittiin vastaamaan asiakkaiden
tarpeisiin nykyista aikaisemmassa vaiheessa, vahvistamaan asiakkaan asemaa omas-
sa palveluprosessissaan ja hyddyntdméaan tiimia asiakkaiden tukena. Perhetyon kan-
nalta olennaista oli se, ettd Lastensuojelun perhetydn ja Lastensuojelun intensiivisen
perhetuen tydntekijat haluttiin mukaan sosiaalityén systeemisiin tiimeihin, jotta lasten-
suojelussa ja lapsiperhesosiaalitydssa vahvistuisi perhekeskeinen tydote. (Turun kau-
punki 2018a.)

Organisaatiorakenteen muutos voidaan kiteyttdd paapiirteissaan niin, etta sosiaalityon
toiminnot jaoteltiin uudelleen. Avohuollon sosiaalityd ja Sijaishuollon sosiaalityd suunni-
teltiin muutettaviksi Sosiaalityon ja Lastensuojelun toiminta-alueiksi (KUVIO 2). Sosiaa-
litydn alueelle sijoitettiin suunnitelmassa aikuissosiaality6 ja lapsiperhesosiaalityd, kun
taas lastensuojelun avohuollon, sijaishuollon ja jalkihuollon sosiaality6 sijoittuivat Las-
tensuojeluun. (Turun kaupunki 2018a.) Jaossa on viitteita organisaatiorakenteen pro-
sessimallista, joissa palvelut on jaettu tuen tarpeen vaiheittaisille portaille (Rissanen &
Lammintakanen 2017, 32-33). Toisaalta perhe- ja sosiaalipalveluiden organisaatiokaa-
vio muistuttaa uudessakin suunnitelmassa viela suurilta osin perinteista sektorilahtoista

rakennetta.
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Neuvolat Asiakas- ja ‘z“;ﬁ:&m Eevkolalyeie
palveluohjaus Koulupsykologit
Neuvolan perhetuki
pe Sosiaalipiivystys Tukipalvelut
2 Kasvatus- ja
Koul Vastaanottokodit
ouluterveydenhuoito Aikuissosiaalitys 2 yksikkoa perheneuvola

Opiskeluterveydenhuoito £yl Perheoikeudelliset

Sijaishuollon sosiaalityd
Lapsiperhesosiaalityo palvelut

Ehkaisyneuvola 2 yksikkod

Jélkihuolto Asumis- ja

Maahanmuuttajapalvelut Lastenkodit b ?a"l;fa:z::: fut

palvelukeskus
» Sillankorva
« Sirkkalan
paivikeskus

Kuvio 2. Perhe- ja sosiaalipalveluiden uusi organisaatio, luonnos 2018 (Turun kaupunki
2018a).

Lastensuojelun perhety0 ja Lastensuojelun intensiivinen perhetuki — yksikoita ei tdssa
luonnoksessa enaa ole, vaan ne on lakkautettu. Yksikdiden tyontekijat oli tarkoitus ja-
kaa lapsiperhesosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon sosiaalityon tiimeihin. Kehitté-
mishankkeen aikana perhetytta tekevat yksikot olivat vield olemassa ja organisaatio
toimi kuviossa 1 esitetyn mukaisesti. Valmisteilla olevat muutokset kuitenkin maarittivat
toimintaymparistba siind maarin, ettd niiden kuvaamisen tassé luvussa olen katsonut

palvelevan lukijaa hankkeen taustaa koskevan ymmaérryksen muodostamisessa.

2.2 Perhetytn valtakunnalliset kehittdmistarpeet

Lukuisissa ajankohtaisissa selvityksissa ja puheenvuoroissa on kiinnitetty huomiota
siihen, etta perhetyota lasten ja perheiden palveluissa tulisi tydmuotona vahvistaa. Ala-
talo tydryhmineen (2017) on todennut Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaan
sisaltyvassa mallinnustydskentelysséan tarpeen lastensuojelun perhetydn vahvistami-
selle. Selvityshenkild Kananojan (2018, 20) selvityksessa kiinnitetdan huomiota myds
tarpeeseen vahvistaa ehkéisevaa perhety6ta tuntuvasti. Seka Alatalo ym. (2017, 10-
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13, 17-21) etta Kananoja (2018, 20) ovat tuoneet esiin, ettéd perhetyon palvelut tulisi
rakentaa siten, ettd niiden keskeiset periaatteet ja tyoskentelytavat ovat vaikuttavia ja
lasten ja perheiden tarpeisiin vastaavia.

Sen lisaksi, ettd perhetydta tydmuotona tulisi vahvistaa, perhetyon palvelut ja niiden
keskeiset toimintaperiaatteet pitdisi pystya rakentamaan ja kuvaamaan koko maassa
riittavan yhtenaisella tavalla. Kananoja (2018, 19-20) toteaa selvityksessaan, etta per-
hetyon sisaltd, tehtavien selkeys ja suhde muihin lapsiperheiden palveluihin kaipaa
jasentamista ja yhteyspintojen tarkentamista kaytannossa. My6s perheohjaajan ja per-
hetyontekijan ammattien sisallot kaipaisivat maarittelya ja yhdenmukaistamista.

Kananojan (2018, 19) mukaan jatkossa on tarpeellista paitsi priorisoida perhetyéta re-
surssien jaossa, myds selventaa perhetydn osaamisalueita suhteessa sosiaalitython ja
kotipalveluun. Ronkkd ja Rytkénen (2010, 28) ndkevat vaarana perhetytn selkiytymat-
tomassa maéarittelyssa, ettad toimialan ja organisaatioiden hallinnolliset ja resurssijaolli-
set kysymykset alkavat maarittdd perhetytta sen sijaan, etta niitd maarittaisivat perhe-
tyon omista merkityksista lahtevat periaatteet ja perheiden todelliset tarpeet. Nama
ovat palvelurakenteen ja toimintakulttuurin ongelmia, jotka nakyvét asiakkaalle palvelun
jaykkyytena.

Hallituksen karkihankkeena vuonna 2016 kaynnistetylla Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelmalla (LAPE) tavoitellaan palveluille riittavaa kansallista yhdenmukaisuutta
ja yhtena esimerkkind yhdenmukaistamisen tarpeessa olevista palveluista mainitaan
perus- ja erityistason perhetyd (LAPE -lausunto 2016). Yhteisten toimintaperiaatteiden
ja palvelujen sisaltokuvausten lisdksi huomionarvoista olisi myds arvioida ja kehittda
palveluja systemaattisesti. Alatalo ym. (2017, 4) mainitsevat yhtena tulevaisuuden ta-

voitteena perhetydn yhteiset laatukriteerit.

Alatalon ym. (2017, 62) mielesta paikallisia malleja ja ratkaisuja tulisi etsia dialogisesti
ja monidéanisesti. Samalla tulisi muistaa tarkastella ehkéisevaa ja lastensuojelullista
perhetydta kokonaisuutena yli sektorirajojen, riippumatta siita jarjestetdaanko palveluja
omin voimin vai laajemmassa alueellisessa yhteistydssa, kuten Heino (2008, 36) jo
aiemmin muistutti. Paikallinen kehittdmistyo tulisi yhdistda kansallisesti koordinoituun
verkostomaiseen kehittamistyéhon, jota Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman
puitteissa pyritddn edistamaan. Tassa kehittdmishankkeessa pyrittiinkin liikkumaan
paikallisen, Turun kaupungin perhe- ja sosiaalipalveluissa tapahtuvan kehittdmistyon ja

laajemman, maakunnallisen ja valtakunnallisen kehittdmisympéariston valilla.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Elina Myllymaki



13

2.3 Kehittamishankkeen tavoitteet ja kehittamistehtava

1) KehittAmishankkeen ensisijaisena tavoitteena oli tarkastella Turun kaupungin
Lastensuojelun perhety0 ja Lastensuojelun intensiivinen perhetyd — yksikoissa
tehtdvad perhety6ta systeemisen sosiaalityon kehykseen sovittaen ja tdman
tarkastelun kautta tukea perhetydn sijoittumista uuteen organisaatiorakentee-
seen.

2) Kehittamishankkeessa pyrittiin l0ytamaan sellainen perhetydn jarjestamisen
malli, joka voisi olla kaytettavissd myods valtakunnallisesti, kun systeemista tyo-

tapaa lahdetaan laajemmin ottamaan kayttéon ja kehittamaan.
Hankkeen kehittamistehtéavanéa naiden tavoitteiden pohjalta oli

perhetydn ndkyvaksi tekeminen ja perhetydn paikan jasentdminen Turun kaupun-
gin perhe- ja sosiaalipalveluiden uudessa, systeemisen mallin mukaisesti toimivas-

sa organisaatiossa.

2.4 Tutkimuksellinen kehittamistoiminta

Tutkimuksellinen kehittamistoiminta on kaytantdlahtéinen tiedonmuodostuksen tapa,
joka kohdentuu tutkimuksen ja kehittdamisen risteyskohtaan. Tiedontuotantoa ohjaavat
kaytannon tarpeet ja tieto tuotetaan kaytannon toimintaymparistdissa. Tutkimuksellisen
kehittAmistoiminnan tavoitteena ei silti pidetéd ainoastaan kaytannon kysymysten ratkai-
sua, vaan myds tulosten ja johtopaatdsten kasitteellistamista. Tutkimuksellisessa kehit-
tamistoiminnassa pyrkimyksena on yleensa samanaikaisesti seka konkreettinen muu-
tos etta perustellun tiedon tuottaminen. Nain tietoa voidaan arvioida myds yleisessa
merkityksessa ja tuoda kehittamisen kohde laajempaan keskusteluun. (Toikko & Ran-
tanen 2009, 21-23.)

Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa paapaino on kehittdmisella, tutkimuksellisten
asetelmien ja menetelmien toimiessa sitd tukevina valineind. Kehittamistoiminnalliset
periaatteet maarittavat nakokulmien ja menetelmien valintaa. Toikko & Rantanen
(2009, 41-44) puhuvat uudesta tiedontuotannon tavasta, jossa tieto syntyy aidoissa
toimintaymparistoissa ja tuo puhtaasti tieteeseen perustuvan tiedon rinnalle uuden na-
kokulman. Tieto on refleksiivista ja syntyy vuorovaikutuksessa, jolloin ihmiset omassa

arkiymparistdssaan voivat toimia tiedontuottajina (mt.).
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Tyoskentelytapana tassa kehittdmishankkeessa oli edetéd kohti tuotosta vaiheittain toi-
minnan keskelld, jatkuvassa dialogissa toimijoiden kanssa. Tata voidaan kutsua pro-
sessi- ja dialogikeskeiseksi viitekehykseksi (Uusitalo 2012). Kehittamishanke mukaili
paapiirteittéain konstruktivistista kehittamisen mallia (Salonen 2012). Kehittdmishank-
keen prosessi ja lahestymistavat ovat saaneet vaikutteita myos tutkimusavusteisesta
tutkimus- ja kehittamismallista (Hyotylainen 2007). Tutkimusavusteinen tutkimus- ja
kehittamismalli tuo metodologiset ja teoreettiset [Ahtdkohtansa pragmatismiin pohjautu-
vasta konstruktiivisesta lahestymistavasta ja realistisesta tieteenteoriasta ja pohjaa
siten samankaltaisiin ajattelutapoihin kuin konstruktivistinen kehittdamismalli. Kehitta-
mishankkeen lahtékohta oli praktinen eli kaytantdhakuinen, eika siina pyritty objektiivi-
suuteen, vaan toimijat kehittivat omaa tyotaan, jolloin oli perusteltua lahestya aihetta

tulkinnalliskokemuksellisen paradigman nakdkulmasta (Anttila 2006).

Pragmatismin perusajatuksiin kuuluu, ettei kasitteilla ole merkitysta ilman niiden koke-
mista kaytanndssa, intersubjektiivisessa eli ihmisten vélisessa toiminnassa. Toiminnan
tapoja arvioidaan ja kehitetddn sosiaalisessa ymparistdssa. (Pihlstrom 2015, 163-164.)
Koiviston (2007, 395-398) mukaan teoriat ovat oikeastaan todellisuuden kompleksista
tulkitsemista ja realismissa teoria onkin tarkea valine ei-havaittavan todellisuuden tut-
kimiseen (Mantysaari 2006, 151). Tutkimusavusteisessa tutkimus- ja kehittdmismallis-
sa keskeista on kiinnittyminen seké reaali- ettéd mallimaailmaan, joiden valilla teoreetti-
nen tieto ja toisaalta tieto kohdeorganisaation toiminnasta ja muutosprosessista lilkkkuu.
Samalla kun luodaan uutta tietoa, sitd myos kaytetaan reaalimaailmassa ja taten tieto

on vahvasti toimintaan sidottua. (Hyotylainen 2007, 380-384.)

Taman kehittamishankkeen puitteissa teoreettisena tietona ovat toimineet aikaisemmat
tutkimukset ja muut julkaisut perhetydn historiasta, sisallésta ja toimintaympéaristosta
sekad valtakunnallisessa kehittamistydssa tarkentuneet maaritelmat ja mallinnukset,
joiden varassa hankkeen toimijoiden synnyttama tieto luo merkityksensa. Hankkeessa
toteutettu kehittdmistoiminta muokkaa osaltaan sitd tietoa mitd yhteiskunnassamme
perhetydstd on omaksuttu ja pyrkii vaikuttamaan my6s Turussa perhe- ja sosiaalipalve-
luiden organisaatiossa vallitsevaan kasitykseen perhetydstd syventavasti ja tarkenta-
vasti. Mantysaari (2006, 160) on pohtinut kasautuvan tiedon metaforan korvaamista
syventyvan ja tarkentuvan tiedon metaforalla ja juuri téllaista syventyvaa ja tarkentuvaa

tietoa kehittamishankkeessa oli tarkoitus tuottaa.

Kehittdmishanke ajoittui organisaation muutosvaiheeseen, jolloin hankkeessa tapahtu-

va kehittdminen vaistamatta kietoutui yhteen muun organisaatiossa tapahtuvan kehit-
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tamisen kanssa. Hankkeen johtamiselle se toi omat haasteensa erityisesti kehittamis-
tehtavassa pysymisen ja toiminnan rajaamisen suhteen. Toisaalta useat samanaikaiset
kehittamisprosessit myos tukivat hankkeessa tapahtunutta kehittdmistoimintaa, kun
toimijoiden kehittdmisvalmius ja osittain myds kehittamisen rakenteet, kuten perhetyota
kasitellyt tyoryhma, olivat sellaisenaan hankkeen kaytdssa. Hankkeessa toteutuneen
tutkimuksellisen kehittdamistoiminnan voidaan katsoa kulkeneen organisaatiossa kayn-
nissa olleen muutoksen rinnalla ja hankkeen aikana syntyneen tiedon olleen heti kay-
tettavissa sielld, missa sitd kuuluukin hyddyntaa, valitttmasti tiedon synnyinymparis-

tossa.

2.5 Kehittamismenetelmat

Kehittamismenetelma on jarjestelmallinen menettelytapa, joka toimii valineena paasta
tavoitteiseen tai tuloksiin. Kehittdmismenetelma sisaltdé sille ominaisen kommunikoin-
nin rakenteen ja oletuksen kehittajan roolista. Menetelmén avulla pyritaan osallisuutta
ja tutkimuksellisuutta edistavdan kehittamisprosessiin. Hyva kehittdmismenetelma
mahdollistaa yksilbllisen ja sosiaalisen reflektion, jotka palvelevat kehittdmishankkeen
onnistumista. (Seppanen-Jarvela 2006, 21-23, 27; Toikko & Rantanen 2009.)

Salonen (2013, 22-23) jakaa kehittamisessa kaytettavat menetelmat kehittdamisen ja
osallistamisen seka tiedonhankinnan menetelmiin. Rajaa naiden valille voi joskus olla
hankala maarittaa, ja tdssakin hankkeessa useimmat menetelmét toimivat seka kehit-
tamisen, osallistamisen ettd tiedonhankinnan edistajina. Kehittaminen oli monimetodis-
ta (ks. Vilkka 2015, 70-72) siten, etta aineistoa kerattiin useammalla eri menetelmalla.
Aineistojen oli tarkoituksellista jossakin maarin sekoittua ja sulautua yhteen seka kes-
kendéan ettd lahdeaineiston kanssa, jotta hermeneuttinen, kehamaisesti taydentyva

ymmarrys perhetydn paikasta padsi muodostumaan.

Menetelmia valittaessa on olennaista pohtia millaista tietoa tarvitaan ja mihin sitd on
tarkoitus kayttda (Ojasalo ym. 2014). Kaytettdvien menetelmien valintaa ohjaavat Vil-
kan (2015, 68) mukaan yhtalailla niin tutkimusongelma, tutkimuskysymykset kuin tie-
donintressi. Kehittamishankkeen ollessa kyseessd kehittamismenetelmien valintaa
maarittavia tekijoitd ovat Vilkkaa mukaillen siis kehittamistehtava ja tiedonintressi. Tie-
donintressi oli hankkeessa praktinen, eli siind tavoiteltin kommunikatiivista, tulkinnallis-
ta, symbolisiin prosesseihin liittyvaa tietoa. Praktinen tiedonintressi tuottaa hermeneut-

tista tietoa, jolla pyritdan lisdéamaan inhimillisen toiminnan ymmartamista (Vilkka 2015,
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65). Kehittamistehtavassa oltiin kiinnostuneita perhetytlle sopivasta paikasta systeemi-
sesti toimivassa organisaatiossa. Tavoitteena ei ollut 10ytéd& yhta totuutta, vaan etsia
merkityksia sosiaalisessa todellisuudessa, tulkiten kokemuksia ja kasityksia, jolloin on
perusteltua kayttad kehittamisessa laadullisia menetelmia (Vilkka 2015, 118-122).

Kehittdmishankkeessa kaytettiin soveltaen useampia menetelmida. Monimetodisuus ja
menetelmien soveltaminen olivat perusteluja toimintatapoja erityisesti siksi, etta ky-
seessa on ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyd. Olin valinnut ja muo-
kannut menetelmét palvelemaan kehittdmistehtavan ratkaisua juuri tdssa toimintaym-
paristossa. Vilkan (2015, 212) mukaan suunnittelu-, tutkimus- ja kehittamistehtavissa
vaaditaan téllaista kykya joustavasti soveltaa ja kehittaa tietojaan ja taitojaan.

Menetelmien kayttod tassa kehittdmishankkeessa kuvaa alla oleva kuvio (KUVIO 3).
Merkittdvimmissa rooleissa olivat tydryhmatydskentely ja tulevaisuustydpaja. Tulevai-
suustyOpajan kokonaisuuteen siséllytettiin menetelmina tulevaisuustarina, tulevaisuus-
lakana ja voimaannuttava CV, joiden avulla ty6paja sovitettiin mahdollisimman tarkasti
tyoyhteison lahtotilanteeseen ja saatiin toimimaan sekd osallistavana etta tiedonhan-
kintaa edistdvdnd menetelmana. Tulevaisuustydpajan ja tydryhmatydskentelyn liséksi
kehittAmishankkeen aikana taydennettiin menetelmien valikoimaa verkostoissa tapah-
tuvalla dialogilla, jota kaytettiin apuna varsinaisten kehittdmismenetelmien jalkeen, kun
perhetyon paikan l6ytyminen vaati viel& uutta keh&a, aineiston syventavaa tarkastelua

dialogissa.
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Kuvio 3. Kehittamishankkeessa kaytetyt kehittamis-, osallistamis- ja tiedonkeruumene-
telmat.

Kehittamishankkeen loppupuolella syntyi viela tarve tarkistaa toiminnan suuntaa ja ref-
lektoida syntyvaa tietoa toimijoiden kanssa, jolloin tdssa kuvattujen menetelmien liséksi
otettiin avuksi avoimia kysymyksia sisaltdva kyselylomake toimijoille. Lomake toimi
reflektion apuna aineiston synteesivaiheessa ja silla oli siten Toikon & Rantasen (2009,
167) kuvaama funktio prosessinhallintaa tukevana valineena. Tietoa oli tarpeen saada
nopeasti ja se oli luonteeltaan tdydentéavaa, jolloin analyysin tutkimuksellinen syvyys
voi perustellusti jaada ohuemmaksi (Toikko &Rantanen 2009, 121). Nain ollen lomaket-
ta hyddynnettiin ainoastaan varmistamaan, etta hankevastaavan ymmarrys vastaa toi-

mijoiden kasitysta eika raportoinnissa tehda vaaranlaisia yleistyksia.

Tydéryhmatyoskentely

Kehittdmishankkeissa voidaan kayttdd kehittamis- ja osallistamismenetelmana pien-
ryhmaa tai kokousta (Salonen 2013, 22). Tyéryhmatydskentely voidaan lukea naiden
kanssa samankaltaiseksi menetelméaksi. Tydskentely tydryhmassa tapahtui kokousten
muodossa ja tietoa hankkeeseen kerattiin kokouksissa kaydyista keskusteluista ja ko-

kousmuistioista. Salonen ehdottaa kehittdmishankkeiden kokouksissa kaytettavaksi
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dialogista keskustelua, mika tydoryhmassa toteutuikin, kun osallistujat toivat omia na-
kemyksiaan avoimesti tarkasteltaviksi ja muokattaviksi.

Tyoryhmatydskentelyd kaytettiin kehittdmishankkeessa enemmankin tiedonkeruun kuin
kehittamisen menetelméana johtuen siita, etta tyéryhmaa ei muodostettu kehittdmishan-
ketta varten, eikd minulla hankevastaavana ollut osuutta ryhman tavoitteiden asette-
luun. Tyéryhma oli muodostettu perhe- ja sosiaalipalveluiden toiminnallisen ja organi-
saatiouudistuksen valmistelua varten ja sen tehtavat oli etukéateen maaritelty. Tehtavat
olivat kuitenkin siind maarin yhtenevaisia kehittamishankkeen teemojen kanssa, etta

tydryhman tuottamaa tietoa voitiin hyddyntaé kehittamisprosessissa.

Tybryhmassa tydskentely soveltuu myés Heikkilan (2008) mielesta erinomaisesti opin-
naytetyona toteutettaviin kehittdmishankkeisiin. Heikkila korostaa ryhmén kokoamises-
sa olevan tarkeaa, etta tydoryhmaan valitaan erilaisissa tehtavissa toimivia asiantuntijoi-
ta. Kun paras asiantuntemus on saatu yhteen, tyéryhma pyrkii luontevasti |6ytdm&an
ratkaisun annettuun ongelmaan. (mts. 101-102.) Tydryhmatydskentely valittiinkin t&han
hankkeeseen juuri siksi, ettd sen avulla saatiin aiheeseen ndkokulmaa useammasta

perhetyota tekevasta yksikosta.

Tulevaisuustydpaja

Tulevaisuustydpaja’ on menetelma, jonka perusajatuksena on koota ihmiset yhteen
pohtimaan jollekin maéaratylle, heitd itseddn koskevalle asialle uudenlaisia ratkaisu-
mahdollisuuksia. Pohdittavana on jokin asia, joka tulevaisuudessa halutaan muuttaa tai
joudutaan muuttamaan. Tulevaisuustydpaja on kayttokelpoinen menetelma ihmisten
aktivoinnissa. Tulevaisuustyfpajan avulla voidaan luoda mahdollisuuksia sille, etta
osallistujilla olisi valta kayttaa omia kykyjaan vaikuttaa tulevaisuuteen heitd itsedén

koskevissa asioissa. (Horelli ym. 2002; Rubin 2004.)

Tulevaisuustydpajaa voi Rubinin (2004) mukaan soveltaa julkishallinnon piirissa esi-
merkiksi jonkin organisaation tulevaisuuteen liittyv&n ongelman jasentamiseksi tai ide-
aalisen pdamaaran hahmottamiseksi ja siihen johtavien vision, mission ja strategian
rakentamiseksi. Tassa kehittAmishankkeessa tulevaisuustydpaja valittiin kehittdmisme-

netelmaksi siksi, etta halusin saada tietooni, minkalainen on perhetyota tekevien tyon-

! Aihetta kasittelevassa kirjallisuudessa kaytetdan tulevaisuustydpajan rinnalla my6s kasitetta
tulevaisuusverstas. Tassa kehittdmishankkeessa olen valinnut kaytettavaksi kéasitteen tulevai-
suustyodpaja.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Elina Myllymaki



19

tekijoiden oma visio perhetydn tulevaisuudesta. Tulevaisuustydpajan avulla haluttiin
visioida tulevaisuuden perhetyota vapaasti, vailla erityisid saantoja tai rajauksia.

TulevaisuustyOpajaa voidaan kayttaa erityisesti tilanteissa, joissa kasilla oleva ongelma
ei ole vielad taysin hahmottunut. Tulevaisuustydpajan avulla osallistujia voidaan moti-
voida, kannustaa ja herkistaa kriittiseen ajatteluun ja ideoiden ja ajatusten esille tuomi-
seen. Sen avulla voidaan saada esiin uusia tulevaisuuden kuvia ja sosiaalisia innovaa-
tioita. (Horelli ym. 2002.) TulevaisuustyOpajaa kaytettiin kehittamishankkeessa ohjaa-
maan kehittamistehtéavan suuntaa ja tuomaan esiin hiljaista tietoa. Sen avulla osallistet-
tiin ja voimaannutettiin kehittAmishankkeen toimijoita ja lisaksi syntynytté tietoa kaytet-
tiin hyvaksi perhetydn paikan jasentelyssa. N&in tulevaisuustyopaja toimi seka kehitta-

misen, osallistamisen etta tiedonkeruun menetelméana.

TulevaisuustyOpaja toteutettiin Lastensuojelun perhetyd —yksikon kehittamispéivana.
Tulevaisuusty6pajaa sovellettiin kehittamishankkeessa niin, ettd sen kolmesta vaihees-
ta: kritiikkivaihe, mielikuvitusvaihe ja ratkaisujen laadinta (Horelli ym. 2002) jokainen
suunniteltiin omana osionaan ja kayttden tukena tarkoitukseen sopivia muita kehitta-
mismenetelmid. Tulevaisuustytpajaa kaytettin nain ollen kokoavana menetelmana,
jonka puitteissa sovellettiin tulevaisuustarinan, tulevaisuuslakanan ja voimaannuttavan

CV —tybskentelyn menetelmia.

Verkostoissa tapahtuva dialogi

Kehittdmisaineistoa jasenneltiin kehittamishankkeessa kayttden hyvéaksi organisaation
ulkopuolelle ulottuvia verkostoja. Verkostot eivat olleet niink&én tarkasti jarjestaytynei-
ta, mitattavissa olevia jarjestelmia, vaan ennemminkin hajautuneita, monimuotoisia
prosesseja ja tapahtumia, kuten Eriksson (2015, 302) yhté verkostojen ymmartadmisen
tapaa kuvaa. Heikkila ja Heikkila (2001, 168-169) kutsuvat tallaisia spontaaneja tiedon
k&sittelyn verkostoja kaytavakeskusteluiksi, mika on tassa kohtaa hyvin osuva termi,
koska kehittamishankkeen verkostoja luotiin monesti juurikin kaytavilla, seminaarien ja
muiden tilaisuuksien siirtymatilanteissa. Kaikki verkoston jasenet eivat olleet verkostoi-
tuneita keskenaan, muutoin kuin suhteessa hankevastaavaan. Jokainen verkoston

jasen oli kuitenkin kasiteltdvan teeman kannalta merkityksellinen.

Dialogisen periaatteen mukaan toteutuvissa keskusteluissa nostetaan esiin mahdolli-

sesti toisistaan poikkeavia nakemyksia. Naita ndkemyksid siedetdén ja tarkastellaan,
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nakemykset viipyvat prosessissa riittdvan kauan ja dialogin seurauksena kasiteltavalle
asialle ehtii kehittyd uusi merkitys. Dialogien tarkoituksenmukainen tulos on uudenlai-
nen, jaettu asioiden ymmartaminen. (Heikkila & Heikkila 2001, 168-176.) Dialogia voi-
daan kayttaa johdonmukaisesti valineena oman kokemuksen tarkistuttamiseen toisilla.
Ymmarrys siitd, mitd on kokenut ja miten sen on hahmottanut, tulee selvemmaksi ja

kokonaisemmaksi dialogissa. (Varto 1996, 12.)

Heikkila ja Heikkila (2001, 171) korostavat dialogin mahdollisuutta tuottaa taysin uutta
tietoa. Monet erilaiset nakokulmat selkeyttavat asiaa ja taten on mahdollista rikastuttaa
oppimista. Dialogia kaytettiinkin hankkeessa nimenomaan kehittymé&ssé olevan tiedon
rikastuttajana ja sen avulla pyrittin saavuttamaan kasiteltavasta aiheesta sellainen
ymmarrys, jota ei yksin pohtimalla olisi ollut lainkaan mahdollista saavuttaa.

2.6 Kehittamishankkeen toimijat

Salosen (2013) mukaan kehittdmishankkeen toimijoiksi luokitellaan hankkeen eri vai-
heissa keskeisesti mukana olevat henkil6t. Toimijoiden mukanaolo voi vaihdella hank-
keen eri vaiheissa ja toimijat voivat toimia vaihtelevissa, kulloinkin tarkoituksenmukai-
sissa kokoonpanoissa (mts. 21). Tassa kehittamishankkeessa keskeisina toimijoina on

ollut Turun kaupungilla eri yksikdissa perhetyota tekevia tyontekijoita.

Toikon ja Rantasen (2009) mukaan tutkimuksellinen kehittdmistoiminta rakentuu use-
ampien, usein eri intressejd omaavien toimijoiden varaan ja erilaisten nakemysten
kautta voidaan toiminnalla saavuttaa yhteinen ymmarrys kehitettavasta aiheesta. Myos
Salonen (2013, 5-6) korostaa toimijoiden aktiivista roolia ja erottaa kehittamisen perin-
teisesta tutkimuksesta, jossa tutkija toimii usein yksin ja keraa tietoa. Hankkeen toimijat
ovat toimineet oman tydnsa asiantuntijoina ja kehittdjina, joiden toiminta on muokannut

kehittamisprosessia ja siina syntyneita tuloksia.
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Vastaava hoitaja, ohjaaminen ja arviointi,
ohjaaja tydskentelyn koordinointi,

verkostojen hallinta,
tiedon keruu ja raportointi

Kuvio 4. Kehittdmishankkeen toimijat.

Kehittamishankkeen toimijoina oli tyontekijoita kolmesta eri yksikdsta: Lastensuojelun
perhetydstd, Lastensuojelun intensiivisestd perhetuesta ja Mantymaen perhetukikes-
kuksesta (KUVIO 4). Toimijoiden osallistumisen aste ja rooli kehittamistoiminnassa
vaihteli tydryhman nimellisesta jasenyydesta aktiiviseen toimintaan hankkeen kaikissa
vaiheissa. Aktiivinen toiminta painottui Lastensuojelun perhety6 — yksikk66n kaytannon

jarjestelyiden vuoksi, hankevastaavan tytskennellessa kyseisen yksikon alaisuudessa.

Oma roolini oli toimia hankevastaavana. Toiminnan suunnittelun, ohjaamisen ja arvi-
oinnin ja hankkeen koordinoinnin lisaksi tehtaviini kuului verkostojen hallinta. Verkosto-
jen merkitys kehittamishankkeessa onkin tarkeaa tiedostaa. Kehittdmishankkeen puit-
teissa sekd luodaan uusia verkostoja etta yhdistetdaan verkostoja kokonaisuuksiksi.
Verkostoja voidaan hyodyntaa tehostamaan sektorirajat ylittavaa yhteisyotd, tuomaan
ulkopuolista asiantuntemusta seka levittamaéan tuloksia. (Paasivaara ym. 2013, 118-
121.) Tassa kehittdmishankkeessa verkostojen hallinnalla tuettiin eri yksikoista tulevien
tyontekijoiden valista yhteistyota, haettiin tdydentavaa tietoa organisaation ulkopuolelta

ja luotiin vaylaa tulosten levittamiselle myés omaa organisaatiota laajempaan kayttéon.
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Kehittdmishankkeen tytelamamentorina toimi Lastensuojelun intensiivisen perhetuen
johtaja. Tybelamamentori toimi reflektointikumppanina hankkeen eri vaiheissa ja auttoi
selkiyttdm&an ajatuksia ja suuntaamaan kehittdmishankkeen kulkua eteenpdin. Han,
johtavan perhetyontekijan lisdksi, valitti myds tietoa organisaatiossa tapahtuvista muu-
toksista, jotka olennaisesti vaikuttivat hankkeen kulkuun. Ammattikorkeakoulun puoles-
ta prosessia seurasi ja arvioi ohjaava opettaja. Lisaksi sosionomi (YAMK) —tutkinnon
opiskelijoista koottu lastensuojelun tutorryhma vaikutti kehittdmishankkeen kulkuun

asiantuntijoina kommentoimalla ja kysymalla tarkennuksia tydskentelyn aikana.
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3 PERHETYO AMMATTIKAYTANTONA

3.1 Suomalainen perhetyd 1930-luvulta nykypaivaan

Perhetyon pohjana Suomessa voidaan pitdd kodinhoitajatoiminnan kaynnistymista
1930- 1940 — luvuilla, vaikka tydmuodot nykypaivana ovatkin kehittyneet melko kauaksi
toisistaan. Kodinhoitajat ja kotisisaret tarjosivat tuolloin tydvoima-apua ja valistusta
kodin ja lasten hoidossa lahinn&d vahavaraisille, monilapsisille perheille. 1970-1980 -
luvuilla alettiin kiinnittd& huomiota asiakkaiden laaja-alaisemman tukemisen mahdolli-
suuksiin. Kotihoitoa alettiin kutsua kotipalveluksi ja sen toimintamuotoja pyrittiin moni-
puolistamaan. Vuonna 1976 otettiin mallia Ruotsista ja aloitettiin kotipalvelun tehoste-
tun perhetydn kokeilu. Kotipalvelun kehittdmiseen kiinnitettiin enemman huomiota seka
kunnissa etta poliittisessa paatdksenteossa. Vuonna 1984 voimaan tullut sosiaalihuol-
tolaki (710/1982, kumottu 1301/2014) maaritteli kotipalvelun jarjestamisen kuntien teh-
tavaksi. (Satka, M. 1994, 329-330; Reijonen 2005, 9; Jarvinen ym. 2012, 46-49.)

Tehostetulla perhety6lla® pystyttiin tukemaan lasten hoitoa ja kasvatusta moniongel-
maisissa perheissd, mika olikin Satkan (1994, 330) mukaan ollut yksi ennaltaehkaise-
van lastensuojelutydn vaikeimpia haasteita. Kodinhoitajan ty6 koostui kaytannén koti-
toistd, joista perhe ei selvinnyt itse, perheen omatoimisuuden ja vastuun kehittdmisesta
sekad perheen innostamisesta vuorovaikutukseen ymparistonsa kanssa. Taman kaltai-
selle tydmuodolle oli ollut suuri tarve. Tehostettua perhetydtad kehitettiin ensin hank-
keissa ja kokeiluissa, kunnes se vakiinnutti asemansa julkisena sosiaalipalveluna. Te-
hostetussa perhetydssa erityista oli vahva julkinen véliintulo perheen yksityiseksi koet-
tuun arkeen. (Satka 1994, 329-330.)

1990 —luvun laman aikana peruspalveluita karsittiin ja heikennettiin, minka seuraukse-
na kodinhoidollinen ty6 lapsiperheissa vaheni, osassa kunnista katosi lahes kokonaan.
Tehostettu perhetyd kuitenkin levisi laajemmalle erilaisten projektien ja kokeilujen voi-
malla. Naiden my6td syntyi uusi ammattikunta, perhetyontekijat. 2000- luvulla perhe-
tyontekijoita oli jo kolmessa kunnassa neljastd. Perhetyd sijoittui lastensuojelun avo-
huoltoon, jossa se jatkoi kehittymistaan, laajentui ja juurtui lastensuojeluun. (Heino
2008, 20-21.) Vuonna 2007 perhetyd kirjattin Lastensuojelulakiin (417/2007)

> Huomaa kasitteen merkityksen muuttuminen perhetyén tydmuotojen kehittyessa. Nykyaan
tehostettu perhetyd on lastensuojelulakiin perustuvaa tyotd avohuollon tukitoimena. Vuonna
1976 se oli perhetydn esimuotona toiminutta kodinhoitajan tyoté.
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avohuollon tukitoimeksi, mitd pidetaankin perhetyon historiassa merkittdavana
k&annekohtana (Jarvinen ym. 2012, 52). Suomalaisen perhetytn alkuvaiheita olen

kuvannut alla olevalla kuviolla (Kuvio 5).

Lastensuojelu

Jarjestojen
avohuollon

kehittamat

Kodinhoitajatyd Kotipalvelun

tehostettu
1930- perhety0 1976

perhety6
1990-2000-

perhetyon
muodot 1990-I.

Kuvio 5. Perhetydn kehitys 1930-luvulta 2000-luvulle.

2000- luvun alkupuolella lastensuojelun avohuollossa tehtéavan perhetyon liséksi alettiin
kaivata takaisin ennaltaehkdisevampéad, varhaisempaan tuen vaiheeseen kohdennet-
tua perhetyota. Taman lisaksi virisi keskustelu kodinhoidollisen tuen tarpeesta ja puut-
teesta. Lapsiperheet tarvitsivat psykososiaalisen tuen liséksi konkreettista kaytdnnén
apua arkeensa, eika tallaista apua monessakaan kunnassa ollut enda saatavilla ilman

lastensuojelun asiakkuutta. (Heino 2008, 37; Sippu ym. 2011.)

Lapsiperheiden kotipalvelua alettiin ottaa uudelleen kayttéon ja vuonna 2015 voimaan
tulleen uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) my6téa sen saanti turvattiin lainsdadannol-
l&. Ennaltaehkéaisevaa perhetyoté kokeiltiin kunnissa eri tavoin, esimerkiksi palkkaamal-
la neuvoloihin perhetydntekijoita ja perheohjaajia. Ohjaavana ajatuksena oli tarjota lap-
siperheille tukea mahdollisimman varhain ja paljon jo peruspalveluissa.
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Lapsiperheiden Perhetyo

kotipalvelu (neuvola)

Kuvio 6. Lapsiperheille kotiin tarjottavan tuen monipuolistuminen 2010-luvulla.

Ehkaiseva lastensuojelu alkoi vahvistua ja perhetydn kasitteen kayttd laajentui tarkoit-
tamaan lastensuojelun avohuollossa tehtavan perhetydn liséksi jalleen myds peruspal-
veluiden perhetyéta. (Heino 2008, 37.) Vuonna 2015 voimaan tullut sosiaalihuoltolain
(1301/2014) uudistus velvoitti kunnat tarjoamaan perhety6td myds ilman lastensuojelun
asiakkuutta erityista tukea tarvitsevien lasten® perheille. Samalla lastensuojelulakiin
tehtiin muutos, jolla lastensuojelun avohuollon tukitoimena tarjottava perhetyd maéaritel-
tiin tehostetuksi perhetydksi. Nama viimeaikaiset uudistukset kayvat ilmi ylla olevasta
kuviosta (KUVIO 6).

Perhetydn historia Turussa

Koko Suomessa tapahtunutta kehityskulkua noudattaen Turussakin perhetytn matka
oli 2000-luvulle tultaessa kulkenut lapsiperheiden kotipalvelun kautta lastensuojelun
avohuoltoon, palvelujarjestelméan ehkaisevaltéa puolelta korjaavalle. Vuoteen 1992 tur-
kulaisille lapsiperheille oli ollut tarjolla kotipalvelua mittavalla tyontekijaresurssilla, kun-
nes kotipalvelutyd alkoi painottua vanhusasiakkaiden hoitoon. Kotipalvelun tehostettu

8 Erityista tukea tarvitsevalla lapsella tarkoitetaan lasta, jonka kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa

lapsen terveytta tai kehitysta tai joka itse kayttaytymisellaan vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan tai joka
tayttaa erityisen tuen tarpeessa olevan henkilon ja asiakkaan méaritelméan. (THL 2018.)
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perhetyd jai avohuollon tukitoimeksi lastensuojelun asiakkaana oleville perheille ja alkoi
muotoutua omaksi ammattialakseen. (Metséaranta 2009.)

Lastensuojelun perhetyd —yksikko perustettiin vuonna 2004. Perhetyon késitetta ja toi-
mintalinjoja tyOstettiin yhdessa sosiaalitydntekijoiden ja perhetydntekijoiden kesken.
Metséaranta (2009, 21) kuvaa tyoskentelya "arvokkaaksi solmutydskentelyksi, joka edis-
ti yhteisen ammattikielen 16ytymista” lastensuojelun perhetyon ja sosiaalityon valilla.
PerhetyOstd kehittyi ratkaisukeskeinen avohuollon tydskentelymuoto. (Metséaranta
2009, 18-21.)

2000 —luvun alkupuolen julkinen keskustelu lapsiperheiden ennaltaehkaisevan tuen
puutteesta vaikutti Turussakin. Lastensuojelun perhetyd —yksikkéon palkattiin lisaa
tyontekijoita ja palvelut jaoteltiin ennaltaehkéisevaan ja lastensuojelun perhetyéhon.
Kaytannossa ero naiden valilla ei vield ollut selkea. (Metsaranta 2009, 20-21.) Neuvo-
lan perhetyd kaynnistyi Turussa 2010-luvulla. Sosiaalihuoltolain uudistus vuonna 2015
kiinnitti uudelleen huomion tyémuotojen erotteluun ja aiempaa ennaltaehkaisevaa per-
hetyotéa alettiin tehd& sosiaalihuoltolain mukaisena perhetyona. Lapsiperheiden kotipal-
velu tuli kaikkien saataville vuonna 2015 uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) tultua

voimaan.

Lastensuojelun puolella avohuollon perhety6 sai vahvistusta vuonna 2012, kun Lasten-
suojelun intensiivinen perhetuki perustettiin siirtdmalla sijaishuollon resursseja avohuol-
toon. Uudessa yksikossa kehitettiin perhetydn tydmuoto, jolla pyrittiin tarjoamaan in-
tensiivista, vuorovaikutuksellista tukea nuorisoikaisille lastensuojelun avohuollon asiak-
kaille ja heidan perheilleen (Leino 2015). Mantyméaen perhekeskus aloitti myéhemmin
avo- ja sijaishuollon védlimaastoon sijoittuvan jalkautuvan perhety6n, joka nimettiin te-

hostetuksi kotiinpain tehtavaksi tyoksi.

3.2 Perhety6 palvelujarjestelméassa

Lastensuojelu voidaan jakaa ehkaisevaan ja lapsi — ja perhekohtaiseen lastensuoje-
luun. Ehkaisevaan lastensuojeluun sisaltyy kaikki sellainen toiminta, jolla edistetédéan ja
turvataan lasten kasvua, kehitysta ja hyvinvointia seka tuetaan vanhemmuutta. Ehkai-
sevan lastensuojelun kautta kaikilla, jotka tytskentelevat lasten ja perheiden kanssa,
on vastuu heidan hyvinvoinnistaan ja tuen tarpeiden mahdollisimman varhaisesta tun-

nistamisesta. Lasten kasvuolosuhteiden seka lasten palveluiden seuraaminen ja kehit-
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taminen ovat osa ehkaisevaa lastensuojelua. Ehkéaisevaan lastensuojeluun kuuluvat
tuki ja erityinen tuki esimerkiksi koulun, nuorisotydn, paivéhoidon tai aitiys- ja lasten-
neuvolan tarjoamana. Erityista tukea voidaan jarjestaa kunkin hallintokunnan sisélla tai
hallintokuntien vélisena yhteisty6énd. Yksi esimerkki peruspalveluissa jarjestettavasta
erityisen tuen muodosta on neuvolan perhetyd. (Taskinen 2010, 19-23; THL 2018.)

Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat lastensuojelun tarpeen selvittdminen ja
siitd mahdollisesti alkavan lastensuojelun asiakkuuden perusteella myonnettavét palve-
lut: avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka sijaishuolto ja
jalkihuolto. Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lastensuojelun tehtavana on tukea
vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ita
lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa jarjestamalla tarvittavia palveluja ja tukitoimia.
Lastensuojelun on edistettava lapsen suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia. Lastensuoje-
lun on pyrittdva ehkaisemaéan lapsen ja perheen ongelmia sekd puuttumaan riittdvan
varhain havaittuihin ongelmiin. Avohuollon tukitoimien, kuten tehostetun perhety6n,
tulee perustua asiakassuunnitelmaan ja niiden tarkoituksena on edistaa ja tukea lapsen
myonteista kehitysta seké tukea ja vahvistaa vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kasvatuskykyd ja -mahdollisuuksia. (LSL
417/2007 83; Taskinen 2010, 19-23; THL 2018.)

Perhetyon sijoittumista perhepalveluiden kentdlle on aiemmin kattavasti hahmotellut
mm. Myllarniemi (2007, 6-12). Perhety6 voi Myllarniemen mukaan paikantua seké kun-
touttavaan ja korjaavaan tyohon etta varhaiseen tukeen. Varhaiseen tukeen linkittyva
perhetyd on Myllarniemen tutkimuksen aikaan kuitenkin ollut vahaista ja perhetyt on
talléin profiloitunut l&hes yksinomaan lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tyémuo-
doksi.

Nykyisen lainsdadanndon mukaan perhetyoté on yksiselitteisesti kahdenlaista: perhetyo-
ta ja tehostettua perhetydta. Perhety6 on sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukainen pal-
velu, eikd vaadi lastensuojelun asiakkuutta. Perhetyota jarjestetddn eri kunnissa eri
tavoin. Sita voidaan jarjestdd esimerkiksi sosiaalitydn, neuvolan, varhaiskasvatuksen
tai koulun yhteydessé tai osana perhekeskustoimintamallia®. Tehostettu perhetyd pe-
rustuu lastensuojelulakiin (417/2007). Tehostettua perhetyotd ovat oikeutettuja saa-

maan vain lastensuojelun asiakkaina olevat lapset ja heidan perheensa, mista johtuen

* Perhekeskustoimintamallia kehitetaan ja otetaan kayttéon Lapsi- ja perhepalveluiden muutos-
ohjelman tuella. Perhekeskus kokoaa yhteen lapsiperheiden palveluita. Perhekeskustoiminta-
mallista lisdéa taman raportin luvussa viisi.
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tehostettu perhety0 toteutuu aina lastensuojelun sosiaalitydon kontekstissa. (LSL
417/2007; SHL 1301/2014; Kantoluoto & Hedman 2017; THL 2018.)

Ehkdiseva lastensuojelu Lapsi- ja perhekohtainen

lastensuojelu

PERHETYO TEHOSTETTU
PERHETYO
Peruspalvelut: Lapsiperheiden Lastensuojelun sosiaalityo
neuvola, koulu, | sosiaalityd
paivakoti
SOSIAALIHUOLTOLAKI | LASTENSUOJELULAKI

Kuvio 7. Perhetyd ja tehostettu perhetyd palvelujarjestelmassa.

Yll& olevassa kuviossa (KUVIO 7) on hahmoteltu perhetyon ja tehostetun perhetytn
sijoittuminen palvelujarjestelmaan ja lainsdadannon puitteisiin. Taulukkoa luettaessa on
pidettdva mielessa, ettei lastensuojelun asiakkuus, so. kuuluminen lapsi- ja perhekoh-
taisen lastensuojelun piiriin, sulje lasta pois ennaltaehkaisevista palveluista. Taulukon
vasemman puoleiset palvelut ovat siis universaaleja, kun taas oikean puolen palvelut

niiden lisaksi tarjottavia palveluja lastensuojelun asiakkaille.

Kananojan (2018) selvityksessa lastensuojelutydn kuormittavuudesta korostetaan var-
haisen tuen merkitysta ja erityisesti neuvoloissa ja perhekeskuksissa tehtavaa perhe-
tyota sen mahdollistajana. Kananoja toteaa aitiys- ja lastenneuvoloiden olevan perheil-
le tarkeitd peruspalveluita, joita voidaan kayttdad leimautumatta. Sosiaali- ja terveyden-
huollon rakenneuudistuksen tavoitteena oleva sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio
toteutuisi Kananojan mielesta esimerkillisesti neuvolatiimissa, jossa olisi mukana per-
hetyontekija. Talldin lapsen kasvun sosiaalisten riskitekijoiden tunnistaminen olisi hel-
pompaa ja perheilla olisi mahdollisuus saada tukea varhaisemmin. Nain ehkaistaisiin

myds sosiaalitydn kuormitusta. Kananoja muistuttaa perhekeskuksen mahdollisuuksis-
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ta toimia lapsiperheiden matalan kynnyksen yhteyspaikkana, jossa tytskentelyn jatku-
mo myds lapsen ja perheen myohemmissa vaiheissa voisi toteutua. (mts. 22.)

Kantoluoto ja Hedman (2017) ovat tyéryhmiensd kanssa etsineet sosiaalihuoltolain
mukaisen perhety6n rajapintoja ja todenneet lasten ja perheiden ohjautuneen aiemmin
herk&sti lastensuojelun perhetyon asiakkaaksi heidén tarvitessaan vahvempaa tukea,
vaikka lastensuojelun asiakkuus ei muuten olisi ollut tarpeen. Sosiaalihuoltolain mukai-
sen perhetydn myota perheille on tullut tarjolle aiempaa nopeammin saatavilla olevaa
ja sopivammin mitoitettua tukea. Sosiaalihuoltolain mukainen perhetyd on siten tarkea
matalan kynnyksen palvelu. (mts. 16, 20-22.)

Perhety6 Turun perhe- ja sosiaalipalveluissa

Turun kaupungin perhe- ja sosiaalipalveluiden jarjestamaéa perhety6tad on toistaiseksi
saatavilla Ehkaisevastéa terveydenhuollosta, Lastensuojelun perhetydstd, Lastensuoje-
lun intensiivisesta perhetuesta ja sijaishuollon yksikdista (KUVIO 8). Turun kaupungilla
on myds oma perhekuntoutusyksikkd, jonka toiminnan olen tdssa hankkeessa rajannut
tarkastelun ulkopuolelle. Mantymaen perhekeskuksen jalkautuva perhetyd sijoittuu avo-

ja sijaishuollon vélimaastoon.

Neuvolan perheohjaus voidaan luokitella selke&sti ehkaisevéaksi tyoksi sen toimiessa
peruspalveluiden piirissé ja ollessa kaikkien saatavilla jo varhaisessa tuen tarpeen vai-
heessa. Lastensuojelun perhetyt —yksikon tarjoama sosiaalihuoltolain mukainen per-
hety6 on kohdennettu erityista tukea tarvitseville lapsille ja vaatii alkaakseen kontaktin
sosiaalitydntekijaan; kuitenkin sekin paikantuu vield ehkaisevan lastensuojelun palve-
luihin. Lastensuojelun perhety6 ja intensiivinen perhetuki ovat lastensuojelun avohuol-

lon tukitoimia, jotka perustuvat lastensuojelun asiakassuunnitelmaan.
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PERUSPALVELUT LAPSIPERHEIDEN LASTENSUOJELUN LASTENSUOJELUN
SOSIAALITYO AVOHUOLTO SIJAISHUOLTO

Neuvolan

perheohjaus

Lastensuojelun perhetyd

Lastensuojelun
intensiivinen
perhetuki
Laitosten perhetyd
Jalkautuva

perhetyd

Kuvio 8. Perhetyd Turun perhe- ja sosiaalipalveluissa, nykytilanne.

Lastensuojelun perhetyd ja Lastensuojelun intensiivinen perhetuki ovat kumpikin omat
hallinnolliset yksikkdnsa, joilla on omat johtajansa. Neuvolan perheohjaus toimii ehkai-
sevassa terveydenhuollossa ja on neuvolatoiminnoista vastaavan osastonhoitajan alai-
suudessa. Ehkaisevan terveydenhuollon koordinoimana toteutuu myds lapsiperheiden
kotipalvelu, jonka paatokset tekee perheohjaaja ja palvelun toteuttavat ulkopuoliset

palveluntuottajat palveluseteleilla.

Kotona tehtavan perhetyon liséksi tyota tehdaan myos perheryhmissa. Ehkaiseva ter-
veydenhuolto ja seurakunta tarjoavat ryhmamuotoista perhetyttd perhekeskus Torin
Kulmassa. Lastensuojelun perhetyd —yksikko toteuttaa perheryhmia sekd omin voimin
ettd yhteistydssa kaupungin varhaiskasvatuksen ja yksityisen saation kanssa. Perhe-
ryhmista osa on kaikille avoimia, osa kohdennettu esimerkiksi vauvaperheille. Joihinkin
ryhmiin ohjaudutaan lastensuojelun sosiaalitydntekijan kautta ja ryhmat paikantuvat
nain lastensuojelun tukitoimeksi. Perheryhmisséa perheet saavat vertaistukea seka oh-
jausta lasten hoidossa ja kasvatuksessa. Ryhmien tavoitteena on ennaltaehkaista van-

hempien uupumusta ja yksinaisyytta. (Turun kaupunki 2018c.)

Lastensuojelun perhetyd —yksikon perhetyontekijéita on mukana my6s moniammatilli-

sessa mielenterveys- ja paihdetiimissa (LASTU -tyd), joka tarjoaa lapsiperheiden van-
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hemmille kokonaisvaltaista tukea matalalla kynnyksella. Sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluita yhdistava tyémuoto perustuu tiimi- ja verkostotyéhon. (Ahola & Vainio 2016,
61.) PerhetyOntekijat pitavat tydskentelyssa esilla erityisesti lasten nakoékulmaa. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon integraatio ja asiakkaan ympérille rakentuva palvelukokonai-
suus ovat tarkeitd LASTU —tyota maarittavia periaatteita.

Perhetyon kentélla on totuttu tekem&an joustavaa, monialaista, yli ammatillisten ja hal-
linnollisten rajojen menevaa yhteisty6td. Metsaranta (2009, 66) toteaa perhetydn toi-
mintakenttda hallitsevan vahvasti systeemiteoreettinen nakokulma, jossa tyontekijan on
huomioitava koko perheen ja sen jasenten elamaan vaikuttava laaja vuorovaikutus-
kentta. Turussa perhetydn yhteistyéverkostoon kuuluvat mm. avohuollon sosiaalitoimis-
tot, sosiaalipdivystys, ulkomaalaistoimisto, paihdeyksikot, Turun yliopistollinen keskus-
sairaala, nuorisotoimi, kasvatus- ja perheneuvola, psykiatria, paivahoito, neuvolat, kou-
lut, vastaanottokodit ja jalkihuolto. (mts. 66-67.) Naiden lisaksi yhteistydkumppaneina

on myo6s kolmannen sektorin palveluntuottajia mm. perhekuntoutuksen puolella.

3.3 Perhetytn tavoitteet ja toimintatavat

Perhetyd on asiakkaana olevan lapsen ja hanen perheensa hyvinvoinnin tukemista.
Perhetyd on luonteeltaan kokonaisvaltaista, suunnitelmallista ja pitkdjanteista tukea
tilanteissa, joissa lapsi ja hdnen perheensa tarvitsevat tukea ja ohjausta omien voima-
varojen vahvistamiseksi ja keskindisen vuorovaikutuksen parantamiseksi. Perhetytta
annetaan lapsen tai nuoren terveyden ja kehityksen turvaamiseksi. (SHL 1301/2014
188; THL 2018.)

Perhetydn tavoitteena on edistaa lapsiperheiden itsenéista toimintakykya ja liséata per-
heiden eldméanhallintaa ja arjessa selviytymistd. Perhetydssa vahvistetaan vanhem-
muutta ja tuetaan lapsen tasapainoista kasvua ja kehitysta. Tavoitteena on tarjota lap-
siperheille tukea mahdollisimman varhaisessa vaiheessa heti huolen havaitsemisen
jalkeen. (THL 2018.) Lahtokohtana perhetydssa ovat aina perheesta nousevat yksilolli-
set tarpeet, niissa tukeminen ja niiden yhteensovittaminen. Tydssa korostuu perheen
omien voimavarojen nakyvaksi tekeminen ja niiden kayttoonotto. (Ronkkd & Rytkdnen
2010, 27, 40-41.)

Perhetyota tehdaan lahella perheen arkea, paaasiassa perheiden kotona. Perhetyon

toteuttamisesta laaditaan suunnitelma yhdessa perheen kanssa ja sitd arvioidaan
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saannollisesti. Yhdessé perheenjasenten kanssa kartoitetaan perheen voimavaroja ja
pohditaan tuen tarpeita. Vanhempia tuetaan lasten hoidossa ja kasvatuksessa, ohja-
taan kodin arjen ja arkirutiinien hallintaan, vahvistetaan perheen toimintakykya, tuetaan
perheen vuorovaikutustaitoja ja annetaan tukea perheen sosiaalisen verkoston kaytos-
sé. Vanhemmille annetaan tietoa lapsen kasvusta ja kehityksen vaiheista sek& ohja-
taan heita keskustelujen ja mallintamisen avulla. (THL 2018.)

Lastensuojelun kontekstissa perhetydssa korostuu erityisesti pyrkimys lapsen ja van-
hempien yhtaaikaiseen tukemiseen. Tyoskentelyd maarittaa tiivis intensiteetti ja siina
painottuu tavoitteellinen muutostyd. (Myllarniemi 2007, 83.) Kaytdnnossa perhetyo ja
lastensuojelun avohuollon tukitoimena toteutettava tehostettu perhetyd saattavat olla
hyvinkin saman sisaltdisia. Rajapintojen ja tyOmuotojen erityispiirteiden hakeminen
naiden kahden valilla on erittéin ajankohtaista ja tarpeellista.

Korkiakangas (2005, 39—40) on jakanut perhetydn selvittelytyéhon, kriisitydhon ja muu-
tostybhon. Lastensuojelussa perhetyé on lahes yksinomaan muutostyotd, korjaavan
vaiheen tydskentelyd, jolla pyritdan tehostetusti ja intensiivisesti vastaamaan perheen
“erityiseen, lastensuojelulliseen tuen tarpeeseen”. Tavoitteena on pyrkid arvioimaan ja
vahvistamaan perheen psykososiaalista toimintakykyd. Palvelun viimesijaisuudesta
huolimatta voimavarakeskeisyys maarittaa tyoskentelyd myods lastensuojelussa. (Myl-
l[arniemi 2007, 82-87.)

Lastensuojelun perhetydn ja intensiivisen perhetuen palvelupaketit Turussa

Perhetydn toimintatapoja on Turussa pyritty madarittelemaan palvelupakettien avulla.
Lastensuojelun perhetyt —yksikdn tydmuodot on jaoteltu seuraavanlaisiin palvelupaket-
teihin: akuutti perhetyd, tutustumis- ja kartoitusvaiheen perhetyd, sosiaalihuoltolain
mukainen perhety6, lastensuojelun perhetyd, pitkdaikainen perhetyd, perheryhmaét ja
perhearviointi (Turun kaupunki 2015b). T&mé& jaottelu on sinansd hieman ongelmalli-
nen, koska sosiaalihuoltolain mukainen perhetyo ja lastensuojelun perhety6 ovat lakei-
hin perustuvia ylakasitteitd, joiden alle 1ahes kaikki muut mainitut tydémuodot jakautuvat.
Tama kertonee osaltaan perhetyon ké&sitteellisestd epamaaraisyydesta, jota kehitta-

mishankkeen puitteissa pyritdan jasentamaan.

Akuutti perhetyd alkaa nopeasti, ilman aloituspalaveria, ja silld vastataan lapsiperhees-

sa ilmi tulleeseen, valitontd tukea vaativaan kriisitilanteeseen. Tydmuoto kohdentuu
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perheisiin, joilla ei ole tukiverkostoa heti saatavilla. Perhetydn tuki on lyhytaikaista ja
sisaltdd usein konkreettista apua. Akuutti perhetyd kestaa korkeintaan kaksi viikkoa,
jona aikana perheen tilanne on ehditty selvittd& perusteellisemmin ja heille on saatu
jarjestymddn pysyvammat tukitoimet, mikali tilanne vield jatkuu. (Turun kaupunki
2015b)

Tutustumis- ja kartoitusvaiheen perhetyd kaynnistyy, kun perheessa paatetdan aloittaa
sosiaalitydntekijan, perheen ja perhetyontekijan yhteisessa aloituspalaverissa perhe-
tyd. Tyoskentelyn kesto on kuusi viikkoa. Tytskentelyssa keskeisinta on luottamuksen
rakentaminen, perheenjasenten voimavarojen ja huolenaiheiden selvittely, perheen
sitoutuminen ja motivaatio tydskentelyyn seka perheen laheis- ja viranomaisverkoston
kartoittaminen. Tutustumis- ja kartoitusvaihe saattaa joillekin perheille olla siina tilan-
teessa riittava perhetyon tuki. Jatkoa arvioidaan kuuden viikon jalkeen yhdessa. (Turun
kaupunki 2015b.)

Sosiaalihuoltolain mukaisessa perhetydssa, mikéli tyd tutustumis- ja kartoitusvaiheen
jalkeen jatkuu, tyéskennellddn kolmen kuukauden jaksoissa, joiden jalkeen tavoitteiden
aavuttamista arvioidaan tarkistuspalaverissa. Tytdskentelyn siséltd on ohjausta, neu-
vontaa ja yhdessé tekemistd. Sekéd sosiaalihuoltolain mukaisessa etta lastensuojelun
perhetydssa tapaamisia on yhdesta viiteen viikossa ja tapaamisten kesto vaihtelee
yhdesta viiteen tuntiin. Tapaamisten ajankohdat, tiheys ja kesto pyritddn sovittamaan

perheen arjen rytmiin ja tarpeisiin. (Turun kaupunki 2015b.)

Pitkaaikainen perhetyd on joskus tarpeen. Asiakkuudet ovat eripituisia, riippuen asiak-
kaiden yksilollisista tilanteista. Asiakasperhe voi selvita jonkin ajanjakson ilman perhe-
tyota, joidenkin perheiden kohdalla asiakkuus paattyy vasta lapsen tultua taysi-
ikaiseksi. Kaynteja on pitk&aikaisessa perhetydssa yleisimmin kerran tai kaksi kertaa

kuukaudessa. (Turun kaupunki 2015b.)

Perheelle voidaan tarjota myds Perhearviointia. Perhearviointi on strukturoitu malli,
jossa tavoitteena on saada perhe ldytamaan vahvuudet ja kehittdmisen kohteet toimin-
nassaan. Perhearvioinnissa kaynteja on kokonaisuudessaan 10-15. Perhearviointi on
perheterapian periaatteisiin perustuvaa tydskentelyd (Bentovim & Miller 2001), johon
seka Lastensuojelun perhetyon ettd Lastensuojelun intensiivisen perhetuen tyontekijat

on koulutettu. (Turun kaupunki 2015a; Turun kaupunki 2015b.)

Uutena tyémuotona palvelupakettien maarittelyn jalkeen on tullut sosiaalitytntekijan

tekeman palvelutarpeen arvioinnin aikana tehtava perhetyd. Tydskentelyssa korostuvat
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selvittelyn ja tuen tarpeen kartoittamisen elementit. Perhetydntekijé tai perheohjaaja on
toisinaan toiminut sosiaalityontekijan tyoparina palvelutarpeen arvioinnissa myds ilman

varsinaista perhetydn prosessia.

Lastensuojelun intensiivisen perhetuen palvelu on maaritelty peruspaketiksi, jonka si-
saltd muodostuu tydskentelyn tavoitteiden kautta. Siihen voi kuulua erilaisia tavoite- ja
menetelmakokonaisuuksia, kuten vanhemmuuden tuki, koulunk&aynnin tuki, sijoituksen
jalkeinen tuki, perhearviointi tai toiminnallinen vuorovaikutusmenetelma "Pyséhdy, nae
ja kuuntele”, joka on intensiivisen perhetuen kehittdma menetelmakokonaisuus. Las-
tensuojelun intensiivinen perhetuki on korjaavaa ja kuntouttavaa. Tyoskentelylla vah-
vistetaan perheen voimavaroja ja se edellyttdd perheeltd muutoshalukkuutta. Ty to-
teutuu perheen arkiymparistéssa. (Turun kaupunki 2015a.)

3.4 Kayttoteoriat, tydotteet ja menetelmat

Perhetyota koskevan tutkimuksen kirjo on laaja ja silla on kytkdksid useaan eri tieteen-
alaan (Rautio 2014, 76). Joidenkin lahteiden mukaan perhety6 paikantuu sosiaalitydn
tydmuodoksi, mutta toisaalta sosiaalitydhon halutaan tehda selva ero ja maarittéda sosi-
aalityd ainoastaan sosiaalitydntekijoiden harjoittamaksi ammattialaksi (mm. Pohjola
2001). Kuten sosiaalitydn, myos perhetyon tyootteiden taustalla vaikuttaa useampia
teorioita, joista ROnkkd ja Rytkdnen (2010, 189) mainitsevat systeemisen ja sosiaali-
konstruktivistisen teorian. Hovi-Pulsa (2011) puolestaan on tutkinut arkilahtdisen sosi-

aalipedagogiikan soveltumista perhetydn taustateoriaksi.

Myllarniemen (2007, 38) mielesta perhetydn tydkaytannoista paikannettavia, teorioiden
pohjalta muodostuneita teoreettisia otteita voitaisiin kuvata perhetydn kayttoteorioiksi.
Kayttoteorioita voidaan kutsua myds tyootteiksi. Naista Myllarniemi mainitsee systee-
misyyden ja ratkaisukeskeisyyden. Systeemiteoriaan nojaavassa perhetydssa perhe
nahdaan kokonaisuutena, jossa perheenjdsenet muodostavat keskindisen vuorovaiku-
tusjarjestelmansa ja vaikuttavat toistensa toimintaan. Perheenjasenia tuetaan heidén
omissa muutoksissaan, jotka toteutuessaan voivat saada aikaan muutoksia vuovaiku-

tussysteemissa ja sité kautta perhekokonaisuudessa. (Mt.)

Ratkaisukeskeisyys ja voimavaraistava tytote linkittyvat vahvasti yhteen. ROnkkd ja
Rytkénen (2010, 188-191) nakevét voimavaraistavan tydotteen perhetydtd maarittava-

na asenteena ja vuorovaikutustapana. Lahtinen (2008) on ldytanyt tutkimuksessaan
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seuraavanlaiset perhetydn toimintaorientaatiot, jotka voidaan maaritella myos tyodot-
teiksi: voimavara- ja ratkaisukeskeisyys, terapeuttisuus, sosiaalipedagogiikka ja arjen
pedagogiikka, dialogisuus, perhekeskeisyys ja kumppanuus, ehkaiseva ty6 ja varhai-

nen puuttuminen, lastensuojeluorientaatio ja lapsilahtoisyys sek& voimaantuminen.

Lahtokohtana asiakastilanteessa on vuorovaikutussuhde. Mité turvallisempi suhde on,
sita paremmin tyoskentely asiakkaan kanssa sujuu. Lahtokohtana hyvassa vuorovaiku-
tuksessa on kyky kuunnella. Tarkeaa on myos keskustelun dialogisuus, jolloin keskus-
telu on molemminpuolista vuorovaikutusta. (Kalliola ym. 2010,45-47.) Heino ym. (2008,
23) kuvailevat perhetydn tarkeimmaksi osuudeksi sitd matkaa, jonka tyontekija asia-
kasperheen rinnalla kulkee.

Perhetydssa kaytetdan erilaisia menetelmia, jotka maaraytyvat asiakkaan tarpeesta ja
perhetilanteesta. Tarkein menetelméa on keskustelu, jossa korostuu dialoginen kohtaa-
minen asiakkaan kanssa (THL 2018). Lahtisen (2008) tutkimuksessa tyémenetelmiksi
luokittuivat mm. keskustelu- ja neuvottelumenetelmat, vuorovaikutustyd, arkielaman
ohjaus, kaytannollinen tuki, toiminnalliset menetelméat ja arviointi- ja kartoitustyéskente-
ly. Rautio (2016) on todennut, ettd menetelmien valintaa ja kayttda tulisi arvioida ref-
leksiivisessa ja sensitiivisessa suhteessa perhetyon tarkoituksiin ja tavoitteisiin.

Perhetyon valineina kaytetdan mm. erilaisia perhetilanteen kartoituslomakkeita, kortteja
ja roolikarttoja. Kuten menetelmien myo6s valineiden kirjo on laaja. Yhteista valineille
on, etta ne ovat toiminnallisia ja perheenjasenia voimaannuttavia. (Lahtinen 2008; THL
2018.) Liséksi niiden on oltava sopivia perheen tilanteeseen ja perhetydn tavoitteisiin.
Jokainen perhe ja perheenjasen ovat ainutlaatuisia, mika vaatii tyontekijalta tutustumis-
ta perhetilanteeseen sekd ymmarrysta siitd, ettd asiakas ja perhe ovat tilanteensa asi-
antuntijoita. Tyontekijan asiantuntijuutta puolestaan on tyoprosessin tunteminen ja hal-
linta. (Jarvinen ym. 2012, 23-24.)

Kayttoteoriat, tyootteet ja menetelmat Turussa

Metsaranta (2009, 28-30) on korostanut Turussa tehtavassa Lastensuojelun perhe-
tydssa systeemiteoreettista nakdkulmaa ja ekologista teoriaa, jossa lapsen eldamé&én
vaikuttavat erilaiset mikro-, meso-, eko- ja makrosysteemit. PerhetyOon orientaatioke-
hyksiksi Metsaranta (2009, 73-74) on maaritellyt lapsikehyksen, vanhemmuuskehyk-

sen, perhekehyksen ja lastensuojelukehyksen, joiden valilla tyontekijat joustavasti liik-
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kuvat. Tyootteina toimivat dialoginen, toiminnallinen, tarinallinen ja ohjauksellinen tyo-
ote (mts. 70-73).

Lastensuojelun perhetyon keskeisiksi tydotteiksi on maaritelty voimavarakeskeisyys ja
dialogisuus. Tiettyihin ikdkausiin liittyy omat piirteensa, jotka tydskentelyssd huomioi-
daan, esimerkiksi vauvaperhetytssa tarkednd pohjana ovat kiintymyssuhdeteoria ja
reflektiivinen tydote. 13-17 -vuotiaiden kanssa korostuu toiminnallisuus, ja tydskentely
kohdentuu koko perheen liséaksi my6s yksilollisesti nuoreen. (Turun kaupunki 2015b.)
Tydsséa kaytetaan lukuisia erilaisia valineitd, joita valitaan kayttdon tyontekijan harkin-

nan ja perheen tilanteen mukaan.

Lastensuojelun intensiivisessad perhetuessa tyttd tehdaan intensiivisella tydotteella.
TyoOotetta maarittavat erityisesti tydparitydskentely, ammattitaito, riittdva aika, joka
mahdollistaa tytskentelyn intensiivisyyden, ja tytskentelyn tavoitekeskeisyys. Tyd on
ajallisesti rajattua, muutokseen téahtaavaa ja siihen motivoivaa. Tydskentely perustuu
keskusteluihin ja toiminnallisuuteen. Menetelmina kaytetaan erityisesti tunteisiin ja vuo-

rovaikutukseen liittyvia menetelmia ja niita tukevia vélineita. (Leino 2015.)

3.5 Perhetytn osaamisalueet

Ronkkd ja Rytkonen (2010) toteavat perhetydn keskeisimméan osaamisvaatimuksen
kietoutuvan vuorovaikutuksen ymparille. Tyontekijaltd edellytetddn kuulemisen ja koh-
taamisen, sensitiivisen havainnoinnin ja tilanneherkkyyden taitoja, sekd kykya pitda
huolta omista rajoista, antaa ja ottaa tilaa joustavasti sekd oppia ja omaksua asioita
vuorovaikutustilanteissa. (mts. 166-167.) Vilén ym. (2010, 63-64) huomauttavat tyonte-
kijan oman persoonan tuntemisen olevan erityisen tarkeda ja antavan perustan myos
empatiakyvyn ja kunnioittavan ammatillisuuden osaavalle kaytélle. Empatiakyky pitaa
siséllddn asiakkaan aidon kuulemisen ja aidon ymmarryksen muodostumisen asiak-
kaan tilanteesta. Jotta tama mahdollistuisi, tydntekijan on tunnistettava ja ymmarrettava

omat tunteensa. (Kalliola 2010, 48.)

Oleellinen osa ammattitaitoa sosiaalialalla yleisesti ja siten myds perhetydssa ovat
tyontekijdn ammattieettinen valmius, kypsyys ja harkinta. Naihin siséltyvat mm. arvos-
tava vuorovaikutus, luottamus, asiakkaan itsemaaradmisoikeuden ja osallisuuden tie-
dostaminen ja edistdminen, voimavarojen, vahvuuksien ja jokaisen yksildllisten tilantei-

den huomioiminen kokonaisuutena. (Talentia 2017a, 7.). Eettiset kysymykset korostu-
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vat perhetytssa tydskenneltdessa perheiden omassa arkiymparistdssa ja tuen ja kont-

rollin rajapinnassa.

Koulutustaustat perhetyota tekevien joukossa ovat kirjavia. Useimmiten perhetyénteki-
jalta vaaditaan sosiaali- ja terveysalan perustutkinto ja perheohjaajalta sosiaali- ja ter-
veysalan ammattikorkeakoulututkinto tai aikaisempi opistoasteinen tutkinto. Kananoja-
kin (2018, 20) toteaa, ettei perhetyohon ole erillistd peruskoulutusta. Ammattikorkea-
koulujen sosionomikoulutus antaa hanen mielestaén hyvat valmiudet perhetyon teke-
miselle, mutta perhetydhon valmentavaa taydennyskoulutusta pitaisi kehitté&a. Perhe-
tyota tekevien tyontekijoiden nimikkeet vaihtelevat. Kaytdssa eri kunnissa ovat esimer-
kiksi sosiaaliohjaaja, perheohjaaja, ohjaaja, perhetydntekija, perhevalmentaja ja perhe-
koutsi.

Perhetyon osaamisalueet Turussa

Metsaranta (2009) on todennut perhetydssa tarvittavan osaamisen olevan hyvin laaja-
alaista ja laatinut Lastensuojelun perhetyd —yksikoélle perhetydn kompetenssikartan.
Siina tarvittaviksi osaamisalueiksi luetellaan vuorovaikutustaidot, tavoitteellisuus, pai-
neensietokyky, pitkajanteisyys, luovuus, johdonmukaisuus, tietamys eri-ikdisten lasten
kehityksesta, erilaisten tydmenetelmien hallinta, tietotekniikan hallinta, muutosvalmius,
innovatiivisuus, tydhdn sitoutuminen, joustavuus, suunnitelmallisuus, paatdksenteko-
valmius, valmius kehittaa itsedan, nakemys omasta rajallisuudestaan, oman alan ver-

kostotietdmys seka tietdmys oman alan vastuista ja velvollisuuksista (mts. 53).

Lastensuojelun perhetytssa ja Lastensuojelun intensiivisessa perhetuessa perhetyota
tehdaan perhetyontekijan, perheohjaajan ja ohjaajan nimikkeilla. Tydntekijat ovat kou-
lutustaustaltaan mm. sosionomeja (AMK), sairaanhoitajia, yhteisépedagogeja, lahihoi-
tajia, kodinhoitajia ja perushoitajia. Osalla on perhetyon erikoistumiskoulutus. Tyonteki-
jat ovat hankkineet tdydennyskoulutusta omien ammatillisten suuntautumistensa mu-
kaisesti mm. kasvatustieteissé, yhteiskuntatieteissa, psykoterapiassa, perheterapiassa,
logoterapiassa, vuorovaikutusterapiassa, neuropsykiatriassa seka lukuisissa tyootteis-

sa, menetelmissa ja toimintamalleissa.
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3.6 Perhetytn vaikuttavuus

Vaikuttavuutta sosiaalihuollon palveluissa on jokseenkin vaikea maaéritella saati mitata
yksiselitteisesti. Lopputulokseen vaikuttavat monet tekijat, kuten asiakkaiden ja ympa-
ristotekijoiden mydtavaikutus. Julkisella sektorilla tavoiteltavat muutokset ovat usein
epavarmoja ja monitahoisia. Syrjaytymista ja hyvinvoinnin puutteita ei voida pyrkia ko-
konaan poistamaan, jolloin hyvaksyttdvaa vaikuttavuutta on niiden mahdollisimman

laajamittainen vahentaminen. (Kettunen 2017, 19-20.)

Perhetyon vaikuttavuutta voidaan tarkastella kahdeltakin kannalta. Yhteiskunnallisesti
perhetydn riittavan laajalla tarjonnalla on mahdollisuus vahentaa korjaavampien palve-
lujen tarvetta ja vahentdd sosiaalihuollon kokonaiskustannuksia. Oikea-aikaisella tu-
kemisella on mahdollista ehkaista perheiden ongelmien vaikeutumista, syrjaytymista ja
tarvetta erityispalveluihin. (THL 2018.) Toisena ulottuvuutena on asiakaskohtainen vai-

kuttavuus.

Kettunen (2017, 20) kehottaa tarkastelemaan vaikuttavuuskeskustelussa tulosten si-
jaan enemmankin prosessia ja sita mika toimii. Perhetydssa tyon toimivuuden ja vaikut-
tavuuden on todettu rakentuvan ennen kaikkea suhdetydskentelyn ympérille. Kaikko
(2004) on tutkinut perhetydn kuntoutusta tukevia elementteja ja nostanut vaikuttavimpi-
na esiin tyon selkeyden, tuen ja perheen kunnioittamisen. Kuorilehto (2014) on koros-
tanut perheiden omia voimavaroja vahvistavien tydmenetelmien merkitysta. Polkin ym.
(2016) tutkimuksessa merkittaviksi vaikuttavuuden elementeiksi osoittautuivat riittava
aika, luottamus ja sitoutuminen, kaytannén apu, kommunikaation tukeminen ja lapsen
edun huomioiminen. Suojelutehtdavaan kiinnittyvalla lapsen edun varmistamisella on

merkityksensa tyon vaikuttavuudessa mm. Alatalon ym. (2017, 23) mukaan.

Perhetydn vaikuttavuus Turussa

Palkin ym. (2016) tutkimuksessa suurin osa perheista hyotyi intensiivisesta perhetyts-
td. Samansuuntaisia tuloksia on Turussa saatu asiakaskyselyissd. Vuonna 2017 sek&
Lastensuojelun perhetydn ettd Lastensuojelun intensiivisen perhetuen keraamissa
asiakaskyselyissa suurin osa perheista oli lahes tai tdysin samaa mielta siita, etta hei-

dan kokonaistilanteensa oli tydskentelyn myota parantunut.
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Virolaisen (2012, 29) kehittamishankettaan varten tekemassé haastattelussa Lasten-
suojelun intensiivisen perhetuen palvelua saaneet nuoret kokivat tuesta olleen hyotya.
Hyotya koettiin, vaikka tydskentelyn alkaessa asetetut tavoitteet eivét olisikaan toteutu-
neet. Palvelusta koettu hydty voidaan ajatella yhdeksi vaikuttavuuden osatekijéksi.

Perhetyon vaikuttavuutta olisi mielenkiintoista tutkia jatkossa enemmankin puhtaasti
lasten kokemana. Asiakaskyselythdn pienten lasten perheissa tayttavat paasaantdises-
ti vanhemmat. Joillakin toimialoilla on jo kéytossa asiakasraadit, jotka osallistuvat pal-
veluiden kehittamiseen. Asiakasraatien avulla voitaisiin mahdollisesti parantaa myds

perhetydn vaikuttavuutta lisdéamalla lasten osallisuutta.
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4 LASTENSUOJELUN SYSTEEMINEN TOIMINTAMALLI

4.1 Lastensuojelun kriisi luo tarpeen muutokselle

Suomessa lastensuojelun asiakasmaarat ovat olleet jatkuvassa kasvussa ja tilanne on
jo pitkd&n ollut sellainen, ettei resursseja siihen voida nykyisilla toimintatavoilla enem-
paa lisata (mm. Heino ym. 2008, 53; Sinko & Muuronen 2013; Sipila & Osterbacka
2013, 18-19, 22). Lastensuojelun asiakkuuteen, eli nk. lapsi- ja perhekohtaiseen las-
tensuojeluun (ks. esim. Bardy 2009, 11) paatyy liian moni lapsi, vaikka usein nama
lapset olisivat voineet tulla autetuiksi jo aikaisemmassa vaiheessa, ehkaisevan lasten-
suojelun eli peruspalveluiden: neuvolan, paivékodin, koulun tai muun lasten luontaisen
elinymparistdn tarjpaman tuen avulla. Toisaalta resursseja naidenkin palvelujen jarjes-

tamiseen on kunnissa osoitettu riittAmattdmasti (Sinko & Muuronen 2013, 24).

Lastensuojelun sosiaalitytntekijdilla ei ole riittavasti aikaa kohdata asiakkaita (Sinko &
Muuronen 2013). Sosiaalityontekijoistd monet kokevat, etteivat he voi tehda tyotaan
eettisesti kestavasti (Ruonti ym. 2016). Lastensuojelun sosiaality6td kuormittavat suu-
ret asiakasmaarat, tyontekijéiden uupuminen ja suuri vaihtuvuus, kustannusten kasvu,
ammattilaisten valisen yhteistydn vaikeudet, yksin tekemisen kulttuuri, tyéskentelyn
alhainen intensiteetti ja ongelmakeskeisyys, tyontekijoiden kannalta riittAmaton tuki ja
ohjaus seka se, etta tuen tarpeeseen paastdan reagoimaan lilan myodhaisessa vai-
heessa. (Eriksson 2017.) Lapset ovat liséksi eriarvoisessa asemassa, kun alueellinen
palveluiden erilaistuminen maan eri osissa on lisaantynyt (Heino 2008, 54). Palveluiden
koordinoimattomuus lisaa myos paallekkaisten palveluiden ja siten kustannusten maa-
raa (Alatalo ym. 2017).

Koko lastensuojelujarjestelméan on kritisoitu olevan uudistamisen tarpeessa. Pohjalla
on ajatus siita, etteivat nykyiset palvelurakenteet toimi, eik& nykyisenlainen resurssointi
tue sellaisen tyon toteuttamista, johon ammattilaisten osaaminen, valmiudet ja tahto
riittaisivat. (Sinko & Muuronen 2013, 38; Rimpela 2014.) Sen lisaksi, ettd peruspalve-
luihin ehkaisevana lastensuojeluna tulee panostaa lisda, lapsi- ja perhekohtaiseen las-
tensuojeluun kaivataan uudenlaista l[Ahestymistapaa. Lisaksi palveluista on rakennetta-

va lapsi- ja perheldhtdinen kokonaisuus asiakkaan ympérille.
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4.2 Systeemisen toimintamallin matka suomalaiseen lastensuojeluun

Systeeminen toimintamalli sovitettiin lastensuojelutydhdn lontoolaisessa Hackneyn
kaupunginosassa vuonna 2007. Mallissa luovuttiin perinteisesta sosiaalitytn tekemisen
tavasta ja tuotiin tilalle moniammatillinen tiimi, joka kantoi yhdesséa vastuun asiakkaas-
ta. (Lahtinen ym. 2017, 9, 14.) Mallin pohjalla vaikutti seitsemén S:n organisaatioteo-

reettinen malli, joka koostuu seuraavista tekijoista:
1. Shared values /yhteiset arvot

2. Strategy /strategia

3. Structure /struktuuri

4. Systems /systeemit

5. Staff /tydntekijat

6. Skills /ty6taidot

7. Style /tyyli.

Hackneyn mallin avulla tavoiteltiin tilannetta, jossa systeeminen ajattelu lapaisee orga-
nisaation kaikki tasot ja edella mainitut seitseman kohtaa. (Fagerstrom 2016, 19.)
Hackneyn malli osoittautui toimivaksi ja sai tuekseen laajalti tutkimustietoa ja kirjallista
perustaa (mm. Cross ym. 2011; Goodman & Trowler 2012; Forrester ym. 2013). Mallin
kayton osoitettiin tuottavan asiakkaalle laadukkaampaa ja vaikuttavampaa palvelua,

kun sosiaalityontekijéilla oli enemmaén aikaa kohtaamiseen (Cross ym. 2011).

Vuonna 2015 toimintamallin ottivat soveltaen kayttéonsd suomalaiset Mantsalan ja
Pornaisten kunnat, jotka etsivat uudenlaista tapaa ratkaista sosiaalityon haasteita (Ta-
lentia 2017b; YLE 2017). Hackneyn malli, Reclaiming Social Work, jota on arviointitut-
kimuksissa kutsuttu nimella Systemic Unit Model, on muokattu suomalaiseen toimin-
taymparistéon sopivaksi lastensuojelun systeemiseksi toimintamalliksi ja Lapsi- ja per-
hepalveluiden muutosohjelman my6ta toimintamalli on tarkoitus ottaa laajemmin kayt-
toon. Mallin juurruttamiseksi ja kehittamiseksi Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos verkos-
toi toimijoita ja tutkii mallin vaikuttavuutta ja toimivuutta. (Petrelius 2017.) Turussa sys-
teeminen toimintamalli otetaan kaytt66n seka aikuissosiaalitydssa, lapsiperheiden so-

siaalitydssa etta lastensuojelun sosiaalitydssa. (Kuronen 2017; Toiminnallinen ja orga-
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nisaatiomuutos 2018.) Turku on Suomen kunnista ensimmaéinen, joka suunnittelee ot-
tavansa mallin kayttdon nain laajasti (Kuronen 2017), kun useimmat muut ovat muo-

dostaneet ensin nk. pilottitimeja kokeillakseen mallin toimivuutta.

Systeemiseltd tiimimallilta odotetaan paljon. Kananojan (2018, 17) mukaan sen odote-
taan vahentavan sosiaalityontekijoiden kuormitusta pienemmaéksi rajautuvan asiakas-
maaran myota ja varmistavan laadukkaan ja lapsikeskeisen tyéskentelyn. Turussa odo-
tetaan taman lisaksi systeemisen mallin kayttbonoton vahentavan ostopalveluiden tar-

vetta, kun oman organisaation toiminta tehostuu (Turun kaupunki 2018a).

4.3 Systeemisen toimintamallin keskeiset periaatteet

Systeeminen toimintamalli ei ole metodi, vaan kaytantd, jonka sisalla systeemit, arvot
ja rakenteet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Mallissa merkittavassa roolissa on
organisaatiorakenne, joka mahdollistaa vuorovaikutustyon lapsen ja h&nen laheistenséa
kanssa. Perheterapeuttinen lahestymistapa korostaa systeemisyyttd myods perheen
ongelmissa ja mallissa etsitddn mahdollisuuksia vaikuttaa hairioita yllapitaviin systee-
meihin lapsen ymparilla. (Fagerstrom 2016.) Vuorovaikutusta ja systeemien merkitysta
korostavan rakenteen liséksi mallissa on joitakin keskeisia ja luovuttamattomia periaat-

teita.

Lahtinen ym. (2017) maarittelevat systeemisen toimintamallin keskeisiksi periaatteisiksi
systeemisyyden, suhdeperusteisuuden ja perheterapeuttisen ymmarryksen, lapsilah-
toisyyden, asiakkaiden osallisuuden ja kohtaamisen toteutumista tukevat rakenteet,
jaetut arvot ja yhteen sovittavan johtamisen. Raivion ym. (2016) mukaan luovuttamat-
tomat periaatteet ovat lapsilahtbisyys, suhdeperusteisuus, systeeminen ajattelu ja sita

tukevat tydmenetelmat, sosiaality6é asiakasprosessin johtajana ja monitoimijuus.

Hackneyn mallista ei Fagerstromin (2016) mukaan voi poimia palasia, mika tuo haas-
teensa sen soveltamisessa suomalaisiin olosuhteisiin. Suomessa ei ollakaan ottamas-
sa kayttoon puhdasta Hackneyn mallia, vaan siitd on kehitetty ja sovellettu lastensuoje-
lun systeeminen toimintamalli, josta siitékin kytdnndssad muotoutuu erilaisia versioita.
Yksi naista versioista oli kehittamishankkeen aikana valmistelun alla Turun kaupungin

perhe- ja sosiaalipalveluissa.
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4.4 Tiimi systeemisen tybotteen ytimessa

Hackneyn mallin ytimessé on systeemisena yksikkdnéa toimiva sosiaalitydn tiimi, josta
on muokattu suomalaiseen toimintaymparistoon omanlaisensa hahmotelma (KUVA 1).
Tiimin sisalla jokaisella on oma ammatillinen roolinsa. Tiimi& johtaa konsultoiva sosiaa-
litydntekija, lisdksi tiimiin osallistuvat lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija ja
mahdollisesti muita sosiaalitydntekijoita, joista joku nimetaan perheen aikuisten tyonte-
kijaksi. Naiden lisaksi tiimiin kuuluvat perheterapeutti ja yksikkokoordinaattori. (Lahti-
nen ym. 2017, Petrelius 2017.)

L Monitoimijainen tiimi ]|

Systeemisyys \ Esim
Perheterapeuttinen ymmarrys .

Lasten- ja nuorisopsykiatria

Suhdeperusteisuus Perheneuvola
Lapsilahtdisyys Aikuispsykiatria ~ Paihdepalvelut
Asiakkaiden osallisuus ja kohtaaminen ___» Vammaispalvelut
itoimiiai -
Monitoimijaisuus e \\

— T "'--: L —
/ Pe’he— L
\_ terapeutti )

e

Konsultoiva’
Jjohtava
spsiaalitydnteki

ja

Lapsen
vastuu—
sosiaali-

-
Matalan kynnyksen palvelut: neuvola, varhaiskasvatus, koulu '
ja kotiin vietdva tuki mm. kotipalvelu, lapsiperheiden sosiaaliohjaus ‘;:“

Kuva 1. Lastensuojelun systeeminen monitoimijainen tiimi (Lahtinen ym. 2017, 21).

Perheohjaajat ja perhetyontekijat ovat suomalaisessa lastensuojelussa merkittavassa
roolissa, mutta systeemisen tiimiin kuvioihin heitd ei ole suomalaisissa(kaan) julkai-
suissa toistaiseksi piirretty. Lahtinen ym. (2017, 21) mainitsevat, etta tiimiin voi Suo-
messa kuulua my6s sosiaaliohjaaja ja/tai perhetyontekija. Heidan tehtavansa arvellaan
voivan liittya esimerkiksi vanhempien tai perhesysteemin kanssa tyoskentelyyn. Siihen

maarittely on kuitenkin jaényt. Perhetydntekijan ja perheohjaajan tehtavien erottelemi-
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nen sosiaaliohjaajan tehtavista ja perhetydn paikan maarittely systeemisessa toimin-

tamallissa on viela jaanyt vaille tarkempaa huomiota.

4.5 Asiakasnakokulma systeemisessa toimintamallissa

Vaikka organisaatiorakenteella, organisaation kulttuurilla ja ty6tavalla on suuri merkitys
tyontekijalle, jotta han pystyy toimimaan parhaiden kykyjensd mukaan, asiakasta eivat
nama seikat ensisijaisesti kiinnosta. Asiakasta kiinnostaa, "millainen ihminen hanet
kohtaa ja tuleeko han kuulluksi ja autetuksi”. (Kuparinen & Lahtinen 2017.) Systeemi-
sessd toimintamallissa tdhan pyritdan silla, etta asiakasta tapaa yksi tai kaksi tyénteki-
jaa, mutta koko tiimi tuntee perheen tilanteen. Kuparinen ja Lahtinen (2017) pitavat
tarkeana, etta lapsella ja vanhemmalla on tiimissd omat tyontekijansa. Lapsen nako-
kulmasta on Kuparisen ja Lahtisen mielestd hyva, etta joku on hanen puolellaan, eika

vikaa etsita "ongelmalapsesta”, vaan hanta ymparoivista systeemeista.

Asiakkaalle merkityksellistd on se, etta apu tulee perheen luokse, eikd perhe mene
avun luokse (Kuparinen & Lahtinen 2017). Tiimiin kootaan palveluintegraation henges-
sa se tuki, mita asiakas kulloinkin tarvitsee. Tiimitydskentelyssa asiakkaan oikeusturva
paranee, asiakkaan tilanteesta muodostuu kokonaisvaltaisempi kuva ja tyén laatu on
entista tasaisempaa. (Lahtinen ym. 2017, 18). Lastensuojelussa omatydntekijana on
aina lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija, mutta muutoin omatyontekijana voi
toimia asiakkaan rinnalla jo pidempéaéan kulkenut muu aikuinen, esim. peruspalveluiden

tyontekija.

Asiakkaan osallistumista tiimiin on pohdittu sekd ammattilaisten etta asiakkaiden tahol-
la. Onko tiimi ammattilaisten reflektointifoorumi, vai voisiko se olla avoinna myds asiak-
kaan osallistumiselle? Perheterapian piirissd ammattilaiset tarkkailivat perheen tilannet-
ta peiliseindn takaa 1990- luvulle saakka, kunnes havahduttiin asiakkaan osallisuuden
mahdollisuuksiin (Fagerstrom 2016). Kuparisen ja Lahtisen (2017) mukaan asiakas on
yksi tiimin jAsenista ja he ovat todenneet sosiaalitydn olevan avoimempaa, kun asiakas

itse on mukana pohtimassa tilannettaan.
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4.6 Mallin herattamaa kritiikkia ja pohdintaa

Systeemista toimintamallia on kritisoitu asiantuntijalahtoiseksi ja -valtaiseksi. Sen koe-
taan sisaltavan hienoja, mutta utopistisia tavoitteita. Ammattilaisten on pelatty sivuutta-
van perheen merkitys oman asiansa asiantuntijoina ja mallin rakenteiden ajavan tyon-
tekijat keskustelemaan entistd enemman keskendan, etaalla asiakkaista. (Lokakuun
Liike 2018.) Pelko on sinallaan aivan ymmarrettava, koska keskustelu on toistaiseksi
keskittynyt enemmaé&n organisaatiorakenteisiin kuin asiakkaan kohtaamisen uusiin ta-
poihin. Nykypaivana asiakkaan osallisuus on onneksi nostettu jopa trendiksi asti, aina-
kin puheissa, vaikka matkaa todelliseen osallisuuteen monin paikoin vield onkin. Sys-
teemisessa toimintamallissa mahdollisuus aitoon asiakasosallisuuteen on olemassa,

kunhan se muistetaan pitaa esilla seka puheen etta kaytannon tasolla.

Systeemisen toimintamallin perustana on rakenne, jossa tyontekijoilla on enemman
aikaa kohtaavaan asiakastyohon. Tama edellyttdd, ettd asiakasméaarat pitdisi saada
laskemaan. Vaikuttaa absurdilta, ettd samaan aikaan, kun péatevia sosiaalityontekijoita
ei |6ydy tarpeeksi, panostetaan malliin, joka vaatisi ainakin ensi alkuun enemman tyén-
tekijoitd toimiakseen tarkoitetun kaltaisesti. Joissakin kaupungeissa systeemiseen toi-
mintamalliin siirtyminen onkin jo aiheuttanut tarvetta lisarekrytoinneille ja asiakaspai-
neen kasautumista muille tyontekijdille osan toimiessa pienemmaéan asiakasmaaran

kanssa systeemisella tavalla.

Voidaan kysya myos, miksi systeemistad toimintamallia ei voisi ottaa kayttéon vain las-
tensuojelussa, josta on uuden sosiaalihuoltolain my6téa siirtynyt asiakkaita muihin pal-
veluihin. Esimerkiksi Raivio ym. (2016) ovat vastanneet tdhan toteamalla etta systee-
minen muutos pelkastaan lastensuojelun sosiaalitytn tiimirakenteessa ei riitd. Muutok-
sen pitaa tapahtua myo6s peruspalveluissa, erityistason palveluissa ja vaativan tason
palveluissa. Kuparinen ja Lahtinenkin (2017) toteavat, ettd malli olisi toimiva ratkaisu jo
ennen lastensuojelua. Nailla linjoilla Turkukin on kokonaisvaltaisen muutoksensa kans-

sa.

Kritiikkid on esitetty my6ds nayton puuttumisesta siina, miten systeeminen toimintamalli
suomalaiseen yhteiskuntaan sopii. Mallin implementointi paikallisiin olosuhteisiin vaatii
erityistd tarkkuutta (Fagerstrém 2016) ja sovellutuksia onkin jo tehty niin, ettd mallia ei

aina edes voi enda kutsua systeemiseksi toimintamalliksi. Nain on kdymassa Turussa-
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kin, jossa mallista poimitaan kayttoon sellaisia osia, jotka kaytdssa olevilla resursseilla
ovat toteutettavissa. Nayttéa saadaan vasta ajan kuluessa ja kokemusten karttuessa.

Kritiikkia kannattaa aina kuunnella ja hyddyntaa, silla muutosvastarinta on monella ta-
paa hyodyllistd (Pirinen 2014, 97-99), mutta toisaalta, tulevaisuuden visioista on valit-
tava jokin, johon uskoo ja kuljettava sita kohti (Sydanmaanlakka 2006, 192). Sydan-
maanlakka myos uskoo, etta sellaiset organisaatiot, jotka kdantavat jatkuvan muutok-
sen edukseen ja tarttuvat sen tuomiin mahdollisuuksiin, menestyvat parhaiten. Sys-
teemisen toimintamallin kdytt6on ottamiseksi on jo kaytetty mittavasti resursseja, joten
sille lienee parasta antaa mahdollisuus ja osallistua mallin kehittamiseen ja kayttoon

soveltamiseen.
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5 PERHETYO LAPSI- JA PERHEPALVELUIDEN
MUUTOSOHJELMASSA

5.1 Perhety6 osana perhekeskustoimintamallia

Yksi lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman kokonaisuuksista on perhekeskustoi-
mintamallin kehittdminen. Perhekeskustoimintamallilla pyritadn vastaamaan mm. pal-
velujen hajanaisuuden, avunsaannin hitauden ja palvelujen tarpeisiin vastaamattomuu-
den haasteisiin. Tarkoituksena on verkostoida sosiaali- ja terveystoimen, sivistystoi-
men, jarjestéjen, seurakuntien ja muiden lapsiperheille palveluja tarjoavien toimijoiden
palvelut yhteisen perhekeskustoimintamallin alle. Toimintamallin tavoitteena on palve-
lujen yhteensovittaminen ja koordinoiminen lapsi- ja perhelahtdiseksi kokonaisuudeksi.
Perhekeskus tuo palvelut lasten ja perheiden lahelle. (Heinonen ym. 2018, 80; Pelko-
nen & Hastrup 2016.)

Perhekeskuksen palvelukokonaisuuteen kuuluvat lapsiperheiden terveyspalvelut, sosi-
aalipalvelut, jarjestdjen ja seurakuntien tarjoamat palvelut, sdhkoiset palvelut, erityis-
palvelujen tuki, konsultaatio ja jalkautuvat palvelut sekéa lapsiperheille tarkoitetut avoi-
met kohtaamispaikat. Sosiaalipalveluista perhekeskuksen alle sijoittuvat mm. lapsiper-

heiden sosiaalityt ja perhetyd. (Heinonen ym. 2018, 81; Pelkonen & Hastrup 2016.)

Perhekeskustoiminnalle on jo kehittynyt pohja Perhe- ja Kaste-hankkeissa ja perhe-
keskuksia toimii useissa kunnissa. Perhekeskustoimintamallia ei kuitenkaan Heinosen
ym. (2018, 83) mukaan ole kansallisten linjausten mukaisena vield olemassa, vaan
malli kehittyy maakunnissa aikaisemman kehittamistydn ja kunkin maakunnan omien
lahtokohtien pohjalle. Haasteena toimivan mallin rakentumisessa on kokonaisuuden
johtamisen ja koordinaation onnistuminen. Maakuntauudistuksen toteutuessa suunni-
tellun kaltaisena vastuu koordinoinnista voisi Heinosen ym. (2018, 83-84) mielesta
luontevasti kuulua maakunnan liikelaitokselle. Onnistuneen koordinoinnin edellytykse-
na on, etta tiedetddn mita palvelut sisaltavat. Perhetytn palveluiden luonteva sijoittu-
minen osaksi perhekeskuksen kokonaisuutta riippuu siten pitkalti siitd, miten perhetyon

sisélto ja sen eri muotojen keskinaiset yhdyspinnat onnistutaan maarittelemaan.
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5.2 Monitoimijainen perhetyd

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman yhtené tavoitteena on vahvistaa lastensuo-
jelun perhetyétéa ja perhekuntoutusta tydmuotoina ja maaritella palveluiden keskeiset
periaatteet. Tata toteuttamaan perustettiin ohjelman puitteissa mallinnusty6éryhma, jos-
sa eri alojen asiantuntijat hakivat uudenlaista tapaa lastensuojelun perhetyon ja perhe-
kuntoutuksen maarittelylle. Naiden palveluiden toteuttamiselle ja kuvaamiselle pyrittiin
[bytamaan yhtenaisyytta, jota ei aiemmissa paikannuksissa ole l6ydetty. (Alatalo ym.
2017, 13-19.)

Mallinnustydskentelyn tuloksena kayttdon tarjotaan monitoimijaisen perhetydn kasitet-
ta, joka maarittdd perhetyon laajempana kokonaisuutena kuin sosiaalihuollon tuottama
ohjauksellinen perhetyd. Kokonaisuus muotoutuu monen toimijan tietojen ja taitojen
yhteen sovitetusta, suunnitelmallisesta tydskentelysta. Toisistaan irralliset palvelut pyri-
tdan integroimaan lapsen ja perheen nakdkulmasta kokonaisuutena hahmottuvaksi
interventioksi. Mallin perustana on jatkumollinen tuki, joka rakentuu peruspalveluista
saatavalle tuelle ja siihen integroitavalle tarpeen mukaiselle, yhteiseen asiakassuunni-

telmaan perustuvalle tuelle. (Alatalo ym. 2017, 13-16, 56-59.)
Monitoimijaisen perhetydn mallin kokonaisuus rakentuu

Tuen jatkumollisuudesta perus- ja erityistason yhteistyéna
Monitoimijaisesta arvioinnista tydskentelyn lahtékohtana
Yhteiseen asiakassuunnitelmaan perustuvasta koordinoidusta tydskentelysta

Yhteen sovittavasta johtamisesta ja toimivista yhteistyorakenteista

a k~ w0 nh e

Sisaltbelementteihin perustuvasta yhteisesta perhetydn viitekehyksesta.

Teoreettisena perustana monitoimijaisella perhetydlla ja sisaltdelementeilla on lapsi-
keskeinen hyvinvointimalli (Fattore ym. 2009), jonka mukaan lapsen hyvinvoinnin kes-
kibssa ovat emotionaalinen hyvinvointi ja ihmissuhteiden toimivuus. Apua on monitoi-
mijaisen perhetydn avulla mahdollista tarjota oikea-aikaisesti ja se rakentuu parhaim-
millaan useista kohdennetuista tydskentelyjaksoista, jotka perustuvat tarkempiin, tavoit-
teita konkretisoiviin tydskentelysuunnitelmiin. Lasten ja perheiden toimijuus ja osalli-

suus toteutuvat yhteisen tavoitteidenasettelun kautta. (Alatalo ym. 2017, 56-59.)

Perhetyon k&sitteen irrottaminen perinteisesté sosiaalipalveluihin kuuluvasta ohjauksel-

lisesta tukemisesta saa pohtimaan, mika perhetydn paikka lopulta on ja miten nykyiset
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toimiviksi kehittyneet kaytdnnot muutoksessa sailytetaan. Mallinnuksessa otetaankin
tahan kantaa selventamalld, ettéd kunkin alan ammattilaiset osallistuvat tiimissa toteu-
tettavaan monitoimijaiseen perhetydhon kuitenkin omista taustayhteisdistaan kasin ja
tuovat ammatillisen erityisosaamisensa tiimin kayttéon. Omaan taustayhteisdon kuulu-
misella varmistetaan ammattitaidon yllapitAminen. (Alatalo 2017, 59.) Tasta on kyse
myds lastensuojelun laatusuosituksessa, kun mainitaan tiimin jdsenten tuovan muka-
naan kukin oman taustayhteisonsé mahdollisuudet tukea asiakkaana olevaa lasta (La-
vikainen ym. 2014, 27-28).

5.3 Perhety0On sisaltdelementit

Perhetydn palveluiden jasentdmiseen Alatalon ym. (2017, 26) tydryhma ehdottaa kay-
tettavaksi yhteisia sisaltdelementteja. Naiden avulla voitaisiin paitsi tarkastella tyén
siséltda, myds perustella ty6ta ja tunnistaa vaikuttavuuden kannalta keskeisia meka-
nismeja tyossa. Sisaltdelementtien kayttd edistaisi myds asiakkaana olevan perheen
osallisuuden toteutumista, kun tuen tarpeita ja niihin vastaavia palveluita pystyttaisiin
yhteisesti tarkastelemaan. Tyoryhman keskeisiksi maarittelemat sisaltbelementit: lapsi-
keskeinen suojelu, koko perheen kuntoutus, lapsen ja perheen elamantilanteen ja tuen
tarpeen arviointi, ohjaus, konkreettinen apu, laheisten, yhteison ja vertaisten tuki seka
hoito on esitelty alla olevassa kuvassa (KUVA 2). Naista suojelu ja kuntoutus, nahdaan
tydskentelya lapileikkaavina, lastensuojelun perhetyon kontekstissa aina lasnéa olevina

elementteina.
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Koko perheen kuntoutus

Konkreettinen apu

Ohjaus

\ Arviointi

Hoito

Liheisten, vertaisten
ja yhteisollinen tuki

Lapsikeskeinen suojelu

Kuva 2. Monitoimijaisen perhetyon sisaltbelementit (Alatalo ym. 2017).

Lapsikeskeinen suojelu korostaa lapsen yksiléllista huomioimista ja tydskentelyn keski-
Ossa pitdmissa. Perhetydssa pitdisi aina pyrkia ymmartamaan, mita juuri tama, kulloin-
kin asiakkaana oleva lapsi tarvitsee, mihin pitaisi kiinnittdd hanen tukemisessaan eri-
tyista huomiota ja miten eri toimijat voivat lapsen tarpeisiin vastata. Lapsen kokemuk-
set ja lapsen oma tieto tulisi saada nakyvaksi ja tydskentelya ohjaamaan. Suojelu ele-
menttind erottaa lastensuojelun perhetydn aikaisemmassa tuen vaiheessa tehtavasta
perhetydstad. Nain ollen se on merkittavassa asemassa myds keskustelussa tyonteki-
jbiden osaamistarpeista lastensuojelun perhetydssa verrattuna varhaisemman vaiheen
perhetydhdn. (Alatalo ym. 2017, 27-32.)

Kuntoutus siséaltdelementtina pitdad sisallaan arkeen kiinnittyvan, laaja-alaisen muutos-
tydn, jonka kohteena ja toimijoina on koko perhe. Kyse on koko perheen kanssa tyts-
kentelysta vuorovaikutuksen ja arkisen elaman tukemisen kautta. Tyoote on perheen
toimijuutta vahvistava. Perheiden arkea konkreettisesti kuormittavia asioita ratkotaan
yhdessa ja samalla pidetddn mukana hoidollisterapeuttista nakdkulmaa. Kuntouttava
tyoskentely ulottuu useammalle tasolle perheen toiminnassa ja ymparistossa ja on si-
ten eri nakokulmia ja eri tieteenaloja yhdistavaa tyoskentelya, jossa keskeista on per-

heen mukaan ottava yhteistoiminnallisuus. (Alatalo ym. 2017, 32-36.)

Arviointiin liittyvien tehtévien ja arvioinnin tapojen ja paikan selkiyttdminen olisi Alatalon

ym. (2017, 37-39) mielesta tarke&a, jotta arviointi nayttaytyisi todellisena mahdollisuu-
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tena tarkastella perheen tilannetta yhdessa lapsen ja perheen kanssa. Perhetyon ja
perhekuntoutuksen tehtaviksi on sosiaalitydn resurssipulan vuoksi valunut enenevissa
maarin arviointitehtavia, mik& puolestaan vie perhetyoltd mahdollisuuksia perheen ta-
voitteelliselta tukemiselta. Alatalon ym. ndkemys on, ettéd ennen perhetytn tydskentelya
tapahtuva lapsikeskeinen ja monitoimijainen arviointi auttaisi ohjaamaan perhetytn
tavoitteiden asettelua lapsikeskeisesti ja arkeen kiinnittyvasti. Perhetytssa tapahtuva
arviointi taydentaisi tietoa lapsen ja perheen kokemuksista ja tuen tarpeesta ja vahvis-

taisi lapsen ja perheen osallisuutta ja toimijuutta. (mt. 36-42.)

Ohjausta on yleisesti pidetty perhetydn keskeisimpana siséaltoné. Alatalo ym. (2017, 43)
nakevat, ettd ohjaus yksindan on riittdmaton keino perheiden moninaisten tarpeiden
aarella. Ohjauksen tulisi olla mukana yhtena siséltdelementting, jota suojelu ja kuntou-
tus lapileikkaavina elementteind maarittavat. Koko perheen huomioiminen ohjausty6s-
kentelyssa on erityisen tarkeaa. Erityisesti suoraa lasten kanssa tehtavaa ohjauksellis-
ta tydskentelya olisi tarpeen vahvistaa ja kehittda. Vanhemmuustyoskentelyn rinnalle
Alatalon ym. tyéryhméa kaipaa systemaattisempaa lapsikeskeisten ohjauksellisten me-
netelmien kayttda, jolloin perheen keskindisen vuorovaikutuksen tukeminenkin olisi
vahvemmin lapsen turvallisuuden ja hyvinvoinnin kokemusten ymparille keskittyvaa.
(mt. 42-26.)

Konkreettinen apu niveltyy perhetydn ohjauksellisen tydskentelyn lomaan ja oikein ajoi-
tettuna ja asiakaslahtdisena silla on myds tutkittua vaikuttavuutta (Polkki ym. 2016).
Perheen voimavarojen vahvistuminen voi Alatalon ym. (2017, 46) mielesta joskus edel-
lyttda myos puolesta tekemistd. Konkreettinen apu voi olla my6s apua esimerkiksi asi-
oinnissa tai tarvittavien palveluiden piiriin hakeutumisessa. Konkreettisen avun tarjoa-
misessa vaaditaan joustavaa tydskentelytapaa ja herkkyytta havaita avun merkitysta
suuremmassa kokonaisuudessa. Joustava ja laaja-alainen perhetyé on usein tarpeen
perheen moniulotteisten tarpeiden tayttamisessa ja silla on paikkansa myo6s luottamuk-
sen ja perheen autetuksi tulemisen kokemuksen saavuttamisessa. (mts. 46-47.) Aina
perheen auttaminen puheen ja sanojen tasolla ei ole mahdollistakaan, jolloin toiminnal-
lisuus tyGtapana voi linkittyd konkreettisen avun elementteihin (Myllarniemi 2007, 31-
32).

Laheisten, vertaisten ja yhteison tukea hyddyntavien tyokaytantdjen kehittdmiseen olisi
Alatalon ym. (2017, 50) mielesta tarkeaa kiinnittdd huomiota. Yhteisollista tukea kayte-
tdan erityisesti laitoskuntoutuksen piirissa, kun taas avohuollon perhetytssa tyypillisia

vertaistuen muotoja ovat ohjatut vertaisryhmét, joissa yhteisollisyys ja ammatillinen tuki
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taydentavat toisiaan. Perhetytssa laheisverkoston huomioiminen ja tyoskentelyyn mu-
kaan ottaminen on tarkeé osa tyoskentelyd. Laheisten merkitys korostuu palvelun p&éat-
tyessa, kun perhe jatkaa arkea oman lahiverkostonsa ympéaréimana. Talloin on hyodyl-
listd, kun laheiset on otettu osallisiksi perhetytn prosessiin jo aikaisessa vaiheessa.
(mt. 47-54.)

Hoito perhetyon siséltbelementtind paikantuu erilaisiin terapeuttisiin lahestymistapoihin
ja menetelmiin. Alatalon ym. (2017, 54-55) mukaan perhetydssa voi hyddyntaé terapia-
koulutusten tuomaa nakdkulmaa tai niistda ammentavia menetelmid, mutta varsinaisen
hoidon ja terapian tyoryhma rajaa terveydenhuollon piiriin. Hoidollisuuden toteutumi-
sessa tarkeédssa roolissa on monitoimijainen yhteistyd, jonka puitteissa on mahdollista
I6ytaa kunkin asiakkaan, lapsen ja aikuisen, tilanteeseen ja tarpeisiin parhaiten vastaa-
va tybmuoto ja sopia yhdessa miten se integroituu muuhun asiakkaan saamaan tu-

keen. (mt.)

5.4 Katse tulevaisuuteen

Vaikka perhetydn tutkimuksen hajanaisuutta on vuosien varrella kritisoitu ja perhetytn
kasitteiden ja sisallon todettu olevan jasentymattdmia, uskaltaisin vaittaad, etta kaiken
tutkimuksen ja kehittamisen tuloksena on pikkuhiljaa hahmottumassa kohtalaisen sel-
keé kuva perhetytsta. Raution (2016, 76) havainnon mukaan perhetydn tutkimuksessa
ovat olleet kiinnostuksen kohteina ainakin tydmenetelmat ja -orientaatiot, kokemukset
perhetydsta, asiantuntijuus, perhe- ja asiakaslahtoisyys ja kumppanuuteen ja yhteis-

tydhan liittyvat kysymykset. Perhetydn vaikuttavuudestakin on jo l16ydetty nayttoa.

Vuonna 2000 Heino oli sitd mieltd, ettd perhetyt eli voimakasta kehittdmisen ja inno-
vaatioiden vaihetta. Nyt, 18 vuotta myéhemmin perhetyd nayttéisi olevan jonkinlaisessa
vakiinnuttamisen vaiheessa. Jatkossa ei valttdmatta niink&én tarvita katsauksia siihen
mitd kaikkea perhetyon késitteen alle mahtuu, vaan fokuksen tulee olla kokoavasti sii-

na, minkalaiset yhteiset rakenteet perhetydn tekemiselle luodaan valtakunnallisesti.

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman puitteissa on luotu viitekehys, jolla perhe-
tyota voidaan tarkastella yhtenaistaen ja pyrkid kohti kansallista konsensusta. Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelma on toki vain yksi hanke kehitystyon jatkumossa ja
elam&é on ohjelman jalkeenkin. Ohjelma tarjoaa kuitenkin sen tason verkostovoimaa ja

yhteiskehittamisessa syntyvaa tietoa, ettei niitd kannata jattaa hyodyntamaétta. Systee-
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minen toimintamalli on valikoitunut yhteisesti kaytt6on otettavaksi, jolloin perhetydn
kehittdmisenkin on kytkeydyttavéa systeemisesti toimivan organisaation ympaérille. Tama
kehittdAmishanke pyrkii olemaan osa yhteista kehittdmisté ja tuomaan oman, paikallisen
aanensa perhetyon integroimiseksi systeemiseen lapsi- ja perhepalvelujen kokonaisuu-

teen.
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6 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

6.1 Kehittamishankkeen eteneminen

Kehittdmishankkeen rakenne mukaili konstruktivistista kehittdmismallia, jossa toiminta
rakentuu vaiheittain. Konstruktivistisessa mallissa prosessi jaetaan aloitus- ja suunnit-
teluvaiheeseen, mahdolliseen esivaiheeseen ja naiden jalkeen tarvittavan monta kertaa
toistuviin tyostamisen, tarkistamisen ja viimeistelyn vaiheisiin. Viimeisena vaiheena on
valmis tuotos. (Salonen 2013, 16-20.) Olen kuvannut kehittdmishankkeen etenemisen
taulukkomuodossa (TAULUKKO 1). Hankkeen vaiheet olen nimennyt suunnittelu- ja
organisointivaiheeksi, toteutusvaiheeksi ja arvioinnin, raportoinnin ja levityksen vai-
heeksi. Toteutusvaihe koostui lopulta viidesta tydstamisen, tarkistamisen ja viimeistelyn

syklista.
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Konstruktivistisen kehittdmismallin suunnitteluvaiheessa ei pystyta suunnittelemaan
kaikkea tydskentelya tarkasti etukateen (Salonen 2013, 17). Nain oli tassakin kehitta-
mishankkeessa, jossa toteutusvaiheen aikana tapahtui uutta suuntaamista ja painopis-
teiden tarkentumista. Prosessi eteni kierroksittain kehittyvien syklien kautta. Syklien
aikana kehittamistoiminnassa tapahtuu Anttilan (2006) mukaan tarkkailua ja havain-
noimista, joiden pohjalta tehdéaéan korjauksia ja muutoksia tavoitteiden saavuttamiseksi.

Anttilan (2006) mukaan prosessit voivat edeta joskus myds itsestaan, prosessin omaan
dynamiikkaan liittyv&n voiman toimeenpanemana. Téallaista dynaamista voimaa syntyi
hankkeen aikana, kun tyontekijat kaynnistivat viidennen syklin, jonka olen nimennyt
vaikuttamissykliksi. Tassa nékyi parhaimmillaan kehittdmishankkeen prosessiorientoi-
tunut luonne, joka hyvéaksyy toimintaympariston ja toiminnan muuntuvuuden ja kayttaa
jatkuvaa reflektiota muutoksen ja kehittdmisen valineena (Toikko & Rantanen 2009, 49-
53). Kehittamisen refleksiivisyydesta huolimatta hanke eteni paapiirteittain ennalta ase-
tetun aikataulun ja kehittamistehtavan puitteissa, paattyen lopulta tuotokseen ja tulos-
ten raportointiin. Tulosten levittdminen jatkuu kehittdmishankkeen jalkeen ja hankkees-
sa syttynyt perhetyon kehittamisen kipind jaa toivottavasti vaikuttamaan pidempiaikai-

sesti sen toimijoiden keskuudessa.

6.2 Tyoryhma perhetydn paikkaa pohtimassa

Turun perhe- ja sosiaalipalveluiden johtoryhmé perusti toiminnallisen ja organisaatio-
uudistuksen valmistelua tukemaan elokuussa 2017 tyontekijdista koostuvia tyéryhmia.
Perhetyota kasittelevan tydryhman aihe oli jossakin maarin yhtenevainen kehittamis-
hankkeen teemojen kanssa, minka vuoksi oli luontevaa kayttda valmista tyéryhmaa
hankkeen tukena. Tyéryhm&an kuului kolme perhetydntekijaé ja kaksi perheohjaajaa
Lastensuojelun perhetyd —yksikostd, kolme perheohjaajaa ja johtaja Lastensuojelun
intensiivinen perhetuki —yksikdsta ja vastaava hoitaja ja ohjaaja Mantyméen perhetuki-
keskuksesta. Lastensuojelun intensiivisen perhetuen johtaja toimi tyéryhman puheen-

johtajana. Olin mukana ryhméassa jasenena ja sihteerina.

Tybryhma sai perhe- ja sosiaalipalveluiden johdolta seuraavanlaisen tehtavaksiannon:
"Tydéryhma luo systeemiseen malliin perustuen ohjaajan, sosiaaliohjaajan, perheohjaa-
jan ja perhetyontekijan tydotteen seka miettii, miten asiakastyd ja mahdolliset palvelu-
paatokset kirjataan asiakastietojarjestelma Efficaan. Tyoryhma ottaa kantaa miten ja

kuka tekee palvelupaattkset ohjaajan, sosiaaliohjaajan, perheohjaajan ja perhetydnte-
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kijan tyopanoksesta. Tyoryhma maéarittelee tehddank®d annetusta palvelusta paatos.
Jos tehd&éan paatos, kuka valmistelee, kuka paattaa.” Reunaehtona oli, ettd Lastensuo-
jelun perhety6 ja Lastensuojelun intensiviinen perhetuki —yksikot lakkautetaan ja tyon-
tekijat siirtyvat sosiaalityon tiimeihin.

Tyoryhmén tehtdvaksiannon ja kehittamishankkeen kehittAmistehtavan valisen eron
hahmottaminen ja mielessa pitaminen vaati erityistd huomiointia ja mielessa pitamista.
Tydryhmén oli pohdittava laajasti mm. kirjaamista ja palvelupaatosten tekoa ja tydryh-
man jasenena velvollisuuteni oli naihinkin pohdintoihin osallistua taysipainoisesti. Osal-
listuin kokouksiin ja kirjoitin kokousmuistiot tydryhman sihteerin roolissa ja vasta taméan
jalkeen kavin kokouksen lapi hankevastaavan nakékulmasta. Poimin keskusteluista
hankkeen kannalta merkityksellisia asioita ja uskoakseni nain toimiessani onnistuin
valjastamaan tyéryhman toiminnan palvelemaan suunnittelemallani tavalla kehittdmis-

hankkeen etenemista.

Tyoéryhma kokoontui elokuun ja joulukuun 2017 valisena aikana kuusi kertaa. Keskus-
telua kaytiin tehtavaksiannon puitteissa mm. tytotteista, tyon siséllosta eri yksikdiden
palveluprosesseissa, nimikkeistd ja niiden mahdollisesta yhtenaistamisesta, dokumen-
toinnista ja palvelupaattsten tekemisestd, tyon jakautumisesta sosiaaliohjaajan ja per-
hety6ta tekevien perheohjaajan, perhetydntekijan ja ohjaajan kesken sekéa yhtendisen
yksikon tarkeydesta. Viimeisen kokoontumisen jalkeen tydryhmén puheenjohtaja koko-
si tydryhman esityksen kirjalliseen muotoon ja esitti sen perhe- ja sosiaalipalveluiden

johtoryhmalle ja muiden tyéryhmien puheenjohtaijille.

Tyoryhma paatyi ottamaan kantaa Lastensuojelun perhetyo ja Lastensuojelun intensii-
vinen perhetuki — yksikdiden lakkauttamiseen ja ehdotti annetun reunaehdon hylkaa-
mista. Vaihtoehtona tyoryhma ehdotti perustettavaksi keskitetyn Perhetyon palvelut —
kokonaisuuden, jonka alaisuudessa yksikét voisivat toimia. Yksikdiden toiminnan jat-
kuminen omana kokonaisuutenaan mahdollistaisi sen, etta perhetytn erityisosaamista
voidaan johtaa ja kehittda ja sitd pystytddn tarjpamaan tasapuolisesti koko kaupungin

alueella.

Perhetyon tydotteita maariteltiin kaksi erilaista. Lapsiperheiden sosiaalitydssa tehtavaa
perhetydta tehtaisiin tydryhman esityksen mukaan Lastensuojelun perhetyd —yksikdssa
aiemmin maaritellylla tydotteella, joka on perheiden tarpeista lahtevaa, sopimukseen
perustuvaa, asiakaslahtdista, joustavaa, maéardaikaista, kotiinpain tehtavaa joko kan-

nattelevaa tyota tai muutostyota. Lastensuojelussa tehtdvéaéd tehostettua perhetyota
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tehtaisiin tydryhman esityksen mukaan intensiivisella tydotteella. Tydote on kehitetty ja
sita on kaytetty Lastensuojelun intensiivisen perhetuen yksikdssé. Ehdotuksen mukaan
tyoote laajenisi k&sittamaan kaiken tehostetun perhetyon. Intensiiviseen tydotteeseen
kuuluvia elementteja ovat tiivis tydskentely, tyoparityd, rajattu asiakasmaara tyontekijaa
kohti, tydskentelyn aloitus neljan kuukauden jaksolla ja tydskentelyn noin vuoden pitui-

nen maksimikesto.

Tyoryhmé& halusi korostaa eroa sosiaaliohjaajan ja perhetyotd tekevien tyontekijoiden
valilla. Tyotehtavat eroteltin maarittelemalla perheohjaajan ja perhetyontekijan tyo per-
hetyon prosessien suunnitteluksi, toteuttamiseksi ja arvioimiseksi ja sosiaaliohjaajan
tyd sosiaaliohjaukseksi sosiaalityontekijan tydparina. Nimikkeiden yhtendistamiseksi
ehdotettiin intensiivisen perhetuen ohjaajien muuttamista perheohjaajiksi ja pidemmalla
aikavalilla vakanssien kelpoisuuksien ja nimikkeiden paivittamista niin, etta lastensuoje-

lun tehostetussa perhetytssa tyoskentelee jatkossa vain perheohjaajia.

Tyoryhméan virallisen tydskentelyn paatyttya Lastensuojelun intensiivisen perhetuen
tyontekijoistd muotoutui vielda pienempi tyoryhma, joka jatkokehitteli ajatusta siitd, etté
perhetydn yksikot sdilyisivat. Sain kayttdoni myds taman tyéryhman luonnoksen. Luon-
nos oli yhtenevainen sen kanssa, minkalaisia aiemman virallisen tyéryhman ajatukset
perhetydn paikan suhteen olivat ja toimi kehittamishankkeessa tydryhmén esitysta tay-

dentavana aineistona.

6.3 Tulevaisuustydskentelya tyopajassa

Joulukuussa 2017 suunnittelin ja toteutin Lastensuojelun perhety6é — yksikdn tyonteki-
joille tulevaisuustydpajan. Organisaatiouudistuksen valmistelussa tama ajoittui vaihee-
seen, jossa tydryhmatyoskentelyn maaraajat lahenivét loppuaan, mutta tydskentely oli
viela kaynnissa. Osa tyontekijoista oli osallistunut organisaatiouudistusta valmisteleviin
tyéryhmiin ja suurin osa my6s tiedotustilaisuuksiin, joita perhe- ja sosiaalipalveluiden
johtoryhmé oli uudistuksen vaiheista ja systeemisesta tydskentelytavasta jarjestanyt.
Hankevastaavana olin kiinnostunut siitéq, miten yksikkd kokonaisuudessaan nékee uu-

distuksen ja perhetyon tulevan paikan organisaatiossa.

Halusin organisaatiomuutosta valmistelevissa tydryhmissa mukana olevien tydntekijoi-
den jakavan tietoaan sen osalta, miten tydéryhmissa on kéasitelty perhety6ta. Ryhmiin

osallistuneet valmistelivat etukateen viiden minuutin puheenvuorot, joiden lisdksi aikaa
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jatettiin myos yhteiselle keskustelulle ja kysymyksille. Tamé orientoiva keskustelu toimi
tulevaisuustybpajan ensimmaisena vaiheena, jota Horelli ym. (2002) kutsuvat kritiikki-
vaiheeksi. Keskustelu osoittautui tarpeelliseksi ja tarkeaksi ja auttoi kokoamaan ajatuk-

sia siité, minkalaisia ongelmia on ratkaistavana.

Kritiikkivaiheen jalkeen tulevaisuustyOpajassa seuraavat mielikuvitus- ja ratkaisuvai-
heet (Horelli ym. 2002). TulevaisuustyOpajan mielikuvitusvaiheessa kaytettiin apuna
tulevaisuustarinaa, josta siirryttiin luontevasti luomaan ratkaisuja tulevaisuuslakanan
avulla. Tulevaisuuslakana toimi siltana mielikuvitus- ja ratkaisuvaiheiden vélilla ja tyds-
kentelyn sulki tulevaisuuteen ratkaisukeskeisesti suuntaava ja voimaannuttava CV -

tyoskentely.

Tiesin yksikon tyontekijoilla olevan paljon hiljaista tietoa ja vuosien aikana karttunutta
osaamista, jonka pelkésin muutostilanteessa olevan vaarassa jaada tunnistamatta.
Useimmissa organisaatioissa tyontekijoilla on paljon sellaista osaamista, josta tydnan-
taja ei ole tietoinen. Osaamisresursseja jaa nain hyodyntamatta ja organisaatio ikéén
kuin alisuoriutuu tehtéavistaan. Ratkaisuna hajallaan olevan osaamisen tunnistamiseen
ja kayttokelpoiseksi saattamiseen mm. Viitala (2008, 153) esittaa tiedon systemaattista
kokoamista, josta han kayttda kasitettd osaamisen inventointi. Varsinainen osaamisen
inventointi oli edessa organisaatiouudistuksen myohemmassa vaiheessa ja koin, etta
tassa kohtaa olisi tyontekijoiden kannalta mielek&stéa pohtia kunkin omia vahvuuksia ja

osaamista niin, ettd ne on mybéhemmin helppo ilmaista ja tuoda esiin.

Jotta yksilot hyodyntaisivat osaamistaan tydssaan, suuri merkitys on Viitalan (2008,
160) mukaan heidan asenteellaan. Myonteisen asenteen yllapitaminen nousee néain
merkittdvaan asemaan osaamisen johtamisessa. Ryhman sosiaaliset prosessit ja ryh-
man kyky reflektoida toimintaansa seka jakaa osaamista ovat merkittdvassa asemassa
yksilon tehdessa paatosta siitd, milla tasolla han liittéd osaamispanoksensa ryhméan
toimintaan. Osaamisen johtamisessa tulisi kannustaa ja innostaa oppimiseen. (Viitala
2008, 161). Pyrin kaikella toiminnalla luomaan tulevaisuustyOpajaan téllaisen myontei-

sen ja innostavan ilmapiirin.

Tulevaisuuslakana

Jotta tulevaisuustydskentelyn mielikuvitusvaihe kaynnistyisi innostavasti ja luovat aja-

tukset saisivat tilaa, kaytin ratkaisukeskeisyydesta tuttua ihmekysymysta (ks. Ahola &
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Furman 2016), jonka ymparille rakensin tarinan tulevaisuuden perhetydsta (LITE 2).
Tarinassa oli tapahtunut ihme ja osallistujat herasivat aamulla tydpaivaén, jossa tekivat
edelleen perhetydta Turun kaupungilla, mutta jokin oli muuttunut ja muutokset olivat
tehneet tydstad unelmatyon. Osallistujat kuuntelivat tarinan silmat suljettuina ja vastasi-
vat tarinassa esitettyihin kysymyksiin mielesséén. Tarinan paatyttya ajatukset oli mah-
dollista kirjata ylos. Esittelin osallistujille tulevaisuuslakanan (KUVA 3), johon paivan

aikana sai kiinnittéda ajatuksiaan kuvien ja sanojen muodossa.

Kuva 3. Valmis tulevaisuuslakana.

Tulevaisuuden perhety6 —tarina heratti ajatuksia ja osallistujat kirjasivat niité ylos. Pai-
van mittaan tulevaisuuslakanaan kiinnitettiin sanoja, lauseita ja kuvia, tyontekijoiden
itsensa kirjoittamina ja piirtdmina seka lehdista leikattuina. Lakanan aarelld vaihdettiin
mielipiteita ja ajatuksia. Tulevaisuuslakanasta muodostui varikds kuvaus tulevaisuuden

perhetydsta sellaisena kuin perhety6ta tekevat sen haluaisivat nahda.
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Voimaannuttava CV

Osaamisen inventointia silmallapitaen olin paatynyt kehittdmispaivassa nostamaan
tyontekijoiden omaan tietoisuuteen heiddn vahvuuksiaan ja tavoitteitaan. Yksilén
osaamisen arvioinnissa tarkein hyoty on saattaa kukin tietoiseksi oman henkilokohtai-
sen osaamisensa tilasta ja kehittAmistarpeista (Viitala 2008, 160). Nain ollen on perus-
teltua aloittaa osaamisen johtaminen tukemalla tyontekijoiden itsearviointia ja omien

vahvuuksien tutkiskelua.

Vahvuuksien ja tavoitteiden pohdintaan kehittelin voimaannuttava CV -menetelman.
CV eli ansioluettelo tuntui loogiselta muodolta tuoda osaamista esiin, koska tulevan
organisaatiomuutoksen jalkeen tyontekijat aloittavat ik&d&n kuin uudessa tydssa. Kavin
lapi erilaisia valmiita CV-pohjia internetissé ja pohdin mitk& asiat haluaisin tyoskente-
lyss& nostaa esiin. Listasin aluksi useampia otsikoita, mutta lopulta paadyin jattamaan
enemman tilaa tyontekijoiden omalle vapaudelle. Tarkeimmiksi aiheiksi valikoituivat

vahvuudet, osaaminen ja tavoite.

Vahvuuksien tunnistamista varten |0ysin hyvinkin kattavia listoja vahvuuksista (mm.
Stahlberg, L. & Herlevi, M. 2017, 207), mutta paadyin kuitenkin valmiiden listojen sijaan
osallistamaan tyontekijat pohtimaan toistensa vahvuuksia. Kukin tyéntekija sai sel-
k&ansa paperin, jolle muut saivat kirjoittaa heidan vahvuuksiaan. Naitéa vahvuuksia sai
halutessaan laittaa "suosituksiksi” omaan ansioluetteloonsa, mutta jo ilman jatkotyos-

tamista ne toimivat voimaannuttavina ja yhteiséllisyytta vahvistavina.
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Kuva 4. Voimaannuttavia CV:ita.

Voimaannuttavan CV-tydskentelyn aluksi jokaiselle jaettiin laatimani tyhja CV-pohja
seka kuvitteellisen henkilon CV, josta sai suuntaa sille, mink& tyyppisia asioita kuhun-
kin kohtaan saattoi kirjoittaa. Halusin kannustaa luovaan tydskentelyyn ja vapaaseen
tilassa kulkemiseen, minka vuoksi ympari huonetilaa oli tarjolla erilaisia materiaaleja
ansioluettelon koristeluun. Kaikki osallistuivat tydoskentelyyn omalla tyylillaan, sen het-
kisen kiinnostuksensa ja tunnetilansa ohjaamina. Kaikki tydskentelytavat olivat hyvak-
syttyja ja sallittuja. Korostin erityisesti sitd, etta valmis tuotos on vain tyéntekijdille itsel-
leen. Valmiin ansioluettelon sai niin halutessaan antaa kuvattavaksi raporttia varten.
Osa tyontekijoista keskusteli ajatuksistaan toistensa kanssa, osa halusi tydskennella
yksityisemmin. Yhteishenki tydskentelyn aikana oli lammin, huumorintayteinen ja kan-
nustava.
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6.4 Kehittamisaineiston analyysi

TulevaisuustyOpajan jalkeen oli selvaé, ettd kehittamistehtavan kannalta merkittava
tieto 10ytyy tulevaisuuslakanasta. Tydntekijoiden osaamiset ja vahvuudet jaivat tyonte-
kijoiden henkilokohtaiseksi pddomaksi, jonka tukemana he organisaatiomuutoksessa
hakevat ja perustelevat paikkaansa. Tutkin tulevaisuuslakanaa aluksi kokonaisuutena
nahdakseni minkélaisia ajatuksia tyoyhteiso oli tuottanut. Halusin muodostaa yksittéi-
sista ajatuksista merkityksellisen kokonaisuuden ja tarkasteltuani lakanaa jonkin aikaa
alkoi ajatuksista loytya yhtalaisyyksia. Poimin tekstit paperille siséllonanalyysia varten,

minka lisaksi dokumentoin alkuperaiset tuotokset valokuvaamalla.

Sisélldnanalyysi on perusanalyysimenetelmad, jota voidaan soveltaa kaikenlaiseen laa-
dulliseen tutkimukseen (Tuomi & Sarajarvi 2003, 93) ja siten myds tutkimusavusteiseen
kehittamiseen. Kehittdmishankkeessa kaytin soveltuvin osin aineistolahtdista sisallon-
analyysia etsiesséni aineistosta yhtalaisyyksia ja toistuvia teemoja. Olin kiinnostunut
my0Os yksittaisista innovatiivisista ajatuksista tulevaisuuden perhetytn suhteen, jolloin
teemojen esiintymistiheydella ei ollut merkitystd, vaan yksikin maininta saattoi aluksi

muodostaa oman luokkansa.

Aineistolahtbisessa sisdllonanalyysissa aineistoa ryhmiteltdessa samaa tarkoittavat
kasitteet rynhmitelld&n luokiksi ja luokat nimetaan sisaltvaan vastaavasti (Tuomi & Sara-
jarvi 2003, 112-113). Luokittelin samaa teemaa kasittelevét ajatukset samalla varilla ja
annoin luokille nimet. Aineistoa ei tarvinnut pelkistaa sen koostuessa jo lahtokohtaisesti
tiiviista ilmaisuista, joten otin sisdllonanalyysin vaiheista kayttéon koodaamisen, luokit-
telun ja kasitteellistamisen. Kasitteellistamisessa luokkia yhdistelladn niin kauan, kuin
se aineiston kannalta on mahdollista ja nain saadaan vastaus tutkimustehtavaan (mts.
114-115). Tassa kehittdmishankkeessa tulevaisuustytpajan aineiston ollessa vain osa
prosessissa syntyvaa tietoa, vastausta kehittdmistehtavaan ei vield saatu, mutta na-

kemys siitd, minkalaiselle perhetydlle tassé haetaan paikkaa, alkoi hahmottua.

Tulevaisuustydskentelyssa tyontekijoiden ajatuksista nousi kuusi teemaa, jotka maéarit-

telivat tulevaisuuden perhety6ta:
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1. KOHTAAMINEN: Aito, kunnioittava ja vaikut-
tava

2. SUUNNITELMALLISUUS JA SELKEYS: Yh-
teiset s&annot, kommunikointi

3. AVOIMUUS JA LUOVUUS: hyddynnetaan
kokemusta, hiljaista tietoa, erilaisia mene-
telmia

4. OSAAMINEN: Taydennyskoulutusmahdolli-
suudet, palkan vastaavuus tyon vaativuuteen

5. YHTEISTYO: Jaetut vastuut, kunnioittava
moniammatillisuus

6. ARVOSTUS: Asiakkaiden ja kollegojen

Tarkastutin aineiston pohjalta listaamani periaatteet vield tyontekijoilla ja tein niihin
tyontekijoiden mainitsemat lisaykset ja korjaukset. Periaatteiden tarkastuttaminen ta-
pahtui sahkopostikyselylld, jonka laadin nopealla aikataululla halutessani varmistaa
paitsi kyseisten periaatteiden paikkansapitavyyden myés muutaman muun kysymyksen
siitd, mita mieltd tyontekijat ovat hankkeen aikana kasitellyista asioista. Tydntekijoiden
maarittelemaa tulevaisuuden perhetydta rakentavat perustavanlaatuiset, eettisesti ja
moraalisesti kestavat teemat, jotka ainakin osittain toteutuvat jo nykyiselladn. Naiden

teemojen valossa tarkastelin taas perhetydn paikkaa systeemisessa toimintamallissa.

6.5 Verkostot aineiston rikastajana

Tammikuussa 2018 minulla oli erilaisia aineistoja, joista ei vield ollut muodostunut ko-
konaisuutta. Kuuntelin erilaisia mielipiteita ja kavin keskustelua mm. johtavan perhe-
tyontekijan, sosiaalityontekijoiden, Lastensuojelun intensiivisen perhetuen johtajan ja
lukuisten perhety6ta tekevien tyontekijoiden kanssa. Tein keskustelujen jalkeen muis-
tinpanoja ja taydensin kokonaisuutta mielessani. Organisaatiouudistusta koskevissa
tiedotustilaisuuksissa sain virallista tietoa valmistelun etenemisesta ja lisdksi arvokasta

tietoa siitd, mita tyontekijat tulevasta muutoksesta ajattelivat.
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Seurasin tiiviisti sote -uudistuksen, lastensuojelun systeemisen toimintamallin ja perhe-
tyon ymparilla kaytavaa valtakunnallista keskustelua internetsivuilla ja sosiaalisessa
mediassa, sosiaalialan lehdissa ja muissa medioissa. Osallistuin myds perhety6ta ka-
sittelevdan seminaariin. Seminaarissa verkostoiduin ja kavin keskusteluja eri kuntien
perhetyota tekevien tyontekijoiden kanssa. Olin seminaarin jalkeen aktiivisesti yhtey-
dessa eri kuntien toimijoihin ja kyselin ja keskustelin heidan ajatuksistaan perhetyon
paikasta systeemisen mallin mukaisessa sosiaalitydssd. TAma verkostoituminen ja
verkostoissa kayty dialogi rikasti aineistoani merkittavasti ja toi mukaan laajempaa na-

kokulmaa kehitettavan organisaation ulkopuolelta.

Kehittamisprosessin tdssa vaiheessa aineistosta alkoi nousta vahvana nékokulma siita,
ettd perhetyontekijoiden ja perheohjaajien osallistuminen systeemisiin tiimeihin on tay-
sin mahdollista omasta yksikosta kasin, miké& ei ollut aiemmin nayttanyt lainkaan néain
selkealtd. Muissa systeemiseen tyGtapaan siirtyvissad kunnissa oli séilytetty perhety6n
rakenteet ja Turun malli heratti ihmetysta ja huolta siita, miten perhetyéta koordinoi-
daan. Lisaksi perhetyota tekevilla tydntekijoilla oli halua tehda toisin, mutta paallimmai-
sena kokemuksena tunne siita, etta vaikutusmahdollisuuksia ei ole, eika heita kuulla.
Nain muodostui selkedksi kasitys siitd, ettd kehittdmishankkeessa tdhdn mennessa

muodostunut tieto oli tuotava keskusteluun heti, jotta sitd voidaan hyodyntaa.

Tydskentelin aineiston kanssa intensiivisesti ja tydskentelyn tuloksena syntyi Vahvan
perhetydn malli (LIITE 1). Vahvan perhetydén malli oli puheenvuoro Lastensuojelun per-
hety6 ja Lastensuojelun intensiivinen perhetuki —yksikdiden sailyttdmisen puolesta.
Vahvan perhetydn malli oli tiiviisti esitetty kuvaus siita, miten perhetyo ja tehostettu
perhetyd Turun kaupungilla voitaisiin jarjestaa perhe- ja sosiaalipalveluiden toiminnalli-

sen ja organisaatiouudistuksen myota.

Kuvauksessa esittelin taustaa, perusteluja, yksikdiden sijoittumista perhe- ja sosiaali-
palveluiden organisaatiokaavioon seka systeemisen toimintamallin toteutumista kay-
tannon rakenteissa. Vahvan perhetydn mallissa olennaista oli se, etté nykyiset Lasten-
suojelun perhetyo ja Lastensuojelun intensiivinen perhetuki — yksikot sailyvat ja tekevat
jatkossa tiivista yhteisty6ta paitsi keskenaan myos ehkaisevan terveydenhuollon puo-
lella toimivan neuvolan perhetuen kanssa. Perhetyontekijat ja perheohjaajat osallistu-
vat systeemisiin sosiaalitydn tiimeihin ja tuovat niihin oman ammatillisen osaamisensa

ja ndkemyksensa.
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Lahetin kuvauksen Vahvan perhetyon mallista seké& Lastensuojelun perhetyd —yksikon
tyontekijoille ettd perhe- ja sosiaalipalveluiden johtoryhmalle. Toivoin heid&n pohtivan
sitd vaihtoehtona perhetyon ja tehostetun perhetydn jarjestamiselle. Tyontekijoiden
vastaukset olivat pohdiskelevia ja innostuneita. Malli vaikutti vastaavan heidan ajatuk-
siaan perhetyon paikasta. Avohuollon sosiaalitydn toimistopaallikon toimesta malli saa-
tekirjeineen oli liitetty organisaatiouudistuksen valmistelumateriaaleihin kommentiksi,
mutta keskustelua uudistuksesta vastaavan johtoryhmén kanssa se ei tdssa vaiheessa
synnyttanyt. Annoin Kkaikille tahoille vapauden kehitella mallia ja kayttaa sitd pohjana

erilaisissa kannanotoissa, keskusteluissa ja suunnitelmissa.

6.6 TyoOntekijat toimijoina ja vaikuttajina

Stenvall (2018) on kuvannut suomalaisen julkisen hallinnon uudistamiseen liittyvana
iimiéna sisa- ja ulkopiireja. Uudistusten tekeminen annetaan herkasti vain sisapiirilais-
ten tehtavaksi, jotka usein aidosti uskovatkin olevansa “oikealla asialla” ja parhaita ta-
hoja viemaan uudistusta eteenpain. Yhteinen tahtotilakin on helpompi muodostaa, kun

valmistelussa on mukana pienempi joukko toimijoita.

Sisapiirin ja ulkopiirin valille syntyy kuitenkin helposti vastakkainasettelua ja jannitteita.
Sisapiirin ollessa itse motivoitunut ja innokas viemaan uudistusta lapi, heilta jaakin kuu-
lematta ulkopiirilaisten tieto ja heidan tarpeensa, jolloin syntyvaa tilannetta Stenvall
(2018) kutsuu "on kuunneltu, mutta ei kuultu” — asetelmaksi. Ulkopiirissa kriittisyys uu-
distusta kohtaan kasvaa ja epdluuloisuus ja huhut saavat valtaa. Koska muutos on
toisten tekema, siihen ei sitouduta. Turun kaupungin perhe- ja sosiaalipalveluiden toi-
minnallisen ja organisaatiomuutoksen valmistelussa naytti kayneen perhetydn osalta
juuri nain. Lastensuojelun perhetyd ja Lastensuojelun intensiivinen perhetuki — yksikdi-
den tyontekijat kokivat kokeneet tulleensa néaenndisesti osallistetuiksi tyoryhmatyos-
kentelyn kautta, mutta kokemusta todellisesta kuulemisesta ja keskustelusta ei saavu-
tettu.

Yhteistoimintalain mukaisessa tydpaikkakokouksessa tyontekijat kayttivat useita pu-
heenvuoroja yksikon sailyttdmisen puolesta. Seka Lastensuojelun perhetyt —yksikdssa
ettd Lastensuojelun intensiivinen perhetuki —yksikéssé asiaa oli tyostetty, kummassakin
omanlaisissa prosesseissaan, ja tyontekijat olivat valmiita taistelemaan oman ammatti-
taitonsa ja asiakkaidensa puolesta. Erityisina huolenaiheina olivat ammattitaidon yllapi-

taminen ilman omaa yksikkda ja perhetydn substanssin tuntevaa johtajaa, asiakkaiden
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epatasa-arvo perhetyon erityisosaamisen hajaantuessa eri timeihin, perhetydn proses-
seihin kaytettavien resurssien vaheneminen seka perhetydn katoaminen tydmuotona,
jos tyotehtavat sekoittuvat sosiaaliohjaajan tehtaviin, kuten joidenkin tyéryhmien poh-
dinnoissa oli kaynyt.

Tyontekijat olivat jo pitkdan yrittdneet jarjestdd keskustelua palvelualuejohtajan kanssa,
jotta lakkautuksen taustalla olevat perustelut olisi saatu tiedoksi ja niit& olisi voitu pa-
remmin ymmartaa. Lisaksi olisi haluttu keskustella vaihtoehtoisista ratkaisuehdotuksis-
ta. Ajankohta oli kuitenkin palvelualuejohtajan kannalta niin kiireinen, ettei keskustelu
toteutunut. Tyontekijat ottivat talloin kayttoonsa toisenlaisia vaikuttamisen keinoja.

Lastensuojelun intensiivisen perhetuen tyontekijdistda osa otti yhteyttd mediaan. He
antoivat haastattelun Turun Sanomien toimittajalle ja korostivat siin& tyén vaikuttavuut-
ta ja huolta yksikkénsa lakkauttamisesta (Turun Sanomat 2018a). Lisdksi Turun Sano-
missa julkaistiin nimimerkilla kirjoitettu mielipideteksti, jossa vedottiin sosiaali- ja terve-

yslautakunnan jaseniin ja toivottiin perhety6n sailyvan (Turun Sanomat 2018b).

Kummankin yksikén tydntekijat ottivat yhteytta sosiaali- ja terveyslautakunnan jaseniin
yrittddkseen vaikuttaa muutokseen. Tyontekijat esittivat yhteydenotoissaan perusteluja,
miksi ehdotus yksikoiden lakkauttamisesta tulisi kyseenalaistaa. Lastensuojelun perhe-
tyd —yksikon tyontekijat halusivat liittda mukaan Vahvan perhetyén mallin, minka lisaksi
piirsin pyynnosta viela kuvion siitd, miten mahdollinen Perhetytn palvelut -yksikko voisi
littyd sosiaalitydon systeemiseen tiimiin ja toteuttaa monitoimijaista perhety6tda myos

muiden perhepalveluiden yhteydessa (KUVIO 9).
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PERHETYON PALVELUT PERHEKESKUS

Tulevaisuudessa tiivis

. X . yhteistyd muiden lapsi- ja
* Lapsiperheiden perhety6 perhepalveluiden kanssa
* Lastensuojelun tehostettu perhetyo

* Perheryhmat: Perhetelakka, Perhetupa, Meidan
Sakki, Kaninkolo, ME-talo
e LASTU -ty6

Perheohjaaja tuo tiimiin perhetyon

SYSTEEMINEN TIIMI ammatillisen ndkemyksen ja

asiantuntemuksen perhetyon
palveluista

Johtava
sosiaali-
tyontekija

Sosiaali-
tyontekija

Perhe-

L Mikali asiakkaan katsotaan
ohjaaja

Sosiaali- hyotyvan perhetyostd, saa han
tyontekija ASIAKAS Perhetyon palveluista

lapsi + perhe ammattitaitoisen tyéntekijaparin,
Perhe- joka liittyy tiimiin ja aloittaa
terapeutti perheen kanssa tydskentelyn, tai
asiakas ohjataan saamaan tukea
(toimistosihteeri) perheryhmists tai LASTU -tydsta.

Sosiaali-
ohjaaja

Koordinaattori

Kuvio 9. Vahvan perhetyén mallin mukainen yhteisty® sosiaalitydn systeemisen tiimin
ja perhekeskusten kanssa.

Uusien ratkaisujen kaytantéon viemisessa térmataan usein organisaation aiempiin kay-
tantoihin ja niiden rajoihin (Hyo6tylainen 2007, 372). Tyontekijdiden vaikuttamisyrityksis-
sa tormattiin siihen, ettd uusi organisaatiorakenne oli jo suunniteltu. Sen toimeenpa-
nossa toteutettiin kaytantoéa, jossa muutosehdotuksista ei aidosti keskusteltu vaan tie-
dotettiin. Sosiaali- ja terveyslautakunnassa asia heratti paljon keskustelua ja kysymyk-
sid. Muutos toteutettiin toimialajohtajan paattksella, hieman viivastetyssa aikataulussa.
Turussa paadyttiin ndin sellaiseen perhetydn jarjestamisen malliin, jossa 1.1.2019 al-
kaen perhetydta tekevat perhetydntekijat, perheohjaajat ja ohjaajat sijoitetaan suoraan

sosiaalitydn tiimeihin.

Keskusteluyhteys palvelualuejohtajan kanssa l6ytyi my6hemmin ja tapaaminen tyonte-
kijoiden kanssa saatiin jarjestymaan. Vaikka tyontekijat eivat olleet paasseet vaikutta-
maan perhetydn yksikdiden sailymiseen, heidan aktiivisuutensa perhetyén esiintuomi-
sessa sai kuitenkin tasséa vaiheessa aikaan joitakin muutoksia, joiden avulla perhety6ta

tuetaan uudessa organisaatiorakenteessa. Johtavan perhetyontekijan vakanssi saily-
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tettiin ja muutettiin johtavaksi perheohjaajaksi. Johtavan perheohjaajan tehtavékuvaus-
ta luvattin muokata siten, etté perhetyota tekevien tyontekijoéiden ammattitaidon ja eri-
tyisosaamisen tukeminen mahdollistuu. Perheryhmat ja LASTU- tydskentely jaivat joh-
tavan perheohjaajan alaisuuteen. Tehtavakuvauksia muokattiin uudistusta valmistele-
vissa tybryhmissa, joissa tyontekijat saivat &anensa kuuluville. Muutososallisuus ei
valmisteluvaiheessa tyontekijdéiden kokemana taysin onnistunut, mutta jospa yhteiske-

hittdmisella muutoksen toteuttamisessa ja sen jalkeisessa ajassa olisi sijansa.
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7 PERHETYON PAIKKA

7.1 Tulosten muodostuminen

Kehittamishankkeen tulosten muodostumisessa voidaan ajatella olleen kyse hiljaisen
tiedon esiintuomisesta ja sen kayttamisesta kehittdmiseen. Nonaka ja Konno (1998)
ovat luonnehtineet hiljaisen tiedon vaiheittaista kehittymistda SECI —mallin (KUVIO 10)
avulla. Hiljainen tieto (tacit knowledge) kehittyy kasitteelliseksi tiedoksi (explicit know-
ledge) neljan eri vaiheen kautta. Tieto syntyy sosialisaatiovaiheessa (sosialization),
alkaa jalostua ulkoistamisvaiheessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa (externalizati-
on) ja yhdistdmisvaiheen (combination) kautta tieto paatyy kayttéon (internalization) ja
sitd aletaan harjoittaa. (Nonaka & Konno 1998.)

l——> TACIT KNOWLEDGE TACIT KNOWLEDGE
r— | -
Socialization Externalization l
s /“ N o
O | 1) Hiljainen tieto syn- | 2) Tyéryhmija~ %5
g — T % N =
= | tyy pet)ﬁyqna essa tulevaisuustyopaja 0
| | i R i 4 N H ,": A
g AT R ciy | &
— g==" == N e 0
9 w8
SN\ R
Ny \ |#
— m
=T m
O \ o. \ x
Q \ ’ %
o) g : ; =
2 Ey : - o)
x " . S 3
= | 4)\Tiedgn kayttdminen =
< | orgahisaatign _kehitti- 9 i: individual
misessa -<==:.--~ . m g: group

1 Internalization Combination | I 0: organization
== |
EXPLICIT KNOWLEDGE EXPLICIT KNOWLEDGE

Kuvio 10. Tiedon jalostuminen kehittamishankkeessa SECI -mallin mukaisesti (Mukail-
len Nonaka & Konno 1998, 43).
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Tyontekij6illa on vuosien varrella muodostunutta, koulutustaustasta riippumatonta kay-
tannon tietoa siitd, miten perhetyota tehdéaén ja mika sen paikka palvelujarjestelmassa
on (1). Kehittamishankkeen puitteissa tata hiljaista tietoa jalostettiin yhteisollisen reflek-
tion kautta. Reflektion valinein& toimivat kehittamismenetelmét: tyéryhma ja tulevai-
suusverstas (2). Esiin saatu tieto yhdistettiin muuhun ajankohtaiseen perhetyota kos-
kevaan tietoon ja taltd pohjalta tieto systematisoitiin ja muunnettiin laajemmaksi tieto-
kokonaisuudeksi, Vahvan perhetydn malliksi (3). Tuotetun tiedon kaytto ja harjoittami-
nen tapahtui osin jo organisaatiomuutoksen valmisteluvaiheessa ja jatkuu kehittamis-

hankkeen jalkeen, kun tietoa arvioidaan ja muokataan kaytannossa (4).

Kuvaus Vahvan perhetyon mallista oli kirjoitettu puheenvuoroksi Turun kaupungin per-
he- ja sosiaalipalveluiden toiminnallisen - ja organisaatiomuutoksen yhteydessa kayta-
vaan keskusteluun ja se jasensi perhetyon paikkaa siina toimintaymparistossa, jossa
oli syntynyt. Olin hyvin tietoinen siita, ettd malli sellaisenaan sisalsi paljon kuntakohtai-
sia erityispiirteita ja vaatisi laajaa muokkaamista eri toimijoiden kesken ollakseen kayt-
tokelpoinen laajemmassa mittakaavassa. Vahvan perhetyén malli hahmottuikin tiedon
jalostumisen valineeksi ja perhetydn nakyvaksi tuleminen organisaatiossa hankkeen
varsinaiseksi tulokseksi. KehittAmisaineistosta oli lI6ydettavissa tiettyja osa-alueita, jot-
ka maarittivat perhetytn paikkaa yleisella tasolla, ja néaihin osa-alueisiin tukien laadin
valtakunnallisesti kaytavaan keskusteluun soveltuvan yhteenvedon tulevaisuuden per-

hety6n suuntaviivoista.

7.2 Perhetytn uusi paikka Turun perhe- ja sosiaalipalveluissa

Turun perhe- ja sosiaalipalveluissa perhetyd jakaantuu tulevaisuudessa peruspalve-
luissa tehtavddn neuvolan perhetukeen, lapsiperheiden sosiaalitydossa tehtavaan per-
hety6hon, lastensuojelun sosiaalitydssa tehtavaan tehostettuun perhetyéhon, seka
sijaishuollon perhetyéhtén. Neuvolan perheohjaus ja sijaishuollon perhetyd sailyvat
omissa hallinnollisissa paikoissaan osana neuvolapalveluita ja sijaishuoltoa. Lasten-
suojelun perhetyén ja Lastensuojelun intensiivisen perhetuen tydntekijat jakautuvat
lapsiperhesosiaalitydn ja lastensuojelun avohuollon sosiaalitydén tiimeihin, johtavien

sosiaalitydntekijoiden toimiessa jatkossa heidan esimiehindan.

Lapsiperhesosiaalitytssa ja lastensuojelun perhetydssa perhetyontekijat, perheohjaajat
ja ohjaajat tuovat oman ammatillisen nakemyksensa ja tyOpanoksensa perheiden

kanssa tehtavaan tyohon. Jatkossa pyritddn nimikkeiden osalta siihen, ettd ohjaaja —
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nimike poistuu perhetyosta ja kayttoon jaavat perhetyontekijan ja perheohjaajan nimik-
keet. Jatkossa tavoitteena on myos kaikkien lastensuojelun perhetydssa tydskentelevi-
en nimikkeen muuttaminen perheohjaajaksi. Tama tapahtuu pikkuhiljaa sen my6ta, kun
vakanssit tulevat uudelleen taytettaviksi tyontekijoiden eldkoityessa tai irtisanoutuessa.

Tybnjako sosiaaliohjaajan ja perhetyota tekevien perhetydntekijan ja perheohjaajan
valilla pyritddn tekemaan selkeéksi. Sosiaaliohjaaja tekee tyotdan puhtaasti sosiaalioh-
jauksen viitekehyksest&, kun perhetyota tekevat tyontekijat puolestaan vastaavat per-
hetydn prosessien suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista perhetyon taustateorioil-
la ja tyOotteilla. Tiimeissa pyritddn toimimaan tasavertaisina ammattilaisina lasten ja
perheiden hyvinvoinnin mahdollistamiseksi. Osaava henkiléstd on organisaation voi-

mavara.

Lastensuojelun perhetydn ja intensiivisen perhetuen yksikoistad yksi johtajan vakanssi
poistuu perhetydn kaytésta, kun se muutetaan johtavaksi sosiaalitytntekijaksi. Toinen
muutetaan johtavaksi perheohjaajaksi. Johtava perheohjaaja on jatkossa olennaisen
tarkedssa roolissa siind, miten perhetydn ammatillisuus pysyy ylla ja kehittyy seka sii-
na, ettd perheet saavat laadukasta perhetyon palvelua. Tama vaatii paneutunutta poh-
dintaa sen suhteen, miten yhden henkilén koordinoitavaksi voidaan luoda sellainen
perhetydon ammatillinen tila, joka voi muodostua yli 50 tyontekijan yhteiseksi tukiraken-
teeksi samalla, kun tyontekijat kuuluvat hallinnollisesti sosiaalitytn eri tiimeihin. Mo-
lemmille perhetyon johtajille olisi [6ytynyt tydsarkaa jatkossakin. Jaetulla johtajuudella

olisi ollut vahvuutensa tassa kuviossa.

Johtavan perheohjaajan tehtaviin tulee kuulumaan johtavien sosiaalityontekijdiden ja
muiden tyontekijdiden konsultoiminen perhetydn asiasisalldissa. Tama rooli on olen-
naisen tarked mm. pohdittaessa tydnjakoa tiimeissé seka perhetyon erityispiirteita lap-
siperheiden sosiaalitydssa ja lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssa. Hammennyk-
sen siita, mita eroa on sosiaalihuoltolain mukaisella perhetydlla (perhety6) ja lastensuo-
jelun perhety6lla (tehostettu perhety®) pitéisi selkeasti halventya. Téassa tarvitaan per-
hetyon asiantuntemuksen omaavaa henkilo@, joka voi olla tyontekijdiden tukena néiden
muodostaessa tehtdvankuvaansa ja muokatessaan tyotaan uuteen tyOympéaristoon.
Johtavan perheohjaajan ty0 tulee todennékdisesti keskittymaan siirtymavaiheessa pit-
kalti tamankaltaiseen toimintaan, mutta tarve johtavan perheohjaajan tydlle sailyy ta-

mankin jalkeen.
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Perhetyota tekevien tyontekijoiden osaamisen johtaminen on jatkossa haastavampaa
hallinnollisen hajaantumisen vuoksi, mutta se on uudessakin rakenteessa varmistetta-
va. Johtavan perheohjaajan tehtéviin tulee kuulua myo6s perhetyota tekevien tyonteki-
jéiden osaamisen koordinointi, jolloin olemassa on koottu tieto siitd, mita kaikkea per-
hetyon tekemiseen liittyvaa erityisosaamista organisaatiosta Ioytyy. Talloin lasten ja
perheiden on ainakin periaatteessa mahdollista saada kayttoonsa yhta laadukkaat ja
yksildllisiin tarpeisiin vastaavat resurssit huolimatta siitd, mink& sosiaalityon tiimin asi-

akkaina ovat.

Jatkossa johtavan perheohjaajan tydssa painopiste on perhetyén kokonaisuuden koor-
dinoinnissa ja kehittamistehtavissa. Perhetyon yhteistydrakenteet ehkaisevasta korjaa-
vaan ty6hon vaativat tyostoa ja yllapitamista. Verkostoituminen ja vahva yhteistyd eri
tason perhetydn palveluiden kesken ovat tarpeen ja tdssa johtava perheohjaaja edus-
taa kokoavaa nakokulmaa. Johtavan perheohjaajan tytéssd on mahdollista panostaa
my0s perhetytn alueelliseen kehittdmiseen yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa ja
siten helpottaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen mukanaan

tuomia haasteita.

7.3 Tulevaisuuden perhetydn suuntaviivoja valtakunnalliseen keskusteluun

Tasot ja kasitteet

Perhetydta kuvaavia kasitteitd on maaritelty eri tavoin perhetyén kehityshistoriassa
(esim. Heino 2000, 57; Myllarniemi 2007), eika ehka ole realistista olettaa niiden mis-
saan vaiheessa lopullisesti vakiintuvankaan, niin kauan kuin tydmuodot seuraavat ai-
kaansa ja kehittyvat. Kasitteiden paivittdminen vastaamaan taman paivan tilannetta on
kuitenkin paikallaan ja perusteltua, jotta ne vastaavat voimassaolevia lakeja ja toimin-

taymparistdn vaatimuksia ja yhteinen keskustelu mahdollistuu.

Perhetydn palvelut olisi jArkevaé jakaa kolmeen tasoon: 1) perhetukeen 2) perhetydhon
ja 3) tehostettuun perhetyéhon (KUVIO 11). Perhetuki olisi peruspalveluiden yhteydes-
sa tarjottavaa ohjauksellista tukea, johon osoitettaisiin nykyisté laajemmin resursseja.
Perhetyd olisi lapsiperheiden sosiaality6ssé tarjottavaa, sosiaalihuoltolain mukaista

palvelua erityista tukea tarvitseville lapsille ja heidan perheilleen. Tehostettu perhetyo
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olisi lastensuojelun asiakkaina oleville lapsille ja heiddn perheillensa kohdennettua,

vahvasti muutosorientoitunutta tydskentelya.

Kuvio 11. Perhetyon tasot.

Tyontekijoiden nimikkeita olisi hyva yhtenaistaa niin, ettd perhetydssa toimisi jatkossa
vain perhetydntekijoita ja perheohjaajia. Ammateille voitaisiin maarittdd patevyysvaati-
mukset ammattihenkildlaissa ja perhetyon koulutuspolkuun kiinnittdd nykyistd enem-
man huomiota. Perhetydn yhteisen teoriaperustan ja kayttoteorioiden vahvistamiseksi
valtakunnallisesti yhtendinen perhetydn patevoéitymiskoulutus voisi hyvin olla edellytys
perhetydssa toimimiselle pohjakoulutuksen liséksi.

Monitoimijaisen perhetydn késite olisi mahdollista integroida tulevaisuuden perhety6-
hon siten, ettd systeemisesti toimiva tiimi, oli se sitten perhekeskuksen, lapsiper-
hesosiaalityon tai lastensuojelun tiimi, tuo perhetyon tueksi useampia toimijoita. Perhe-
tyontekijat ja perheohjaajat voivat edelleen olla vastuussa perhetydon prosessista ja
osatavoitteiden asettelusta perheen arjessa, mutta ty6ta reflektoidaan enemman yh-
dessa asiakkaiden ja muiden ammattilaisten kanssa ja siihen voidaan joustavasti nivel-

téda tuen muotoja muista palveluista.
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Ulottuvuudet

Perhetydn ulottuvuudet ovat laajat ja niiden pitaisi jatkossa sujuvasti |apaista perhepal-
velut ennaltaehkaisevisté korjaaviin ja kuntouttaviin (KUVIO 12). Systeemisen tydtavan
mukaisesti palvelut on tarkeda vieda asiakkaan luo. PerhetyOn pitaisi olla vahvasti
edustettuna perhekeskuksissa ja tyontekij6ita toimia neuvoloissa, paivékodeissa, kou-
luissa ja perheryhmissé. Sosiaalitydn puolella tydntekijoitd osallistuisi asiakastiimeihin
seka lapsiperhesosiaalitydssa etta lastensuojelussa tuomassa niihin sosiaalipedagogis-
ta, systeemistd, perhekeskeista ja arkilahttista asiantuntemustaan. Perhetydn vahvuus

on jatkossakin siina, etta ty6 suunnitellaan ja toteutetaan lasten ja perheiden arjessa.

Lasten-
suojelu

Mielenter- Lapsiper-
veys - ja" heiden
paihdetyo sosiaalityo

Perhetyon
palvelut

Kotipalvelu

Neuvola,
paivakoti,
koulu

Kuvio 12. Perhetydn ulottuvuudet.

Perhetytn monien ulottuvuuksien hallitsemiseksi perhetyota olisi hyva johtaa ja koordi-
noida selkeédsti omasta toimintayksikostaan kasin. Eri osa-alueille voitaisiin nimeté vas-
taavia perheohjaajia, jotka osaltaan vastaisivat yhtendisista linjoista. Kokonaisuutta
johtaisi perhetyon johtaja tai johtava perheohjaaja. Perhetydn keskitetty toimintayksikko
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olisi tyontekijoille ammatillinen koti ja asiakkaille tasalaatuisen ja jatkuvasti kehittyvan
perhetyon tae. Kehittamisen ndkokulmasta se toimisi jasentyneend yksikkond, joka
pystyy tekemaan yhteisty6td maakunnallisesti ja valtakunnallisesti ja liittymaan erilaisiin

kehittamisrakenteisiin.

Perhety6 systeemisen tiimin osana

Perhekeskeisen lahestymistavan tukemiseksi systeemiseen tiimiin olisi hyva kuulua
aina seka lapsiperheiden sosiaalitydssa ettéa lastensuojelussa joko perhetyontekija tai
perheohjaaja. Kayttdkelpoisia toteuttamisvariaatioita on lukuisia, joista nyt esitellyssa
(KUVIO 13) tiimin kiintedna jasenenéd on vastaava perheohjaaja, joka tuo ammattitai-
tonsa liséksi tiimin kayttoon tietamyksensa perhetyon kaytettavissa olevasta palveluva-
likoimasta ja palveluiden soveltuvuudesta erilaisiin perhetilanteisiin. Jos perheessa
aloitetaan perhetyd, tiimiin liittyvat perheelle nimetyt perhetyontekijat/perheohjaajat,

joiden vastuulla on perhetydn prosessin hallinta.
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Kun asiakkaalla ei ole perhety6n palvelua, asiantuntijarooli:

Johtava
sosiaalityontekija

Lapsen asioista
vastaava
sos.tyontekija

Muut
sosiaalityontekijat

Perheterapeutti

Vastaava
perheohjaaja

Koordinaattori Sosiaaliohjaaja
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Vastaava perheohjaaja

Osallistuu tiimiin
perhetydn taus-
tayhteiststa ka-
sin

Tuo tietdmyksen
perhetydn osaa-
misesta ja palve-

luista

Kun asiakas saa perhetyon palvelua, asiantuntija- ja toteuttajarooli:

Johtava

/ sosiaalityontekija \

Lapsen asioista

sos.tyontekija

vastaava Perheterapeultti

Muut
sosiaalityontekija
t

Koordinaattori

Perhetyontekija /

Sosiaaliohjaaja Perheohjaaja

perheohjaaja

Perhetyontekija/
Perheehjaaja

Vastaava Perhetyontekija tai per-

heohjaaja, tyopari

Vastaa perhe-
tyon prosessista
perheessa
Lahimpana asi-
akkaan arkea,
tuo tiimiin asiak-
kaan arien aanta

Kuvio 13. Perhetydntekijan ja perheohjaajan rooli systeemisessa sosiaalitydn tiimissa.
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Saman periaatteen mukaan voidaan osallistua mihin tahansa vastaavanlaiseen tiimira-
kenteeseen. Esimerkiksi peruspalveluissa perhetyontekija tai perheohjaaja voi olla
osana koulun, neuvolan tai paivakodin koordinoimaa tiimia joko asiantuntija- tai
toteuttajaroolissa. Perhekeskustoimintamallin on luontevaa menna mukaan talla

kaytannolla.

Kaytannon apuvalineita

Jonkin verran keskustelua on kayty siitd, tarvitaanko jatkossa erillistd paatosta perhe-
tyon palveluista. Toistaiseksi sosiaalihuollon palveluista on aina annettava valituskel-
poinen viranhaltijapdatos, ellei sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuk-
sen yhteydessa tehda kaytantoon muutoksia. Pdatoksen odottaminen ei saa viivastyt-
taa palvelun aloittamista, joten sen valmistelun ja hyvaksymisen pitaa hoitua mutkatto-

masti.

Perhetydn péétos hoituisi yksinkertaisimmillaan niin, etta paatdés valmistellaan samalla,
kun perhetydn tarve todetaan ja sité pyydetdan. Yhteisessa keskustelussa asiakkaan ja
tiimin kanssa pohdittaisiin, minkalaisia odotuksia perhetydlle on ja minkéalaista muutos-
ta perhetydlla tavoitellaan. Keskustelusta kirjattu teksti voi toimia paatoksen pohjana ja
paatoksen voi hyvaksya joko lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd, johtava sosi-
aalityontekija tai perhetyon johtaja/ johtava perheohjaaja, mihin kaytantéon sitten paa-

dytdankaan, ja palvelu voisi alkaa viipymatta.

Perhetyon sisdllon maarittelyssd hyvana apuvélineena voisivat toimia Lapsi- ja perhe-
palveluiden muutosohjelmassa kehitetyt perhetyon siséltdelementit. Siséltéelementtien
avulla voidaan nahda yhdella silmayksella, miten asiakkaan tarvitsema tuki ja eri palve-
lumuodoissa tarjolla oleva tuki kohtaavat. Palvelut raataloitaisiin aina asiakkaan tilan-
teeseen sopiviksi jokaisen tiimin jasenen ollessa tietoinen asiakkaan ymparille integ-
roidusta palvelukokonaisuudesta ja omasta roolistaan siind. Sisaltdelementit ovat toki
vain yhdenlainen luokitus, jota ei ole viel& kaytetty sita vertaa, ettd hyddyista olisi konk-

reettista tietoa, mutta kaytdnnon kokemuksen myota luokittelua voidaan muokata.
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Tarkeimp&na perhetyon kaytantona tulisi olla lapsen hyvinvoinnin huomioiminen tyds-
kentelyn keskidssa. Tahan pitaisi 10ytaa jarjestelmallisesti ja systemaattisesti kayttoon
otettavia menetelmid, joilla lasten todellinen osallisuus perhetydn kaytannoissa saa-
daan toteutumaan. Lasten ja perheiden osallisuus my6s perhetytn kehittamisessa olisi

tarkeda saada vakiintuneeksi kaytannoksi.
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8 YHTEENVETO, JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

8.1 Tavoitteiden saavuttaminen

Se, ettei Vahvan perhetydn malli itsessaan saanut aikaan konkreettisia toimenpiteita,
sai aluksi ajattelemaan, ettei tavoitteita taysin saavutettu. Sitten syntyi oivallus siit&,
miten malli toimi valineena perhetytn nakyvéaksi tekemisessa. Arnkil (2006, 85) on vii-
saasti todennut, ettei innovoinnissa useinkaan synny mita&n taysin uutta, vaan fuusioi-
ta, kun kontekstiin tuodaan uusi elementti. Hankkeessa esiin saatu hiljainen tieto ja sen
pohjalta muokattu Vahvan perhetyon malli toimivat véalineina tyontekijoiden osallistumi-
selle organisaatiossa kaytavaan muutoskeskusteluun ja tatd kautta malli toi uutta na-
kokulmaa aiheeseen. Tavoite tukea perhetydn paikan loytymisessa siis toteutui. Perhe-
tydlle loytyi keskustelujen tuloksena paikka, joka ei valttamatta ollut kaikkein ihanteelli-

sin, mutta reunaehtojen sisélla paras mahdollinen.

Toisena tavoitteena oli sellaisen perhetyon jarjestamisen mallin aikaansaaminen, joka
voisi olla kaytettavissa myo6s valtakunnallisesti. Tavoitteeseen ei ylletty siiné laajuudes-
sa, etta olisi saatu aikaan kayttdvalmista mallia, mika olikin jalkikéteen ajateltuna melko
epdrealistinen ja naiivisti asetettu tavoite. Ensiksikin, systeemiseen malliin siirtymisen
prosessi on koko maassa vasta alkuvaiheissaan ja kasitteet ja taustatekijat tarkentuvat
ja muuttuvat jatkuvasti. Nain ollen mallin luominen olisi vaatinut hyvin laajaa valtakun-
nalliseen kehittamistoimintaan osallistumista, jotta malli olisi Kiinnittynyt olemassa ole-
viin rakenteisiin. Toiseksi jouduin kehittdmishankkeen kuluessa toteamaan, etta tavoite
oli liian kunnianhimoinen jo sen vaatiman ajankaytdn suhteen ja siten opinnaytetyéna
toteutetun kehittamishankkeen puitteissa lahes mahdoton toteuttaa. Kehittamishank-
keessa laadittiin mallin sijaan suuntaviivat tulevaisuuden perhetydlle, mika sai tavoit-

teen toteutumaan siina laajuudessa, kuin se naissa olosuhteissa oli mahdollista.

Hankkeen varsinaisena kehittdmistehtavana oli perhetytn paikan jasentdminen ja né-
kyvaksi tekeminen systeemisen mallin mukaisesti toimivassa perhe- ja sosiaalipalve-
luiden organisaatiossa. Perhetyon paikka Turun tulevassa perhe- ja sosiaalipalveluiden
organisaatiossa jasentyi kehittAmistydskentelyssé. Perhetyd tuli nakyvaksi tyontekijoi-
den tuodessa tietoaan ja kokemuksiaan julki erityyppisissa puheenvuoroissa. Vahvan
perhetydn mallin pohjalta laadituissa perhetydn suuntaviivoissa paikka hahmottui orga-

nisaation tasoa laajemmin ja yleistettavammin.
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Méantysaari (2006, 137-139) on kritisoinut sosiaalitydn tutkimuksessa, erityisesti opin-
naytetoissé esiintyvad empirismiin perustuvaa tutkimuksen ja tieteen logiikkaa. Manty-
saaren mukaan pienelld joukolla toteutettuja laadullisia tutkimuksia on vaikea yleistaa
ja han kehottaakin pohtimaan, milla tavoin saavutetut tulokset kehittavat sosiaalityon
tietoperustaa. Vaikka omassa tydssani on kyse tutkimuksellisesta kehittdmisesta eika

varsinaisesta tutkimuksesta, tunnistan kritiikin aiheen.

Méantysaaren ajatteluun peilaten voin todeta, ettéd perhetyon tietoperustaa kehittava
askel tdssa hankkeessa on pieni, mutta toisaalta suurempaa ei tdssa mittakaavassa
olisi ollut realistista tavoitellakaan. Kuten Seppéanen-Jéarvela ja Karjalainenkin (2006, 3)
toteavat, kehittdmisty® on aina riippuvaista siitd arjesta ja mahdollisuuksista, joiden
keskella toimijat elavat. Perhetyon tietoperusta Turun kaupungin perhe- ja sosiaalipal-
veluissa kehittyi hankkeen aikana, kun kehittamishankkeessa syntynytté tietoa haluttiin
hyddyntad mm. perheohjaajan ja perhetyontekijan tehtavékuvauksia paivitettdessa ja
uusia tehtavakuvauksia luotaessa. Lisdksi hankkeessa koottua ajankohtaista tietoa
perhetydsta toivottiin voitavan hyddyntdd myos uusien tydntekijoiden perehdyttamises-

sa. Tahan olen valmistelemassa materiaalia kehittamishankkeen paatyttya.

8.2 Kehittamishanke prosessina

Kehittdjan tehtavand on luoda kehittamisprosessi, jossa toimijoilla on mahdollisuus
kokea osallisuutta sen kaikissa vaiheissa (Hyotylainen 2007, 371). Taman kehittamis-
hankkeen onnistumista ei lopulta mitata vain silla, minkélainen malli hankkeessa onnis-
tuttiin tai ei onnistuttu luomaan, vaan myos silla, miten prosessi vietiin |api tavoitteista
tuloksiin saakka niin, ettd toimijoiden osallisuus mahdollistui ja toteutui. Osallisuuteen
olisi voinut kiinnittdd enemman huomiota jo kehittdmishankkeen suunnitteluvaiheessa.
Osallisuus kylla toteutui, mutta sen kokonaisvaltainen suunnittelu tapahtui vasta toteu-
tusvaiheen aikana prosessin edetessa. Huomioitavaa on, ettd Lastensuojelun perhetyo
—yksikon tyontekijat tulivat vahvasti osallistetuiksi mm. tiedottamisen ja monipuolisen
toimintaan osallistumisen kautta, mutta muut perhetyota tekevat yksikot jaivat toimijoi-
na sivummalle. Kehittdmishankkeeseen olisi ollut mahdollista osallistaa vahvemmin

muidenkin yksikoiden tyontekijoita.

Koivisto (2007, 390-392) korostaa herkkyyttd huomata, milloin kehittdminen on organi-
saatiolahtoistd, milloin taas asiantuntijalahtdistéd. Hankevastaavana toiminkin eraanlai-

sessa kaksoisroolissa: toisaalta organisaation tyontekijana, toisaalta opintovapaan ta-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Elina Myllymaki



82

kia organisaation ulkopuolisena kehittgjan&. Hanke ei kaynnistynyt toimeksiannosta,
vaan itse havaitsemastani tarpeesta kehittéd& perhetyota. Tarpeen toki vahvistivat seké
tyontekijat etta avohuollon toimistopaallikko ja tyontekijoiltd nousevia kehittamisideoita
pidetaan yleisesti ottaen téarkeind ja merkityksellisina. Tallaisten ideoiden pohjalta syn-
tyvalla kehittamisella koetaan olevan lahtokohtaisesti paremmat mahdollisuudet onnis-
tua, niiden noustessa todellisista tarpeista (Stenvall & Leponimiemi 2012, 25-30). Kirjo-
nenkin (2009, 119) korostaa tyontekijoilté tulevien signaalien merkitysta ja toteaa tyon-
tekijan olevan usein paras kehittamistarpeen ilmaisin. Hankkeen aikana palasin kuiten-

kin useasti kysymykseen siita, onko hankkeesta todellista hyotya.

Tassa kohtaa tulee tietenkin muistaa, etta kyseessa on yksittainen opinnaytetyo, eika
sen painoarvo suuren organisaatiomuutoksen keskelld ole merkittava. Kehittamisva-
symys on tunnistettu ilmid, joka kunnissa todentuu, kun kehittamisaloitteita saadaan
hallitsemattomasti monesta suunnasta ja k&ynnissa on samanaikaisesti monentasoisia
hankkeita. (Stenvall & Leponiemi 2012, 23; Harisalo 2012, 99-100.) Kuntien osallistu-
misrakenteiden saumaton toimivuus olisi Stenvallin ja Leponiemen (2012, 24) mukaan
edellytys sille, ettei kehittdminen nayttaytyisi kuntasektorilla kaoottisena. Koordinaation
puute vie helposti kehittamiselta tehokkuuden ja vaikuttavuuden (Harisalo 2012, 99).
Nain ollen kehittamishankkeen valilla I6yhalta tuntunut sidos organisaation perustydhon
ei johtunut vain omasta hapuilustani toimijoiden ja johdon osallistamisessa, vaan yhta
lailla rakenteellisista seikoista, joihin voisi jatkossa kiinnittdd huomiota sekd kunnan

ettd tutkimus- ja kehittdmistoimintaa harjoittavien korkeakoulujen taholta.

Koska kehittdmishanke on opinnadytetyd, on se samalla oma kehittymisen prosessini
tutkijana, kehittajana, kirjoittajana ja vaikuttajana. Kehittdmishankkeen lapi vieminen on
lisannyt paitsi tietoani kehittamishankkeen substanssista: perhetydsta, systeemisesta
toimintamallista, osaamisen johtamisesta ja kehittamisen valtakunnallisista rakenteista,
myo6s kykyani toimia asiantuntijana. Vilkka (2015, 213) on todennut, etta reflektointi,
innovointi ja argumentointi ovat taitoja, jotka vain tekemalld ja harjoittamalla kehittyvat

asiantuntijatasolle.

Kehittdmishanke ja sen raportointi on kypsyttanyt kohti asiantuntijuutta. Kirjonen (2009,
124) muistuttaa kuitenkin, ettei mikdan koulutus tuota valmiita asiantuntijoita, vaan par-
haimmillaan auttaa oman persoonallisen identiteetin kehittymisessa. Suuri arvo oman
ymmarrykseni kehittymisessa on ollut silla, miten olen oppinut ymmartamaan asiantun-
tijuuden yhteisollisend ominaisuutena. Kuten perhetydn arjessa perheenjasenet ovat

oman eldmansé asiantuntijoita ja tydntekija tuntee perhetydn prosessin, samalla tavoin
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tuntee kukin tyOyhteisd parhaiten oman tyonsa. Kehittajan tehtavaksi jaa talldin mah-
dollistaa heidan asiantuntemuksensa kayttdon saaminen. Yksin ei voi kehittaa.

Sydanmaanlakan (2006, 118-120) mukaan johtajan tulee antaa toiminnalle tarkoitus ja
merkitys ja liittda visioon emootiot ja arvot. Hyva visio synnyttaa energiaa, joka voidaan
kanavoida toiminnaksi. Kehittamishankkeen johtamisessa koen onnistuneeni talla alu-
eella varsin hyvin. Tydntekijéiden omasta tiedosta syntyi visio, johon he paattivat uskoa
ja jonka puolesta toimia. Tyontekijat kayttivat valmiuksiaan osallistua oman tyonsé tu-
levaisuudesta kaytavaan keskusteluun monidénisesti ja tuoda esiin osaamistaan ja
toimivia tyokaytantoja. Tyontekijat nousivat toimimaan ja vaikuttamaan sellaisella tasol-

la, jota kukaan ei ollut ennalta suunnitellut.

8.3 Luotettavuus ja eettiset kysymykset

Kehittdmishankkeen arvioinnissa huomiota tulee kiinnittaa erityisesti tulosten kayttokel-
poisuuteen, niiden hyddynnettavyyteen ja siirrettvyyteen. Perinteiset reliabiliteetin ja
validiteetin nakokulmatkin on syyta huomioida, mutta se on tehtava kehittdmistoimin-
nan ominaispiirteet huomioiden. Reliabiliteetin ja validiteetin kasitteet on pyritty laadulli-
sessa tutkimuksessa korvaamaan vakuuttavuuden kasitteelld ja tata voidaan soveltaa
my0s tutkimukselliseen kehittamistoimintaan. Vakuuttavuus perustuu uskottavuuteen ja
johdonmukaisuuteen. (Anttila 2007, 147; Toikko & Rantanen 2009, 123-126; Vilkka
2015, 195-198.)

Kehittamishankkeen uskottavuus ja johdonmukaisuus tulee esiin erityisesti siind, miten
olen pyrkinyt saamaan hankkeen kauttaaltaan lapindkyvaksi. Uskottavuutta voidaan
katsoa lisadvan oma henkilokohtainen perehtyneisyyteni aiheeseen ja toimintaymparis-
toon. Kehittamishankkeen monimetodisuus edistda hankkeen tulosten luotettavuutta.,
vaikkakaan monimetodisuus itsessaan ei ole luotettavuuden tae, vaan ollakseen validi
kehittamishankkeen on vastattava parhaalla mahdollisella tavalla kehittamistehtavaan
strategiansa osalta. (Anttila 2007, 143.)

Tassa hankkeessa lahestymistapa oli konstruktivistinen, jolloin strategiaa ei ollut miele-
k&sta suunnitella kokonaisuutena etukateen, vaan se kehittyi toiminnan aikana. Strate-
ginen ajattelu toiminnan suuntaamisessa eteni loogisesti, mink& johdosta esimerkiksi

uusien kehittdmismenetelmien ottaminen kaytté6n prosessin aikana oli luontevaa, kun
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tarvetta niille havaittiin. Nain kaytetyt menetelmaét vastasivat juuri niihin tarpeisiin, joita

kehittamistehtdvan ratkaiseminen kulloisessakin tilanteessa vaati.

Erolan (2008, 27) mukaan sosiaalitieteilijoilla yleensa on vahva sosiaalinen omatunto ja
sitd kautta herkkyys eettisten periaatteiden noudattamiseen myos tutkimuksissa. Eetti-
syys on vahvasti lasna lastensuojelussa ja perhetydssa ja sitd kautta myos tyon kehit-
tamisessd. TAma ei kuitenkaan tarkoita, etta eettisyytta tulisi pitaa itsestdanselvyytena,

vaan painvastoin, siihen tulisi kiinnitta& erityisté huomiota.

Se, etta kehittdmishankkeessa kehitettiin omaa tyotani, vaatii tarkastelemaan erityisesti
sita, miten tdméa on kehittdmishankkeen kulkuun vaikuttanut. Koen olleeni tavoitteiden
suhteen lahttkohtaisesti neutraali ja varsinainen kasitykseni perhetydn paikasta uu-
dessa rakenteessa kehittyi vasta hankkeen aikana. Kasityksen myo6té tosin muodostui
my06s mielipide, enka tyontekijanad voinut vélttya ottamasta asioihin kantaa, kun eteen
tuli YT-menettelyn mukaisen tydpaikkakokouksen kaltaisia tilaisuuksia, joissa kannan-
otto oli valttamatonta. Tama tapahtui kehittdmishankkeen siind vaiheessa, kun kehitta-
misaineistoista muodostunut tieto oli jo alkanut puhua perhetyén oman yksikén sailyt-
tamisen puolesta. Kaksoisrooli kehittdjana ja tydyhteisdn jdsenena aiheutti tdssa koh-
taa eettista ristiriitaa. Olen kuitenkin pyrkinyt kuvaamaan ja analysoimaan kehittajaposi-
tiotani avoimesti lapi koko hankkeen seka toiminnassa etta raportoinnissa, jolloin kehit-
tamisen voidaan katsoa olleen talta osin eettisesti kestavaa (Toikko & Rantanen 2009,
128-129).

Asiakkaat eivat tdssa kehittdmishankkeessa saaneet aantaéan kuuluviin, mink& voidaan
ajatella heikentavan kehittdmisen eettisyyttd. Toisaalta kehittaminen ei kohdistunut
niinkdan asiakasrajapinnassa tehtavaan tyéhon, vaan perhetyon paikkaan organisaa-
tiorakenteissa. Kamppailin hankkeen kuluessa sen kanssa, miten puutteelliseksi hanke
jaa ilman asiakkaiden aanta, mutta totesin taman hankkeen olennaisiksi toimijoiksi
tydntekijat, joiden aani saatiin tyéskentelyn kautta esiin. Kehittamistytssa oli kuitenkin
nahtavissd, miten tyontekijat kantoivat mukanaan myds asiakkaan nakdkulmaa ja kai-

ken aikaa oli selvad, etta tyota kehitetddn asiakkaita varten.

8.4 Tulosten raportointi ja levittaminen

Kehittamishankkeella on syyta olla selkea paatospiste, jonka jalkeen keskitytaan tulos-

ten systemaattiseen levittdmiseen. Tuloksista tiedottaminen olennaisille sidosryhmille
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on olennaisen tarkead, jotta paastaan levittaémaan hankkeessa syntynytté tietoa ja kay-
tantoja. (Lumijarvi 2012, 109.) Kehittdmishanke voi kuntaorganisaatiossa helposti kuih-
tua niin, ettd alun innostuksen ja mahdollisten nopeasti saatujen ensimmaisten tulosten
jalkeen kehittamisinto loppua kohti lopahtaa. Hankkeen selkea lopetus on térkedssa
roolissa, jotta toimijoille ja sidosryhmille muodostuu selked kuva siitd, milloin hanke
paattyi ja mité silla saavutettiin. (Rannisto 2012, 57-58.)

Hankkeen paéattyessa sen aktiivisimmille toimijoille, Lastensuojelun perhetyd —yksikon
tyontekijoille tiedotettiin asiasta yksikén kokouksessa. Tilaisuutta varten valmistelin
esityksen, jossa kaytiin lapi hankkeen alussa asetetut tavoitteet ja kehittamistehtava,
hankkeen kulku lyhyesti seka hankkeen tulokset. Taman liséksi olin koostanut tulevai-
suustybpajassa otetuista valokuvista videon, joka kokouksessa katsottiin yhdesséa. Se-
k& esityksessa etta videossa korostui tyontekijoiden osallistumisen téarkeys ja sen mer-
kitys, mitd he olivat mukana olollaan hankkeelle tuottaneet. Lopuksi katse suunnattiin
tulevaisuuteen ja siihen, kuinka tyontekijat tulevassa organisaatiomuutoksessa vievat

oman tietamyksenséa ja osaamisensa uuteen tydyhteisdon.

Tulosten levittdminen alkoi jo kehittAmishankkeen toimintavaiheessa, kun Vahvan per-
hetyon malli esiteltiin hankkeen toimijoille. Tyontekijat kayttivat Vahvan perhetyén mal-
lia perusteluna kannanotolleen ja toisin tekemisen ehdotuksena ollessaan yhteydessa
sosiaali- ja terveyslautakunnan jaseniin. Mallin sai luettavakseen ja kommentoitavak-
seen myds perhe- ja sosiaalipalveluiden johtoryhma, joka vastasi organisaatiouudis-
tuksen valmistelusta. Tiedon leviaminen organisaatiossa ja sen sidosryhmissa oli siis
jokseenkin laajamittaista. Nain ollen tulosten levittdminen ei ollut Toikon ja Rantasen
(2009, 62) kuvailema kokonaan oma vaiheensa, joka tapahtuu vasta kehittdmisproses-

sin jalkeen, vaan pidempikantoinen prosessi.

Arnkil (2006, 74, 84) korostaa yhteenliittymisen merkitysta kehittdmisessa ja sen kay-
tantdon linkittymisessa. Kehittamisella on vakavasti otettavaa merkitysta vasta yhteen-
sovittamisen ja vastavuoroisuuden myota. Sen lisdksi, ettd pyrin hankkeella ja sen ra-
portoinnilla saamaan aikaan vastavuoroista kehittdmistd organisaation sisalla, haluan
osallistua my6s valtakunnalliseen keskusteluun perhetydn kehittdmisesta. Jatkan ai-
heen parissa kirjoittamalla artikkelin uudistuvaa lastensuojelua kasittelevaén julkai-
suun. Hirsjarven ym. (2014, 251) mukaan artikkeli on vaikuttava tapa levittda kehitta-
mishankkeen aikana syntynytta tietoa ja ymmarrysta. Nain myds Nonakan ja Konnon

(1998) tiedon jalostumisen ympyréa sulkeutuu, kun hiljainen tieto on kehittdmishank-
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keessa saatu esiin, muunnettu laajemmaksi tietokokonaisuudeksi, otettu kayttdoon ja
artikkelin avulla viela viety yhteisesti ja julkisesti koeteltavaksi.

8.5 Soveltamis- ja jatkokehittdmismahdollisuudet

Turun kaupungin perhe- ja sosiaalipalveluissa on mahdollisuus luoda esimerkillinen,
taman paivan haasteisiin vastaava perhetyon kokonaisuus toiminnallisen ja organisaa-
tiomuutoksen yhteydessa. Nyt, kun perhetyon olemassa olleet johtamis- ja kehittamis-
rakenteet hajotetaan, on erityisen tarkeaa pitda huolta siita, etta uudet rakenteet luo-
daan vahintaan yhta toimiviksi. Perhetyontekijdiden ja perheohjaajien kuuluessa hallin-
nollisesti sosiaalityon yksikdihin erityistd huomiota pitaa kiinnittda perhetydn tukiraken-

teisiin.

Johtavan perheohjaajan tydnkuva on Turussa ensisijainen jatkokehittdmisen kohde.
My0Os johtavien sosiaalityontekijoiden perehdyttdminen perhetyon erityiskysymyksiin
nousee lahitulevaisuudessa tarkeaksi kehittamisen kohteeksi. Samalla tulee mietitta-
vaksi, tarvitaanko johtavan perheohjaajan vastuuta jakamaan mahdollisesti vastaavia
perheohjaajia, jotka omilla alueillaan toimisivat perhetyén vastuuhenkildind. Turku on
vaestomaaraltdan suuri kaupunki, joten taméa voi hyvinkin olla tarpeen. Jatkokehittdmis-
ta vaatii myds perhetydén kokonaisuuden koordinointi yli hallinnollisten rajojen, mika
linkittyy myds siihen, miten perhetyd tulevaisuudessa on mukana perhekeskustoimin-

tamallissa.

Tutkimus- ja kehittamishankkeita tarvitaan organisaatiotasolla, mutta erityisen tarkeéana
pidan keskustelun jatkumista valtakunnallisesti. Tassa kehittdmishankkeessa esitetyt
suuntaviivat tulevaisuuden perhetyélle osoittavat joitakin asioita, joita tulisi pohtia, kun
luodaan perhetyoélle kansallisia linjauksia. Suuntaviivat vievat askeleen lahemmas, mut-
ta yksindan ne eivat riittavan pitkdlle kanna. Ammattiala voi kehittya vain yhteisen maa-
rittelyn avulla. Nyt tarvitaankin lisd& keskustelua, yhteiskehittdmista, vahvaa tahtoa ja
ylpeytta ja arvostusta perhetyotd kohtaan. Kehittdmistydssé ei saa unohtaa myédskaan
asiakkaita. Etenkin lasten asiantuntijuus ja aktiivinen toimijuus perhetytn keskitsséa on

otettava huomioon.

Seuraava askel kannattaisi ottaa viela Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman ai-
kana. Perhetydn asiantuntijat maakunnista voisi koota tyoryhmaksi. Tyéryhméssa kuul-

taisiin sekd asiakkaita etté tyontekijoita kaikilta perhetyon tasoilta ja sysattaisiin muu-
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tosohjelman voimaa ja verkostoja hyvaksi kayttden alkuun tyéskentely seka kansallisen
toimintalinjauksen etta laatukriteereiden aikaansaamiseksi. Riippumatta siitéd, minkéalai-
sia toimintamalleja ja uudistuksia tulevaisuus tuo, perhety6 toimisi néin vahvalta pohjal-
ta ja pystyisi horjuttamattomasti vastaamaan lasten hyvinvoinnin tukemisen haastee-
seen. Toivon, ettd perhetyd on 2020-luvulle tultaessa entista toimivampi ja jasen-

tyneempi lapsia ja perheité vaikuttavasti ja aidosti palveleva tuen muoto.
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Lahtokohdat

1.1 Taustaa mallille

Turun kaupungin Hyvinvointitoimialalla perhe- ja sosiaalipalvelujen palvelualueella esitetdaan
toteutettavaksi toiminnallista - ja organisaatiomuutosta vuonna 2018. Muutoksen yhteydessa
Lastensuojelun perhetyd ja Lastensuojelun intensiivinen perhetuki — yksikot esitetdan lak-
kautettaviksi. Naiden yksikdiden tyontekijoiden (54 henkil6d) on ajateltu hajaantuvan sosiaali-
tyon eri yksikdihin, osaksi systeemisen mallin mukaisia sosiaalityon tiimeja. Perhetyon paikan
maarittely uudessa rakenteessa tuntuu kuitenkin jadneen vajavaiseksi ja perhetyontekijoiden
ja —ohjaajien tehtdvat ovat uudistusta valmistelevassa tyoskentelyssa sekoittuneet sosiaalioh-
jaajan tehtaviin.

Tama Vahvan perhetyon malli tdydentaa esitysta toiminnallisesta — ja organisaatiomuutoksesta
2018 ja toimii puheenvuorona laadukkaamman perhetyén puolesta. Malli ei sindnsa ole risti-
riidassa jo esitetyn kanssa, vaan painvastoin saattaa ratkaista joitakin muutoksen toteuttami-
sessa ilmenevid ongelmakohtia. Lisdksi se nostaa esiin sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaisen
perhetyon ja lastensuojelulain (417/2007) mukaisen tehostetun perhetyon siind laajuudessa,
kuin niiden valtakunnallisten kehittdmisen painopisteidenkin mukaan tulisi olla.

1.2 Organisaatiokaavio

Vahvan perhetyon mallissa perhety6ta tekevia yksikoita ei lakkauteta, vaan niihin painvastoin
panostetaan. Perhetyotd ja tehostettua perhetydtd mallissa tarjoavat tiiviissd yhteistyOssa
toimivat Lapsiperheiden perhetyd ja Lastensuojelun perhetyd -yksikot. Yksikot vastaavat jo
olemassa olevia Lastensuojelun perhety0 ja Lastensuojelun intensiivinen perhetuki — yksikoita,
joiden nimet muutetaan vastaamaan niita sosiaalityon alueita, joilla ne jatkossa pdasaantoises-
ti toimivat. Alla olevan organisaatiokaavion pohjana on sama kaavio, joka on ollut esilld esityk-
sessd toiminnallisesta — ja organisaatiomuutoksesta 2018. Kaavion alareunaan on lisatty Lapsi-
perheiden perhety0 ja Lastensuojelun perhety6 — yksikot.

Lapsiperheiden perhety6 ja Lastensuojelun perhety6 — yksikdiden kanssa rinnakkain on kaavi-
ossa sijoitettu ehkaisevan terveydenhuollon puolelta Perhetuki — yksikkd, jonka alla toimivat
neuvolan perheohjaajat. Nama kolme yksikkda ovat erillisia ja tarjoavat keskenaan erilaisia
palveluprosesseja tuen tarpeen eri vaiheisiin, mutta niita kaikkia yhdistavia tekijoita ovat per-
heiden kotona ja ryhmissa tehtdva perhetyo ja ratkaisukeskeinen, sosiaaliohjauksesta poikkea-
va perheohjauksen viitekehys. Naiden kolmen yksikon tiivis yhteistyd tuo jatkossa kullekin sy-
nergiaetuja, mikali sita osataan oikein hyodyntaa. Yhteistyosta hyotyvat erityisesti kuntalaiset,
joille Vahvan perhetydn malli takaa tasalaatuista ja jatkuvasti sisdisesti kehittyvda perhetukea,
perhetyotd ja tehostettua perhetyota.
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PERHE- JA SOSIAALIPALVELUT

Palvelualuejohtaja

PERHE- JA SOSIAALIPALVELUIDEN
HALLINTO

EHKAISEVA TERVEYDENHUOLTO SOSIAALITYO

Neuvolapalvelut Asiakasneuvonta ja etuuskasittely

Ehkaisyneuvola

Aikuissosiaality6

Kouluterveydenhuolto
Lapsiperheiden sosiaalityo

Itdinen lapsiperheiden yksikkd
Lantinen lapsiperheiden yksikko
Pohjoinen lapsiperheiden yksikko

Opiskeluterveydenhuolto

Ulkomaalaistoimisto

Sosiaalipdivystys

VARSINAIS-SUOMEN SOVITTELUTOIMISTO

TURUN SEUDUN TULKKIKESKUS

LASTENSUOJELU PSYKOSOSIAALISET PALVELUT

Lastensuojelun avohuolto Kasvatus- ja perheneuvola

Itdinen lastensuojelun yksikko
Lantinen lastensuojelun yksikkd
Pohjoinen lastensuojelun yksikko

Lastensuojelun sijaishuolto

Tukipalvelut-yksikkd

Psykologipalvelut

Koulupsykologit

Perheoikeudelliset palvel

Asumis- ja paihdepalvelut

Lastensuojelulaitokset

L g " Asumis- ja paihdepalvelujen
Vahaheikkilan perhetukikeskus

sosiaalityo

Mantymden perhetukikeskus sirkkalan pivikeskus

Lakkatien erityislastenkoti Orikedon palvelukeskus

Makslankadun lastenkoti

Sillankorvan ensisuoja

Moikoistenkadun lastenkoti

Puolukkatien lastenkoti

Vakka-Suomentien lastenkoti

Virusmaentien lastenkoti

Perhetuki Lapsiperheiden perhetyo
PERHETYON PALVELUT
Perhetuki Perhetyo Tehostettu

- Perheryhmat

- Kaotiin tehtava perhety6

perhetyo

= VAHVA PERHETYO
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2 Mallin edut

2.1 Valtakunnalliset perhetyon kehittdmissuunnat ja niihin vastaaminen

Turku on lahtenyt rohkeasti toteuttamaan laajaa uudistusta perhe- ja sosiaalipalveluissa ja
onkin siina edelldkavijana ja esimerkkina muille kunnille. Tehtava on vastuullinen ja siind onnis-
tumista seurataan laajalti ympari Suomen. Erityisesti perhetyon ja tehostetun perhetydn osalta
on tarkeda pohtia olemmeko viemassa kehitysta oikeaan suuntaan.

Seka perhetyodlle ettad tehostetulle perhetyodlle on kaavailtu yhteisia, valtakunnallisia toiminta-
linjauksia (mm. THL). Perhetydn kasitteiden selkiyttamistd, tydmuotojen sisdllon konkretisoi-
mista ja palveluiden sisadllon yhtendistamista on pidetty edellytyksind perhetyon laadun ja vai-
kuttavuuden vahvistamiselle ja asiakkaiden yhdenvertaisuuden parantamiselle. Tata on var-
masti vaikea saavuttaa hajauttamalla perhetyota tekevat tyontekijat erilleen. Hajanaisuus pal-
veluiden tuottamisessa vaikeuttaa palveluiden laadun ja sisdllon vertailua. Vahvan perhetyon
mallilla Turun kaupunki vastaa ajankohtaisiin kehittdmishaasteisiin ja luo puitteet sisalloltaan
yhtendisen perhetydn kehittamiselle. Talla vastaamme tulevaisuuden haasteisiin ja olemme
mukana kehityksen etulinjassa.

2.2 Johtamisresurssit

Vahvan perhetyon mallissa Lapsiperheiden perhety6ta ja Lastensuojelun perhetyotd johdetaan
nykyisilla johtajan ja johtavan perhetyontekijan vakansseilla, jotka yksikdissa jo ovat olemassa.
Vahvan perhetyon mallissa johtavat sosiaalityontekijat voivat keskittya vastuulliseen tehta-
vaansa systeemisen mallin mukaisesti toimivan yksikén johtajina ja konsultoivina sosiaalitydn-
tekijoing, eikd heidan kuormitustaan lisata silld, ettd heiddan johdettavikseen jaettaisiin kaikki
nykyisten Lastensuojelun perhetyd ja Lastensuojelun intensiivinen perhetuki -yksikéiden per-
hetyontekijat, perheohjaajat ja ohjaajat.

Kotiin tehtdva perhety6 ja perheryhmissa tehtava perhety6 ovat kumpikin erityisia, avohuollon
sosiaalityosta erillisia ammattialueita. Tyohon liittyy monia erityispiirteita ja positioita, jotka
vaativat omanlaistaan tyorientaatiota. Vaikka johtavilla sosiaalityontekij6illa onkin johta-
misosaamista ja ammattitaito oman laajan tehtavankuvansa hoitamiseen, perheen arkiympa-
ristossa tehtava perhetyd poikkeaa tasta. Lastensuojelun perhetyd ja Lastensuojelun intensii-
vinen perhetuki — yksikdiden johtajilla on jo nykyiselldadn perhetyén kentdn tuntemus ja spesifi,
alakohtainen osaaminen. Sen hyédyntaminen jatkossakin on paitsi jarkevaa, myds kustannus-
tehokasta, kun vuosien kokemusta ja tietotaitoa ei tarvitse kerata uudelleen.

Vahvan perhetyon mallissa johtajat tekevat tiivista yhteistyota. Kullekin yksikolle laaditaan
selkedt visiot ja niiden mukaiset strategiat, joihin seka johtajat etta tyontekijat sitoutuvat.
Huomiota kiinnitetdadn seka tyon laatuun etta tyontekijoiden osaamiseen ja hyvinvointiin. Vah-
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van perhetyon mallilla Turun kaupungin perhetyotd tekevat yksikot ovat jatkossa haluttuja
tyopaikkoja, jotka vetavat puoleensa kokeneita ja koulutettuja osaajia.

2.3 Perhetyon ammatillinen osaaminen ja kehittdminen

Vahvan perhetyén mallissa jokaisella kuntalaisella asuinalueesta ja asiakkuuden paikasta riip-
pumatta on mahdollisuus saada kayttéonsa yhtaldinen perhetydon ammattitaito. Perhetyota
tekevilld tyontekijoillda on erilaisia erityisosaamisen alueita, jotka kohdentuvat tietynlaisiin
asiakasryhmiin ja tuen tarpeisiin, esimerkiksi varhaiseen vuorovaikutukseen, autismin kirjon
lapsiin, monikulttuuriseen ty6éhon, pdihde- ja mielenterveysongelmiin jne. Tydntekijéilla on
monipuolista erityisosaamista myos erilaisten menetelmien ja tyévélineiden hallinnassa, esi-
merkiksi Perhearviointi, Lapset puheeksi, Theraplay jne. Mikali tyontekijat olisi jaettu sosiaali-
tyon tiimeihin, kuten esityksessa toiminnallisesta — ja organisaatiomuutoksesta 2018 kaavail-
laan, olisi kunkin tyéntekijan osaaminen helposti saatavilla vain kyseisen tiimin asiakkaina ole-
ville lapsille ja perheille. Vahvan perhetyon mallissa on mahdollisuus luoda sellaiset rakenteet,
joissa osaamista voi jakaa ja kehittda myos yksikkorajojen yli.

Osaamispadaomaan kuuluu inhimillisen padaoman lisdksi suhde- ja rakennepddomaa. Nama ovat
olennaisia organisaation menestystekijoitd. Lastensuojelun perhetyd ja Lastensuojelun inten-
siivinen perhetuki — yksikoissa suhde- ja rakennepddomaa on muodostunut toimintavuosien
aikana runsaasti, eikd sen arvoa ole helppo mitata. Taman padaoman kehittdmiseen on kaytetty
aikaa ja tehty systemaattisesti tyota, eika se ole suoraan siirrettdvissa, vaan kehitys alkaa toi-
minnan — ja organisaatiomuutoksen myo6ta alusta, mikali perhetyota tekevat yksikot lakkaute-
taan. Vahvan perhetydn mallissa Lapsiperheiden perhetyo ja Lastensuojelun perhetyd — yksikot
jatkavat ammatillista kehittymistadn sen vahvan kivijalan varassa, joka on vuosien saatossa
rakentunut. Seuraava askel on rakentaa kivijalan paalle yhteinen systeemisen mallin mukainen
osaaminen.

2.4 Tilakysymykset

Toiminnallisen — ja organisaatiouudistuksen suunnittelun yhteydessa pohdittavana ovat olleet
tilakysymykset. Ongelmia on tuottanut kaikkien tydntekijoiden sijoittaminen Linnankadulle nk.
Eskelin kiinteistoon. Vahvan perhetyon mallissa Lapsiperheiden perhety6 ja Lastensuojelun
perhety6 —yksikot sijoitetaan omiin tiloihinsa, joista toinen on jo valmiina kdytossa nykyisella
Lastensuojelun intensiivinen perhetuki —yksikélla. Nadin ollen mm. aikuissosiaalityon, lapsiper-
hesosiaalityon ja avohuollon lastensuojelun tyontekijéiden tilaongelmat suurelta osin ratkea-
vat, kun 54 tyontekijaa poistuu Eskeliin sijoitettavista. Tyotiloilla on suora vaikutus tyohyvin-
vointiin, joten purkamalla painetta Eskelista lisdtdan sinne sijoitettavien tyontekijoiden edelly-
tyksia jaksaa tyossaan.
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3 Systeeminen tyoote

3.1 Systeeminen ajattelu perhetydssa

Systeeminen ajattelu ei ole perhetydssa uutta. Perhetyon tydskentelyn Iahtékohtana on jo
pitkdadan ollut perhekokonaisuuden systeemisen merkityksen tiedostaminen. Systeemiteorian
huomioivassa perhetydssa on luotu ja testattu hypoteeseja ja pyritty tukemaan perheenjasenia
pienissa tavoitteissa, jotka toteutuessaan voivat saada aikaan isompia muutoksia perheessa.

Vahvan perhetyon mallissa Lapsiperheiden perhetyo ja Lastensuojelun perhetyo eivat suinkaan
sanoudu irti systeemisen mallin mukaisen sosiaalityon kehittamisesta. Painvastoin, sdilyttden
kosketuspintansa omaan perhetydn taustayhteis66nsa perhetyontekijat ja perheohjaajat pys-
tyvat paremmin tuomaan tiimeihin oman ammattialansa osaamisen. Systeemisesti tyoskente-
levaan tiimiin osallistuminen ei edellytd, ettad kaikki kuuluisivat samaan yksikkéon, vaan erilai-
set taustayhteisot ovat pikemminkin rikkaus monitoimijaiselle tiimille.

Perhetyontekijoiden ja perheohjaajien ammattitaito sailyy Vahvan perhetyén mallissa systee-
misten tiimien kdytdssa. Hyvin lahelld asiakasta tyoskentelevdand ammattiryhmana perhetyon-
tekijat ja perheohjaajat ovat merkittavassa roolissa siind, miten asiakkaan nakékulmaa onnistu-
taan tiimissa pitamaan ylla.

3.2 Monitoimijainen perhetyo

Monitoimijaisen perhetyon kasite on noussut esille viimeaikaisissa pohdinnoissa ja puheenvuo-
roissa erityisesti Lapsi- ja perhepalveluiden kehittamishankkeen (LAPE) alla. Monitoimijaisen
perhetyon kasitteelld tarkoitetaan monen toimijan yhteistd, lapsi- ja perheldhtoista yhteisiin
tavoitteisiin perustuvaa tyoskentelyd. Monitoimijainen perhetyén malli kietoutuu systeemisen
sosiaalitydon malliin ja yhtymakohtia ja rajapintoja nadiden kesken haetaan varmasti vielad pit-
kaan.

Vahvan perhetyon mallilla varmistamme sen, ettd perhetyén ominaispiirteet, erityisosaamiset
ja huolella rakennetut asiakastyon prosessit sailyvat ja kehittyvat nimenomaan Lapsiperheiden
perhetyon ja Lastensuojelun perhetydn omassa kontekstissa. Naista lahtokohdista Lapsiper-
heiden perhetyo ja Lastensuojelun perhetyd —yksikot voivat keskittya tekemaan rakentavaa
yhteisty6ta osana monitoimijaisia, systeemisesti orientoituneita tiimeja.
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Tulevaisuuden perhetyo

Sulje silmasi.

On aamu. Her&ét sangyssasi. Ennen kuin ehdit avata silmiasi, olet jo tietoinen siita, minka-
laiseen paivaan olet heraamassa. On tavallinen torstai. Tyopaiva. Ajatus tyosta ei harmita
eikd ahdista. Oikeastaan olet innoissasi. Tiedat, etta tydsi on nykyaan juuri sita, mista viela
jokin aika sitten vain haaveilit. Se on edelleen perhety6ta, olet edelleen tdissé Turun kau-
pungilla. Tyd voi olla melko samanlaista kuin aiemminkin, mikali tydssa ei mielestasi ole
ollut mitd&dn minka haluaisit muuttaa. Kuitenkin ne muutamat pikkuasiat, joihin olit salaa
toivonut muutosta, ovat muuttuneet. Ehka asiat ovat isompia. Joka tapauksessa, muutos
on tapahtunut.

Nouset sangysta, teet aamutoimet ja kohta olet jo matkalla tydhon. Ajatuksesi ovat rauhal-
lisia ja tasapainoisia, olosi on seesteinen. Olet onnellinen siitd, ettd saat tehda tata tyota.
Saavut tydpaikalle. Menetkd toimiston kautta, vai ehka suoraan asiakkaan kotiin? Vai ken-
ties jonnekin aivan muualle? Keitd naet, mita teet, mita sinulla on mukana? Mitad muut te-
kevat? Miten sina teet tyotasi? Miltéa se tuntuu? Tyopaivasi jatkuu, tyétehtavat seuraavat
toisiaan, mutta eivat samalla tavalla kuin aiemmin, vaan jokin on muuttunut. Mik& on eri-
laista? Mika saa sinut tyytyvaiseksi ja onnelliseksi? Onko ty6ta vahemman tai enemman?
Onko se rytmittynyt eri tavalla kuin aiemmin? Onko jotakin tyGtehtdvad enemman tai va-
hemman? Onko tiimisi ennallaan vai onko siind tapahtunut muutoksia? Onko asiakkaissa
tapahtunut muutoksia? Vai suhtaudutko kenties itse asiakkaisiin eri tavalla? Onko asen-
teissa tai arvostuksissa muuttunut jokin?

Tybpaivan paattyessa olet tyytyvainen. Olet kokenut lukuisia onnistumisen kokemuksia ja
saanut kayttdd omaa osaamistasi. Sinulle on annettu haasteita, joista olet selviytynyt.
Saitko kenties kehuja? Kuka kehui? Milta se tuntui?

Mieti viela hetki tapahtunutta muutosta ja sita mika tydssasi oli ihanaa. Avaa silmasi. Voit
kirjata naita kokemuksia yhteiseen tulevaisuuslakanaan.
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