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The purpose of this developmental research was to develop methods and practices for assessing the
need of supportfor students with special needs in vocational education. The employer of the develop-
mental research was a vocational special education institution, Luovi Vocational College. Moreover, a
practical approach in the developmental research adopted the ICF classification of the World Health Or-
ganization as a reference framework. The team of developers contained experts from Luovi, specializing
in special educational needs. Additionally, students ofthe vocational special educationinstitution provided
a significant part of the developmental research. The students were involved in the development work-
shops and feedback sessions at various stages of the research.

The initial stages ofresearch and developmentdates back to 2013-2015, when the network of Vocational
Education and Training (VET) institutes started to develop the evaluation methodology for special educa-
tional needs as part of the training experiment. In this thesis, however, the focus of research and devel
opmentis the testing and finishing ofthe assessmentmethod in the years 2016-2018, when the assess-
ment form was linked in the ICF-Classification by following the steps ofcontent analysis and ICF Research
Branch guidelines. The final stage of research developmentwas scheduled during the same period as
the national reform of vocational education and training took place. During this stage, Luovi Vocational
College has implemented the assessmentform in its student selection and as part of the development,
implementation, and evaluation of the individual education plan.

As aresult ofthe research work, Ruori, the method of assessing the special educational needs was com-
pleted. The ICF-based assessmentfacilitates the identification of specific educational needs and the in-
dividual design of services. It provides a common language for multidisciplinary staff and thus promotes
the student's overall rehabilitation.

The results of this developmental research canbe utilized in multi-professional cooperationand customer-
oriented visualization with students who have special educational needs. It helps compilation of infor-
mation in different customer service networks, such as social and health care, education and transferring
information between different service providers.

Keywords: ICF, functional capacity, learning ability, vocational special education, special educational
needs, transitional stage
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1 JOHDANTO

Ammatillisissa opinnoissa erityista tai vaativaa erityista tukea tarvitsevien henkiloiden tuen tarpeen tun-
nistamiseen seka tukitoimien suunnitteluun ja arviointiin on toivottu yhtenaisia arviointikaytanteita ja val-
takunnallista viitekehysta pitkaan. Yhteisten arviointikaytanteiden ja mittareiden puutuessa opiskelukykya
ja opiskelijan ohjauksenjatuen tarvetta on arvioitu vaihtelevilla menetelmilld, jotka eivataina ole perus-
tuneet nayttoon niiden patevyydesta tai soveltuvuudesta kyseisessa tarkoituksessa. Vaihtelevat menetel
maét tuottavat kirjavuutta kéytettyyn kasitteistoon ja aiheuttavat runsaasti tulkintaa seké opiskelijoiden et

heidan kanssaan tydskentelevien palveluverkostojen keskuudessa.

Tassa tutkimuksellisessa kehittamistydssa kuvataan Ammatillisten erityisoppilaitosten verkostossa ja
mydhemmin Ammattiopisto Luovissa vuosina 2013-18 toteutettua erityisen tuen tarpeen arviointimene-
telman kehit@mista keskittyen sen viimeistelyvaiheeseen vuosina2016-18, jolloin arvioinnissa kaytettavat
asiantuntija- ja itsearviointlomakkeet liitettin Maailman terveysjarjeston (jatkossa WHO) kansainvéliseen
toimintakyvyn- ja toimintarajoitteiden luokitukseen (ICF) ja arviointi otettiin kayttdon Ammattiopisto Luovin

koulutuskokeilutoiminnassa ja opiskelijavalinnassa.

ICF julkaistiin jo vuonna 2001 ja k&annettin suomeksi vuonna 2004. Suunnitelmallisesta levittamistydsta
huolimatta sen kayttoonotto on kuitenkin edennyt Suomessa hitaasti, eika sita ole toisteiseksi juurikaan
hyodynnetty erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden opisk elukyvyn kuvaamisessa tai tukitoimien suun-
nittelussa. ICF lahestyy erityista ja vaativaa erityista tukea biopsykososiaalisesta tulkinnasta kasin ja ku-
vaa, miten sairauden ja vamman vaikutukset nakyvat yksilon elamassa. Taman toimintatutkimuksen kes-
keisena tavoitteena onkin ollut edistaa toimintakykyajattelun jalkautumista ammatilliseen koulutukseen
seka erityisen ja vaativan erityisen tuen viitekehykseksi ja kuvaajaksi. Toimintakykytiedon seka erityisen
ja vaativan erityisen tuen tarpeen kuvaaminen ICF-viittkehyksessa yhtenaistaa hakeutumisvaiheen kay-
tanteita ja antaa mahdollisuuden yhteisten menetelmien ja kriteerien pohjalta laaditun arviointiiedon siir-
tdmiseen seka oppilaitoksen sisalla, etta eri koulutuksenjarjestajien valilla. Tama mahdollistaa opiske Ii-
jaksi hakeutuvan henkilon pedagogisen tuen seka opintojen suunnittelun aloittamisen jo hakeutumisvai-
heessa. Opiskelijavalinnassa arviointitietoa voidaan hyodyntaa myds pohdittaessa alalle soveltuvuutta tai

opintojen oikea-aikaisuutta.



2 OPISKELIJAN ERITYISEN TUEN TARPEEN ARVIOINTI AMMATILLISESSA KOU-
LUTUKSESSA ICF LUOKITUSTA HYODYNTAEN

2.1 Ammatillinen koulutus

Ammatillisen koulutuksen lainsagddantd uudistui 1.1.2018. Niin sanottu ammatillisen koulutuksen reformi
on suurin koulutuslainsaadanndn uudistus lahes kahteenkymmeneen vuoteen. (OKM 2017) Toisen as-
teenammatillista koulutusta saatelevat laki ammatillisesta koulutuksesta (L531/2017) ja sitd koskevaase-
tus (673/2017) seka laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta (532/2017) ja siihen liittyva asetus
(487/2017). Suomalaisessa koulutusjarjestelméassa ammatillisen koulutuksen yleisena tavoitteena on ko-
hottaa vaeston ammatillista osaamista, kehittaa tydelamaa ja vastata sen osaamistarpeisiin, edistaa tyol-
lisyytta sekéatukea elinikdista oppimista (Opetushallitus 2018). Koulutuksen tavoitteena on tukea myds
opiskelijoiden hyvinvointia ja yhteiskunnallista osallisuutta. Ammatillisia tutkintoja ovat perus-, ammatti- ja
erikoisammattitutkinnot. Tutkintoon johtamattomana koulutuksena jarjestetdan esimerkiksi ammatilliseen
peruskoulutukseen valmentavaa koulutusta (VALMA) seka ty6hon ja itsendiseen eldamaan valmentavaa
koulutusta (TELMA).

Uudessa ammatillisessa koulutuksessa korostuvat aikaisempaa vahvemmin osaaminen, asiakaslahtoi-
syys ja elinikdinen oppiminen (Opetushallitus 2018). Jokaiselle tutkintoa tai sen osaa suorittavalle opis-
kelijalle laaditaan henkildkohtainen osaamisen kehittamissuunnitelma (HOKS), jossa opiskelijan kanssa
yhdessa sovitaan siita, miten tavoitteeksi asetettu osaaminen saavutetaan ja millaista opetusta, ohjausta
ja tukea opiskelija tarvitsee (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017). Ammatillinen koulutus tarjoaa mahdol-
lisuuden vahvistaa osaamista my0s eri vaiheissa tyduraa, silléa koulutukseen voi hakea ja paasta jousta-
vasti niin sanotun jatkuvan haun kautta ympari vuoden. Kevaisinjarjestettava valtakunnallinen yhteishaku
seké vaativan erityisen tuen perusteella jarjestettdvan ammatillisen koulutuksen haku ovat ensisijaisena

hakuvéaylana peruskoulunsa paattaville ja vailla toisen asteen tutkintoa oleville hakijoille (opintopolku.fi).

Ammatillisen koulutuksen toteutuksessa tyopaikoilla tapahtuvan koulutuksen osuus on merkittava, silla
ammatillisissa tutkinnoissa osaaminen osoitetaan naytdissa, jotka jarjestetdan ensisijaisesti tydpaikoila
aidoissa tyoelaman tilanteissa. Tyopaikalla tapahtuvan koulutuksen toteutukseen on kaksi tapaa: tyoso-
pimukseen perustuva oppisopimuskoulutus tai ilman tydsuhdetta toteutettava koulutussopimus. Naita on
mahdollista yhdistella joustavasti opiskelijan ja tydelaman tarpeiden mukaisesti. Kaikki ammatilliset tut-

kinnot antavat yleisen jatko-opintokelpoisuuden (Martensson 2017).



Ammatillinen perustutkinto on laajuudeltaan 180 osaamispistettd ja sen suorittaminen kestaa yleensa
noin kolme vuotta. Tutkinnon suorittamiseen kuluva aika vaihtelee riippuen opiskelijan etenemistahdista,
aiemmista opinnoista ja tydkokemuksesta. Suoritettu lukio tai ylioppilastutkinto lyhentaa opiskeluaikaa.
Ammatillisen perustutkinnon opiskelija saa lagja-alaiset ammatilliset perusvalmiudet alan eri tehtaviin
seka erikoistuneemman osaamisen ja tydelaman edellyttdman ammattitaidon vahintdan yhteen osa-alu-
eeseen. Ammatillisissa perustutkinnoissa on usein osaamisaloja, jotka mahdollistava erikoistumisen maa-
rattyihin tyotehtaviin. Noin 45 prosenttia ikaluokasta aloittaa ammatillisessa peruskoulutuksessa joko pe-

ruskoulun tai ylioppilastutkinnon jalkeen (Opetushallitus 2018).

Ammatti- ja erikoisammattitutkinnot ovat suunnattuja ammatillista kokemusta omaaville henkiloille, joilla
onaiemmin hankittua osaamista kyseiselta alalta, joko aiemman tutkinnon tai tydkokemuksen perusteella.
Ammatti- ja erikoisammattitutkinnot suoritetaan aina nayttotutkintona, jossa ammattitaito osoitetaan nay-
toin. Ammattitutkinnon opiskelija saa tydeldmén tarpeiden mukaisesti kohdennettua ammattitaitoa, joka
on perustutkintoa syvallisempaa tai kohdistuu rajatumpiin tyotehtaviin. Ammattitutkinnot ovat lagjuudel-
taan 120, 150 tai 180 osaamispisteenlaajuisia. Erikoisammattitutkinnon opiskelija vahvistaaopinnoissaan
tydelamantarpeiden mukaisesti kohdennettua ammattitaitoa, jokaon ammattitutkintoa syvallisempaaam-
matin hallintaa tai monialaista osaamista. Erikoisammattitutkinnossa osoitetaan alan vaativimpien ty6teh-
tavien hallinta. Usein erikoisammattitutkintojen tarkoituksena on patevoittaa henkilo tydnjohtotehtaviin.

Erikoisammattitutkinnot voivatolla 160, 180 tai 210 osaamispisteen laajuisia (Opetushallitus 2018).

Ammatilliseen koulutukseen vaimentava koulutus (Valma) on ensisijaisesti tarkoitettu vailla toisen asteen
tutkintoa oleville perusopetuksen paattaneille nuorille. Koulutukseen voivat hakeutua muutkin, jotka tar-
vitsevat ohjausta ja valmiuksia ammatilliseen peruskoulutukseen siirtymiseksi. Koulutus on lagjuudeltaan
60 osaamispistettd ja sen suoritusaika on yksi lukuvuosi. Koulutus tarjoaa mahdollisuuden oman tulevai-
suuden jaammatinvalinnan suunnitteluun. Tavoitteena on opintojen jatkaminen ammatillisessa koulutuk-

sessa soveltuvassa tutkinnossa. (opintopolku.fi.)

Ty6hon ja itsenadiseen elamaan valmentavan koulutuksen (Telma) tavoitteena on antaa sairauden fai
vamman vuoksivaativaa erityista tukea tarvitseville opiskelijoille henkilokohtaisten tavoitteiden ja valmiuk-
sien mukaista opetusta ja ohjausta. Koulutuksen tavoitteena on padsaantdisesti muu opiskelijan jatko-
suunnitelma kuin ammatillisen perustutkinnon suorittaminen. Tavoitteena on, etta opiskelija Ioytaa tyon ja
toimeentulon, asumisen, vapaa-ajan ja kuntoutumisen osalta ratkaisun hyvaan ja itsendiseen eldamaan.
Jos opiskelija tarvitsee koulutuksen osana kuntoutuspalveluja, koulutuksen tavoitteena on lisaksi yhteis-
tydssa lahiverkoston ja kuntoutuspalveluiden tuottajien kanssa edistaa opiskelijan kokonaiskuntoutusta
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moniammatillisesti ja monialaisesti. Koulutus on laajuudeltaan 60 osaamispistetta ja sen voi suorittaa 1-
3 vuodessa. Koulutusta toteuttavat ainoastaan vaativan erityisen tuen jarjestamistehtavan saaneet kou-

lutuksen jarjestajat. (Opetushallitus 2018.)

Ammatillisessa koulutuksessa kaikille opiskelijoille laaditaan henkilokohtainen osaamisen kehittamis-
suunnitelma, eli HOKS, johon kirjataan my6s opiskelijan erityisen tai vaativan erityisen tuen tarve ja se,
millaisia palveluja opiskelija saa oppimisen, hyvinvoinnin seka ammatillisen kasvun tukemiseksi. Suunni-

telman foteutumista seurataan koko opintojen ajan (L 531/12017).

2.2 Erityinen javaativa erityinen tuki ammatillisessa koulutuksessa

Toimintatutkimukseni keskeisia kasitteita ovat erityisen ja vaativan erityisen tuen tarve (special educati-
onal need) seka erityinen ja vaativa erityinen tuki. Nama kasitteet on otettu kayttoon erityisopetuksen
kentallda korvaamaan leimaavaksi koettuja vammaisuuteen liitettyja termeja ja myos erityisoppilaan tai
erityisopetuksen kasitteitd. Simo Vehmaksen (2010) mukaan termimuutokset heijastelevat yleisempaa
vammaispoliittista ja ideologista siirtymaa yksilomedikalistisesta erilaisuuden ymmartamisesta kohti vam-
maisuuden sosiaalista tulkintaa. Uudenlaiseen nakokulmaan siirtymista tukee myos se, etta Suomi ratifioi
YK:n vammaisten ihmisten oikeuksia koskevan yleissopimuksenpitkan odotuksen jalkeen kesalla 2016.
Sopimuksen mukaan vammaisilla henkiloilla on oikeus osallistua yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden
ihmisten kanssa ja heille tulee myés turvata yhdenvertaiset oikeudet tydntekoon kuin muilla (Suomen YK-
litto 2016). Samoihin aikoihin YK:n yleissopimuksen voimaan tulon kanssa tehtiin Suomessa muutoksia
myds kehitysvammalakiin (20.5.2016/381). Lakiuudistuksessa maaritellaan entista tarkemmin vammais-
ten ihmisten itsemaaraamisoikeuteen ja rajoittamistoimenpiteisiin liittyvid asioita. Edellda mainitut uudis-
tukset nakyvat myos ammatillisen koulutuksen uudessa lainsaadanndssa, jossa erityisen ja vaativan eri-
tyisentuen tarpeen opiskelijatjaheidan oikeutensa sekakoulutuksen jéarjestajan velvollisuudeton kuvattu
aikaisempaatarkemmin. Vaativan erityisentuen tarpeen opiskelijoiden maarittely omaksi asiakasryhmak-
seenammatillisessaperustutkintokoulutuksessa seka valmentavissa koulutuksessa (Valma ja Telma) tur-
vaavat yhdenvertaisetja saavutettavat opiskelumahdolisuudet myds eniten tukea tarvitseville henkilGille
(Martensson 2017).

Ammatillisen koulutuksen lainsdadannén mukaan opiskelijan erityisen tuen tarve voijohtua oppimisvai-
keuksista, sairaudestatai vammasta johtuvista toimintakyvyn rajoitteista, keskittymisen-jakayttaytymisen

haasteista tai muista syista, kuten sosiaaliset syyt. Erityinen tuki on opiskelijan henkildkohtaisiin tavoittei-
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siin ja valmiuksiin perustuvaa suunnitelmallista pedagogista tukea seka erityisia opetus - ja opiskelujarjes-
telyja. Erityisen tuen antamisen tavoitteena on lisaksi edistaa opiskelijan kokonaiskuntoutusta yhteis-
tydssa kuntoutuspalveluiden tuottajien kanssa (L531/ 2017, 64§). Opiskelun tukemisella tahd&taan en-
nen kaikkea siihen, etta tukea tarvitseva opiskelija pystyisi suoriutumaan opinnoistaan ja tyollis tymaan

koulutuksen jalkeen (Niemi 2015).

Keskeisia erityisen ja vaativan erityisen tuen toteuttajia ovat oppilaitoksen opettajat ja ohjaajat. Yhteistyo-
tahoina ja taustavaikuttajina toimivat usein myds opiskelijan laheiset seka muut palveluntuottajat, kuten
opiskelijoiden kotikuntien ja opiskelupaikkakuntien terveys - ja sosiaaliviranomaiset, erilaiset kuntouttavat
tahot, kolmannen sektorin toimijat ja hanketoimijat. Erityisen ja vaativan erityisen tuen antamisen perus-
lahtokohtana on, etta opetus ja oppiminen on rakennettu tietoiselle pedagogiselle pohjalle opiskelijan ta-
voitteet ja opiskelukyky huomioiden. Tama tarkoittaa myds sitd, etta erityisen ja vaativan erityisen tuen
opetushenkiloston pedagoginen ja erityispedagoginen tieto ja osaaminen ovat valttamattomia, jotta he
kykenevat suunnittelemaan ja saatdmaan opiskelijakohtaisesti omaa toimintaansa, opintojen sisaltoja,
opetus- ja oppimismenetelmia, oppimisymparistoja ja opiskelijan kokonaiskuntoutuksellisia palveluja.
(Miettinen 2016.)

Esi-ja perusopetuksen Tehostetun tuen Erityisen tuen Vaativan erityisen tuen
oppilasmaara oppilaat oppilaat oppilaat
550236 49442 41037 10 000

Taulukko 1: Esi- ja perusopetuksen oppilasméérét syksylld 2016 (Tilastokeskus 2017).

2.21 Yleisissa ammatillisissa oppilaitoksissa toteutettava erityinen tuki

Ammatillista koulutusta on pidetty sen alkuajoista lahtien keskeisena kanavana yhteiskunnalliseen osalli-
suuteen ja kansalaisuuteen kasvattamisessaja syrjaytymisen ehkaisemisessa (Hakala, Mietola & Teitti-
nen 2013). Tilastojen mukaan suurin osa peruskoulussa erityista tukea saaneista oppilaista jatkaa opin-
tojaan ammatillisessa koulutuksessa (esim. Kirjavainen, Jahnukainen & Pulkkinen 2013) ja vastaavasti
erityisopetuspaatoksella opiskelevien nuorten maara ammatillisessa koulutuksessa on peruskoulussa ta-

pahtunutta kehityskulkua myétaillen kasvanut vuodesta toiseen (Tilastokeskus 2016).
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vuosi  Ammatillisissa Yleisissd ammatil-  Erityisen tuen Ammatillisen Erityistd tukea

erityis oppilai- lisissa oppilaitok- opiskelijoita yh-  koulutuksen tarvitsevien
toksissa opiske-  sissa opiskelivat teensd opiskelijamaard  osuus kaikista
livat erityisen erityisen tuen yhteensa opiskelijoista,
tuen opiskelijat opiskelijat %

2012 2678 18498 21176 276 471 7,7

2013 2873 18901 21774 277184 7.9

2014 2776 20870 23 646 280 826 8,4

2015 3196 21149 24 345 282 338 8,6

2016 3284 22161 25445 286 943 8,9

Taulukko 2: Ammatillisen koulutuksen erityisté tukea tarvitsevat opiskelijat (Tilastokeskus 2017)

Erityista tukea tarvitsevat opiskelijat opiskelevat yleisissa ammatillisissa oppilaitoksissa yhdessa muiden
opiskelijoiden kanssa, mutta tarvitsevat opinnoissaan pitkaaikaista tai saanndllista erityista oppimisen ja
opiskelun tukea oppimisvaikeuksien, vamman, sairauden tai muun syyn vuoksi. Erityisen tuen tarpeet
vaihtelevat opiskelijakohtaisesti ja siksi erityisen tuen tarve on maariteltdva jokaiselle opiskelijalle yksilo-
lisesti. Opiskelijoiden tavoitteiden saavuttamista tuetaan yksiléllisesti suunnitellun ja ohjatun oppimispro-

sessin avulla. (Martensson 2017.)

Koulutuksen jarjestaja tekee hallintopaatoksen erityisen tuen antamisesta, opiskelijaaja alle 18-vuotiaan
huoltajaa tai laillista edustajaa kuultuaan. Erityisesta tuesta paatettdessa voidaan tarvittaessa paattaa
myos osaamisen arvioinnin mukauttamisesta opiskelijan henkilokohtaisten valmiuksien ja tavoitteiden
mukaisesti seka ammatillisen koulutuksen lain §66 mukaisesta ammattitaitovaatimuksista tai osaamista-
voitteista poikkeamisesta. Opiskelijan yksil6lliset opetuksen jarjestamiseen liittyvat ratkais ut ja palvelut
kirjataan opiskelijan henkilokohtaiseen osaamisen kehittdmissuunnitelmaan (myéhemmin HOKS). P&a-

toksiin voi vaatia oikaisua aluehallintovirastolta (Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017).

Erityinen tuki muodostuu: oppimis-jatoimintaymparistojen kehittamisesta, erityisopetuksen menetelmist
ja muista tukipalveluista, seka opiskeluhuollon vahvasta tuesta. Erityinen tuki on suunnitelmallista ja yk-
silollista opiskelijan tukemista seka tavoitteellista yhteistyota opiskelijan tarvitsemien tukipalveluiden ku-
ten opiskeluhuollon toimijoiden kanssa. Erityisen tuen sisaltamat oppimisen ja opiskelun tukipalvelut kir-
jataan henkilokohtaiseen osaamisen kehittdmissuunnitelmaan (HOKS) ja erityisen tuen toteutumista seu-

rataan saannollisesti (Laki ammatillisesta koulutuksesta 2017).
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— Suunnittelu

Toimintaymparistojen

— [ kehiftaminen Toimintakulttuuri

— Laatu

Opetusjarjestelyt

—— Erityisopetus |
|
Henkilokohtainen oppimisen

tuki _
|

Erityinen tuki

Opiskeluhyvinvoinnin
opintoja tukevat palvelut |

“— Muut erityisen tuen palvelut
Muut tukipalvelut

Kuvio 1: Erityisen tuen osa-alueet (Karvonen 2015).

Erityisessa tuessa oppimis- ja toimintaymparistojen kehittaminen tarkoittaa sellaisen toimintakulttuurin ja
oppimisymparistdjen luomista, missa huomioidaan opiskelijoiden moninaisuus ja osallisuus seka koko
henkiloston vastuu erityisen tuen toteuttamisesta. Toiminnassa painottuu suunnitelmallisuus ja koordi
nointi, jotka mahdollistavat varhaisen valittdmisen, riittdvan tuen ja ohjauksen seka ongelmien ennaltaeh-
kaisyn. Erityisen tuen suunnitelmallisuuden ja tuloksellisuuden toteutumiseksi koulutuksen jarjestaja laati
suunnitelman tuen toteuttamisesta, seurannasta ja arvioinnista ja huolehtii erityisen tuen koordinoinnisia
seka mahdollistaa sen toteuttamisen ja vastuuttamisen myos tutkintojen ja koulutusten kaytannon toteu-

tuksessa. (Erityisopetuksen peruste-tydryhmén muistio 2015.)

Pedagogisetmenetelméttarkoittavat opiskelijan yksildllisten valmiuksien pohjalta laadittuja ja tarvittaessa
mukautettuja tavoitteita seka yksilollista osaamisen arviointia. Lisaksi menetelmét voivatolla henkilokoh-
taisia opetusmenetelmia ja opiskelumateriaaleja, yksilollisia toteutusvaihtoehtoja seka toiminnoissa etta
oppimisymparistoissa ja opiskelijan kommunikoinnin tukemista eri keinoin (AMEO pedagogiset periaat-
teet 2015). Monipuolisiin opetusmenetelmiin kuuluvat mm. tarkkaavaisuuden suuntaaminen oppimisen
kohdetta korostamalla, vireystilan ja motivaation tukeminen, annettujen ohjeiden ymmartamisen varmis-
taminen, kokonaisuuden pilkkominen vaihe iksi tai osiksi, aikajarjestelyt, toistot ja kertaus seka muutosten
ennakointi ja niihin varautuminen. Tarkeda on, etta opetettavista sisalloistd muodostetaan johdonmukai-
sia, luontevasti eri opinnotintegroiviaja tydelamalahtdisia toimintakokonaisuuksia. Opetusmateriaaleja

muokataan opiskelijoille soveltuviksi esimerkiksi kuvittamalla ja laatimalla selko-ja selkeakielisia ohjeita,
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hyodyntamalla apuvalineita ja teknologisia ratkaisuja. Pedagogiset menetelmat ovat myos erityisen tuen
palveluja, jota ovat mm. ammatillisen erityisopettajan ja lagja-alaisen erityisopettajan palvelutja pienryh-

méaopetus (Erityisopetuksen peruste-tydryhman muistio 2015).

Ammatillisten erityisoppilaitosten verkoston pedagogisissa periaatteissa erityisen tuen palveluiksi nime-

taan lisaksi:

. tehostettu opinto-ohjaus ja tydelamaohjaus

. monialainen yhteistyd opiskeluhuoltohenkildston, huoltajien, tydelaman jamuidenyhteis-
tyokumppaneiden kanssa

. ohjaavan henkiloston palvelut kuten tydhonvalmentaja, ohjaaja, asumisen ohjaushenki-
l6sto jne.

. opiskelijakohtaiset tukipalvelut yhteistydssa muiden palvelujen jarjestajien kanssa

. oppimisen apuvalineet, tulkitsemis- ja avustajapalvelut, opiskelumateriaalit, muut opinto-

sosiaalisetedut.

2.2.2 Vaativa erityinen tuki ammatillisessa koulutuksessa

Vaativa erityinentuki -kasite otettiin kayttdon ammatillisen koulutuksen 1.1.2018 voimaantulleessalaissa.
Vaativaa erityista tukea jarjestavat vain ne koulutuksen jarjestajat, joiden tehtavaksi vaativa erityinen tuki
on maaratty koulutuksen jarjestamisluvassa. Vaativan erityisen tuen tehtavén saaneen koulutuksen jar-
jestajat toteuttavat koulutusta opiskelijoille, joilla on vaikeita oppimisvaikeuksia taikka vaikea vamma fai
sairaus, joiden vuoksi opiskelija tarvitsee yksilollista, laaja-alaista ja monipuolista erityista tukea. (Laki
ammatillisesta koulutuksesta 531/2017.) Vaativan erityisen tuen erityistehtdvan mukaiseen koulutukseen
otettavien opiskelijoiden tulee tayttaa edella mainitut vaativan erityisen tuen saamisen kriteerit. Vaativan
erityisen tuen jarjestaminen otetaan huomioon myos koulutuksen jarjestdjan rahoituksen painokertoi-
missa. Vaativaa erityista tukea voidaan antaa seka ammatillisen perustutkintokoulutuksen opiskelijoille,
etta valmentavan koulutuksen opiskelijoille. Tydhdn ja itsendiseen elamaan valmentava koulutus jarjes-
tetdan aina vaativan erityisen tuen tehtavan perusteella eli tassa koulutuksessa kohderyhmana ovat vain

ne opiskelijat, jotka ovat oikeutettuja vaativaan erityiseen tukeen (Martensson 2017).

Vaativan erityisen tuen tavoitteet ovatlahtokohtaisesti samat kuin erityisessa tuessa, mutta opiskelijoiden
laaja-alaiset tuen tarpeethuomioiden palveluissa korostuvat myds opiskelijoiden kokonaiskuntoutukselli-
set tavoitteet seké tiivis yhteistyd kuntoutuspalvelujen tuottajien kanssa. Ammatillisen koulutuksen lain
mukaan vaativan erityisen tuen tehtdvan saaneen koulutuksen jarjestajan tehtdvana on jarjestaa koulu-

tusta opiskelijoille, joilla on vaikeita oppimisvaikeuksia taikka vaikea vamma tai sairaus, joiden vuoksi
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opiskelija tarvitsee yksilollista, laaja-alaista ja monipuolista erityista tukea (L531/2017). Kyseesséa on siis
erityista tukea laaja-alaisempi ja monipuolisempi opiskelun tuen ja kokonaiskuntoutuksen palvelukoko-
naisuus, jossa oppimisen ja opiskelun tuen lisaksi korostuvat myds kokonaiskuntoutukselliset tavoitteet
ja palvelut. Vaativan erityisentuen palveluitaei ole toistaiseksi avattu valtakunnallisesti taman tarkemmin,
mutta vaativan erityisentuen koulutuksen jarjestajat ovat tavoitteita omissatoiminnoissaan muun muassa

seuraavan Ammattiopisto Luovin listauksen mukaisest;

o Vaativaa erityista tukea tarvitsevan opiskelijan opintojen ohjaaminen ja tukeminen seka henkil6-
kohtaisen ammatillisen kasvun, tydllistymisen, toimintakyvyn ja hyvan elaman edistaminen.

e Oppimisymparistdjen ja toimintatapojen muokkaaminen esteettomiksi, saavutettaviksi ja kaytta-
jaystavallisiksi seka turvallisiksi.

e Oppimisen esteiden tunnistaminen, lieventdminen ja ennalta ehkaiseminen

o Opiskelijan hyvinvoinnin ja osallisuuden edistdminen monialaisella yhteistyolla huoltajien, opis-

keluhuoltohenkildston seka muiden yhteistydkumppaneiden kanssa.

2.2.3 Vaativan erityisen tuen koulutuksen jarjestdjat ammatillisessa koulutuksessa

Opetus- ja kulttuuriministerid on myontanyt vaativan erityisen tuen jarjestamisluvan erityisena k oulutus-
tehtavana 12 koulutuksen jarjestajalle. Naista kuusi on ns. ammatillisia erityisoppilaitoksia ja kuusi am-
matillisen koulutuksen jarjestajaa, joilla on opiskelijamaéran osalta erityisopetuksen rajattu erityistehtava.
Vuonna 2016 erityisen jarjestamisluvan omaavien oppilaitosten kokonaisopiskelijamaara oli 4 235, josta
koulutuksen jarjestdjat ovat voineet suunnata koulutusta tarpeen mukaan tutkintotavoitteiseen ja valmen-
tavaan koulutukseen (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016). Ammatillisilla erityisoppilaitoksilla on tdman
lisaksi velvollisuus huolehtia erityisen tuen kehittamis- seka ohjaus- ja tukitehtavista alueellisesti ja valta-
kunnallisesti (L531/2017). Vaativan erityisentuen koulutustehtdvan saaneetkoulutuksen jarjestajat voivat
jarjestad ammatillista koulutusta tutkintoon johtavana ammatillisena peruskoulutuksena, ammatilliseen
koulutukseen valmentavana koulutuksena (Valma) seka tydhon ja itsendiseen elamaén valmentavana

koulutuksena (Telma).

Ammatillisen erityisoppilaitokset muodostavat ns. AMEO-verkostoon, joka on méaritellyt perustehtavak-
seen taata vaativan erityisen tuen alueellisesti ja kansallisesti kattavat, tarpeenmukaiset ja uudistuvat
palvelut verkoston monipuolista asiantuntemusta ja resursseja hyodyntaen. Verkostoon kuuluvat Aitoon
koulutuskeskus, Ammattiopisto Live, Ammattiopisto Luovi, Ammattiopisto Spesia ja Kiipulan ammat-

tiopisto seka ruotsinkielistd ammatillista erityisopetusta tarjoava Optima (Ameo.fi 2018).
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2.3 Erityista tai vaativaa erityista tukea tarvitsevan opiskelijan tuen tarpeen arviointikaytanteet

Suurin osa ammatillisen koulutuksen erityisen tai vaativan erityisen tuen opiskelijoista on saanut tehos-
tettua tai erityista tukea jo perusopetuksen aikana ja hakeutumisvaiheessa on kaytdsséa runsaasti tietoa
siita, millaisilla pedagogisen tuen menetelmilla oppimista on peruskoulussa tuettu. Peruskoulussa tuki
jakaantuu yleiseen tukeen, tehostettuun tukeen seka erityisopetukseen. Naiden perusopetuksen tuki-
muotojen jatkaminen ammatillisessa koulutuksessa arvioidaan kunkin opiskelijan kohdalla yksilollisesti.
Siksi tiedon siirtaminen ja yhteinen valmistautuminen toisen asteen opintoihin on erityisen tarkeaa

(Ameo, Pedagogiset periaatteet 2015).

Erityista ja vaativaa erityista tukea tarvitsevien oppilaiden siityminen peruskoulusta jatko-opintoihin
haastaa ohjauksen toimijoita moniammatilliseen yhteistyohon ja siksi nivelvaiheessa toteutetaan mo-
nenlaisia ohjauksen toimenpiteita lapi ylakoulun. Laura Jauholan ja Kaija Miettisen vuonna 2012 laati-
massa erityisopetusta koskevassa selvityksessa on koottuna kaytossa olevia erityisen tuen tarpeen arvi-
oinimenetelmia. Selvityksessa todetaan, etta erityisen tuen tarpeen arviointia tehdaan sekéa peruskou-
lun ja ammatillisten opintojen nivelvaiheessa, etta opiskelijavalinnassa ja varsinaisten opintojen aikana.
(Jauhola & Miettinen, 2012)

e —

Tutustumiskay nnit
Koulutuskokeilut i i
L L . Erityisen tuen dokumentit ja OplﬂtO]en alkaessa
Siirtymépalaverit ja konsultaatiot lausunnot
Siityméavaiheen erityisen tuen tiedot | Siirto- HOJKS Alkutilanteen kartoitus
Haastattelut Lahtbtasotes it
Itsearvioinnit Havainnointi

Soveltuvuus-/ padsy kokeet Haastatielut

Arvioinnit ml. Itsearviointi

Kuvio 2: Erityisen ja vaativan erityisen tuen tarpeen arviointimenetelmié (Karvonen 2015).
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2.3.1  Erityisen tuen tarpeen tiedonsiirto ja hakemuksen liitteet ammatillisen koulutuksen hakeu-

tumisvaiheessa

Peruskoulunsa paattavan oppilaan pedagogista tukea koskevat tiedot siirretaan toiselle asteelle hakeu-
tumisen yhteydessa nivelvaiheen tiedonsiirtolomakkeen, HOJKS:n tai oppimissuunnitelmien avulla seka
erityisen tuen oppilaista, etta tarvittaessa myos tehostetun ja yleisen tuen oppilaista, joiden tietojen siirty-
misen katsotaan edistavan opiskelun aloittamista toisella asteella (mm. Sandberg 2016). Tiedonsiirtoa
varten perusopetuksen loppuvaiheessa pyydetaan huoltajalta lupa tietojen siitoon. Koulun puolella paa-

vastuu tiedonsiirrosta toiselle asteelle on yleensa peruskoulun oppilaanohjaajilla.

Pedagogisten dokumenttien siitokaytanteet perusasteelta toiselle asteelle nopeuttavat erityisen tuen tu-
kitoimien kaynnistamista ammatillisissa opinnoissa, mutta tiedon siirrossa on myds koettu olevan kehitta-
mistarvetta. Ensimmaisené haasteena on siirtyvan tiedon vaihtelevuus ja tulkinnallisuus eri koulujen va-
lilla: Tiedonsiirron lomakkeet ovat koulukohtaisia ja tuen tarvetta kuvataan monimuotoisesti. Toisaalta
tiedonsiirron informatiivisuus koetaan myds osittain puutteelliseksi ja vaikeasti sovellettavaksi ammatilli-
sen koulutukseen, jossa akateemisten oppimisvalmiuksien lisaksi painottuvat myos erilaiset kadentaidot
ja kéytanndn tehtavien tekeminen. Toisena tiedonsiirron haasteena ovat jatkuvan haun kautta ammatilli-
seen koulutukseen hakeutuvat erityisen ja vaativan erityisen tuen opiskelijat, joilla hakeutumista ohjaa-
vana tahona voi olla esimerkiksi toinen oppilaitos, TE-palvelut, hoitava-tai kuntouttava palvelu, huoltajat
tai hakija toimii hakuvaiheessa itsenaisesti. Naissa tapauksissa tiedonsiirron kaytanteet ovat vaihtelevia

eika yhteisia vakiintuneita kaytanteita toistaiseksi ole olemassa.

Erityista tukea koskevantiedonsiirron lisaksi ammatillisen koulutuksen opiskelijavalinnan yhteydessa voi-
daan hyddyntad myos hakijoista tehtyja aikaisempia asiantuntijalausuntoja ja muita selvityksia. Erityisen
tuen palvelujen saamiseksi ei tarvita valttamatta |aaketieteellista diagnoosia, vaan peruste voiolla peda-
gogisesti luotettavilla tavoilla muuten varmistettu esimerkiksi moniammatillisessa yhteistyossa. Kaytan-
nossatama tarkoittaa hakemuksen liitteeksi toimitettavia, erityisentuen tarpeendokumentteja, joita voivat
olla esimerkiksi:

o HOJKS (henkildkohtaisen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma) tai siirto-HOJKS
o Tehostetun tuen oppimissuunnitelma

o opiskelua varten laadittu laakarin B-lausunto tai psykologin lausunto

« opinto-ohjaajan, erityisopettajan tai opiskeluhuollon henkiléston lausunto

e pedagoginenarvio

e kuntoutus- tai palvelusuunnitelma

e lausunto maahanmuuttajataustaisen hakijan erityisen tuen tarpeesta.
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Yleisen ammatillisen koulutukseen opiskelijavalinnassa erityisen tuen terveydentilaa koskevien doku-
menttien toimittaminen on hakijalle vapaaehtoista, mutta vaativan erityisen tuen opiskelijavalinnan yhtey-
dessa hakijan tulee koulutuksen jarjestdjan pyynnosta toimittaa myos terveydentilaa koskevat tiedot
(L531/2017, §41).

Arviointia erityisen tuen tarpeesta voidaan tehda myos valintapaivien yhteydessa mm. haastatteluilla, it-
searvioinneilla seka oppimisvalmiuksia mittaavilla testeilla (Jauhola & Miettinen 2012). Siirtymavaiheen
muista erityisen tuen tarpeen tunnistamismenetelmista Jauhola ja Miettinen nostavat selvityksessaan
esille ammatillisten erityisoppilaitosten tarjoamatk oulutuskokeilutseka tutustumiskaynnit (Jauhola & Miet-
tinen 2012).

2.3.2 Ammatillisten erityisoppilaitosten koulutuskokeilut osana nivelvaiheen palveluita

Ammatillisten erityisoppilaitosten koulutuskokeilut on tarkoitettu opinnoissaan erityista tai vaativaa eri-
tyista tukea tarvitseville henkilGille, jotka ovat hakeutumassa ammatilliseen koulutukseen. Koulutusko-
keilujen tavoitteena on selvittda kokeilijan soveltuvuutta, kiinnostusta ja valmiuksia valitsemallaan koulu-
tusalalla. Samalla arvioidaan kokeilijan opetukseen ja oppimiseen liittyvien tukitoimien tarvetta. Koulu-
tuskokeilu kestaa yleensa viisi arkipaivaa ja sen ajoitus lukuvuoteen on oppilaitoskohtainen. Koulutusko-
keilun aikana kokeilija tutustuu oppilaitoksen koulutustarjontaan henkildkohtaisesti laaditun suunnite Iman
ja tavoitteiden mukaisesti. Kokeiluun sisaltyy opiskeluun osallistumisen lisaksi alakohtaisia tehtavia, yksi-
Iollisia ohjauskeskusteluja seka opiskeluvalmiuksien ja erityisen tuen tarpeen kartoituksia. Koulutusko-
keiluauttaa koulutusvaihtoehdon valinnassa ja ohjaa nuorta hakeutumaan sopivaan ammatilliseen kou-
lutukseen oman kiinnostuksen ja opiskeluvalmiuksien mukaan. Koulutuskokeilujaksos ta annetaan kirjal-

linen palaute (Ameo pedagogiset periaatteet 2015).

2.3.3 Erityisen ja vaativan erityisen tuen tarpeen tunnistaminen opintojen alussa

Joillakin opiskelijoilla erityisen tuen tarve tulee esille vasta ammatillisessa koulutuksessa. Opintojen alku-
vaiheessa erilaiset haastattelut ja alkukartoitukset seka testit ovat keskeisia tuen tarpeen arviointimene-
telmia: Erityisesti luki- ja matematiikan tai laskutaidon alkukartoitukset ja -seulat ovat laajalti kaytossa.

Kaikkein yleisimpana erityisen tuen tarpeen arviointimenetelmana pidetaan Jauholan ja Miettisen selvi-
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tyksessa kuitenkin havainnointia. Esimerkkina mainittiin opettajan pedagogiset havainnot opetustilan-
teissa tai ryhmaytymisharjoituksissa. (Jauhola & Miettinen 2012). Havainnointia on myds poissaolojen ja

opintojen etenemisen saannollinen seuranta.

Jauholan ja Miettisen raportissa kuvattiin myaos erityisen tuen tarpeen tunnistamisen ja maarittelemisen
ongelmia. Etenkin oppimisvaikeuksien tunnistaminen, nilden ymmartaminen ja niihin suhtautuminen ko-
ettiin vaikeaksi ja pelattiin, etta arviointi muuttuu helposti liian subjektiiviseksi ja vaikeasti vertailtavaksi.
Arviointimenetelmiin ja kaytanteisiin toivottin yhdenmukaisuutta, luotettavuutta ja opiskelijan omaa, en-

tistd aktivisempaa osallisuutta (Jauhola & Miettinen 2012).

Vaikka erityista tukea koskevaan paatokseen on riittanyt lainsdadanndssa maaritellyt syyt, useimmissa
oppilaitoksissaonkaytetty vuodesta2004 alkaen tilastokeskuksen 12-kohtaista erityisopetuksen peruste-
luokitusta:

1. hahmottamisen, tarkkaavaisuuden ja keskittymisen vaikeudet (opiskelijat, joilla on diagnosoituja

hahmottamiseen, tarkkaavaisuuteen ja keskittymiseen liittyvia vaikeuksia kuten ADHD)

2. Kkielellisetvaikeudet (opiskelijat, joilla vaikeita lukemiseen, kirjoittamiseen ja puhumiseen liittyvia

vaikeuksia kuten vaikea lukiongelma, dysfasia tai dysleksia)

3. vuorovaikutuksen ja kayttaytymisen hairidt (opiskelijat, joilla on kayttaytymiseen liittyvia ongelmia

kuten sosiaalista sopeutumattomuutta)

4. lievakehityksenviivastyminen (opiskelijat, joillaonlaajoja oppimisvaikeuksia, mutta ei kuitenkaan

kohdan 5 mukaista vaikeaa kehityksen viivastymaa)

5. vaikea kehityksen viivastyminen; keskivaikea tai vaikea kehitysvamma (opiskelijat, jotka ovat
saaneet peruskoulussa opetusta toiminta-alueittain ja jotka yleensé tarvitsevat runsaasti henkilo-
kohtaista avustusta paivittdisissa toiminnoissa)
psyykkiset pitkaaikaissairaudet (mielenterveyden ongelmat, paindekuntoutujat)
fyysiset pitkaaikaissairaudet (kuten allergia, astma, diabetes, epilepsia, syopa)

autismiin ja Aspergerin oireyhtymaan liittyvat oppimisvaikeudet

© © N o

likkumisen ja motoristen toimintojen vaikeus (tuki- ja likuntaelinvammat, cp-oireyhtyma, lyhyt-
kasvuisuus)
10. kuulovamma
11. nakdvamma

12. muu syy, joka edellyttad erityisopetusta
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Tilastokeskuksen koodiluettelo erityisopetuksen perusteista on ollut kaikkien saatavilla, mutta se ei ole
sisaltanyt selkeitd koodikohtaisia kriteereja, mika on johtanut monimuotoisiin tulkintoihin perusteiden kay-
tosta ja soveltamisesta kaytantoon. Erityisopetuksen peruste —koodistoon on todettu soveltuvan muuten-
kin varsin puutteellisesti oppilaitosymparistodon, jossa tuen tarpeen tunnistamisen lahtokohdat ovat peda-
gogiseteivatka laaketieteelliset. Vaikka tarve erityisen tuen tarpeen pedagogiselle maarittelylle ja tuen
tarpeen arviointimenetelmille on tunnistettu, ovat uudistuksetja valtakunnalliset kehitt@mishankkeet odot

taneet tuloaan naihin paiviin saakka.

2.3.4  Erityinen tuki YK:n vammaissopimuksen nakokulmasta

Erityisopetuksen tutkimuksessa ja erityisesti sen koulutussosiologisissa tarkasteluissa, on usein tuotu
esiin erityisen tuen tarpeen ja vammaisuuden maaritelmiin liittyva jannitteisyys. Yhtaaltd vammojen ja
erityisten tarpeiden nimeamista pidetaan tuen ja tukiresurssien saamisen kannalta tarpeellisenaja jopa
valttamattomana, toisaalta se voidaan nahda leimaavana ja opiskelijoita erottelevana kaytantona (esim.
Mietola 2014; Jahnukainen 2011). Unescon Salamancan sopimus (Salamanca Statement) toi vuonna
1994 julkisuuteen uutena kasitteena erityisen tuen tarpeen, jonka toivottiin korvaavan leimaavaksi koetun
erityisopiskelija -nimityksen. Salamancan sopimuksessa korostettiin, ettei erityinen tuki laajassa merki-
tyksessaan tarkoita pelkastaan oppimisrajoitteisia henkildita vaan myos lahjakkaita oppijoita seka henki-
16ita, jotka tulevat eri kielellisista, etnisista tai kulttuurisista vahemmistoista. (Unesco 1994). Kaiken kaik-
kiaan Salamancan sopimusta voidaan pitaa eurooppalaisen erityisopetuksen kulmakivena, silla sopimuk-
sen periaatteisiin kuuluvat kaikkien oppijoiden yhtalaiset mahdollisuudet oppia, yksildllisten erojen kunni-
oittaminen ja laadukas henkilokohtaisia vahvuuksia heikkouksien sijastakorostavakoulutus. Salamancan
sopimusta tdydentavassa Unescon inklusiivisen koulutuksen linjauksissa (2009) todetaan lisaksi, etta in-
klusiivinen koulutus on prosessi, jolla parannetaan koulutusjarjestelman mahdollisuuksia tavoittaa kaikki
oppijat. Se on prosessi, joka ottaa huomioon ja vastaa kaikkien lasten, nuorten ja aikuisten erilaisiin tar-
peisiin mahdollistamalla ja lisddmalla oppimiseen osallistumista, kulttuurillista ja yhteisollista osallisuutta
seka vahentamalla ja poistamalla koulutukseen liittyvaa syrjaytymista. Inkluusion edistaminen merkitsee
myds keskustelun herattamista, mydnteisten asenteiden rohkaisemista seka koulutuksellisen ja sosiaali-
sen viitekehysten kehittamista siten, etta ne vastaavat koulutusrakenteiden ja -hallinnon vaatimuksiin.
Inklusiiviseen koulutukseen kuuluu panosten, prosessien ja ymparistdjen kehittdminen koko oppimisko-
kemusta tukevaksijaoppimistaedistaviksi seka oppijanoppimisymparistontasolla, e tta jarjestelmatasolla
(Unesco 2009).
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Inklusiivisen koulutuksen tavoitteita tukee vahvasti myds YK:n yleiskokouksen vuonna 2006 hyvaksyma
vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus (CRPD, Convention on the Rights of Persons
with Disabilities). Suomessa sopimuksen ratifiointi tapahtui toukokuussa 2016 ja sopimus seka sen valin-
nainen poytakirja tulivat voimaan 10.6.2016. Vammaissopimus pyrkii edistimaan vammaisten henkili-
denjo olemassa olevien ihmisoikeuksien yha parempaa toteutumista ja selvittdmaan ja poistamaan uhat,

jotka kohdistuvat vammaisten ihmisten ihnmisoikeuksien toteutumiseen (CRPD 2006).

Suomessa YK:n vammaissopimuksen paatavoite, eli vammaisten henkildiden tehokkaan ja taysimaarai-
sen osallistumisen ja osallisuuden mahdollistaminen kaikilla elamanalueilla, on tullut koulutuksen kehitta-
misessa entistakin ajankohtaisemmaksi. Vammaissopimuksen 24 artiklassa sopimuspuolet tunnustavat
vammaisten henkiloiden oikeuden koulutukseen ja varmistavat, ettei vammaisia henkiloita suljeta yleisen
koulutusjarjestelman ulkopuolelle vammaisuutensa perusteella niissa y hteisdissa, joissa he elavat. Sopi-
muksen osapuolet varmistavat myos, ettei vammaisia lapsia suljeta maksuttoman ja pakollisen ensim-
maisen asteen tai toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle vammaisuuden perusteella. Sopimuksen osa-
puoletvarmistavat lisaksi, etta vammaisia henkildita varten tehdaan heidan yksildllisten tarpeidensa mu-
kaiset kohtuulliset mukautukset ja ettd vammaiset henkilot saavat yleisessa koulutusjarjestelmassa hei-
dan tehokasta kouluttautumistaan helpottavan tuen (CRPD 2006).

Vammaissopimuksenratifiointi nayttaytyy myds ammatillisenkoulutuksenvuonna 2018 voimaantulleessa
laissa, jossa erityisopetusta koskeva termistd on uusiutunut. Enda ei puhuta erityisopiskelijasta tai erityis-
opetuksen perusteesta, vaan myos sanaston keinoin haetaan nak okulman muutosta, jossa opiskelian
tuen tarvetta eitarkastella pelkastaan sairauden tai vamman perusteella, vaan opiskeluun liittyvia rajoit-
teita halutaan kuvata toiminta- ja opiskelukyvyn viitekehyksessa. Nakokulman muutoksen myo6ta erityisté
tukea tarvitsevat opiskelijat eivat enad muodosta ennalta maariteltyé erityisryhmaa, joille tarjotaan yhte-
nevaisetja erilladn toteutetut opintoja tukevat palvelut. Reformin mukaisessa ajattelussa lahdetaan liik-
keelle yksildllisesta opintopolusta, joka voi siséltaa erilaisia opintojen jarjestamiseen liittyvia ratkaisuja.
Tuen tarpeeseen perustuva palvelujen suunnittelu tuo vahvasti esille my6s sen, ettd ihmisissa on enem-
méan samankaltaisuutta kuin eroja, siksiinklusiivinenajattelu, jossaopintojentoteutus perustuu y hdenmu-
kaisiin mahdollisuuksiin ja palveluihin ja erityista tukea toteutetaan vain niissa tilanteissa, joissa palvelu-

tarve on olemassa, on varsin perusteltu (Hollenweger 2014).

Inklusiivisen ajattelun eteneminen Suomessa on ollut verrattain hidasta, sillé inkluusio on jakanut jo vuo-
sikymmenia asiantuntijoiden mielipiteita. Kritiikki pohjautuu pitkalti vammaisuuden méaarittelyyn (Vehmas
2009) ja toisaalta inkluusion toteutumisen realistisiin edellytyksiin. Inklusiivisen koulutusjarjestelman, joka
kunnioittaa palvelujenyksilollisyyttd ja jatkuvuutta, tulisi kyetamyos tarjoamaan periaatteidensamukainen
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koulutuksen ja siitymavaiheiden toteutus kaikille oppijoille. Mikali naita inkluusion keskeisia edellytyksia
ja olosuhteita ei ole olemassa, kaikkien oppilaiden opettaminen samassa oppimisymparistdssa voi olla
jopavahingollista tai ainakin vastuutonta (Mitchell 2008). Suomalaisessa koulutusjarjestelmasséaon in-
kluusion rinnalla edelleen kaksoisjarjestelma, jonka velvoite on huolehtia vaativan erityisen tuen tar-
peessaolevien oppijoiden koulutusmahdollisuuksista. Rinnakkaisjarjestelmaa on perusteltu Suomessa
vuosikymmenia muun muassa sill, ettd se on vastannut parhaiten oppilaiden yksilollisiin tarpeisiin. Rin-
nakkaisjarjestelma on nayttaytynyt myonteisena keinona toteuttaa koulutuksellista tasa-arvoa ja yhden-
vertaisuutta, jokatoteutuu mahdollisuutena osallistua koulutukseen henkilokohtaisten edellytysten mukai-
sesti oppimisymparistossa, joka kykenee vastaamaan tuen tarpeeseenriittavilla ja oikeilla palveluilla ja
asiantuntemuksella. (esim. Jarvinen & Jahnukainen 2008; Mietola & Niemi 2014). Rinnakkaisjarjestelman
kannattajat nakevatkin, ettei inklusiivisen koulutuksen jarjestamisessa tule koskaan korostaa paikkaa,
vaan sita, etta oppijalla on aina mahdollisuus saada parasta mahdollista yksilollista kasvun ja oppimisen
tukea ja opetusta. (Hakala & Leivo 2009) Myds Anna-Maija Niemi toteaa vaitdskirjassaan, etta ammatilli-
sen koulutuksen pedagogiset kaytannot mahdollistavat tai rajoittavat osallisuutta oppimiseen ja opiske-
luun. Pedagogisilla kaytannoilla —tavoilla suunnitella, jarjestaa ja toteuttaa opetusta —voidaan edesauttaa
tai hankaloittaa osallisuutta. Erityisopetuksen kontekstissa kysymys oikeudesta oppimiseen ja oppimi-

sessa tarvittavan tuen saamiseen koskee olennaisesti kaikkia opiskelijoita. (Niemi 2015.)

Mikali erityisenja vaativan erityisentuen tarpeenmaarittelyssa halutaan aidostinoudattaa YK:nvammais-
sopimuksen periaatteita, tulisi maaritella 1apindkyvasti: (1) Mitka ovat erityisen ja vaativan erityisen tuen
kriteerit ja miten tuen tarvetta tunnistetaan ja (2) mitd ovat koulutuksen jarjestéjan tarjoamat erityisen ja
vaativan erityisen tuen palvelutja miten niiden riittavyytta ja jarjestamisen asiakaskohtaista soveltuv uutta
arvioidaan. (Barnett 2008). Naiden kysymysten pohjalta nousevat myds tdmén késilla olevan toimintatut-

kimuksen tarpeet ja tavoitteet.
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3 OPISKELIJAN ERITYISEN TUEN TARPEEN ARVIOINTI ICF-VITEKEHYKSESSA

Toimintakyvylla tarkoitetaan ihmisen valmiuksia selviytyajokapaivaisen elaman te htavista kotona, tydssa
ja vapaa-ajalla (Harkapaa & Jarvikoski 2011, 92). Toimintakyky on siis tarkea osa ihmisen kokonaisval-
taista hyvinvointia, ja se on vahvasti yhteydessa myos ymparistoon, jossa ihminen elaa. Henkild, jolla on
toimintakykya tukeva ymparistd seka kaikki toimintakyvyn osa-alueet tasapainossa, voi hyvin ja selviylyy
arjestaan itsendisesti (THL 2016). Useat yhteiskunnan palvelu-, etuisuus- ja kuntoutuspaatokset tehdaan
asiakkaan toimintakyvyn perusteella. Taman vuoksitoimintakyvynmittaaminen ja arviointi tulee tapahtua
luotettavilla ja patevilla menetelmilla. Yhta merkittavaa on, etta mittaamisen ja arvio innin kaytannot ovat
yhtenaiset (Valkeinen & Anttila 2014).

International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) on toimintakyvyn, toimintarajoittei-
den ja terveyden kansainvalinen luokitus, joka tarjoaa yhtenaisen, kansainvalisesti sovitun kielen ja vii-
tekehyksen kuvata, tutkia ja vertailla terveyteen liittyvaa toimintakykya ja sen rajoitteita (WHO 2001;
Stakes 2004). ICF-luokitus on osa Maailman terveysjarjeston (WHO) kansainvalista luokitusperhetta ja

se taydentad kansainvalista ICD-tautiluokitusta (International Classification of Diseases).

Imestymisensa jalkeen ICF-luokitus on kaannetty kolmellekymmenelle kielelle. Suomenkielisen luokituk-
sen on julkaissut Stakes vuonna 2004 ja se on paivitetty Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimesta
sahkoiseksi koodistopalveluksi vuonna 2015 (THL 2016). ICF - luokitus kuvaa henkilon toimintakyvyn
moniulotteisena, vuorovaikutteisena ja dynaamisena tilana, joka koostuu terveydentilan seka yksilo - ja
ymparistotekijoiden yhteisvaikutuksesta. Kaytannon tasolla ICF antaa laajan ja kokonaisvaltaisen nake-
myksen ihmisen selviytymisesta hanelle tarkeista arjen toiminnoista siind ymparis tossa, jossa han elaa ja
toimii (THL 2016). Se tarjoaa my0s rakenteen asiakasty0ssa tapahtuvaan toimintakyvyn kuvaamiseen ja
senkirjaamiseen tietojarjestelmiin. Tietojen kirjaaminen samaa rakennetta kayttden mahdollistaa tulosten
vertailun ja antaa yhteisen kielen eri ammattiryhmien valille (THL 2016; WHO 2004). ICF-luokituksen
avulla voidaankuvailla yksilollisesti jalaajasti kenentahansa henkilontoimintakykyaja terveyteen liittyvaa
toiminnallista tilaa suhteessa laaketieteelliseen terveydentilaan riippumatta siita, onko hanella toimintara-
joitteita tai ei. Nain luokitus antaa my0s tieteellisen pohjan toiminnallisen terveydentilan tutkimiselle ja
ymmartamiselle (WHO 2004).

Suomessa ICF-luokituksenja toimintakykyajattelun levittdmisen aloittivat ensimmaisena Terveydenjahy-

vinvoinnin laitos (aikaisemmin Kansanterveyslaitos), Kela, Sosiaali- ja terveysministerid, Suomen Kunta-
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liito, Kuntien Elakevakuutus ja Tyoterveyslaitos, jotka kaynnistivat yhteisty0ssa toimintakyvyn ja arvioin-
nin kansallisen asiantuntijaverkoston eli TOIMIA:n vuonna 2007 (Valkeinen &Anttila 2014, 5-10). TOIMIA
laatii toimintakyvyn mittaamista ja arviointia koskevia suosituksia. Arviointityo perustuu tutkimusnayttoon
eri menetelmien validiteetti-, reliabiliteetti- ja muutosherkkyystiedoista. TOIMIA:n eri asiantuntijaryhmien
tuottamat mittariarviot, mittareiden soveltuvuusarviotja suosituksetjulkaistaan kaikille iimaisessa ja ne-

tissa vapaasti kaytettavissa olevassa TOIMIA-tietokannassa (www.thl.fi/toimia/ tietokanta).
3.1 ICF - luokituksen osa-alueet ja vuorovaikutussuhteet

ICF - luokitus on biopsykososiaalinen malli, joka koostuu kahdesta osasta, jotka ovat jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa keskenaan. Toimintakyvyn osa-alueita ei voida siis mitata tai arvioida erillisind kokonai-
suuksina, koskane vaikuttavat ja kytkeytyvattoinen toisiinsa niin vahvasti (Malm, Matero, Repo & Talvela
2012). ICF - luokituksen ensimmainen osa késittelee toimintakykya ja toimintarajoitteita ja siséltdé osa-
alueet: Ruumiin/kehon toiminnot (b) ja - rakenteet (s) seka suoritukset ja osallistuminen (d). Toinen osa
kasittelee kontekstuaalisia tekijoita ja sisaltaa kaksi osa-aluetta: Ympédristdtekijét (e) ja yksilotekijét, jota
ei toistaiseksi ole koodattu ICF-luokitukseen (THL 2016).

Ladketieteellinen terveydentila

!

Ruumiin / kehon
rakenteet ja - Suoritukset <«——>  Osallistuminen
toiminnot
t ' |
Ympaéristotekijat Yksilotekijat

Kuvio 3: ICF-luokituksen osa-alueiden vuorovaikutussuhteet (Stakes 2004)

Ruumiin/kehon rakenteisiin ja toimintoihin luetaan anatomisten osien ja elinjarjestelmien fysiologisten toi-
mintojen lisaksi myds psykologiset toiminnot. Osallistumisella tarkoitetaan osallisuutta erilaisiin elamanti-
lanteisiin ja suorituksella puolestaan yksilon suorittamaa tehtavaa tai toimea. Ymparistotekijoilla tarkoite-
taan yksilon ulkopuolisia tekijoita eli fyysista ja sosiaalista ympéristoa seka asenneymparistoa, jossa ih-

minen elaa. Yksilotekijoilla puolestaan tarkoitetaan terveydentilaan kuulumattomia taustatekijoita, kuten
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sukupuoli, ika, rotu, elamantavat, kasvatus, kokemuksettai kayttaytymismallit ja luonteenpiirteet. Yksilo-
tekijoita ei luokitella ICF - luokituksessa, mutta ne saattavat vaikuttaa erilaisten interventioiden lopputu-
lokseen (STAKES 2004).

ICF on hierarkkinen luokitus, jonka jokainen osa-alue sisaltdé paaluokan ja niiden sisalla olevat kuvaus-
kohteet maarityksineen. Alatasolle koodatut tiedot sailyttavat merkityksensa siiryttaessa ylemmalle ta-
solle. Nain voidaan seurata luokituksen haaroja alaspain ja paasta tarvittaessa yleisesta toimintakyvyn
kuvauksesta yha yksityiskohtaisempaan kuvaukseen. (STAKES 2004). ICF-luokitusta voidaan siis kayt-
taa kaksi- kolmi- tai neliportaisesti, riippuen siita miten yksityiskohtaisesti toimintakykya halutaan kuvata

L 1
Toimintakyky ja toimintarajoitteet Kontekstuaaliset tekijat {mmmmmmn Osat

I_Iﬁ

Suoritukset ja - T
Osallistuminen Ymparistotekijat <::| Osa-alueet

Ruumiin/kehon Ruumiin

toiminnot rakenteet

Ei ole vield {mmmmmm pasluokat

middritelty
tarkemmin

{Emmmmm Kuvauskohteet

Kuvio 4: ICF-luokituksen hierarkkinen rakenne (THL 2014)

ICF-koodi muodostuu osa-alueen kirjaintunnuksesta ja sita seuraavasta paéluokan ja kuvauskohteen nu-
merotunnuksesta ja tarkenteesta (WHO 2004, 7-17). Osa-alueiden kirjaintunnukset ovat:

b= ruumiin/kehon toiminnot

$= ruumiin rakenteet

d= suorituksetja osallistuminen

e= ymparistotekijat

ICF-luokitus ei ole itsess&an mittari, mutta kunkin havainnoitavan toimintakyvyn osa-alueen ja niiden alla
olevien toimintojen haitta-asteet arvioidaan asteikolla 0-4 (0=ei ongelmaa, 4=ehdoton ongelma). Ympa-
ristdtekijoiden arviointi koostuu toimintakykya edistavista ja estavista tekijoista. Osallistumisen ja suori-
tuksen tasoa arvioidessa otetaan huomioon tutkittavan henkilon toimintakyky suoritustasossa ja suoritus-
kyvysséa (THL 2014).
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Kirjoitettujen sanojen ja fraasien ymmaértémistaitojen hankkiminen

Osa-alue = Suoritukset ja osallistuminen

3. taso= kirjoitettujen sanojen
d 1402 ja oikein d3ntdmisen perusteiden oppiminen

/ \ 2. taso = Lukemaan oppiminen

P&#luokka= oppiminen ja tiedon
soveltaminen

Kuvio 5: Esimerkki ICF-koodin muodostumisesta (WHO 2004)

Vaikka ICF-uokitus ei itsessaan ole mittari, toimintakyvyn osa-alueita voidaan mitata erilaisilla luokituk-
seen liitetyilld mittareilla. Ammattilaisen tulee valita mittari tai arvioinimenetelma aina yksilollisesti ja huo-
mioida, ettd se on kayttokelpoinen juuri siind ymparistossa seka siihen tarkoitukseen, johon sita on tar-
koitus kayttad (THL 2016). Arviointituloksen luotettavuutta ja laatua edistda myos usean ammattilaisen

yhteistydnéa toteuttama arviointikokonaisuus (Malm, Matero, Repo & Talvela 2012, 58-59).

3.2 ICF-ydinlistat jatarkistuslistat

ICF-uokitus sisaltda kaikkiaan yli 1400 eri toimintakyvyn kuvauskohdetta, joiden kaik kien asiakaskohtai-
nen arviointi ei ole toimintakyvyn kuvaamisessa tarpeen. Tasta syysta ICF -luokituksen kayttdonoton hel-
pottamiseksi on kehitetty ICF-ydinlistoja (ICF Core Sets). Ne perustuvat laajaan tieteelliseen tutkimuk-
seen, jonka perusteellaon koottu tietyn sairauden tai tilanteen toimintakykya kuvaavat kohteet. Ydinlis-
toissa on minimimaara kuvauskohteita, jotka ammattilaisen tulisi huomioida tiettya vammaa tai sairautta
arvioitaessa (THL 2016; Valkeinen & Anttila 2014, 5-10). Ydinlistojaon olemassasekalyhyita etta laajoja.
Lyhyet ydinlistat sisaltavat noin 10-20 ICF-kuvauskohdetta ja niitd voidaan kéyttda monessa eri filan-
teessa arvioinnin tukena ja muistilistana. Laajemmat ydinlistat sisaltavat 90-190 kuvauskohdetta, ja niita
tulee kayttaa, kun asiakkaan toimintakyvysta halutaan tarkka moniammatillinen kuvaus. Ydinlistoja on
talla hetkella olemassa 32. Ne liittyvat tiettyjen sairauksien ja tyokyvyn seka ikaantymisen arviointiin. Jos
valmista ydinlistaa tiettyyn sairauteen tai tilanteeseen ei ole valmiina, voidaan arvioinnissa kayttaa yleista
ydinlistaa, toimintarajoitteet -ydinlistaa tai kuntoutus -ydinlistaa (THL 2016; Valkeinen & Anttila 2014),
joihinon valittu yleisemmalla tasolla terveydentiloihin tai tilanteisiin soveltuvia kuvauskohteita. Ydinlistoja
hyddyntamalla toimintakyvyn kuvaaminen ICF:n avulla helpottuu (THL 2014). Opiskelukykyyn tai peda-

gogiseen tukeen liittyvaa omaa ydinlistaa ei viela ole laadittu.
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Ydinlistojen liséksi toimintakykyarvioinnissa voidaan hyddyntaa ICF -tarkistuslistaa, joka on lyhytversio
yleisimmista ja keskeisimmista ICF-kuvauskohteista kaytannon tyota varten. Listan avulla kayttaja voi
tunnistaa ja arvioida henkilon toimintakykyprofiilin yksinkertaisesti ja aikaa saastéen. Tarkistuslistaa voi
kayttaa myos yhdessa asiakkaan kanssa tai antaa asiakkaalle kayttoon ja nain edistda myos asiakkaan

osallisuutta oman toimintakyvyn arvioinnissa (THL 2016).

ICF-ydin- tai tarkistuslistat eivat ole itsessaan mittareita eivatka ne edes ohjaa kayttamaan tiettyja arvi-
ointi- tai mittausmenetelmia. Toimintakykyarviointia laativan asiantuntijan onkin olennaista tietaa, miten
ja millé perusteilla han valitsee tilanteeseen sopivatja luotettavimmat arviointimenetelmat asiakkaan toi-
mintakyvyn kartoittamiseksi (Valkeinen & Anttila 2014, 5-10). Arviointitilanteeseenjakohteeseensopivaa
menetelmaa valittaessa tulee maaritelld, mita toimintakyvyn osa-alueita halutaan arvioida. Jos mittarin
tulos tai kyselylomakkeen kaikki kysymykseton yhdistetty ICF-koodeihin, asiantuntija voi varmistaa, etta
valittu arvioinimenetelma kattaa kaikki halutut ja oleelliset kuvauskohteet. Tarvittaessa asiakkaan toimin-

takykya voidaan kartoittaa myds useilla eri arviointimenetelmilla (THL 2016).

Valkeinen ja Anttila toteavat ICF-luokitusta koskevassa artikkelissaan (2014, 4-10), ettd toimintakyvyn
perusteellisen kartoituksen tekemiseksi olisi hyva saada my6s asiakkaan oma arvio toimintakyvystaén
mukaan arviointikokonaisuuteen. Asiakaslahtdisen toimintakyvyn kuvaamisessa tulee kayttaa ICF — luo-
kitusta ja ottaa tasapuolisesti huomioon kaikki ICF —luokituksen osa-alueet. Yksilotasolla ICF-luokituk-
sessa korostuu asiakkaan oma akfiivinen ja sitoutunut suhde elin- ja toimintaymparistoonsa ja siksi arvi-
ointia tehtdessa painopisteen tulisi olla entistd vahvemmin suorituks et ja osallistuminen seka ymparisto-
ja yksilotekijat —osa-alueilla (Miettinen 2010). Yksilotekijat tulee huomioida arvioinnissa, vaikka niita ei ole

koodattu ICF — luokituksessa.

Erilaisia ICF-pohjaisia asiakkaan itsearvioinimenetelmia ja lomakkeita on kehitteella ja osaniista on jo
vakiinnuttanut paikkansa arviointien toteutuksessa. Yhtena esimerkkina itsearviointitydkalusta on WHO-
DAS-mittari (WHO Disability AssessmentSchedule 2.0)yleiseenterveydenjatoimintakyvynarvioimiseen
(www.who.int/classifications/icflwhodasii/en/). Mittarin suomenkielisen version on julkaissut Jyvaskylan
ammattikorkeakoulu 2016 (Valkeinen & Anttila 2014).

27



3.3 ICF —luokituksen kayttokohteet ja kehittamistarpeet

ICF- luokitus antaa tieteellisenperustantoiminnallisen terveydentilantutkimiselle ja rakenteen sen kuvaa-
miseksi. Sen avulla voidaan luoda henkilon toimintakyvysta dynaaminen kokonaiskuva, joka kattaa bio-
logisen, yksilopsykologisen ja yhteiskunnallisen nakokulman. Kasitteiston yksiselitteisyys tarjoaa lisaksi
kaikille ammattiryhmille yhteisen toimintakykykielen ja rakentaa siten vahvan viitekehyksen moniamma-
tilliselle yhteistydlle (Stakes 2004). ICF-uokitusta hyddynnetaén nykyaan mm. palvelu- ja kuntoutustar-
peen arvioinnissa, laaketieteellisen terveydentilan ongelmien ja niihin liittyvien toimenpiteiden yhteenso-
vittamisessa, tyokyvyn arvioinnissa seka kuntoutuksen ja terveydenhuollon toiminnan tuloksellisuuden
arvioinnissa (WHO 2014). ICF- luokituksen yhteinen koodikieli eri hallintokuntien ja valtioiden sahkdisissa
tietojarjestelmissa voisi tulevaisuudessa mahdollistaa myds toimintakykya koskevien tietojen siirtdmisen
ja vertaamisen. (Stakes 2004; WHO 2014; Sandberg 2016).

ICF onollut jo pitkd@n kuntoutusalan ammattilaisten tiedossa mutta sen siityminen ja soveltaminen kay-
tdnnon tydelamaan on ollut Suomessa hidasta aivan viime vuosiin saakka (Paltamaa & Perttind 2015).
ICF:n vahvuutena on sen laaja-alaisuus ja joustavuus erilaisten elamantilanteiden luokittelussa ja luokit-
teluun perustuvan tiedon hyddyntdmisessa eri konteksteissa. Nykyaan luokituksen kayttokohteet ovatkin
lagjentuneet esimerkiksi vakuutus-ja sosiaaliturva-alalle, tydvoimahallintoon, opetusalalle, taloustietee-
seen, sosiaalipolitikkaan ja lainsdadanndn kehitystydhdn (WHO 2011). Rakenteinen ja neutraali kuvaus-
tapa mahdollistavat my0s yhteisen kielen toiminnallisen terveydentilan kuvaamisessa seka tietojen ver-
taamisen eri maiden, terveydenhuollon ammattilaisten ja eri ajankohtien valilla (Paltamaa & Perttina 2015,
17).

Kelan vaikeavammaisten kuntoutus muuttui 1a@kinnalliseksi kuntoutukseksi uuden lainsaadannon myota
1.1.2016 alkaen. Uudistuksen myota ICF-luokitus otettiin kayttdon yhteisena viitekehyksena ja samalla
siirryttiin tarkastelemaan asiakkaan toimintakykya ja kuntoutustarvetta kokonaisuutena niin, ett sairau-
dentai vamman aiheuttamat vaikeudet henkilon arkipaivassa huomioidaan ensisijaisesti osallistumisen
ja suoritusten nakokulmasta (Suomela-Markkanen 2015). Lakimuutoksen tuoma tarkea tavoite on ollut
huomion kiinnitt@minen asiakkaan diagnoosin lisaksi yksilo- ja ymparistotekijoihin ja vuorovaikutukseen

niiden osa-alueiden valilla (Kela 2015).

ICF - pohjaisia tyokaluja kaytettaessa arvioinnin lahtokohtana on eri ammattiryhmien asiantuntijoiden
tietdmys siita, mita ominaisuuksia ja missa kontekstissa asiakkaan toimintakykya halutaan mitata ja arvi-
oida. Arviointiietoa voidaan koota erilaisista lahteista, kuten asiakkaan aikaisemmista dokumenteista, it-

searvioinneista, kayttdmalla toimintakyvyn mittaria tai vaikkapa kliinisella tutkimuksella. ICF —luokituksen
28



koodit mahdollistavat erilaisten arvioinimenetelmien tulosten yhdistamisen ja tiedon siirt@misen seka toi-
saalta my0s sen, etta kaytetyt menetelmat kattavat tarvittavat ja oleelliset rakenteelliset osat toimintaky-

vyn kokonaisvaltaiseksi arvioimiseksi. (Valkeinen & Anttila 2014.; Anttila & Paltamaa 2015.)

ICF-luokituksen avulla saadaan kattava kuva henkildn toimintakykyyn vaikuttavista tekijoista, mika toi-
saalta antaa myos valineita hoidon, kuntoutuksenja palvelujen suunnittelulle (Sandberg 2016). ICF toimii
hyvana tyovalineena myas silloin, kun tavoitellaan asiakkaan ja asiantuntijan yhteista ymmarrysta asiak-
kaan toimintakyvysta sekahoidonja kuntoutuksen tavoitteiden asettelusta. Parhaimmillaan toimintakyvyn
arviointi auttaa asiakasta hahmottamaan ja sanoittamaan omaa elamantilannettaan. Asiakkaan ja am-
mattilaisten nakemyserot toimintakyvyn arvioinnissa voivat myds avata hyddyllisen keskustelun tavoittei-
den méaarittelemiseksi. (Valkeinen & Anttila 2014, 5-10.)

Vaikka ICF-luokituksesta on vahitellen tulossa toimintakyvyn arvioinnissa keskeinen valine, on se saanut
myds arvostelua osakseen etenkin sen tuntemattomuuden ja vahaisen kayttokokemuksen vuoksi. Kas-
vatustieteiden tohtori Eija Sadberg toteaa véaitdskirjassaan, ettd sellaisenaan ICF on vain kokoelma hie-
rarkkisesti jarjesteltyja toimintakykyyn liittyvia kasitteitd ja maéaritelmia, jotka antavat viitekehyksen ja yh-
teisen kielen kuvata henkildn toimintakykya. Sandbergin mukaan ICF-luokituksen kayttddnottoa hidastaa
se, ettei Suomessa vielé ole yhtenéisia, eri ammatti- ja hallintokuntien valisié tapoja tai kirjauskaytanteita
kayttaa luokitusta. (Sandberg 2016.) Myds Paltamaa & Perttind (2015) toteavat tutkimuksessaan, etta
epatietoisuus ICF — luokituksen tarkoituksesta ja hyddyista kertovat menetelman juurtumatiomuudesta
moniammatilliseen tydhon. Henkiloston perehdyttaminen ja kouluttaminen ovat keskeisia toimia luokituk-
sen kayton juurruttamisessa. Perehdytyksesséa korostuu myds kéytanndn harjoitteluun oman tyon aarella
ja yhteistydssa asiakkaiden kanssa. (Paltamaa & Perttind 2015, 128.)

ICF on saanut kritiikkia myos liian vahvasta la@ketieteellisyysaspektista, jonka mukaan henkildlla olete-
taan olevan diagnoosi ennen kuin luokittelujarjestelméa voidaan haneen soveltaa (Matinvesi 2010). Jar-
vikoski & Karjalainen (2008) puolestaan kritisoivat ICF — luokituksen painottumista likaa asiantuntijan
arvioon asiakkaan toimintakyvysta, jolloin asiakkaan oma arvio ja kokemus tilanteestaan jaavat huo-
miotta. He pohtivat my6s asiakkaanitsemaaradmisoikeuden jaosallistumismahdollisuuksien toteutumista
ICF- luokitukseen pohjautuvassa kuntoutumisprosessin suunnittelussa, mita heidan mukaan voidaan pi-
taé keskeisena kysymyksena kuntoutusprosessin etenemisen kannalta. (Jarvikoski & Karjalainen 2008,
84.) japanilaiset kasvatustieteilijat, Ueda ja Okawa (2003), korostavat tutkimuksessaan myds asiakkaan
itsemaaraamisoikeuden javaltaistumisen kokemuksenmerkitysta. He ehdottavat tutkimuksensapohjalta,
ettd ICF-luokitukseen pitéisi lisatd vahvemmin subjektiivinen ulottuvuus. Ueda ja Okawa nékevat oma-
kohtaisen kokemuksen olevan erityisen tarkeassa roolissa henkilGilla, jolla toimintakykya rajoittaa sairaus
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tai vamma, silla omakohtainen kokemus on ainutiaatuinen yhdistelma vamman tuottamista rajoitteista,
mutta myds selviytymis- ja hallintakeinoista. (Ueda & Okawa 2003.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ICF-luokitus koetaan monessa kontekstissa tarpeelliseksija hyodyl-
liseksi viitekehykseksi, mutta sen kayttdonotto liian vaikeaksi. Tasta syysta ICF on jaanyt useassa orga-
nisaatiossa lahinna tutkijoiden tyokaluksi tai siitd on kehitetty erilaisia kevytversioita, joissa ICF -luokituk-
senrakennetta on hyddynnetty ilman termistdé ja luokituskoodausta. Talléin WHO:n toive kuntoutusalan

yhtenaisen kielen luomisesta jaa toteutumatta. (Saltychev, Laimi & Karppinen 2013.)

3.4 ICF- luokituksen soveltuvuus erityisen ja vaativan erityisen tuen tarpeen arviointiin aikai-
semman tutkimustiedon pohjalta

ICF-luokituksen erilaisia kayttotarkoituksia on avattu tarkemmin WHO:n vuonna 2013 laatimassa ICF-
kasikirjassa, jostaon talla hetkella saatavilla englanninkielinenversio WHO:n internet-sivuilla (THL 2014).
Kasikirjassanostetaan esille ICF-luokituksen kayttokelpoisuus mydskoulu-jaoppilaitosymparistossa. K&
sikirjassa todetaan, ettd ICF-uokituksen avulla voidaan kuvata yhteys terveydentilan, toimintarajoitteen
ja ympariston vaikutuksesta opiskelukykyyn. Luokitus tarjoaa pohjan, johon voidaan koota opiskelian
opiskelukykyyn vaikuttavat toimintakyvyn osa-alueet ja arvioida seka opiskelijan tuen tarvetta opinoissa,
efta laatia suunnitelma tukitoimien toteutuksesta siten, ettd opiskelija saavuttaa toimintakyvyn, joka mah-
dollistaa opintojen tavoitteellisen suorittamisen. ICF-luokitusta voidaan kayttda myos viitekehyksena ke-
hitettdessa uusia mittareita opiskelijan toimintakyvyn kuvaukseen ja sita voidaan kayttaa apuna oppimi-

sen ongelmien paikantamisessa ja tavoitteiden asettamisessa. (WHO 2013.)

ICF edustaa moniulotteista tietoa, ja sen vuoksi silla on kayttoarvoa myos palveluiden ja toimintaympa-
riston vaatimusten kartoittamisessa. Keskittymalla henkildn toimintakykyyn ja osallistumismahdollisuuk-
siin ja sita rajoittaviin tekijoihin, voidaan arvioida koulutuksen jarjestdjan mahdollisuuksia opetuksen ja
tukitoimien toteutuksessa. ICF-luokituksen osallistuminen- osa-alueen arviointitieto on todettu opiskelu-
kykya arvioitaessa merkittdvimmaksi kokonaistulokseksi, ja sen mittaamista olisi kehitettdva edelleen
(Costner & Khetani 2008, 639-648). Samalla vahvistuu my6s ymmarrys siita, ettei erityisen tuen tarve
valttamatta kietoudu laaketieteellisen terveydentilaan vaan osallistumisrajoitteet voivat johtua myos esi-
merkiksi sosio-emotionaalisista syista.

Erityisen ja vaativan erityisen tuen tarpeen arviointi ja toimintakyky luovat monesta eri nakokulmasta p e-

rustan opintojen suunnittelulle, menetelmien valinnalle ja on nain merkittdva osa yksilollista opintopolkua
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ja sentoteutusta (Malm 2004.; Jarvikoski & Harkapaa 2011). Erityisen tuen tarpeen tunnistamisen taus-
talla on Suomessa vallinnut vuosikymmenten ajan ladketieteellinen tausta-ajattelu, joka lahtee koulutuk-
seen hakijan tai opiskelijan sairauksien, vikojen ja vammojen maarittelysta ja niiden aiheuttamasta hai-
toista ja rajoitteista opinnoissa. Ihmisten toiminta- ja opiskelukykyyn vaikuttavat kuitenkin monenlaiset
asiat, eivat pelkastaan vammaan tai sairauteen liittyvat tekijat. Pelkastaan opiskelijan diagnosoituun sai-
rauteen perustuva erityisen tuen tarpeen maarittely voi helposti johtaa vaariin tai vaarin mitoitettuihin pal-
veluihin, silla saman diagnoosin omaavilla henkilgilla tuen tarve opinnoissa voi olla varsin erilainen, eika
pelkka diagnoosi nain ollen kerro koko kuvaa opiskelukyvystd. Huomioitavaa on myds se, ettei osalla
opinnoissaan erityista tukea tarvitsevista opiskelijoista ei ole lainkaan ladketieteellista diagnoosia, jolloin
opintoja rajoittavia tekijoita voi jaada tunnistamatta ja huomioimatta. Naita ns. harmaalle alueelle jaavia
erityisen tuen tarpeen perusteita olivat muun muassa kognitiivisen toimintakyvyn heikkoudet, syrjaytymi-

nen, elamankokemuksiin liittyva epavarmuus, erilaiset riippuvuudet tai vaikeat perhesuhteet.

ICF- viitekehykseen perustuvassa opiskelu-ja toimintakyvyn arvioinnissa nakdkulma erityisen tuen tar-
peeseen on kokonaisvaltaisempi; sen sijaan efta arvioinnissa keskityttaisiin opiskelijassa oleviin erityisen
tuen tarpeen syihin, tarkistellaan opiskelijan opiskelu- ja toimintakykya suhteessa opiskeluymparistoon ja
kaytettavissa oleviin menetelmiin ja palveluihin. Nakokulman muutos saa aikaan sen, etta arvioinnissa
saadaan esille ja keskusteltavaksi toimintakykya rajoittavat tekijat mutta samalla tulee nakyvaksi myos
opintojen jarjestamisen kannalta erittdin merkittavaa tietoa asiakkaan toimintakyvyn vahvuuksista ja voi-

mavaroista.

Ammatillisen koulutuksen reformissa on selvasti nahtavissa ammatillisen erityisopetuksen viitekehyksen
muutos, silla myds lainsaadanndssa diagnoosiperusteisen erityisopetuksen perusteen rinnalle ja ohion
nostettu toimintakykyajattelun mukainen, asiakaslahtdinen ja valtaistava tuen tarpeen nakokulma, joka
korostaa yksilon akfiivista roolia ja ihmisen ja ympariston suhdetta toiminnan lahtokohtana. Tarkaste-
lundkdkulman muutosta on kuvattu taulukossa 3, jossa verrataan diagnoosiperusteisen erityisen tuen tar-

peen viitekehysta biopsykososiaalisen toimintamallin mukaiseen erityisen tuen tarpeen arviointiin.
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Erityisen tuen tarve

Erityisen tuen tar-

peen aiheuttaja

Erityisen tuen ta-

voite

Erityisen tuen mene-

telmat

Palvelujen toteutuk-

sen painopiste

Asiakkaan rooli

Erityisen tuen toi-

minta-alue

Sairauden fai vamman aiheutiama haitia

Yksilon puutteet ja vajavuudet (yksilon

vika)

Vajavuuksien "korjaaminen” tai kompen-

soint

Yksiloon kohdistuvat toimenpiteet arvi-

oint, hoito, valmennus, sopeutus

Arviointipainotteisissa asiantuntja- ja eri-

tyistason palveluissa; erityisoppilaitokset

Palvelun kohde, edunsaaja, erityisopis-

kelija

Rajautuu yksiloon ja hanen vajavuuk-

siinsa

Toimintakyvyn ongelmat arkielamassa/
tydssa / opinnoissa selviytymisen vaikeudet,
hyvinvointvajeet, eldménhallinnan menetys

Ihmisen ja ympériston (fyysisen, sosiaalisen,

kultuurisen) suhteen ristriita

Voimavarojen vahvistuminen; oppiminen; uu-
sien mahdollisuuksien loytyminen; parempi sel-

viytyminen ja sosiaalinen osallisuus

Yksilon kaytdssa oleviin resursseihin ja ympa-

riston mahdollisuuksiin vaikutiaminen

Inklusiivisissa lahipalveluissa; oppimisymparis-
toissa ja -yhteisdissa; oppilaitos- ja tydnanta-
jayhteistydssa; vertaistuen mahdollisuuksien

hyddyntamisessa

Eldmaansa suunnitieleva toimija; akfiivinen
osallistuja opintojen suunnitielussa, paatoksen-

teossa ja arvioinnissa

Yksild ja hanen toimintaymparistonsa ja sosiaa-

liset verkostonsa

Taulukko 3: Diagnoosiperusteisen ja biopsykologisen viitekehyksen vertailua erityisen tuen tarpeen tun-
nistamisessa ja toteutuksessa (Jarvikoski 2014, mukaillen Karvonen 2018)

Vaikka diagnoosikeskeinen erityisen tuen tarpeen maarittely on koettu liian kapea-alaiseksi oppilaitosym-
paristdssa, on ICF-pohjaisista erityisen tuen tarpeen arviointimenetelmista ollut kaytettavissa melko niu-
kasti tutkimustietoa aina viime vuosiin saakka. Euroopan maista erityisesti Portugalissa, ltaliassa, Ruot-
sissaja Sveitsissaontutkittu ja kehitetty ICF-viitekehyksen mukaisiamenetelmiaerityisentuen paatoksen
teossa ja henkildkohtaisten opiskelusuunnitelmien laadinnassa. Tutkimusten kohteena ovat olleet paa-
asiassa peruskouluikdisetlapsetja nuoret seké eri sairaus- tai vammaryhmiin kuuluvat lapset. Oman toi-
mintatutkimukseni aihepiirinad olevat, ammatilliseen koulutukseen hakeutuvat tai sielld opiskelevaterityist
tai vaativaa erityista tukea tarvitsevat nuoret, ovat toistaiseksi olleet esilla vain muutamissa koti- tai ulko-
maisissa ICF-luokituksen soveltamista koskevissa tutkimuksissa.
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Vuonna 2017 julkaistu Susana Castron ja Olympia Palikaran kokoama tutkimusartikkelikokoelma, An
Emerging Approach for Education and Care: Implementing a Worldwide Classification of Functioning and
Disability, tarjoaa talla hetkella parhaan yhteenvedon tutkimus- ja kehittamistydsta, jota on tehty maail-
manlaajuisesti ICF-luokituksen soveltuvuudesta ja kayttokohteista erityisopetuksessa. (Castro & Palikara
2017.) Naista mainittakoon esimerkiksi Susana Castro, joka tutkimusryhmineen (2013) tarkasteli autismin
kirjon perinteisten arvioinimenetelmien ja ICF-koodien yhdistamisen luotettavuutta. Vaikka tutkimus
osoitti, etta diagnostiset ja toiminnalliset tiedot voidaan integroida, paras lopputulos saavutetaan, kun
nama ladketieteellinen tieto ja toimintakykya koskevat arvioinnit ovat esilla toistensa rinnalla ja toisiaan
tdydentaen. (Castro, Ferreira, Dababnah & Pinto 2013.) Castron ym. tutkimuksessalviitattin myds siihen,
kuinka ICF-luokituksen kayttokohteita tulisi rohkeasti laajentaa ja kehittda myds sitad soveltavia asiakas-

lahtoisia mittareita.

Aljunied ja Frederickson (2014) testasivat tutkimuksessaan ICF pohjaista haastattelulomaketta autismin
kirjonoppilaiden henkilokohtaisten opetussuunnitelmien laatimisessa. Tutkimus osoitti ICF-viitekehyksen
kuvaavan kokonaisvaltaisesti oppilaan toiminta-ja koulunkayntikykya seka sopivan hyvin oppilaitoksen
moniammatilliseen toimintaympéristddn. Samanlaiseen johtopaatokseen paatyi vuotta aikaisemmin myds
Gan ja kumppanit (2013), jotka kehittivat ICF -pohjaisen kyselylomakkeen autistisille esiopetuksessa ole-

ville lapsille Taiwanissa.

Portugali otti ensimmaisena Euroopan unionin maista kayttoon ICF- viittkehykseen perustuvan erityisen
tuen tarpeen arvioinnin ja tukitoimien suunnittelun koulutusjarjestelmaansa vuonna 2008. Portugalin toi-
mintamallin toimeenpanoa ja luotettavuutta ovat tutkineet mm. Sanches-Ferreira ja kumppanit vuonna
2015. Tutkimuksessa vertailtiin erityisen tuen tarpeen paatoksen saaneitten oppilaiden toimintakykypro-
fileja heidan henkilokohtaisten opiskelusuunnitelmiensa tavoitteisiin ja tukitoimiin. Tutkijat havaitsivat,
etta erityisen tuen paatoksen saaneilla oppilailla oli toimintarajoitteita selvastienemman, kuin heidan tu-
kitoimissaan tai tavoitteen asettelussa oli huomioitu. Liséksi tuen kontekstuaalisia osa-alueita ei oltu juu-
rikaan huomioitu palveluissa tai tukitoimissa. Tutkimusryhma totesi ICF: n olevan hy6dyllinen oppilaiden
tuen tarpeen kokonaisvaltaisessa tunnistamisessa ja erityisopetuksen paatoksen tekemisessa, mutta tie-
donhyodyntaminenja kytkeminen opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen olivatpuutteellisia. (Sanches -
Ferreira, Silveira-Maia & Alves 2014.)

Useat tutkimustutkimukset ICF-luokituksen lasten- ja nuorten version ICF-CY:n kaytdsta ltaliassa ovat
myds osoittaneet, etta viitekehys on hyvin kayttokelpoinen oppilaitosymparistdssa erityisen tuen tarpeen
maarittelyyn ja tukitoimien suunnitteluun. ltaliassa tehdyista tutkimuksista omaa kehittamistyotani [ahiten
sivuaa Gianni De Polon tutkimusryhman vuosina 2005-2009 toteuttama toimintatutkimus Venitonalueella,
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ltalian koilisosassa. Tutkimuksen tavoitteena oli kehittda ICF-luokituksen avulla uusia ty6kaluja erityisen
tuen tarpeen dokumentointiinja moniammatilliseenyhteistydhon vammaispalvelujen, koulujen javanhem-
pien valilla. Tutkimukseen osallistui yhteensa noin 200 opettajaa, oppilasta ja heidan huoltajiaan seka
vammaispalvelujen moniammatillista asiantuntijaverkostoa. (De Polo, Pradal, Bortolot, Buffoni & Marti-
nuzzi 2009.) Tutkimuksen alkuvaiheessa opetus- ja asiantuntijaverkosto perehdytettiin ICF-luokitukseen
ja toimintakykyajatteluun. Tutkimus toteutettiin neljassa, toisiaan kronologisesti seuraavissaerityisentuen
tarpeen tunnistamis- ja dokumentointikokonaisuudessa: 1) Erityisen tuen tarpeen arviointi oppilaitok-
sessa, 2) sosiaali-ja terveydenhuollon asiantuntijoiden laatima psyykkisen ja fyysisen toimintakyvyn ar-
viointi, 3) oppilaitoksen, huoltajien ja vammaispalvelujen asiantuntijoiden yhteisesti laatima toimintakyky-
profiili ja sita pohjatietona kayttéen laadittu 4) henkilokohtainen opiskelusuunnitelma siséltéen erityisen

tuen tarpeen méarittelyn.(De Polo ym. 2009.)

Tutkimus osoitti jo alkumetreillaan, etté ICF-viitekehys tarjoaa hyvan yhteisen rungon ja kielen erityisen
tuen tarpeen maarittelylle, mutta uusien tyokalujen kayttdonotto oli haasteellista, koska oppilaan kanssa
toimiva moniammatillinen verkosto tarkasteli toimintakykya omista, toisistaan poikkeavista, intresseistaan
kasin: Terveydenhuoltohenkildstd sairauden ja vamman nakdkulmasta ja opetushenkildstd pedagogi-
sesta viitekehyksesta. Tutkimuksessa todettiin myos, etteivat oppilaiden ja opiskelijoiden erityisen tuen
palveluttai opintojen tavoitteet olleetriittdvan yksildllisia, jos erityisen tuen tarve oli maérite Ity pelkéstaan
ICD-tautiluokituksen pohjalta huomioimatta toimintakyvyn biopsykososiaalista ulottuvuutta. (De Polo ym.
2009.)

Toimintatutkimuksen edetessa moniammatillinen toimijajoukko kehittyi kuitenkin nopeasti yhteisty6ssa ja
toimintakykyajattelun siséistymisessa. Oppilaitten ja opiskelijoiden henkildkohtaisissa opiskelusuunnitel
missa huomioitiin erityisen tuen tarpeen monimuotoisuus ja kontekstisidonnaisuus aikaisempaa laajem-
min ja yksilollisemmin. Erityisen tuen tarpeen ohella uusi lahestymistapa tuotti myds tietoa oppilaan tai
opiskelijantoimintakyvynvahvuuksista. Kokemuksetolivatniin vakuuttavia, etta jo kahdenkokeiluvuoden
jalkeen ICF-uokitukseen pohjautuvat tyokalut otettiin virallisesti kayttoon kaikilla kouluasteilla Veniton alu-
eella sijaitsevassa Trevision maakunnassa. (Polo ym. 2009.) Samansuuntaiseen tulokseen olivat paaty-
neetjo vuonna 2004 ruotsalaiset Granlund, Eriksson ja Ylve'n omassa tutkimuksessaan, jossa he vertai-
livat saman diagnoosin omaavien opiskelijoiden toimintakykyprofiileja ICF-luokituksen osa-alueilla suori-
tukset ja osallistuminen (d) seka ymparistotekijat (e). Vertailun perusteella he totesivat, etta saman diag-
noosin tai vammaryhman opiskelijoiden toimintakykyprofiiliteroavat runsaasti toisistaan. Erityisen tuen

tarvetta ei tutkimuksen perusteella voida maaritella ainoastaan opiskelijan diagnoosin tai vammaryhman
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perusteella, vaan toimintakyky ja siina olevat mahdolliset rajoitteet tulisi arvioida yksilokohtaisesti huomi-
oiden erityisesti ymparisto-ja yksilotekijoiden vaikutukset suoritukset ja osallistuminen osa-alueeseen eri
toimintaymparistdissa. (Granlund, Eriksson & Ylvén 2004, 130-137.)

Omassa tutkimuksellisessa kehittamistydssani olen tukeutunut vahvimmin sveitsildisen kasvatustieteen
tohtori Judith Hollenwegerin nakemyksiin ICF-viitekehyksen tarkentamisesta ja laajentamisesta koulutuk-
sen tarpeisiin. (Hollenweger 2011, 5-8.) Kuviossa 6 esitetyssa, Hollenwegerin laatimassa, laajennetussa
ICF-mallissa otetaan huomioon vahvasti pedagogisen hyvinvoinnin ulottuvuudet ja nakdkulma toiminta-
kyvyn tukemiseen oppimisymparistdjen ja menetelmien kautta (Hollenweger 2011, 8). Toisaalta ns. kou-
lun keinot perustuvat vahvasti myos yksilokohtaisten osallistumismahdollisuuksien vahvistamiseen ja ta-
voitteiden asettamiseen. Sveitsin kokemukset viitekehyksen muokkaamisesta ja laajentamisesta osoitta-

vat myos sen, ettd ICF on viela keskenerainen ja jatkokehittamista tarvitaan.

Sveitsissa kehittamistyon ensimmaisessa vaiheessa vanhamuotoinen erityisen tuen tarpeen lomakkeisto
ja siihen kytketty henkildkohtainen opiskelusuunnitelma uudistettiin ICF-mallin mukaiseksi. Toimintaa oh-
jasi se perusajatus, ettd erityisen tuen tarve on moniulotteinen ilmid, johon liittyy ei vain oppilas tai opis-
kelija vaan myos sen ymparisto, jossa han opiskelee. Uusissa opiskelusuunnitelmissa erityisen tuen tar-
peenmaarittely onvahvasti yhteydessaopiskeluntavoitteisiinjakonkreettiseen toteutukseenjaprosessin
arviointiin. Hollenweger laajensi perinteista ICF-mallia lisaamalla siihen aikaisempaa vahvemmin opiske-
lijan osallisuusmahdollisuuksien arvioinninja palvelutarpeen maarittelyn seka ymparistotekijoidenarvioin-
nin suhteessa kaytettavissa oleviin opetusmenetelmiin, apuvalineisiin ja muihin resursseihin. Tuen tar-
peen arvioinnin rinnalle nostettiin myds opiskelijan yksildlliset tavoitteet opinnoissa seka erityisen tuen

palvelujen maarittely. (Hollenweger 2011.)

Tereydentila

Ruumiin & kehon Henkilokohtaizet

toiminnot ja 4 Suoritukset +—s Osallistuminen +—» tavoitteat

rakentest koulutuksessa
Ymparistotekijat vsilatekijat

‘Wastuullinen, hyvinvoiva ja
toimintakykyinen kansalainen,
Jolla on walmiuksia, csaamista ja
kykoya sopeutua yhteiskunnan
haasteisiin

Saédokset. menetaimat.
oppimisymparistot, — —
apuvalineet, palvelut

Kuvio 6: Koulutuksen ulottuvuudella téydennetty ICF-luokitus (Hollenweger 2011, 8)
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Ensimmaisessa vaiheessa arvioinnin osa-alueet liitettiin ICF-kehikkoon, johon tuotettin osa-alueittain
koottua arviointitietoa eri tietol&hteistd. N&itd informaatio-osioita (terveydentila, ruumiin ja kehon toiminta,
suorituksetja osallistuminen, ympaéristotekijat ja yksilotekijat) kaytettin myds haastattelu- ja arviointikysy-
mysten teemoitetussa ja arviointimittareiden kehittamisessa. Kehitt@mistyon toisessa vaiheessa laadittiin
sahkadinen arviointitydkalu, jonka kehittdmiseen ja testaamiseen osallistui 143 ohjauksen asiantuntijaa
seka 400 lasta huoltajineen. Tydskentelyn tuloksena syntyi Sveitsissa valtakunnallisesti kaytossa oleva
SAV-lomakkeisto, jonka pohjalta laaditaan seké erityisen tuen tarpeen maarittely, ettd opiskelijan henki-
|6kohtainen opiskelusuunnitelma. Lomakkeistossa ICF-luokituksen mukainen ryhmittely on jarjestelty uu-
delleen kuviossa 7 esitetyilla sisalloilla.

ppimi:

Yksilotekijat Aistitoiminnot
Sosio-emotionaalinen
toiminta ja tunteiden sdately
Viestinta ja vuorovaikutus

¥ Liikkuminen ja motoriset

1CD-luokitus toiminnot
3]

Arjentaidot

Menetelmat ja Arviointi
palvelut

Kuvio 7: SAV-erityisen tuen tarpeen prosessi (Hollenweger 2014)

Hollenwegerin kehittamistydssa tarkea vaihe oli sopia toimintakyvyn arviointiin kaytettdvan tiedon luon-
teesta. Lahtokohtaisesti tieto jaettin kolmeen erilaiseen arviointitedon ryhmaan: 1) Kontekstista rippuma-
ton kliininen tieto (diagnoosi, terveydentilassa tai sairaudessa tap ahtunut muutos) 2) Kontekstisidonnai-
nen tieto, kuten oppimisvalmiuksien arviointi tietyssa ymparistdssaja 3) Ennakointitieto, joka vahvistuu

tai muuttuu ulkoisista muuttujista riippuen. (Hollenweger2011.)

Suomessa ICF-luokituksen hyodyntamista erityisen tuen tarpeen arvioinnissa on tutkittu vield niukast.
Tama johtuu osin siita, ettd erityisen ja vaativan erityisen tuen tarvetta on perinteisesti maaritelty aina
naihin paiviin saakka koulutusdokumenteissa selkeasti medikalistisesta yksiloparadigmasta kasin. Erityi-

sen tuen tarpeen maarittelya ja sita, minkalainen positio erityisiksi maarittyville nuorille néissa kaytan-
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ndissaon pohtinut vaitdskirjassaan myds Helsingin yliopiston tutkijatohtori Anna-Maija Niemi (2015). Eri-
tyisopetuksen tarpeen ndhdaén nousevan opiskelijassa olemuksellisesti olevista, vammoista tai sairauk-
sista johtuvista puutteista tai tarpeista, joidenjohdostaopiskelijalla onoikeus saada erityisopetusta (Niemi
2015, 16, 67-70). Opiskelukyvynja erityisentuen tarpeen arvioinnissa hukataan olennaista tietoa, jos
rajaudutaan sairauksien ja vikojen tunnistamiseen ja unohdetaan ihmisten erilaisuus ja ainutkertaisuus
seka heidan ulottuvillaan olevatvoimavarat. Kun paaasiallinen huomio on yksittaisissa sairauksissa tai
vammoissa, seurauksena voi ollatuen tarpeen ohittaminen, sairauden tai vamman ylikorostuminen pal-
velujen suunnittelussa ja toteutuksessa tai jopa taysin vaarien palvelujen tarjoaminen. (Keratar, Taanila,
Harkapaa & Ala-Mursula 2014, 495-502.) Biopsykososiaalisen mallin mukaise sti tarvitaan systemaattista
monialaista arviointia toimintakyvysta ja tutkittavan antamista merkityksista. Toimintakykya tukeva arvi-
ointi sisaltda aina myos tulkintaa, jonka tausta on ihmistieteidenymmartavassa tutkimusotteessa (Keratar
ym. 2014).

ICF-uokituksen biopsykososiaalista mallia on sovellettu Suomessa oppilaitosymparistdissa toistaiseksi
hyvin rajoitetusti ja siksi myos aihepiiriin liittyvat suomalaiset tutkimukset ovat padasiassa keskittyneet
olemassa olevan erityistd tuen tarvetta koskevan dokumentaation tutkimiseen ICF-viittkehyksessa, eivat
niinkaan toimintakykyajatteluun pohjautuvien arviointien, arviointiiedonja ohjausmenetelmienkayttoonja
vaikuttavuuteen opintojen siitymavaiheissa tai henkilokohtaistamisessa. Saatavissa olevat suomalaiset
tutkimukset sivuavat aihetta, mutta opiskelukyvyn maarittelyn sijaan niissa on selvitetty esimerkiksi kun-
toutussuunnitelmien tai toimintakyvyn kuvausten siséltoja ICF-viitekehyksessa. Lisaksi tutkimusten kon-

teksti vaihtelee oppilaitos- ja kuntoutusymparistojen valilla.

Suomessa Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri ja Ammattiopisto Luovi ovat ottaneet ICF-luokituksen viite-
kehykseksi opiskelukyvyn ja toimintarajoitteiden tunnistamisessa ja henkilokohtaistamisen suunnitte-
lussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Kehittdmistydssa on huomioitu kansainvalinen ja kotimainen tutki-
mustieto ICF-luokituksen soveltuvuudesta koulu- ja oppilaitosympéristddn ja erityisen tuen tarpeen arvi-

ointiin.

Toimintakykyarvio.fi on Oppimis- ja ohjauskeskus Valterissa kehitetty palvelu toimintakyvyn kuvaami-
seen. Sen tarkoituksena on selvittaa oppilaan, huoltajan ja oppilaan arjessa toimivien ammattihenkildiden
yhteinen ndkemys oppilaan toimintakyvysta. Palvelun avulla arvioidaan kunkin oppilaan henkilokohtainen
tuentarve oppimistilanteissa ja koulupéivan muissa arjentoiminnoissa. (Innokyla 2015.) Toimintakyvyn ar-
vioinnilla saadaan nakyviin oppilaan toimintakyvyn eri osa-alueille kohdentuva tuen tarve. Nain saadaan
aikaiseksi yhteneva, mutta kuitenkin oppilaan yksil6lliset tarpeet huomioiva arviointi. Oppilaan koulupai-
van aikaisen kokonaisvaltaisen avuntarpeen arviointi helpottaa avustukseen kaytettavien resurssien
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suunnittelua, seka avustajien tehtavien konkretisointia (toimintakykyarvio.fi). Oppimis- ja ohjauskeskus
Valterin Ruskeasuon koulussa on myos kokeiltu ICF-luokituksen kayttdonottamista toimintakyvyn arvioin-
nissa ja oppilaiden HOJKS tavoitteiden laadinnassa. Kokeilussa on huomattu, ettd ICF -luokituksen avulla
tavoitteenasettelua voidaan selkiyttaa ja konkretisoida. Luokituksen avulla on saatu nakyvaksi myas ta-
voitteissa olevia puutteita, joista ilmeisin oli ymparistotekijoihin liittyvien tavoitteiden vahaisyys. Ruskea-
suon koulussa huomattiin myés, ettd ICF-luokituksen avulla joidenkin tavoitteiden abstrakfiivisuutta pys-
tyttin vahentamaan kayttamalla ICF-luokitushierarkian alempia portaita. Vaikka luokituksen katsottiinkin
soveltuvan hyvin oppimiskyvyn ja tuen tarpeen mittaamiseen, Ruskeasuon koulussa ICF -luokitus koettiin
kaytanndn opetus-, kuntoutus- ja hoitotydssa liian raskaaksi valineeksijuuri kattavuutensa vuoksi. (Rama,
Teinila, Airaksinen & Tiainen 2015.)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET JAMENETELMAT

Ammatillisissa opinnoissa erityista tukea tarvitsevan opiskelijan toimintakyvyn seka opiskelussa ja sen
yhteydessa tarvittavien tukitoimien suunnitteluun ja arvioinnin yhtendistamiseen on ollut suuri tarve.
Vaikka kaytossa olevien arvioinimenetelmien kirjo on laaja ja monista menetelmista on kaytossa useita
erilaisia versioita, ei niista yksikaan ole tarkoitettu erityisen tuen tarpeen arviointin ammatillisessa koulu-
tuksessa. Sopivan mittaus- ja arviointikaytannon puutuessa opiskelukykya ja opiskelijan ohjauksen ja
tuen tarvetta on arvioitu vaihtelevilla menetelmillg, jotka eivataina ole perustuneet nayttéon niiden pate-
vyydestajasoveltuvuudestakyseisessa tarkoituksessa. Vaihtelevat menetelmat tuottavat kirjavuutta kay-
tettyyn késitteistoon ja aiheuttavat runsaasti tulkintaa seka opiskelijoiden ettd heidan kanssaan tydsken-

televien toimijoiden keskuudessa.

Tassa opinnaytetydssa kuvailen Ammattiopisto Luovissa toteutettua opiskelijoiden erityisen tuen tarpeen
arviointilomakkeen kehittdmistoimintaa ja lomakkeen liittdmista kansainvéliseen ICF-luokitukseen seka
arvioinilomakkeen jaopiskelijan erityisentuen tarpeen arviointikaytanteiden kayttdonottoa Ammattiopisto
Luovin hakeutumisvaiheen palveluissa. Kehittamistyo toteutettiin johdollani toimintatutkimuksellisena ke-
hittamisprojektina. Kehitt@mistyon tilaajana oli Ammattiopisto Luovi, jonka palveluksessa toimiessani olen
vastannut erityisen ja vaativan erityisen tuen tarpeen arviointimenetelmien kehit@misesta vuodesta 2013
saakka.

Téaman toimintatutkimuksen kohderyhmana ovat erityista tukea ammatillisissa opinnoissaan tarvitsevat
nuoret ja heidan kanssaan tyoskentelevat opetuksen, ohjauksen ja opiskeluhyvinvoinnin toimijat seka

laajemmassa mittakaavassa my0s opiskelijan kokonaiskuntoutukseen osallistuvat verkostot.

Kuvailen tassa opinnaytetydssa toimintatutkimuksen prosessin kulkua, kerattya tutkimusmateriaalia ja
niista tehtyja analyyseja ja havaintoja. Erityisen tuen tarpeen arviointikaytanteiden kehittamisessa viite-
kehyksena on ollut ICF-luokituksen mukainen biopsykososiaalinen ihmiskasitys ja kehitt@misty6 on to-
teutettu toimintatutkimuksellisena prosessina. Tutkimuksen syklinen eteneminen tulee esille monimuo-
toisena tutkimuksellisen aineiston keruuna tai jo aikaisemmin kerattyjen aineistojen hyodyntamisena ke-
hittdmistoiminnassa. Vaihe vaiheelta etenevassa kehittamistydssa ovat olleet mukana seka johdollani
toiminut kehittamisryhma, ettd erityista tukea opinnoissaan tarvitsevat nuoret ja heita ohjaavat tahot.
Toimintatutkimukselle tunnusomaisesti syklinen eteneminen pitaa sisallaan useita testausvaiheita ja
niistd koottujen palautteiden kautta kehittdmisen arviointia, reflektointia ja toiminnan jatkuvaa suunnitte-

lua ja parantamista.
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Taman toimintatutkimuksen tavoitteet ovat:

1. Ruori-erityisen tuen tarpeen arviointilomakkeiston teoreettisen viitekehyksen maarittely seka ar-
viointlomakkeiden ICF-luokituksen mukainen siltaaminen, jossa arviointikohteet ja kriteerit tar-
kastellaan rinnakkain kansainvalisen toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden luokitusjar-
jestelman (ICF) kanssa erityisesti kaytettyjen termien ja kuvausten osalta. Lomakkeiston siltaa-
misen tarkoituksena on vahvistaa arviointiiedon luotettavuutta seka tiedon siirrettavyytta eri op-
pilaitosten ja palveluntuottajien valilla.

2. Arviointlomakkeiston viimeistely

3. Arviointlomakkeiston valtakunnallinen kayttoonotto Ammattiopisto Luovin koulutuskokeiluissa ja
opiskelijavalinnassa.

4. Arviointlomakkeiden kayttoonoton laajentaminen opiskelijan erityisen tuen tarpeen arviointiin
osana henkildkohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman (HOKS) laadintaa, toteutusta ja ar-

viointia.

Toimintatutkimuksessa tutkittavaa ilmi6ta tutkitaan toiminnan nakdkulmasta, jolloin ei etsita niinkaan
vastausta kysymykseen "mita”, vaan paremminkin "miten”. Tamén toimintatutkimuksen tutkimuskysy-

mykset muotoutuvat syklisen kehittdmisen myota seuraaviksi:

1. Miten ICF-uokitus soveltuuviitekehykseksi ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden erityisen tuen
tarpeen arviointiin?
2. Miten Ruori- arvioinimenetelman kayttd on edistanyt erityisen tuen tarpeen arviointia Ammat-

tiopisto Luovissa?
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5 TOIMINTAUTKIMUKSEN METODISET RATKAISUT

Ruori- menetelman erityisen tuen tarpeen arviointilomakkeiden liittdminen ICF -luokitukseen, menetelmén
viimeistely ja kayttoonotto toteutettiin toimintatutkimuksellisena kehittdmisprosessina yhteistydssa kehit-
tamisessa jo aiemmin mukana olleen moniammatillisen tydryhman kanssa. Menetelman siltauksessa
noudatettin ICF Research Branchin siltausohjeita yhdistettyna sisallonanalyysiin. Arviointimenetelman
viimeistelyvaiheessa menetelmaa testattiin asiakaskaytossa, josta on koottu palaute seka asiakkailta et

heitd ohjanneilta asiantuntijoilta. Palautteet koottiin fokusryhmahaastatteluilla.

5.1 Toimintatutkimus

Tutkimusmenetelmana toimintatutkimuksen ontodettu soveltuvan erityisen hyvin organisaatioidentoimin-
nan kehittamiseen. Toimintatutkimus pyrkii saattamaan yhteen teorian ja kdytannon seka tutkijat ja kay-
tannon edustajat (Jantunen, Naaranoja, Piippo, Makela, Valtanen & Sankelo 2012). Toimintatutkimus on
interventioon perustuva, kaytannonlaheinen, osallistuva, reflektiivinen ja sosiaalinen prosessi, jossa pyri-
taan dialogisuuteen, tasavertaiseen osallistumiseen perustuvaan yhdessa ajattelemiseen ja perehtymi-
seen asiaan tai toimintaan (Heikkinen, Rovio & Syrjala 2007). Toimintatutkimuksen paamaarana on sa-
manaikaisesti luoda uusia ratkaisumalleja kaytannon tilanteeseen seka lis &ta ratkaistavaan haasteeseen

littyvaa tieteellista ymmarrysta ja nayttoa (Jarvinen 2007, 37-54).

Toimintatutkimuksellinen lahestymistapa sai alkunsa USA:ssa 1940-uvulla, jolloin sosiaalipsykologi Kurt
Lewin (1890 — 1947) ofti kayttddn action research-kasitteen. Lewinin tutkimuskaytanteille oli tyypillist
toimiminen ryhmassa ja pyrkiminen toiminnan yhteisvastuulliseen kehittdmiseen. Lewin kehitteli myos
kenttateorioita, joissa hanen ajatuksena oli, etta ihmisia tutkitaan heidan luonnollisissa olofilois saan.
(Heikkinen ym. 2007, 23 - 26.)

Toimintatutkimus tuli 1980-luvulla suosituksi menetelmaksi erityisesti kasvatustieteessa. Australialainen
tutkija Stephen Kemmis kehitti Lewinin (1946) esittamiin ajatuksiin perustuvan toimintatutkimuksen mallin,
jonka keskeisené ideana on spiraalimaisesti eteneva toiminta- ja tutkimusvaiheiden vuorottelu. Kemmisin
mukaan yksittdinen toimintatutkimuskierros koostuu suunnittelusta, toiminnasta, havainnoinnista ja ref-
lektoinnista. Syklin yksi toimintatutkimusvaihe on perusta seuraavalle kierrokselle, ja tarkoituksena on
jatkuvasti kehittad toimintoja ja toimintojen ymmartamista. Kuviossa 10 havainnollistan toimintatutkimuk-

sen syklista kulkua mukaillen Kemmisin mallia. (Kemmis & McTaggart 1988.)
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Lusi toimintamalli

Kuvio 10: Toimintatutkimuksen syklisyys, mukaillen Kemmis & McTaggart 1988

Argyris kumppaneineen kuvaa toimintatutkimuksen paaperiaatteita viiden teesin pohjalta (Argyris, Put-
man & McLain Smith. 1985, 8-9):

1. Toimintatutkimus etsii ratkaisuja organisaatioiden konkreettisiin toiminnallisiin ongelmiin.

2. Tutkimus etenee syklisesti ongelmien tunnistamisesta toiminnan suunnitteluun, itse toimintaan
seka toiminnan tulosten arviointiin.

3. Toimintatutkimuksessa onetusijalla koulutuksellisettoimenpiteet, joilla pyritdan osallistujien kayt-
taytymisen ja ajattelutapojen muuttamiseen.

4. Toimintatutkimus kyseenalaistaa olemassa olevan status quon demokraattisten arvojen nakokulk-
masta.

5. Toimintatutkimus pyrkii samanaikaisesti edistdmaén tutkimiensa iimididen teoreettista kasitta-

mista ja niiden kaytannollista hallintaa.

Jarvinen (2007, 37-54) on puolestaan kuvaa toimintatutkimusta seuraavasti: "Toimintatutkimus ontutkijan
toimintaa, jolla pyritdén ratkaisemaan kaytannén ongelmia ja samalla hankkimaan sellaista tietoa, jolla on
tieteellista nayttod.” Toimintatutkimus voidaan siis yleisella tasolla maaritella 1ahe stymistavaksi, jossa tut-
kija osallistuu tutkittavan yhteison toimintaan ja pyrkii ratkaisemaan jonkin tietyn ongelman yhdessé yh-

teison kanssa.
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Greenwood ja Levin toteavat toimintatutkimusta kasittelevassa kirjassaan (1998), etta toimintatutkimus ei
lahestymistapana rajoita tutkimuksen metodologian valintaa. Toimintatutkimuksen eri syklit saattavat
edustaa tarvittaessa myds eri tutkimusmuotoja. Aivan yhta lailla toimintatutkimus voi olla joko maarallist,
laadullista, tai monimenetelmaista. Toimintatutkimus koostuu kuitenkin aina tutkimuksesta, osallistumi-
sesta, seka toiminnasta. (Greenwood & Levin 1998, 34-65.)

Toimintatutkimuksen keskeinen menetelma on kehittdmiskontekstin aarella tapahtuva dialogija reflek-
tointi. Tutkijan tulee dokumentoida ndma keskustelut ja niissa asetetiuja tavoitteita seka esitettyja nake-
myksia seké toimintaa. Heikkinen ym. kuvaa refiektoinnin olevan sita, ettd osanottajat ottavat kantaa,
keskustelevat, pohtivatja tutkivat kaytanndssé erilaisten vaiheiden onnistumista ja tavoitteiden toteutu-
mista. Reflektointi on néin ollen myds osa arviointiprosessia, toimien samalla seuraavan syklin suunnitte-
lun pohjana. Uuden kehittaminen vaatii ihmisten vélista yhteistoimintaa seka vuorovaikutusta ja yhta lailla
se vaatii myos tutkijalta huolellista perehtymista toimintaymparistoon, sen arvoihin ja ihmisiin. (Heikkinen
ym. 2006, 15 -18.)

Valitsin omaan opinnaytetyohoni lahestymistavaksi toimintatutkimuksen, koska tavoitteena oli seka kehit
tad ettd tutkia toimintakykyajatteluun perustuvien erityisen tuen tarpeen arvioinimenetelmia ammatilli-
sessakoulutuksessa. Kyseessaolisiis oppilaitoksen ke hittdmistarpeista noussut toiminnan kehittdminen,
johon haluttiin myos vahva tutkimuksellinen viitekehys ja tieteellinen nakdkulma. Heikkinen ja Jyrkama
toteavat, etta toimintatutkimuksessa on pohjimmiltaan kyse interventioista eli muutokseen tahtaavasta
véliintulosta (Heikkinen & Jyrkama 1999, 33, 44.) Toimintatutkimukselle onkin tunnusomaista to iminnan
ja tutkimuksen samanaikaisuus ja pyrkimys kaytannéllisten hy6tyjen saavuttamiseen. Sen paaméaarana
ei ole koskaan vain tutkimus, vaan toiminnan samanaikainen kehiti@minen eli toimintatutkimus. (Heikki-
nen 2001, 70.)

5.2 Siséllonanalyysi ja ICF-siltaamissaannot

Strukturoitua tai strukturoimatonta toimintakykytietoa voidaan liittaa, eli sillata, ICF-luokitukseen noudat-
tamalla ICF Research Branchin siltaamisohjeita. Siltaamisen paaasiallisena tarkoituksena on tunnistaa ja
tarkentaa toimintakykytietoa yhdistdmalla se ICF:n aihekoodiin. (ICF 2013.) Siltaamista voidaan kayttaa
erilaisiin mittareihin, standardoituihin testeihin, laadulliseen tietoon, kliiniseen tutkimukseen ja interventi-
oiden tavoitteisiin. Tassa opinnaytetydssa Ruori- erityisen tuen tarpeen arviointilomakkeiden arviointikoh-

teetsillattiin ICF-Research Branchin siltaamismenetelmaa noudattaen. Lisaksi huomioitiin Alarcos Ciezan
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ym. (2005) méaarittamia siltaamista koskevia sdannot, joita myds ICF-kayttdopas suosittelee kayttdmaan
toimintakykytiedon siltaamisessa ICF-luokitukseen (WHO 2013).

Tassa opinndytetydssa lahestymistapa siltaamiseen ja aineiston analyysiin on teorialahtoinen. Pless ja
Granlund (2011) esittavat miten Ciezan linkittdmissaantoja voidaan kayttdd myds yhdistettyna sisaltbana-
lyysiin. My6s Tuomen ja Sarajarven (2012, 97-100) mukaan kysymyslomakkeistoon muodostamaa ai-
neistoa voi kasitella teoreettisen sisallonanalyysin mukaan. Talloin analyysin tulee perustua johonkin teo-
riaan, malliin tai tausta-ajatukseen. Tassa tutkimuksessa aineiston analyysin perustui ICF- viitekehyk-

seen, joka toimi analyysia ohjaavana strukturoituna runkona.

Rosen (2001, 60) mukaan sisallon analyysi muodostuu neljasta vaiheesta: 1) Aineiston valinta ja rajaa-

minen, 2) aineistokategorioiden maarittaminen, 3) koodaaminen ja 4) analysoiminen (Rose 2001).

Analysointi

Kuvio 11: Siséllénanalyysin vaiheet (Rose 2001)

Elonja Kyngaksen (2008, 107-117) mukaan aineiston koodaaminen ja analyysi voi valmista analyysirun-
koa kaytettaessa edeta kahdella tavalla: aineistosta voidaan poimia ainoastaan sisallollisesti luokitusrun-
gon mukaisiin kategorioihin sopivat asiat tai mukaan voidaan ottaa myds luokittelun ulkopuolelle jaavia
asioita, joista muodostetaan oma luokkansa. Ruori-arviointimenetelman siltauksessa paadytiin jalkim-
maiseen vaihtoehtoon, jotta siltaamisen ulkopuolelle jaavat asiakkaan hyvinvointiin ja yksilotekijoihin liit-
tyvat sisallét tulevat huomioiduksi arviointia tdydentavind ja ohjaustydssa mukana olevina sisaltdina.

Tassa tutkimuksessa analysoitavan aineiston muodostaa Ruori erityisen tuen tarpeen arviointlomakkeet

Aineistokategorioiden maaritt@minen ontarkea vaihe sisallonanalyysissa, koskase ohjaamyds analyysin

tuloksia. Aineistokategoriat muodostuvattassa kehittdmistydssa ICF-luokituksen rakenteesta (b ruumiin
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/kehontoiminnot, d suoritukset ja osallistuminen, e ympéaristotekijét, yksilotekijatjaterveydentila). Sisallon
analyysissa kategorioiden taytyy olla tyhjentavia, eli jokaisen asian, jota halutaan tutkia, taytyy nakya
kategorioissa. Toisena vaatimuksena on, etta kategorioiden tulee olla poissulkevia eli ne eivat saa olla
keskenaan paallekkaisia. Kolmas vaatimus on, ettd kategoriat ovat kuvaavia, eli niiden taytyy valaista
aineiston luonne. (Elo & Kyngas 2008, 107-115.)

Koodaamisvaihe onsisallonanalyysissa mekaanistaty6ta. Koodienonoltavaniin yksiselitteisia, etta use-
ampikin koodaaja tulkitsee ne samoin. Talloin voidaan olla varmoja, etta sisalto tulkitaan mahdollisimman
oikein. Sisallon analyysissakaytetaankin useinkahdenkoodaajan menetelmaa. Kun aineisto onkoodattu,
seuraava vaihe on tulosten laskeminen. Sisallonanalyysissa yhdistetaan kvalitatiivista ja kvantitatiivista
tutkimusta. Rose (2001) korostaa, etta vaikka sisallénanalyysissa tavoitellaan puhdasta sisallon kvantita-
tivista raportointia, on tuloksia kuitenkin kommentoitava, jolloin tutkimus muuttuu myds kvalitatiiviseksi.
Toisin sanoen, varsinainen analyysi on useimmiten laadullinen, vaikka aineiston kasittely olisikin ollut
méarallista. (Rose 2001, 56.)

5.3 Fokusryhmahaastattelu

Tassa toimintatutkimuksessa palautetietoa arviointlomakkeiden testauksestaonkoottu fokusryhmahaas-
tattelu-menetelmélld (focus group interview / discussion). Fokusryhmahaastattelu on valikoidussa ryh-
massa tapahtuva haastattelijan yllapitama keskustelu, joka etenee ennalta suunnitellun haastattelurun-
gon pohjalta. Fokusryhmahaastattelu tuottaa monipuolisen ja rikkaan aineiston, jota ei olisi saatavissa
muilla menetelmilla. (Potsonen & Valimaa 1998.) Yhteen fokusryhmahaastatteluun osallistuu yleensa 4-
10 henkilda ja sita ohjaa yksi tai useampi haastattelija. Haastateltavien valinnassa tavoitteena on saada
koolle ryhma haastateltavia, jotka pystyvattuomaan tutkittavaan asiaan erilaisia nakokulmia. Fokusryh-
mahaastattelu on joustava menetelma ja soveltuu vastaamaan erilaisiin tutkimuskysymyksiin. Useimmin
selvitetaan haastateltavien nakemyksia, kokemuksia tai mielipiteita asioista. Usein fokusryhmahaastattelu
yhdistetdan johonkin toiseen menetelmaan. (Mantyranta & Kaila 2008.) Haastattelijan tehtdvana onluoda
keskusteluun turvallinen ja salliva ilmapiiri, joka mahdollistaa erilaisten kasitysten ja mielipiteiden esitta-
misen. Haastattelijalla on yleensa kaytossa strukturoitu haastattelurunko, jossaon 5-8 teemaa. Naissa
suositaan avoimia kysymyksia. Lisaksi tarvitaan syventavia kysymyksia esimerkiksi ryhmassa esiin tule-
vista ristiriitaisista mielipiteista. (Potsénen & Valimaa 1998.)
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Tasséa toimintatutkimuksessa fokusryhmahaastattelun menetelmaa on sovellettu seka asiantuntijoiden
etta asiakkaiden kanssa kaydyissa palautekeskusteluissa, joissa on koottu kokemuksia ja ke hittamistar-
peita Ruori -arviointlomakkeiston viimeistelya varten. Haastattelun teemarunko ja haastatteluista kootut

teemakohtaiset kehittamistarpeet on kuvattu tassa toimintatutkimuksessa kappaleessa 6.5.
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6 TOIMINTATUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tama toimintatutkimus keskittyy Ruori —-erityisen tuen tarpeen arviointilomakkeiden ja -menetelman vii-
meistelyvaiheeseen, jossa vuosina 2013-2015 kehitetty arvioinimenetelma sillattiin kansainvaliseen ICF -
luokitukseen ja jatkokehitettiin testausten ja asiakaspalautte iden pohjalta lopulliseen muotoonsa. Kehitta-
misty0 toteutettin osana Ammattiopisto Luovin hallinnoimaa TEDDY-tyéllistymisen edistdminen yhdessa
hanketta (1.2.2016 - 31.12.2018), jonka tavoitteisiin oli kirjattu myds Ruori-erityisen tuen tarpeen arvioin-
timenetelman viimeistely ja kayttdonotto. Euroopan sosiaalirahaston rahoittamassa hankkeessa Ammat-

tiopisto Luovin kumppanina toimi Oulun seudun ammattiopisto (OSAO).

Ammatillisten erityisoppilaitosten verkosto (Ameo) tarttui Ammattiopisto Luovin johdolla hakeutumisvai-
heen palvelujen ja etenkin koulutuskokeilutoiminnan kehittdmiseen kevéaalla 2013, jolloin aloitettin myos
erityista tuen tarvetta mittaavien arvioinimenetelmien maarittely osana palvelukokonaisuutta. Kehittamis-
tyd konkretisoitui nopeasti RUORI-erityisen tuen tarpeen arvioinimenetelman aarelle. Kuvaan seuraa-
vassa kappaleessa lyhyesti tutkimuksellisen kehittamistyoni taustalla olevaa arvioinimenetelman kehitta-
mistyota vuosina 2013-2015. Varsinainen, tassa opinnaytteessa myohemmassa vaiheessa kuvattu tutki-
muksellinen kehittdmistydni, kohdentuu arviointimenetelman viimeistely - ja kayttddnottovaiheeseen vuo-
sille 2016-2018

6.1 Ruori -erityisen tuen tarpeen arviointimenetelman kehittdminen vuosina 2013-15

Erityisen tuen tarpeen arviointimenetelma Ruorin kehittdmisessa lahdettiin liikkeelle kaytannon tarpeista.
Ammatillisten erityisoppilaitosten verkosto AMEO asetti tavoitteeksi yhteisen arviointimenetelman kehit-
tamisen koulutuskokeilujenseka ammatillisen koulutuksen hakeutumisvaiheen asiakkaiden erityise ntuen
tarpeen arvioimiseksi ja palvelujen suunnittelun kaynnistamiseksi. Kehittdmisessa pidettiin tarkeana arvi-
oinimenetelman helppokayttoisyytta seka arviointikohteiden maarittelya siten, etta arviointia voidaan to-
teuttaa oppilaitoksen arjessa havainnoiden ja asiakkaan tai opiskelijan kanssa yhdessa toimien. Jyvasky-
lassa 27.3.2013 kokoontuneessa ammatillisten erityisoppilaitosten pedagogisessa paivassa perustettiin
kehittdmisty6ta varten moniammatillinen, opetus ja opiskeluhyvinvoinnin asiantuntijoista k oottu valtakun-
nallinen tydryhma, jonka puheenjohtajana toimin vuosina 2013-2015.

Ensimmaisessa kokouksessa tydryhma tutustui kahteen yleisesti kaytossa olevaan asiakkaan tuen tar-

vetta mittaavaan arviointimenetelmaan:
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1. ASTA™ - avuntarpeen arviointiin, joka on Aspa-saatiossa kehitetty menetelma palveluasumi-
sen asukkaiden toimintakyvyn ja tuen tarpeen arviointiin. ASTAa voidaan kayttaa esimerkiksi
palvelusuunnittelussa tai terapian, asunnonmuutostoiden tai muun avun suunnittelussa ja tulok-

sellisuuden arvioinnissa. https://www.aspa.fi/fi/laatua-asumiseen/asta-avuntarpeen-arviointiin

2. Kehitysvammaliiton TOIMI — menetelma toimintakyvyn kuvaamiseen. TOIMI on kehitetty vam-
maispalveluissa tehtavan tuki- ja palvelusuunnittelun tyokaluksi. Sen avulla laaditaan laaja-alai-
nen kuvaus palveluiden kayttajan psykososiaalisen toimintakyvyn eri puolista ja tunnistetaan
toimintakyvyn vahvuudet ja rajoitukset. (Seppala & Sundin 2011.) htp://www.kehitysvamma-
liitto.fi'suomeksi/tutkimus/tutkimushankke e aikaise mmat-tutkimushankkeet/toimi-menetelma-

toimintakyvyn-kuvaamiseen/

Ty6ryhmé arvioi molemmat menetelmat toimiviksi niissa konteksteissa, joihin ne oli kehitetty, mutta am-
matillisen koulutuksen opiskelijan erityisen tuen tarpeen maarittelyyn ne eivat sellaisenaan soveltuneet
Molemmissa menetelmissa painottuivat vahvasti asiakkaan arjen taidot seké psykososiaaliset valmiudet,
kun taas oppimiskykyyn ja ammatillisiin valmiuksiin liittyvat toimintakyvyn osa-alueet jaivat puuttumaan

kokonaan.

Ty6ryhma tutustui myds Tomion kaupungin vuonna 2006 kayttoon ottamaan siirtyméasuunnitelmaan ja
siind kaytettyyn arvioinimenetelmaén, Tuen tarpeen Ruoriin (Liite 2). Oppilaan ohjauksen kehitt@mis-
hankkeessa kehitettya arviointia oli kaytetty siitymasuunnitelman laadinnassa, kun erityista tukea tarvit-
sevaoppilas siirtyi peruskoulusta toiselle asteelle. Tyoryhma totesi Tuen tarpeen Ruorin sisaltavan kehit-
tdmiskelpoisen perusidean erityisen tuen tarpeen arviointiin, joskin arviointialueet vaativat tarkempaa
maéarittelya ja ammatillisen koulutuksen nakdkulmaa tuen tarpeen arvioinnissa. Tydryhma paatti kuitenkin

ottaa "Tuen tarpeenRuorin” lahtdkohdakseen erityisen tuentarpeen arviointimenetelmén kehittdmisessa.

Ty6ryhma laati kehittamistyolle seuraavat tavoitteet:

1. Erityisen tuen tarpeen arviointitydkalun kehittdminen
Arviointimenetelma, jonkaavulla saadaan tietoa niista tekijoistajotka edistavat tai rajoittavat nuo-
ren (koulutukseen hakijan tai opiskelijan) etenemista omalla henkilokohtaisella opintopolullaan
2. Helppokéayttdisyys
Arvioinnin toteuttaminen moniammatillisesti. Kaikki asiakkaan tai opiskelijan kanssa toimivat voi-

vat osallistua arviointiin.
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3. Asikkaan aani ja osallisuus arvioinnin laatimisessa
Arviointi laaditaan yhteistyona asiakkaan ja hanen huoltajansa seka tarvittaessa muun verkosion
kanssa. Arvioinnista versioidaan asiakkaan itsearviointilomakkeisto

4. Tiedonsiirrettavyyden kehiti@minen
Menetelman tuottama tietoa voidaan siirtda ja hyodyntaa tiedon tuottajan (peruskoulu, oppilaitos,
kuntoutusyksikko, tydpaja tms.) ja iedon muun kayttajan (toinen oppilaitos, viranomaistahot, mo-
niammatillinen tyéryhma) valilla.

5. Visuaalisuus ja havainnollisuus
Tulokset ovat helposti hahmotettavissa ja tuloksia voidaan kayttaa asiakkaan kanssa kaytavien
palautekeskustelujen runkona.

6. Muokattavuus
Menetelmaa voidaan muokata joustavasti sekéa hakijan / opiskelijan ilanteen, ettd toimintaympa-
riston mukaan. Arviointitietoa voidaan hyodyntaa koulutuskokeiluissa, opiskelijavalinnassa,

HOJKSin laadinnassa ym. opiskelijan erityisen tuen tarpeen arvioinnissa

Arviointilomakkeiden kehittaminen eteni AMEO-verkoston tydryhman toimesta tydpajapaivien ja verkko-
kokousten my6ta ensimmaiseen versiointiin vuodenvaihteessa 2013-14. Ruori -arviointilomakkeelle valit
tiin asiantuntijatyéryhman ja opiskelijoiden teemahaastattelun ja kirjallisuuskats auksen perusteella viisi
erityisen tuen tarvetta kuvaavaa arviointialuetta: 1) Hakeutujan innostus ja kiinnostus opintoja kohtaan, 2)
opiskeluvalmiudet, 3) voimavarat, 4) yhteistydtaidot seka 5) arjen taidot ja asumisen taidot. Arviointialu-
eiden lisaksi tyoryhma laati arviointia varten, kolmiportaisen tuen tarpeen arviointiasteikkoon ja arviointi-
kohtaiset kriteerit. Arvioinnista oli saatavilla kaksi versiointia, toinen henkilostolle tarkoitettu lomakkeisto
ja toinen asiakkaan itsearviointiin laadittu kysely, jonka selkeakieliset kysymykset oli laadittu yhdessa

opiskelijaryhman kanssa.

Arviointilomakkeistoa testattiin ensimmaisen kerran marras-joulukuussa 2013 koulutuskokeiluun osallis-
tuvien asiakkaiden ja heidan ohjaavien tahojensa kanssa kolmessa AMEO-verkoston oppilaitoksessa.
Palautteet kerattiin tydryhman jasenten toimesta Ammattiopisto Luovissa, Kiipulan Ammattiopistossa
seka Helsingin diakoniaopistossa fokusryhmahaastattelulla. Saatujen palautteiden perusteella todettiin
arviointikohteiden ja kriteerien olevan toimivat, mutta kolmiportainen arviointiasteikko koettiin liian suppe-
aksi kuvaamaan tuen tarpeen vaativuuseroja. Tammikuussa 2014 aloitettiin arviointikriteeriston paivitta-

minen ja arviointiasteikon lagjentaminen neliportaiseksi.
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Kuvio 8: Ruori-erityisen tuen tarpeen arviointimenetelmén kehittdminen 2013-2015

Ruori-arvioinimenetelman neliportaisen arviointilomakkeen testaus toteutettiin lukuvuonna 2014-2015
AMEO-verkoston oppilaitosten koulutuskokeilutoiminnassa. Bovallius ammattiopisto, Keskuspuiston am-
mattiopisto, Kiipulan ammattiopisto ja Validia ammattiopisto seka ns. yleisistd ammattioppilaitoksista Hel-
singin diakoniaopisto testasivat Ruoria lomakeversioina, kun taas Ammattiopisto Luovissa siirryttiin lop-
pusyksysta 2014 opetushallituksen rahoittaman METKA 3-projektin tukemana toteuttamaan arvioinnista
ensimmaista sahkaista versiointia Webropol-kyselyohjelmaa hyédyntaen. Webropol ohjelman vahvuu-
tena koettiin kyselyn helppo levittaminen arviointiin osallistuville henkildille, vastaamisen helppous sah-
kdiseen lomakkeeseen ja arviointitiedon kokoaminen yhdeksi tulostee ksi Webropolin raportointiohjeimaa

kayttaen.
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METKA 3-hankkeen puitteissa tehtiin runsaasti myos menetelman levittdmistydtd Oulun ja I&hikuntien
alueella hankkeen toimintakaudella 21.11.2014-31.12.2015. Projektia hallinnoi Oulun seudun ammat-
tiopisto ja yhteistydkumppaneita ovat Ammattiopisto Luovin lisaksi Oulun diakoniaopisto ja Oulun Palve-
lualan opisto. Tiedottamista tehtiin Luovin verkkosivuilla (www.luovi.fi) seka verkostojen tapahtumissa ja
kansallisissa ohjauksen tapahtumissa, kuten Pohjois-Suomen opinto-ohjaajien tapaamisessaja Amma-
tillisten erityisoppilaitosten pedagogisessa paivassa, Metka-projektin hankeiltapaivassa, opetushallituk-
sen lapaisynedistamisen roadshowssa ja OSAOn erityisopettajien koulutustapahtumassa. Lisaksi mene-
telmasta on tehtiin Livestream-luento, joka on edelleen nahtavissa osoitteessa: http://livestream.com/am-

mattiopistoluovi/events/4574153.

Ammatillisten erityisoppilaitosten koordinoiman valtakunnallisen k ehitt@mistyon puitteissa jarje stettiin Kii-
pulan ammattiopistossa, Hameenlinnassa pedagoginen kehittdmispaiva 22.4.2015. Paivan yhteydessa
toteutettiin Ruori-arviointimenetelmén valtakunnallinen véliarvointi AMEO-verkoston toimijoiden ja opis-
kelijaryhman kesken Learning cafe " -menetelmalld, jossa verkoston toimijoista ja opiskelijoista muodos-
tetut viiden hengen ryhmat kokosivat keskustellen kokemuksia Ruorin kaytosta ja kehittamistarpeista.
Taman lisaksi Ruorin pilotointiin osallistuneelle AMEO-verkoston opetus- ja ohjaushenkildstolle toteutet-
tiin palautekysely 18.5-5.6.2015. Palautekyselyn tulokset seka Kiipulan ammattiopiston pedagogisessa
paivassa keratty palautetieto koottiin ja kaytiin 1api 21.8.15 tydryhman kehittdmistyépajassa. Palautetie-

don pohjalta tehtiin muokkauksia seka arviointilomakkeeseen etta Webropol-kyselyyn.

Palautteista nostettiin jatkokehittamiseen seuraavat tavoitteet:

1. Arviointiiedon tulee olla helposti siirrettavissa HOJKS-dokumentaatioon

2. ltsearviointia tulisi kehittaa pelilliseen ja saavutettavampaan muotoon myos sellaisille
vastaajille, joilla ei ole luku-tai kirjoitustaitoa

3. Menetelman luotettavuutta tulisi arvioida ja arviointi kytkea teoreettiseen viitekehykseen

4. Henkildston perehdyttdminen ja sitouttaminen tulee suunnitella osaksi kayttdonottoa

5. Menetelman testaaminen valmentavan koulutuksen (VALMA) opiskelijoiden opintojen
aikaisessa erityisen tuen maarittelyssa ja palvelujen suunnittelussa ja arvioinnissa

6. Menetelman suunnitelmallinen valtakunnallinen kayttdonotto

Syksylla2015 Ruorin pilotointialaajennettin Ammattiopisto Luovin Oulun yksikdssa kahteen valmentavan
koulutuksen ryhmaan (Ammatilliseen peruskoulutukseen valmentava koulutus , VALMA). Pilotointi toteu-
tettiin yhteistydssa opettajien, opiskelijoiden ja opintoneuvojatiimin kanssa. Palvelumuotoiluun ja asiakas-

lahtdiseen tydotteeseen perustuvassa pilotoinnissa jatkokehitettiin etenkin Ruori-arvioinnin itsearviointi-
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osuutta. Luovin opintoneuvoja Jaana Heikkinen laati pilotointijaksosta oman kehittamistyonsa opinto -oh-
jaaja koulutukseen. (Heikkinen 2016.) Pilotoinnin aikana opiskelijat tayttivat Ruori itsearvioinnit ja henki-
I6sto laati opiskelijoista pedagogisen tuen arvioinnin, joiden tuloksia kasiteltin HOJKS —neuvotteluissa.

Opiskelijoilta ja opettajilta kerattiin haastatellen palautetta arvioinimenetelman kaytettavyydesta.

_Opetusja
ohjaus 1on
perehdy ttiminen RUORI:n
kay ttoon ja opiskelijoille
RUORL:n esitiely

Kokemusten kokoaminen

japalautteen kera@minen
Opiskelijat tayttavat
RUORI itsearvioinnit,

Kuvio 9: Ruori-arviointimenetelmén testausprosessi VALMA-koulutuksessa (Heikkinen 2016.)

Palautteen perusteellamenetelmankatsottin soveltuvan hyvinammatilliseen peruskoulutukseen valmen-
tavan koulutuksen (VALMA) opiskelijoiden HOJKS —laadintaan, toteutukseen ja arviointiin. Opiskelijoiden
itsearviointi ja osallisuus oman tuen tarpeen arvioinnissa koettiin hyvana uudistuksena aikaisempiin arvi-
ointimenetelmiin verrattuna (Heikkinen 2016). Pilotoinnin tuloksena Ruori arviointimenetelman kayttoa

paatettiin jatkaa VALMA —koulutuksen opiskelijoiden opintojen suunnittelussa.

METKA 3-projektin paatosvaiheessa Ruori-arvioinimenetelmaa levitettiin useissa asiantuntijakoulutuk-
sissa valtakunnallisesti. Y hteisty6ta fiivistettin esimerkiksi Oulun seudun ammattiopiston (OSAQ) erityis-
opetuksen toimijoiden kanssa yhteisilla tapaamisilla ja Ruori-perehdytystilaisuuksilla. OSAO otti Ruorin
koekayttoon  joulukuussa 2015 ja linkitti arviointilomakkeiston ~ www-sivulleen

http://www.0sa0.fi/osao/osaolaiselle/ohjaus -ja-tuki-opiskelussa/erityisopetus. html
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Ruori- erityisen tuen tarpeen arviointimenetelman testauksissa saadut hyvat kayttajakokemukset vahvis-
tivat menetelman toimivuutta erityisen tuen tarpeen tunnistamisessa ammatillisen koulutuksen hakeutu-
misvaiheessaseka HOJKSin laatimisen yhteydesséa. Kevaalla 2015 koottu asiantuntija- ja kayttdjapalaute
nosti kuitenkin vahvasti esille kysymyksen menetelman tieteellisesta viitekehyksesta, luotettavuudesta ja
vertailtavuudesta. Lisaksi toivottiin, etta Ruori-arviointitietoa voitaisiin siirtda selkeassa ja vertailukelpoi-

sessa muodossa myds koulutuksen jarjestajien valilla esimerkiksi opiskelijavalinnan yhteydessa.

6.2 Erityisen tuen tarpeen arviointikdytanteiden kehittiminen toimintatutkimuksen keinoin

Ruori -erityisen tuen tarpeen arviointimenetelman jatkokehitt@minen kaynniste ttiin helmikuussa 2016 Eu-
roopan sosiaalirahaston rahoittamassa, TEDDY - tydllistymisen edistaminen yhdessa —hankkeessa.
Ruorin jatkokehittamisesta vastasi hankkeessa johdollani kahdeksanhenkinen tydryhma, jossa oli osallis-
tujia seka hanketta hallinnoivasta Ammattiopisto Luovista, ettd kumppaniorganisaatiosta, Oulun seudun
ammattiopistosta (OSAQ). Ryhmaén jasenista nelja oli ammatillisia erityisopettajia, y ksi opinto-ohjaajia,
kaksi opiskeluhyvinvoinnin toimijaa. Oppilaitoshallintoa tydryhméassa edusti minun (opiskelija-asiain paal-
likkd) lisdkseni opintopaallikkd. Tyéryhman toiminnalle oli maéritelty hankesuunnitelmassa valmis koko-
naisresurssi ja aikataulutus, joka jakautui vuosille 2016-2018. Samanaikaisesti tdman toimintatutkimuk-
sentavoitteidenja toiminnan rinnalla TEDDY -hankkeessa kehitettiin myds pelillinenversio Ruori -erityisen
tuen tarpeen itsearvioinnista. Tassa kasilla olevassa tutkimuksellisessa kehiti@mistyossa en kuitenkaan
kuvaa tydryhman rinnakkaistoimintaa, vaan keskityn arviointilomakkeiden kytkemiseen ICF-luokitukseen
ja lomakkeiden viimeistelyyn seka kayttddnottoon. Ruori- erityisen tuen itsearviointi peli noudattaa sisal-
I6llisesti tssa toimintatutkimuksessa kehitettya ICF-luokitukseen sillattua arviointlomakkeistoa ja pelin
tulokset ovat sellaisenaan kaytettavissa erityisen tuen tarpeen ja opiskelukyvyn méaarittelyssé ja kuvaa-

misessa. Ruori-peli on pelattavissa osoitteessa www.luovi.fi/ruoripeli.
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Kuvio 12: Ruori erityisen tuen tarpeen arviointilomakkeiston viimeistelyvaihe 2016-2018

6.3 Arviointimenetelman viitekehyksen maaritteleminen

Tyoryhma aloitti kehittamistyonsa perehtymalla Ruori —arvioinimenetelman aikaisempaan kehittamistyo-
hon ja erityisesti Oulun seudun ammattiopiston ja Ammattiopisto Luovin METKA3-hankkeen aikana koot-
tuun laajaan asiakas- ja kayttajapalautteeseen. Palautteessa Ruorin arviointilomakkeilla saatu arviointi-
teto koettiin toimivaksi erityisen tuen tarpeen kuvaamisen ja sanoittamisen tyovalineeksi ja rakenteeksi,
joka antoi hyvan pohjan koulutuskokeilijoiden ja opiskelijoiden kanssa kaytaville ohjauskeskusteluille ja
HOJKS-laatimiselle. Toisaalta palautteessa tuli vahvasti esille pohdinta arviointiiedon luotettavuudesta ja

tieteellisesta viitekehyksesta, jota kehitt@mistyon aikaisemmissa vaiheissa ei oltu maaritelty .
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Tyoryhma ryhtyi johdollani tutustumaan seka suomalaiseen, etta kansainvaliseen tutkimustietoon toimin-
takyvyn ja erityisen tuen tarpeen arviointikaytanteista ja niista laadittuihin tieteellisiin tutkimuksiin. Aikai-
semmat tutkimukset on kuvattu tarkemmin tdman tutkimustyon luvussa 3.4. Lisaksi tyoryhma tutustui Op-
pimis- ja ohjauskeskus Valterin Tervareitti-hankkeessa tydnalla olevaan toimintakykyarvio.fi- arviointime-
netelman kehittamistyohon. Tyoryhma kavi toimintatutkimuksen mukaista reflektoivaa keskusteluakokoa-
mansa tiedon pohjalta ja paatyi siihen, ettd ICF-luokitus seka sen taustalla oleva toimintakykyajattelu
vaikuttivat soveltuvan seké sisallollisesti etta rakenteellisesti erityisen tuen tarpeen viitekehykseksi. Tata
johtopaatosta vahvisti myads tieto kuntoutuksen toimijoiden seka useiden sosiaali- ja terveysalan organi-
saatioiden siirtymisesta ICF-luokituksen mukaiseen toimintakyvyn kuvaamiseen palveluissaan. Ammatil-
lisen erityisopetuksen toiminnassa ICF-luokitusta tai toimintakykyajatteluun perustuvaa biopsykososiaa-
lista viitekehysta opiskelukyvyn ja tuen tarpeen maarittelyssa ei sita vastoin oltu vield aikaisemmin Suo-
messa tutkittu, joten Ruorin jatkokehittdmisessa oltiin samalla myos avaamassa uutta nakokulmaa erityi-

sen tuen méaarittelyyn ammatillisessa koulutuksessa.

Ruori-arviointimenetelman siltaaminen ICF-luokituksen toteutettiin tydryhméan toimesta sen jalkeen, kun
ryhman jasenetolivatperehtyneet toimintakykyajatteluun ja osallistuneet ICF-uokitusta ja siltaamista kos-
kevaan Oulun ammattikorkeakoulun toteuttamaan koulutukseen tammikuussa 2016. Oppimis- ja ohjaus-
keskus Valterin ICF-asiantuntijat ja Tervareitti-hankkeen toimintakykyarvioi.fi-arvioinimenetelméan kehit-

tajat lupautuivat toimimaan siltauksen vertaisasiantuntijoina ja mentoreina.

6.4 Ruori-erityisen tuen tarpeen arviointilomakkeen siltaaminen ICF-viitekehykseen

ICF-siltaaminen tarkoittaa toimintakykymittarin eri arviointikriteerien linkitt@mista ICF:n mukaisiin standar-
deihin ja koodeihin. Siltaaminen tarkoittaa kahden eri kasitejarjestelman kasitteiden valisten suhteiden
maarittamista systemaattisesti. Siltaaminen mahdollistaa yhteisen kielen ICF -luokituksen ja toimintakyky-
mittarin valilla ja saatuja tuloksia voidaan ymmartaa kaikkialla seka vertailla eri lahteista saatua tietoa.
(ICF Research Branch, Innokyla 2016.)

Toimintakykymittarin siltaus ICF jarjestelmaan edellyttad vahintdan kahdenitsenaisentutkijan yhteistyota.
Se alkaa tutkijoiden itsenéisesti tekemalla arvioinnilla, ja jatkuu yhteisen ndkemyksen hiomisella. ICF -
siltauksia tehd@an Suomessa my6s moniammatillisissa ICF-tydpajoissa. (ICF Research Branch 2016.)

Toimintakykytiedon siltaaminen ICF-luokituksiin edellyttda ICF-luokituksen rakenteen tuntemista ja ICF:n
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kayton hallintaa. Perehdyimme kehittamisryhméssa Maailman Terveysjarjeston (WHO), Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen (THL) seka ICF-Research Branchin tuottamaan koulutusmateriaalin koskien ICF-uo-
kitusta ja sen kayttda. Teorioiden lisaksi siltauksen toteutus edellyttdd ymmarrysta toimintakykytiedon
kirjaamisen periaatteista seka toimintakykykasitteiston tuntemusta. Tata tietoa haettiin rakenteisen kirjaa-
misen ja toimintakykytiedon kuvaamisen periaatteita kasittelevasta tutkimuksesta ja ohjeistuksesta, seka

Oulun ammattikorkeakoulun jarjestamasta ICF-koulutuksesta tammikuussa 2016.

Ruori-arviointimenetelman siltauksessa tydparinani tydskenteli ensimmaisessa vaiheessa ICF -luokituk-
seen perehtynyt opinto-ohjaaja ja myohemmassa vaiheessa moniammatillinen tydryhma, johon kuuluivat
laaja-alainen erityisopettaja ja tietojarjestelmiin perehtynyt suunnittelija. Lisaksi siltaamisessa hyodynnet
tin Oppimis-ja ohjauskeskus Valterin ICF-asiantuntijaryhmé&a, jonka kanssa siltausryhma kokoontui kah-
desti arvioimaan tyoskentelynsa tuloksia verraten Ruori-arviointimenetelman kyselylomakkeistoa ja sen
koodausta Valteri Tervavaylan Tervareitti-projektissa laadittuun toimintakykyarvio.fi-palvelun kyselylo-

makkeistoon.

Itsendinen tydskentely Tydparitydskentely 22.3 2016 Ty@skentely ICF-asiantuntijaryhman

1.-18.3.2016 Ja 79.4.2016 kanssa 5.4 2016

Tydskentely moniammatillisen
asiantuntijaryhman kanssa 9.5.2016

Toinen tydskentely ICF-
asiantuntijaryhman kanssa 17.5.2016

Siltauksen viimeistely moniammatillisessa
ryhmassd 13.6.2016

Kuvio 13: Siltauksen vaiheet (Karvonen 2018.)

Ruori-erityisen tuen arviointlomakkeen siltaaminen ICF-luokitukseen toteutettiin sisallonanalyysilla ja
siind edettiin Rosen (2001) sisallon analyysin vaiheita ja ICF Research Branchin siltausohjeita noudat-
taen. Siltauksen aineistoksi méaariteltin Ruori-arvioinimenetelmén kysymyslomakkeet (asiantuntijalo-

make seké koulutuskokeilijan- ja opiskelijan itsearviointilomakkeisto), jotka pilkottiin Ruorin arviointialuei-
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den mukaisiin aineistokategorioihin: Motivaatio, opiskeluvalmiudet, voimavarat, yhteistyotaidot seka ar-
jen- ja asumisen taidot. Taman jalkeen seka asiantuntija lomakkeen, etta itsearvioinnin kysymykset koo-

dattiin ICF-luokituksen kirjaintunnuksen mukaisesti seuraaviin osa-alueisiin:

1
2
3
4

) Ruumiin/kehon toiminnot (b)

) Suorituksetja osallistuminen (d)

) Ymparistotekijat (e)

) Yksilotekijat (pf)

Kukin osa-alue jaettiin yksiportaisen luokituksen perusteella viela pienempiin paaluokkiin numerotunnuk-
seen pohjautuen: 1) b1-b8, 2) d1-d9 ja 3) e1-e5. Osa-alueeseen 4, yksilotekijat, ei toistaiseksi ole
WHO:n luomaa alaluokkaista koodausta (WHO 2013, 21, 29-30).

Siltaaminen toteutettiin kuudessaerillisessatydskentelyvaiheessa: Ensimmaéisesséavaiheessatydskente-
limme Ruori-arviointilomakkeiston hyvin tuntevan ja ICF-luokitukseen perehtyneen tydparini kanssa ai-
neiston aarella itsendisesti laatien omat versiomme siltauksesta. Toisessa tydskentelyvaiheessa verta-
simme siltauksen tuloksia toisiinsa tavoitteena laatia vertaillen, keskustellen ja perustellen yksi yhteinen
siltaustulos. Kolmannessa vaiheessa tapasimme Valteri Tervavaylan ICF-asiantuntijaryhman, joka antoi
palautetta tyoskentelystdmme jajonka kanssa vertasimme siltaustuloksia Valteri tervavaylan Tervareitti -
hankkeessa kehitettdvan toimintakykyarvio.fi toimintakyvyn osa-alueisiin. Jatkoimme neljdnnessa vai-
heessa siltausta saamamme palautteen pohjalta ensin tyoparina ja sitten Ruori-arviointlomakkeistoa ke-
hittavan moniammatillisen tydryhmén kanssa. Viimeisessa, kuudennessa tydskentelyvaiheessa, tapa-
simme viela tyGparini kanssa uudelleen Valteri Tervavéylan ICF-asiantuntijaryhman. Sisallonanalyysin
luotettavuuden lisdédmiseksi siltaustulos katselmoitiin Oppimis- ja ohjaiskeskus Valteri Tervavaylan Ter-
vareitti-hankkeen asiantuntijoiden toimesta. Viimeisessa vaiheessa muutoksia siltaukseen ei enaa ollut
tarvetta tehda.

Siltauksessa todettiin, ettd kaikki Ruori-arviointilomakkeiden kysymyksista esiin tulleet erityisen tuen tar-
peet voitiin sellaisenaan sillata ICF-luokitukseen. Ainoana tarkennuksena oli lomakkeen kysymys
2d:"Opiskelun tai alan ty6tehtavien vaatima fyysinen terveys ja toimintakyky”, jonka kohdalla ICF-luoki-
tuksen ohellavoidaankayttaa tarvittaessa myos ICD-luokituksen mukaista diagnoosia. Jokainen erityisen

tuen tarve luokiteltiin vain yhteen luokkaan.

Siltauksessa todettiin, ettd yksittdiset arviointikohteet sisalsivat useita toimintakykya kuvaavia kasitteita
Lopputuloksena arviointilomakkeen 20 kysymyksesta tunnistettiin sisallonanalyysin avulla yhteensa 97
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(100 %) merkityksellista toimintaan ja toimintakykyyn liittyvaa kasitetta, joille voitiin antaa ICF-koodi niin,
etta ne linkittyivat luokituksen toisen tason aihealueryhmiin. Arviointikohteet jakautuvat ICF-luokituksen

osa-alueisiin siten, ettd Suoritukset ja osallistuminen (d) kattoi 62% sillatuista kuvauskohteista, Ruu-

miin/kehon toiminnot (b) 23% ja Ymparistotekijat 15%.

ICF osa-alue Sillattuja kuvauskoh-  Osuus kaikista
teita siltauskohteista

b Ruumiin/kehon toiminnotja suoritukset 22 23%

d Suorituksetja osallistuminen 60 62%

e Ymparistotekijat 15 15%

Taulukko 4: Ruori erityisen tuen arviointikohteiden jakautuminen ICF-osa-alueisiin

Ruori Hlomakkeiden arviointikohteet sijoittuivat siltauksessa odotetusti vahvimmin Suoritukset ja osallistu-
minen osa-alueeseen kattaen siella kaikki yhdeksan paaluokkaa. Rumiin/kehon toiminnot ja rakenteet
osa-alueeseen kohdentui arviointikohteita vain kolmeen Ruumiin / kehon toiminnot paaluokkaan: b1 Mie-
lentoiminnot, b 2 Aistitoiminnot ja kipu seké& b 4 Sydan-ja verenkierto seka

veri-, immuuni- ja hengitysjarjestelmén toiminnot. Ruumiin /kehonrakenteet osa-alueeseeneilomakkeis-
tosta kohdentunut yhtdan sillattavaa paaluokkaa tai aihealuetta. Ymparistotekijoiden osa-alueeseen koh-
dentui niin ik&an arviointikohteita kolmeen paaluokkaan: e 1 Tuotteet ja teknologiat, e 3 Tuki ja keskinaiset

suhteet seka e 4 Asenteet.

Siltaus osoitti, ettd Ruori-arviointilomakkeiston arviointikohteet sijoittuvat odotetulla tavalla ICF-luokituk-
sen toimintakyvyn osa-alueisiin, paaluokkiin ja kuvauskohteisiin noudattaen samankaltaista profiilia mm.
Sveitsissa kaytossa olevan SAV-lomakkeiston (SAV, 2014) ja Oppimis-ja ohjauskeskus Valterin toimin-
takykyarvio.fi-palvelun kanssa. Ymparistotekijat- osa-alueelle sijoittuvia arviointikohteita todettiin olevan
varsinaisessa kysymyslomakkeistossa melko niukasti (15%), vaikka toisaalta ymparistétekijat nousevat
oppilaitoksen pedagogisessa toiminnassa vahvasti esille toimintakykya edistavina tai estavina tekijoina.
Tahan siltauksen tuloksena esille nousseeseen kehittimishaasteeseen tydryhma paatti etsia ratkaisua

arviointiin liittyvan ohjauskeskustelun teemoista ja toiminnallisista menetelmista arvioinnin yhteydessa.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 5) on koonti Ruori erityisen tuen tarpeen arviointlomakkeiden siltaus-
tuloksista ja arviointikohteiden jakautumisesta ICF -luokituksen osa-alueisiin, paaluokkiin ja kuvauskohtei-
siin. Siltauksen kuvauskohteet ja luokituskoodit seka arviointikohteisiin litetyt ymparistotekijat ovat tar-

kemmin avattuina siltauksen yhteenvetoraportista, joka on nahtavissa liitteessa 2.
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Taulukko 5: Yhteenveto Ruori-arviointilomakkeiden siltauksen tuloksista

ICF Paaluokka

Mielentoiminnot
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Prosentuaalisesti tarkasteltuna kuvauskohteetjakautuivat padluokkien valilla kuvion 14 mukaisesti. Paa-
luokissa b1, Mielentoiminnot (19%) ja d1, Oppiminen ja tiedon soveltaminen (16%) oli eniten kuvauskoh-
teita.

e3 ed
4% 1%

Tukisuhteet

b1 Mielentoiminnot
19 %

Kansalaiselama
Aistitoiminnot ja
b2  kipu

Keskeiset elamanalueet 29,

y s 97 b4 Rasituksen
uorovaikutus ja 1% 19, sietokyky
ihmissuhteet
Oppiminen ja
d1  fedon

d6 169 Soveltaminen
Kotielama o,

ds5

Isesti huolehtminen 7 % Yieisluonteiset tehtivét

d4 d3 ,, Javaateet
99, 39, 9%

Liikkuminen

Kuvio 14: Ruori-lomakkeiston sillattujen kuvauskohteiden prosentuaalinen osuus pééluokittain

Siltaamisen jélkeen Ruori-arviointimenetelman toimintakykykoodatut arviointikohteet ryhmiteltiin takaisin
alkuperaiseen Ruori-kysymyslomakkeen mukaiseen rakenteeseen. Seuraavassa kuviossa on nahtavilla
toimintakyvyn osa-alueiden (b, d ja e) osuudet kysymyslomakkeen eri arviointikohteissa. Suoritukset ja
osallistuminen —osa-alue nayttaytyy myos tassa tarkastelussa vahvimmin esille tulevana osa-alueena,
lukuun ottamatta Voimavarat -osiota, jossa ymparistotekijoiden osuus tulee esille muita osa-alueita vah-

vemmin.
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b= Ruumiin/Kehon toiminnot d= Suoritukset ja osallistuminen e= Ymparistotekijat

5. Arjen taidot ja asumisen taidot 4 21 2

4. Yhteisdllisyys 2 16 S

3. Voimavarat 2 2 &

2. Opiskeluvalmiudet 13 21 &

1. Kiinnostus opiskeluun

Kuvio 15: Toimintakyvyn osa-alueiden (b, d, e) kuvauskohteiden méaéré Ruori-kysymyslomakkeen arvi-
ointikohteissa

Siltauksen jalkeen arviointilomakkeiden kysymysten sanamuoto tarkastettiin ja vastausvaihtoehdot mu-
kautettiin viisiportaisesta ICF-asteikosta neliportaiseksi. Vastausvaihtoehdot olivat ICF:n tarkenneetta
vastaavan luokituksen mukaisesti: 0-1 = ei lainkaan toimintarajoitetta / lieva rajoite, 2 = jonkin verran
toimintakykya vaikeuttava toimintarajoite, 3 = merkittavéa toimintarajoite, 4 = ehdoton toimintarajoite (Sta-
kes 2004, 22).

6.5 Ruori-erityisen tuen arviointitmenetelman testaaminen, viimeistely ja kdyttoonotto

Ruori- erityisentuen tarpeenarviointlomakkeiden siltaus saatiin valmiiksi kesakuussa 2016, jonka jalkeen
sahkoisen kyselyn asiantuntija-, koulutuskokeilija- ja opiskelijaversiot paivitettin Webropol-kyselyjarjes-
telmaan syys-lokakuussa2016. Paivitettyjen ja ICF-luokitukseensillattujen kyselylomakkeiden kaytto aloi-
tettiin vahitellen syksyn 2016 aikana osana koulutuskokeiluja ja asumispalvelujen tuen tarpeen arviointia
Ammattiopisto Luovin majoituspalveluissa. Ruori- arvioinnin itsearvioinnin pelillistaminen osana TEDDY -
projektia vei kuitenkin samanaikaisesti niin runsaasti kehittdmisryhman aikaa, etta arviointilomakkeiston
vimeistely ja testaus ennen valtakunnallista kayttdonottoa paatettiin sijoittaa kevaan 2017 koulutuskokei-
lutoiminnan yhteyteen. Testauksesta ottivat padvastuun TEDDY -projektissa mukana olleetAmmattiopisto
Luovin yksikot seka Alavuden yksikon majoituspalvelut. Testausta toteutettin seka valmentavan koulu-
tuksen opiskelijaryhmissg, ettd osana koulutuskokeilujen toteutusta. Erityisen tuen tarpeen arviointiin
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osallistuivat seka opiskelija tai kokeilija itse, etta asiantuntijat. Erityisen tuen tarpeesta kerattya toiminta-
kykytietoa hyodynnettiin ohjauskeskustelujen runkona ja opiskelijaa / kokeilijaa osallistavana ohjausme-

netelmana kokeilujakson palautteen ja jatkosuunnitelman laatimisessa.

Ennen valtakunnallista kayttoonottoa toteutettiin viela viimeinen testausjakso 10.1.-31.5.2017, jonka ai-
kana itsearviointeja tehtiin 173 kpl ja henkilostoarviointi toteutettiin 212 kertaa. Arviointilomakkeen kysy-
myksista ja arvioinnin toteutuksesta koottiin jatkuvaa palautetta koko testauksen ajan seka koulutusko-
keilijoilta etta opiskelijoilta ja henkilostolta. Kysymyslomakkeista saatu palaute kaytiin lapi kehitt@misryh-
man tyokokouksessa 8.6.2017, jolloin myas kKirjattiin tarvittavat muutostoimet ryhman tyolistalle. Palaute-

tieto ja suunnitelma muutostoimista on koottuna liitteessa 4.

| Ruori- arvioinien mééra pilotoinnissa 01/2017-05/2017 (Webropol 2.0)

Henkilostoversio Itsearviointi
Alavus 96 33
Liminka 7 13
Muhos 31 25
Oulu 78 102
Yhteensa 212 173

Taulukko 6: Ruori-arviointien mééré viimeisessé pilotoinnissa ennen kéyttdonottoa

Kysymyslomakkeita koskevan palautteen lisaksi testausjakson jalkeen toteutettin touko-kesakuussa
2017 nelja Ruori erityisentuen tarpeen arviointiprosessia koskevaa palautekeskustelua fokusryhméhaas-
tattelu-menetelmalla. Tyéryhmassa toiminut opintoneuvoja organisoi ja vastasi haastattelujen toteutuk-
sesta. Haastatteluja varten koottiin erityisen tuen tarpeen arviointeihin osallistuneista asiantuntijoista ja
opiskelijoista nelja haastatteluryhma, jotka kavivat keskustelua teemarungon mukaisista aihe-alueista.
Keskustelusta laaditut muistiot kirjattiin siten, ettei keskustelijoiden henkildllisyys tule niista esille. Muisti-

oista laadittiin teemoitettu kooste arvioinimenetelman viimeistelya varten (liite 4).

Ruori-arviointlomakkeiston kayttodnottotestauksesta saadut kysymyskohtaiset palautteet kasiteltiin ke-
hittdmisryhmassa kesa-elokuussa 2017 samanaikaisesti peliversion kysymysten viimeistelyn kanssa,
jotta arviointlomakkeiden ja peliversion kysymykset sailyttavat saman sisallon ja jarjestyksen lopullisessa

versioinnissa.
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Palautteen perusteella lomakkeeseen lisattiin tarkentavat kysymykset kohtiin 2f. Hahmottaminen ja 3:

Voimavarat.

" Véhén vaikea kysymys. Jotkut noista hahmotusjutuista on ihan ok, mutta miten vastaan, jos jotain ei

osaa niin hyvin?” (Opiskelijan mielipide lomakkeen kysymyksesta 2f, hahmottaminen.)

” N&éa niin rijppuu.. jossain tilanteessa jees, mut sitten joku toinen tilanne tai péivé ei kulje yhtéaén.

Pitéis vahdn enemmén paéasta selittdén.” (Opiskelijan mielipide lomakkeen kysymyksesta 3, voimavarat.)

" Tahén olisi hyva liittad kysymys tukiverkostoista” (Opetushenkiloston palaute lomakkeen kysymyksesta

3, voimavarat.)

Fokusryhmahaastattelusta koottu palaute antoi tietoa arviointitapahtumaan liittyvista kokemuksista ja ar-
vioinnin kaytettdvyydesta. Palautetietoa hyddynnettiin arvioinnin ohjeistuksen laatimisessa seka pereh-
dytys- ja markkinointimateriaalin laadinnassa. Seuraavassa joitakin esimerkkeja haastattelussa esiin tul-

leista palautteista.

Seka opetushenkildstd etta opiskelijat kokivat Ruori-arvioinnin kysymysten maarén ja esitystavan sopi-

vaksi:

“Ruori-arvioinnissa on sopiva mééré kysymyksia ja ne vastaavat hyvin niité tiedon tarpeita, joita opiskeli-

joiden erityisen tuen palveluja suunniteltaessa tarvitaan.” (Opetushenkildston fokusryhmahaastattelu.)

"Kysymyksiinon helppo vastataja vastausvaihtoehdoista I6ytyi sopiva vastaus.” (Opiskelijoiden fokusryh-

mahaastattelu.)

Molempien haastatteluryhmien mielestd arvioinnista oli hyotya ohjauskeskusteluun valmistautumisessa

seké opiskelusuunnitelman laatimisessa:

"ltsearvioinnin tekeminen on mielekéasta.” (Opiskelijoiden fokusryhmahaastattelu.)

"ltsearviointi vdhentaa jéannitystd HOJKS-neuvottelussa.” (Opiskelijoiden fokusryhméhaastettelu.)
ltsearviointi liséé opiskelijoiden osallisuutta HOJKS-neuvottelussa.” (Opetushenkildstén fokusryhmé-

haastattelu.)
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Opetushenkildsto piti tarkedna sita, ettd Ruori- arviointi antaa monipuolisen kuvan opiskelijan opiskelu

valmiuksista ja tuo lisdarvoa my0ds opiskelijavalintaan ja opintoje n suunnitteluun:

"RUORI ohjaa henkiléston kiinnittéméén huomiota opiskelijan opiskeluvalmiuksiin, taitoihin ja pedagogi-
sen tuen tarpeisiin monipuolisesti, jolloin varmistetaan se, etta arviointity6 on laadukasta ja pedagoginen
arviointi antaa riittévéastitietoa opiskelijavalintojen tueksi ja jatkossa opintojen alkuvaiheen suunnitteluun.”

(Opetushenkiloston fokusryhmahaastattelu. )

Opiskelijat kokivat arviointipalautteen vahvistavan itseluottamusta ja positiivista mindkuvaa:

"Opettajilta saatu palaute antaa itseluottamusta ja muuttaa omaa kasitysté itsesté parempaan suuntaan.”

(Opiskelijoiden fokusryhmahaastattelu.)

Molemmissa haastatteluryhmissa keskusteltiin myds siita, tarvitaanko ennen arviointikyselyyn vastaa-
mista perehdytysta toimintakykyajatteluun ja kyselyn sisaltodn. Opetushenkildston mielesta opiskelijat tu-
lisi perehdyttad kyselyyn. Opiskelijat eivat nahneet perehdytysta valttamattdmana, joskin olivat valmiita

ottamaan sita tarjottaessa vastaan:

"Ennen arviointia pitda perehdyttda opiskelijat arviointiin.” (Opetushenkildston fokusryhmahaastattelu.)

"Arviota tehdessé ei tarvinnut ohjausta, mutta ei haittaa, vaikka sité on tarvittaessa saatavissa.” (Opiske-

lijoiden fokusryhmahaastettelu.)

Kehittdmiskohteeksi opetushenkildstd nimesi arviointitietoje n dokumentoinnin opiskelijahallinto-ohjelman
puolelle. Webropol-kyselynatoteutettu arviointiteto ei siirry suoraan opiskelijahallinto -ohjelmaan koulutus-
kokeilijan tai opiskelijan tietoihin, vaan tieto pitaa siirtdd sinne manuaalisesti:

"Kyselysté on tydlasté siirtéé tietoa opiskelijahallinto-ohjelman puolelle. osa tiedosta j&& kayttédmétta.”

(Opetushenkildston fokusryhméhaastattelu.)

Kehittdmisryhma paivitti Ruori-erityisen tuen tarpeen arviointlomakkeet ja Webropol-kyselyyn seka peli-
versioonelokuussa2017. Lisaksikehitt@misryhma aloitti opiskelijahallinto-ohjelman erityisentuentarpeen
dokumentaatiokaytanteiden uudistuksen osana ammatillisen koulutuksen reformia ja tammikuussa 2018

voimaan ftulevaa uutta ammatillisen koulutuksen lainsdadantod (Laki ammatillisesta koulutuksesta,
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531/2017). Erityisentuen tarpeen arviointitiedon siirrettavyyteen opiskelijahallinto -ohjelmaanlaadittiin oh-
jeistus ja opiskelijahallinto-ohjelman kenttésetuksia yhdenmukaistettiin Ruori-arvioinnin arviointialueiden
mukaisesti. Ruori-erityisen tuen tarpeen arviointlomakkeisto, otettiin kayttoon Ammattiopisto Luovin kou-
lutuskokeiluissa valtakunnallisesti 1.9.2017 alkaen osana koulutuskokeilujen toteutusta. Lisaksi laadittiin
Ruori-arviointiin pohjautuva opiskelijavalintahaastattelun runko ja kirjauskaytanteet opiskelijahallinto-oh-

jelmaan seka opiskelijan tuen tarpeen arviointiin asuntolatoiminnassa. Esimerkki koulutuskokeilujen pa-
lautelomakeesta on nahtavissa liitteessa 6.
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7 KEHITETTY MITTARI TULOKSENA

Peruskoulun jalkeinen jatkopolkujen suunnittelu ja oman opiskelureitin valinta ovat melkoisia haasteita
nuoren ihmisen elamassa ja etenkin silloin, kun oppimiseen, terveydentilaan tai toimintakykyyn liittyy
haasteita. Ruori- erityisen tuen tarpeen arvioinimenetelmé on kansainvaliseen ICF-luokitukseen perus-
tuva toimintakykymittari, jonka avulla koulutukseen hakija tai opiskelija voi yhdessa asiantuntijoiden
kanssa arvioida opiskelutaitojaan, motivaatiotaan ja soveltuvuuttaan tiettyyn tutkintoon tai koulutukseen.
Voimavarakeskeisesséa arvioinnissa pohditaan yhdessa my6s hakijan tai opiskelijan erityisen tai vaativan

erityisen tuen tarvetta opinnoissa.

7.1 Ruori-erityisen tuen tarpeen arviointityokalut

Ruori-erityisen tuen tarpeen arviointi, voidaan toteuttaa perinteisilla paperilomakkeilla tai Webropol-pal-
veluun liitetylla sahkoisella kyselylomakkeella, josta on oma arviointilomakeversio koulutuskokeilijalle ja
opiskelijalle sek& arviointiin osallistuville asiantuntijoille (https://www.webropolsurveys.com/ruori.nef).
Webropol-kyselyna toteutettu arviointi on helppo jakaa séhkoisena linkkina kaikille arviointiin osallistuville
seka koota tuloskoosteeksi, jossa toimintakyvyn osa-alueet vahvuuksineen ja tuen tarpeineen ovat hel-

posti nahtavissa myos visuaalisessa muodossa.

4, b. Ryhmissad toimiminen

- Muiden huomiciminen

- Oman vuoron adottaminen
- Osallistuminen

- Suvaitsevaisuus

B Ryhmassa toimiminen on minulle helppoa ja tysskentelen miglellani ryhmasss
Pysiyn yleensa toimimaan ryhmétilanteissa ilman chjausta
Ty&skentelen mieluummin yksin. Tarvitsen ohjausta ryhmassa toimimiseen.
. En pysty toimimaan rehmassa

4, b. Kirjoita halutessasi lisatietoja kysymykseen

Kuvio 16: Esimerkki Webropol-palveluun liitetysté Ruori-arvioinnin kysymyksesta
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Ruori-arvioinnissa valmiiksi laadituista vaihtoehdoista valitaan hakijan tai opiskelijan toimintakykya opis-
kelussa parhaiten kuvaava vaihtoehto. Ruori- itsearvioinnista on saatavilla my6s TEDDY-hankkeessa to-
teutettu peliversio, jossa koulutuskokeilija tai opiskelija voi arvioida omaa opiskelukykyaan ja erityisen
tuen tarvettaan motivoivassa jainnostavassa pelillisessa ymparistossa tietokonetta, tablettia tai kannyk-
kaa kayttaen. Pelillinen aaniohjattu versio soveltuu etenkin sellaisille vastaajille, joilla on puutteellinen
luku- ja kirjoitustaito. Pelatensaatua arviointiietoa voidaan yhdistaa asiantuntija-arviointiin samalla tavalla
kuin kyselylomakkeella koottua tietoa ja siten saada monipuolinen nakemys yhteiseen ohjauskeskuste-
luun koulutuskokeilijan tai opiskelijan tdmanhetkisista opiskelukykya edistavista tekijoista seka niista eri-
tyisen tuen tarpeista, jotka tulee huomioida jatko-opintoja tai tyollistymista ajatellen. Ruori-peli on pelatta-

vissa osoitteesta www.luovi.fi/ruoripeli.

# RUORI-itsearviointi ¢

Kuinka hyvin sind ymmadrrat ohjeita ja opgit uusia asioita?

l ' QOpin uusia asioita helposti,

@ Tarvitsen jonkin verran ohjausta ja selkedt ohjeet oppiakseni uusia
asioita,

( ) Tarvitsen runsaasti ohjausta ja harjoittelua oppiakseni uusia asioita.

' I Minun on vaikea opgia uusia asioita ja palauttaa niita muistiin,

KERROQ LISAA

7

Kuvio 17: Nékymié Ruori-pelisté (TEDDY-projekti 2017)
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RUORIn kehittdmisessa lahdettiin likkeelle helppokayttdisyydesta seka sellaisista arviointikohteista, joita
voidaan oppilaitoksen arjessa havainnoiden ja yhdessa toimien arvioida. Ruori-arvioinfimenetelma muo-

dostuu viidesta osa-alueesta:

1. Kiinnostus opiskeluun
2. Opiskeluvalmiuden

3. Voimavarat

4. Yhteistyotaidot

9. Arkielaman taidot ja asumisen taidot

1. Kiinnostus opiskeluun
5. Arjentaidot ja asumisen a) Motivaatio

taidot
a) Itsestd huoclehtiminen ﬂ
’ 2. Opiskeluvalmiudet

b) Kodinhoidolliset taidot
c) Asiointi ja ostosten o

tekeminen % =
d) 'Ur_I:.IDFGka.USIrﬂmI i & a) Lukeminen ja kirjottaminen
=) Lo P r/ b) Peruslaskutoimitusten
tekeminen

kulkuneuvojen kayttaminen
Osallistuminen vapaa-ajan - . L
) paa-aj t] Uusien asiociden oppiminen

harrastuksiin C: ,I E d) Opiskelun vaatima
terveydentila ja
toimintakyky
e) Kidentaidot
4. Yhteistystaidot ) : - / f) Hahmottaminen
a) Kayttaytymisen sadtely y e % g) Keskittyminen
b) Ryhméassa toimiminen h) Opiskelu- ja tyotehtavien

¢} Wuorovaikutustaidot tekeminen
d) Ohjeiden ja sdantdjen

noudattaminen 3. Voimavarat

a) Jaksamingn

b) Vireystila

c) Stressinsietokyky
d) Itseluottamus

Kuvio 16: Ruori-erityisen tuen tarpeen arviointialueet ja arviointikohteet.

Jokainen Ruorin arviointialue sisaltaa 1-8 arviointikohteita, jotka on avattu neliportaiseksi asteikoksi seka
sanallisin kriteerein, etta tuen tarpeen maéraa selventavin varikoodein. Arviointikohteita on yhteensa 20.
Silloin kun opiskelijan tuen tarve arviointikohteessa sijoittuu punaiselle vyéhykkeelle (4), hén ei kykene
suoriutumaan tehtavasta. Tama tarkoittaa télldin ehdotonta toimintarajoitetta. Oranssilla alueella (3) opis-
kelija on merkittdva toimintarajoite ja tarvitsee runsaasti avustamista ja ohjausta selviytyakseen arviointa

koskevasta toiminnasta tai tehtavasta. Keltaisella alueella (2) opiskelija on jonkin verran rajoitteita toimin-
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takyvyssa ja selviytyy tehtavasta tai arviointikohteena olevasta toiminnasta sanallisella ohjauksella. Vih-
redlla vyohykkeelld (1-0) opiskelija selviytyy toiminnasta lahes tai kokonaan tai tysin itsendisesti. Tama

merkitsee silloin, ettd asiakkaalla ei ole toimintarajoitetta kyseessa tehtavassa tai toiminnossa.

4 3 2 1-0

h) Opiskelu-ja Tehtavien aloittaminen ja Tarvitsen paljon ohjausta [ Tarvitsen valila ohjausta [Pystyn aloittamaan tehtavatja |
tyotehtivien tekeminen |loppuun asti tekeminen eivat | tehtavien aloittamisessa ja tehtavien aloittamisessa ja tekemaan ne loppuun asti
onnistu minulta, niiden tekemisessa loppuun asti | niiden tekemisessa loppuun

tehtavien suunnittelu, asti

aloittaminen ja loppuun
tekeminen

Kuvio 17: Esimerkki Ruori-arviointikohteen kriteereista ja vérikoodatusta arviointiasteikosta

Arviointikysymyksiin vastaaminen kestaa keskimaarin 20-40 minuuttia riippuen siita, kuinka paljon vas-
taaja kirjaa tarkennuksia vastaukseensa kutakin arviointikohtaa selventavaan lisatietoja-kenttaan. ltsear-
viointlomakkeen tayttdminen voi tapahtua itsenaisesti tai ohjattuna joko yksilo tai ryhmatoteutuksessa

vastaajien ohjauksen tarpeesta riippuen.

Ruori- arvioinnilla on mahdollista kartoittaa nopeasti ja laaja-alaisesti henkilon erityisen tai vaativan erityi-
sentuen tarvetta opinnoissa. Kyselylla saa nopeasti kokonaiskuvan tuen tarpeen maarasta, vaikeusas-
teesta ja sisallosta. Arvioinnin tulokset ovat helposti hahmotettavissa ja niita voidaan kayttaa opiskelian
kanssa kaytavien ohjauskeskustelujen runkona. Ruori-arvioinnin todettiin palautteiden perusteella sovel-
tuvan seka kerta-arvioksi ettd henkilon opintojen aikaiseen tuen tarpeen seurantaan ja palvelujen suun-

nitteluun, toteutukseen ja arviointiin.

ICF-luokitukseen liitetyn Ruori-arviointimenetelman tuottamaa tietoa voidaan siirtaé ja hyddyntaa tiedon
tuottajan (peruskoulu, oppilaitos, kuntoutusyksikkd, tydpaja tms.) ja tiedon muun kéyttdjan (toinen oppi-
laitos, viranomaistahot, moniammatillinen tyéryhma) vélilla. Nain ollen arviointitieto on yhdistettavissa

muualla tehdyn toimintakykya kuvaavien tutkimustietojen kanssa, esimerkiksi Kelan.
7.2 RUORI-arvioinnin toteuttaminen kaytannossa

Ruori-arviointiin osallistuvat henkilot sovitaan aina yhdessa asiakkaan kanssa. Koulutukseen hakija tai
opiskelija on keskeinen asiantuntija oman erityisen tuen tarpeensa arvioinnissa. Hanen lisakseen arvioin-
tiin voivat osallistua opetus-, ohjaus- ja opiskeluhuollon toimijoista koottu asiantuntijaryhma seka hakijan
tai opiskelijan omasta verkostosta sovitut toimijat, esimerkiksi huoltajat, peruskoulun opettaja tai hoitavan
tahon edustaja.

69



Koulutuskokeilijan tai opiskelijan toimintakykya ja erityisen tuen tarvetta kuvaava tieto saadaan:

1. Asiakkaan tekemasta itsearvioinnista suoriutumisestaan siind toimintaymparistossa (esim. pe-
ruskoulussa, koulutuskokeilussa, valmentavan koulutuksen aikana) jossa toimintakykyé halutaan
kuvata

2. Asiantuntijoiden tekemista havainnoista ja arvioinnista kyseisessa toimintaymparistossa.

Ennen arvioinnin toteutusta sovitaan, ketk@ asiakkaan tai opiskelijan lisaksi osallistuvat arviointiin.
Yleensa arvioinnissa ovat mukana koulutuskokeilijan tai opiskelijan kanssa tydskentelevat opetus- ja oh-
jaushenkiloston toimijat seka opiskeluhyvinvoinnin asiantuntijat, kuten opintoneuvoja, opinto-ohjaaja tai
kuraattori. Moniammatillisuus lisda palautteen luotettavuutta, koska arvioijat ovat kokeilijan tai opiskelijan
kanssa yhteistoiminnassa erilaisissa konteksteissa ja arvioivat toimintakykya omasta asiantuntijasub-

stanssistaan kasin.

Koulutuskokeilija tai opiskelijaon aina itse mukana arvioinnissa laatien kokeilujakson tai opiskelukoke-
mustensa perusteellaitsearvioinnintuen tarpeestaan. Koulutuskokeiljanjaopiskelijakanssaperehdytaan
arvioinnin tekemiseen ennen varsinaista lomakkeen tayttoa. Olennaista on kéyda keskustelu siita, eftei
arviointi ole arvostelua vaan pohdintaa omista vahvuusalueista seka mahdollisista kehittamiskohteista ja
tuen tarpeesta opintojen aikana. Ennen arviointitapahtumaa valitaan arvioinnissa kaytettavat tydkalut,
joita voivatolla perinteiset paperilomakkeet, séhkdinen Webropol-lomakkeisto (https://www.webropolsur-
veys.com/ruori.net), itsearvioinnissa interetissa pelattava Ruori-peli (www.luovi.fi/ruoripeli) tai opiskelija-

hallinto-ohjelmaan liitetty Wilma-pika-arviointilomake (Liite 5).

Arviointitapahtumassa opiskelussa tarvittavaa toimintakykya tutkitaan kunkin arviointiin osallistuvan hen-
kilon omasta havainto-, kokemus- ja asiantuntijanakdkulmasta ja siind toiminta- tai opiskeluympéristossa,
jossa koulutuskokeilu tai opiskelu tapahtuu. Itsearvioinnin tavoitteena on saada tietoa asiakkaan subjek-
tivisestakasityksesta omasta suoriutumistasostaan opiskelijana. Asiantuntijoiden kirjaamat havainnot an-
tavat kuvan siita, kuinka asiakas suoriutuu suhteessa henkiloon, jolla ei ole kyseisella arviointialueella

rajoitteita.
Arviointitieto ei yksin anna kokonaiskuvaa opiskelijan tuen tarpeesta, vaan sen merkitys on paremminkin

tuottaa pohjaaja ymmarrysta koulutuskokeilun lopussa toteutettavaan ohjauskeskusteluun tai opiskelian

HOKS-neuvotteluun. Arvioinnin palautteissa korostui ohjauskeskustelujen merkitys ja niiden sisalléllinen
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vahvistuminen Ruori-arviointlomakkeen tayttdmisen jalkeen. Ohjauskeskustelussa tai HOKS-neuvotte-
lussa asiakaslahtoinen, voimavarakeskeinen ja motivoiva tydskentelyote ovat perusta kaydylle keskuste-
lulle. Ohjauskeskustelussa lahdetaan aina liikkeelle opiskelijan toimintakyvysta ja vahvuuksista. Keskus-
telun edetessa kaydaan yhteisesti Iapi myos opiskelijan opiskelu-ja toimintaymparistoon liittyva ymparist
ja yksilotekijoita. Nain arviointitieto tdydentyy ja kokonaiskuva opiskelijan toimintakyvysta laajenee. Oh-
jauskeskustelua varten on laadittu lyhyt muistilista Ruori-arviointia taydentavista kysymyksista ja keskus-

teluteemoista liitteen 2 mukaisesti.

Ohjauskeskustelussa tarkentuneet koulutuskokeilijan tai opiskelijan opiskelukykya edistavien ja rajoitta-
vientekijoiden tunnistaminen ja erityisentuen palvelujen suunnittelu ovat keskeinen osahenkilokohtaisen
osaamisen kehittdmissuunnitelman laadintaa. Koulutuskokeilijoiden, opiskelijoiden ja henkilokunnan an-
taman palautteen perusteella ohjauskeskustelujen pohjana kaytettava Ruori-arviointitieto ja toimintakyky-
ajatteluun perustuva erityisen tuen viitekehys auttavat ohjauskeskustelun jasentamista ja antav at asiak-

kaalle mahdollisuuden aitoon osallisuuteen oman opiskelusuunnitelman laadinnassa.

7.3 Ruori-erityisen tuen tarpeen arviointi osana HOKS-ty6skentelya

Syksylld 2017 Ammattiopisto Luovissa aloitettin ammatillisen koulutuksen reformin mukainen HOKS-do-
kumentoinnin kehittamistyd. Sen my6ta erityisen ja vaativan erityisen tuen tarpeen dokumentointikaytan-
teet liitettiin Ruori-arvioinnin arviointikohteisiin ja HOKS-kirjaamisrakenteessa huomioitiin opiskelukyvyn
rinnalla myds yksilotekijat seka tarvittaessa opiskelijan terveydentilaan liittyd ICD-luokitus. HOKS-doku-
mentoinnissa mallinnettiin Judith Hollenwegerin laatimaa Sveitsissa kaytdsséa olevaa erityisen tuen tar-
peen dokumentaatiorakennetta, jossa sovitaan toimintakyvyn arviointiin kaytettavan tiedon luonteesta.
Lahtokohtaisesti tieto voidaan jakaa kolmeen erilaiseen arviointitedon ryhméaan: 1) Kontekstista riippuma-
ton kliininen tieto (diagnoosi, terveydentilassa tai sairaudessa tapahtunut muutos) 2) kontekstisidonnai-
nen tieto, kuten oppimisvalmiuksien arviointi tietyssa ympaéristdssa ja 3) ennkointitieto, joka vahvistuu tai
muuttuu ulkoisista muuttujista riippuen. (Hollenweger 2010.) Henkiloston ohjaustoimintaa varten laadi-
tussa perehdytysohjelmassa koulutuskokeilijan tai opiskelijakohtaisen tiedon kokonaisuutta kuvattiin

Hollenwegerin mallin mukaisesti kuvion 18 mukaisesti.
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Motivaatio
Opiskeluvalmiudet

Yksilotekijat
Voimavarat
Terveydentila : YhFeISt.YOtaIdOF
ICD-luokitus - Arjen-ja asumisen
taidot
Tavoitteet
Menetelmat » Arviolnt
Palvelut

Kuvio 18: Opiskelijan erityisen tuen tarpeen osa-alueet HOKS-dokumentaatiossa (Hollenwegerin 2010
mallista mukaillen Karvonen 2018.)
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Ammatillisen koulutuksen uudistuksessa odotetaan edelleen opetushallituksen valtakunnallisia linjauksia
HOKS-dokumentaation kirjaamiskaytéinteista seka ns. eHoksin voimaantuloa koulutuksenjarjestajien yh-
teiseksi lomakkeistoksi. Erityisen ja vaativan erityisen tuen tarpeen tunnistamisen, palvelujen suunnitte-
lun, toteutuksen ja arvioinnin osalta on viela epéselvaa, sijoittuvatko ne varsinaiseen eHOKS -lomakkeis-
toon osana opiskelijan henkildkohtaista osaamisen kehittdmissuunnitelmaa, vai onko erityisen tuen do-
kumentaatio omana kokonaisuutenaan jossakin muussa kontekstissa. Ammattiopisto Luovissatoteutettu,
ja tassa opinnaytetydssa kuvattu, erityisen tuen tarpeen tunnistamisen ja dokumentoinnin kehittamisty6
antaa hyvan pohjan my0s valtakunnalliselle kehittamistoiminnalle erityisen ja vaativan erityisen tuen pal-

velujen kehittamisessa ja toimintakykyajatteluun perustuvassa pedagogisessa toiminnassa.
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8 POHDINTA

Opiskelijan erityisen tuen tarpeen arviointi opinnoissa on koettu vaativaksi tehtavaksi, eika siihen ole tois-
taiseksi valtakunnallisesti maariteltyja yhteisia mittareita tai toimintamalleja. Taméan toimintatutkimuksen
tavoitteena oli kehittaa ja kayttoonottaa Ammattiopisto Luovissa toimintakykyajatteluun perustuva mittari
ja toimintamalli, joka edistaa erityista tukea tarvitsevien henkildiden opintopolkujen s uunnittelua ja yhte-
naistaa tuen tarpeen maarittelya pedagogisesta substanssista kasin. Kehittdmistydssa korostettiin myos
arviointitiedon lapinakyvyytta, tiedonsiirtoa ja kéytanndn sovellettavuutta esimerkiksi oppilaitosten ja mui-
den opiskelijan verkostojen kanssa. Tassa kappaleessa pohdin seka toimintatutkimuksessa kehitetyn
mittarin toimivuutta ja luotettavuutta erityisen tuen tarpeen arvioinnissa seka itse toimintatutkimusta pro-
sessinaja tapana tuottaa tieteelliseen tietoon pohjautuvaa toimintamallin muutosta kaytannon tyotehta-

vissa ja asiakkaan palveluissa.

8.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelua

Ruori-erityisen tuen tarpeen arviointimenetelman viitekehyksen maarittely, menetelman viimeistely ja
kayttoonotto perustuivat tydryhman suunnitelmalliseen ja prose ssimaiseen tyoskentelyyn, jossa tyoryh-
man reflektiiviset keskustelut ja menetelman testaaminen kehittdmistydhon osallistuvien opiskelijoiden
kanssatuottivat kehittamissykelja, joissaedettiintoiminnan tavoitteissa vaihe vaiheelta. Toimintatutkimuk-
sessa vahvistui myds ICF-viitekehyksen soveltuvuus erityisen ja vaativan erityisen tuen tarpeen maarit-
telyssa ja henkildkohtaisen opiskelusuunnitelman laatimisessa. Seuraavissa kappaleissa tarkastelen toi-

mintatutkimuksen tuloksia sille asetetiujen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten néakokulmasta.

8.1.1 ICF-luokituksen sopivuus erityisen tuen tarpeen viitekehykseksi

Erityisessa tuessa on lahtokohtaisesti kyse opiskelijan toimintarajoitteiden, opiskeluvaatimusten ja opis-
keluympariston yhteensovittamisesta. On tarkeaa huomata, ettei opiskelijan toimintakyvyn ja terveyden-
tilan suhde opiskeluvalmiuksiin ja -tavoitteisiin ole koskaan suoraviivainen, vaan sita on tutkittava ja ym-
mérrettdva eri oppimisymparistoissa opiskelijakohtaisesti, jolloin ohjauksessa tulisi aina lahtea liikkeelle
henkilokohtaisesta kohtaamisesta ja hakijan tai opiskelijan kanssa tehtavasta yhteisesta tuen tarpeen

maarittelysta ja tavoitteenasettelusta.
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ICF: n perustana oleva biopsykososiaalinen malli tunnistaa toimintarajoitteet opiskelussa, mutta sen
avulla tulevat esille my6s ne toimintakyvyn osa-alueetjoiden kohdalla opiskelijallaon vahvuuksiaja joiden
kautta voidaan rakentaa yksilollista opiskelusuunnitelmaa ja tavoitteistoa. Tata voimavarakeskeista ja ko-
konaisvaltaista lahestymistapaa tulisikin korostaa ICF-viitekehyksen kayttdonotossa aikaisempaa enem-
man, jotta tuen tarpeen arvioinnista ei muodostuisi opiskelijan puutteita, rajoitteita ja kyvyttomyytta ku-
vaava kokonaisuus, vaan yhteinen arvioinnin tyokalu, jonka avulla 16ydetaan opiskelijan valmiuksia, in-
nostusta ja toimintakykya parhaiten vastaava yksilollinen opintopolku. Nakokulman muutos saa aikaan
sen, ettd arvioinnissa saadaan esille ja keskusteltavaksi toimintakykya rajoittavat tekijat mutta samalla
tulee nakyvaksimyos opintojen jarjestamisen kannalta erittain merkittdvaa tietoa asiakkaan toimintakyvyn
vahvuuksista ja voimavaroista; sen sijaan etta arvioinnissa keskitytidisiin opiskelijassa oleviin erityisen
tuen tarpeen syihin, tarkistellaan opiskelijan opiskelu- ja toimintakykya suhteessa opiskeluymparistoon ja

kaytettavissa oleviin menetelmiin ja palveluihin.

1.1.2018 voimaan tulleessa Ammatillisen koulutuksen laissa esiteltiin uutena kasitteena vaativa erityinen
tuki. Ammatillisen koulutuksen lainsaadannon mukaan oppimiskykya tukevat opinnot seka erityinen tuki
ovat kaikille koulutuksen jarjestdjille kuuluvia tehtavia, kun taas vaativa erityinen tuki on koulutuksen jar-
jestdjan jarjestamislupaan perustuva erityistehtava (Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017, 27§ ja
65§). Erityisen ja vaativan erityisen tuen tarpeen tunnistamiseen ei ole maaritelty vakiintuneita kriteereita
tai menetelmia eika myoskaan virallisia kaytanteita, joilla erityista tukea koskeva pedagoginen ja ohjauk-
sellinentieto siirtyisi peruskoulusta tai muilta palveluntuottajalta ammatilliseenkoulutukseenja sita kautta

myds osaksi opiskelijan HOKS-laatimista ja sen toteutusta.

Erityisen ja vaativan erityisen tuen paatos tarkoittaa kaytanndssa opiskelijan paasya palveluihin, etuuk-
siin, tai korvauksiin, joita ei tarjota muille opiskelijoille. Toimintakyky-ajatteluun perustuvassa erityisen
tuen tarpeen arvioinnissa opiskelijan terveyden tilaa, haittaa tai vammaa koskevat tiedot eivat yksin maa
raé tuen tarvetta, vaan niiden lisaksi arvioidaan yhdessé opiskelijan kanssa biopsykososiaalista toiminta-
kykya kussakin opiskeluymparistdssa. ICF-luokitus tarjoaa seka taman toimintatutkimuksen, etta aikai-
semman tutkimustiedon perusteella kayttdkelpoisen viitekehyksen ja yhteiset kielet erityisen ja vaativan

erityisen tuen tarpeen tunnistamiselle ja maarittelylle.

Euroopan maista Sveitsi on toistaiseksi vienyt ICF-pohjaisen erityisen tuen tarpeen arviointi- ja tunnista-
mismenettelyn pisimmalle koulutuksen kentalla. Vuodesta 2011 alkaen erityisen tuen tarpeen arviointiin
onkaytetty ICF-pohjaista standardoitua SAV-lomakkeistoa, joka muodostuu kahdesta osasta: (1) opiske-

lijan nykytilanteen kartoituksesta ja (2) opintojen suunnitteluosasta. (Hollenweger 2011.) SAV -lomakkeis-
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tolla, kuten my0s tasséa toimintatutkimuksessa kehitetylla RUORI-erityisen tuen tarpeen arvioinnilla, voi-
daan maarittaa toimintakykya ja toimintarajoitteita ja niiden kriteeriperustaista suhdetta erityisen tuen pal-

veluihin.

Erityista ja vaativaa erityista tukea tarvitsevan opiskelijan opintojen suunnittelun ja toteutuksen perusta
rakentuu tavoitteiden asettamisesta ja opinnoissa tarvittavien erityisen tuen tarpeen palveluiden maarit-
telysta. Aina ei ole selvaa, missa maarin opiskelijan erityisen tuen tarve johtuu opiskelijan terveydent-
lasta, oppimisvaikeuksista, sosiaalisesta tilanteesta tai vaikka riittamattomasta opetuksesta. Kaytannon
tydssa huomio voi kiinnittya liikaa opiskelijan diagnoosiin ja fyysisiin rajoitteisiin (Harra, Aralinna, Heikkila,
Korkiatupa, Loytonen & Onkalo-Okkonen 2006), jolloin ndkdkulma opiskelijan todelisiin tuen tarpeisiin ja
toisaalta my0s toimintakykyyn kapenee. Tuentarpeen tunnistamisessa ja palvelujen suunnittelussa onkin
olennaista asiakaslahtdisyys, joka tarkoittaa opiskelijan omien kokemusten ja hénelle laheisten ihmisten
nakokulmien huomioimisesta opintojen suunnittelussa Erityisen tuen palveluja suunniteltaessa osallisuu-
den mahdollistaminen nousee keskeiseksi koulutuksen jarjestajan tehtavaksi, silla kaikilla opiskelijoilia
pitaisi olla oikeus osallistua koulutukseen ja saada mahdollisuus kehittaa kykyjaan ja mahdollisuuksiaan
toimintarajoitteista riippumatta. Osallisuuden tarkastelu on keskeinen osa erityisen tuen tarpeen arviointa
ja koskee my0s opiskelijan osallisuutta oman koulutuksensa suunnitteluun. Osallisuuden mahdollista-
miseksi on kiinnitettdvéa huomiota siihen, miten ja missa oppimisymparistdissa koulutusta toteutetaan ja

millaiset tavoitteet osaamisen kehittamiselle asetetaan.

Yhdistyneitten kansakuntien Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 24 artikl assa
viitataan vammaisten henkildiden yhdenvertaiseen oikeuteen toisen asteen koulutukseen ja sopimuksen
ratifioineiden valtioiden velvollisuuteen varmistaa inklusiivinen koulutusjérjestelma, jossa toteutetaan te-
hokkaat yksildidyt tukitoimet ymparistdissa, jotka mahdollistavat edellytysten mukaisen opillisen ja sosi-
aalisen kehityksen taysimaaraisen osallisuuden tavoitteen mukaisesti. (Yleissopimus vammaisten henki-
l6iden oikeuksista 27/2016)

Seké aikaisemman tutkimustiedon (ks. kappale 3.4) etta tdméan toimintatutkimuksen tulosten perusteelia
voidaan esittad, ettd ICF-luokitus tarjoaa vankan ja lagjalti hyvaksytyn teoreettisen pohjan, jonka kaytan-
non sovellutusten kehittamistyota ammatillisen koulutuksen ja koulutukseen hakeutumisvaiheen palve-
luissaon perusteltuajatkaa. Jatkokehityksenhaasteenavoidaantunnistaa sekaaikaisempien tutkimusten
ettd tdman toimintatutkimuksen tuomien kokemusten ja palautteiden perusteella ICF -uokituksen hidas
jalkautuminen kaytanndn toimintaan palveluverkostoissa ja arjen toiminnoissa niin sosiaali- ja terveys-
alalla kuin koulutuksen piirissa. Jatkokehittamisessa tarvittaisiinkin kaytantolaheisempaa koulutus- ja pe-
rehdytysaineistoa ICF-luokituksen ja toimintakykyajattelun kayttdonottoon.
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8.1.2 ICF-luokitus moniammatillisen yhteistyon edistajana

Taman toimintatutkimuksen aikana toteutetut Ruori-arvioinimenetelman esittelytilaisuudet ovat heratta-
neetrunsaasti mielenkiitoa niin ammatillisen koulutuksen toimijoiden kuin peruskoulujen ohjaavien taho-
jenja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen parissa. Vaikka eri asiantuntijatahoilla ja sidosryhmilld on
erilaisianakdkulmia ja painopisteité erityisen tuen asiakkaiden palvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa,
on tiedonsiirron tehostamiseen ja palvelukokonaisuuden yhtenaistdmiseen vahva yhteinen tahtotila,
koska erityisen ja vaativan erityisen tuen asiakkaat kayttavat laaja-alaisesti kokonaiskuntoutusta ja toi-
mintakykya edistavia palveluja mukaan lukien ammatillinen koulutus. Toimintakyvyn mittaamisen ja arvi-
oinnin yhtenéistaminen ja tiedonsiirron kehittdminen ovat mahdollisia vain laajaan yhteistydhdn nojaa-
vana toimintana, silla toimintakyvyn ulottuvuudet ja siihen liittyvat muut tekijat tekevat ainealueesta huo-
mattavan laajan ja moniulotteisenkokonaisuuden, jossaopiskeluun jaammatilliseenkoulutukseen liittyvat
toimintakyvyn osa-alueet ovat vain yksi osa laajempaa kokonaisuutta. Aikaisempien tutkimustulosten
pohjalta voidaan kuitenkin esittaa, ettd ICF-luokituksen antama viitekehys voisitukeasellaisten valineiden

ja menettelytapojen kehittdmistd, jotka helpottavat viestintaa ja koordinointia eri hallintokuntien valilla.

Terveydenjahyvinvoinnin laitoksen erikoistutkija Heidi Anttila toteaa artikkelissaan, etta ICF mahdollistaa
toimintakykytiedon kirjaamisen sahkaisiin asiakas- ja potilastietojarjestelmiin rakenteisessa muodossa.
Nain tieto on helpommin saatavilla ja jalostettavissa esimerkiksi tilastoihin, raportteihin ja erilaisiin suun-
nitelmiin. Jotta eri toimintakyvyn arvioinimenetelmista saatu tieto yhdistyisi jatkossa saumattomasti ICF-
luokitukseen, tarvitaan sahkaisiin jarjestelmiin kansallisesti sovitut luokituksetja rakenteet ndiden tietojen
yhdistamiseksi. Tasta yhdistamistydsta vastaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen uusi toimintakyky-
luokituksen ja toimintakykymittareiden tietorakenteiden asiantuntijaryhma. Sen yhtend tavoitteena on
luoda kansallisiin tietojarjestelmiin tietorakenne, joka tukee arviointimenetelmilla mitatun tiedon ja toimin-
takykytiedon yhteiskayttoa rakenteisissa kertomuksissa, erilaisissa suunnitelmissa ja lausunnoissa. (Val-
keinen &Anttila 2014.)

Yhteinen toimintakyvyn kuvaaminen ja tiedonsiirto eri hallintokuntien ja palvelupolkujen valilla on merkit-
tava edistysaskel, mutta ne eivat vield sinallaén takaa toimivaa palveluverkostoa ja monialaista y hteis-
tyota. Taman lisaksi tarvitaan uudistuksia myos palvelurakenteissa ja toimintakulttuurissa, jossa asiakas-
lahtdiset ja oikea-aikaiset palvelut ovat perusta onnistuneelle kuntoutusprosessille. Myds ndisséa kehitta-
mishaasteissa toimintakykyajattelu antaa nakokulmaa asiakkaan mahdollisuuteen kasvaa omaan mit-

taansa ja saavuttaa omattavoitteensa toimintarajoitteista huolimatta.
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8.1.3 Kokemuksia Ruori-arviointimenetelmaa kaytosta erityisen tuen tarpeen arvioinnissa

Téaman toimintatutkimuksen ja sen aikana kootun asiakas- ja asiantuntijapalautteen perusteella, Ruori-
erityisen tuen tarpeen arviointi ja siihen liitetty ohjauskeskustelu tarjoavat hyvan perustan opiskelijan eri-
tyisen tuen tarpeesta opinnoissa. Se selkeyttdd myds opintojen tavoitteiden asettamista yhdistamalla eri
arvioinimenetelmien ja toimijoiden seka opiskelijan itsearvioinnin tuottamaa tietoa toimintakyvysta ja -
rajoitteista. Ruori tuottaa erityisen tuen tarpeen arviointiin yhtenaisen rakenteen ja mittarin, jonka sisalta-
maa arviointitetoa voidaan taydentaa tarvittaessa muilla arviointi- ja mittausmenetelmilla, kuten esimer-
kiksi Niilo Maki-instituutin lukiseulalla. Arviointitieto toimii talldin siltana eri opiskelukykyyn liittyvien osa-
alueidenvalilla yhdistaen terveyteen, kehitykseen, oppimisvalmiuk siinjasosiaaliseen toimintakykyyn kes-

kittyvien arvioiden valilla.

Ruori-arvioinnin avulla eri toimintakyvyn osa-alueiden ja tietotyyppien tunnistaminen ja jarjestaminen hel-
pottavat erityisen tuen tarpeen tunnistamista ja esimerkiksi opiskelijavalinnassa hakijakohtaisen tiedon
vertailtavuutta. Menetelmé luo tietoa, joka auttaa ymmartdmaén ja méaarittelemaan rajapintoja yleisen,
tehostetun ja erityisentuen seka vaativan erityisentuen valilla. Se helpottaa myos yksilollistentavoitteiden
méarittelyssa, henkildkohtaisen osaamisen kehittimissuunnitelman laatimisessa ja urasuunnittelussa.
Ruori-arviointia voidaan hyddyntad myos kuvatessa opiskelijan toimintakykya eri oppimisymparistissa,
kuten tyossaoppimispaikoilla. Talloin huomioidaan erityisesti apuvalineiden, opetusmenetelmien ja oppi-
laitoksen tarjoamien erityisen tuen palvelujen vaikutus opiskelijan toimintakykyyn ja tuen tarpeeseen kus-
sakin oppimisymparistossa. Erityisen tuen menetelmien ja palvelujen suunnittelu on siten myos vahvast
ymparistdsidonnaista. Luokkahuoneessaopiskelijan erityisentuentarve onerilainen kuin esimerkiksialan
kaytannon tyotehtavissa joko oppilaitoksessa tai tyopaikoilla. Ei siis riita, etta erityisen tuen tarvetta arvi-
oidaan yleisella tasolla, vaan arviointia tulisi toteuttaa kussakin ymparistdssa, jossa opiskelija kartuttaa
osaamistaan. Tahan tarkoitukseen Ruori tarjoaa helppokayttdisen arvioinimenetelman, joka on seka

opiskelijan ettd opetus- ja ohjaushenkiloston kaytettavissa.

Tassé toimintatutkimuksessa keskityttiin Ruori-arvioinnin kehittdmiseenja testaamiseen opintojen hakeu-
tumisvaiheessa ja opintojen aloitusvaiheen suunnittelussa. Kehittamistyon aikana kootun palautteen pe-
rusteella Ruorin- kayttdkohteiksi tunnistettiin runsaasti my6s muita opintojen suunnitteluun ja tiedonsiir-

toon liittyvia kayttdkohteita, jotka tullaan huomioimaan jatkokehittdmisessa. Oma mielenkiintoni kohdistuu
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mahdollisissa jatkotutkimushankkeissa myos oppimisymparistojen palvelujen, opetus- ja ohjaushenkilos-
ton osaamisen ja asenteiden seka ympariston yleisen soveltuvuuden arviointiin opiskelijan osaamisen
kartuttamisessa. Tassa kontekstissa oppimisymparistoista koottua arviointitietoa voitaisiin jatkossa mah-
dollisesti yhdistaa opiskelijoiden toiminnallisiin profiileihin, jolloin ICF voisi antaa merkittavaa lisatietoa

myos oppimisympariston soveltuvuudesta opiskelijan opiskelutavoitteisiin ja tuen tarpeisiin.

8.2 Validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetin arviointi kohdistaa yleensa huomionsa kysymykseen, kuinka hyvin tutkimusote

ja siina kaytetyt menetelmat vastaavat sita iimiota, jota halutaan tutkia. Tutkimuksen hyvasta reliabilitee-
tista puolestaan kertoo se, etteivat tutkimuksen tulokset ole sattuman aiheuttamia.

Tassa kappaleessa tarkastelen seka toimintatutkimuksen etta kehitetyn mittarin valid iteettia ja reliabili-

teettia.

8.2.1 Toimintatutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Toimintatutkimuksen tavoitteena on kehittad@ yhteison tai organisaation toimintaa ja tutkimuksen validi-
teettia ja reliabiliteettia arvioitaessa ensiarvoisen tarkeaa onkin arvioida, onko toiminnan ja tutkimuksen
avulla hankittu tai kehitetty sellaisia taitoja ja valmiuksia, joiden avulla pystytaan aikaisempaa paremmin
hallitsemaan tutkimuksen kohteina olleita ilanteita. (Kurtakko 1990.) Toimintatutkimuksen voidaan kat-
soaonnistuneen, jos tuloksena syntyy esimerkiksi toimivaksi osoittautuva uusi menetelma tai toiminta-
tapa. Tassa toimintatutkimuksessa voidaan todeta tavoitteiden talta osin toteutuneen hyvin: Ruori- erityi-
sen tuen tarpeen arviointilomakkeisto seka toimintatapa arvioinnin kaytannon toteutuksessa ovat kehit-
tamisvaiheiden jalkeen kaytossa toimintatutkimuksen tilanneen Ammattiopisto Luovin koulutuskokeilu-
toiminnassa. Liséksi Ruori-arviointi on herattanyt laajasti kiinnostusta my6s ammatillisten erityisoppilai-

tosten verkostossa seka muissa ammatillisen koulutuksen oppilaitoksissa.

Toimintatutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia ei tarkastella samanlaisin kriteerein kuin esimerkiksi
kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta. AndersonjaHerr (1999, 12-40) ovat ehdottaneet, etta toimin-
tatutkimuksen kelpoisuutta voitaisiin arvioida hyodyntaen kriteeristoa, mika koostuu taulukossa 7 kuva-

tuista validiteeteista: dialoginen, tulos-, prosessi-, demokraattinen, sekéa katalyyttinen validiteetti.
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Validiteetin tyyppi Kuvaus

Dialoginen Missé maarin kriitistd keskustelua ja refiektoina on ta-
pahtunut muiden osallistujien kanssa? Onko tutkimus-
tuloksia vertaisarvioitu artikkeleiden ja opinndytetdiden
julkaisun yhteydessa?

Tulos Missd maarin on aikaansaatu muutos? Missad maéarin
ymmarrys tutkimuskohteesta on tarkentunut? Misséa
maérin aikaansaadut lopputulokset saavuttivat toimin-
tatutkimuksen tavoitteet?

Prosessi Onko noudatetiu tutkimusprosessi asianmukainen?

Kuinka hyvin tutimusprosessi kasitteli tutkimusongel-

maa?

Demokraattinen Onko aitoa osallistumista tapahtunut tutkimuksen kulu-
essa

Katalyyttinen Kuinka hyvin tehdyt toimenpiteet autioivat syventa-

maan osallistujien ymmérrysta tutkimuskohteesta?
Kuinka hyvin aikaansaannokset motivoivat osallistujia

osallistumaan jatkotoimenpiteisiin?

Taulukko 7: Toimintatutkimuksen eri validiteetteja (Anderson & Herr 1999)

Validi toimintatutkimus vaatii onnistuakseen ryhman, joka muodostuu seka kehittajista, etta kriittisista
kommentoijista, jotka esittavat havaintoja ja haasteellisia kysymyksia kehittdmisen eri vaiheissa. Dialo-
ginen ja demokraattinen validiteetti toteutuvat kehittdmisen aarella kaydysta reflektoinnista ja yhteisest
vuoropuhelusta, jonka tavoitteena on |0ytaa toimivat ratkaisut, epaonnistuneet kokeilut ja orastavat uud et
ideat. Tutkimuksen validiteetti liittyykin vahvasti toimintatutkimuksen monikerroksisuuteen, eli systemaat-
tiseen palautteen keraé@miseen ja arviointitedon hyddyntamiseen jatkokehittdmisessa. (Gronfors 1982.)

Tassa toimintatutkimuksessa on merkittdvana vahvuutena ollut tehtdvaansa sitoutunut ja motivoitunut
kehittdjaryhma, jonka reflektoivat ja innovatiiviset keskustelut ovat kannatelleet kehittamisprosessia vai-
heesta toiseen hyodyntaen kaytdssa olevaa laajaa pilotointimateriaalia ja asiakaspalautetta. Toimintatut-
kimuksessa syntyikin useita kehittdmis- ja arviointisykleja, joiden aikana Ruori-arviointilomakkeisto ja ar-
viointikaytanteet hioutuivat lopulliseen muotoonsa. Kehittdmisryhman avoin vuoropuhelu, menetelman
testaus eri kohderyhmilla ja eri toimintaymparistoissa seka palautetiedon hyodyntaminen jatkokehittami-
sessa ovat olleet koko kehittamistyon kivijalka, jota on rakennettu maaratietoisesti ja suunnitelmallisest
toimintatutkimuksen aikana. Kaikista testausvaiheista ja palautteista on laadittu myds dokumentointi, jo-
hon on voitu tarvittaessa palata. Tassa kohtaa on hyva my6s nostaa esille kehittdmisryhman valmiudet ja
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osaaminen. Validi toimintatutkimus perustuu aina myos kehittamisryhman korkeatasoiseen osaamiseen
ja havaintokykyyn sekatiedonja kokemustenreflektointiin. Kehittamistyossaeiedeta, mikali kehittdmisen
kohteena olevaa toimintoa tai palvelua ei ymmarreta tai kehittdmisryhman jasenilla ei ole riittavia tiedolli-
sia, taidollisia ja asenne-edellytyksia. (Gronfors 1982.) Taman toimintatutkimuksen kehittamisryhman
kokoonpanossa huomioitiin monialainen asiantuntijuus ja kokemus erityisen ja vaativan erityisen tuen
asiakkaiden hakeutumisvaiheen palveluissa. Kehittdmisryhman kokoonpanossa ei tapahtunut muutoksia
kehittamistyonaikana. Varsinaisen kehittdmisryhman asiantuntijuutta taydensi Ruori-arviointilomakkeis-
ton ICF-siltauksen yhteydessa Oppimis- ja ohjauskeskus Valterin ICF-luokitukseen ja erityiseen tukeen

perehtynyt asiantuntijaryhma.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa pohditaan myos Reliabiliteettia, eli tutkimuksen toistettavuutta.
Taman avulla arvioidaan tutkimuksen tulosten pysyvyytta ja alttiutta satunnaisvaihtelulle. Realibiteetti on
kuitenkin toimintatutkimuksessa erittain vaikeasti toteutettava tavoite, silla toimintatutkimuk sen etenemi-
nen perustuu muutoksiin ja suunnitelman uudistamiseen jatarkentamiseen kehittdmistyon syklien &arella.
Tassa tutkimusraportissa erilaiset kehittamistydn vaiheeton kuvattu tarkasti ja niiden uudelleen toteutta-
minen on siten mahdollista, mutta niista saadut pilotointitulokset ja kehittdmisryhman reflektoivat keskus-
telut ja niistd nousevat kehittamisaskeleet olisivat todennakadisesti uudelleen toteutetuissa kehittamisvai-
heissa hyvinkin toisenlaiset, vaikka kehittdmisen suunta ja lopputulos olisivatkin linjassa keskenaan. Toi-
mintatutkimuksessa reliabiliteetilla ei siis sinénsa ole suurtakaan painoarvoa, vaan tutkimuksen luotetta-
vuutta lisdavat esimerkiksi havaintojen samansuuntaisuus ja yhtenevaiset havainnot aikaisemman tutki-
mustiedon, kirjallisuuden ja teorian kanssa. Taman vuoksi tassa tutkimuksessa kasitteiden ja aiemman

tutkimustiedon kasittelylla on tarkea merkitys myos toimintatutkimuksen raportoinnissa.

8.2.2 Kehitetyn mittarin validiteetti ja reliabiliteetti

Mittarin validiteetilla tarkoitetaan sen patevyytta eli sen soveltuvuutta mitata juuri sita, mitd sen on tarkoi-
tus mitata. Jotta toimintakyvysta voidaan saada luotettavaa tietoa, on mittaamiseen ja arviointiin kaytet-
tavien mittareiden oltava péatevia. Lisaksi mittaamista tekevien asiantuntijoid en tulisi kayttaa oikeita mitta-
reita oikeissa kayttotarkoituksissa ja oikealla tavalla, jotta toimintakyvyn mittaaminen olisi kaikkialla sa-
manlaista ja tulosten vertaaminen ja yksilon toimintakyvyssa tapahtuneiden muutosten havaitseminen
olisi mahdollista. (Anttila 2018.)

Mittarin suunniteltu kayttdtarkoitus vaikuttaa oleellisesti mittarin kehittdmiseen. Siksi mitattavaksi valittu

ilmi¢ on yleensa purettava kasitteisiin mittarin kehittdmisvaiheessa. Samalla voidaan tarkastella kattaako
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mittari kaikki oleelliset mitattavat asiat kyseessa olevasta ilmiosta. Toimintakykyyn ja toimintarajoitteisiin
littyvia kasitteet l0ytyvat kattavasti ICF-luokituksesta, mutta kun tavoitteena on kehittad opiskelukykya ja
erityisen tuen tarvetta opinnoissa mittaava mittari, on olennaista, etta mittariin on valittu oikeat osa-alueet
ja arviointikohteet. Tassa toimintatutkimuksessa on kaytetty runsaasti aikaa ja asiantuntijuutta arviointi-
kohteiden valitsemiseen ja testaamiseen. ICF-luokitus ja siihen perehtyminen koko kehittajaryhman voi-
min toivat kehittamistydhon toivotun viitekehyksen ja taustateorian arviointikohteiden maarittelylle ja mit-
tarien keskindiselle vertailulle. Kysymyslomakkeiston muotoilua ja sanojen valintaa tehtiin toimintatutki-
muksen aikana aivan viimeistelyvaiheeseen saakka. Tassa asiakkailta ja opiskelijoilta saatu palautetieto

ohjasi kehittamisty6ta vaihe vaiheelta.

Mittarin siltauksessa luotettavuutta ja toistettavuutta korostettiin kayttamalla kahden siltagjan tyoskente-
lymallia, jota vahvistettiin erilliselld asiantuntijaryhmén ohjauksella (tarkemmin kuvattuna luvussa 6.4).

Siltauksen positiivisena tuloksena voidaan pitaa sita, ettd kaikki arviointikohteidenkasitteista oli mahdol-
lista muuntaa ICF-kuvauskohteiksi, mika osoittaa niiden arvioivan toimintakykyé ja toimintaedellytyksia
ICF-terminologian mukaisesti (Koskinen, Talo, Hokkinen, Paltamaa, & Musikka-Siirtola 2009, 196-207).
Toisaalta siltaustuloksista nousi haasteeksi se, etta kaikissa arviointikohteissa oli paljon erillisia toiminta-
kykya kuvaavia kasitteita yksittaisten osioiden sisalla, jolloin mittarin tarkkuutta kyseisessa arviointikoh-

teessa pitda vahvistaa ohjauskeskustelulla.

Huomasimme kehittamistoiminnan alussa, etta vastaajan ik&, kognitiivinen kyvykkyys, kulttuurinen tausta
ja sosiaalinenasemamuuttivat kysymystentulkintaa ja vaikuttivat vastaamiseen oletettua enemman. Am-
matillisessa koulutuksessa kaytetty kieli voi olla vastaajille abstraktia ja yksittaisilla taytesanoilla voiolla
erilainen painoarvo eri ihmisille. Ensimmaisista pilotoinneista saadun palautteen perusteella Ruori-arvi-
ointlomakkeiston kysymyksenasettelua helpotettiin ja siirryttiin selkakielisempaan versiointiin, jolloin vas-

taajien mahdollisuus itsendiseen arvioinnin tekoon vahvistui ja osallisuus ohjauskeskusteluissa vahv istui.

Toisena kehittdmishaasteena kehittamisryhmassa pohdittiin mittariin valittujen ICF-kohteiden painotta-
mistarvetta arvioinnissa. Pohdimme, ovatko kaikki toimintakyvyn osa-alueet ja kohteet samanarvoisia vai
tulisiko arvioinnissa kayttaa painotuksia esimerkiksi oppimisvalmiuksia koskevassa arvioinnin osa-alu-
eessa? Ruori- erityisen tuen tarpeen arvioinnissa paadytiin lopulta 20 kysymyksen generiseen kysymys-
sarjaan, joka sisaltaa keskeiseterityisen tuen tarpeen osa-alueet opinnoissa. Yleisella tasolla olevan ky-
symyslomakkeiston antamaa arviointitetoa taydennetaan ohjauskeskusteluissa, joissa myos yksilon toi-
mintakykyyn keskeisesti vaikuttavien ymparistotekijoiden osuutta arvioidaan yhdessa asiakkaan kanssa.

Opiskelijan itsearvioinnin tulos voi olla vaihteleva ja poiketa asiantuntijoiden arviointituloksesta, mutta on
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syyta korostaa, ettei menetelman keskeinen tavoite ole virheeton mittaustulos vaan keskustelun avaus ja

sisallon tuntemus.

Mittarin luotettavuuteen ja toistettavuuteen ei riité se, ettd mittari itsessaan on validi ja reliaabeli, vaan
mittaria on osattava myos kayttaa oikeaan kohteeseen, oikealla tavalla ja oikeaan aikaan. Esimerkiksi
epaonnistunut mittauksen ajankohta tai jopa opiskelijan ja ohjaajan valinen henkilokemia voivat aiheuttaa
epatarkkuutta mittarin kaytossa. Tata nakokulmaa toimintatutkimuksessa haluttiin vahvistaa arviointita-
pahtuman kuvaamisella ja ohjeistamisella, jossa korostui arviointitapahtumaan valmistautuminen ja riitté-

van ohjauksen maara myas itsearviointitilanteissa.

Kaiken kaikkiaan mittarin luotettavuutta jatoistettavuutta on lisannytkehittamistyon aikana toteutettu mit-
tarin testaaminen ja testauksesta saadun palautteen hyddyntdminen jatkokehittdmisessa. Kehittamistoi-
minnan aikana henkiloston tekemia Ruori-arviointeja oli yhteensa 1569 kpl ja asiakkaiden itsearviointeja
763 kpl.

Ammattiopisto Luovin yksikké Henkilostolomake Itsearviointi
Alavuden yksikké 540 122
Helsingin yksikké 18 18

Limingan yksikko 7 13

Liperin yksikko 87 78
Muhoksen yksikko 484 215

Oulun yksikko 432 305
Tampereen yksikko 1 10
Yhteensa 1569 763

Taulukko 7: Ammattiopisto Luovissa Webropol-lomakkeilla toteutettujen Ruori-arviointien mééré kehitta-
misty6n aikana 11/2014-10/2017

Reliabiliteetti ilmaisee sen, miten luotettavasti ja toistettavasti kaytetty mittari mittaa haluttua ilmiota. Re-
liabiliteettia voidaan arvioida esim. toistomittauksilla, joita on toteutettu tassa toimintatutkimuksessa mit-
tarin testausvaiheessa mukana olleiden koulutuskokeilijoiden ja asiantuntijoiden pilottiryhmissa toista-
malla arviointieri arviointivalinetta kayttdmalla tai tekemalla vertaavat arvioinnit seka koulutuskokeilujak-
son alussa, etta lopussa. Toistomittausten tuloksissa ei ole ollut juurikaan eroavaisuuksia kuten ei

mydskaan eri arviointitydkaluilla tehdyissa arvioinneissa, kuten paperilomakkeet, Webropol-kysely tai
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Ruori-peli. Reliabiliteetin eli luotettavuuden kasvuun on pyritty myos tarkastelemalla eri ihmisten nako-
kulmaa arvioitavan ilmion aarella. Ruori-arvioinnissa toteutetaan aina seka itsearviointi ettd 1-2 asian-
tuntijan tekema arviointi. Aineiston analyysivaiheessa voidaan monesta eri hankintatavasta saatua sa-
maa tietoa vertailla keskenaan. Naissa tarkasteluissa k oulutuskokeilijoiden ja asiantuntijoiden laatimat
arvioinnit ovat voineet poiketa toisistaan huomattavastikin, jolloin ohjauskeskustelussa on olluthyva pa-
lata tulosten aarelle lisdkysymysten ja yhteisen pohdinnan keinoin. Mittarin luotettavuutta ja toistetta-
vuutta arvioitaessa on huomattava myds se, etta ymmartavilla ihmistieteilld ja havainnointiin perustu-
valla arvioinnilla on rajoituksia. Eras kritikeista kohdistuu objektiivisen havainnon mahdottomuuteen.
Mitaan puhtaita havaintoja ei ole olemassakaan, vaan havainto on aina teoriapitoista. Esimerkiksi taus-
tateoria ja -uskomukset voivat vaikuttaa siihen, mita havaitaan, mihin kiinnitetdan huomiota ja mita pide-
taan merkityksellisena. (Raatikainen 2004.) Taméa koskee seka asiantuntijan ettd asiakkaan tekemaa
arviointia. Toimintakyvyn arvioinnissa tuleekin yhdistaa eri arviointitapahtumien arviointiieto laajempaan
viitekehykseen ja saatavilla olevaan dokumentaatioon. Varsinaisen arviointitapahtuman ja ohjauskes-
kustelujen luotettavuutta ja toistettavuutta vahvistavat kéytanndn tydssa myds yhtendisten kasitteiden
kayttd ja dokumentaation rake nteiseen muotoon kirjaaminen, jotka puolestaan vaativat henkiloston pe-
rehtymista ICF-luokitukseen ja toimintakykyajatteluun seka ennen kaikkea yhteisté tahtotilaa kaytantei-
den uudistamiseen. (Valkeinen & Anttila 2014.)

8.3 Toimintatutkimuksen eettiset nakokohdat

Toimintatutkimus on joustava tutkimustapa, jossa osallistujat tulee kiinnittaa yhteiseen toimintaan tutki-
muksenalusta lahtien, jotta tutkijan ja osallistujienvalta, vastuut ja tehtavat jakaantuisivat tasa-arvoisena.
Toimintatutkimuksessa on tarkea pohtia myos eettisia kysymyksia, jotka liittyvat erityisesti osallistujien
tietoiseen suostumukseen, luottamuksellisuuteen, tutkijan rooliin ja valtaan ja tutkimuksen omistusoikeu-
teen. (Vilkka 2009.)

Toimintatutkimuksessa, kuten muussakin tiedonhankinnassa, hyva tieteellinen kaytanto edellyttaa, etta
tutkija perustaa tiedonkeruunalansa tieteelliseenkirjallisuuteen ja muihin asianmukaisiin lahteisiin ja ana-
lysoi omaa tutkimustaan. Tutkijan ja kehitt@misryhman on osoitettava hallitsevansa tutkimusmenetelma,
tiedonkeruu ja tutkimustulosten esittamisessa tieteelliselle tutkimukselle asetetut vaatimukset. (Vilkka
2009.) Tasséa opinnaytetydssa olen yhdessa kehittamisryhmani kanssa toteuttanut edella mainittuja eet-
tisia periaatteita. Kehittamisryhma on perehtynyt ICF-luokitukseen, aikaisempiin tutkimuksiin seka toimin-

tatutkimukseen menetelmana ja sen keskeisiin lahd eteoksiin. Pilotointien aikana koulutuskokeilijoita ja
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opiskelijoita kannustettiin osallistumaan yhteiseen kehittamiseen, mutta korostimme myads sita, ettei ke-
nenkaan tule osallistua esimerkiksi miellyttdakseen tutkijaa tai ketdan toista osapuolta, vaan vapaasta
omasta tahdosta omien voimiensa mukaan. Pilotointeihin, kehittdmistydpajoihin ja fokusryhmahaastatte-
luihin mukaan pyydetyille koulutuskokeilijoille, opiskelijoille ja henkiloston edustajille kerrottiin kehitt@mis-
tyon tavoitteista ja esiteltiin lyhyesti Ruori-arvioinimenetelma, jotta heilla oli aidosti mahdollisuus arvioida
halukkuuttaan osallistua kehittamistyohon. Alaikaisten koulutuskokeilijoiden ja opiskelijoiden huoltajilta

pyydettin kirjallinen suostumus nuoren osallistumisesta pilotointiin.

Vilkan (2009) mukaan hyvéa tieteellinen kaytantd edellyttaa tieteelliseltd tutkimukselta rehellisyytta ja
yleistd huolellisuutta kaikissavaiheissa, myos tutkimustuloksia esiteltdessa. Luottamuksellisuus tutkimus-
aineiston kaytossa tarkoittaa niita sopimuksia, joita tutkittavan kanssatehdaan. Nimettyyn tarkoitukseen

kerattya aineistoa, joka sisaltda henkiltietoja, saavat kasitelld vain ne tahot, joista tutkittaville on kerrottu.

Toimintatutkimuksessa on tarkeaa, etta kaikki saavat osallistua ja vastuu ja valta jakautuvat tasaisesti.
Toisaalta vastuuta ja valtaa ei voi jakaa osallistujille, elleivat he sita vapaaehtoisesti halua. Edellyttaa
herkkyytta ja hyvaa havainnointikykyé arvioida, milloin toimia itse ja milloin osallistaa muita. Tassa toimin-
tatutkimuksessa suurena voimavarana on ollut hyvassa yhteistyossa toimiva kehittdmisryhma, jossa ei

ole tapahtunut muutoksia kehittdmisprosessin aikana.

Olen tuonut tutkimustyon ftilaajalle esiin toimintatutkimuksen poikkeavan erityispiirteen muihin tutkimus-
menetelmiin verrattuna. Tutkijana ja kehittdjajasenena olen osallistunut toimintatutkimukseen yhtena
tydntekijoista, joskin roolini on muita suurempi, koska samalla olen johtanut tutkimusta ja laatinut siita

opinnaytetyoni.

8.4 Omaan oppimiseen liittyvaa pohdintaa

Taman toimintatutkimuksen kanssa kuljettu matka on ollut pitka ja monivaiheinen. Ensimmaiset askeleet
erityisen tuen arviointikaytanteiden kehittdmisessa otettiin jo vuonna 2013 ammatillisten erityisoppilaitos-
ten pedagogisessa paivassa. Nyt reilut viisi vuotta myohemmin toimintatutkimuksellisen kehittamistyon
tuloksena on syntynytammatillisen koulutuksen reformia ja yksilollisia opintopolkuja tukeva erityisen tuen
tarpeen arviointlomake, Ruori, joka ICF-luokitukseen perustuvana opiskelukyvyn kuvaajana edistaa toi-
mintakykyajatteluun perustuvan erityisen tuen tarpeen tunnistamista ja palvelujen yksilollistd suunnittelua
osana opiskelua ja asiakkaan kokonaiskuntoutusta. Kehittamistyon tuloksia voidaan hyodyntaa erityista

tai vaativaa erityista tukea opinnoissaan tarvitsevan henkilon toiminta- ja opiskelukykyyn liittyvan tiedon
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moniammatillisessa ja asiakaslahtoisessa kuvaamisessa, palvelujen suunnittelussa seka tiedon koosta-
misessa ja siindmisessa asiakkaan eri palveluverkostoissa, kuten sosiaali- ja terveystoimi seka opetus-

toimi.

Erityisentyytyvainen olensiita, etta Ruori- arviointilomakkeisto ontaysimittaisesti kaytossa Ammattiopisto
Luovin koulutuskokeilutoiminnassa seka opiskelijavalinnassa. Ruori-arvioinnista on laadittu pelillinen it-
searviointiversio ja menetelmaa levitetaan osana vaativan erityisen tuen hakeutumisvaiheen kehittémista
valtakunnallisessa Euroopan Sosiaalirahaston rahoittamassa Vetovoimala-hankkeessa, jossa minulla on

ilo jatkaa kehittamistyota hankkeen projektipaallikkona.

Taman tutkimus- ja kehittamisprosessin aikana olen oppinut myds hyvaksymaan sen, ettd uusien toimin-
tamallien ja tyokalujen kayttoonotto vaatii aikaa ja rakenteita, joita organisaatiossa rakentavat oppilaitos-
johto ja lainsaadannéllinen ohjaaminen; yhden yon inmeita ei ole, vaan maaliin paastaan pitkajanteisella

ja suunnitelmallisella tydskentelylla.

Pitkan matkan aikana ovat monet henkildkohtaiset valmiudet seka tutkimiseen etta tiedonhallintaan ja
osaamisen johtamiseen vahvistuneet. Valilla koulutuksessa tapahtuvat muutokset ovat vaatineet tyopa-
noksen siirtdmistd tutkimuksen ja kehittamisen aéreltd akuuttien asioiden pariin ja valilla omassa elé-
massa on ollut vaikeita ja surun tayttamia jaksoja, joiden aikana tutkijan into on hiipunut taka-alalle ja on

taytynyt vetda henkeé jaksaakseen elaa myods tydssa, jota tekee rakkaudella ja intohimolla.

Tasséa kuitenkin olen ja voin kokea seké onnistumisen iloa, ettd suurta kiitollisuutta loistavalle tydryhmal-
leni, joka on mahdollistanut vaiheittain etenevan kehittamistyon tavoitteiden saavuttamisen ja viela vahan
enemman. lIman tyéryhman asiantuntevaa ja sitoutunutta panosta emme olisi tassa. Kiitokset myds puo-
lisolleni pitkamieleisyydesta ja kotitdiden uudelleen jakamisesta kiivaimman raportointivaiheen aikana.
Erityiskiitos kuuluu myds aikuisille lapsilleni, jotka ovat tsempanneet éitid eteenpain omien opintojensa

aarelta. Olette tavattoman tarkeita!
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RUORI- ARVIOINTILOMAKKEEN KYSYMYKSET JA ICF-KOODIT

LITE 2

toimintaan ajava
waima

(@)

€5 5l bowin Lanrgi

ot apitLaiants LR

L whe bivan Ll dminhaien L T30 Felhaild

| ICF Osa- Paaluokka ICF-kuvauskohde ltsearvioinnin kysymyhkset Taydentavia kysymyksia /
Arvinintikohde alue menetelmia
ohjauskeskustelussa
1 Kiinnostus ja motivaatio opiskeluun
Maotivaatio b Ruumiin/ | 1.Mislen- b 1301 Motivaatio B e . Mitks asiat ovat sinulle eldmassasi
kehon toiminnot Miglentoiminnot = RUORI-itsearviointi = tarkeiti?
toiminnot joihin perustuu ' Kl MPGEGG 1 GG AR a6 o Rt sl ol ndus LakiF Mist3 olet kiinnostunut?
kimmoke toimia; Mista olet innostunut viimeksi?
tistginentai () cmimioms ot ins mmsme Miksi miglestisi kannattaa
tiedastamaton a Sies maite binnaaluel sabisiabs L helbeld opiskella?

2 Opiskelutaidot ja alalle soveltuwuus

a) Lukeminen ja d 1 d 140 Lukemaan # RUORI-i T Pelit Tai testit
kirjoittaminen | Suorituksst | Oppiminenjz | gppiminen : -Itsearviointi
j-, tiedon d 145 Kiljclittamaan Kbk 5 fywin gind oRast Sk es 3 Rirjotea?
osallistumin | soveltaminen appiminen
(=] d 165 Luksminen l l Mirulls on Byv biku- ja ir jofustaila,
d 170 Kirjoittaminen Caaan lolies a Lir[OALES [ORLIR verTsn

O

L Duaan loked H LT OALE [eRekin BE0 )R

l l En onaa tkea ja kirjsitiaa

b) Peruslasku- b Ruumiin/ | iMielentainin | 6172 « RUORI-itsearviointi ¢ Pelit tai testit

toimitusten Kkehon not Laskemistoiminnot
- imi Halilaslhe sind phleorimbel, v yslastvl, toiclobel ja jebalaskul?
tekeminen toiminnat
d 1 Clppimil'lEn n Eallrsen spalaleans o 1yl 1 v ELaVSL BEraslaskutodm bakaal
. L d 150 Laskemaamn
Suorituksst jetiadon . OEEIN EELLES pRLREN- |5 ¥IPERRpRlSaNE|S L NalERE LTS B
. . kit yia Moibia Breins
ia soveltaminen | OPPIMinen b Vs el
csallisturnin d 172 Laskeminen Ctaan Ll ed belppojs yhieen: o vibesnpslakeis pesild lvewils
en En ooaa laskas
¢) Uusien asigiden | b Ruumiin/ | iMielentoimin | b 144 Muistitoiminnot . P Kerra miten opit parhaiten wusia
& = & -
oppiminen. kehon not S RUORI-itsearviointi asioia?
umakwminen TDimiﬂr‘Im Mil:leunml:utuln R A e
R - . inen ja ksittely Mista oppiaineista pidat/pidit
a muistaminen
. U:JSiEI'I acioiden o wiagaTyomuisti | [ ) ©en s e aniten koulussa?
ten b1670 Kiglen Tarvisen ki verrsn shjasts o seilelt chjott epplsen wi
cp|3|||l'n|nen vastaanotto o i Kerro missa olet hyped ja miten olet
® Dhjeiden d130-d155 Tarwitsos renssasl ubiedsta & harjoticiva axpisses s asisita| taidon hankkinut?
ymméErtaminen Peruscppiminen U - )

* Tiedon d 1opgiminen | 4138 Tiadan s s Onko sinulla hyva muisti?
soveltzminzn Suoritukset | ja tiedan omaksuminen Millzisia asioita muistat parhaiten?
kEytantasn B | sevelEminen | 427 gacitteiden

» Ongelman ‘_’;‘all'“”m'" oamaksuminen Millaisia keinpja kdytat, jos sinun
ratkaiseminen = d155 Taitojen pitad muistaa jokin asia?

* ©Muistaminen hankkiminen : - I

d 179 Tiedon Mmstatk[:- helposti nakemEsi tai
. kuulemasi?
sowveltaminzn, muu
m?" !teltym.! . Kuinka hyvin pystyt palauttamaan
masrittelematdn aiemmin oppimasi asiat
d175 Ongelman mizlean esim. kostilanteessa?
ratkaizeminen
d 158 Oppiminen ja Minipeli muistiin littyen?
tiedon soveltaminen,
muu mEiritelty
d) Opiskelun tai h_F!LII-II'HIII'u' 2: o b210 Nakntmr}’ur_\not « RUORI-itsearviointi = AJathtE-ISEl't ]
alan kehon AISHEDIMINACT | b 230 KUUIGROIMINNGOE | | Grus sets tyysat ssesstts i vamemss, st wsdsttas gkt terveydentilavastimulsst
tyGtehtivien toiminnot j2 kipu b280 Kipuaistimus huomigidazan tarvittaessa.
vaatima . n Bhirvda v dle FprEsLE SaradIe Lo vammad, Jb s valuIsan aeishrise
- 4. 5ydan ja Jas asiakkaalls on dg. se Kirataan
f'ﬂ'sll’lel‘l. werenkierto-, ) g HNAT BEESE L wamema, el alla Laviien wESSE 892 | unnitelman tietaibin, milkali sills an
terveys ja veri-, b455 Rasituksen RiRa L4 18 VAT LA EARL 10T LLSE $58 merkitystd opetuksen jarjestimisen
toimintakyky immuni- j3 sigtotoiminnot U -'“'- | kannalta
hengitys- Menita e Lyysinan s51aes 1 vamens,fosks Lila 4n ity
jérjestelman
toiminnaot
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Apanvalinest ja =¥Ymparnsto- | 1Tuottest & el101 Lidkkeet
ladkehoito tekijat teknologiat
2120 Tuotest jz
teknologiat
henkildkohtaisesn
lilkkumizeen ja
likenteesesn siss- ja
ulkatiloissa
&) Kidentaidot d 4. d 440 Kaden - P Fid&tkd sorminappa: 3 tai
] Suarituks=t | Ljikkuminen | hienomotorinen = RUORI-itsearviointi = pikiutarkkaa W‘CEEEHT:'\E
»hiznomotoriikka |2 kéyttiminen e b Pk il sy 8 e Rl ena | yaativista tehitdvists? —mista?
® sormindpparyys :ialllstumln ddd5 Kiden ja () roess i sbscstaen
* kdzivaiman kﬁsw?rr?n Taritsen vBULE spus LSSELsNo)s vaslivians tahiiwizsl
kEytts kdyttEminen ) . a oMb : e Lot
d 430 Nostaminen ja [ ] varvises saton ssva & idamataie vaavivisss benslvisad
kantam inen U e pyatly Tt omddn Lkien e bags vaslivia Letidvd
Hahmotta- b Ruumiin/ | 1. Miglen- bl5E1 Nikéhavainnot f 31l Minipeli ziheen arelle
) Hahm: il e # RUORI-itsearviointi «
. \l'isuaaﬁnen tDimiﬂﬂU‘t Visuaspatiaalisgt Kuirk a hpwin sind hatenatat esimertibsl ympdristdn, mitat. kariat ja pirrokast|
hahmaottaminen: havainnot
Mittasuhtziden,
suuruusiuokkien,
lukum&arien ja [
mugtojen i  bats ke tiels e
habmttaminen 0 st mos e o et
®{mpariston
hahmattaminen
* zvaruudellinen
hahmaotta-
minen
Tarkkaavuus b Ruumiin/ | 1. Mielen- b 140 f T Miss3 tai millaisissa tilantzissa
e Jkeskittyminen K=hon toiminnot Tarkksavuustoiminnot H RUDRI'“SEEWIUI ntl E sinun on helppo keskitoyd?
« pitkajgnteisyys | Ominet e m—— Millin keskitryminen tustizz
: drsykeherklyys U Fystyn keskittymidn annettuiin tehtdviin vaikeulsia?
tarkkaavuuden | 4 1. Cppiminen
kohdentaminen | suorukser | ja tizdon 180 Tarkk?auuuden Tarvitsen vl ahjssta tehtiiin beskittymasid. Millaisia keinoja kiytat, kun haluat
& jakaminemn jeosallistu- | soveltsminen | kohdentaminen parantaa keskittymiskylosi?
minEn 0 Tarvitsen palfes ahjavita LeMavin kestinnymisessd
U S0 EyeLy bankittymiin temivii Pystythkd keskittymaan, vaikka
Apuvilinest ja 2Ymparnstd- | 1 Tuotteet ja ellDl Lagkkeet ymparilld olisi halinga?
lidkehoito tekijit teknologiat
&115 Paivittdizen
eldman tuottest ja
teknologiat
henkilckohtaisesn
kEyttodn
h} Opiskelu- ja b Ruumiin/ | 1. Mielento | b 164 f P g Miten valmistzudut kokeisiin?
tydtehtdvien Kehon iminnot | Teiminnanchjaus # RUORI-itsearvioint
tEkElTinEI'I tDiminnﬂt ‘.::'l L U P e R L e T MltEﬂ ji m‘lSSatEEtkDLIIIJJ'
'miminnan- Fytipn peunniiielemasn, sa Ja il B apiskelatehiduil DplSkE|LITE|‘|‘[E-\'ET =l lak_-ﬁ“l'.
ohjaus) i o
®  suunnitbelo d 2. 'Yieisluon | d 210 Yksitt3isen a Tarvilien winitd ehjowits opisheletellbuien Lebemisesn ::;ﬁz:naﬂ;::ﬂ';:::ﬁ;?:kjj:.
®  algittaminen suorituksst toiset tehtdvin tekeminen N Varvitsen paijos chjemia splkeisshiivies ki tai jonkin muun sinulle tirkedn
*  gsteneminen IE] tehtdvat | d220 Useidsn S B asian suhtzen?
*  tehtivan aszllistumi j= tehtivien tekeminan U et VS
loppuun nen vaateet d 230 Paivittain Onko sinun helppo suunnitella
saattaminen toistuvien tehtdvien ja elimagsi etukateen?
*  arvicinti toimien suarittarminen

*  sovitussa
ajassa
tydskentely

Onke sinun helppo organiscida
asioita?

Miten suunnitelmasi yieensa
toteutuvat?

Miten zazt tehdyksi sellaisia
asioits, jotka eivit ole mieluisia,
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mutta jotks sinun edeliytetagn

Oppimisen e 1 Tuottest ja | 2130 opetustuctiest tekevdn?  Esim. kotityat, |3ksyt
apuvilineat ja ympéristd- | teknologiat ja reknologiat i i .
etusteknologia | tekijit ‘anka sinun helppo suunnitella ja
o B ' s3zttas loppuun maonivaihsisia
teht&vid?  Esim. oman huoneen
Siivous
3. Psyykkinen toimintakyky / voimavarat
* jaksaminen b Runsmiiny 1 Miglen- b 128 Temperamentti & RUORI-itsearuiDinti & iten ja missa rentoudut?
i i Kehon toiminnot i i Onkeo sinun helppo rentoutua?
* vireystila taimi Ia .FlE.FSCIDI'Ia"ISULIS Qrig sndla vaimia opishelal jalsaihe apskedal ilhisi PP iskeinoja sinullz
» elgmyksellinen oiminnat toiminnot M|1a|5|a rentoutumiskeingja sinullz
. - on?
svoimuuz b 1300 Henkisen n Jiksin episkeila LK hetkend, Wikl surtas sinua jsksamaan?
» mydnteisyys energia taso : . . . ’
_ arvitegn jonkun vesran bukea, eELE jaksan apiskella LAEN belbe®i
* itselucttamus o Miki tuottaa ilca elimassi?
®yastuullisuus d 2 L ) Tereitean aljes sk ennd jalsan apakeia LS hati gl
* stressinsietokyky | suoritukset | visisluontoiser | 42400 Vastuun 0O - Onko elméssisi 133 hetkelld
jaosallistu- | tehtdvatja kzntaminan s asioita, jotka huclestuttavat sinua?
minen vaatest d2401 Stressin ja
""':::?: pewisten * RUORI-itsearviointi = E:Esﬁizz:aen puoiesta olisit
VE 1gen Barenild b bl Gahh e Lol ad b b aiei bkl e Yaidee phb La sinadipie
kdsitteleminen : - ! valmis tzistelernzan?
Tukiverk " e vmpirsta- | 310k j2 N 2 L..u,_., ta Lsi chjsajalts
tekijic keskingiset | =310 LBhiperhe p—
suhteet 2315 Lagjennettu ila dpishe el
perhe 3 jatiaie mendta, keneiLiT
2320 Ystdvit & In Renaitit bla
B——— [ w7 |
CERAL LISLE
ammattihenkilat ~ b= =
LTeottzet |2 | 21101 LSkkeet
teknologiat

4. Yhteistyotaidot (Mina ja muut]

a) Kiyttaytymisen | b Ruwmiin/ | 1 Mielen- b 1304 Misglijohteiden a o i Miten osoitat tunteitasi?
ja tumteiden kehon toiminnot hallinta @ RU'D Rl-ltSEBWlﬂlntl @
sadtely toiminmnat b152 Tunne-sliman Guautha sind imaiLs tuntuitas ju Lipleiytyd taslossoes sapvalla Lavalisd Hermaostutko helposti?
5 i toiminnot
impulzsiherkkyys d 7 Henkildiden § Mitan toimit, jos asiat eivit mens
* joustavuus . e Casan LmasLs Lurteitani ja & ipttiptyd Larboskonn paprvala Tavills X . C
] Suorituksst vElinen _— ~ toiwomallasi tavalla?
muuttuvizsa i erityinen d 7202 K&yttdytymisen
tilanteizzz azallistumin | wuoro- s.aatelsfvuomualkmus- o Taimitke hetken mishjohtzasta vai
* tunteiden s33tely | an vaikutus tilanteissz [ ] sacmniss byt Uiytymsiessi. Mesl poelini joikit piaaltamians teetkd pidtikset vasta harkittuasi
47203 Sosizalisten b b iaa isesti?
SSntdi . En grysty hadi Tefle Lats LLaRLeeseer Saprvina Lavalin Movt asia huolllisest?
saantdjen mukainen Praleval wiesd i L kpILEy Lymiseend
toimintz Pystytki vastustamaan Skillisid
d7204 Sosiaalisen pgahanpistoja tai mielihaluja?
tilan sgilyttEminen Mitan?
‘Oszatko rauhaittaz itseds, kun olst
wihainen, surullinen? Miten?
MEytatkd tunt=ssi joskus niin
woimakkaasti ettd se kaduttaa
mydhemmin?  Esim. loukksat
tahtomattasi muita
b) Ryhm&ssa d 2 42103 Yksittdizen . f Mit3 mieltd olet ryhmatoista? Mika
to nen Suoritukset | Yisisluontoizet | tehtSvin b RUOR"ltSEﬂNlOi“ﬂ ® on parasta, miks haastavinta?
* rmuiden ja tehtavat ja suarittaminen ExEipE 4 Lebemddn o iphmiadd
huomigiminen osallistumi | vE3teet ryhmizsa o ey i, T Kﬁf\:k:kaTﬁihalualsn
* aman vuaran nen d2203 Useiden L tyoskennllz?
cldntt,amil'len tehta\“en te';emine.n Fyilyd yleeiod Lisimaan / y idbidiLeissd divad alyaests ana 5i|'|L||'| h.elppn‘ tUI mia
* oman paikan ryhm3ssa IQ; T N —— ryhmass3?
TGRS EEn. H
|Eytaminen 3 Keskustelu d3551 Keskustelu ;
ryhmazza szkd ryhmazszsa % Py Aafmimasm rylemmt ‘Osaatko osallistua keskusteluun
* ghtiivizuus kommunikoin- ryhmasss?
* asallistuminen ti'iiﬁiiqﬂa -
: - tekniikoide
.
suvaitsevaisuus kEyttsminan
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7 Henkildiden
valinen
Erityinen
wuorovaikutus

d 710 Henkilgiden
wilinen perustava
wuorovaikutus

d 720 Henkilgiden
wilinen
monimuctainen

Apuvilinest e o 1 Tuotteet s wuorovaikutus
W’_‘fansmt teknologiat .
ekijat & 125 Kommunikointi-
tuotteet ja -
teknologiat
c] kommunikeinti | d 3 keshustely | 4350 Keskustelu . . e s Miten 3zt kerrattuz oman
ja viestien Suoritukset | s2kd 4355 Asiakeskustslu # RUORI-itsearviointi = miglipiteasi ystivien tai perheen
tuottaminen ja kommunikoint - parisza?

' °'f"i‘ﬁ’“_ - osallistumi ;I:Izrr?{!ilkﬁgej: ’ Sk S Egal Ent3pd miten mislipitzen
_mlel!plbm.den nen kEytEminen oy e kertominen tai newvon kysyminen
iimaizeminen - K- onnistuu oppitunnilla?

* palautteen 7 HenkilSidan d710 Henkildiden []  vorsnsen saton shimnta. jise voin aestivtes baskstabun rphmbssd.
vastaznattamine vélinen vélinen perustaya In gpibp bonkesLssamasn rphminad Miten toimit, jos sinun pitia pyytad
n erityinen vuorovaikutus newvoa vieraalta ihmisetts?

* neuvojen wuorovaikutus | d7104 . o
kysyminen Saosiaaliset vihjest Osaatho al::uttaa B yliapitéa

* kuunteleminen jz ihmissuhteizsa keskusteluja kaverin kanssa?
keskusteleminen d720 Henkildiden

® katsekontakti wlinen

monimutkzinen
wuorovaikutus
d740 Muodolliset
ihmissuhtest
Apuvilineet e 1Tuotteetja | & 125 Kommunikointi-
¥mparistit | teknologiat tuotteet ja -
ekijat teknologiat
d) Ohjeiden ja d 7 Henkildiden | d7203 Sosizalisten . . Mita mieltd alet koulun
sadntdijen Suoritukset | vElinen santéjen mukainen = RUORI-itsearviointi = appilaitoksen Srjestyssisnnaiss?
noudattaminen | ja C"it'!'i”e"_'km vuorovailutus SRS Reyvifl SUAH Ao Moak ShjoiLE. MIRADRN o M3 Mkl 1 oletin sioi ’ ol vai
o .| wuorovaikutus etko ajoissa ollessa paikalla vai
::-Illlsturnl ] 43303 Dran n [ yR— anka sinulla tapana mydhastellE?
Visisluontaisat tolrﬁlntat_ascln 'r‘;:.?;;-u-aul-u-u.-.u-_c.u RANG G e, e A A
teht3vit ja hallitseminzn = v o st ssten, ot s 4 s atmien
vaateet
Ymparistét | 4 Asenteet & 465 Sosiaalizet
akijat normit, kdytdnnit ja
ideclogiat
5 Arkielaman taidot ja asumisen taidot
a) Itsestd d 2 d 230 Paivittaiset : oF CPRC Millaizia asioita kuulwy mielestisi
huolehtiminen | Suoritukset | Yleisluontois | rutiinit “ RUORI-itsearviointi « itsestd huolehtimizzen?
* Henkilakohtai- | ja et tehtavat ja | d 510 Peseytyminen ) o o
nien hygienia ozzllistumi | vastest d 520 Kehon asien Kuinka hyvin PE-MﬁEISE‘.tTCImInn:lt
v ruokailu nen hoitaminen tl{levattehdﬁsl? Esim. ruwan
* pukeutuminen 5 Itsests d 530 Wiisss _ lgitta, paseytyminen
+ I5akehoito hugolehtimine | kiyminen [ ) rorvnian eson onisants jo s nuvass roistiminsnss
n d 540 Pukeutuminen U e
d 550 Rugkaileminen
e d560 Juominen
Ymparistd- | 1 Tuottestja | 570 Omasts
tekijEt teknologiat terveydesta
huolehtiminen
21101 L32kkeet
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b} Kodin- d & Kotielima | d 640 kotitzloustdiden « RUORI-itsearviointi « Mil:'if::dinhoidnllis'la tehtavia osaat

hoidolliset suaorituksst tekeminen e e tehds?

taidot IE] dEe30 Atericiden . o

* puhtaanapito azallistumi walmistaminzn Kotnsasaiyls wksmat isandanss Wit pit23 mislestdsi viel2

* pyykinpesu nen B harjoitellz?

* stericiden ‘rn-', S — Minki taidon haluaisit oppia?

valmistus b &
0] oo amisen c smaane Mist3 kodin askareista pidde?

] Asiointi ja d 5 Kotieldma | de20 Tavarciden ja . P Minip=li?

ostosten Suoritukset pabveluiden - . :E El;JIUl‘RETIItSEIBI':UIIPII'I‘II “ o
tekeminen ja hankkiminen T mm———— Oszatin tehda itsandisesti

* kaupas:s aszllistumi 46200 astosten (@ P T T p— astolsia?

kEymi n?n - nen 8 _Kes.l.ceiset tekaminen Tarvitsan wilil] shisits saidnnics 1s QELOHan L6k amianed ‘Onko sinulla omaa kayttorahaa?
* rzhan kdyttd eldman- o
slueet d380 Taloudelliset L Jd witsen paljen oh
pemstﬂima U Al ja gulevien iskomiren ¢ arnale

d} Vuorokausi- b Ruumiin [ | 1 Mielen- b1140 n . Millainen on vuorokausinytmisi?
rytmni Kehon toiminnot Orientoituminsn & RUD l'ITSEBWIDIntI ®

* Uni ja lepo toiminnot zikaan T L S M B Millaizet asiat voivat vaikuttza

® Ajkataulujen b 134 Unitoiminnot D R —— wuorokausirgtriisi?

noudattzminen b 1642 Ajzn hallinta . o
* Kellonaikajen b1B0Z Ajan Miras @ WBALD vk oD S ik ki [ b 0 adrreasin Clsaad-fn a_r'n'ID_Ida- eri asm!den
R - . kokeminen e i o te!cemlga:_ntnnrmuaa sikaz?
tunnistaminen ja [ J velvan vien san pits e ja beminen s an v caa Esim. alkajeka kuluu rnatkaan,
kalenterin H e e e lEksyjen tekoon tanvittsvs aika
k&yttaminen

® Ajzn hallinta ja Oletko yleens3 ajoissa sovituissa

ajan kakeminen paikoissa?

g} Liilkkuminenja | d 4 d 450 Kaveleminzn i 3 T ] Liikutko kodin ulkopualzlla
yleisten Suoritukset | Likkuminen | d 455 Liikkuminen m,““m“ﬁlEHEE‘!I_!:Iiﬁir:ﬂglrltizmmI omatoimisesti?
kulkuneuvojen | ja paikastz toisesn
kdyttdminen osallistumi d450 Liikkuminen n (o e

* Zveleminzn nen erilzisissa paikoissa

® Jiikkurninen 465 Liikkuminen Tarviisen vl ahjasia Falkasts toiseen Mikumisersa

paikasta toisesn vilineiden avulla ln: Tarwilien paljon shjsusts ja spus paikasts Loiseen Likkurmisesss.
# fiikkuminen d 470 Kulkuneuvajen . &
erilzizisza kEyttEminen u BN ity LTSN o EELa L En IIMan 3¥UELE S8 dia
paikoissa
® liikkurninen
vilinsiden avullz
® liikkurninen
kulkunewvaillz
Apuvilinest e 1 Tucttest ja | 120 Tuottest j3
¥Ympariztét | teknologiat teknologiat
ekijat henkildkohtaiseen
lilkkumizs=en ja
likenteeseen siz3- ja
ulkotiloissa
] Osallistuminen | d 7 Henkildiden | d750 Vapaamuotoizset = RUORI-itsearviointi = Mit3 harrastat?
vapaa-ajan suoritukset | valinen ylgis: | yetduvyyssuhtest et e uiee et ¥enen kanss3 vietat vapaz-aikaasi?
harrastuksiin ja Iuenssingn,
asallistumi wuorovzikutus o e e ST M!Iﬁlhaluaisit alkaz harrastaa?
nen g |,.I-'.';,'|I:,' .‘.'“‘ jalla pyidys edallidwnaan sbbardliveili vipan- sen Milsi?
yhteisdllinen, L i Szatho vapaz-sikasi hywin
sogiazlinen jz d320 Virkistaytyminen fean SHieta s dpe, e s s s B lumazn?
kanzalais- 3 vapaz-aika R a2 Yapem-aan haras ok sl A0S Satkulll
elim3 d3204 Harrastukset onko sinulla harrastuksia tai

muuts miglekastd vapsa-ajan
tekemists?
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RUORI-KYSYMYSLOMAKKEEN PALAUTE 1.4.2017- 31.5.2017 LITE 3
Ruori-arvioinnin Asiakaspalaute n11 Asiantuntijapalaute n14 Tyéryhmén
kysymys kommentit
1 Kiinnostus ja motivaatio opiskeluun
Motivaatio Ei palautetta Motivaation arvioiminen on

haasteellista.
Voisiko kysymyksen siirtaa
"\oimavarat’-otsikon alle?

2 Opiskelutaidotja alalle soveltuvuus

a) Lukeminenjakirjoitta- | ei palautetta Tassa voisi olla suositus,mita | esim. Niilo Maki insti-
minen testeja taustalla kaytetdan tuutin lukitestit
b) Peruslaskutoimitusten | ei palautetta Mitka Iahtotasotestit taustalla
tekeminen kaytossa?
c) Uusienasioidenoppi- | ei palautetta Vaikea arvioida lyhyen kokeilu- | Oppimisen apuvali-
minen, jakson aikana neet
omaksuminen ja muistami-
nen Arvion ei tulisi perustua yksit-
e Uusienasioiden oppi- tdiseen oppimistilanteeseen.
minen
e Ohjeiden ymmartami-
nen
e Tiedonsoveltaminen
kaytantoon
e Ongelman ratkaisemi-
nen
e Muistaminen
d) Opiskeluntaialantyd- | ei palautetta Kysymyksessa olisi parempi Apuvélineet ja laake-
tehtévien vaatima fyy- kayttaa kasitetta "fyysinen ra- | hoito
sinen terveys ja toi- joite”, kuin vamma tai sairaus
mintakyky
e) Kédentaidot ei palautetta Voi arvioida vain kaytannon
e hienomotoriikka tydtehtavien perusteella
e  sOrminapparyys
e kasivoiman kaytto
f)  Hahmottaminen Vahan vaikea kysymys Piirrosmalli—sana oli opiskeli- | Muokataan kysymysta
e \isuaalinenhahmot- jalle aivan uusija hdmmen-
taminen: Mittasuhtei- | Jotkut noista ihan ok, mutta | tava, mietimme woisiko "ohje”
den, suuruusluokkien, | mitenvastaan, jos jotain ei sanan lisaaminen selkeyttaa
lukumé&arien ja muoto- | 0saa niin hyin? sitd, mité piirrosmalleilla/ sa-
jen hahmottaminen nallatarkoitetaan? Eli olisi tyd-
e Ympéristdn hahmotta- ohjeen piirrosmalli?
minen
e avaruudellinen hah-
motta-minen
g) Tarkkaawus/keskit- | ei palautetta ei palautetta
tyminen
pitkajanteisyys
arsykeherkkyys
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tarkkaawuuden koh-
dentaminen jajakami-
nen

Opiskelu-ja tyotehta-
vien tekeminen
suunnittelu
aloittaminen
eteneminen

tehtévan loppuun
saattaminen

anviointi

sovitussa ajassa tyds-
kentely

"tehtavan suunnittelu” on vai-
kea hoksata mita silla tarkoi-
tetaan, yleensa tehtavat vain
annetaan valmiinajane vain
tehdaan, ei suunnitella...

Oppimisen apuvalineetja ope-
tusteknologia pitaisi huomioida
tassa kysymyksessa

voiko tiivistad kysymystd koh-
detumaan nimenomaan tehta-
van aloittamiseen, tehtavassa
etenemiseen jaloppuun teke-
miseen?

Muokataan kysymyk-
sia

Psyykkinen toimintakyky / voimavarat

e jaksaminen

e \ireystila

o elamyksellinen
avoimuus
myonteisyys
itseluottamus
vastuullisuus
stressinsietokyky

N&a niin riippuu...
jossaintilanteessa jees, mut
sitten joku toinen tilanne tai
paiva ei kulje yhtaan

Pitais vahan enemman
paasta selittdan

Tahan olisi hyva liittaa kysy-
mys tukiverkostoista

Muokataan kysymyk-
sia

Yhteistyotaidot (Mina ja

muut)

Kayttaytymisen ja tun-
teiden saately
impulssiherkkyys
joustavuus muuttu-
vissa tilanteissa
tunteiden saately

ei palautetta

ei palautetta

Ryhmasséa toimiminen
muiden huomioiminen
oman woron odotta-
minen

oman paikan loytami-
nenryhmassa
aktiivisuus
osallistuminen
suvaitsevaisuus

ei palautetta

ei palautetta

kommunikointi ja vies-

tien tuottaminen

e omienmielipitei-
denilmaiseminen

e palautteen vas-
taanottaminen

e neuvojen kysymi-
nen

e Kkuunteleminenja
keskusteleminen

o katsekontakti

Pitaisiko vastausvaihtoeh-
doissaryhma —sanan sijasta
ollaesim. toisten ihmisten
kanssa’, jolloin opiskelija pohfi
omia w-taitojaa erilaisissa w-
tilanteissa, eika ainoastaan
ryhmatilanteissa.

Pohdin, miten tata on kysytty
Tervareitin toimintakykyarvioin-
nissa?

Tahan pitaisi lisatd kommuni-
koinnin apuvalineet

Muokataan kysymyk-
sia
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d) Ohjeidenjasaantjen | ei palautetta ei palautetta
noudattaminen
5 Arkielaman taidotja asumisen taidot

a) lItsestd huolehtiminen | keltainen vastausvaihtoehto | Jos opiskelijalla olisi se tilanne, | Muokataan kysymyk-
e Henkilokohtainen | ei oleriittavan selkedjaseu- | etta tarvitsisi apuaainoastaan | sia
hygienia raava menee jo \ii esim.laakehoidossa, oli keltai-
e ruokailu sessa vastauksessa hyva lu-
e pukeutuminen Tassapitaisollasanottuna | kea: ohjaustaja apua...,ja
e |aakehoito noi kohdat erikseen olisi hyva, jos taméan kysymyk-
sen kohdalla voisi vaikka ruk-
sata ne kohdat/ asiat, joissa
tanitsee apua selkeyttdmaan
vastauksen antamista..
b) Kodinhoidollisettai- | ei palautetta ei palautetta
dot
e puhtaanapito
e pyykinpesu
e aterioiden valmis-
tus
c) Asiointi ja ostosten ei palautetta ei palautetta
tekeminen
e kaupassakaymi-
nen
o rahankaytto
d)  Vuorokausirytmi ei palautetta ei palautetta
e Unijalepo
o Akataulujennou-
dattaminen
o Kellonaikojen
tunnistaminenja
kalenterin kaytta-
minen
e Aanhallinta
ja ajan koke-
minen
e) Liikkuminenja ei palautetta ei palautetta Apuvalineet
yleisten kulku-
neuvojen kaytta-
minen
o kaveleminen
liikkuminen pai-
kasta toiseen
o liikkuminen erilai-
sissa paikoissa
o liikkkuminen vali-
neidenawlla
o liikkkuminenkul-
kuneuwoilla
f)  Osallistuminenvapaa- | ei palautetta ei palautetta

ajan harrastuksiin
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FOKUSRYHMAHAASTATTELUJEN KOONTI 1.4.2017-30.6.2017

Opetus-ja ohjaushenkil 6st6

LITE 4

Ammattiopisto Luovi: Oulun, Muhoksen, Alavuden ja Liperin yksikdiden opetus- ja ohjaushenkildstda yhteensa 14 hlo.

Koulutuskokeilijatja opiskelijat 11 hl6.

Teemat

Opetus-ja ohjaushenkil 6st6

Koulutuskokeilijatja opis-
kelijat

1. Ruori-kysymyslomakkeen kysymyk-

set ja anviointikohteet

Ruori-arvioinnissa on sopivamaéara
kysymyksia ja ne vastaavat hyvin
niita tiedon tarpeita, joita opiskelijoi-
den erityisen tuen palveluja suunni-
teltaessa tarvitaan.

Arviointikriteerien pitaisi nakya kysy-
mysten yhteydessa

Voiko saada aaniohjatun version ky-
symyslomakkeesta?

Lisaa info-laatikoita kysymysten rin-
nalle avaamaan sisaltoja

Arviointikohteet ovat sopivia

Sahkoinen kysely on parempi
kuin paperilomakkeet
Vastausvaihtoehtojen kriteerit
pitaisi olla n&kwilla valmiiksi,
ei linkin takana
Vastausvaihtoehtojen varikoo-
dauson ok, kuvia ei tanvita

2. anviointiin valmistautuminen

ennen arviointia pitda perehdyttaa
opiskelijatarviointiin

Ohjeetkyselyyn valmistautumiseen,
jotta kaikilla on yhteinen ynmarrys
kysymysten sisallosta

opastus kyselyn kayttoon vois olla
myos tallenteena.

Ohjeetwoisi olla anitallen-
teena

Ei esitelmia ennen arviointia
Kayttbohjeet arvioinnin yhtey-
teen

3. Arvioinnin toteuttaminen

Tuenjaohjauksen tarve arviointia
tehtdessa onvahaista

Ryhmassa vastausrauhan voisi tur-
vata siten, ettd vastaajillaon kuulok-
keet kaytettavissa

Arviointikokonaisuus pitaa avata
opiskelijalle ennen arviointia. Opis-
kelijatulee tietaa, etta tuloksista
keskustellaan ja helpotetaan opiske-
lusuunnitelmien laadintaa

Aniointi kannatta tehda VALMA-
koulutuksessa vasta sitten, kun
opinnotovat olleetjo vahan aikaa
k&ynnissa

[tsearvioinnin tekeminen on
mielekasta

Kysymyksiin on helppo vas-
tata ja vastausvaihtoehdoista
I6ytyi sopiva vastaus

Aniota tehdessa ei tarvinnut
ohjausta, mutta ei haittaa,
vaikka sita on taniittaessa
saatavissa
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Arviointi kannatta toistaa siirtyma-
vaiheessa. Silloin opiskelija ndkee
oman edistymisensa ja samalla saa-
daantietoa, jota voidaan siirtaa vas-
taanottavalle taholle

4. Tuloksetja niiden hyddyntdminen

Arvioinnin tulokset ovat yilattavan
samanlaisetseka asiantuntijoilla
ettd itsearvioinneissa

anviointi antaa hyvan keskustelu-
pohjan

ltsearviointi lisaa opiskelijoiden osal-
lisuutta HOJKS-neuvottelussa ja
keskustelua syntyy tarkeista asi-
oista.

RUORIohjaa henkildston kiinnitta-
maan huomiota opiskelijan opiskelu-
valmiuksiin, taitoihin ja pedagogisen
tuen tarpeisiin monipuolisesti, jolloin
varmistetaan se, etta arviointityd on
laadukasta ja pedagoginen arviointi
antaariittavasti tietoa opiskelijava-
lintojen tueksi ja jatkossa opintojen
alkuvaiheen suunnitteluun

Ruori antaa nopeastija helposti tie-
toa erityisen tuen tarpeesta

Kyselysta on tyblasta siirtaa tietoa
opiskelijahallinto-ohjelman puolelle.
osa tiedosta jaa kayttamatta

Tuloksetwoisi esittaa pylvas-
diagrammina

omien asioiden miettiminen
ennen HOJKS-neuvotteluaon
hwa juttu.

[tsearviointi vahentaa janni-
tysta HOJKS-neuvottelussa
Opettajilta saatu palaute an-
taa itseluottamusta ja muuttaa
omaakasitysta itsesta parem-
paan suuntaan

kaikkia tuloksia ei tarvitse
kayda keskustelussa niin tar-
kasti Iapi. riittaa ettd ne katso-
taan, joilla on vaikutusta opis-
keluun

Muuthuomiot

Opiskelijoiden itsearviointitaidot ovat
odotettua paremmat. Vaikuttaako jo
peruskoulussasaadutitsearviointi-
valmiudet?

Ruori antaa lisavalmiuksia itsearvi-
ointeihin, on siis myds oppimisteh-
tava

Ruoria pitaisi kayttaa kaikissa koulu-
tuskokeiluissa

Ruorin kaytto pitasi vieda myos tyo-
paikalla tapahtuvan opiskelun suun-
nitteluun
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RUORI PIKALOMAKE

LITE 5

TOIMINTAKYVYN OSA-ALUEET OPISKELUSSA 3

2 1-0

1. MOTIVAATIO JAKIINNOSTUS OPISKELUUN

2. OPISKELUTADOT

luku-ja kirjoitustaito

peruslaskutoimitusten tekeminen

uusien asioiden oppiminen

fyysinen terveys jatoimintakyky

kadentaidot

hahmottaminen

keskittyminen

opiskelu-ja tydtehtévien tekeminen

w

VOIMAVARAT

4. YHTEISTYOTADOT

kayttaytymisen saately

rynmassa toimiminen

wuorovaikutustaidot

ohjeiden ja saantbjen noudattaminen

5. ARKIELAMAN JA ASUMISEN TADOT

itsesta huolehtiminen

kodinhoito

asiointi ja ostosten tekeminen

vuorokausirytmi

liikkuminen ja yleisten kulkuneuvojen kaytt@minen

vapaa-ajan harrastuksiin osallistuminen

4= ehdoton rajoite /tarvitsee avustajan, 3= runsas ohjauksen tarve, 2= jonkin verran sanallisen ohjauksen tarvetta,

TERVEYDENTILA Opintojen tai jatkosuunnitelman laatimiseen tai toteutukseen vaikuttavat terveydelliset seikat

YMPARISTOTEKIJAT

Edistdd Rajoittaa

Apuvalineet

Laakehoito

Asumismuoto

Opintoja tukevat
henkildt ja /i ver-
kostot
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AMMATTIOFISTO

KOULUTUSKOKEILUN PALAUTELOMAKE

LITE 6

Koulutusko keilupalaute
Kata koke il Lioukas

06.11.2015

Nimi

Kaisa Kokeilija Luovikas

Koulutuskokeiluiden ajankoh dat

23102017 - 27102017

01112017 - 13.11.2017

Tutkinnot Liiketalouden perustutkinto
Ravintola- ja catering-alan perustutkinto
Y ksikkotoimipiste kuopion toimipiste

Vastuuopettajar-t

Lasse #_ukkari

kimmo Heikkinen

Muut koulutuskokeilun toteatukseen ja

palautteen laatimiseen osallistuneet

Mimi 2 Oili Ohjaaja, majoituspalvelut

Mimi 1Lukkari Lasse, ammatillinen erityisopettaja

Qi O pintonew oja, opiskeluby virv ainti

K oulutuskokeilun tavoite

Tutusturminen liiketalouden perustutkintoon

Asuntolakokeilu asumisen tuen tarpeen selvittdmiseksi

Faokeilijan vahvuuksien ja tuen tarpeen arviointi liketalouden opinnoissa.
Fokeilijan innostus ja motivaatio alaa kohtaan

RUORI - pedagoyis en tuen ja ohjauksen tarpeen arviointi

LisSiedot

Kiinnostus ja motivagio opiskeluun

20 kiinnostunut ja innostunut opiskelusta

ot tunut koulutusk deeiluun ja on a5 ettanut ise lleen
t3woitte i@ o pisk elupakcan saamis gisi

1 piskelutaidot ja alalle soveltuvuus

Luk eminen ja kirjoittaminen

Cr=aa lukea ja kifoittaa joitakin sanoja.

Likemien ja kirjoitamisen vak eus

F eruslaskutoimitusten tekeminen

Hallitsee opishkeluss a tarvittawat perus laskutoimitukzet.

Hyvdt matemaatts et perusvalmiud et

usien asiciden oppiminen

Ilusien asioiden oppiminen ja muigtin palauttaminen
eivat onnistu

Toiminnanohjauksessa runsas tuen @Erve . Lusien asioiden
OppimE &553a tarvitaan monimuctoEia oppimsen koiemuksia
ja asiciden kertaamisa

Y itei stybtaidot

H AyttAytyminen ja tunteiden ilmaiseminen

T arvitsee jonkin weran ohjausta ja tukea tunteiden tai

ke dyttaybymis en =3 itehoyn

ULEESa pakoEsa jatilamessa epdvarmuutta ja vakeutta
ilmaista omia mielipiteitd

Fyhm&ss4 toimiminen

T arvitsee pajon ohjausta ja tukea rvhm&sss
toimimiseen.

Foyhmass d wak eutta pd&std toimintaan mukcaan, jd3 helposti
5euraamaan muiden tek emistd s allistumatta itse toimintaan.

Wiorow aikutustaidot

T arvits=e paljon ohjausta ja tukea
wuarowaik utus tilanteissa

Keshustelu ja wuorovakinus opetushenkildstdn kanssa
luontewaa, mutts muiden nuonen kamssa vakeutta pi st
wuor cwak utukseen

T hjeiden ja s&antdjen noud attaminen

IMoudattaa ohjeita, saantdjs ja aik atauluja

Tasmallinen ja ohjeiden mukainen kokeilujaksan toe o £ ja
sitoutuminen yhtesest sovittuun toimintaan

Arkigdaman taidot ja asumisen taidot

ltz=sts huolehtiminen

T arvitsae paljon ohjausta jatukea tsestian
huclehtimisessa

Toiminnan chjaukse 553 tuen tarveta . unohtuy omiin
gjatubsiinsa helposti ja arjen te htauat uno tuvat

Hodinhoito

Tanitsee paljon chjausta ja apua kotitaloustdisssd

@idoth ehittymdss 4. Tarvisee vield meko runsaasti ohjausta

uorok ausirgtmi ja ajan hallinta

Vuorok ausirytmin Widpitiminen ja ajan hallirta
lonnistuat tsendisesti.

oo rokausingtmi mel ko s33n nillinen

& sallistuminen vapaa-ajan harrastuksiin

tukea osallistuaks een wapas ajan harrastuksiin. Tanritsee
jonkin waeran chausta osallistuaksesn vapas-gan
harrastuksiin.

Tanritse & vhjausta harastustoiminnan aloitams dosi
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Koulutuskokeilijan vahvuudet ja osaaminen

Kaokeilijan vanhemmilla on ravitsemusalan yrity s, jossa kokellija on tehmyt asiakaspalveluun littyvia ty dtehtaria, kuten
tilausten v astaancttoa ja pitopalveludilaisuuksissa toiminut tarjoilijana.

Hywat wuoravailkutustaidot etenkin aikuisten kanssa toimiessa.
Hyv &t matemaattiset perusvalmiudet.

M otivoitunut opiskeluun ja asuntolassa asumisesn.

Asuminen ja tuki
Koulutuskokeilija on asunut oppilatoksen asuntolassa koulutuskokeilun aikana.
Arvio asumisen tuen tarpeesta:; Osittain tsendinen asuminen

Jatkosuositukset
Suositellaan hakeuwturmaan tutkintoon' koulutukseen, jossa ollut koulutuskokeilussa

huu jatkosuunnitelma: Suositellaan vield tutustumista tai koulutuskokeilua WaLM A -koulutuksessa, jonka aikana
arvicidaan onko ensisijainen hakeuturninen suoraan tutkinto-opiskeluun, vai suunnitellaanko opintopollo WA LM A-
koulutuksen kautta?

Tutkinnossakoulutuksessa, jossa ollut koulutusko keilussa

Tavoitteena kaoko tutkinnon suarittaminen

Lisatietoja jJatko suosituksiin
Foulutuskokeilija voi hakeutua jatko-opintaihin jatkuvan haun kautta, joloin opintojen aloittaminen on mahdallista
my s kesken lukuyuotta
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