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Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittdd Vantaan kaupungin sosiaalityontekijéiden, sosi-
aaliohjaajien ja esimiesten kokemuksia henkildkohtaisesta budjetoinnista. Tavoitteena
oli tarjota tietoa henkilékohtaisesta budjetoinnista toimintamallina, jota voidaan kayt-
tdd mallin kehittdmisessa ja sen kayttdon ottamisessa eri yksikdissa. Opinnayte-
tydmme on kvalitatiivinen. Haastattelut nauhoitettiin ja haastattelumateriaali litteroitiin
sanatarkasti. Aineiston analysoinnissa kaytimme induktiivista sisallénanalyysia.

Haastatteluista nousi esiin, etté tyontekijat kokivat perehdytyksessdan puutteita ja he
jaivat toivomaan selkedmpéaé ohjeistusta ja yhteisia pelisaantdja henkildkohtaiselle
budjetoinnille. Taman lisaksi tyontekijat ja esimiehet kuvasivat prosessin raskaam-
maksi ja tyollistavammaksi. Taydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen myontami-
nen koettiin helpommaksi ja sujuvammaksi. Tyontekijat kokivat, ettd henkilokohtaisen
budjetoinnin avulla saatiin kehitettya yksikdn palveluita paremmiksi, monipuolisem-
miksi ja asiakaslahtdisemmiksi.

Henkilokohtaisen budjetoinnin avulla hankittiin asiakkaille erilaisia palveluita, joita ai-
kaisemmin ei ollut mahdollista saada. Kuitenkin tyontekijoilla oli epaselvyytta siitd, mil-
laisia hankintoja budjetin avulla on mahdollista tehd&. Viimeiseksi tyontekijat nostivat
esille kohderyhmén soveltuvuuden eri asiakkaille ja kuinka budjetointimalli sopi tietyille
kohderyhmille paremmin kuin toisille.

Johtopaatoksina saatiin, ettd henkilokohtainen budjetointi ei sovellu tydntekijoiden
mielesta kaikille asiakasryhmille, mutta kuitenkaan sen hyodyllisyytta ei voi kiistaa.
Jotta henkilokohtainen budjetointi voi toimia, tydntekijét tarvitsevat mallin kayttoon pe-
rehdytysta ja selkedmpaa opastusta. Taman liséksi erilaisia asiakkaille vapaita osto-
palveluita pitaisi tulla markkinoille huomattavasti aikaisempaa enemman, jotta palve-
lusta olisi oikeaa hyodtya. Nyt tyontekijat kokevat mallin viela liian rasittavaksi ja byro-
kraattiseksi jonka tuoma etu jaa sen haittojen alle.

Avainsanat Henkildkohtainen budjetointi, sosiaalityd, osallisuus, itsemaaraa-
misoikeus, valinnanvapaus
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The thesis was carried out in co-operation with social workers and executives in the city of
Vantaa as a part of the Personal Budgeting — The key to the citizenship project. The purpose
of the thesis is to open the experiences of the social workers and supervisors of the city of
Vantaa, from using personal budgeting as a model for client work. The aim is to provide
information on personal budgeting as a model of customer care that can be used to further
develop the model and facilitate it in the future.

The thesis was carried out as a qualitative study, in which research material was collected
through theme interviews. Interviews were conducted in two parts. Both interviews were
recorded and afterwards transcribed. We used inductive content analysis to analyze the
data.

Interviews with social workers and their superiors indicated that experimenting with personal
budgeting at Vantaa has been shadowed by inadequate orientation and unclear information
from the outset. Social workers feel that their orientation has not been sufficient and they
have been hoping for clearer guidelines and common rules for personal budgeting. The old
customer service system was felt to be more easy and fluent to use.

Still, the social workers thought that with the personal budget they were able to develop their
units’ services better, versatile and more customer-oriented. With personal budget they were
able to buy some services to the customers that were impossible to have before the budget.
Lastly, they thought that the personal budget suits well the particular customer groups, like
families with children, and not so well for example young adults.

Keywords Personal Budget, Social work, Involvement, Self-determina-
tion, Freedom of choice
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1 Johdanto

Henkilokohtainen budjetointi linkittyy vahvasti sosiaali- ja terveysalan uudistukseen eli
sote -uudistukseen. Sosiaali- ja terveysalan uudistus on taman opinnaytetyon Kirjoitus-
hetkella kaynnissa. Tama tarkoittaa sita, ettd koko sosiaaliala voi muuttua rakenteelli-
sesti, mikali sosiaali- ja terveyshuollon jarjestamisvastuu siirtyy kunnilta maakunnille. Ta-
han asti kansalaisten sosiaali- ja terveyspalveluista ovat huolehtineet kunnat. (Haavisto
— Kananoja 2017:144-145.)

Uudistusta perustellaan ennen kaikkea vaeston tarpeilla. Uudistuksen lahtékohtana on
edistaa terveytta, hyvinvointia ja sosiaalista turvallisuutta ja osaltaan kaventaa vaest6-
ryhmien valisia eroja hyvinvoinnissa. Tassa katsotaan onnistuvan uudistamalla koko pal-

velurakennetta vaestopohjaa kasvattamalla. (Haavisto — Kananoja 2017:144-145.)

Henkilékohtainen budjetointi on ajankohtainen kasite, joka on uudistusten myoéta tulossa
tutummaksi sosiaalialan tydntekijoille ja asiakkaille. Kasite liittyy vahvasti sosiaali- ja ter-
veysalan uudistuksen kautta esilla olevaan asiakkaan valinnanvapauteen. Henkilokoh-
tainen budijetti ei kuitenkaan ole suomalaisen sote -uudistuksen keksintd, vaan sen juuret
ovat jo pitkalla muualla maailmalla. Henkil6kohtaista budjetointia toteutetaan esimerkiksi
Iso-Britanniassa ja Hollannissa. Suomessa henkilokohtainen budjetointi on ollut esilla
erilaisten hankkeiden kautta esimerkiksi vammaispalveluissa. Téalla hetkella se liittyy

vahvasti Avain Kansalaisuuteen - hankkeeseen.

Opinnaytetydn aiheena on selvittdd Vantaan kaupungin sosiaalitydntekijoiden, sosiaa-
liohjaajien ja esimiesten kokemuksia henkilokohtaisen budjetoinnin kaytdsta. Opinnay-
tetyd on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena. Opinndytetydn aihe perustuu tarpee-

seen saada tutkimustietoa tyontekijoiden kokemuksista budjetoinnin kaytosta.

Tulemme tassa opinnaytetydssa avaamaan henkilékohtaisen budjetoinnin kasitetta
mahdollisimman laajasti. Kerromme kirjoitushetkella kdynnissé olevasta Avain Kansalai-
suuteen -hankkeesta ja esittelemme myos muita Suomessa jo toteutettuja hankkeita liit-
tyen henkilokohtaiseen budjetointiin. Tarkastelemme myds valinnanvapautta ja sosiaali-
ja terveysalan uudistusta valinnanvapauden nakokulmasta, joka on oleellinen osa hen-
kilokohtaista budjetointia. Sen jalkeen kerromme sosiaalialan asiakastyosta ja tyonteki-
jan roolista. Kasittelemme tarkeita kasitteitd, kuten sosiaaliohjaus, sosiaality6, etiikka ja

vuorovaikutus, osallisuus ja itsemaarddmisoikeus. Tulemme avaamaan miten tutkimus
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on toteutettu. Esittelemme tutkimuksen tulokset ja johtopdatokset. Lopuksi esitimme

pohdintaa liittyen henkildkohtaiseen budjetointiin.

2 Henkilékohtainen Budjetointi

“Henkildokohtaisessa budjetissa (HB) asiakas voi itse maaritelld, mitd ja miten haluaa jarjes-
tdd omat palvelunsa, joihin asiakkaalla on eri lakien mukaan oikeus. Kaupungin tai sosiaali-
ja terveydenhuollon kuntayhtymén jarjestama palvelu voidaan vaihtaa osittain tai kokonaan
henkilokohtaiseksi budjetiksi, tai asiakas voi sovitun budjettisuunnitelman ja tarpeidensa mu-
kaan jarjestaa palvelut ihan uudella tavalla” (Rousu 2018:11).

Henkilokohtaisessa budjetoinnissa on kyse toimintatavasta, jossa asiakas valitsee ha-
luamansa sosiaali- ja terveyspalvelut, saaden mahdollisuuden vaikuttaa oman asiakkuu-
tensa sisaltéon. Han voi ostaa palvelut ulkopuolisilta palveluntuottajilta. (Patronen — Me-

lin — Tuominen — Thuesen — Juntunen — Laaksonen — Karikko 2012:9.)

Asiakas paasee itse suunnittelemaan ja vaikuttamaan palveluihin, jotta ne ovat juuri ha-
nen elamansad kannalta tarkoituksenmukaisia, hyodyllisia ja mielekkaitd (Rousu
2018:15). Periaatteessa henkilokohtaista budjetointia voi hyddyntdd mihin tahansa mika
vastaa asiakkaan henkilokohtaisia tarpeita, ja se voi olla julkisten, yksityisten tai kolman-
nen sektorin palveluja - mukaan lukien asiat, jotka eivat vaikuta sellaisilta palveluilta jotka
miellamme tavanomaisiksi (Glasby — Littlechild 2009:75).

Henkilokohtaisesta budjetoinnista ei ole sdadetty Suomen laissa. Sen kayttéa on kuiten-
kin kokeiltu erilaisissa hankkeissa, muun muassa vammaispalveluissa, omaishoidon tu-
essa seké kotihoidossa. Suomen hankkeissa rahaa ei ole suoraan siirretty palvelun kayt-
tajille, koska nykylainsdadanto ei mahdollista sita eikd budjetoinnin suhteesta verotuk-
seen ole viela paatetty. Kaytdnnodssa henkildkohtainen budjetti on maksusitoumus tai
rahasumma, jonka avulla palvelut jarjestetaan asiakkaalle hanen toiveidensa mukaisesti.
Summa muodostuu siita taloudellisesta resurssista, joka on kaytettavissa yhden henki-
I6n palvelujen jarjestamiseen. (Rousu 2018:15.) Yksinkertaistaen henkildkohtaisen bud-
jetoinnin idea on, ettd palveluihin joka tapauksessa varatut maarérahat tulevat kayttoon

juuri asiakkaan itse haluamalla tavalla (Asiakkaille n.d).

Kansainvalisesti henkilokohtainen budjetointi on jo k&ytdssa monessa maassa, kuten

Belgiassa, Saksassa, Yhdysvalloissa, Kanadassa, Australiassa, Hollannissa seka Iso-
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Britanniassa. Kansainvélisten kokemusten perusteella olennaista henkilkohtaisen bud-
jetoinnin mallin luomisessa maahan on se, millaisilla reunaehdoilla ja milla tavalla bud-

jetointimalli maahan luodaan. (Rousu 2018:15.)

3 Henkilékohtaisen budjetoinnin kokeiluja maailmalla

Maailmalla tutkimustietoa henkilokohtaisesta budjetoinnista on esimerkiksi Iso-Britanni-
asta, Hollannista, Belgiasta, Saksasta, Yhdysvalloista, Kanadasta seka Australiasta. On
my6s muita maita, joissa henkilokohtaista budjetointia toteutetaan jossakin muodossa,
mutta siitd olemassa oleva tutkimustieto on véahdaista. Tallaisia maita on esimerkiksi
Ranska ja Itavalta. Taman liséksi henkilokohtaisen budjetoinnin tutkimusta vaikeuttaa
se, etta palvelujen toteutus- ja jarjestamistavat eroavat maiden valilla ja jopa niiden si-
salla. Yksi hyva esimerkki tastd on Yhdysvaltojen osavaltiot. Vaikka maiden valilla on
eroja henkilokohtaisen budjetoinnin toteutuksessa, on niista saadut lopputulokset olleen

johdonmukaisesti positiivisia. (Lehto 2010:4-5.)

3.1 Iso-Britannia

Iso-Britanniassa henkilokohtaisen budijetoinnin kasitteen ymparille sitoutuu kolme kes-
keista kasitetta, jotka ovat individual budget (henkilokohtainen budjetti), personal budget
(yksiléllinen budjetti), seka direct payment (suoramaksut). (Lepparanta 2014:7.)

Kaikissa naissa palvelumuodoissa yhteisté on, etta asiakas voi valita tarvitsemansa pal-
velut sovitun kustannus-kehyksen siséltéd. Puhuessamme henkildkohtaisesta budjetoin-
nista Iso-Britanniassa, tarkoitamme usein mita tahansa naista kolmesta jarjestelmasta,
vaikka jarjestelmien valilla on merkittavia eroja. Taman lisaksi Skotlannin, Walesin ja
Englannin lainsaadanndlliset erot nakyvat henkildkohtaisen budjetin soveltamisessa

Isossa-Britanniassa. (Lepparanta 2014:7.)

Suoramaksut ovat olleet Isossa-Britanniassa kayttssé jo vuodesta 1996 ja ne ovat my6-
hemmin mahdollistaneet henkilékohtaisen budjetin mallin kehittymisen. Vuoden 2003 jal-
keen kuntien viranomaiset ovatkin olleet velvollisia tarjpamaan mielenterveyskuntoutu-
jille tai vammaispalveluiden asiakkaille suoramaksuja palvelujen toteuttamiseen. Suora-
maksussa sosiaalipalvelujen kayttaja saa tililleen palvelun hintaa vastaavan summan,
jonka han voi omatoimisesti kayttada palvelun ostamiseen. Kyseisen mallin suosio on

noussut viime vuosina huomattavasti, mika tulee ilmi palveluja kayttdvien maarasta.
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Vuonna 2007 palvelua kaytti 40 600 aikuista, kun taas vuonna 2008 palvelua kaytti
Isossa-Britanniassa 55 900 aikuista. (Lehto 2010: 8.)

Vuonna 2003 suoramaksujen ohella Isossa-Britanniassa ruvettiin kayttamaan yksilolli-
sen budjetin mallia. Kyseisessa mallissa asiakkaalle asetetaan kokonaissumma, joka
hanella on palveluiden toteuttamiseen. Taméan summan asiakas voi sitten kayttaa toivo-
mallaan tavalla. Tassé palvelussa méaararahan suuruuteen vaikuttavat asiakkaan tulot ja

hoidon tarve. (Patronen ym. 2012: 23.)

Merkittavin ero edellda mainittujen mallien valilla on se, etta yksildllisesséa budjetissa asia-
kas saa paattda haluaako han olla enemman vastuussa palveluihin kaytettavasta raha-
maarasta vai haluaako han siirtda vastuuta enemman sosiaalitoimeen. Yksil6llisessa
budjetissa asiakas voi myos kayttdd myonnettya budjettia vapaammin erilaisiin palvelui-
hin, kunhan se vastaa asiakkaan tuen tarvetta. Kyseessa voi olla muukin kuin palvelu,

riippuen tuen tarpeen muodosta. (Lepparanta 2014: 8).

Viimeinen Isossa-Britanniassa kaytdssa oleva henkilokohtaisen budijetoinnin malli on
henkildkohtainen malli. Kyseinen malli ja sen kaytantd liittyvat hyvin pitkalti yksilolliseen
malliin. Ero mallien vélille rakentuu siitd, miten kyseisia malleja rahoitetaan. Yksilolli-
sessda mallissa varat palveluiden hankkimiseen tulee kunnalta, kun henkilékohtaisen
mallin rahoitus voi tulla eri valtion yksikoilta (esimerkiksi sosiaalivakuutus ja tyévoima-
palvelut) sekéa kunta yhteistyona. Lisdksi henkilékohtaisessa mallissa budjetti voi raken-

tua aikaisemmista malleista eroten valmiina palveluina ja osaksi rahana. (Lehto 2010:8)

Isossa-Britanniassa henkilékohtaisen budjetoinnin mallia on lahdetty kehittamaan pit-
kélle sitten vuoden 1996. Sen liséksi etta vuonna 2003 suoramaksupalvelu tuli yleiseksi
kunnalliseksi palveluksi, niin henkilokohtaista budjetointimallia Isossa-Britanniassa ke-
hittdd ja toteuttaa yh& kasvavissa maarin uudet jarjestot ja palveluntuottajat. (Lehto
2010:8.)

3.2 Hollanti

Hollannissa henkilokohtainen budjetointi on lahtenyt liikkeelle vammaistyon sektorilta.
Vuonna 1988 Hollannin Vammaisten henkildiden neuvosto julkaisi raportin, jossa esitel-
tiin k&site 'asiakas-budjetti’. Taman jalkeen vuonna 1991 toteutettiin kolmensadan hen-
kilon “asiakas-budjetti” -kokeilu. Tuolloin palvelu oli tarkoitettu ensisijaisesti kodeissa

toteutettavaan hoitoon, sekd vammaisten palveluihin. (Lehto 2010: 17.)
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Vuonna 1995 Hollannin terveysministeri esitteli uuden suunnitelman kansallisesta hen-
kilokohtaisen budjetin jarjestelmasta Hollannissa. Taman uudistuksen mydta kaikkien
henkildkohtaisen budjetoinnin kayttajien tuli liittya budjetteja hallinnoiviin edunvalvonta
jarjestdihin. Kyseisilla jarjestoilla oli kaksi tehtavaa: ne toimivat seké palvelua kayttavien
asiakkaiden edunvalvojina, etta palvelun toimeenpanijatahoina. (Hollannin malli: henki-

I6kohtainen budjetti sosiaali- ja terveyspalveluissa 2010:7)

Henkilokohtaisen budjetoinnin jarjestelma koettiin alkuvaiheessa hyvin monimutkaiseksi
ja se vaati useiden eri tahojen osallistumista. Joka tapauksessa se kasvoi asiakkaiden
parissa erittain suosituksi. Hyvin pian maararahojen hallinnointi siirrettiin liitolta sosiaa-
livakuutuspankille, joka on vastuussa myos Hollannin kansallisen vakuutusjarjestelman
toteuttamisesta. (Hollannin malli: henkilokohtainen budjetti sosiaali- ja terveyspalve-
luissa 2010:7.) Vuonna 2003 byrokraattista kontrollia henkilokohtaisen budjetoinnin ym-
pariltd leikattiin mittavasti ja jarjestelmalté poistettiin kulutuskatto (Lehto 2010: 17). Tama

uudistus edes ajoi Hollannin nykyista jarjestelméé, joka on vuodelta 2005.

Vuoden 2005 uudistuksen jalkeen asiakkaat ovat tilivelvollisia saamastaan maarara-
hasta samaan aikaan, kun asiakkaalle mydnnetty budjetti maksetaan suoraan asiakkaan
tilille. Lisaksi vuoden 2007 lainsdadantt velvoittaa kuntia tarjoamaan henkilokohtaista
budjettia niiden palveluiden osalta joita ne rahoittavat. (Hollannin malli: henkildkohtainen

budjetti sosiaali- ja terveyspalveluissa 2010:7.)

Hollannissa henkildkohtainen budjetti myonnetdan asiakkaalle pohjautuen kahteen eri
lains&d&dantoon, riippuen siita hakeeko asiakas sitd terveys- vai sosiaalipalveluiden jar-
jestamiseen. Jos asiakas hakee budjettia sosiaalipalveluiden puitteissa, myonnetaan se
sosiaalihuoltolain mukaisesti. Sen sijaan, jos asiakas hakee budjettia terveyspalveluiden
kautta, haetaan sita terveysvakuutuslain alaisen pitkdaikaissairaanhoidon, seka erityisen
kalliit hoitokustannukset kattavan terveysvakuutusjarjestelman mukaisesti. Taman li-
saksi asiakas voi halutessaan mygs valita toteuttaa palvelunsa perinteisten organisaa-
tioiden kautta. (Hollannin malli: henkilokohtainen budjetti sosiaali- ja terveyspalveluissa
2010:8.)

Jos tarkastelemme henkil6kohtaista budjetointia asiakkaan nakokulmasta niin budjetin

saaminen ja kayttdminen tapahtuu Hollannissa seuraavasti. Henkilékohtaisen budjetin
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prosessi alkaa, kun asiakas osoittaa palvelun tarpeen budjettia toteuttavalle jarjestel-
malle. Taman jalkeen budjetista paattava virasto tekee oman arvion ja paatdksen siita
kuinka paljon tukea kyseinen henkil6 on oikeutettu saamaan. Paatoksen jalkeen asiakas
valitsee, haluaako han toteuttaa palvelunsa perinteisten organisaatioiden kautta vai ot-
taako han kayttoonsa henkilokohtaisen budjetoinnin. Jos asiakas valitsee henkildkohtai-
sen budjetoinnin, mydntaa ja maksaa myonnetyn budijetin hanelle hoitopalveluiden yk-
sikkd. Taman jalkeen henkild voi huolehtia budjetistaan ja ostaa palveluita omatoimi-
sesti. Ylim&arainen budjetti on kuitenkin palautettava sen myontaneelle yksikolle.
(Lehto 2010: 17-18.)

Henkilokohtainen budjetointi on saavuttanut Hollannissa huiman suosion ja se voidaan-
kin n&dhd& olevan yksi Hollannin hyvinvointivaltion uudistuksen ikoneista (Lehto 2010:
17). Tasta hyvana esimerkkina toimiikin, ettd vuonna 2000 budjetti mydnnettiin noin 22
000 henkilélle, kun taas vuonna 2010 se oli Hollannissa 120 000 ihmisen kaytdssa ja
sille oli budjetoitu 2,1 miljardia euroa. Taman liséksi budjetti ylittyi noin 15 prosentilla.

(Hollannin malli; henkildkohtainen budjetti sosiaali- ja terveyspalveluissa 2010:14.)

3.3 Henkilékohtaisen budjetoinnin kokeiluja Suomessa

Suomessa henkilokohtainen budjetointi on uudenlainen tapa toteuttaa sosiaalihuollon
palvelua. Talla hetkella Suomessa kaytetaan vakiintuneesti palvelusetelimallia, jota voi-
daan kutsua asiakasohjautuvaksi malliksi. (Rousu 2018:10). Palvelusetelilla asiakas voi
hankkia sosiaali- ja terveyspalveluja palveluntuottajilta saaden vaihtoehdon kunnan tai
kuntayhtyman itse tuottamalle palvelulle (Palveluseteli n.d.). Palveluseteli-mallissa viran-
omainen kuitenkin valvoo sitd, ketkd voivat toimia palveluntuottajina ja listautua palve-
luntuottajiksi (Rousu 2018:10).

Suomen kokeilut henkilokohtaisesta budjetoinnista liittyvat l1&hinn& kehitysvammapalve-
luihin ja omaishoidon palveluihin (Rousu 2018:10). Suomessa onkin vasta viime vuosina
toteutettu hankkeita, joissa henkilokohtaista budjetointia on pyritty hyddyntamaan sosi-

aalipalvelun muotona.

Henkilokohtaista budjetointia on kasitelty myds ammattikorkeakoulujen opinnaytetdisséa
(esim. Isola — Niikkonen 2018) sek& ainakin yhdessa yliopistotasoisessa pro-gradussa
(Lepparanta 2014) (Julkaisut n.d.).
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3.3.1 Tieddn mita tahdon! - kehittamishanke

Suurin menneista hankkeista on ollut Kehitysvammaliiton ja Kehitysvammaisten Palve-
lusdation Tiedan mita tahdon! - kehittdmishanke vuosina 2010-2014 (Henkilokohtainen
budjetointi Suomessa 2018). Hankkeeseen osallistui 30 vammaispalveluja kayttavaa
henkil6a, ja yhteisty6ta tehtiin Vantaan kaupungin ja Etela-Karjalan sosiaali- ja terveys-
piiri Eksoten valilla. Yhtena paatavoitteena oli kasvattaa vammaisten ihmisten vaikutta-
mismahdollisuuksia seké lisata palvelun kayttdjien valinnanvapautta omaa elamaa kos-
kevissa asioissa. Henkilokohtaista budjetointia kaytettiin yksil6llisten palveluratkaisujen
tekemisessa. (Ahlstén — Leinonen — Palokari — Puhakka — Rajalahti 2014:8.) Vammais-
palvelun asiakas ja sosiaalityontekija etsivat yhdessa budjettien kayttékohteet. Budjetit
mahdollistivat asiakkaille yksil6lliset ratkaisut, esimerkiksi kuvataideterapiassa kaymisen

paivatoiminnan sijaan.

Hankkeen loppuraportista selvidd, ettd Vantaan kaupungin ja Eksoten tyontekijéiden
mielesta kokeilun ansiosta vammaistyon asiakaslahtoisyys vahvistui. Tyontekijoiden mu-
kaan palvelujen suunnittelussa kuultiin entistd enemmé&n vammaispalvelujen asiakkaita
ja asiakkaat myds osasivat kertoa toiveitaan. Liséksi kokeilu rohkaisi tyontekijoita toimi-
maan uudella tavalla, totuttujen toimintatapojen ulkopuolella. (Ahlstén ym. 2014:55-56.)

3.3.2 Lauttasaaren asiakaskeskeinen palveluverkko -hanke

Henkildkohtaisen budjetoinnin mallia on kokeiltu myds Lauttasaaren asiakaskeskeinen
palveluverkko -hankkeessa, joka toteutettiin vuosina 2010-2013. Hankkeen kohderyh-
mana olivat ikdihmiset, omaishoidon tukea saavat perheet, joissa hoidettava oli yli 65-

vuotias seka kotihoidon piiriin kuuluvat tukipalvelu- ja tilapais-asiakkaat.

Ajatuksena oli kehittaa Lauttasaaren alueelle vanhusten palvelukeskus, jossa julkinen,
yksityinen ja kolmas sektori tekevét yhteisty6ta. Myds tdssa hankkeessa asiakaslahtoi-
nen ndkodkulma oli vahva, ja tavoitteena oli asiakkaan valinnanvapauden lisdantyminen
ja nain asiakkaan oman elaméanhallinnan vahvistuminen. Hanke pyrki paitsi kehittdmaan
uudenlaista palveluohjausmallia, myds kehittamaan pilottimallin henkilokohtaisen budje-
toinnin toimintamallista seka I16ytam&an uusia kayttotarkoituksia palvelusetelille. (Soini —

Hyvarinen — Torppa — Peiponen — Vaittinen 2013:20-21.)
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Tyontekija ja asiakas suunnittelivat yhdessa asiakasta miellyttavan palvelukokonaisuu-
den hankkeessa kehitetyn menetelman “Arjen luotaus”-paketin avulla. Tehtyyn suunni-
telmaan perustuen asiakas sai kayttdonsa henkilokohtaisen budjetin. Henkilékohtainen
budjetointi rahoitettiin tdssa hankkeessa maksusitoumuksilla ja palveluseteleilld, joihin
oli saatu kaupungilta erillisrahoitus sosiaaliviraston omaishoidon tuen karkihankkeesta.
(Soini ym. 2013:34-38,49). Asiakas ei kuitenkaan saanut taysin vapaasti valita mita vain,
vaan lahtkohtana toimi tarve ja oikeus palveluihin. Budjetin kayttgjat saivat kayttaa bud-
jettiaan valitsemalla palveluntuottajien tarjpamasta kokonaisuudesta itselleen sopivan.
Palvelun tuottajat olivat kaupungin hallintokuntia (sosiaalitoimi, terveystoimi.) ja kolman-
nen sektorin toimijoita (seurakunta) seka yrityksia. (Soini ym. 2013:64.)

Hankkeen loppuraportista selvida, etta asiakkaat olivat tyytyvaisia henkilokohtaisen bud-
jetoinninmallin kaytt6on. He korostivat kuulluksi tulemista seka pitivat budjetointia jarke-
vimpana tapahtuneena asiana palveluverkostossa pitkdan aikaan (Soini ym. 2013:49).
Hankkeen loppuraportin mukaan hanke tuotti hyvi&, onnistuneita tuloksia ja toimii hyvana
pohjana jatkotutkimuksia ja kehittamista varten. Henkilokohtaiseen budjetointiin liittyen
herési paljon keskustelua siitd, mita ja millaisia palveluita asiakas saa kayttaa budjetis-
saan, ja kuinka paljon tydntekija saa vaikuttaa budjetin sisaltédn. (Soini ym. 2013:64—
65.)

3.3.3 Palveluseteli osana omaishoidon tukea Tampereella

Suomen itsenaisyyden juhlarahasto Sitra on tehnyt yhteistyota Tampereen kaupungin
omaishoidon tuen palvelujen kanssa liittyen henkilokohtaiseen budijetointiin. Sitra toimi
rahoittajana, kun vanhuspalveluissa kokeiltiin palvelusetelia osana omaishoidontukea
vuosina 2009-2011 (Lepparanta 2014:6). Palveluseteli ndhtiin kokeilussa menetelmana,
jonka voi rinnastaa henkilékohtaiseen budijetointiin. Kummassakin asiakas saa hakeutua
itse haluamansa palvelun kayttajéaksi. (Eriksson 2013:13.) Sitran ja Tampereen kaupun-
gin yhteistyon tuloksena syntyi myds teos, jonka tarkoitus oli selvittéd miten henkilokoh-
tainen budjetointi toimisi Suomessa. Vuonna 2012 ilmestyneessa teoksessa “Henkilo-
kohtainen budjetti. Asiakaslahtoinen toimintamalli omaishoidossa” kiinnitettiin erityista
huomiota siihen, miten budjetointi soveltuisi toimintamalliksi omaishoidossa. Julkaisun
inspiraationa toimi palveluseteli-hanke sek& Hollannin ja Iso-Britannian esimerkki henki-
I6kohtaisen budjetoinnin kaytosta. (Patronen ym. 2012:5.) Silloisen selvityksen mukaan
budjetin kayt6lla olisi suuria taloudellisia vaikutuksia, ja esimerkiksi kunnan palvelujen
jarjestamisen kustannukset vahenisivat. Lisdksi asiakas hyotyisi budjetoinnista, joka

vastaisi paremmin h&nen tarpeitaan. (Patronen ym. 2012:48.)
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4 Henkilokohtainen budjetointi - Avain kansalaisuuteen - hanke

4.1 Yleisesti hankkeesta

Talla hetkella henkilékohtainen budjetointi Suomessa liittyy vahvasti meneillaén olevaan
hankkeeseen. Henkilokohtainen budjetointi - Avain kansalaisuuteen on vuosina 2016—
2019 Suomessa toteutettava hanke, joka perustuu henkilékohtaisen budjetoinnin malliin
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen toimintamallina. Hankkeen p&ékoordinaatto-
rina, fasilitoijina ja arviointitiedon tuottajina toimii Metropolia Ammattikorkeakoulu yhteis-
tydssa Saimaan ja Diakonia ammattikorkeakoulujen kanssa. Yhteistyota tehdaan myos
kaupunkien kanssa: Hameenlinnan, Porin, Tampereen ja Vantaan kaupungit seka Etela-
Karjalan sote -kuntayhtyma ja Kainuun sote -kuntayhtyma kuuluvat hankkeen pilotti-alu-
eisiin. Lisdksi yhteisty6ta tehdéan yritysten ja yhteisdjen kanssa, esimerkiksi Helsingin
Diakonissalaitoksen ja Metropolia ammattikorkeakoulun kanssa. Hankkeen kohderyh-
mana toimivat taysi-ikdiset sosiaali- ja terveyspalveluja tarvitsevat henkilot, kuten lapsi-
perheen aikuiset, aikuiset sosiaalitydn asiakkaat, vammaispalvelun asiakkaat tai omais-

hoidon asiakkaat. (Hankekuvaus n.d.)

Hanke korostaa asiakaslahtdista toimintaa ja sen tavoitteena on tarjota asiakkaalle yha
suurempaa valinnanvapautta ja paatdsvaltaa omista palveluista sosiaali- ja terveyspal-
veluissa. Tavoitteena on ottaa asiakas mukaan palvelujen kehittamiseen ja sitd kautta
tukea asiakkaan omaa osallisuutta, elamanpolkua ja sosiaalisen kansalaisuuden raken-
tumista. Hankkeen kehittamistyén kohteena on myo6s henkiléstdn ja johdon tyd. Lisaksi
hanke on kiinnostunut asiakastytn tukena toimivien vapaaehtoisten ja kokemusasian-
tuntijoiden valmentamisesta henkilékohtaisen budjetoinnin-avustajan toimintaan. (Han-

kekuvaus n.d.)

Hankkeen nettisivuilla on lueteltu kolme toimenpidettd, joiden mukaan toimitaan. Ensim-
maisena on suomalaiseen palvelujarjestelmaan soveltuvan mallin pilotointi ja kehittami-
nen kaytannon asiakastydssa. Toiseksi mainitaan uudenlaisen palvelumallin ja kulttuurin
edellyttdmien toimintojen kehittdminen alueellisissa, paikallisissa ja valtakunnallisissa
tydpajoissa. Kolmas toimenpide on kehittdé vaikutuksia kuvaavia mittareita. Hanke myos
tukee osaltaan valinnanvapaus-mallien kehittymista tuottamalla seurantatietoa henkil6-

kohtaisen budjetointimallin toimivuudesta asiakastydssa. (Hankekuvaus n.d.)

Hankkeen aikana hankkeeseen osallistuneiden kuntien sosiaalipalvelujen asiakkaat ovat
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kayttaneet henkilékohtaista budjetointia monenlaiseen eri asiaan. Budjetoinnilla on han-
kittu palveluja, kuten tukihenkil6 tai hieronta. Toisaalta budjetointia on kaytetty liikunta-
harrastuksen tai hyvinvoinnin tukemiseen hankkimalla koiranpentu, lomamatka tai kun-
tosalikortti. Arkeen on haettu helpotusta esimerkiksi ilimalampdpumpun ja tabletin avulla.
(Ihamaki 2018:68.)

4.2 Vantaan pilotti

Vantaa on mukana Avain Kansalaisuuteen - hankkeessa, ja Vantaan sosiaalipalveluista
perhepalvelut osallistuu henkilokohtaisen budjetoinnin toteuttamiseen silloin, kun jo saa-
tavilla olevista palveluista ei 10ydy asiakkaalle sopivaa. Vantaan pilotin kohderyhmaa
ovat siis perhepalveluiden alaiset perheelliset nuoret aikuiset, perheelliset aikuiset jotka
ovat perhetyon tai lastensuojelun asiakkaita seka aikuiset asiakkaat, joista osa on las-

tensuojelun jalkihuollon nuoria aikuisia. (P8s6 2017:1-3.)

Vantaan ohjeen mukaan henkildkohtaista budjetointia kaytetdéan sellaisten palvelujen
jarjestamisessa, jotka ovat lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisia. Budjetin suu-
ruus maaraytyy asiakkaan palvelujen tarpeen mukaan, mutta kustannukset eivat saisi

ylittda aiempia palvelun jarjestamiseen menneita kustannuksia. (P6s6 2017:1-3.)

Vantaan pilotin toimintaa seuraa hanketta varten Vantaalle perustettu hanketiimi. Tiimi
koordinoi, ohjeistaa, tukee ja mahdollistaa henkilokohtaisen budjetin toteuttamisen asia-
kastydssa. Tiimi vastaa myds tyontekijoiden koulutuksesta. (P6s6 2017:1-3.) Hanke-tii-
min jasenista kolme osallistui opinnaytetydmme haastatteluun (kaksi johtavaa sosiaali-
tyontekijaa ja sosiaalityontekijd).

4.2.1 Vantaan pilotin asiakasryhmana perhepalvelujen kayttdjat ja jalkihuollon nuoret
aikuiset

Sosiaalihuoltolaki ja lastensuojelulaki antavat sé&dokset lasten ja perheiden sosiaalipal-
veluista. Sosiaalihuoltolain mukaisia perhepalveluja ovat esimerkiksi perhety6, kotipal-
velu ja kasvatus seka perheneuvonta. Palveluiden avulla pyritddn turvaamaan lasten hy-
vinvointi ja kasvatus. Perhetydlla tuetaan perheen hyvinvointia niin sosiaaliohjauksen
keinoin kuin muulla avunannolla silloin, kun asiakas ja hanen perheensa tarvitsevat tu-
kea. Sosiaalihuoltolaissa sdadetaan, ettd perhe on oikeutettu saamaan lapsen terveyden

ja kehityksen kannalta valttaméattéman perhetyén. Perhetyd on perheille maksutonta, ja
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sen on tarkoitus olla kokonaisvaltaista, suunnitelmallista ja pitkaikaista perheiden tuke-
mista. Perhetyd nayttaytyy kaytannossa esimerkiksi keskusteluina perheen ja moniam-
matillisista tyontekijoista koostuvien henkildiden kesken. Se sisaltaa kokonaisvaltaisesti
perhetta tukevia asioita. Perhetydssa tuetaan vanhemmuutta ja kodin arkea, ohjataan
lasten hoitoa ja kasvatusta, vahvistetaan perheen toimintakykya uusissa tilanteissa, kan-
nustetaan vuorovaikutukseen seka autetaan laajentamaan sosiaalisia verkostoja ja eh-

kaisemaan syrjaytymista. (Hameen — Anttila 2017:216-218.)

Jalkihuoltoa jarjestetaén nuorille, kun sijaishuolto on pééattynyt tai jos nuori tarvitsee eri-
tyista tukea itsenaistymisessa, vaikka jalkihuolto-velvollisuus ei tayttyisi. Jalkihuollon jar-
jestamisesta maarataan lastensuojelulaissa. Jalkihuolto on suunnitelmallista tukea. Kay-
tanndssa se nayttaytyy avohuollon tukitoimina, tukena koulutuksessa tai ty6llistymi-
sess4, taloudellisena tukena, asumisen tukena tai esimerkiksi psykososiaalisen tuen an-
tamisena. Nuori saa aina itse paattaa, osallistuuko jalkihuoltoon, mutta oikeus jalkihuol-
toon paattyy nuoren tayttdessa 21 vuotta. (Hameen — Anttila 2017:245-246.)

4.3 Henkilokohtainen budjetointi- asiakkuuden kulku asiakkaan ndkokulmasta

Asiakkaan tullessa sosiaalipalvelun asiakkaaksi, selvitetddn palvelutarve ja asiakkaan
kanssa pohditaan yhdessa, millainen tuki tai palvelu olisi sopiva. Palvelutarpeiden sel-
vittdminen tehddan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Rousu 2018:12.) Asiakas ja
tyontekija etsivéat asiakkaan omatoimisuutta, osallisuutta, tydllistymista ja itsendista ela-
maa tukevia ratkaisuja. Asiakkaalle tehdaéan palvelusuunnitelma, johon asiakkaan toi-
veet ja palvelutarpeet kirjataan. (P6s6 2017:4-5.) Tyodntekija, eli sosiaaliohjaaja tai sosi-
aalityontekija, esittelee vaihtoehdot tuen ja palvelujen jarjestamiseen, ja kertoo myds

henkildkohtaisen budjetoinnin mallista (Rousu 2018:12).

Asiakas saa rauhassa tarkastella annettuja vaihtoehtoja ja pohtia miten haluaa palvelut
jarjestettavan. Han voi pohtia, olisiko henkildkohtainen budjetointi hanelle soveltuva malli
jarjestaa palvelut. Tyontekija tukee asiakkaan pohdintaa ja voi esimerkiksi olla yhtey-
dessa palveluntuottajiin. Jos asiakas paatyy henkilokohtaisen budjetoinnin kayttoon,
asiakas ja tyontekija tekevat asiakassuunnitelman. Liséksi tdssa vaiheessa maaritellaan

rahallinen budjetti, jolla tuki ja palvelut hankitaan. (Rousu 2018:12.)
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Hb-asiakkuuden alkaessa taytetddn hankkeen rahoittajan vaatima ESR- asiakastietolo-
make, johon taytetddn perustietoja. Asiakas antaa myos suostumuksensa tietojen kayt-

toon seka tayttaa Kykyviisarin. (Asiakkaille n.d.)

Kykyviisari on tyodikaisille kehitetty ty6- ja toimintakyvyn arviointimenetelma. Kaytan-
ndssa se on verkkokysely, jonka tayttamisen tarkoitus on antaa asiakkaalle keinoja sel-
vittdd omaa tilannettaan, kartoittaa vahvuuksiaan ja kehittdmiskohteitaan seka néhda
hankkeen aikana tapahtuvia muutoksia. Asiakas saa kokonaisvaltaisen kuvan arjen toi-
mintakyvystaan ja siitd, millaisena nédkee oman hyvinvointinsa. Kykyviisaria varten asi-
akkaalle luodaan tunnukset verkkopalveluun. (Savinainen ym. 2017:5-6.) Kykyviisarin
lisaksi taytettavissd on Vanhemmuus -kysely lapsiperheille (Asiakkaille n.d).

Tyontekija auttaa asiakasta palvelujen ja budjetin kaytossa. Asiakas arvioi yhdessa tyon-
tekijan kanssa kokemuksia ja elamantilannettaan, ja asiakassuunnitelmaa péaivitetdan
sovitulla tavalla. (Rousu 2018:12.) Asiakkuuden lopussa asiakas tayttaa nettilomakkeen,
jossa han arvioi henkilokohtainen budjetoinnin toimivuutta ja vaikutuksia (Asiakkaille
n.d).

4.4  Henkilokohtainen budjetointi-asiakkuuden kulku tyontekijan nakdkulmasta

Tyontekijan tulee arvioida yhdessa asiakkaan kanssa, soveltuuko henkildkohtaisen bud-
jetin kaytto asiakkaalle. Palvelutarpeen selvitysté tehtaessa tyontekija voi hyddyntaa eri-
laisia muisti- ja kysymyslistoja. Prosessin aikana tyontekijan tehtavana on opastaa asia-
kasta budjetin kaytossa seka toteuttaa yhdessa asiakkaan kanssa arviointia syntyneista
kokemuksista. Asiakassuunnitelmaa paivitetdén tarvittaessa. (Rousu 2018:12.) Toimin-
nan vaikuttavuutta seurataan niin Kykyviisarin kuin asiakkaiden palautteen perusteella
(P6s6 2017:5).

Kun tyontekija ja asiakas paatyvat kayttamaan henkilékohtaista budjetointia, kasitellaan
hakemus sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden asiakasohjaus-ryhmassa. Tallgin ar-
vioidaan, miten tarkoituksenmukaista henkilokohtaisen budjetoinnin kaytt6 kyseisen asi-
akkaan kohdalla on. Kun asiakas-ohjausryhma on hyvaksynyt budjetoinnin kayton ja asi-
asta on sovittu my6s asiakkaan kanssa, viranhaltija (sosiaalityontekijd) tekee paatoksen
maaraajaksi, esimerkiksi 3-6 kuukautta kerrallaan. Paattksestéa tulee ndkya, miten seu-

rantaa toteutetaan. (P0s6 2017:4-5.)
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Tyontekija huolehtii raportoinnista hankesalkkuun, joka on Vantaan kaupungin oma oh-
jelma. Tietoa hankkeen toteutuksesta annetaan perhepalveluiden johtoryhmaan saan-
nodllisesti. Tyontekijat tayttavat henkilokohtaista budjetointia varten luodun excel-lomak-
keen, jonka avulla seurataan budjetteja. Lisdksi asiakas- ja palvelusuunnitelmiin kirja-
taan tarkkaan sisalto, joka koskee budjettien kayttéa ja niihin annettuja palvelu-paatok-
sid. Kustannustehokkuutta ja talouden seurantaa toteuttaa toimintayksikdn esimies ja
hanketiimi. (P6s0 2017:5.)

Henkilokohtaisen budjetoinnin asiointiprosessi vaatii mahdollisuutta kirjata asiakastieto-
jarjestelmdan asiakkuuden vaiheiden mukaiset tarvekartoitukset, asiakassuunnitelmat,
henkildkohtainen budjetointi-budjettilaskelmat, seurantatiedot palvelujen kaytosta seka
budjetoinnin toteutumisesta (Rousu 2018:13).

5 Valinnanvapaus osana sosiaali- ja terveysalan palveluja

Valinnanvapaus on oleellinen taustatekija kasiteltdessa henkilokohtaista budjetointia.
Sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelméssa valinnanvapaudella tarkoitetaan kiireetto-
maan hoitoon liittyvaa hoito- tai hoivapalvelun tuottajan valintaa, eli vapautta valita itse
palvelun tuottaja. Konkreettisesti voidaan kysya, missa hoito toteutetaan? Asiakas saa
paattaa sen. Lisakysymyksina voidaan esittaa, kuka, milloin, mitd ja miten. Valinnanva-
pauden voidaan siis maaritella tarkoittavan palvelujen kayttajan oikeutta valita itse ha-
luamansa palvelujen tuottaja ja h&nté hoitava tai auttava ammattihenkild (Iaakéari, ohjaaja
yms). Valinnanvapaus on my6s oikeutta osallistua hoitoonsa tai asiaansa liittyviin valin-
toihin. (Junnila - Whellams - Hietapakka 2016: 62.)

Valinnanvapautta koskevassa keskustelussa korostuu asiakkaan kehittyminen passiivi-
sesta toimijasta aktiiviseksi, joka tekee yksilollisia valintoja. Tama vaikuttaa myds valta-
suhteisiin viranomaisten ja asiakkaiden valilla. Valinnanvapauden laajentamista on pe-
rusteltu eurooppalaisen trendin avulla, jossa paamaara on siirtyd organisaatiokeskei-
sesta palvelujarjestelmasta asiakaskeskeiseen palvelujarjestelmaan, jossa korostetaan

asiakkaiden roolia ja palvelukokemuksia. (Junnila — Whellams 2016a:22.)

Valinnanvapaus ja asiakaslahtoisyys liitetaan usein yhteen. Asiakkaan tai potilaan osal-
lisuus seké vastuu omasta terveydesta ja hyvinvoinnista kasvaa hanen paattidessaan

itse hanelle sopivat palvelut. Lopputuloksena on tyytyvainen, hoitomyénteinen ja hoitoon

metropolia.fi WM etropolia



14

sitoutunut asiakas. Valinnanvapauteen liittyen Suomessa on terveydenhuoltolain ja pal-
velusetelin mahdollistaman valinnan lisdksi kiinnostuttu henkildkohtaisista budjeteista.
(Junnila — Whellams 2016b:27.)

Valinnanvapaus-uudistus on muutos, joka edellyttdd uudistuksia kaikilla olemassa ole-
van jarjestelman osa-alueilla, jos uudenlaiseen jarjestelmaan halutaan siirtyd. Suomen
sosiaali- ja terveydenhuollossa kaynnissa oleva uudistus juontaa juurensa monista eri
tekijoista. Yksi tarkea tekija liittyy laajempaan toimintaympéristoon ja muiden maiden
esimerkkiin. (Junnila — Whellams 2016a:20-24.) Esimerkiksi Hollanti, Englanti, Ruotsi ja
Tanska ovat lisanneet asiakkaiden valinnanvapautta ja siten tuottajien véalista kilpailua.
Maiden tavoitteena on ollut lisata paitsi laatua myds tehokkuutta, tasa-arvoisuutta ja
asiakaslahtoisyytta seka siihen liittyvaa asiakkaan osallisuutta ja itsemaaraamisoikeutta.
(Junnila — Whellams 2016c:74.)

Suomessa valinnanvapaus-lakia valmistellaan kéynnissé olevan sosiaali- ja terveysalan
uudistuksen eli sote-uudistuksen my6ta. Vuoden 2017 sosiaalibarometrin mukaan sosi-
aali- ja terveyspalveluiden uudistuksen tarkoituksena on kaventaa hyvinvointi- ja terveys-
eroja, sekd parantaa palveluiden yhdenvertaisuutta ja saatavuutta. Tavoitteena on myos
ehkaista kustannusten jatkuvaa kasvua. Uudistuksessa vastuu sosiaali- ja terveyspalve-
luiden jarjestamisesta siirtyy kunnilta itsehallinnollisile maakunta-alueille, joiden tulot
muodostuvat valtion rahoituksesta, seka myods asiakas- ja kayttdmaksuista. Maakunnat

maarittavat itse asiakas- ja kayttbmaksujen hinnat. (Sosiaalibarometri 2017:74.)

Sote- uudistuksen tarkoituksena on tuoda saastéja sosiaali- ja terveyspalveluiden kus-
tannuksissa. Uudistuksen on tarkoitus muuttaa sosiaali- ja terveysalan palvelut ja eri-
koissairaanhoito yhtendaisemmaksi paketiksi, jonka uskotaan laskevan kustannuksia.
Talla hetkella kunnat toimivat sosiaali- ja terveyspalveluiden tilaajina. Uudistuksen avulla
pyritaan kehittdmaan ja vahvistamaan nykyista tilaajamallia nostamalla tuloksellisuuden,
tuotannon laadun ja taloudellisuuden merkitysta. Kehittdmisen ja vahvistamisen usko-
taan tehostavan palveluiden toimintaa. Muutoksessa lisda kilpailua nykyisten yrityksien
tai organisaatioiden kesken, jonka seurauksena ne poistuvat tai muuttuvat toisenlaisiksi
toimijoiksi (Kinnula — Malmi — Vauramo 2014: 111-112).

Sote- ja maakunta-uudistuksen aikana valmistellaan uutta valinnanvapaus-lakia. Valin-

nanvapaus-lain tarkoituksena on tarjota mahdollisuus asiakkaille valita itse palvelunsa
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maakuntien sote- keskuksen kautta. Sote- keskukset tarjoavat julkisen, yksityisen ja kol-
mannen sektorin kautta palveluita. Sote- uudistuksen my6ta maakunnissa otetaan myos

kayttoon palvelusetelit ja henkilékohtainen budijetointi (Sosiaalibarometri 2017: 75.)

6 Asiakkaiden ehdoilla

Nykyaikaisen kasityksen mukaan sosiaalitydn asiakas on yhteistybkumppani. Sosiaali-
tyd paneutuu ihmisen tilanteeseen, kun hanen elamassaéan on ilmennyt jonkinlainen héai-
ridtilanne (Pohjola 2010:31). Suomessa kannustetaan ja tuetaan asiakkaan osallistu-
mista ja aktiivista toimijuutta. Sosiaalihuolto nojaa luottamuksellisuuteen sek& ihmisen

valinnanvapauteen. (Laitinen- Niskala 2014:10.)

Sosiaalihuoltoon vaikuttaa useat lait. Perustuslaki maaraa julkiselle vallalle velvollisuu-
den turvata jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistaa terveytta (Suomen
perustuslaki 731/1999). Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) edistaa ja yllapitaa hyvinvointia
ja sosiaalista turvallisuutta, vahentaa eriarvoisuutta ja edistaa osallisuutta. Sen tarkoi-
tuksena on turvata yhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset, riittéavat ja laadukkaat so-
siaalipalvelut sekd muut hyvinvointia edistavat toimenpiteet. Lain tarkoitus on myds edis-
taa asiakaskeskeisyytta seka asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaa-
lihuollossa seka parantaa yhteisty6ta sosiaalihuollon ja kunnan eri toimialojen sekd mui-

den toimijoiden valilla tavoitteiden toteuttamiseksi (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 § 1).

Asiakkaan oikeuksista huolehtii laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000). Se maaraa, etta asiakkaan oikeus on saada sosiaalihuollon toteuttajalta laa-
dultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja kohtelua ilman syrjintda. Asiakkaan ihmisarvoa ei saa
loukata, ja hdnen vakaumustaan ja yksityisyyttaan tulee kunnioittaa. Sosiaalihuoltoa to-
teutettaessa otetaan huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu, yksil6lliset tarpeet
sekd hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa. Laki maaraa myos, etta asiakkaan itse-
maaraamisoikeutta tulee kunnioittaa, ja hanelle on annettava mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista 812/2000 § 4, § 8.)

Asiakkuus kasitteena vaikuttaa seka sosiaalityon kaytantdihin, etta sosiaalityontekijaan.
Tyontekijan on hyva pohtia asiakkuuteen ja asiakkaisiin liittyvia kysymyksia, kuten mil-

laista sosiaality0ta haluaa tehda ja miksi. (Laitinen — Pohjola 2010:9.) Asiakaska&sitys on
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moninainen, ja siihen liittyy erilaisia arvoasetelmia ja moraalikasityksida (Pohjola
2010:19).

Sosiaalialan asiakkaiden toimijuuteen ja osallisuuteen liittyvassa asiakas-tydskentelyssa
iimenee vaistamatta valtaa. Valtarakenteet voivat vaikuttaa asiakkaan rooliin eri tavoin
kuten rajoittaa osallisuutta palvelujarjestelméssa. Valta-asema nakyy palveluiden rajoit-
teissa ja siiné ettei asiakas voi itse tdysin vapaasti tehda mita itse haluaa. Sosiaalialalla
vallankayttd voi nékya esimerkiksi erilaisissa paatoksissa, jotka vaikuttavat konkreetti-
sesti asiakkaan elam&én. Paatokset voivat vaikuttaa asiakkaan toimeentulotukeen,
huostaanottoihin tai kuntouttavaan tyotoimintaan. Paatoksista jotka vaikuttavat asiakkai-
den elaméaan on vaikeaa saada yksiselitteista vastausta siitd, onko vallankayttd hyvaa
vai pahaa. Asiakkaisiin vaikuttavissa paatoksissa keskeisessé asemassa tulisi olla asi-
akkaiden hyvinvointi. Liiallinen perusteeton kontrolli, esineellistdminen ja mitatdiminen
voidaan n&hda pahana vallankayttona, joka voi laskea asiakkaiden osallisuutta. Vallan-
kayttoa ei voida tarkastella pelkastaan yhdesta nakokulmasta, vaan sité tulisi tarkastella
laajemmin kuten politiikan tai eettisyyden ndkdkulmista. Valtasuhdetta voidaan tarkas-
tella kahden toimijan valiseksi suhteeksi, jossa valta on toisella. Kielteinen valtasuhde
muodostuu silloin kun toinen osapuoli menettdd mahdollisuutensa toimia omien intres-
siensd mukaan. (Niemi 2016: 31-35.)

Sosiaalitydssa kiinnitytaan heikompiosaisten ihmisten aseman parantamiseen ja yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden edistamiseen. Toiminta keskittyy yksiloon ja myos
epadoikeudenmukaisten suhteiden ehkéisemiseen ja poistamiseen. (Hokkanen 2016:
55.) Vaikuttavassa sosiaalitydssa toiminta sisaltédd asiakasta osallistavaa vuorovaikutuk-
sellista ja suunnitelmallista tyoskentelya. Vuorovaikutuksen tulisi tuottaa myénteisté vas-
takaikua ja voimaantumista asiakkaassa. Tydssa on myos oleellista ottaa huomioon yh-
teiskunnallinen ja sosiaalinen konteksti suhteessa asiakkaan elamaan (Pohjola — Kemp-

painen — Vayrynen 2012:58-60).

Sosiaalityontekijoiden asiantuntijuus voidaan nahda tiedon omistamisena, kayttdmisena
ja valtana. Sosiaality6ta ei voida ajatella pelkastaan vain hyvantahtoisena auttamisena
tai tukahduttavan kontrollina. Sosiaalityontekijat tuovat asiakkaille tietoja ja taitoja, joiden
avulla edistetédéan asiakkaiden omaa kykyéa toteuttaa itseddn kansalaisina. Eli sosiaalis-
tamisella saadaan tuettua asiakkaita aktiivisemmiksi toimijoiksi oman yhteiskunnan liit-
tymiseen ja itsendiseen toimintaan. (Juhila 2006: 90.) Asiakkaiden kanssa tydskente-

lyssa sosiaalityontekija ei toimi ainoana asiantuntijana vaan vuorovaikutuksellisessa
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tydskentelyssd molemmat asiakas seka tyontekija toimivat asiantuntijoina. Vastavuoroi-
nen tyoskentely tarvitsee tyontekijan tietojen lisdksi asiakkaan omia tietoja, koska ilman

asiakkaan osallistumista tydskentely ei onnistu (Juhila 2006: 138).

Palvelu-nakokulmasta asiakkaan tiedon lisaéaminen on tarkeéa. Asiakkaan asema vah-
vistuu, kun han saa palveluista riittavasti tietoa ja mahdollisuuksia punnita eri vaihtoeh-
toja palveluiden valitsemisessa. Asiakkaalle annettavan tiedon tulee olla vertailukel-
poista ja ajantasaista. Palveluista annettava tieto tarkoittaa esimerkiksi palvelun sisal-
|0sta tai hinnasta saatavaa tietoa. Asiakkaan asema vahvistuu mitd enemman hén tietaa
palveluista, joka taas lisda asiakkaan ja tyontekijan valista tasa-arvoa. Asiakkaan tietoa
lisaamalla asiakas kykenee paremmin tekemaéan itsenaisia paatoksia. Hyvaksi tueksi
voidaan sanoa sitd, kun asiakkaalla on riittavasti tietoa ja tukea mukana paatoksente-
ossa. (Junnila — Hietapakka — Whellams 2016: 64—66.)

6.1 Sosiaaliohjaus

Sosiaalihuoltolain mukaan kunnan asukkaille tulee olla saatavilla sosiaalihuollon neu-
vontaa ja ohjausta (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 § 6). Sosiaaliohjausta on kaikki yksil6i-
den, perheiden ja yhteisdjen neuvonta, ohjaus ja tuki palvelujen kaytdssa seka yhteistyo
tukimuotojen yhteensovittamisessa. Sosiaaliohjauksen tavoite on vahvistaa hyvinvointia,
elaméanhallintaa ja toimintakykyd sekd edistaa osallisuutta. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014 § 16.)

Sosiaalialan tydskentelysséa sosiaaliohjauksella tarkoitetaan asiakkaan elamantilanteen
ongelmien tarkastelua, johon etsitdan yhdessa ratkaisuja. Tyoskentelyssa on tarkoitus
huomioida asiakkaan kokonaisvaltainen tilanne, johon sisaltyvét ika, voimavarat, toimin-
takyky ja sen hetkinen elaménvaihe, sekd myds fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hy-
vinvointi. Nama tekijat taustoittavat minkalaisia palveluita ja tuen muotoja asiakkaan voi

mahdollisesti tarvita. (Helminen 2016: 15.)

Sosiaaliohjauksen perustana on asiakaslahtoisyys, jolla tarkoitetaan asiakkaan odotus-
ten ja toiveiden huomiointia. Asiakaslahtdisella toiminnalla saadaan liséttya asiakkaan
osallistumista mukaan tyoskentelyyn. Sosiaaliohjaus on suunnitelmallista tytskentelya,
jossa tyota tehddan yhdesséa asiakkaan, laheisten ja muiden asiantuntijoiden kanssa.
Sosiaaliohjauksessa laaditaan yhdessa asiakkaan kanssa suunnitelma, jonka toimi-

vuutta sosiaaliohjaaja ja asiakas lopuksi arvioivat. Suunnitelmallinen sosiaaliohjaus toi-
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mii prosessina, joka kaynnistyy, kun asiakas tavataan ensimmaisen kerran. Lahtdkoh-
tana télle prosessilla on arviointi, jossa tarkastellaan asiakkaan elamantilannetta ja ar-
kea. Arvioinnilla perehdytaan yhdessa asiakkaan kanssa nykyiseen tilanteeseen. Tyds-
kentelyssa asetetaan yhdessa tavoitteita, joiden avulla voidaan saavuttaa tiettyja paa-
maaria. Sosiaaliohjauksessa tuetaan asiakkaan selviytymistéa arjessa ja kuljetaan asiak-
kaan rinnalla. Oikeanlaisella neuvonnalla ja tuella edistetdan asiakkaiden oikeuksien to-
teutumista ja voimavarojen loytymista. Tyohon siséltyy myos seuranta ja dokumentointi,
joiden avulla pystytaan tarkastelemaan tyon vaikuttavuutta. (Helminen 2016: 16-19.)

6.2 Etiikka ja vuorovaikutus

Sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden ty6td ohjaa yhteinen eettinen toimintaperusta,
jossa korostuu asiakkaiden oikeus olla mukana vaikuttamassa heihin liittyvissa paatok-
sissa. Asiakastydskentelyd ohjaavia eettisia periaatteita on tarke&a avata tydyhteisossa.
Tyoyhteistjen esimiehet ovat tarkedssa roolissa eettisten periaatteiden avaamisessa,
jotta saadaan luotua tydyhteis6on yhteinen eettisesti kestava toimintakulttuuri. Sosiaa-
lialalla tydn eettisiin periaatteisiin kuuluu mm ihmisten arvokas ja oikeudenmukainen
kohtelu, mahdollisuus omien valintojen tekemiseen ja kuuleminen ristiriitatilanteissa. Jo-
kaisella on oikeus taysivaltaiseen yhteiskunnan jasenyyteen ja sosiaalialan ammattihen-
kilon ehkaisee syrjaytymista, seka vahentaa huono-osaisuuden vaikutuksia. (Monkko-
nen 2007: 32-35)

Sosiaalialan tydssa kohdataan usein ihmisten erilaisia elamanongelmia, joiden selvitta-
minen vaatii niiden ymmartamista. Asiantuntijakeskeisessa vuorovaikutusorientaatiossa
asiantuntija eli tyontekija nédkee ilmion todellisen luonteen ja auttaa asiakasta tulemaan
tietoiseksi ilmion valisista suhteista, seurauksista ja syista. Erilaisissa tilanteissa tyénte-
kija voi alkaa osoittamaan patevyytta, jota asiakas tyontekijaltd odottaa. Tiedottamisessa
on riskind, ettd asiakkaalle anneta tai huomioida riittavaa vastuuta. Asiantuntijakeskei-
sessd toiminnassa tyontekijalla on valta maaritella tilannetta ja paattaa erilaisista tyéta-

voista ja toimenpiteista. (Monkkdnen 2007: 38.)

6.3 Osallisuus

Osallisuuden késite on laaja ja sille voi I16ytdd monenlaisia kuvauksia. Osallisuudella voi-
daan tarkoittaa kuulumista johonkin kokonaisuuteen. Se tarkoittaa liittymista erilaisiin hy-
vinvoinnin lahteisiin ja merkityksellisyytta tuoviin vuorovaikutussuhteisiin. Osallisuus on

myds vaikuttamista oman elaman kulkuun, mahdollisuuksiin, toimintoihin, palveluihin ja
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yhteisiin asioihin. (Isola ym. 2017:5.) Osallisuus merkitsee syvéllisempaa toimintaa kuin
osallistuminen. Osallisuus edellyttaa sitoutumista, ja siihen liittyy tavoite vaikuttaa. Osal-
lisuuteen liittyy myds vastuunotto toiminnasta. Onnistuakseen osallisuus vaatii luotta-
musta ja tiivistd vuorovaikutusta seka avoimuutta. Tarkeaa on myds tunne siitd, etta hen-
kil on tullut kuulluksi. Voidaan siis ndhda, etta osallisuuden toteutuminen on sidoksissa
moniin asioihin. (Laitinen — Niskala 2014: 13-14.)

Osallisuuden vastakohtana voidaan pitaa osattomuutta, jolloin yksilo ei osa osallinen jo-
honkin yhteiskunnan asiaan, kuten sosiaalisiin suhteisiin, tydmarkkinoihin, taloudelliseen
tai yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen (N&rhi — Kokkonen — Matthies 2014:115-116).
Osallisuus rakentuu monista asioista, mutta on lopulta yksilon oma kokemus tai tunne
(Raivio — Karjalainen 2013:14). Sosiaalipalvelut, kuten muutkin viranomaispalvelut, vai-
kuttavat yksilon kokemukseen omasta osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista. So-
siaalipalveluiden tuleekin vastata tarpeeseen ja tarjota osallisuutta tukevia palveluja.
(Raivio — Karjalainen 2013:29.)

Asiakkaiden osallistumisen toteuttamiseen vaikuttaa se miten osallistumisen muodot is-
tuvat omaan yhteis6on, miten osallistumisen tuloksia voidaan hyddyntaa ja miten asiak-
kaitta kuullaan osana laajempaa toimintaa ja toiminnan kehittdmista. (Laitinen — Niskala
2014:12). Asiakkaan osallisuuden kasitteellda kuvataan asiakkaan kokemusta ja aitoa
osallistumista. Usein asiakkaaseen, palveluiden kayttajaan, kohdistuu ristiriitaisia ajatuk-
sia: asiakkaan halutaan olevan aktiivinen oman eldménsa toimija joka ottaa vastuun
omasta toiminnastaan, toisaalta hanen odotetaan myds sopeutuvan viranomais-kaytan-
toihin ja viranomaisten toimenpiteisiin hanta koskevissa asioissa. (Narhi — Kokkonen —
Matthies 2014:118-119).

6.4 ltsemaaraamisoikeus

Itsem&araamisoikeus perustuu lakiin. Suomen perustuslaki (1999/731) méaaréé inmisten
olevan yhdenvertaisia, ja ettd jokaisella on oikeus elam&én ja henkilokohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen eika ketdan saa kohdella ihmisarvoa louk-
kaavasti, eiké henkilokohtaiseen koskemattomuuteen saa puuttua (Suomen perustuslaki
1999/731 § 7 § 6). Asiakkaan itsem&araamisoikeutta ajaa ennen kaikkea Laki sosiaali-

huollon asiakkaan asemasta ja oikeudesta (2000/812).
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Olemme kasitelleet edelld osallisuutta. Asiakkaan toiminnasta lahteva toiminta siséltaa
kuitenkin myds nakemyksen itsemaaraamisesta eli asiakkaan itsemaaraédmisoikeu-
desta. Talla tarkoitetaan asiakkaan oikeutta maarata itsestaan ja omista toiminnoistaan.
Itsemaaraamisoikeutta tarkastellaan usein vapausoikeuksien nékdkulmasta, kuten oi-
keus henkiseen ja fyysiseen vapauteen. Liséksi ihmisellda on oikeus esimerkiksi osalli-
suuteen ja valtaan seka oikeus tietoon. Sosiaalityon asiakkaiden nakdkulmasta nama
ovat tarkeita asioita, silla heidén on tarkeaa tietdd vapaudestaan valita ja osallistua ta-
savertaisesti (Pohjola 2010:47.)

Itsemaaraamisoikeudet voi jakaa viiteen osioon, jotka ovat 1) oikeus henkiseen vapau-
teen 2) oikeus fyysiseen vapauteen 3) oikeus kompetenssiin eli kelpoisuuteen 4) oikeus
valtaan ja 5) oikeus tietoon. Ajatellen henkilokohtaista budijetointia, ovat oikeus henki-
seen vapauteen ja oikeus tietoon erityisen mielenkiintoisia. Oikeudella henkiseen vapau-
teen tarkoitetaan ihmisen vapautta olla halutessaan yksin omine ajatuksineen ja toisaalta
vapauteen edistaa ja toteuttaa ajatuksiaan. Ihminen saa itse luoda oman identiteettinsé
ja olla ensisijaisesti oma itsensa. Ihminen saa hakeutua palveluiden, kuten sosiaalihuol-
lon, asiakkaaksi vapaaehtoisesti oikean informaation pohjalta. (Saarenpaa 2010:86-87.)
Ihmiselld onkin oikeus tietoon. Ihminen tarvitsee asianmukaista tietoa itsestaén, yhteis-
kunnasta, erilaisista yhteisoista ja kansalaisista voidakseen perustellusti tehda paatoksia
jotka koskevat hanta itseaan ja yhteiskuntaa. Inmisella on oikeus tietdd, miten hanen

omat asiansa etenevat palvelujarjestelméssa. (Saarenpaa 2010:97-99.)

7 Tutkimuksen toteuttaminen

7.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja aineiston keraaminen

Opinnaytetydémme tavoitteena oli selvittaa ja kuvata Vantaan kaupungin sosiaalitydnte-
kijoiden ja sosiaaliohjaajien kokemuksia henkilokohtaisen budjetoinnin k&ytosta yhtena
asiakastyon menetelmana. Pyrimme kartoittamaan tyontekijdéiden mielipiteitd siita,
kuinka henkildkohtainen budjetointi toimii sosiaalitybn menetelmana ja miten se on to-
teutunut yksikdssa. Liséksi pyrimme kartoittamaan tydntekijoiden mahdollisia kehityseh-
dotuksia henkilokohtaisen budjetoinnin suhteen. Opinnaytetydn aihe on tarkea ja ajan-
kohtainen, koska henkilékohtainen budjetointi liittyy vahvasti valinnanvapauteen ja on

nain oleellinen osa my6s sosiaali- ja terveysalan uudistusta.

metropolia.fi WM etropolia



21

Tutkimuskysymykset:

1. Minkalaisia kokemuksia sosiaalitydntekijéilla on henkilokohtaisen budje-
toinnin mallista asiakastydn menetelmana?
Miten tydntekija kehittaisi henkildkohtaisen budjetoinnin mallia?

Miten henkilokohtainen budjetointi on toteutunut yksikdssa?

Tyon teoriapohja perustuu tieteellisiin julkaisuihin, alan ja teeman lahdekirjallisuuteen,
verkkojulkaisuihin ja hankkeisiin.

Tutkimuksemme kohderyhméa on Vantaan kaupungin sosiaalityéntekijat ja sosiaaliohjaa-
jat. Tutkimukseen osallistui kaikkiaan kymmenen tyontekijaa. Viisi osallistujaa tyosken-
telee Vantaan nuorten sosiaalitydn tiimissa, ja heistd kolme on sosiaalityontekijoita ja
kaksi erityissosiaaliohjaajia. Jalkihuollon tiimisté tutkimukseen osallistuvat kaksi sosiaa-
liohjaajaa. Lisdksi haastattelimme kolmea johtavaa sosiaalityontekijaa.

Opinnaytetydn aihe syntyi Avain Kansalaisuuteen -hankkeen tarpeesta saada tutkimus-
tietoa henkildkohtaisen budjetoinnin kaytdsta asiakastydbn menetelmana. He toivoivat
tutkimusta, jossa henkildkohtaisen budjetoinnin toimivuutta tutkittaisi tyontekija- tai asia-
kasnakokulmasta. Koska hankkeessa on mukana kuusi vaestd-aluetta, paatimme rajata
aluetta saadaksemme yksityiskohtaisempaa tietoa. Valitsimme Vantaan sosiaali- ja ter-
veyspalvelut tutkimuskohteeksi. Olimme yhteydesséa johtavaan sosiaalitydntekijaan ja
kysyimme, millaista tutkimustietoa he kaipaisivat. Heiltd saimme aiheen tutkia tyonteki-

joiden kokemuksia.

Ensiksi teimme laajan kirjallisuuskatsauksen aiheesta, ja etsimme tietoa henkildkohtai-
sesta budjetoinnista, sote-uudistuksesta, valinnanvapaudesta ja asiakastydn menetel-
mista. Kirjallisuuskatsauksen jalkeen ryhdyimme tekemaan opinnaytetydn teoriapohjaa.
Kohderyhman valinta (tyontekijat) perustui Vantaan kaupungin sosiaalitoimen ehdotuk-
seen, eli heilla oli tarve tutkimukselle. Ennen haastatteluja lahetimme teemahaastattelu-
rungon haastateltaville. Haastattelut pidettiin 21.5.2018 ja 28.5.2018 Vantaalla. Haastat-
telimme esimiehet ja tyontekijat erikseen. Haastattelut kestivat 47 ja 38 minuuttia ja ne
nauhoitettiin. Litteroimme haastattelut sanatarkasti, jonka jalkeen ryhdyimme tekemé&aéan

siséllénanalyysia.
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Sisallénanalyysia varten litteroitu aineisto kaytiin huolellisesti lapi moneen otteeseen. Ai-
neiston lapikaynnissa kiinnitettiin huomiota tutkimuskysymykseen, joka on: Vantaan kau-
pungin tyontekijoiden kokemuksia henkilokohtaisesta budjetoinnista. Tutkimuskysymyk-
sen kautta lahdimme kerddmaan aineistosta esiin nousseita ilmaisuja, jotka liittyvat suo-
raan tutkimuskysymykseen. lImaisujen korostamisessa kiinnitimme huomiota tyonteki-
jéiden kokemuksiin, jotta saisimme litteroidusta aineistosta olennaiset vastaukset. Ke-
rasimme litteroidusta aineistosta nama olennaiset ilmaisut, jotka koottiin yhteen. Kootut
ilmaisut pelkistettiin, jonka jalkeen ne jaettiin omiin alakategorioihin. Luotujen alakatego-
rioiden kautta ilmaisut saatiin ryhmiteltyé ylakategorioiksi, joiden kautta keratty tutkimus-
aineisto saatiin koottua omien otsikoiden alle selkeaan jarjestykseen.

7.2  Tutkimusmenetelma

Laadullinen tutkimus eli kvalitatiivinen tutkimus perustuu “todellisen elaman” kuvaami-
seen. Tutkimuksen kohdetta tutkitaan kokonaisvaltaisella otteella, tunnustaen sen moni-
naisuus. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista kerata tietoa ihmisten avulla erilaisten
mittausvalineiden ja testien sijaan. Tutkimuksen kohderyhma valitaan tarkoituksenmu-
kaisesti, ei satunnaisesti. Tutkimussuunnitelmalla on tapana muotoutua muotoonsa tut-
kimuksen edetessé: se on joustava ja mukautuu olosuhteisiin. (Hirsjarvi — Remes — Sa-
javaara 2009:161-164). Laadullinen tutkimus korostaa teoriapitoisuutta tutkimuksen lah-
tokohtana. Teoria-pitoisuudella tarkoitetaan tutkimuksen teoreettista osuutta. Teoria-
osuus sisaltaa kasitteitd ja niiden valisia merkityssuhteita: mita tutkittavasta ilmiosta on
jo tiedossa, mihin tarvitaan lisaa vastauksia? Laadullinen tutkimus on myds empiirista
tutkimusta. Empiiriseen analyysiin kuuluu havaintoaineiston tarkastelu ja argumentointi

seka tiedonantajien tunnistettavuuden haivyttdminen.

Teoreettinen tutkimus taas alleviivaa lahteiden merkitysté ja vaatii vastausta kysymyksiin
kuka, missé ja milloin on sanonut tai tehnyt (Tuomi — Sarajarvi 2009:19-22). Téallainen
maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus juontaa juurensa luonnontieteisiin ja korostaa
yleispatevia syyn ja seurauksen lakeja: kaikki tieto tulee aistihavainnosta tai loogisesta
paattelysta, jonka perusta aistihavainto on. Kvantitatiiviselle tutkimukselle tarkeaa ovat
teoriat, hypoteesit, kasitteet, numeerinen mittaaminen ja tilastollinen analysointi. (Hirs-
jarvi — Remes — Sajavaara 2009:139-140.)

Opinnaytetydmme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, sill& sen kaytté on perustel-
tua, koska tutkimme ja haluamme selvittda nimenomaan mielipiteita ja kokemuksia tut-

kittavasta ilmidstd. Laadulliselle tutkimukselle on myds ominaista kayttdd metodeja,
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joista selvida tutkittavien nakdkulmat ja mielipiteet. Metodeina voi kayttaa esimerkiksi
teemahaastattelua, osallistuvaa havainnointia tai ryhméahaastattelua. (Hirsjarvi — Remes
— Sajavaara 2009:164.) Valitsimme puolistrukturoidun haastattelun eli teemahaastatte-
lun tutkimusmenetelmaksi, koska sen avulla uskoimme saavamme parhaiten tietoa, ja

haastateltavien mielipiteet tulevat esille hyvin.

Teemahaastattelun idea on edetd keskeisten, etukateen valittujen teemojen mukaan.
Tarkentavia kysymyksia voi esittdd. Tassa haastattelu-menetelméassé korostuu ihmisen
omat tulkinnat ja asioille antamat merkitykset. Etukateen paatetyt teemat liittyvat tutki-
muksen viitekehykseen. Haastattelussa on monia etuja verrattuna esimerkiksi kyselylo-
makkeeseen tai postikyselyyn. Haastattelun aikana on esimerkiksi mahdollista oikaista
vaarinkasityksia, selventad sanamuotoja tai esittda tarkentavia kysymyksia. (Tuomi —
Sarajarvi 2009:75.)

7.3 Sisallonanalyysi

Haastattelut nauhoitettiin. Teemahaastattelun jalkeen suoritimme aineiston litteroinnin.
Litteroinnilla tarkoitetaan aineiston puhtaaksikirjoittamista sanatarkasti tai valikoiden - ai-
neiston litteroinnille ei ole olemassa yksiselitteista ohjetta (Hirsjarvi — Hurme 2008:138—

139). Litteroinnin jalkeen luimme aineiston lapi huolellisesti useampaan kertaan.

Laadullisen analyysin muodoiksi voidaan jakaa induktiivinen (yksittaisesta yleiseen) tai
deduktiivinen (yleisesta yksittaiseen) (Tuomi — Sarajarvi 2011:95). Laadullista aineistoa
analysoidaan tavallisimmin teemoittelemalla, tyypittelylld, sisallonerittelylld, diskurssi-
analyysilla tai keskustelun analyysilla (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2009:224). Sisal-
Idnanalyysia voi kutsua perusanalyysi-menetelmaksi, silla sité voi kayttaa kaikissa laa-
dullisen tutkimuksen perinteissa ja useat analyysimenetelmét nojaavat siséllonanalyy-
siin. Sen tavoite on tuottaa tiivistetty, yleinen kuvaus tutkittavasta ilmiésta (Tuomi — Sa-
rajarvi 2011:91, 103).

Seurasimme Tuomen ja Sarajarven (2009) kuviota Aineistolahtdisen sisélldnanalyysin
eteneminen (Tuomi — Sarajarvi 2009:109). Olemme kayttaneet aineiston analysoinnissa
induktiivista sisallénanalyysié lahtien liikkeelle aineiston pelkistamisesta eli redusoin-
nista. Redusoinnissa aineistosta jaotellaan epaolennaisuudet pois ja jatetaan tutkimus-

tehtavan kannalta olennainen (Tuomi — Sarajarvi 2009:109).
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Peruslause:

"No jos miettii miten niinku normaalisti palveluu hankkiin niin menee se paljon niinku
nopeemmin kuin sitten HB:n kautta lahtee sitéd hankkimaan ettd, etta tota kylla se niinku
aikaa vie enempi ihan niinku alusta loppuun se koko prosessi siiné ku ei se 00 kuitenkaan

silleen rutinoitunu mill&a&n taval siihen omaan tyéhon.”

Pelkistetty ilmaus:
Ajankaytto

Redusoinnin jalkeen etsimme pelkistettyja ilmauksia, jotka liittyvat tutkimuskysymyksiin,
ja ryhmittelimme ne eri vareilla. Taman jalkeen listasimme pelkistetyt ilmaukset ja et-
simme niista samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Taméan jalkeen muodostimme pelkis-

tetyista ilmauksista alaluokkia, yhdistimme niita ja saimme aikaan ylaluokkia.

Pelkistetty ilmaus:
Ajankaytto

Alaluokka: Hb-mallin toimivuus  Ylaluokka: Kokemus HB-mallin kaytosta
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Pelkistetyt ilmaisut » Ala-kategoriat
{ N\
tarvittavien palvelujen hankkinminen
HB:na
. g Tuen mydntaminen henkildkohtaisen bud-
jetin kautta
' N\
Mita budjetointimallilla voi myéntaa
L o
Pelkistetyt ilmaisut Ala-kategoriat
{ ™

Laajempi tarjonta budjetointimallin kautta

[ Mitd uutta budjetointimalli tarjoaa ]

{ N
Sopivan palvelun saaminen asiakkaalle

budjetointimallin avulla

Ala—kategoriat Yld-kategoriat
' '
Tuen mydntaminen henkilokohtaisen bud-
jetin kautta
. d Miten HB eroaa aikaisemmasta tavasta
myontad tukea
i N
Mitd uutta budjetointimalli tarjoaa
. ’

Kuvio 1. Siséallon analyysin esimerkkikuva

7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Aloittaessamme opinnaytetyon tekemistd perehdyimme Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan ohjeisiin “Hyva tieteellinen kaytantd ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen
Suomessa” (2012) eli HTK-ohjeisiin. Ohjeissa kasitellaan hyvén tieteellisen kaytannon
edistamista seka tieteellisen eparehellisyyden ennaltaehkaisemisen tutkimusta. Tutki-
musta voidaan pitaa eettisesti hyvaksyttyna ja luotettavana vain, jos sita tehdessa on
noudatettu hyvan tieteellisen kdytanndn antamia ohjeita ja edellytettyja tapoja. Naita ovat

esimerkiksi, ettd ty6td tehdessa on noudatettu rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta
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ja siihen on sovellettu tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia, eettisesti kestavia tie-
donhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. Muiden tutkijoiden tyéta on kunnioitettu
ja saavutukset on huomioitu asianmukaisesti (Iahdeviitteet). Tehty tyd on suunniteltu ja
se raportoidaan seka tutkimusluvat ovat kunnossa. (Hyva tieteellinen kaytantd ja sen

loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa 2012:4-6.)

Olemme tehneet tyota huolellisesti seka valinneet kaytetyn lahdemateriaalin huolellisesti
ja asianmukaisesti. Jatimme kayttdméttd monia aihetta koskevia lahteitd, koska kat-
soimme etteivat ne tayta laatukriteereja. Lahdeviitteet on merkitty ohjeita noudattaen ja
toisten ty6ta kunnioittaen. Koska tutkimus toteutettiin Avain Kansalaisuuteen -hankkeen
pyynnosta, ei meidan tarvinnut hakea erikseen tutkimuslupia, vaan kaytimme hankkeen

olemassa olevaa tutkimuslupaa.

Olimme s&hkopostitse yhteydessa haastateltaviin ja sovimme heidan kanssaan yhteis-
tydssa haastattelu-ajat. Olemme lahettaneet teemahaastattelurungon (Liite 1) heille etu-
kateen nahtavaksi, jotta he voisivat tutustua siihen ennen haastattelua. Kerroimme
28.05.2018 haastateltavalle ryhmalle etta haastattelu nauhoitetaan. Haastattelun alka-

essa kerroimme, miten haastattelu etenee.

Tutkimuseettinen arviointi ja hyvien tutkimuskaytantéjen huomioiminen ovat asioita, joi-
den tulisi kuulua kaikkiin tutkimuksen vaiheisiin ja tehtyihin valintoihin. Tutkimuksen eet-
tisyytta lisaa se, etta tehty tyd on hyodyllista niin tutkimustiedon ja tutkijoiden kannalta
mutta myods hyddyllista tutkimukseen osallistuville ihmisille. (Rauhala — Virokangas
2011:238.) Uskomme opinnaytetydmme olevan hyoédyllinen tutkimukseen osallistuneille

ja koko heidéan tyo-yksikolleen.

8 Tutkimuksen tulokset ja johtopaatdokset

8.1 Hankkeen kulkeminen oman tyén ohessa

Teemahaastatteluun osallistuneet esimiehet ja tyontekijat kokivat henkilokohtaiseen
budjetointiin sisaltyvien erilaisten lomakkeiden ja seurannan raskaaksi. Tyontekijat to-
teuttivat hanketta oman Kkiireisen tytén ohessa. Haastateltavien mielestd ilman naita
hankkeeseen kuuluvia lomakkeita ja seurantaa, henkilékohtaista budjetointia olisi kevy-
empi toteuttaa. Prosessi koettiin raskaaksi myds sen takia, koska se sisélsi tyontekijoi-

den mielesté paljon erilaisia tydvaiheita, joiden muistaminen vei aikaa.
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"Tyontekijoilla on paljon hommia ja sit ne kaikki lomakkeet ja kykyviisarit ja seu-

rannat ja kaikki ne on kylla sellanen massiivinen juttu.”

"Et jos me tehtéis vaan tata HB:ta ilman tata hanketta, se ois huomattavasti hel-
pompaa, et naa kaikki naa tutkimukset ja nda lomakkeet tottakai kuormittaa ihan

hirveesti. ”

"aika raskas silleen tydntekijalle etté on just paljon eri vaiheita joita pitaa muistaa
tehda ja pitda vertailla hintoja. ”

"HB:n kautta lahtee sitd hankkimaan etta, etta tota kylla se niinku aikaa vie

enempi ihan niinku alusta loppuun se koko prosessi. ”

Henkilokohtainen budjetoinnin prosessi sai tyéntekijdilta kritiikkid myds sen sisaltdmien
hintojen ja palveluiden vertailun takia. Tuen myéntaminen henkilékohtaisena budjettina
vaati, etta tydntekija vertaa asiakkaalle hankittavan palvelun hintaa yksikén omien pal-
velujen tai sosiaaliohjauksen hintojen kanssa. Hankittava palvelu ei saanut ylittaa yksi-
kén omia hintoja. Haastateltavien tydntekijoiden mielesta ostettavan palvelun hankin-
nassa tulisi olla enemman liikkumisvaraa hintojen kanssa. Hintaerot rajasivat sen, mita
palvelua asiakkaalle pystyy hankkimaan ja tietyissa yksikoissa, joissa sosiaaliohjauksen

tuntihinta oli paljon pienempi, asetti asiakkaat eriarvoiseen asemaan.

"Ehka se mikéd on mietityttdnyt ja mika on vieny aikaa just se et mitd se saa

maksaa ja mitk& ne kustannukset on, ei niinkaan se paatoksenteko”

"Kuulostaa siltd, koska se meiddn oma sosiaaliohjaus on pirun halpa verrattuna
niihin ostopalveluihin mité siell& on, et siis eihdn se oo millaan tavalla sit niinku

vaikka meidé&n yksikon kesken vertailukelpoinen.”

"Koska sil meidan sosiaaliohjauksen tuntihinnalla ei saa ostettuu varmaan kym-
menta minuuttiakaan mitaan hevosterapiaa, niin sit se taas poissulkee kokonaan

meidan asiakkaan sen joka on nyt tosi vaarin.”

"Niin nimenomaan meidan asiakkaat voi saada paljon kallimpaa palvelua mita

toisen yksikon asiakkaat”
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"Ma valitan edelleen siit vertailusta, koska mun mielest se on vaan tyhmaa, jos
ma jotain voisin muuttaa niin méa ottaisin sen niinku pois ja tydntekija niinku sitten
asiakkaan kanssa miettii oikeeta palvelua ja sit perustelee sen ja mut sit ne vois

maksaa siitd vahan enemman.”

Haastateltavien mielesta henkilokohtaisen budjetoinnin kayttdaminen oli vaikeaa, koska
prosessi ei ollut taysin rutinoitunut osaksi ty6ta. Prosessiin perehtyminen ei tuntunut ko-
konaiselta, vaan oppiminen oli enemman sirpaleista ja tapahtui tydn ohessa, mik& nosti
esiin kritiikkid. Haastateltavan tyontekijan mielesté prosessin vieminen ensimmaisté ker-
taa alusta loppuun siséltda aina epaonnistumisia. Haastateltavan esimiehen mielesta
taas henkilokohtaisen budjetoinnin kayttaminen helpottuu ajan my6tad kun siihen saa
vaan riittavasti toistoa. Mallin kdyttdminen olisi ollut alussa helpompaa, jos hankkeen
kehitys olisi ollut my6s pidemmalla ja siité olisi saatu selkeampia ohjeita, joita tyéntekijat
olisivat voineet seurata hankkeen alusta asti.

"Kylla se niinku aikaa vie enempi ihan niinku alusta loppuun se koko prosessi
siind ku ei se 0o kuitenkaan silleen rutinoitunu milldan taval siihen omaan ty6-

hon.

"Tavallaan sa opit siin sirpaleittain ja vahan matkan varrella ja sit se ensimmainen
todennakdisesti jossain maarin pieleen niinku, ainakin niin talleen byrokratiamie-

lessa.”

"Nii m& sanon silla aina et jos tyontekija tekee niinku yhden, ni sit se seuraava on

paljon helpompi prosessina ku se tulee tutummaks.”

"Taa kehittyy tas pitkin matkaa, ja koko ajan |6ydetdaén uusii juttuja ja siind et aa
nyt meidan pitda teha tammonen ja nyt pitdéd panostaa téhan ja puuttuu tahan, ni
eihan voi kaikkee tietda etukateen ni se on just ollu se ongelma et meidan kan-
nalta ois ollu paljon helpompaa et taa ois ollu valmis juttu, tds on teille ohje, tas

on ohjekirja, tés on kaytannon rautalankamalli ja nyt aletaan tekee tata nain. ”
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8.2 Tyontekijoiden toive selkeista ohjeista ja perehdytyksesta

Teemahaastatteluun osallistuneet tyontekijat kertoivat henkilokohtaiseen budjetointimal-
liin liittyv&n ohjeistuksen ja perehdytyksen suppeaksi. Perehdytystilaisuudesta nousi
haastattelussa esiin kritiikki&, koska tilaisuus oli lyhyt ja siita ei saanut kunnollista kuvaa
prosessin eri vaiheista. Haastateltavat kritisoivat sitd, miten asiakkaita piti aktivoida mu-
kaan hankkeeseen, vaikka prosessin kaikki vaiheet eivat olleet auenneet edes tyonteki-
j6ille. Tydntekijoiden mielesta kunnollisen perehdytyksen tulisi siséltaa kaytannén koke-
mustietoa ja selkeampaa kuvausta prosessin eri vaiheista. Tyontekijan mielesta kunnol-
linen perehdytys helpottaisi varsinkin uuden tyéntekijan sisaanpaasya hankkeeseen ja

budjetointimallin kayttamiseen.

"Sellast kunnon perehdytysta siihen alkuun en saanu et se oli vaan siilleen ja hei
et meil on niinku tallane HB hanke et siihen pitais yrittdd asiakkaita niinku silleen
aktivoida et sit se oli vahan silla tasolla ja sit et niin lueppa naita et tds on taa
esite niin ei kylla silleen kovin hyvin paassy tyontekijana sisdan sit siihen luke-
malla niitd esitteita ja yrittamalla keksia mitd mun asiakkaat haluu et se oli véhan

niinku puutteellinen niinku meidan organisaation puolesta.”

"Meil oli joku perehdytys silloin mé& oon ollu jossain siel naytettiin joku video ja
selattiin paperiilla niit kysymyksii koska niit tietenkda saatu naytettyy koneelta.”

"Se tunnin perehdytystilaisuus ei kylla taysin avannut niinku tavallaan sita koko
prosessia et se joutu sit opettelee sit jokaisen tydvaiheen niinku sitten itse ja va-

han jalkijunassa.”

"Jos uusii tydntekijoitd tulossa ja sit tdd HB pydrii niin et he paasis heti siihen
sellaseen kunnon perehdytykseen jossa kaytais silleen just kaikki vaiheet lapi ja
vahan sita ettd kokemuksii ja tallasii niinku esimerkkei niin se olis ainakin yks

sellanen mik& auttais sitte uutta tyontekijaa siind hankkeeseen sisaanpaasyssa.”

Haastateltavat esimiehet kertoivat tydntekijoiden tuoneen hankkeen alussa esiin toiveen
mahdollisimman selkeista rautalanka-ohjeista, jotka olisivat helposti I6ydettavissa ja lu-
ettavissa. Haastateltavat tyontekijat kokivat saaduissa ohjeissa puutteita. Yksi haasta-

teltavista kertoi saaneensa hankkeesta kahden sivun verran ohjeita, jotka sisalsivat
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enemman infona hankkeesta, kun taas toiveena oli enemmankin selkeat rautalankaoh-
jeet. Ohjeisiin oli toivottu selkeda kuvausta henkilékohtaisen budjetoinnin prosessin eri
vaiheista eli budjetointimallin toteutuksesta alusta loppuun. Tydntekijéiden toiveena oli-
vat lyhyet ja selkeét ohjeet sen takia, ettei tydaikaa tarvitsisi kayttaa liikaa erilaisten oh-

jeiden lapikaymiseen.

"Tyontekijat kaipas myds sellast rautalanka-ohjetta ku ne oli niin et niité oli vahan
eri puolella ja ndin et nii nyt on tehty sellanen rautalankaohje ja pilvessé kaikki ne
lomakkeet on yhdesséa paikassa.”

"Semmonen pikku lipuke ja sitte sellanne 2-puolinen paperi jossa oli niinku ylei-
sesti ymmartaékseni vain niinku tota noin HB-hankkeesta.”

"Nyt kun me pyydettiin niinku nimenomaan siis rautalankaversio tosin siinékin oli
mun mielesta et ma jouduin kysymaan tarvilkks mun nyt lahettaa nyt se paatos ja
osoite jonnekkin ja ei tarvii et sekin on viel siina ohjeessa mut et on siel nyt sem-

mone kahden A4:sen ohje olemassa.”

"Sita on aika paljon siel mut se jotenki tuntuu vaikeelt 16ytaa sielt ehkéa sen takii
me pyydettiin sitd kahden A4:sen ohjetta, ettei sit tarvii laittaa sit aikaa siihen et

kahlailee yksinaan niita jokainen tyontekija omalla tydajalla. ”

Haastateltaville tyontekijdille oli jaanyt myds epaselvaksi, mitd hankkeen paattymisen
jalkeen tapahtuu niiden asiakkaiden palveluille, jotka on hankittu henkilékohtaisen bud-
jetoinnin kautta. Tyontekijat pohtivat, hankitaanko palvelu hankkeen jalkeen esimerkiksi
taydentavan tai ehkaisevan toimeentulotuen kautta. Hankkeen paattymiseen liittyvista

asioista ei oltu informoitu tyontekijoita.

"Muistaks ma nyt oikein et HB hanke on tan vuoden loppuun? Vai mihin asti se
nyt on? nii tavallaan ku et t&& on hanke. sit ma aattelen vaa sita etta jos meilla
on HB:na ja tda on vaa hankkeena ja sita tdd vaa loppuun, ni mitas sitten? Mita

naille kay?”

"Jos taa on nyt loppumassa ja mitas sit naille tehd&én jotka on saanut jonkun
hyvan palvelun HB:na jota haluttaisiin jatkaa? ni mites muutetaanko me se sit et

me ostetaan se sit ehkasevana toimeentulotukena?”
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Haastateltaville tyontekijoille oli jadnyt myods epaselvaksi mita henkildkohtaisen budjetin
avulla voi myontaa. Tyodntekijat olivat kuulleet asiakkaan saaneen toisessa kunnassa
Avain kansalaisuuteen -hankkeen kautta tukea koiraan. Tyontekijat olivat kasitténeet,
ettd henkilékohtaisen budjetin kautta voidaan myontaa tukea johonkin palveluun, mutta
ei esimerkiksi tavaraan tai esineeseen. Tyontekijat pohtivat myos, voiko esimerkiksi use-
ampaan harrastustoimintaan myontaa tukea henkilokohtaisen budjetin kautta. Lisaksi
tyontekijat ilmaisivat huolen siita, etta asiakkaat ymmartaisivat vaarin mihin henkilokoh-
taisen budjetin kautta voidaan myontaa tukea

*Jos HB:n kautta on ostettu koira, tai siis asiakas on ostanut koiran. Tai siis méa
ite jain vaan miettim&an, Koska siis mé oon ite ymmartanyt sen silleen, ettd HB:n

kautta on ostettava jotain palvelua, niin miten se koira on sit tdhan mennyt?”

"Mut siis sekin et jos on mahdollisuus ostaa tolleen koira, niin pitéds sekin olla
silleen tyontekijdiden tietoisuudessa et se on myds mabhollista. Tai et on jotain
sellaista mahollista hankkia tavaraa esinetta eiké vaa palvelua. koska ma oon
vaan koko aika miettinyt palvelu palvelu. eika silleen koska varmasti koira tuo

asiakkaalle hyvinvointia ja kaikkea.”

"Tai jotain muuta, etta jotain vaikka harrastamiseen liittyva tai jotain tallasta, jota
ei sitten valttamatt jos on jo yks harrastus ni ei voi sit sita kautta pysty myontaa.

esim jos sulla on salikortti ni ei voi myontaa enaa kitaraan vaikka.”

’Sitd me kai joskus vahan pelattiin ku tata mainostettiin ettd sit ku asiakas voi
itse valita ja ku tallee nai tai en méa sita pelkaa, mut et meille tulis pyyntgja sella-
sest mita ei sit perinteisesti mydnnettas verorahoilla. Tiiaks silleee et tulkaa siivoo
mun kdmppa ma oon kuullu tasté HB:sta, et te voitte ostaa mulle siivouspalvelun
ja siis jollekkin me voidaan ostaa niitd sen kautta, mut sit se paine on vaaran-

laista.”

8.3 Miten budjetointimalli eroaa aikaisemmasta tavasta myontaa tukea

Henkilokohtaisen budjetin kaytdssd myodnteisend asiana koettiin mahdollisuus hankkia

asiakkaille neuropsykiatrista valmennusta ja ammatillisia tukihenkilgita. Haastateltavat
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kokivat tiettyjen asiakkaiden saaneen mallin kautta tarvittavan palvelun. Esimiehen mu-
kaan hankkeen avulla yksikdssa pystyttiin myés mydhemmin mydntdmaan ammatillinen
tukihenkilé omien palveluiden kautta. Haastateltavat kokivat hankkeen laajentaneen tiet-
tyjen yksikoiden palveluita. Eraan yksikdn esimiehen mielesta hanke oli koettu erittain
toimivaksi, koska henkilékohtaisen budjetoinnin avulla asiakkaille tarjottavaa palveluva-

likkoa saatiin laajennettua.

"Ollaan nyt saatu esimerkiksi ammatillista tukihenkil66 et nyt me ollaan myon-
netty sitd ihan ilman et sen tarvis olla HB:ta, et me voidaan kehittdd tdn HB:n
avulla meidan palveluita paljon paremmiksi, ja monipuolisemmiksi ja asiakaslah-

toéisemmiks. ”

"Tuntuu et jos on tilanteita et niinku ei kuulu niinku kumpaankaan yksikk6on ni sit
ollaan voitu esimerkiks tata neuropsykologista koutsausta mitéa aika monilla nuo-
rilla on erilaisia niinkun laaja alaisia oppimishairidita ja adhdta tai muuta tallasta,

ni on pystytty sit niinkun HB:n& sitten niinkun ostamaan. ”

"Siis toki onhan se mahdollistanut siis mun asiakkaalle niinkun nayttaa nyt silta
ettd sen palvelun ostamisen sen mika sopii hanelle paljon paremmin niinkun ne
aikasemmat palvelut mitd on ostettu ollu vahan niinku sinne pain mut et nyt se

nepsy valmentaja on niinku nimenomaa niinku se mitd han tarvii ja mistd han

hyotyy. ”

"Mun asiakas sai sen palvelun mitd han tarvitsee ja mista han selvasti hyotyy.
ilman sita en tieda olisinko koskaan saanut ostettua hénelle niin kallista valmen-
nusta hénelle. Et on siin& toki se hyva puoli. olen siis saanut asiakkaalle hanelle

sopivamman palvelun. ”

"Meidan yksikon tarpeisiin td& on ollu niinkun ihan nena paahan, et todella niinkun
ajanu meidan yksikon tarpeita hyvin eteenpain, just et saatais monipuolista pal-

veluvalikkoa kehitettya. ”

Neuropsykiatrisen valmennuksen myéntaminen hankkeen kautta nosti esiin myos kritiik-
kia. Tyontekijat pohtivat haastattelussa, onko neuropsykiatrisen valmennuksen myonta-
minen henkildkohtaisen budjetin kautta terveydenhuollon tehtévien paikkaamista. Huo-

lena oli myds, siirtyyko tulevaisuudessa neuropsykiatrisen valmennuksen paikkaaminen
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pysyvasti terveydenhuollosta sosiaalitydhon, jos terveydenhuolto ei jarjesta kyseista pal-

velua asiakkaalle.

"Niin vah&n mietin tossa et sita et kuitenkin joissain tapauksissa nepsy valmen-
taja on tullu terveydenhuollon kautta eli tavallaan meneeks taa sit jos tallanen olis
meilla pysyvasti siihen et me paikataan terveydenhuoltoa et he ei vaik enda osta

nepsy valmennusta koska me voidaan hakea se HB:na. ”

"Jos ajattelee tulevaisuuteen et niinku et sek&én ei 0o sit et me paikataan HB:lla
sitd et terveydenhuolto ei jarjesta oikeeta palvelua asiakkaalle. ”

Tuen myodntamista budjetointimallin kautta pidettiin raskaana sen siséltamien erilaisten
lomakkeiden, vertailun ja seurannan takia. Hankkeeseen kuuluvia lomakkeita ja seuran-
taa pidettiin keinotekoisena. Tyontekijoiden mielestéd tuen myontaminen taydentavan tai
ehkéisevan toimeentulotuen kautta on paljon helpompaa, koska sen prosessi on paljon
kevyempi. Tuen mydntaminen taydentavan tai ehkaisevan toimeentulotuen kautta koet-
tiin helpommaksi, koska sen prosessiin kuului vain asiakassuunnitelman paatoksen te-

keminen.

"Kun me voitais toisaalta myontaa jotain asiaa esmes niinkun ennaltaehkaise-

vana toimeentulotukena mika edellyttdd vaan sen asiakassuunnitelman.”

”Jotenkin siihen liittyy kaikennakoista byrokratiaa jos sen vois kuitenkin mydntaa

esimerkiks tdydentavana toimeentulotukena.”

"Tavallaan se koko prosessi on vahan keinotekonen kun vois sen niinku myontaa
taydentavana toimeentulotukena ja perustella hyvin niin sitten siin vaan on kai-
kennéakadisia lippulappusia niinku tai niinku se tidksa et se hakeminen ja vertailu

ja muu tdammoénen on vahan silleen tuntuu keinotekoselta.”

"Ehkéisevana toimeentulona tai tdydentavana tai miten se nyt meniskaan. niin se

olis paljon yksinkertaisempi. sit me vaan tehtas siitéd paatos ja suunnitelma.”

Haastateltavat tyOntekijat kritisoivat siita, miten asiakkaita piti 16ytyd hankkeeseen,
vaikka tarve ei tulisi suoraan itse asiakkaalta. Asiakkaiden etsiminen hankkeeseen tuntui

osasta tyontekijoita keinotekoiselta. Toiveena olisi, ettd kiinnostus henkilokohtaiseen
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budjetointiin osallistumisesta tulisi selkeammin suoraan asiakkaalta. Tyontekijat kritisoi-
vat myds sité miten joitakin ostopalveluita oli kehotettu hankkimaan hanketta varten hen-
kilokohtaisena budjettina. Henkildkohtainen budjetointi nahtiin yhtena tapana kiertaa yk-

sikdn sisdisia byrokraattisia esteita.

”Jotkut tydntekijat on sanonut et se on kaantynyt niinku niin et asiakkaita pitaa
I0ytya tahan hankkeeseen, eiké niin et et se lahtis siitd asiakkaasta, vaan on jou-

tunut vahan keksimalla keksimaan.”

"Mulla ollu ehka yhteensa nytte mita oon ollu vuoden verran tbissa 3-4 HB asia-
kasta ja sitte ehka valilla on tuntunu siltd et ma oon yrittany keksimalla keksia
etta hei otetaan taa HB talleen etta ja sitten.”

"Mité jarkea et me ostetaan meidan ostopalvelua HB:na? Et eihan siin&, me voi-
daan muutenkin ostaa ostopalvelua mut nyt se sitten tdn HB hankkeen takia on
yhtakkia HB. ”

"Se on ihan sama mitd melkein ehdottaa niin esimiehen ehdotus on et pitaiskd

hankkia HB:na se. ”

"Ostin niinku tota, mutta Kiersin siind ehka yhden sit meidan yksikdssa olevan

tallaisen byrokraattisen jutun ku sain sen sit HB:n kautta.”

8.4 Kokemuksia kohderyhmén soveltuvuudesta hankkeeseen

Teemahaastatteluun osallistuneet esimiehet ja tyontekijat pohtivat, miten hyvin hanke
vastaa asiakasryhmén palvelutarpeisiin. Vantaan kaupungin nuorten palveluverkko ko-
ettiin kattavammaksi kuin esimerkiksi aikuisten palveluverkko. Haastateltavat pohtivat,
tuoko henkilokohtainen budjetointi nuorille miten paljon uusia palveluita, koska nuorilla
on haastateltavien mielesta kohtuullisen kattava palveluverkko. Haastateltavien mielesta
henkilokohtainen budjetointi voisi sopia paremmin sellaiselle asiakasryhmalle, jolla ei ole

yhta kattavaa palveluverkkoa kuin nuorilla.

"Nuorillehan on aika paljon niitd olemassa olevia palveluja niinkun meidan kilpai-
lutetussa palveluvalikossa, ja sit nuorten kanssa toimijoita Vantaalla on hirveen

paljon, on sellanen verkostokartta, on koulukuraattoria, on ohjaamoa, on nuorten
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turvataloa, nuorten sosiaality6ta, jalkihuolto, eli se viranomaisverkosto ja jarjes-
téjen verkosto on aika suuri, niin jotenkin me ehka meilla ei ole ollut niin suurta

tarvetta niinkun l6ytéa jotakin mita ei olisi, ja voitaisi tarjota.”

"Ehk& noissa yli kaksviitosissa ku meidan nuoret on 18-24 vuotiaita, et ehka ai-
kuisissa kohderyhmana ni voisi [6ytyd enemman niita tarpeita koska palveluja ei

jarjesteta niin paljon aikuisille.”

Haastatteluun osallistuneen tyontekijan mielestd oma asiakasryhma ei ollut aina taysin
sopiva hankkeeseen. Tyodntekija kertoi monella asiakkaista ilmenevan erilaisia mielen-
terveys- ja paihdeongelmia, sek& myos asunnottomuutta. Tyontekija mielesta asiakkaat
joilla oli vaikea elamaéntilanne, eivéat sovellu hankkeeseen, jossa asiakkailta tarvitaan ak-
tiivisuutta ja kykya valita itse omat palvelut. Ty6ntekijan mielesta esimerkiksi vammais-
ja vanhuspalveluiden asiakkaat voisivat sopia paremmin hankkeeseen.

"Mulla on ehka vahan samanlaisii kokemuksii, ja mita ma vaik mietin niinku yksi-
kon nuorii nii tosi moni nuorist on aika huonovointisii niinku ihan psyykkisesti ja
on massiivisii paihdeongelmii ja sitten on asunnottomuutta niin sitten siihen ela-
mantilanteeseen se ettd asiakkaan pitaisi ite kyetd myo6s olee aktiivinen ja miettii

sille no mika palvelis mua eniten.”

"Mut ma mietin sita et varmaan niinku kohderyhmana ei oo paras silleen ainakaan
oma asiakasryhmé nyt ainakaan kuulosta et valttamatta nuorten tiimikaan etta en
sit tieda et ainakin mita oon lukenu niin vammaispalveluissa ja sit varmaan van-
huspalveluissa on niinku parempii sellasii ku ehka heil on sit sellaista niinku ky-
vykkyytta sit pohtii niitd mik& auttais ja en tieda niitten palveluvalikosta sit muu-

ten.

”Nii just se ajatus siita etté asiakas on osallisempi ja on ite etta mita palvelua han
haluaa ja sit taa todellisuus kuitenkin et mika se kyky on, et ehka me taalla valilla

osataa arvioida et asiakas vois just hy6tyy tammaosesta palvelusta.”

Haastateltavien mielesta henkilokohtaista budjetointia olisi voinut mainostaa enemman,
jotta asiakkaat olisivat tietoisempia aiheesta. Haastateltavat kokivat ettd asiakkaat eivét

olleet saaneet riittdvasti tiedotusta hankkeesta tai sen sisallosta.
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"Et nyth&n sitd on rummutettu niinkun tydntekijdille, ja siin yksikdssa, mut sitte se
ettd niinku ne nuoret ei 0o tienny siitéa mitaan ja siitd on tullu toinen sellanen ylla-
tys, et he on alkaneet kyseleméaén ... Et mistd on niinku kysymys et se ois ehké
ollu hyva mydskin siind huomioida et oltais tiedotettu enemman mydskin kunta-

laisia tasta.”

"No ainakin ehka tai en ma nyt tieda onko nyt kehittamis mutta tietenkin sekin
auttais niinku jos omat asiakkaat olis jo aikasemmin tietosia HB:sta kun.”

8.5 Kokemuksia Kykyviisarin kaytostd osana hanketta

Hankkeeseen osallistuvien asiakkaiden kanssa taytettiin Kykyviisari-kyselyd. Kyselyn
avulla saatiin kerattya tietoa asiakkaan toimintakyvystéa seka siitéa, miten palvelu on vai-
kuttanut asiakkaan tilanteeseen. Kysely tehtiin asiakkuuden alkaessa ja paattyessa.
Tyontekijat kokivat Kykyviisarin toimivaksi tavaksi saada tietoa siitd, miten palvelu on
vaikuttanut asiakkaan tilanteeseen. Kykyviisarin helppokéyttdisyytta pidettin myds hy-

vana asiana.

"No se kykyviisari antaa kylla palautetta sit siita ettd miten se palvelu on vaikut-

tanut sen asiakkaan tilanteeseen, et se on ehka ihan hyva.”

”Se on kyl hyva siiné et siin nékyy sit et mihin suuntaan se menee sen palvelun

myota.”

"Ja muutenkin se kykyviisari on ollu niinku helppokaytttnen ja just joku tarkastaa
ku tulee niit prosentuaalisii osuuksii esimerkiks vaikka psyykkisesta hyvinvoin-

nista, niinii se on ihan hyva et just niinku se kertoo heti jotain.”

Haastateltavat tyontekijat eivat pitdneet Kykyviisarin antamaa tietoa aina taysin oikeana.
Kykyviisaria kritisoitiin siitd, miten se voi tietyssa tilanteessa antaa myos sellaisen kuvan
asiakkaan tilanteesta tai toimintakyvystad, joka eroaa tyontekijan ndkemyksesta. Esi-
merkkin& nousi tilanne, jossa asiakkaan kuva omasta toimintakyvysta oli epéarealistinen,

jonka takia saatu tulos ei vastannut asiakkaan todellista tilannetta.

"Siinakin kysytdan asiakkaan siita toimintakyvystéa ja sehan voi asiakkaan mie-

lesta olla varsin mainio ja sit tyontekija on aivan eri mielta.”
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"Kykyviisari ei 00 kaikissa téallaisissa ollenkaan toimiva just sen takia et asiakkaan
kasitys omasta toimintakyvysta on ihan taysin eparealistinen. Sithéan se kykysvii-
sari on vaa et hienoa, mahtavaa et sulla menee hyvin vaikka se todellisuus on

ihan.”

8.6 Tulosten Yhteenveto ja johtopaattkset

Teemahaastatteluun osallistuneiden Vantaan kaupungin sosiaalityon esimiesten ja tyon-
tekijoiden kokemukset henkilokohtaisesta budjetoinnista olivat haastatteluiden pohjalta
hyvin vaihtelevia. Mallista I6ydettiin haastattelujen perusteella paljon hyvaa, mutta myos
paljon kehitettavaa.

Tyontekijat ja esimiehet kokivat henkilokohtaisen budjetoinnin prosessin sisaltavan
enemman byrokratiaa ja erilaisten lomakkeiden tayttamista verrattuna taydentavan tai
ehkaisevan toimeentulotuen prosessiin. Taydentavaa tai ehkaisevaa toimeentulotukea
voivat hakea asiakkaat joilla on voimassa oleva Kelan perustoimeentulotuen paatos.
Tuen tarkoitus on kattaa erityisid menoja, jotka eivat kuulu perustoimeentulotukeen. Tay-
dentavalla toimeentulotuella voidaan tukea tilanteissa, jossa asiakkaat tarvitsevat apua
toimeentulon turvaamiseksi tai itsendisen suoriutumisen edistamisessa. Ehkaiseva toi-
meentulotuki taas perustuu sosiaalitydntekijan harkintaan ja suunnitelmaan, jolla tuetaan
asiakkaan omatoimista suoriutumista. (Vantaan kaupunki 2018.) Henkilokohtaisen bud-
jetoinnin sisaltama byrokratia, lomakkeiden, ja hintojen vertailu koettiin raskaaksi ja ai-

kaa vievaksi.

Henkilokohtaisen budjetoinnin prosessissa tyontekijan taytyy verrata hankittavan palve-
lun hintaa yksikén omien palveluiden tai sosiaaliohjauksen hintojen kanssa. Hintojen ver-
tailu kerasi haastattelussa kritiikkia, koska eri yksikdiden palveluiden hintaerot asettivat
asiakkaat eriarvoiseen asemaan. Hintojen vertailu koettiin toissijaiseksi asiakkaalle oi-
keanlaisen palvelun I6ytamisesséa. Kehittdmisehdotukseksi nousi, ettd henkilékohtaisen
budjetin kautta haettavan palvelun hinnassa olisi enemman pelivaraa, jos siihen 16ytyisi
riittdva perustelu. Haastateltavista tyontekijoista osa koki saaneensa asiakkaille tarvitta-
via palveluita henkildkohtaisen budjetin kautta, joita ei ollut aikaisemmin mahdollista
hankkia. Esimiesten ja tyontekijoiden mielesta henkilokohtaisen budjetin kautta saatiin
laajennettua yksikdiden omaa palvelu-valikkoa ja mallin koettiin lisaavan asiakkaan itse-

maaraamisoikeutta jossain maarin.

metropolia.fi WM etropolia



38

Haastatteluun osallistuneet tydntekijat kokivat hankkeen ohjeissa ja perehdytyksessa
puutteita. Tyontekijat toivoivat suoraviivaisia ja selkeitéa ohjeita, joiden kautta saisi konk-
reettisen vastauksen budjetointiin liittyvissd kysymyksissa. Tyontekijdiden toiveena ol
myds, etta ohjeissa olisi tarkasti avattu prosessin eri vaiheet alusta loppuun. Hankkeen
kautta saatavissa ohjeissa oli puutteita, koska hanke oli vasta alkuvaiheessa kun se otet-
tiin kokeiluun Vantaan kaupungilla. Ohjeet syntyvat hankkeen kehittymisen myoéta ja
my6hemmassa vaiheessa tyontekijoille oli tehty selkedmpié ohjeita. Henkilokohtaisen
budjetin k&yttamisen uskottiin tulevan helpommaksi, kun siihen saa vaan riittavasti tois-

toa ja kokemusta.

Osan henkilokohtaista budjetointia kayttavien tyéntekijoiden asiakasryhmaa olivat nuo-
ret. Haastateltavista esimiehista ja tyontekijoista osa pohti onko kyseinen asiakasryhma
sopiva hanketta varten. Osa tyontekijoistd pohti omien asiakkaiden toimintakykya ja ak-
tiivisuutta osallistua hankkeeseen, jossa asiakkailta odotetaan riittavaa kykya paatta-
maan minkalaista palvelua he tarvitsevat. Tyontekij6ilta tuli kritiikkia myds siitd, miten
heitd on ohjeistettu kayttamaan henkildkohtaista budjetointia asiakastytskentelyssa
vaikka toive ei tulisi suoraan asiakkaalta. Osa haastateltavista oli my6s sita mielta, etta
nuorille on olemassa hyvin palveluita, jonka takia henkilokohtainen budjetti soveltuisi pa-

remmin aikuisille asiakkaille joiden palveluvalikko on suppeampi.

Lisaksi hankkeen mukana tullut Kykyviisari koettiin ensisijaisesti positiivisena asiana.
Tyontekijat kokivat sen helppokayttdiseksi ja helpoksi tavaksi maarittdd asiakkaiden toi-
mintakykya. Ennen kaikkea se antoi tyontekijoiden mielestd suurimmaksi osaksi varsin

hyvan kuvan siita miten asiakkaiden tilanne on parantunut budjetin my6ta.

Yhteenvetona henkilokohtainen budjetointi koettiin menetelméana, joka on lisannyt tietyn
yksikon palveluvalikkoa. Kuitenkin sen kayttaminen koettiin aikaa vievéksi, jopa ras-
kaaksi. Hintojen vertailu vei tyontekijoilta tydaikaa, ja huonon perehdytyksen koettiin vai-
kuttavan tyon tekoon. Tydntekijdéiden mielesta budjetointia kaytettiin hanke-edella, el
sen kayttdminen ei aina lahtenyt suoraan asiakkaan tarpeesta, ja tyontekijoiden mukaan
heidan tehtdvanaan oli aktivoida asiakkaita mukaan hankkeeseen. Tydntekijat myos ko-
kivat, ettd ehkaiseva ja taydentava toimeentulotuki toimivat kaytanndssa samoin kuin
henkilokohtainen budjetointi, mutta ilman lukuisia tydvaiheita ja lomakkeiden tayttamista.
Henkilokohtainen budjetointi ei sovellu haastateltavien mukaan kaikille kohderyhmille

sen nykyisessd muodossa, mutta kuitenkaan sen hyodyllisyytta ja asiakkaalle tuomaa

metropolia.fi WM etropolia



39

paatantavaltaa ei voi kiistdd. Jotta henkilékohtainen budjetointi voi toimia mallina, tyon-
tekijat tarvitsevat kertomansa mukaan mallin kayttoon perehdytysta ja selkeampaa opas-
tusta heti mallin kayton aloituksessa. Taman lisaksi erilaisia asiakkaille vapaita ostopal-
veluita pitaisi tulla markkinoille huomattavasti aikaisempaa enemman jotta palvelusta
olisi oikeaa hyotya. Nyt tydntekijat kokevat mallin viela liian rasittavaksi ja byrokraat-

tiseksi jonka tuoma etu jaa sen haittojen alle.

9 Lopuksi

Opinnaytetydmme aiheeksi valikoitui Avain kansalaisuuteen - hankkeen pilotoima hen-
kilokohtainen budjetointi. Aihe l6ytyi Metropolia ammattikorkeakoulun jarjestamassa
opinnaytetybéseminaarissa, jossa esiteltiin erilaisia opinnaytetydn aiheita. Henkildkohtai-
nen budjetointi oli ryhmallemme kiinnostava aihe, koska siihen siséltyy hyvin laheisesti
meneillaan oleva sosiaali- ja terveysalan uudistus ja valinnanvapauslaki uudistus. Tutki-
musaihe opinnaytetydlle nousi henkilokohtaista budjetointia kayttavien tyontekijéiden
esimiehilta. Esimiehet kokivat tarpeelliseksi saada opinnaytetydmme kautta tietoa siita,
minkalaisia kokemuksia ja ajatuksia tyontekij6illa oli herannyt henkilokohtaisen budje-

toinnin kaytosta asiakastyossa.

Haastattelimme Vantaan kaupungin sosiaalitydn esimiehia ja tyontekijoita teemahaas-
tattelun avulla, johon olimme laatineet kysymyksia liittyen siihen miten tydntekijat olivat
kokeneet henkilokohtaisen budjetoinnin kayttdmisen. Haastatteluita oli vain kaksi, jotka
kestivat kummatkin vain noin tunnin verran. Vaikka haastatteluiden maara ja kesto eivat
olleet kovin suuria, koemme kuitenkin saaneemme haastattelusta erittdin kattavasti tie-
toa ja vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Teemahaastattelussa esimiehet ja tyontekijat
kertoivat kattavasti, selkedsti ja avoimesti oman yksikon toiminnasta ja kokemuksista
liittyen henkilokohtaiseen budjetointiin osana Avain kansalaisuuteen hanketta. Tyonteki-
jat kertoivat suoraan ja rehellisesti mika henkilokohtaisessa budijetoinnissa oli hyvaa,
mika huonoa ja mita tulisi heidan mielestaan kehittaa. Selkea haastatteluaineisto helpotti

litterointia ja my6hemmin aineiston analyysia.

Opinnaytety6n teoriaosuuden tuottamisessa vaikeuksia tuotti aiheesta |0ytyvan tiedon
vahainen maara. Ongelmia tuotti erityisesti suomalaisen teorian ja tutkimustiedon [0yta-
minen henkildkohtaisesta budjetoinnista. Aiheesta |0ytyi laajemmin tietoa muista maista.

Suomesta henkildkohtaisen budjetoinnin toteutuksesta 16ytyi parhaiten tietoa vammais-
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ja perhepalvelujen kentaltd. Henkilokohtainen budijetointi hakee vield paikkaansa suo-
malaisessa sosiaalipalvelujarjestelmassa, jonka takia siitd saatava teoria- ja tutkimus-
tieto on viela vahaista. Avain kansalaisuuteen - hankkeen tarkoituksena on kehittda ja
kerata tietoa siita miten henkilokohtainen budjetointi toimisi mahdollisesti kuntien kay-
tossd. Hanketta on toteutettu useilla eri pilotti-alueilla kolmen vuoden ajan ja mikali hen-
kilokohtaisen budjetoinnin kayttdaminen tulee vakituiseksi toimintamalliksi kuntien kayt-

toon, tulisi pohtia mik& olisi oikea asiakasryhma sité varten.

Teemahaastatteluun osallistuneiden tyontekijoiden kautta esiin nousi kritiikkia liittyen
henkilokohtaisen budjetoinnin perehdytykseen. Ohjeistuksessa ja perehdytyksessa ko-
ettiin olleen puutteita, varsinkin uusien tyontekijoéiden osalta. Hanke oli viela alkuvai-
heessa, kun se otettiin kayttoon Vantaan kaupungin eri yksikoissd, jonka takia siita ei
saatu aluksi kehitettyd kunnollisia, kattavia ohjeita tyontekijoiden kayttdon. Henkilokoh-
taiseen budjetointiin perehtymista kuormitti my6s siihen sisaltyvat erilaiset lomakkeet ja
seurannat, joita tyontekijan tuli tyttaa hanketta varten. Tama nakyi tyontekijdiden tydssa

ylimaaraisena paperitytna, joka oli pois kaytannon asiakas-tydskentelysta.

Tyontekijoille oli jaanyt epaselvaksi, minkalaista tukea asiakkaille henkilékohtaisen bud-
jetin kautta pystyttiin hankkimaan. Tydntekijat olivat ymmartaneet, etta tukea voitaisiin
myontaa pelkastaan johonkin tiettyyn palveluun, mutta ei mihinkaan tuotteeseen tai esi-
neeseen. Tyontekijat olivat kuulleet, etta jollakin toisella pilotti-alueella oli myénnetty tu-
kea jopa koiran hankintaan. Tama heratti tyontekijdissa pohdintaa ja toi myds epasel-
vyytta annettuihin ohjeisiin. Mielestamme henkilokohtaisen budjetoinnin toteuttamista-
vasta pitdisi olla yhdet valtakunnalliset ohjeet, joiden mukaan sita toteutetaan. Tall6in
valtyttaisiin silta etta asiakkaat eivat joutuisi eriarvoiseen asemaan riippuen hanta palve-

levasta kunnasta tai yksikosta.

Kykyviisari kerasi haastateltavien keskuudessa paljon myodnteista palautetta, koska sen
kautta saatua tietoa pidettiin tarkeana osana prosessia. Kykyviisarin helppokayttoi-
syytta pidettiin myds hyvana asiana. Henkilokohtaiseen budjetointiprosessiin osallistu-
vien asiakkaiden kanssa hyodynnettiin Kykyviisari -verkkokyselya, jonka kautta saatiin
tietoa paitsi asiakkaan toimintakyvysta, myos siitd miten palvelu oli vaikuttanut asiak-
kaan tilanteeseen. Tyontekijat kuitenkin nostivat myos konkreettista kritiikkia ja esi-
merkkeja tilanteista, joissa Kykyviisari ei toiminut. Esimerkking toimi tilanne, jossa asi-

akkaan nakemys omasta toimintakyvysta ei ollut taysin realistinen, mink& seurauksena
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Kykyviisarin kautta saatu tulos ei ollut téaysin vertailukelpoinen. Koimme ryhmana ta-
mankaltaisten haastatteluaineiston tiedon hyvéksi. Tyontekijoiden kautta saadut koke-

mukset sisdlsivat tietoa, josta kay selkeasti ilmi mikd hankkeessa toimii ja mika ei toimi.

Opinnaytetydmme saavutti ryhmamme asettamat tavoitteen, joka oli saada tietoa tyon-
tekijoiden kokemuksista. Koimme saanemme litteroidusta ja analysoidusta haastattelu-
aineistosta hyvin tietoa haastateltavien tyontekijoiden henkildkohtaisen budjetoinnin
kayttokokemuksista. Haastateltavat nostivat esiin mik& henkilokohtaisen budjetoinnin
kayttamisessa oli hyvaé, mika huonoa ja mita tulisi viela kehittda. Haastatteluun osallis-
tuneiden esimiesten ja tyontekijdéiden nakemykset hankkeesta olivat moninaisia.
Koimme haastateltavien kokemuksien kautta saadun tiedon tuovan kehittamiskelpoista
tietoa hankkeen puutteista ja miten sitd kannattaisi mahdollisesti lahte& kehittamaan tu-
levaisuudessa.
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Teemahaastattelun esimerkkikysymykset

Miten kehittaisit HB-menetelmaa?
o Loytyyko mallista puutteita?
¢ Miten kehittaisit mallia?

¢ Onko toimintaan ollut riittdva perehdytys? Oletteko itse kouluttajina?

Millaisia kokemuksia sinulla on HB-menetelman kaytosta?
¢ Miten mallin k&yttdonotto on vaikuttanut tydhosi?
e Miten paljon HB-malli ndkyy tydssasi?
¢ Onko vaikuttanut ajankayttéon?
o Oletko kokenut mallin mielekkaéksi kayttaa?
e Soveltuuko malli asiakasryhmallenne?
o Kun malli tuli kayttéon, millaisia toimenpiteitd se vaati johtamistasolla?

¢ Minkalaista tukea olet saanut mallin kayttéonotossa yksikdssasi?

Miten koet HB-menetelman toteutuneen yksikossa?
e Mitd uutta HB-malli tuo asiakastyéhon?
¢ Mitd hyvaa mallissa on?
e Mitd huonoa mallissa on?
e Lisaantyyko asiakkaan itsemaaraamisoikeus ja osallisuus suhteessa “vanhaan”
o tybhon?

¢ Miten vuorovaikutus toteutuu nyt?
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