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Opinnaytetyén nimi Sivu- ja
Ohjelmistorobotiikan (RPA) kaytdn laajentaminen I{;gi;bvumaara

Scaling Robotic Process Automation (RPA)

Tyon toimeksiantajana oli yritys, jossa toimi jo useampi ohjelmistorobotti. Kaikissa yksi-
koissé ohjelmistorobotteja ei kuitenkaan ollut vield kaytdssa ja hyvien kokemusten myota
ohjelmistorobotiikan kayttda haluttiin laajentaa ja kayttokohde-ehdotuksia I0ytaa lisaa.
Opinnaytetytssa selvitettiin, mita tulisi huomioida laajennettaessa ohjelmistorobotiikan
kayttéa koko organisaatioon. Tyon tavoitteena oli lisata kiinnostusta ohjelmistorobotiikkaa
kohtaan, tuoda esiin yrityksen eri tahojen ajatuksia aiheesta, |0ytda ja arvioida muutamia
uusia kayttokohdeaihioita seka selvittdd, millaisia haasteita kaytdn laajentamiseen liittyy.

Taustateoriassa selvitettin muun muassa, mité ohjelmistorobotiikka on kasitteena ja il-
miond&, millaisia mahdollisuuksia ja riskeja siihen voidaan liittd&, millaisissa kayttokohteissa
ohjelmistorobotit toimivat ratkaisuna, millaisia ominaisuuksia potentiaalisilla kayttokohteilla
tulee olla ja millaisin vaihein yrityksissa ohjelmistorobotiikan kanssa edetdan. Teoriaosuu-
dessa kasiteltiin ohjelmistorobotiikkaa myos yhtena digitaalisen tyévoiman muotona ja
osana tydn muutosta, josta taytyy viestia muutosviestinnan periaatteet huomioiden. Suo-
menkielista, painettua kirjallisuutta ohjelmistorobotiikasta on niukalti ja tieto myds vanhen-
tuu nopeasti, joten pohjana kaytettiin tutkimuksia, kokemuksia ja parhaita kaytantoja ohjel-
mistorobotiikasta, sen kayttotapauksista sekéa kayton laajentamisesta.

Opinnaytety6 on tutkimuksena muodoltaan laadullinen. Yrityksen nykytilannetta ja kaytto-
kohteisiin ja organisoitumiseen liittyvia ajatuksia selvitettiin haastattelemalla ylinta johtoa
heidan nakemyksistaan liittyen ohjelmistorobotiikan rooliin yrityksessa. Haastattelujen jal-
keen osalle henkilostda suoritettiin kyselytutkimus, jolla tuotiin esiin, miten he nakevét oh-
jelmistorobotiikan, millaista tietoa he aiheesta kaipaavat ja millaisia kayttokohteita he
omasta tyostaan loytavat. Esille tulleita asenteita, ajatuksia ja haasteita peilattiin seka teo-
riapohjaan etta toisiinsa seka arvioitiin ehdotettujen kayttokohteiden toteuttamiskelpoi-
suutta. Lopuksi kirjattiin muutamia kehittamistoimenpide-ehdotuksia pohjautuen yrityksen
nykytilaan ja eri lahteiden valiseen vuoropuheluun ja ne toimitettiin toimeksiantajayrityk-
selle.

Tutkimustulosten mukaan kokemukset ohjelmistorobotiikasta olivat positiivisia ja hyotyja
pidettiin merkittavina niin liketoiminnan, asiakkaan kuin tyontekijankin nakékulmasta. Hen-
kilosté myds halusi osallistua oman tydnsa kehitykseen. Seka teorian etta empiiristen tutki-
mustulosten mukaan ohjelmistorobotiikan kaytto ja laajentaminen edellyttavat kuitenkin tie-
toa, viestintdad seka sisaisia resursseja, organisoitumista ja selkeité rooleja — sellaisia, joita
ei aiemmin ole ollut.
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ohjelmistorobotiikka, automaatio, muutosviestinta
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1 Johdanto

Opinnaytetydn aiheena on ohjelmistorobotiikka, eli jaljempana myds synonyyminé kaytet-
tava RPA (Robotic Process Automation), ja sen kayton yritystasoinen skaalaaminen on-
nistuneiden pilottihankkeiden jalkeen. Ohjelmistorobotiikalla tarkoitetaan sdantoihin perus-
tuvan tietotydn prosessin tai sen osan automatisointia niin, ettd ohjelmistorobotit toimivat-
tyontekijoiden tavoin esimerkiksi kirjautumalla sis&én jarjestelmiin ja tekemalla toita kayt-
toliittymista kasin. Tallaisia manuaalisia toita voivat olla esimerkiksi tietojen ker&&minen
yhdesta jarjestelmésta ja paivittdminen ja syottaminen toiseen. Ohjelmistorobotiikka ei
edellytéd muutoksia jarjestelmiin, vaan sen tekema tyd perustuu konfiguroituun, standardoi-
tuun tyonkulkuun. Nain silla toteutetut hankkeet ovat usein halvempia kuin varsinaiset jar-
jestelmaintegraatiot ja ndin automatisointi voidaan tehda mihin tahansa ohjelmistoon web-

pohjaisista sovelluksista toiminnanohjausjarjestelmiin.

Tekniikka ei juurikaan enaa rajoita sitd, mitd koneiden halutaan tekevéan, mutta liikkeelle-
lahto tai kayton skaalaaminen voivat tuntua vaikeilta. Esimerkiksi konsulttiyhtié Deloitten
Iso-Britanniassa vuonna 2017 tekeman kyselytutkimuksen mukaan vain 3% tutkituista yri-
tyksista oli onnistunut skaalaamaan ohjelmistorobottiensa maarén yli 50:een, vaikka en-
simmaiset ohjelmistorobotit olikin saatu tuotantoon onnistuneesti. (Petdjamaa 2017; De-
loitte 2017.)

Tasta syysta opinnaytetydssa perehdytaan ohjelmistorobotiikkaan ja erityisesti sen kaytto-
kohteiden valintaan, laajentamisen edellytyksiin ja vaikutuksiin vdhan syvemmin ja selvite-
taan tyontilaajayrityksen nykytilaa suhteessa tutkittuun tietoon. Tydn teoriaosuudessa kay-
daan ensin Iapi ohjelmistorobotiikan kéasitettd useasta eri ndktkulmasta. Sen jalkeen
tydssa punnitaan ohjelmistorobotiikan kayton laajentamiseen liittyvia vaiheita, edellytyksia,
haasteita ja hyvaksi havaittuja kaytantoja sekd pohditaan ohjelmistorobotiikalle sopivien
kayttokohteiden valintaa ja ohjelmistorobotiikan ympérille organisoitumista. Tydssa sivu-
taan myds ohjelmistorobotiikan roolia tyén muutoksessa ja avataan muutosviestinnan pe-
rusperiaatteita. Opinnaytetydn empiriaosuudessa selvitetaan ohjelmistorobotiikkaa laajen-
tavan yrityksen nykytilaa ja opinnaytetydn julkisessa versiossa erityisesti henkilostdn aja-
tuksia, asenteita ja ehdotuksia ohjelmistorobotiikan kayttokohteiksi. Naita peilataan tutki-

mustietoon, parhaisiin kaytant6ihin ja tyontilaajayrityksen ylimman johdon suuntaviivoihin.



1.1 Lahtékohtajarajaus

Kuulin t6issa kaytdssa olevista ohjelmistoroboteista sattumalta vuoden 2018 alkupuolella
ja sain myéhemmin kuulla, ettd my6és omassa yksikésséni voisi miettid ohjelmistorobotii-
kalle sopivia kayttokohteita. Kiinnostuin asiasta viel& lisdd miettiessani oman tiimini ja
oman tyoni kautta sit&, miten paljon teemme tyota, jonka tekemiseen ei tarvittaisi inmista
tai monen vuoden kokemusta ja koulutusta. Vaikka oma ohjelmistorobottimme onkin tata
kirjoittaessani jo testausvaiheessa, koin alun ohjelmistorobotiikan parissa omasta innos-
tuksestani huolimatta haasteelliseksi: kaytettavissa olevasta teknologiasta ei tiedetty mi-
taan, saati siitd, mita talossa on aiemmin tehty. Aiheen lisaksi myos kontekstista oli vaikea
saada otetta: millainen on ohjelmistorobotin kehitysprosessi ja mita vaihtoehtoja ohjelmis-
torobotiikalle on. Tasta syysta paatin opinnaytetyon puitteissa ottaa ohjelmistorobotiikasta
selvaa ja laajentaa samalla myds omaa ammatillista osaamistani. Yrityksen RPA Product
Ownerin eli tuoteomistajan mukaan ohjelmistorobotiikan kayttda laajennettaessa oli tar-
peen kartoittaa yrityksen eri yksikdiden ja tasojen asenteita ja ajatuksia ohjelmistorobotii-
kasta ja sen vaikutuksista seka Ioytaa lisaa kayttokohde-ehdotuksia, joten tartuin mahdol-

lisuuteen.

Organisoituminen ohjelmistorobotiikan ymparille nousi myos yhdeksi selvaksi teemaksi
tyon alkumetreilld. Tyontilaajayrityksessa oli jo ohjelmistorobotiikkaratkaisujen esiselvitys,
kilpailutus ja kayttéonotto tehty, ohjelmistorobottien kayttdonottamisen edellyttamat asian-
tuntijaroolit taytetty ja useampia ohjelmistorobotteja tytsséén. Ohjelmistorobotiikan kayton
laajentuessa oli kuitenkin vastuutahoja ja -rooleja liséttava ja selkiytettava seka paatet-
tava, miten ja kenen toimesta potentiaalisia kayttékohteita tulisi kartoittaa. Tasta syysta
tydssa kasitellaan organisoitumiseen liittyvia asioita, kuten esimerkiksi prosessi- ja RPA-
asiantuntijoiden rooleja ja osaamisen keskittamista. Siksi tydssa myos kartoitetaan asen-
teiden ja kayttokohteiden lisaksi henkiléston halukkuutta osallistua ohjelmistorobottien
maarittelyihin seka tapoja, joilla he haluaisivat tietoa ohjelmistorobotiikasta saada ja koke-

muksiaan jakaa.

Opinnaytetydn ulkopuolelle rajasin ylla mainitut, yrityksessa jo ohitetut vaiheet liittyen oh-
jelmistorobotiikkaratkaisujen toimittajiin ja ohjelmistorobotiikan implementointiin. Teknisiin
RPA-toteutuksiin ei tassa opinnaytetytssa myodskaédn menna muutoin kuin esittelemalla
lyhyesti ohjelmistorobotiikan sijoittumista teknologiseen kontekstiin luvussa 2.2.2. Jos
RPA-ratkaisujen tarjoajista kaipaa lisatietoa, muun muassa Forrester Wave™: Robotic
Process Automation, Q2 2018 -raportti on kattava yleiskuvaus RPA-toimijoista, joista ra-
portin mukaan parhaimmat talla hetkellda ovat UiPath, Automation Anywhere ja Blue Prism

tassa jarjestyksessa (le Clair 2018, 9). Eri ratkaisuihin puolestaan voi perehtya suuntaa-



antavine kustannustietoineen Henri Kallioisen (2018) opinnadytetydn avulla ja ohjelmistoro-
botiikan teknisiin toimintaperiaatteisiin voi tutustua esimerkiksi Lammisen ja Pietilan
(2018) kandidaatintydssa.

Ulkopuolelle rajasin myds ohjelmistorobotin matkan ideasta tuotantoon eli ohjelmistorobo-
tin kayttddnottoprosessin vaiheet, paitsi siltd osin, kun prosessia hyvin geneerisella tasolla
luvun 2.3.3 alussa kuvataan. Jotta ohjelmistorobotiikan ndkdkulmasta potentiaalisia pro-
sesseja voitaisiin lahted automatisoimaan tai prosesseja muutoin kehittamaan, on proses-
sit ensin mallinnettava ja ohjelmistorobotille ndppainpainallustasolla ohjelmoitava. Varsi-
nainen prosessisuunnittelu ja -mallinnus rajattiin kuitenkin myds opinnaytetyén ulkopuo-
lelle, koska sille on yrityksessd oma vastuutahonsa, jolle tassa tydssa esille tulleet kaytto-

kohde-ehdotukset valitetaan.

1.2 Tutkimustehtava ja tavoitteet

Opinnaytety6n tarkoituksena on osaltaan helpottaa ohjelmistorobotiikan mahdollisuuksien
tunnistamista ja kayton laajentamista vastaamalla tutkimuskysymyksiin:

e Mit& on ohjelmistorobotiikka?

¢ Miten yrityksen johto ja tyontekijat suhtautuvat ohjelmistorobotiikkaan ja miten sii-
hen tulisi suhtautua?

¢ Millaisiin kayttokohteisiin ohjelmistorobotiikka toimii ratkaisuna?

¢ Millaisia ohjelmistorobotiikan kayttokohteita tyontekijat itse haluavat tuoda esiin ja
ovatko ne toteuttamiskelpoisia?

¢ Mita ohjelmistorobotiikan laajentaminen edellyttaa?

Opinnaytetytn tavoitteena on

1. esitelld ohjelmistorobotiikkaa kasitteend, ratkaisuna, resurssina, ilmiona, automaa-
tion valineend ja osana tyon muutosta.

2. tuoda esiin henkildstdn asenteita ja ajatuksia ohjelmistorobotiikasta suhteessa tut-
kimustietoon.

3. loytaa jatkokehitettavia kayttokohteita parantamaan osaltaan yrityksen prosesseja
ja sitd kautta sekéa asiakaskokemusta etta tyotyytyvaisyytta.

4. tarkistaa nykyinen kayttokohteiden valintakriteeristo ja esittaa kehittamistoimen-

pide-ehdotuksia ohjelmistorobotiikan laajentamisen tueksi.

Opinnaytetyo lisaa liiketoiminnan nakékulmaa toimeksiantajan ohjelmistorobotiikkahank-

keeseen seka tuo henkildstén adnen kuuluviin yrityksen eri tasoilta ja eri toiminnoista seka



lisda osaltaan osastojen ja tasojen valista keskustelua ja tietoutta aiheesta. Tutkimusten
mukaan (esimerkiksi PwC 2017, 14) tiedon, osaamisen ja ymmarryksen puute hidastaa
ohjelmistorobotiikan kayttéonottoa ja siksi koen, ettd myos teoriatiedon kokoaminen yksiin
kansiin hyddyttaa seka tyontilaajaa etta keta tahansa asiasta kiinnostunutta. Siksi tassa
opinnaytetytssa teoriaosuudelle on annettu normaalia enemman tilaa ja nain myds tyén

julkinen versio toimii itsendisena ja uutta tietoa kokoavana kokonaisuutena.

1.3 Kaytetyt tutkimus- ja analysointimenetelmat

Hirsjarven, Remeksen & Sajavaaran (2009, 146) mukaan tutkimusta tehdessa on selven-
nettava, luodaanko vai testataanko tydssa teoriaa vai auttaako teoria muilla tavoin tyon
tekemisessd. Taman opinnaytetyon teoriassa tutustutaan ohjelmistorobotiikan kasittee-
seen ja kontekstiin, mika on edellytys kaytannon tyélle. Ohjelmistorobotiikka tulee esittaa
kyselytutkimuksessa ja sen tausta-aineistossa yrityksen strategian ja muutosviestinnan
periaatteiden edellyttdméssa muodossa ja vastauksia tulee tulkita myds sen kautta, miten
vastaajat ohjelmistorobotiikan vaikutuksineen ja konteksteineen ymmartavat. Teoriaa ja
parhaita kaytant6ja edellytetddn myoés kayttokohteiden arvioinnissa, jotta yrityksen omia
arviointi- ja priorisointikriteereja voidaan peilata teoriaan ja testata kdytannéssa. Myds oh-
jelmistorobotiikan laajentamisessa ja kehittdmistoimenpide-ehdotusten laatimisessa on
syytéa ottaa huomioon, millaisiin haasteisiin muut yritykset ovat vastanneet ja milla keinoin.
Teoriaa siis kaytetddn seka yrityksen olemassa olevien kaytantdjen testaamiseen etté
avuksi kytannon tyon suorittamisessa. Teoriaa voidaan hyddyntaa mydhemmin myds oh-
jelmistorobotiikkaan perehdyttamisessa, mika on yksi laajentamisen edellytyksista.

Vaikka opinnaytetydraportin rakenne on perinteinen: ensin kasitellaan asian teoreettinen
tausta ja sitten empiria eli kaytannon tyd, kronologisesti paatin aloittaa tydn tekemisen
ylimman johdon haastatteluista, koska halusin selvittédé teemat, joiden ymparille tyén yti-
men rakentaa, ja nykytilan ja suunnan, jota kohti yritys strategisesti on menossa. Tasta
syysta myos tydn teoreettinen viitekehys rakentui vasta haastattelujen ja yrityksen nykyti-
laan tutustumisen jalkeen. Tama on Kiviniemen (2010, 70-71) mukaan mahdollista laadul-
lisessa tutkimuksessa, kun avoimuutta ja tutkimusasetelman vahitellen tapahtuvaa tas-
mentymista voidaan pitdd yhtena laadullisen tutkimuksen tyypillisena piirteend ja jos tut-

kija tiedostaa tietoisuutensa kehittymisen ja kykenee uudelleenlinjaamaan tutkimustaan.

Opinnaytetyon kaytannon osuus koostuu ylimmalle johdolle tehdysta puolistrukturoidusta
teemahaastattelusta ja henkilostolle tehdysta kyselysta. Valitsemani tutkimusmenetelma

on laadullinen tutkimus, koska pyrin ymmartamaan kasilla olevaa ilmiota laajasti seka saa-



maan selville, millaisia ajatuksia ja ideoita henkildstolla ja ylimmalla yritysjohdolla ohjel-
mistorobotiikasta on. Paadyin laadulliseen tutkimukseen, koska mittavien haastattelujen ja
kyselyiden tekeminen yli 1500 henkilon yrityksessa olisi ollut silkka mahdottomuus varsin-
kin opinnaytetydn puitteissa, eivatka maaralliset kysymykset olisi tuoneet vastauksia tutki-
muskysymyksiini. Lisaksi aihe oli entuudestaan melko vieras seka minulle etta varsinkin
suurimmalle osalle yrityksesta. Pyrin strukturoidun teemahaastattelun elementein (Hirs-
jarvi & Hurme 2011, 47) luomaan teemat, jotka halusin jokaisen haastateltavan kanssa
kayda lapi, mutta varmistin puolistrukturoidulla mallilla, ettd keskustelu voi ulottua myés
muualle, eika kaikkien ole vastattava tarkasti samoihin kysymyksiin, koska heidan vas-

tauksiaan kasiteltaisiin kuitenkin ylimman johdon, ei yksiléiden, vastauksina.

Henkildstonkin osalta kvalitatiivinen tutkimus oli kvantitatiivista tarkeampaa. Tarpeen oli
ensisijaisesti selvittda ja kuvailla, millaisia ajatuksia ja ideoita ohjelmistorobotiikan kaytt
voi herattaa. Mikali aihe olisi ollut entuudestaan tuttua koko henkilostélle, olisi myds kvan-
titatiivinen eli maarallinen tutkimus voinut olla mahdollinen vaihtoehto, sill& kiinnostavia oli-

sivat myds ajatusten ja asenteiden erot, riippuvuudet ja jakaumat yksikodiden valilla.

Halusin laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti suosia ihmista tiedonkeruun vali-
neena ja tarkastella aineistoa yksityiskohtaisesti ja monitahoisesti lomaketta apuna kayt-
téden (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Suoritin henkildston ajatuksia koskevan tutkimuksen kaikki
yksikot kattavana kyselytutkimuksena ja valitsin laadullisen tutkimuksen mukaisesti kyse-
lyn vastaajajoukon. Pyrin kyselytutkimuksella kaksisuuntaiseen viestintaan: antamaan oh-
jelmistorobotiikasta hyvan (ensi-)vaikutelman ja havahduttamaan ihmisia osallistumaan ja
miettimaan omaa tydtaan, mutta toisaalta myos tiedottamaan ohjelmistorobotiikasta ja

kuuntelemaan eri sidosryhmien ajatuksia ja ehdotuksia.

Tutkimusmenetelméana pyrin osittain Eskolan ja Suorannan (1998, 243) mainitsemaan
teorian ja empirian jatkuvaan vuoropuheluun siksi, ettéa perinteinen malli, jossa teoria ja
empiria kootaan lopuksi pohdinnassa yhteen, ei tdssa kohtaa ollut tdysin mahdollista tyon
sisaltavien liikesalaisuuksien vuoksi. Pyrin siis tdméan tutkimusteorian mukaisesti tuomaan
teoreettisen idean rinnalle omasta kokemuksestani tai empiirisesta tutkimusaineistostani
havaintoja liikesalaisuuksia geneerisemmall& tasolla mutta tuomaan teoriaa myods empiri-

aan ja pohdintaan ja nain lisdamaan lahteiden valista diskurssia.

Yrityksen nykytilaan perehdyin haastattelujen liséksi paasaantoisesti tutustumalla yrityk-
sen kirjalliseen aineistoon. TAman liséksi maarittelin opinnaytetydn ulkopuolella oman tii-

mini ohjelmistorobottia ja se eteni opinnaytetytn aikana ajatuksesta esituotantoon ja lisasi



kaytannon ymmarrysta aiheen tiimoilta ja toi osaltaan esiin ohjelmistorobotiikan ominai-
suuksia ja yrityksen toimintatapoja. Oman kokemukseni hyddyntaminen nékyy tydssa la-
hinnad hyétyjen ja haittojen listaamisessa seka kayttokohteiden valintakriteeriston ja itse

kayttokohteiden arvioinnissa.

1.4 Teoreettinen viitekehys ja salassapito

Tyon teoreettisen viitekehyksen tarkoituksena on osoittaa, millaisiin laajempiin asiakoko-
naisuuksiin opinnaytetyo liittyy. Tyon raportoitu teoriaosuus noudattelee suurimmaksi

osaksi myos tata rakennetta.

‘ Ohjelmistorobotiikan kdytén laajentaminen
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Kuva 1. Tyon teoreettinen viitekehys

Koska opinnaytetyd on tehty yritykselle ja se sisaltaa liiketoimintakriittista tietoa, ei opin-
naytetydssa esitella tarkemmin yritysta tai sen toimialaa. Tyosta on kaksi osiota kokonai-
suudessaan luokiteltu salaisiksi ja siten siirretty salaiseen tausta-aineistoon, joka on tar-
koitettu vain yrityksen kayttoéon. Ensimmainen on katsaus ohjelmistorobotiikan nykytilaan
tyontilaajayrityksessé. Siiné esitellaan lyhyesti kaytdssé olevia ohjelmistorobotteja, RPA-
organisaatiota seka arviointikriteeristoa, jolla kayttokohteita talla hetkella arvioidaan. Tama

on merkitty tyon teoreettisessa viitekehyksessé (kuva 1) oranssilla varilla.



Toisessa salatussa osiossa esitelladn haastattelujen ja kyselyn tuloksia ja johtopaatoksia
julkista versiota tarkemmin: millaisia kysymyksia ja mahdollisia ristiriitoja nousi esiin ylim-
man johdon haastatteluista, mihin prosesseihin ja jarjestelmiin henkiléstdn tunnistamat
kayttokohteet liittyivat ja miten yrityksen olemassa oleva kayttékohteiden arviointimalli
suhteutui teoriaan. Tama salattu osio sisaltaa myos sen, millaisia paatelmia ja varsinaisia
kehittamistoimenpiteita kirjasin kaiken tutkimani perusteella. Opinnaytetydn tuloksista ja
johtopaatoksista on koottu julkiseen opinnaytetydhon vain geneerisemmat koosteet. Empi-
rian tuloksista tyon julkisessa versiossa kasitellaén siis pitkalti vain henkildstokyselyn tu-

loksia ja ehdotettuja kayttokohteita ja sivutaan ylimman johdon antamia suuntaviivoja.

Salaisiksi liitteiksi on maaritelty myds ylimmaéan johdon ja ohjelmistorobotiikan asiantuntijoi-
den haastattelujen litteroinnit ja taltioinnit ja kyselyn raakavastaukset seka kyselyn oheen
liitetty ohjelmistorobotiikan yleisesittely, koska se siséltaa myos kokemuksia ja lukuja yri-
tyksessa jo tehdyista ohjelmistoroboteista ja pohjautuu kolmannen osapuolen materiaaliin.

2 Tietoperusta

2.1 Aiemmat tutkimukset ja kirjallisuus

Ohjelmistorobotiikasta on hyvin vahan suomenkielista kirjallisuutta. Siita kuitenkin puhu-
taan ja kirjoitetaan paljon ja aiheen ajankohtaisen, globaalin ja jatkuvasti kehittyvan luon-
teen vuoksi kirjoitettu teksti on paaosin digitaalista ja englanninkielista. Kirjojen sijaan lah-
teet ovat pitkalti erilaisia asiantuntijakirjoituksia, julkaistuja tutkimusartikkeleja seka erilais-
ten konsultti- ja tutkimusyritysten nakdkulmia tai kaupallisempia white paper -dokument-
teja. Olen pyrkinyt [oytdmaan erityisesti tutkimustietoa, joka sisdltaa kaytannon esimerk-
keja ja kokemuksia seka Suomesta ettd ulkomailta ja joka pohjautuu asiasta tehtyihin tie-
teellisiin tutkimuksiin tai tieteellisesti keréttyihin kokemuksiin. Suuressa roolissa ovat myos
kahden paljon ohjelmistorobotiikkaa tutkineen yliopistoprofessorin, Mary C. Lacityn ja Les-

lie P. Willcocksin tutkimusjulkaisut seka painetut kirjat.

Viime vuosina ohjelmistorobotiikasta on tehty opinnaytetéita ja kandidaatint6ita useilla eri
koulutusaloilla, esimerkiksi liiketalouden, tietojenkasittelyn, talousjohtamisen, tuotantota-
louden, tietotekniikan ja sahkétekniikan koulutusohjelmissa. Tyét liittyvat usein jonkin tie-
tyn prosessin automatisointiin, prosessien automatisointiin tietylla alalla tai ohjelmistorobo-
tiikkan hankintaan tai kayttoonoton valmisteluun. Esimerkiksi Tuomi on kirjoittanut (2016)
ohjelmistorobotiikasta finanssialalla, Haapalahti (2017) taloushallinnossa, Laine (2017)

ohjelmistorobotiikan hyddyntadmisesté varastolaskutuksessa ja Lamminen & Pietila (2018)



hinnoitteluprosessissa. Ylonen (2018) vertaillut kahta RPA-tuotetta ja Lindblad (2017) on

kirjoittanut kayttdoikeushallinnan automatisoinnista.

Myds ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetoita 16ytyy: Luoma-aho & Pesonen (2017)
ovat kirjoittaneet ohjelmistorobotiikan kayttédnoton valmistelusta puolustusvoimissa ja
Peltonen (2017) asiakaspalveluprosessien kehityksesta automaation keinoin. Miettinen
(2017) on kirjoittanut ohjelmistorobotiikasta pro gradun ja uusia lopputditéa aiheen eri kul-

mista syntynee jatkuvasti.

Kiinnostavimpia tehdyista opinnaytetdista on Railion helmikuussa 2018 valmistunut Orga-
nisaation prosessien automatisointi ohjelmistorobotiikan avulla. Case: Espoon kaupungin
Sosiaali- ja terveystoimi, koska se keskittyy ohjelmistorobotiikan kayttokohteiden tunnista-
miseen ja arviointiin. Toinen oman tyoni kannalta kiinnostava on Kallioisen kesakuussa
2018 valmistunut Ohjelmistorobotiikan hyddyntaminen vakuutusyhtion toiminnoissa, koska
Kallioinen pohtii tydssaan ohjelmistorobotiikalle soveltuvia prosesseja, mutta myos organi-
soitumista ohjelmistorobotiikan ymparille. Kiinnostavia olivat myds Elon (2018) kandidaa-
tintyd, jossa han kasitellyt ohjelmistorobotiikan hyotyjen ja haittojen liséksi myds taloushal-
linnon toimialamuutosta ja digitalisaatiota, ja Stromin (2017) ylemmé&n ammattikorkeakou-
lun opinnaytety0, jossa peilattiin teknologiatoimittajien lupauksia kayttokokemukseen ja
ohjelmistorobotiikan ominaisuuksiin tavoitteena antaa realistinen kuva teknologian nykyti-

lasta.

Ohjelmistorobotiikka kiinnostaa seka yksityista etta julkista sektoria. Esimerkiksi Elinkei-
noeldman tutkimuslaitos Etla on par aikaa tekemassa selvitysta ohjelmistorobotiikan ja te-
koalyn kehitysvaateista, minka tarkoituksena on tuottaa julkisen sektorin paatéksenteon
tueksi tietoa, mitéa ohjelmistorobottien hyédyntaminen edellyttdd, missa niitd on jo hyddyn-
netty, mitka ovat niille sopivia prosessikohteita ja luoda valinta- ja arviointikriteeristd sopi-
ville kohteille. Tydn on tarkoitus valmistua lokakuussa 2018. limarisella on puolestaan Fu-
ture Score —niminen testi, jonka taustalla on asiantuntijoiden luomia arvioita tulevaisuuden
tydelamasta. Testilla seka keratéaén ettd annetaan yrityksille ja yksilGille tietoa siita, millai-

selta tybelaman tulevaisuus nayttaa.



2.2 Ohjelmistorobotiikka...
2.2.1 Kké&sitteena

Ohjelmistorobotiikan k&site ei ole aivan yksiselitteinen eiké varsinkaan pysyva, joten kasit-
telen sita siitd nakokulmasta, mita se on talla hetkelld, mika sen kayttéfunktio on, mita se
tulee olemaan tulevaisuudessa ja miten se suhteutuu tekodlyratkaisuihin. Tekstissa kay-
tettyja kasitteitd avataan tarkemmin opinnaytetyon liitteessa 1.

Ohjelmistorobotiikka on palvelu- ja prosessiautomaatiota. Ohjelmistorobotit suorittavat yri-
tyksen prosesseja tai niiden osia ennalta méaariteltyjen prosessivaiheiden mukaisesti.
Poikkeus- ja paatoksentekotilanteissa ohjelmistorobotit noudattavat yhta lailla ennalta
maariteltya saannostoa siitd, miten tydssa tulee edeta ja milloin tyé annetaan ihmisen jat-
kettavaksi. Ohjelmistorobotiikka on hyva vaihtoehto, kun automatisoitavat prosessit ovat
saantdpohjaisia, mittaroituja, vakaita, kuvattuja ja joiden kayttama data on strukturoitua.

Kaytannossa tama tarkoittaa usein rutiininomaisia, toistuvia tdita. (Haikonen 2016.)

Mikali edelld mainitut ja kuvassa 2 esitellyt ehdot tayttyvat, ohjelmistorobotin suorittamat
ty6t voivat olla keskendan hyvin erilaisia: ohjelmistorobotit voivat muun muassa kerata
statistiikkaa sosiaalisesta mediasta, tehda laskelmia, lukea ja kirjoittaa tietokantoihin, siir-
taa tiedostoja ja kansioita, kopioida ja liittdé toisaalle tai tayttaa lomakkeita (Deloitte 2017).

Robotic Process Automation is ... ... and is normally applied to processes
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Kuva 2. Mita ohjelmistorobotiikka on tai ei ole? (PwC 2017, 30)



On kuitenkin huomattava, etté varsinkin jos keskustellaan ohjelmistorobotiikasta digitaali-
sena tydvoimana, l&hteet eivat ole aivan yksimielisia siita, mit ohjelmistorobotiikkaan voi-
daan ajatella kuuluvan. Yksimielisia tai yksitulkintaisia kasitteesta eivat olleet mydskaan
tydntilaajayrityksen edustajat sen osalta, mihin raja vedetaan, ja keskitytaanko tiukasti
vain ohjelmistorobotiikalla ratkaistaviin haasteisiin vai laajemmin ratkaisuihin, joissa kayte-

taan esimerkiksi jo tekoalya, kuten itseoppiviin ohjelmistoihin tai asiakaspalvelubotteihin.

Kevaalla 2018 jarjestetyn Elements of Al -kurssin mukaan asiakaspalvelurobotteja voi-
daan kutsua ohjelmistoroboteiksi, mutta ohjelmistorobotit on tarkeda osata erottaa oikeista
roboteista (Helsingin yliopisto & Reaktor 2018). Myds konsulttiyhtid McKinsey Global Insti-
tute (2017, 25) erottaa ohjelmistorobotiikan ja keskustelubotin kasitteet robotiikasta, mutta
my0s toisistaan: keskustelubotit ovat tekoélyyn pohjautuvia ratkaisuja, joiden tarkoitus on
keskustella ja olla vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa, kun taas ohjelmistorobottien tar-
koitus on kayttaa tietojarjestelmia kuten ihminen niité kayttaisi esimerkiksi siirtdessaan tie-
toa jarjestelmasta toiseen. Boulton (2018) tasmentaa viela ohjelmistorobottien ja keskus-
telubottien kasitteita niin, etté ohjelmistorobotiikkaratkaisut pohjautuvat strukturoituun da-
taan ja sdantoihin, toisin kuin bottien edellyttama tekodly ja koneoppiminen, joiden my6té
paatoksia voidaan opettaa tekemaan jasenteleméattdmankin tiedon pohjalta. Kuriositeet-
tin& mainittakoon viela, ettd esimerkiksi Haikonen (2016) puhuu softaboteista ja RPA-bo-
teista synonyyminé ohjelmistoroboteille, mik& osaltaan saattaa haitata ohjelmistorobottien

ja keskustelubottien erottamista toisistaan.

Ohjelmistorobotiikkaan voidaan kylla lisata tekodalya tai koneoppimista (Boulton 2018).
Haikonen puhuukin itse asiassa ohjelmistorobotiikasta kahden sovellustason teknolo-
giana: RPA:na (Robotic Process Automation) eli ohjelmistorobotiikkana ja SPA:na (Smart
Process Automation) eli alykk&éné prosessiautomaationa. Haikosen mukaan SPA:lla au-
tomatisoidaan monimutkaisempia prosesseja, jotka edellyttavat tekoalya, luonnollisen kie-
len prosessointia ja erilaisia kognitiivisia ja heuristisia jarjestelmia, jotta koneet voisivat
ymmartaa erilaisia vuorovaikutustilanteita ja kayttamaansa dataa. Nama alykkaat ratkaisut
osaavat itse paatella tydonséa seuraavat vaiheet ja oppivat myds ihmisen mallista. (Haiko-
nen 2016.)
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Kuva 3. Ohjelmistorobotiikan kehittyminen vaiheina (Petdjamaa 2017)

Samaa teoriaa voi kuvata ohjelmistorobotiikan eri kehitysvaiheina (kuva 3): makroista on
siirrytty saantdpohjaisen tyonkulun automatisointiin, jossa paatoksenteko perustuu staatti-
seen liiketoimintalogiikkaan. Kehittyneempi ohjelmistorobotiikka puolestaan tulee hyédyn-
tamaan hahmontunnistusta (pattern recognition) ja paatoksenteko voi perustua jo annet-
tuun dataan, mutta on edelleen rajoittunutta. Viimeisessa vaiheessa, SPA:ssa, on tekoaly
jo yhdistetty ohjelmistorobotiikkaan ja voidaan puhua kognitiivisesta automaatiosta ja rat-

kaisuista, jotka kayttavat hyvakseen luonnollisen kielen prosessointia. (Petdjamaa 2017.)

Saman asian voi esittdd myos kehityskaarena RPA 1.0:sta RPA 4.0:aan (kuva 4 seuraa-
valla sivulla) eli avustetusta ohjelmistorobotiikasta, ei-avustettuun, itsenéiseen ja lopulta
kognitiiviseen ohjelmistorobotiikkaan. Kehityksen my6ta ohjelmistorobotiikan tunnuspiirtei-
den liséksi niiden tavoitteet ja kayttbonottomuodot kehittyvat ja rajoitukset véahenevat: tyo-
voiman tuottavuuden parantamisesta pyritdan kokonaisten prosessien automatisointiin ja
itsendiseen poikkeustenhallintaan ja paatoksentekoon, manuaalisesta ohjelmistorobottien
hallinnasta itseohjautuviin ohjelmistorobotteihin ja digitaalisen, strukturoidun, tekstimuotoi-
sen datan kasittelysta strukturoimattoman datan, &énen ja kuvan hyédyntamiseen. (Eve-
rest Group 2017, 8.)
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EXHIBIT 3

The evolution of RPA and its
progress towards integration
with Al

Source: Everest Group (2017)
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Kuva 4. Ohjelmistorobotiikka matkalla kohti integroitumista tekoalyn kanssa (Everest

Group 2017, 8)

Ohjelmistorobotiikan kehittymista voidaan ajatella myds niin, etté sekd ohjelmistorobotii-

kalla etta tekodlylla on paikkansa alykkaan automaation luomisessa: ohjelmistorobotit hoi-
tavat rutiininomaiset tyot ja tuottavat tekoalyn edellyttaman laajan datan. Tamén kaltainen
RPA:n ja Al:n yhdistaminen kiinnostaa yleensa erityisesti yrityksia, joilla on laajoja legacy-
jarjestelmia, kuten telekommunikaatioyrityksia ja rahoitusalaa tai talouden ja HR:n toimin-
toja, koska ohjelmistorobotiikalla saavutetaan "nopeita voittoja” ja Al:lla voidaan jatkaa op-

timointia ja tahdata pysyviin hyotyihin. (Gerbert ym. 2017, 1, 3-4.)

Deloitte (2018, 7) korostaa myds sitd, etté erilaisista kasitteista (ohjelmistorobotiikka, kog-
nitiivinen automaatio, alykéas automaatio, SPA, kognitiivinen RPA, kognitiiviset agentit...)
huolimatta automaation kayttétarkoitus tai tavoite on sama: uusia teknologioita hyédynta-

malla voidaan vahentaa tyontekijoiden alati kasvavaa ja monimutkaistuvaa tyokuormaa.

Selvyyden vuoksi vield: tassa tydssa ohjelmistorobotiikalla tarkoitetaan tdman hetkisten
RPA-tyOkalujen avulla tehtavaa tyon automatisointia, jolloin ulkopuolelle jaavat toistaiseksi
niin keskustelubotit kuin muutkin algoritmeja vaativat ratkaisut ja jolloin puhutaan ohjelmis-

torobotiikasta sellaisena kuin se on nyt kirjoitushetkella. Tassa tyosséa ohjelmistorobotti ei
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mydskaan ole kayttoliittymaskripti, joka avustaa ihmista tydssaan vaan ohjelmistorobotii-
kalla tarkoitetaan ty6vaiheiden korvaamista ohjelmistorobottien avulla. Taméan eron tekno-

logioiden valilla tekee muun muassa Craig, Lacity & Willcocks (2015a, 4).

2.2.2 tyodkaluna

Tulevaisuuden automaation tyokalupakkiin kuuluu useita hyvin erilaisia teknologiatytka-
luja makroista ja ohjelmistorobotiikasta koneoppimiseen ja luonnollisen kielen tunnistuk-
seen (kuva 5). Makroilla voi automatisoida sdantopohjaisia tydvaiheita yhden sovelluksen
sisélla, datan valmisteluun ja analysointiin liittyvilla tytkaluilla voi hakea ja yhdistaa tietoa
eri lahteistd, kuten taulukoista ja ERP-jarjestelmistd, kun taas alykkaat prosessiautomaa-
tioalustat voivat tulevaisuudessa itse tunnistaa saanndnmukaisuuksia ja oppia optimoi-

maan automatisoituja prosesseja. (PwC 2018.)

<
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Kuva 5. Automaation tyokalut (PwC 2018)
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Vaikka ohjelmistorobotiikka on vain yksi tytkaluista, on silla kaksi merkittavaa ominai-
suutta tyokaluna: helppokayttoisyys, joka ei vaadi ohjelmointiosaamista, ja toimiminen
paasaantoisesti jarjestelmien esityskerroksessa eli kayttéliittymassa, jolloin ei tarvita muu-
toksia olemassa oleviin jarjestelmiin. RPA-tydkalut toimivat usein esimerkiksi Microsoft Vi-
sion kaltaisesti raahaa ja pudota -periaatteella, jossa haluttuja ominaisuuksia (esimerkiksi
jarjestelmaan kirjautuminen ja oikean nakyméan etsiminen) tiputetaan tarvittaviin prosessin
kohtiin ja linkitetaan toisiinsa, jolloin kayttajalta edellytetddn vain substanssi- ja prosessi-
osaamista. RPA-tydkalun haltuunottoon arvioidaan menevan vain muutama viikko. (Tasta
kuitenkin ollaan erimielisia, kts. esimerkiksi Strom 2018, 21 —22, 34, 51.) Tytkalun kaytto
ei siis edellyta kalliiden alustojen luontia, korvaamista tai kehittamista, vaan tyokalu tarvit-

see vain kayttboikeuden ja paasyn tarvittaviin jarjestelmiin. (Craig 2015b, 6-8.)

Tyokalu tulee aina valita automatisoitavan kohteen tarpeiden mukaisesti. Ohjelmistorobo-
tilkkkaakin tulee pitda yhtena tydkaluna muiden automaatiotydkalujen ja prosessinparan-
nusmetodien rinnalla (Craig ym. 2015a, 11) ja toimeksiantajayrityksessa néaista talla het-
kella tarkeimpana liilketoimintaprosessienhallinnan eli BPM:n rinnalla. Mité sitten on BPM?
Yksinkertaistettuna ja yhdella virkkeell& muotoiltuna BPM on

"kédyténto tai tapa toimia, joka yhdistdé liiketoimintaprosessien mallintamisen, auto-
matisoinnin, toteutuksen, valvonnan, mittauksen ja optimoinnin ja joka tukee yrityk-
sen tavoitteita, jarjestelmien kattavuutta, tyéntekijéita, asiakkaita ja kumppaneita”
(Palmer 2014).

BPM:lla optimoidaan koko liiketoimintaprosessia yksittaisten ja erillisina optimoitavien toi-
mintojen sijaan. Se on tapa toimia, ei jotain, mitd voi ostaa tai omistaa, vaan ennemminkin
jotain, mitd omaksua. Se ei ole kaikkien prosessiin osallistuvien tehtava vaan erikseen
prosessien parantamiseen palkattujen ihmisten metodologinen tapa toimia: katsoa pro-
sessia kokonaisuutena ja etsia parasta paasta paahan -ratkaisua. BPM ei tahtaa proses-
sin automatisointiin vaan prosessin parantamiseen, mutta sen avulla I16ydetaan ja suunni-

tellaan automatisoitavia prosesseja. (Palmer 2014.)

Craig ym. esittelee BPM:n ja ohjelmistorobotiikan eroja tavoitteen, toivotun tuloksen, in-
tegrointimetodien, tahojen ja testauksen ndkékulmasta. BPM:Ila suunnitellaan prosessi
uudelleen esimerkiksi uuden sovelluksen my6ta ja operoidaan liikketoiminnan loogisella ta-
solla. Jarjestelmiin liittyva kehitystyo edellyttda ohjelmistokenhittgjia ja testaus systeemites-
tausta. Ohjelmistorobotiikka pyrkii puolestaan ensisijaisesti automatisoimaan nykyisia pro-
sesseja kayttaen nykyisia sovelluksia ja operoimaan niiden nykyisella esityskerroksella.
Kehitykseen tarvitaan liiketoimintoja ja testaus on lahinna sen varmistamista, ettéa lopputu-

lema on, mité halutaan. (Craig ym. 2015a, 12.)

14



Eroja voidaan esittaa ja havainnoida my6s kuvan 6 mukaisesti prosessin arvon, vaaditta-
van osaamisen ja vastuutahojen mukaan: ohjelmistorobotiikalla voidaan automatisoida lii-
ketoimintojenkin puolella sellaisia tehottomia nykyprosesseja, jotka eivat edellyta erityista
IT-osaamista tai suuria investointeja. Ohjelmistorobotilla toteutetut automatisointiratkaisut
voivat myds olla vain lyhyen tahtdimen ratkaisuja, jotka palvelevat tilanteessa, joka edel-

lyttd&a nopeita muutoksia nykyiseen. (Craig ym. 2015a, 12.)
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Procedural Automation

Business Previously uneconomic processes
Imporativo
ROQE) ey Short-term Regulatory Requirements

spacalsation, ag APMS

Rapid Response

Al
u
:
Operational Ownership
‘ o) O%-ahoring, eg pecole
ALISED EGREE OF PECIA ATION GENERALISED
- -

Kuva 6. BPMS vs. RPA (Craig ym. 2015, 12)

Ohjelmistorobotiikka tdydentad BPM:aa tehokkaissa, ketterissa ja alykkaissa yrityksessa,

kuten yksi Forresterin haastattelema yritysjohtaja muotoili:

“When it is not possible to create an end-to-end solution to the problem [with say a BPM
suite or system of record] you then look at robotic automation to handle the challenge, and
only if that can’t handle it do you get to add to the outsourced/offshored/back office re-

source overhead.” (Forrester 2014, 9, 11.)

2.2.3 resurssina

Ohjelmistorobotiikka voidaan nahda myos resurssina, jos sité tarkastellaan niin sanotun
digitaalisen tydvoiman kautta. Lacityn ym. tutkimuksissa (2016, 26) on raportoitu yleisesti

seuraavista ohjelmistorobottien hyddyista suhteessa ihmistydvoimaan:
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Ohjelmistorobotit

mahdollistavat tyon tekemisen tauoitta 24/7.

eivét tee virheita.

ovat nopeampia kuin ihmiset.

ovat joustavia ja erittdin skaalautuvia: niiden kaytt6a voidaan lisata liiketoimin-
nan tarpeiden mukaan ja ne voidaan asettaa suorittamaan useampia ty6tehta-
via.

e vahentavat taten tydhon tarvittavien henkiloty6tuntien maaraa.

Ohjelmistorobotit voivat siis tydskennella vuorokauden ympaéri viikon jokaisena paivana,
myds toimistoaikojen ulkopuolella, eivatka ne vaadi taukoja, ruokaa tai unta. Niiden kayt-
t6& voidaan lisata tai vahentéaé sen mukaan, miten paljon on ty6jonoa, tai kutsua téihin
esimerkiksi vain kertaluonteisesti. Ohjelmistorobotit voi myds madaritella aina tarvittaessa
uusiin tehtaviin tai eri prosessien valisiin kuiluihin liiketoiminnan tarpeiden ja priorisointien
muuttuessa ja nain lisaté yrityksen operatiivista ketteryytta (Forrester 2014, 2). Ohjelmis-
torobotti tekee aina tydn samalla tavalla, jolloin hyvin ohjelmoituna se ei tee virheita, jolloin
saantdjen noudattaminen seké datan tarkkuus ja laatu paranevat.

Lacity ym. (2016, 27) raportoivat myds henkiloston tyytyvaisyyden lisdantymisesta, kun
ohjelmistoroboteille siirrettiin toistuvat tyot, joissa ihmiset tekevat helposti virheita vasyes-
saan tai tylsistyessaan, ja kun henkildstt saattoi keskittyd ihmisille sopivampiin téihin, ku-
ten paattksentekoon ja sosiaalisiin tilanteisiin. Kun rutiinit6iltd vapautuu aikaa, ihmisten
osaamista voidaan kehittda ja suunnata muualle, joka osaltaan voi johtaa myds kustan-

nussaastoihin tai vahentyneisiin asiakaskontakteihin (Forrester 2014, 2).

Forrester tuo esiin (2014, 2) myos sen, ettd ohjelmistorobotiikka voidaan néahda vaihtoeh-
tona ulkoistamiselle (outsourcing) ja kaukohankinnoille (offshoring) esimerkiksi sellaisissa
tilanteessa, joissa ulkoistus kattaa vain perustilanteet ja kaikki poikkeukset maksavat erik-
seen, eivatka lasketut kustannussaastot nain toteudu. Craigin ym. (2015a, 9, 10) mukaan
ohjelmistorobotiikalle sopivat, automatisoitavat kohteet ovatkin hyvin samankaltaisia kuin
ne, jotka sopivat ulkoistetuille ja keskitetyille (tuki)palveluille, koska niissé volyymit ovat
suuria ja kustannuksissa voidaan saastaa eniten. Toisaalta esimerkiksi Bansal (2018) na-
kee ulkoistetuissa, toistuvissa tehtavissa myds potentiaalisen haasteen, silla usein sdan-
not, vaatimukset, odotukset ja priorisoinnit muuttuvat liketoiminnallisten painopisteiden
muuttuessa ja tallaiseen jatkuvaan dynaamisuuteen ohjelmistorobotiikka ei oikein helposti
taivu. RPA toisaalta vahentaa riippuvuutta ihmisista ja kun rutiininomaiset ty6t hoitaa oh-
jelmistorobotti tehokkaasti, nopeasti ja tarkasti, voi ihmiset keskittya muuhun palveluun

my0s ulkoistuksissa (Bansal 2018).
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2.2.4 ratkaisuna

Yksi iso haaste, johon ohjelmistorobotiikkaa esitetaan ratkaisuna, varsinkin pankkialalla,
ovat vanhat legacy-jarjestelmat, joissa tehdaan paljon manuaality6té ja jokaisella jarjestel-
malla on oma kommunikointiprotokollansa. Vanhentuneilla jarjestelmilld ja pirstaloituneella
datalla ei hoideta saumatonta, monikanavaista asiakaspalvelua, jota odotetaan vuonna
2018, mutta legacy-jarjestelmien modernisointi ja samalla tayden tuotannon yllapitaminen
on seka kallista etta riskialtista (Forrester 2014, 1; Mills 2018).

Ohjelmistorobotiikan avulla voidaan vahentaa IT:n tydkuormaa ja painetta I6ytad nopeasti
sopivia ratkaisuja jarjestelmahaasteisiin ja sen kaytté on muita vaihtoehtoja halvempaa ja
kayttéonotto vaivatonta (Craig ym. 2015b, 20). Forresterin (2014, 2) haastattelututkimuk-
senkin mukaan ohjelmistorobotiikka on hyva, véliaikainen ratkaisu tilanteissa, joissa isom-
mat, hitaammat ja kallimmat IT-jarjestelmahankkeet priorisoidaan pienempien edelle ja

tyontekijat hoitavat jarjestelmien valisen "kdantyvan tuolin integraation”.

Puuttuvien integraatioiden ja saman tiedon syéttamisen liséksi ohjelmistorobotiikan kaytto-
kohteita voi lahestya myos prosessin pullonkaulojen tai esimerkkikayttokohteiden kautta.
Tutkimustuloksia on saatavilla esimerkiksi siitd, miten ohjelmistorobotiikkaa toiminnoittain

on jo otettu kayttéon (kuva 7) tai missa eri tydtehtavissa sité voidaan hyddyntaa.

Percentage of use cases of RPA technology vendors

Industry-specific Claims processing

Policy servicing and reporting
Card activation

Fraud claims discovery

Contact centers Customer data management
Contact processing

F&A e GL & reporting
AR & cash management
AP & expense reporting

New joiners and leavers
Payroll variation checking

Procurement e Invoice processing
PO processing
Inventory management

Web-based
QOthers

Kuva 7. Ohjelmistorobotiikan kayttdonotto toiminnoittain/prosesseittain (Everest Group
2017, 4)
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Ohjelmistorobottia voi Deloitten (Aihkisalo 2018, 13) mukaan hyddyntaéd esimerkiksi seu-
raavissa kasittelya tai hallinnointia vaativissa téissa eri toiminnoissa:

e Koulutus: ilmoittautumiset, suoritukset, arvioinnit
HR-tehtavat: palkanlaskenta, etuudet, koulutus, rekrytointi

e [T-toiminnot: seuranta, tiedostonhallinta, kayttajienhallinta, versiohallinta, verkon-
valvonta, tuki

¢ Rahoitustoiminnot: tdsmaytyslaskelmat, saamiset, korvaukset, kulukorvaukset,
tuotot

Esimerkkikayttokohteita on saatavilla myos toisista yrityksistd. Suomessa toimivista yrityk-
sista Telia on tuonut (2017a; 2018) julkisesti esiin hyodyntavansa yli 50:ta ohjelmistoro-
bottia esimerkiksi raportoinnissa, tilauskasittelyssé seka hinnan- ja osoitteenmuutoksissa.
OP:lla ohjelmistorobotiikkaa on ollut vuodesta 2016 ja OP on kertonut hyddyntadneensa
ohjelmistorobotiikkaa jo kaikilla liiketoiminta-alueillaan eli pankki-, vakuutus- ja varainhoi-
totoiminnassa (Digital Workforce 2016). OP:lla ohjelmistorobottien tehtavat vaihtelevat
esimerkiksi jarjestelmien vélisesta tiedonsiirrosta laadunvarmistukseen ja lomakkeiden ka-
sittelyyn (Digital Workforce 2016).

Palkeet eli valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskus tunnisti vuonna 2017 po-
tentiaalisia kayttokohteita puolestaan kuvan 8 mukaisesti (Lehto 2017). Samana vuonna
he kertoivat myds ottaneensa kayttéon parikymmenta ohjelmistorobottia, jotka muun mu-

assa tarkastavat palkkojen ja ostolaskujen tietoja (Palkeet 2016; RPA Digest 2017).

Hanklnnasta maksuun Tlauksesla perintaan

Menotositteiden numerotarkastus ja sisaltovaatimusten Substanssijarjestelmista tulevien myyntitilausten
tarkastus sisaanluku, tarkastus ja laskujen muodostus

Toimittajarekisterin yllapito * Uusien asiakkaiden lisays asiakasrekisteriin

Menotositteiden reititys = Asiakastietojen muutokset asiakasrekisteriin

Menotositteiden tasmaytys Vakiomuotoiseen paatokseen perustuvat manuaalilaskutus,
myyntitilauksen muodostaminen ja tiliGinti

+  Lahetettyjen aineistojen tasmaytys pankin tiliotteeseen

Kll]auksesta tilinpaatékseen Palkanlaskenta ja siihen liittyva henkiléstdhallinto
Seurantakohteiden yllapito Palvelussuhteen tietojen vertailu
Aineiston sisaanluku kifanpitoon seka tasmaytys ja = Palkkiolaskujen kasittely
virheiden kasittely * Palkka-gjojen automatisointi
Budijetin sisaaniuku = Tilitysten tasmaytys
Talousarvion tilijaottelu = Lomajaksot palkkaan ajon automatisointi
Jakamattomien maararahojen tasmaytys * Palkoista lomasuunnitieluun ajon automatisointi

Kuva 8. Ohjelmistorobotiikan mahdollisia kayttékohteita Palkeissa (Lehto 2017, 18)

2.2.5 ilmionéjalukuina

Keskusteluissa muun muassa yritysjohdon kanssa tuli esiin myds nékemys, ettei ohjelmis-
torobotiikassa sinansé ole mitddn uutta; sita voidaan pitda normaalina atk:na, automaatti-
sena tietojen kasittelyna. Yrityksissa on jo kauan ja jatkuvasti automatisoitu prosesseja eri

teknologioiden avulla. Silti: "Keva ostaa 1,3 miljoonalla ohjelmistorobotteja” (Tivi
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1.8.2018), "Ohjelmistorobotit yleistyvét: ‘Joko teille on hankittu sellainen RPA?”” (Kauppa-
lehti 25.4.2018), "Ohjelmistorobotit tulevat — myds julkishallinto ottaa tekoélya ja ohjelmistoro-
botteja rutiinitoitd tekemaan” (Kaleva 10.7.2018) ja jo kaksi vuotta sitten "OpusCapita nap-
pasi tarkean diilin - valtio hankkii kahdella miljoonalla ohjelmistorobotteja” (Tivi 28.9.2016).
Mihin siis perustuu maailmanlaajuinen ehkéa hypeksikin kutsuttava kiinnostus RPA:ta koh-

taan?

Craig ym. (2015a, 2) mukaan tietokoneohjelmien kaytttd palveluautomaatiossa ei olekaan
uusi idea, mutta automaation eskaloitumista talla vuosikymmenella ovat edistdneet uudet
teknologiat, kuten ohjelmistorobotiikka, valmiine tydkaluineen. Gerbert ym.:kin (2017, 2)
mainitsee ohjelmistorobotiikan ymparille syntyneen kiinnostuksen syyksi ensinnakin te-
hokkaat raahaa ja pudota -tyyppiset ohjelmistorobotiikkatytkalut mutta myods organisaati-

oille edelleen vélttamattdmat manuaaliset, monimutkaiset prosessit.

Sekéd mediassa ettd asiantuntijakentdssa on kiinnostus ohjelmistorobotiikkaa kohtaan li-
saantynyt merkittavasti vuoden 2017 aikana ja yha useampi yritys on ottanut ohjelmistoro-
botiikan kayttoon tai testannut sitd POC:n avulla ja vakuuttunut sen tuomista liiketoiminta-
hyodyista. Deloitte teetti vuonna 2017 400 yritykselle ympari maailman kyselyn RPA:n
kaytosta. 53% vastaajista kertoi ottaneensa jo ohjelmistorobotiikan yrityksessaan kayttoon
ja luvun arvioitiin kasvavan 72%:iin vuoteen 2020 mennesséa. Ohjelmistorobotiikan jo kayt-
toonottaneista yrityksista 78% arvioi investoivansa liséa ohjelmistorobotiikkaan seuraavan
kolmen vuoden aikana, koska he olivat kokeneet hyddyt merkittaviksi varsinkin kustannus-
ten alenemisen, tuottavuuden, laadun seka saanttjen noudattamisen (I. compliance) para-
nemisen osalta. Lisddntyneesta kiinnostuksesta kertoo myds esimerkiksi se, etta yrityksen
strategiassa ohjelmistorobotiikka oli huomioitu 64% vastanneista yrityksista, kun vastaava
luku vuotta aiemmin oli 15%. (Deloitte 2017, 2—-4.)

Toki muutkin konsulttiyritykset ovat tutkineet ohjelmistorobotiikkaa ja esimerkiksi Gartner
on paassyt maltillisempiin lukemiin arvioidessaan ainoastaan suuryrityksia: Gartnerin ar-
vion mukaan vuoteen 2020 mennessa 40% suuryrityksista on ottanut RPA-ohjelmiston
kayttoonsa, luvun oltua 2018 vield 10% (Boulton 2018). Yhta mielta lahteet ovat kuitenkin
markkinoiden varsin nopeasta kasvusta ja merkittavista ajan ja rahan saastoista: Deloitten
kyselyn mukaan organisaatioissa, joissa ohjelmistorobotiikka on jo kayttéonotettu tai jotka
ovat jopa laajentaneet sen kayttoa, investointien takaisinmaksuaika on keskimaarin alle
12 kuukautta. Kyseiset organisaatiot ovat investoineet ohjelmistorobotiikkaan keskimaarin
3,5 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria. (Deloitte 2017, 2, 4.)
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Ohjelmistorobottien hyddyista puhutaan myds julkisesti paljon ja niita pidetaéan yleisessa
keskustelussa aika kiistattomina ja laskettavina. Kun puhutaan konkreettisista luvuista,
niité on saatavilla esimerkiksi espanjalaiselta teleyhtiolta Telefénica 02:lta, joskin jo vuo-
delta 2015. Tuolloin yritys oli esimerkiksi saanut tuotantoon jo 160 ohjelmistorobottia, sijoi-
tetulle padomalle tuottoa 650-800% ja vahentanyt joidenkin prosessien lapimenoaikoja
paivista minuutteihin. Tarkemmat luvut selvidvat kuvasta 9, jossa Telefénica O2:n lukuja
voi my0s verrata ohjelmistokehitysratkaisujen valmistaja ja toimittaja Utilityn ja telepalvelu-

toimittaja Xchangingin vastaaviin lukuihin. (Craig ym. 2015a, 4.)

# processes # RPA Business
automated | transactions Value ROI
per month
o of k & Faster delivery
ggiﬁ; bac 400,000 to @ Better service 650:/" to
Telefonica 02 (15 core 500,000 quality 800% 3-
processes) # Higher YR
compliance
# Unbeatable
- 35% of back . scalability 200% 1-
Utility office 1 million o Strategic YR
enablement
# FTE avoidance
& FTE
: 14 core redeploy_ment 30% per
Gl processes 120,000 # FTE savings process

Kuva 9. Toteutunut arvon tuotto eri yrityksissa (Craig ym. 2015b,18)

Telefonica O2 aloitti 20 ohjelmistorobotilla, mutta jo seuraavassa "aallossa” ohjelmistoro-
bottien maara nousi 75:een. Telefénica O2 automatisoi 15 ydinprosessia, mukaan lukien
esimerkiksi SIM-vaihdot, tilaustenkasittelyn ja asiakastietojen paivittdmisen. Ohjelmistoro-
botiikalla tehtyjen tapahtumien kuukausittainen maara oli 400 000-500 000 ja tuolloin
2015 yrityksella oli tavoitteena nostaa tama 700 000:een. (Craig ym. 2015a, 8.)

Myos Telian mukaan ohjelmistorobotiikka on osoittanut arvonsa: virheet ovat vahentyneet,
asiakaspalvelu nopeutunut ja tyontekijoille on 16ytynyt uusia, monipuolisempia tyétehtavia.
Telia kertoo tuoneensa ulkoistettuja prosesseja ja téita takaisin Suomeen ja hy6tyneensa
useita miljoonia euroja ohjelmistorobotiikan kayttdonotosta pelkastaan vuonna 2017.

Myds OP raportoi kustannussaastdista, laadun paranemisesta ja tytn monipuolistumi-
sesta mutta myds mahdollisuudesta luoda uusia back office —palveluita. (Digital Workforce
2016; Telia 2017a; Telia 2017b.)
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Palkeet puolestaan toivat 2016 esiin agendan, jonka mukaan he tavoittelevat 6 miljoonan
euron kustannusséastoja vuoteen 2020 mennessa, jolloin talous- ja henkildstohallinnon
prosessien tuottavuus paranisi vahintddn 20%. Henkilétydvuosia he arvioivat sddstavansa
116 vuoteen 2020 mennessa ja manuaalitytn vahenemisen asteeksi he arvioivat 20-50%

vuoteen 2025 mennessa. (Palkeet 2016.)

Nopeasti saavutettujen etujen lisksi osa yrityksista ndkee ohjelmistorobotiikan laajem-
massa kontekstissa, jossa he pyrkivat ymmartamaan ohjelmistorobotiikan roolia koneoppi-
misen ja tekodlyn rinnalla. Varsinkin tdssa kontekstissa automaation muutosta, eli lisaan-
tynytta ohjelmistorobotiikan ja kognitiivisen automaation kayttdéa, on pidettava merkitta-
vana disruptorina tulevaisuuden tytelamassa. Kyse on osasta suurempaa kokonaisuutta:
neljatta teollista vallankumousta, joka ilmiona taytyy ymmartaa ja johon taytyy reagoida.
(Boulton 2018; Petadjamaa 2017; Deloitte 2017, 3.)

2.3 Ohjelmistorobotiikan kayton laajentaminen

Ohjelmistorobotiikan kayton skaalaaminen edellyttdé kunnianhimoista tavoitetta, vahvaa
perustaa ja nopeaa muutoskykya. Kaytannossa tama edellyttaa strategiaa, johdon tukea,
organisoitumista, sitoutunutta henkilostoa, riittavia resursseja, oikeiden kayttokohteiden
valintaa ja prosessien optimointia. (Deloitte 2018.)

2.3.1 Parhaat kdytannot ja onnistumisen edellytykset

Eri tutkijat painottavat hieman eri asioita kuvatessaan ohjelmistorobotiikassa onnistumisen
edellytyksia mutta keskittyvat melko pitkalti ohjelmistorobotiikan ymparille organisoitumi-
seen ja oikeiden kayttokohteiden tunnistamiseen. Organisoitumisen kautta tulee luoda
keskitetty valvonta- ja toimeenpanomalli, joka ottaa huomioon eri sidosryhmien tarpeet ja
kokemukset, luo tarvittavan vuorovaikutusyhteyden liiketoimintayksikodiden ja ohjelmistoro-
botiikkaorganisaation vélille ja huolehtii scopesta, aikataulusta, budjetista ja muutoksen-
hallinnasta. Kayttokohteiden valinta puolestaan on tasapainoilua resurssien ja kaytto-
kohde-ehdotusten kanssa: kayttokohteiden on oltava linjassa liiketoimintastrategian
kanssa ja ihmiset on saatava sitoutumaan hankkeisiin. Haaste on |6ytaa seka oikeat ihmi-
set etta oikeat kayttokohteet. (Forrester 2014, 6-9.)

Myds Lacity & Willcocks ovat tuoneet esiin automatisoitavien prosessien valintakriteeris-
ton luomisen, kommunikoinnin ja organisoitumisen tarkeyden. He painottavat toisaalta
myds enemman sita, ettd jo POC-vaiheessa ohjelmistorobotiikasta ja sen vaikutuksista

tydpaikkoihin tulisi kommunikoida organisaation kanssa, koska automaatio voi aiheuttaa
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henkilosttssa pelkoa tydpaikkojen menettamisesta. Myds Gerbert ym. korostaa muutos-
johtamisen ja organisoitumisen tarkeytta. Sen mukaan yritykset tarvitsevat seka aikatau-
lun ettd suunnitelman ja kuvauksen siité, miten muutos vaikuttaa organisaatioon, jarjestel-
miin, operatiivisiin toimintoihin ja henkildsté6n. Koordinoimatta ja ohjaamatta muutos ei
valttamatta tayta odotuksia. (Lacity & Willcocks 2016, 1-2; Gerbert ym. 2017, 1, 5.)

Forresterin (2014, 9) mukaan edelld mainittujen seikkojen liséksi ohjelmistorobotiikan ke-
hitys taktisesta tyokalusta osaksi strategista, ketteraa prosessikehitysta riippuu myds siita,
miten tydkalu yrityksessa nahdaan ja otetaan kayttéon. Samaa mieltéa on Deloitte, jonka
mukaan yritykset, jotka ovat kokeilleet ohjelmistorobotiikkaa, vastaavat nyt haasteisiin,
jotka liittyvat monimutkaisiin prosesseihin ja niiden standardointiin, IT-kysymyksiin, epa-
realistisiin odotuksiin ja pilotointityyppiseen ajatusmalliin. Ohjelmistorobotiikan vaikutusten
maksimointi edellyttaa ajattelutavan muutosta: kokeilemisen sijaan taytyy olla valmiita
muutokseen, jopa transformaatioon, ja se edellyttaa seka rohkeaa tavoitetta ettd vahvaa
perustaa. Se edellyttdd myo6s ketteraa toimintatapaa, mika edistdd myos uskallusta epa-
onnistua, koska tiedetaan, etta ongelmiin voidaan agile-mallissa puuttua nopeasti. (De-
loitte 2017, 8.)

Tutkimuksissa on myds osoitettu, ettd vaikka yritykset itsekin olisivat sitéd mielta, etta ohjel-
mistorobotiikkastrategia on maariteltava ja selvennettava ja vaikka ohjelmistorobotiikka
noudattaisikin yrityksen yleisia periaatteita ja visioita, RPA-strategiaa on harvoin Kirjoitettu
ylos. PwC kuitenkin kehottaa yrityksia miettimaan strategiaansa tarkasti: mita halutaan

saavuttaa ja milla strategialla sinne paastaan. Yritysten on vastattava ainakin kysymyksiin:

¢ Mika on yrityksen ambitio suhteessa skaalauksen etenemistahtiin?

¢ Mikéa on ohjelmistorobotiikan kayttbonoton tarkoitus ja miten teknologiaa kayte-
taan?

e Milloin tulisi valita ratkaisuksi ohjelmistorobotiikka, milloin jokin muu ratkaisu?

o Pitdisikd ohjelmistorobotiikkaa pitaa tilapaisena vai pysyvana ratkaisuna?

o Pitaisikd lahestymiskulman olla enemmaén péaasta paahan -malli (end-to-end) vai
toiminnallisempi malli?

(PwC 2017, 13.)

Strategian luomisen, varhaisen kommunikoinnin, organisoitumisen ja oikeiden kayttokoh-
teiden I6ytamisen lisaksi on myos parhaita kaytanttja, jotka erityisesti laajennettaessa tu-
lisi ottaa huomioon. Craig ym.:n (2015a, 11-15) mukaan ohjelmistorobotiikan edelldkavi-
jan, espanjalaisen Telefénica O2:n merkittavien tulosten takana on viisi oppia, jotka yritys-

ten tulisi ottaa huomioon. Sen liséksi, ettd he ottavat kantaa siihen, miten RPA-hankintoja
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tulisi tehd&, mitéa ohjelmistorobotiikan edelldkavijana on huomioitava ja kuinka sisaisen inf-
rastruktuurin on kasvettava kayton laajentuessa, liittyy kaksi opeista suoraan ohjelmistoro-

botiikan skaalaamiseen ja kayttokohteisiin:

1. RPA on yksi tytkalu prosessieliminoinnin, prosessin parantamisen ja muiden liike-
toiminnan prosessi- ja automaatiotydkalujen joukossa.

2. Ohjelmistoroboatit tarvitsevat tarkempia ja eksplisiittisempié ohjeita kuin ihmiset.

Prosessikehitysta tulee jatkaa ja prosesseja kehittdd myds ennen ohjelmistorobotiikan
hyddyntamisté ja ohjelmistorobotiikan hytdyntamiseksi. Ohjelmistorobotiikkaa ei tulisi pi-
taa BPM:n tai (IT:n) isojen hankkeiden kilpailijana vaan taydentajand. On punnittava, mika
on oikea tytkalu ratkoa loydettyja haasteita: lomakkeista voi olla parempi siirtyd online-
itsepalvelun kehittamiseen kuin hyédyntaa ohjelmistorobottia, vaikka ohjelmistorobotti voi-
sikin siirtaa lomakkeiden tiedot jarjestelmiin. (Craig ym. 2015a, 11-12.)

On myds ymmarrettava, ettd ohjelmistorobotit tarvitsevat enemman ohjeita kuin ihmiset,
koska ne tekevat vain juuri sen, mita ne on konfiguroitu tekemaan. Ne eivat lahtokohtai-
sesti ymmarra poikkeavia Kirjoitusasuja tai ne eivat osaa kayttaa maalaisjarkea, jos se ei
kuulu séannostdon. Telefénica 02:n asiakkaat esimerkiksi tilasivat iPhonen ennakkotilaus-
mahdollisuuden aikana innoissaan (vahingossa) useita puhelimia — ja ohjelmistorobotti toi-
mitti useita puhelimia siina, missa ihminen olisi kyseenalaistanut yhden asiakkaan useam-

man samansisaltdisen tilauksen tarkoituksenmukaisuuden. (Craig ym. 2015a, 12.)

Deloitten vuoden 2017 tutkimuksen mukaan prosessit olivatkin suurin haaste ohjelmistoro-
botiikan implementoinnissa ja skaalaamisessa. Jos prosessi on monimutkainen, se vai-
keuttaa ohjelmistorobotin suunnittelua ja kayttéonottoa ja nostaa siten myods ohjelmistoro-
botin kehityskustannuksia ja voi hairitd liiketoimintaa. Toisaalta DHL:n talousjohtaja Tanja
Klppers muotoili asian mahdollisuutena: “RPA operates at the absolute lowest level of
process. It offers you a once in a lifetime opportunity to see the deepest levels of your pro-

cesses, identify deviations from standard and address them.” (Deloitte 2017, 14.)

Tutkimustuloksiin vedoten yrityksi& varoitetaankin aliarvioimasta ohjelmistorobotiikan vaa-
timuksia niin pilottivaiheessa kuin skaalatessakin. PwC:n tutkimuksen mukaan epéarealisti-

set odotukset liittyivat seuraaviin aiheisiin:

e Ensimmainen ohjelmistorobotti:
Yritykset kayttavat ohjelmistorobotiikkaan odotettua enemman aikaa seka pilotti-
hankkeissa etta kayttoonottojen aikana. Yritykset ovat esimerkiksi saattaneet valita
ensimmaisiksi pilottikohteiksi liian laajoja tai monimutkaisia prosesseja.
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e Organisaatio ja hallinnointi:
Ohjelmistorobotiikan ymparille organisoituminen, eli oikean perustan luominen,
Center of Excellence (jaljempéana myds CoE, kts. luku 2.3.3), ohjelmistorobotiikan
integroiminen yrityksen olemassa olevaan hallintoon ja naiden nakoékulmien mu-
kauttaminen RPA-strategiaan vie odotettua enemman aikaa.

e RPA-resurssit:
Yritykset myos mielellaéan haluavat ohjelmistorobotiikan osaajia talon sisalta, mutta
koska osaajia ei ole saatavilla, on yritysten koulutettava itse tarvittavat osaajat, mi-
hin yritykset eivét ole etukéteen varautuneet.

e Muutosjohtaminen ja sidosryhmaét:
Varmistaakseen tayden tuen ohjelmistorobotiikalle yritykset haluavat panostaa
muutosjohtamiseen ja kommunikointiin sidosryhmien kanssa. Tasta syysta yrityk-
set investoivat paljon tyontekijoiden johtamiseen ja viestintdan. Yleisia ovat kuiten-
kin sekaannukset siitd, kuka ohjelmistorobotiikkahankkeen omistaa. Nama molem-
mat syyt seka muutokset naihin voivat lisata ohjelmistorobotiikan kayttdédnottoon
kuluvaa aikaa.

e Liiketoiminnan ja IT:n vélinen yhteistyo:
Yksi yleisimmista syista viivastyksiin ohjelmistorobotiikan toteutuksissa on epa-
selva tehtavien jako liiketoiminnan ja IT-toiminnon valilla seka ongelmat
kiintedn IT-infrastruktuurin luomisessa. Liséksi prosessia voi monimutkaistaa se,
jos IT ei ole alusta asti mukana, koska IT:lla ja liiketoiminnoilla voi olla erilaisia na-
kokulmia esimerkiksi ohjelmistojen valinnassa.

e Yritysten lahestymiskulma:
Osa yrityksista on paattanyt hoitaa ohjelmistorobotiikan toteutuksen itse, mutta
useimmat ovat kayttaneet ulkopuolisia asiantuntijoita. Jotkut naista yrityksista,
jotka ovat itse toteuttaneet ohjelmistorobotiikan kayttddnoton, raportoivat, etta se
on kestanyt kauemmin kuin jos he olisivat kdyttéaneet ulkopuolisia asiantuntijoita,
koska heilla itsellaan ei ole ollut tietoa ohjelmistorobotiikan parhaista k&aytanndista.
(PWC 2017, 4-5.)
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Lacity ja Willcocks (2018, 46) ovatkin koonneet kattavan ja konkreettisen listan riskeista
liittyen ohjelmistorobotiikkaan ja toisaalta my6s toimintaperiaatteet, miten nama valttaa
(kuva 10). Se ottaa kantaa myds siihen, millaisia haasteita on yrityksissa, jotka ovat ohjel-

mistorobotiikan hyddyntadmisessa jo pidemmalla.

Risk - : : B T -
Catsgorios 41 Major Risks Action Principles to Mitigate Risks
1 Misunderstood.or missed value
z tﬁgl_(pc;fi:ttrateg:c s esgiios 1. Conceive of RPA as an enabler of a larger business
: trategy
Strategy 3. Under-resourcing RPA > ’ )
4. Buried in a division, delegated too low 2. Cultural adoption by the C-suite .
5. Thinking too small, and short-term 3. Consider RPA for more than just cost savings
6: Damaging reputati’on if messaged as a 4. Decide who is best to 'own' the automation program
way to cut jobs
7. Missed value or excessive costs by i ) y -
) choosing the wrong sourcing model, or... 5. Use credible advisory firms to bridge gaps in client
Sourcing 8 W i g knowledge
Selection . Wrong advisers/partners, or... =Y .
9. Right ones too late 6. Incentivize BPO providers to share the benefits of
10. Getting locked into tools or BPO providers automation
7. Match tool capabilities with strategic objectives
11. Choosing good tool(s) for the wrong tasks 8. Cc_msider overall value of tool capabilities, not just
Tool 12. Choosing bad tool(s) e
Selection 13. Proliferation of tools 9. HavelT help vet t_he sqftware
14. Tool lockein 10. Test tool capabilities with a controlled contest
11. Select a software provider with sound financial
position and stable customers
) ) 12. Involve IT from the start
15. Stakeholders ignore, stall, resist or derail | 13. Communicate the value of automation to employees
Stakeholder the autlomation program 14. Promise no layoffs as a consequence of service
Buvd 16. IT not involved / uncooperative automation; ratchet down headcount gradually
dyan 17. Union or employee backlash instead
18. Lack of visible progress 15. Select rising stars' for service automation projects
16. Redesign employee scorecards
19. Lack luster use cases
20. Pick wrong services to automate
21. Initial projects fail technically, financially or | 17. Select 'wow' projects based on impact to customers
: politicalty and employee
f“t‘:‘m:m" 22. Testing short-cuts 18. Build realistic business cases
LCiLs 23. Incomplete process definitions 19. Redesign human work for robotic work
documentation 20. Consider Pareto's Principle
24. Unrealistic estimates
25. Try to automate too much
26. The robots stop working, or...
27. The robots do not function as intended
28. Business rules evolve or IT interfaces
change
Operations/ | 29. Not enough robots 21. Make sure the robots are work-ready
Change 30. Costly maintenance 22. Manage the robotic workforce
Management| 31. Slow updates 23. Assign clear boundaries of responsibility
32. Poor change control
33. Mismanaged communication
34. Insufficient training
35. Unclear roles
24. Establish a Center of RPA Excellence
36. Automation momentum stalls 25. Re-think talent development for skills needed for
37. Champions leave enterprise automation capabilities
Road to 38. Skills shortages 26. Multi-skill the software robots
Maturity 39. Under-utiliisng software robots 27. Reuse components to scale quickly and to reduce
40. Re-inventing across automation islands development costs
41. Integration issues emerge as new 28. Continually improve existing automations
technologies are adopted 29. Integrate tools to automate services end-to-end
30. Establish a Center of Automation Excelience

Kuva 10. Ohjelmistorobotiikan riskien minimoiminen (Lacity & Willcocks 2018, 46)
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2.3.2 Laajentamisvaiheet haasteineen

Forresterin mukaan yksi avaintekijoista menestykseen on lahestya ohjelmistorobotiikan
laajentamista vaiheittain ja vastata kehitysvaiheen mukaisiin haasteisiin (Forrester 2014,
1). Tunnistetut nelja eri kypsyysvaihetta yrityksissa ovat Forresterin (2014, 5) mukaan
seuraavat:

e Vaihe 1:
Ensimmaisessa vaiheessa yritys tutustuu ohjelmistorobotiikkaan tekniikkana: mika
se on, miten se toimii ja mita silla voidaan saavuttaa. Yritykset yleensé pyrkivat
[6ytamaan muutaman kayttokohteen (niin sanotun pikavoiton), jossa pienella in-
vestoinnilla saavutetaan merkittavia hyotyja. Asiantuntijoista yli osastorajojen koo-
tun virtuaalitiimin, Center of Excellencen, sijaan erilliset tiimit pyrkivat yksittaisten
kayttokohteiden kautta ymmartamaan ohjelmistorobotiikan etuja, haasteita ja mah-
dollisuuksia.

e Vaihe 2:
Kun taktiset kokeet on suoritettu, yrityksen taytyy miettia organisoitumista ohjel-
mistorobotiikan ymparille. Kun kaikkien sidosryhmien tarpeet on kartoitettu, on
ydinhaasteena luoda valvonta- ja toimeenpanovaltamalli ja Center of Excellence.

e Vaihe 3:
Kolmannessa vaiheessa on tarkedéd ymmartaa, ettei ynden hankkeen onnistumi-
nen viela riitd, kun tahtotilana on yllapitaa ja skaalata ohjelmistorobotiikkaa. For-
rester vertaa ohjelmistorobotiikan laajentumista vedenpaisumukseen, johon taytyy
varautua.

e Vaihe 4:
Neljannessa vaiheessa ohjelmistorobotiikka nivotaan yrityksen lilketoimintaan. Oh-
jelmistorobotiikan ymparille rakennettu siséisen konsultoinnin CoE tulee téssa vai-
heessa viimeistaan liittd&é osaksi laajempaa prosessikehitysta, joka keskittyy jatku-
vaan parantamiseen ja Lean Six Sigmaan.

Vaikka jokainen organisaatio on erilainen: silld on oma kulttuurinsa, historiansa, hallintota-
pansa ja rakenteensa, on organisaatioilla Forresterin (2014, 6) mukaan samoja haasteita

naissa edella luetelluissa eri ohjelmistorobotiikan vaiheissa.

Ensimmaisessa vaiheessa tulee osoittaa ohjelmistorobotiikkahankkeiden olevan taysin
hallittavia ja luvattujen hyotyjen saavutettavia. Hankkeiden arvo on osoitettava tiekartoin ja
business casein, jotta seka ohjelmistorobotiikalle ettd CoE:lle sen ymparilla saadaan joh-
don tuki. Ensimmaisilla ilmiselvilla ja nopeasti itsensa takaisin maksavilla kayttdkohteilla
on myos tarkoitus rahoittaa laajempaa strategista ohjelmaa ja todistaa selkeita liilketoimin-
nallisia hyotyja, mutta toisaalta myo6s oppia ja kehittya. Tasta syystd ensimmaiset kaytto-
kohteet eivat saa olla liian monimutkaisia ja isoja, mutta niiden tulee silti olla riittavan mer-
kittavia. Ensimmaisen vaiheen haasteena on siis tunnistaa sopivia ensimmaisia kaytto-

kohteita ja hallita budjettia, aikataulua ja scopea, jotta ensimmaiset hankkeet onnistuvat.

26



Tavoitteena on vastarinnan sijaan saada kaikki haluamaan massiivisia parannuksia yksi-
koihinséa. (Forrester 2014, 6-7.)

Toisessa vaiheessa organisoidutaan ohjelmistorobotiikan ympaérille ja mietitaéan, kuinka
ohjelmistorobotiikkahankkeita hallitaan, miten oikeat henkilét CoE:hen lI6ydetaéan, millaista
on CoE:n ja liiketoimintayksikdiden valinen vuorovaikutus, mité tydkaluja, metodeja, roo-
leja ja vastuualueita tarvitaan. Business caseissa on jo vaiheen yksi aikana arvioitu hyo-
tyja ja haittoja, mutta toisessa vaiheessa mahdollisuudet tulisi validoida ja huomioon ottaa
myo6s muutoksenhallinta, riskit ja niiden vahentaminen. Liiketoiminnallisia vaikutuksia ja
hyotyja on peilattava kohteen monimutkaisuuteen ja kustannuksiin ja toiminnan mittaa-
miseksi on pidettava kirjaa liiketoimintayksikdiden pienentyneista operatiivisista menoista
ja yritykselle koituneista hyddyisté, mika tietysti edellyttaa, etta kayttokohdearvioinneissa
ja business case- laskelmissa on otettu huomioon kaikki osa-alueet. CoE:n osalta on
suunniteltava, millaisia palveluita se tarjoaa yritykselle, millaista kompetenssia niiden tar-
joaminen edellyttaa ja millaisin prosessivaihein ja roolein palvelut ovat saatavilla. On myds
selkiytettdva, mitd ja millaisia resursseja liiketoimintayksikoiltd odotetaan ja miten heidéat
hankkeisiin sitoutetaan. Haasteena on siis siirtya taktisesta projektista strategisen kyvyk-
kyyden luomiseen. (Forrester 2014, 7-8.)

Kolmannessa vaiheessa jo luotua toimintamallia kdytetaan toivotun tason yllapitamiseen
ja ohjelmistorobotiikan skaalaamiseen. Tassa vaiheessa yritykset eivat enaa ensisijaisesti
keskity kustannusten alentamiseen vaan parempien asiakaslahtoisten tulosten tuottami-
seen: asiakkaiden sitouttamiseen ja ketteryyteen. Ohjelmistorobotiikan osa tdssa on var-
mistaa, etta nykyisten jarjestelmien rajoitukset eivat hidasta yrityksen kehittymista. Tassa
vaiheessa kehitetaan siis ohjelmistorobotiikan olemassa olevia palveluita, selvitetaan, mi-
ten ja missd CoE tuottaa yritykselle arvoa, miten ohjelmistorobotiikan asiantuntijoiden
osaaminen kehittyy, miten sisaiset asiakkaat kokevat ohjelmistorobotiikan palvelut ja milla
kehityssuunnitelmalla edetédén tasolta toiselle. Kolmannella tasolla haasteena on siis ylla-
pitdd balanssia olemassa olevien resurssien ja ehdotettujen kayttbkohteiden valilla. (For-
rester 2014, 9.)

Neljannessa vaiheessa ohjelmistorobotiikan tulisi olla yrityksen normaalia toimintaa. Sen
tulisi olla yksi tarkea tydkalu taydentamassa yrityksen toiminnan jatkuvaa parantamista ja
liketoimintaprosessien kehitysta. Ohjelmistorobotiikka voi osaltaan olla muuttamassa ta-
paa, jolla yritys palvelee asiakkaitaan, mutta se riippuu myds siita, miten yrityksen arkki-
tehdit ja strategit uuden liiketoimintamahdollisuuden ja tydkalun ndkevét ja ottavat kayt-
toon. (Forrester 2014, 9.)
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2.3.3 Organisoituminen

Tutkimustulokset osoittavat, etta kun ohjelmistorobotiikkaa halutaan menestyksekkaasti
laajentaa koko organisaatioon, on ohjelmistorobotiikan ympérille organisoiduttava ja taméa
ryhmittyma integroitava laajempaan liiketoiminnan kehitykseen. Jotta ymmarrettaisiin,
mink& ympaéirille tulisi organisoitua, esittelen lyhyesti vaiheet, joissa idea tai tarve muuttuu
tuotannossa olevaksi ohjelmistorobotiksi. Esimerkiksi CGl:lla ohjelmistorobotin kehityspro-
sessi ajatuksesta tuotantoon on 5-vaiheinen (kuva 11). Ensin tutustutaan esille tulleiden
prosessien tydnkulkuihin ja valitaan analysoitavat prosessit. Taman jalkeen ne analysoi-
daan ja tehdaan ehdotus automatisoitavasta prosessista perustuen tehtyihin analyyseihin
ja taloudellisiin kannattavuuslaskelmiin. Mikéli ehdotus automatisoidaan, on priorisoitava
ja suunniteltava itse toteutus, jarjestettava tarvittaessa POC, mallinnettava ja testattava
prosessi ja lopuksi siirrettava se tuotantoon ja huolehdittava siita virtuaalisena tyonteki-

jana. (Kaasinen 2018.)

Prosessien alustava
analysointi

Prosessien analysointi Automatisoinnin suunnittelu Kehitys ja tukipalvelu Tuotanto

Kuva 11. Ohjelmistorobotin vaiheet (Kaasinen 2018)

Tama on yksi ja yksinkertaistettu malli edetéa ohjelmistorobotti-ideasta sen tuotantoon
vientiin mutta sikali yleistettévissa, ettd samat vaiheet tavalla tai toisella on organisaatioi-
den ohjelmistorobotiikan ympérille rakennettava riippuen toki myos siitd, onko ohjelmisto-
robotiikka ostettu palveluna, tehdéaénko se kokonaan yrityksen omin voimin vai onko yri-
tyksessa ohjelmistorobotiikan osaajia seka talon sisélta etta ulkoa.
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Ensin yritysten on paatettava, minne RPA-yksikkd sijoitetaan ja miten se integroidaan.
Esimerkiksi PwC:n tutkimusten mukaan 12% yrityksistéa on sijoittanut ohjelmistorobotiikan
IT-toimintoihin, 35% jaettuihin palveluihin eli tukitoimintoihin ja 53% liiketoiminnan puo-
lelle. Syyt tdhan vaihtelevat: yksi syy on strateginen valinta ja toinen taas se, etta valitussa
yksikdssa on mahdollisuus saada ohjelmistorobotiikalle sponsori. PwC:n mukaan tyypilli-
sesti liiketoiminnan puolelle RPA:n sijoittavat haluavat olla riippumattomampia IT:sté tai
toimia ketterammin ja ne, jotka sijoittavat RPA:n IT-toimintoihin, ndkevat sen yhtena tyo-
kaluna muiden joukossa ja etta teknologian hallinta edellyttdéd IT-resursseja. Yksikon in-
tegroimisen jalkeen on aika keskittyd Center of Excellencen perustamiseen. (PwC 2017,
9-10.)

PwC:n (2017, 9) ja Forresterin (2014, 1) liséksi my6s UiPath, toinen suurimmista RPA-rat-
kaisujen toimittajista, suosittelee ohjelmistorobotiikan ja automaation ymparille Center of
Excellence -tiimin, jallemp&na CoE:n, perustamista tapana kehittd& osaamista ja rakentaa
kyvykkyyksid. CoE:lla tarkoitetaan kaytannossa osaamiskeskusta, huippuyksikkoa tai vir-
tuaalitimid, joka kootaan tarvittavan osaamisen perusteella yli osastorajojen. Sen tarkoi-
tus on mahdollistaa ohjelmistorobotiikan skaalaaminen ja integroida ohjelmistorobotiikka
tehokkaasti yritykseen jakamalla kertynytta tietoa ja resursseja koko organisaation kayt-
t6on. Roolien tarkoitus on selventdd, kuka on vastuussa mistékin ohjelmistorobottien kayt-
téonoton ja hallinnan aikana ja taten varmistaa hankkeiden nopeus, tehokkuus ja turvalli-
suus. Nelsonin mukaan CoE:n tarkoituksena on seké valvoa pitkan tahtdimen automaati-
ostrategian toteutumista etté tunnistaa ohjelmistorobotiikan kayttomahdollisuuksia. Sen
tulisi my6s parantaa yhteistyota eri yksikdiden ja IT:n valilla ja vahentdd muutoin helposti
syntyvaa kitkaa siitd, kenen vastuulla ohjelmistorobotiikkahankkeen tulisi olla. Tama edel-
lyttéda kuitenkin RPA-asiantuntijoita kaikista yrityksen yksikoista. (UiPath 2018; Nelson
2017, 6.)

Pienimmillaan CoE:n voi muodostaa RPA-liiketoiminta-analyytikosta, kehittdjasta, kontrol-
lerista ja projektipaallikosta. Analyytikko tunnistaa ja mallintaa potentiaalisen, automatisoi-
tavan kohteen nykyprosessin ja mahdollisen tavoiteprosessin, luo prosessidokumentaa-
tion ja toimii laheisesti sekd RPA-kehittajan ettd prosessissa toimivien ihmisten kanssa.
RPA-kehittdja konfiguroi ohjelmistorobotin prosessidokumentaation mukaan ja luo RPA-
ratkaisusta teknisemman dokumentaation. RPA-kontrolleri valvoo tuotannossa olevia oh-
jelmistorobotteja, etté ne toimivat ajallaan, ja valvoo RPA-lisenssikapasiteettid. RPA-pro-
jektinpaallikdn harteille jaa muiden RPA-roolien koordinointi ja vastuu ohjelmistorobotti-
hankkeista. (PwC 2017, 16.)
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RPA Sponsor

First you will need to identify an
Robatic Process Automation
Sponsor from the business side

whio willestablish the technology as

an enterprise-wide strategic priority

and will underwrite corporate

resources.

RPA Business Analyst

The RPA Business Analysts will be
the Process Subject Matter experts
ocated in business operations.
They will be in charge of creating
the process definitions and process

maps used for automation.

RPA Infrastructure Engineer
Part of both the deployment team
and future operations team, they
are mainly in charge of the
infrastructure support for server
installations and troubleshooting.

Maore=

RPA Champions

Mext, you will want to name an RPA
Champion. They will evangelize and
drive RPA adoption across the
organization. The Champion is the
guardian of the Robotic Process
Automation salution overall.

Maore =

RPA Solution Architect

They are the ones who define the
architecture of the RPA solution and
owversee it end-to-end, assisting
bath in the development, and in the
implementation phaszes.

More =

RPA Supervisor

An RPA Supervisor will manage.
orchestrate and contral the virtua
waorkforce as part of the cperational
environment. Their focus is on
continuoushy improving robotic

More =

Kuva 12. CoE:n ydinroolit (UiPath 2018)
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RPA Change Manager

4n RPA Change Manager is
essential for securing an easy
adoption of RPA within the
company. They are the anes who
create the Change and
Communication plan aligned

Maore =

RPA Developer

They are in charge of designing,
developing. testing the autamation
workflows and supporting the
implementation of the RPA solution.
The Developer works side by side

More =

RPA Service Support

Last, but definitely not least, is the
RPA Service Support rale, acting as
the first line of assistance for the

RPA solution in deployment.

UiPathin CoE-tiimi (kuva 12) koostuu useammasta roolista: RPA-sponsorista, jonka teh-
tava liilketoimintayksikon puolelta on taata ohjelmistorobotiikalle strateginen asema ja riit-
tavat resurssit ja RPA Champion:sta eli RPA-evankelistasta, jonka tehtava on tuoda ohjel-
mistorobotiikkaa ja sen mahdollisuuksia esiin ja edistéé ohjelmistorobotiikan hyvaksymista
l&pi organisaation. Ytimeen kuuluu myds muutosjohtaja, joka huolehtii muutos- ja muutos-
viestintdsuunnitelmasta seka siita, etta kaikki sidosryhmét ovat valmiita muutokseen, ja
RPA-analyytikko, joka on vastuussa prosessiméaarittelystd automaatiota varten. Liséksi

tarvitaan RPA-arkkitehti, joka maarittelee ja valvoo end-to-end-arkkitehtuuria seka kehitys-



ettd toteutusvaiheessa ja kehittdjia, jotka vastaavat teknisesté suunnittelusta, kehittami-
sesta eli ohjelmistorobotin konfiguroinnista, testaamisesta ja kayttbonoton tukemisesta.
Liséksi tarvitaan infrastruktuurista vastaavaa tahoa, ohjelmistorobottien orkestrointia ja jat-
kokehitysta seka suorituskyvyn parantamista edesauttavaa valvojaa seké ohjelmistorobo-
tiikkan tukipalveluja. (UiPath 2018.)

Kaytannossa yritysten tulee luoda pitkan tahtaimen suunnitelma: miten CoE muodoste-
taan, millaista osaamista se vaatii, millaisia vaiheita se tulee kohtaamaan ja millaista tu-
kea missékin vaiheessa tarvitsemaan. Sen on myds kuvattava, miten se tuottaa arvoa lii-
ketoiminnoille ja millaisen mallin mukaan vastuut ja roolit jaetaan ja miten nuo roolit teke-
vat yhteisty6td. CoE:n on myds mietittava, millaisia palveluita se tarjoaa, miten se auttaa
liketoimintayksikoita saavuttamaan tavoitteensa ja miten se vakioi toimintamalliaan.
CoE:n on luotava myds vankka hallintamalli, joka mahdollistaa kayttokohde-ehdotusten
vertailun ja keskeisten tietojen ja indikaattoreiden keraamisen tulevien hankkeiden tueksi.
Sen tehtdvana on myds seurata odotettujen hydtyjen toteutumista ja laajentaa tarvittavaa
osaamista. (Forrester 2014, 10.)

PwC:n (2017, 11) haastattelemien yritysten mukaan Center of Excellence kaytannéssa

e 0n vastuussa ohjelmistorobottihankkeista ja on mukana niiden kehitysvaiheissa
ideasta tuotantoon.

¢ varmistaa laadun hyvin maariteltyjen standardien, kaytantdjen ja ohjeiden kautta.

e auttaa liiketoimintoja priorisoimaan kayttokohde-ehdotuksiaan ja voi toimia myoés
ehdotusten portinvartijana varmistamassa muun muassa, etta ohjelmistorobotiikka
on oikea tytkalu ehdotetun prosessin optimointiin.

e on vastuussa ohjelmistorobotiikkaan liittyvasta koulutuksesta ja kayttéjien opastuk-
sesta.

e viestii sidosryhmien kanssa.

e varmistaa, etta kaikki ohjelmistorobotit ja prosessit ovat ohjeiden ja vaatimusten
mukaisia, littyen muun muassa turvallisuuteen.

CoE:n perustamisen jalkeen on viela paatettava, mika sen rooli yrityksessé on ja miten
naita ohjelmistorobotiikan asiantuntijoita organisaatioon asemoidaan. Vaihtoehdot ovat
ohjelmistorobotiikan toimintojen keskittdminen, hajauttaminen ja naiden yhdessd muodos-
tama hybridimalli. Valinnan tulee perustua yrityksen strategiaan; yrityksen kokoon, kunni-
anhimoon ja visioon. (PwC 2017, 12.)

Keskitetyssé mallissa kaikki johdetaan keskitetysti CoE:sta kasin. Yritykset, jotka PwC:n

tutkimuksessa ovat vastanneet valinneensa taman vaihtoehdon, kokevat sen takaavan
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korkean laadun, synergian ja kontrollin. Toisaalta tamé lahestymistapa ei ole kovin ket-
terd, mika voi johtaa pullonkauloihin ja liiketoimintayksikot voivat kokea jadvansa ulkopuo-
lisiksi. (PwC 2017, 12.)

Hajautetussa mallissa CoE:n tarkoitus on tarjota RPA-ratkaisu, infra ja standardit ja antaa
liketoimintayksik6iden muodostaa taman jalkeen omat RPA-tiiminsa omine kehittdjineen
ja liiketoiminta-analyytikoineen. Tama lahestymiskulma on ketterampi ja antaa lilketoimin-
tayksikoille mahdollisuuden kontrolloida itse hankkeitaan ja luoda niitd omaan tahtiinsa.
Toisaalta laatu voi karsia ja tyd on vahemman koordinoitua, mika saattaa aiheuttaa paal-
lekkaista tyota. (PwC 2017, 12.)

Hybridimallissa puolestaan muodostetaan vahva, keskitetty CoE, mutta paikalliset eli eri
liiketoimintayksikoissé toimivat, pienemmat RPA-tiimit voivat tunnistaa kayttokohteita, do-
kumentoida ja kehittaa itse yksinkertaisia ratkaisuja. Hybridimalli oli PwC:n tutkimissa yri-
tyksissa suosituin ja paras vaihtoehto, koska siina yhdistyivat seka paikallisen yksikén
tuoma ketteryys etta CoE:n varmistama korkeatasoisuus CoE:n ja pakallisten tiimien valis-
ten laaduntarkastusten ansiosta. (PwC 2017, 12.)

2.3.4 Kayttokohteiden tunnistaminen ja valinta

Potentiaalisia esille tulleita kayttokohteita voi l[Ahestya Aihkisalo ym.:n (2018, 11) mukaan
prosessin, tehtévan tai palvelun ominaisuuksien mukaan. Kayttékohteita puolestaan voi-
daan keré&ta yrityksissa monilla eri tavoilla ja naista yksi malli on Kallioisen opinnayte-
tydssa (2018, 18-20) esitelty malli, jossa eri osastojen asiantuntijoita kerattiin yhteen ide-
oimaan ja keskustelemaan ty6tehtéavistaan, jonka jalkeen ideat priorisoitiin ohjelmistorobo-
tiikkan konsultin maérittelemien valintaperusteiden mukaan. Tassa kaytetyt valintakriteerit

perustuivat paaosin prosessin ominaisuuksiin ja olivat tarkeysjarjestyksessa seuraavat:

henkilotyémaara eli tydvaiheeseen kaytetty aika kerrottuna toistojen maaralla
prosessissa kaytetty data on strukturoitua ja digitaalista
prosessissa kaytetaan useita eri jarjestelmia
prosessi ei vaadi monimutkaista paattelya
prosessi perustuu sééntdihin ja silla on selkeat etenemisvaiheet
prosessissa toistojen maara on suuri
prosessi on virhealtis
prosessissa on vahan poikkeuksia
Kallioinen 2018, 18-20.)

—~ e o o o o o o o
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Priorisoinnissa painotettiin siis tydajan saastoa seké ohjelmistorobotiikan rajoitusten huo-
mioonottamista. Huomioitava kuitenkin on, etta talla mallilla pyrittiin [0ytamaan sopivia pi-
lottikohteita, joilla testata ohjelmistorobotiikan kannattavuutta, miké saattoi vaikuttaa myos

valintakriteeristdn painotukseen.

Toisaalta my6s Miettinen (2017, 16—17) on omassa opinnaytetydssaan koonnut valintakri-
teeristda eri lahteista ja jo luetellut kriteerit ovat pitkalti samoja: niistd useampi liittyy sellai-
seen ty6hon, jota ei pidetd ihmiselle sopivana eli kayttokohteita voi lahestyd myds tydteh-
tavan eika vain prosessin soveltuvuuden kautta. Automatisoida kannattaa Miettisenkin
(2017, 16-17) koonnin mukaan erityisesti tyot, jotka edellyttavat toistuvaa kirjautumista
useisiin jarjestelmiin ja joissa virheiden tekemisen mahdollisuus on suuri, seka ty6t, jotka

eivat ylipaataan edellytd ihmista sen ominaisine piirteineen.

Kayttbkohteita voidaan arvioida myds ohjelmistorobotiikan hydtyjen, riskien ja rajoitteiden
kautta (kuva 13), joita ovat eri lahteista koonneet esimerkiksi Lamminen & Pietila (2018,
27).

*  Prosessien tehokas suorittaminen = Soveltuvuus rajoittunutta

*  Kustannustehokas ratkaisu + Teknologian kokeminen viliaikalsena

*  Teknologian yksinkertaisuus ratkaisuna

*  Lyhyt kiyttGonotto «  Kiyttdonoton kannattavuuden

*  Muutostyit kevyitd arvioiminen

«  Virheiden vihentyminen +  Ohjelmistolisenssin hinta

« Tarkka ja laadukas prosessien +  Ulkopuolisen avun tarve
suorittaminen +  Vaatu standardoidun ja vakaan

*  Toiminnan ennustettavuus toimintaympérston

«  Tyotyytyviisyyden lisdintyminen + Teknologian vierastaminen

«  Asiakastyytyviisyyden lisiintyminen +  Pelko tydpaikkojen menettimisesti

*  Manuaalisen tydn polstaminen +  Tyontekijoiden vastahakoisuus

Kuva 13. Kootut hyddyt ja haasteet (Lamminen & Pietila 2018, 27)

Hydtyihin on lisattava Deloitten (2017, 4, 16) tarkennus: rutiinitdiden poistuessa nykyisista
tyotehtavista voidaan vahentda henkildstda ja vapautunut ihmistyévoima voi tehda enem-
man arvoa tuottavia téita, mika lisdd myos parempipalkkaisten, mielenkiintoisempien ja
vaativampien tdiden maéaraa, mika osaltaan lisda mainittua tyotyytyvaisyytta. Lisaksi hyo-
tyihin on laskettava luvussa 2.2.3 esitellyt tilanteet, joissa ohjelmistorobotti toimii ihmista

joustavammin.
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Lisdan listaan omasta kokemuksestani vield raportointin. Sen liséksi, etta halutaan seu-
rata ja varmistaa, ettd ohjelmistorobotti tekee tydnsa tarkoituksenmukaisesti, raportointia
tarvitaan myds tilanteissa, joissa ihminen jatkaa prosessia siitd, mihin ohjelmistorobotti jai.
Deloittekin mainitsee (2017, 11) ohjelmistorobotin tekevan tydn nakyvammin, mika lisaa
sisdista kontrollia, jatkuvuutta, sdantdjen, maaraysten ja lakien noudattamista (I. compli-

ance:a) ja tyon laatua.

Haasteisiin puolestaan lisdan henkiléston osaamisen, silla vaikka ohjelmistorobotiikka rat-
kaisuna ostettaisiin ulkopuolelta, edellyttaa ohjelmistorobotiikka vahintaankin tyékalun

mahdollisuuksien seké teknologian rajoitteiden ymmartamista talon sisallékin. Haasteista
puuttuvat myds muun muassa tietoturvaan ja prosessimaarittelyyn tai prosessin monimut-

kaisuuteen liittyvat riskit, joskin tietoturvan voi ajatella olevan myds hyoty.

Kun edella mainittuja prosessin ominaisuuksia tai haasteita muutetaan vaatimuksiksi tai
rajoitteiksi tai hyotyja kriteereiksi tai tarkemmin numeroiksi, on tiedettava, mihin ohjelmis-
torobotiikalla pyritaan ja millaisiin haasteisiin silla kussakin yrityksessa ja laajentamisvai-
heessa halutaan vastata. Esimerkiksi Telefénica O2:lla pidettiin vuonna 2015 automatisoi-
tavaksi soveltuvan ohjelmistorobotin rajana 3 FTE:té& kuussa eli ohjelmistorobotin taytyy
korvata kolme tayspaivaista tyontekijad. Tama nakyi arvioitavien prosessien valinnassa
esimerkiksi siten, ettd jos prosessi on yksinkertainen eli tehtava tyo kestéaa alle 4 minuut-
tia, taytyy toistoja olla yli 1000 viikossa. Jos taas prosessi on monimutkainen ja yksi tyo
kestaa yli 30 minuuttia, voi paivittdinen toistoraja olla esimerkiksi 30. (Craig ym. 2015a, 2,
10-11.)

Yrityksen pitda paattad, kenen nakdkulmaa halutaan painottaa, koska hyddyt voivat liittya
niin tyotyytyvaisyyteen, asiakastyytyvaisyyteen, liketoiminnan parantamiseen kuin ohjel-
mistorobottien ominaisuuksiinkin suhteessa ihmistyévoimaan. Forresterin (2014, 2) haas-
tattelututkimuksen mukaan ohjelmistorobotin hinta virtuaalitydntekijana on noin kolman-
neksen verrattuna halvan tyévoiman maiden tydntekijoihin ja kustannussaasto puolestaan
kalliin tydvoiman maissa noin yhdeksasosa — joskin on mainittava, etta arviot vaihtelevat
[&hteittain. Yrityksilla voi siis olla kiusaus keskittya pelkastaan hyotyihin, jotka vahentavat
henkilostén maaraa saantoihin perustuvissa prosesseissa. Kohdeprosessien kustannus-
vahennys saavutetaan tavallisesti vahentamalla tai jaadyttamalla rekrytointia ja siirtamalla
ihmisia arvoa tuottavampiin téihin. Ohjelmistorobotiikan business caset ovatkin rakentu-
neet usein taman ymparille ja auttaneet yrityksia saavuttamaan investoinneille alle 12 kuu-
kauden takaisinmaksuaikoja. Tutkimukset ja kokemukset ohjelmistorobotiikasta kuitenkin
osoittavat, etté esimerkiksi tuottavuuden paranemiseen liittyvat hyddyt voivat ylittaa kus-

tannussaastot: 86% Deloitten tutkimukseen vastanneista raportoi odotusten tayttyneen tai
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jopa ylittyneen tuottavuuden paranemisessa, mutta vastaava luku oli kustannusten vahe-
nemisen osalta vain 61%. (Deloitte 2017, 11, 23.)

Myds professori Leslie P. Willcocks muistuttaa ohjelmistorobotiikan hyddyttavan yritysten
lisaksi myo6s tyontekijoita ja asiakkaita. Han on kertonut Ylen uutisille, uskovansakin “kol-
minkertaiseen win-win-tilanteeseen” sen sijaan, etta olisi aiheellista edes pelata yritysten
ja osakkeenomistajien ajavan muutosta maksimoidakseen voittoa: "Toki kustannussaastét
ovat ty6nantajan etu. Mutta toinen etu on laadun paraneminen asiakkaan nakdkulmasta ja

kolmas se, etté tyontekijat ovat tyytyvaisempia.” (Yle 2016.)

Nuo kolminkertaiset win-win-tilanteet syntyvét kuvan 14 mukaisista kolmelle eri tahoille

syntyvasta arvosta. Arvontuoton kautta kayttokohteita voi arvioida tarkemmin my6s mui-

den kuin liiketoiminnan hyotyjen kautta. Kayttokohteita voi valita esimerkiksi myos niiden

tekeman vaikutuksen mukaan (‘wow’ projects), mika arvontuoton kautta lisaa tyontekijoi-

den ymmarrysta automaation mahdollisuuksista ja edistaa tietoisuuden lisdantymisen

kautta ohjelmistorobotiikkaa kokonaisuudessaan. Arvontuoton kautta voidaan arvioida

myds esimerkiksi sitd, saako asiakas ohjelmistorobotin myota palvelua kellon ympatri ja

uuden palvelun online:sta nopeammin.

SHAREHOLDER

VALUE

» Operational efficiencies

» Positive ROIs

4 Increased scalability

# Increased agility

+ Increased compliance

4 Better content governance

@ Workforce flexibility

» Improved competitive
positioning

4 Raised brand awareness

CUSTOMER

VALUE

4 Enhanced customer journeys
# Improved service quality

4 Fewer Errors

# Round-the-clock service

delivery

# Improved service

consistency

% Faster service resolution
= Faster access to crtitcal

human assistance

& Increased response accuracy
% New services online quickly
# Multi-channel delivery

EMPLOYEE

VALUE

# Learned new skills
# Increased employee

satisfaction

» Focus on more critical tasks
# Help deal with demand

volatility

# Raised awareness of the

potential of service
automation

» Enhanced reputation as an

innovator

Kuva 14. Ohjelmistorobotiikan ja kognitiivisen automaation mahdollinen "triple-win" (Lacity

& Willcocks 2018, 36)

Ohjelmistorobotiikalla automatisoivia kohteita voidaan tarkastella siis prosesseja koskevan

kriteeriston, ihmisille sopivan tydn ominaisuuksien, ohjelmistorobotin tuottamien liiketoi-
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mintahy6tyjen seké asiakas- ja tyotyytyvaisyyden ja arvontuoton kautta. Ohjelmistorobo-
tilkkaan liittyvat rajoitukset on myods huomioitava, samoin kuin Fungin (2014, 3) mainit-
sema, lahes itsestaan selvana pidettava seikka: nykyhetken manuaalisista kustannuksista
on oltava selva kasitys. Lisaksi voidaan arvioida ohjelmistorobotin kehitykseen liittyvia
seikkoja, kuten sita, miten hyvin ohjelmistorobotille kaavaillun prosessin voi jakaa osapro-

sesseihin, jotta monimutkaiset prosessit voidaan luoda osissa (Fung 2014, 3).

Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen Etlan priorisoimaton, alustava kayttokohteiden valinta-
kriteeristblistaus, joka pohjautuu kirjallisuuteen ja asiantuntijahaastatteluihin, esitetdan ku-
vassa 15 (Aihkisalo ym. 2018, 16). Siind tuodaan viela esiin tietojarjestelmien "kypsyys-

aste” ja ohjelmistorobotiikan kayttaminen integraatioiden sijaan.

Kriteeri Kuvaus
Toiminnan volyymi:

Transaktiot Usein toistuva tehtava.

Volyymi kompleksisuuden kautta Tehtavan ajallinen kesto, monia yhteen nivoutuvia vaiheita. Tehostuspotentiaalia.
Tietojérjestelméviidakko Tehtavissa toimitaan useissa tietojarj issd. Esi iksi tiedon nen eri tietojarj a yhteen raporttiin. Mikali kdytetdan usean

eri organi ioin tietojarj id, ohjelmistorobotille voidaan antaa oikeus eri organisaatioiden tietojarjestelmiin.
aristot ja i Tehtava suoritetaan aina samojen ennalta maariteltyjen tietojarjestelmien sisalla seka vakiintuneilla prosesseilla.

Taustatietojérjestelmt ovat "kypsid” Toiminta vakiintunutta. Tietojar Imat eivat enaa keh heessa.

Myds tilanteet, jossa tietojarjestelmd on elinkaaren loppuvaiheessa ja kuitenkin tarvitaan integraatiota. RPA:n avulla integraatio ilman kallista
tietojarjestelmamuutosta.

Dokumentoidut prosessit Tehtavien suoritus tiedetddn tarkalleen. Mikali tatd ei ole niin se tulee ensin muodostaa.
Véhiiset ahdl Tehtavan suorittamiseen ei vaadita luovuutta, ns. hiljaisen tiedon tai k 1 € amista tai monimutkaisten tulkintojen
inhimillinen tulkinta / asiantuntemus) tekemistd, joka vaatisi jo tekodlyn kayttamista.
Ei harkintaa Prosessissa ei saa olla viranomaisen harkintaa (ei voida kuvata yksikasitteiselld sadnnostolld).
Tehtiva eriteltdvissa yksitulkintaiseksi Tehtdvd on helposti jaettavissa yksinkertaisiin ja suoraviivaisiin, saantéihin perustuviin askeliin, joissa ei ole tulkinnanvaraa tai mahdollisuutta
sddnndstoksi vaarinymmarrykselle.
Alttius inhimillisille virheille Tehtava on altis int i virheille, joita eivat tee.
Virheiden vaikutus on merkittéva Tapahtuvien virheiden merkitys suuri esimerkiksi taloudellisiin, oikeusturvaan, tasa-arvoon tms. liittyvissa asioissa.
tarve poil i Tehtavi on standardoitu ja poikkeuksia suorituksessa esiintyy vihan tai ei ollenkaan.
Sybtteet séhkdisessd muodossa Prosessissa tietosytteet ovat valmiiksi sahkgisessa muodossa.
Tehostava tehtivi Tehtavd jota ei nyt tehdd, mutta sen mil isi muiden
Kustannukset ovat tiedossa Organisaatio ymmartaa tehtavan kustar ja kykenee ar nin tehtavan kustannuksiin seka
laskemaan isoinnin tuottaman p&é tuottoasteen (ROI).

Kuva 15. Ohjelmistorobotiikan valintakriteeristo (Aihkisalo ym. 2018, 16)

Oman kokemukseni ja edeltavan teorian perusteella tAma valintakriteeristd on minusta jo
todella kattava ja kayttokelpoinen, vaikkakaan se ei tallaisenaan huomioi tarkemmin auto-
matisoitavan prosessin monimutkaisuutta ja siten kehityskustannuksia ja kehitykseen ku-
luvaa aikaa. Lisaisin siihen myds, etta datan on oltava digitaalisen muodon liséksi aina
strukturoitua tai ohjelmistorobotin strukturoitavissa ja aina tarkasti samanmuotoista ja tois-

taiseksi viela pitkalti tekstimuotoista.

Tamakaan listaus ei kuitenkaan suoranaisesti ota kantaa kuvassa 14 (ja osin 13) esitettyi-

hin hy6tyihin: millainen vaikutus kayttokohteella olisi tyotyytyvaisyyteen, tuotteen tai palve-
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lun laatuun tai asiakastyytyvaisyyteen, paitsi virhealttiuden ja virheiden vaikutuksen arvi-
oinnin kautta. Se ei vastaa kysymykseen, lyheneek® automatisoinnin my6téa esimerkiksi
vastaus- tai toimitusaika, nopeutuuko palvelu, onko tieto tarkempaa tai ajantasaisempaa
tai nakyyko arvioinnin kohteena olevan tyon vaikutukset talla hetkella suoraan tyontekijélle
tai ulkoiselle tai sisaiselle asiakkaalle. Se ei ota kantaa mydskaan siihen, kuinka hyvin
automatisoitavan prosessin tulee olla mittaroitu tai mittaroitavissa tai sisaltaaké automati-
soitava prosessi sellaisia elementteja, joissa ohjelmistorobotilla voidaan saavuttaa uuden-
laista joustavuutta, jota ei tarvitse enaa ihmiselta edellyttad, kuten epainhimillinen tyonte-
koajankohta tai vain tarvittaessa t6ihin tai toiseen tyétehtavaan tuleminen tai siirtyminen.
Talla kriteeristolla ei mydskaan viela selviteta sitd, mihin rutiinitdista vapautuva aika kay-
tettaisiin, onko juuri ohjelmistorobotiikka ainut tai oikea automaation valine arvioitavaan
kayttokohteeseen tai miten toita jatketaan, jos perusteltu kayttbkohde-ehdotus ei tayta-
k&an kaikkia kriteereja. Se ei mytdskaén selvita prosessin tuntevien inmisten halua tai si-
toutumisastetta ohjelmistorobotin tai automatisoitavan prosessin kehittAmiseen tai tarvitta-
vaa aika- ja taitoresurssia siihen. Eika se myodskaéan ota kantaa, onko ehdotettu kaytto-
kohde mahdollista automatisoida kayttaen organisaation valitsemaa ohjelmistorobotiikka-
ratkaisua vai edellyttdako se osittain myods muita ratkaisuja.

Nama edellyttavat kuitenkin jo organisaation itsensé maarittelemia tavoitteita ja tehtéavia
valintoja: esimerkiksi kuinka paljon sisédistd osaamista tai joustavuutta vaaditaan, millainen
rooli prosessin tuntevilla henkil6illd ohjelmistorobotin kehityksessa on ja millaisia asiakas-
tai tyotyytyvaisyyden mittareita organisaatiossa ylipaataan on kayttssa ja liitetaankoé ne
ohjelmistorobotiikan kayttékohteiden arviointiin. On my®ds huomattava, etta hyoétyja ja hait-
toja voidaan painottaa eri tavoin ohjelmistorobotiikan eri kehitysvaiheissa tai tilanteessa,
jossa pohditaan, milla teknologialla esille tullut haaste tulisi ratkaista. Arvioinnissa tulee
ottaa huomioon myds kokonaisbudjetti tai budjetit yksikdittain, ohjelmistorobotin kustan-
nukset prosessimaarittelysta tarvittavaan kayttéonoton jalkeiseen yllapitoon asti seka

kayttétarve (tiheys, ajankohta) lisenssimaksujen takia.

2.4 Muutos ja viestinta

Koska ohjelmistorobotiikkaan voi aiheellisuudesta riippumatta liittyd ennakkoluuloja tai
tydn muutokseen tai menetykseen liittyvia pelkoja (esimerkiksi Gerbert ym. 2017, 1) kasi-
tellaén tassd muutosviestinnan tarkeimpia periaatteita, ohjelmistorobotiikasta viestimista
ja tydn muutosta automaation seurauksena. Tassa luvussa kasitelladn myos itse tyon ja
osaamisen muuttumista, koska ohjelmistorobotiikka tulee muuttamaan péaivittaista tyota,

prosesseja, rooleja ja organisaatiota huolimatta siitd, missa mittakaavassa sen voidaan
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katsoa uhkaavan tyopaikkoja. Ihmisten huolta tulevasta on pidettavéa subjektiivisena, to-
dellisena kokemuksena huolimatta siitd, miten todennékdisena huolen toteutumista on pi-
dettava. Nelsonin (2017, 2) mukaan RPA-sponsoreiden on oltavakin valmiita vastaamaan
ainakin kysymyksiin:

¢ Miten tybprosessit muuttuvat?
e Miten taitovaatimukset muuttuvat?
¢ Miten organisaatio muuttuu?

Siksi tarvitaan muutosjohtamista ja siksi ohjelmistorobotiikka edellyttda muutosviestintaa.

2.4.1 Tyodn muutos

Ohjelmistorobotiikan ymparilla keskustellaan jatkuvasti siitd, uhkaako ohjelmistorobotiikka
tydpaikkoja, jos maarattyja tydtehtavia jarjestelmallisesti ja yha enenevassa maarin auto-
matisoidaan. Deloitten (2015, 1) arvion mukaan esimerkiksi Isossa-Britanniassa 35% tyo-
paikoista saatetaan automatisoida seuraavan 10-20 vuoden kuluessa. Vuosien 2001 ja
2015 aikana teknologia vei 800 000 tyopaikkaa, mutta toisaalta loi 3 500 000 uutta, vaati-
vampaa ja paremmin palkattua paikkaa. Deloitten vuoden 2017 pelkastdén ohjelmistoro-
botiikkaa koskevan kyselytutkimuksen vastaajat ympari maailman arvioivat, etta 20% ka-
pasiteetisté voitaisiin korvata ohjelmistoroboteilla. Toisaalta ne yritykset, jotka olivat jo eh-
tineet ohjelmistorobotiikan laajennusvaiheeseen, olivat asettaneet tavoitteeksi perati 52%
vahennysten kohdistuessa toimituksiin seka toistuviin ja hallinnollisiin tdihin. (Deloitte
2017, 3,11))

Suomea koskevia ennusteita on tuonut julki limarisen toimitusjohtaja Jouko Pdlénen tou-
kokuussa 2018 esitellessaan McKinseyn arvioita siita, etta disruption ja teknologioiden ke-
hittymisen vuoksi vuoteen 2030 mennessa Suomesta katoaa 330 000 tydpaikkaa,

800 000 tytpaikkaa tulee muuttumaan ja uusia tyépaikkoja syntyy 360 000 (Uusi Suomi
2018). Palkeet (2016) puolestaan esittelivat vuonna 2016 arvion, ettd nimenomaan ohjel-

mistorobotiikalla korvattaisiin 36% suomalaisesta tydvoimasta.

Naiden lukujen valossa tydpaikkojen maara ei siis alennu, mutta muutos on vaajaamaton.
Sen nopeutta ja laajuutta on kuitenkin vaikea arvioida ja ennustaa, saati sita, mihin yksin-
omaan ohjelmistorobotiikka vaikuttaa. Muutokseen kannattaa joka tapauksessa valmistau-
tua ja ottaa se mahdollisuutena: omaa ammatillista tulevaisuutta ja patevyytta kannattaa

kartoittaa ja omaa osaamistaan kehittaa (Mattila 2008, 77).
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Yksinomaan ohjelmistorobotiikka ei siis todennédkoisesti tule viemé&éan tydpaikkoja, vaan on
ennemminkin varsin tervetullut lisdresurssi inmistydvoiman rinnalle, mutta jos sita pide-
taan osana neljatta teollista vallankumousta, on automatisoinnin seurauksia viisasta miet-
tia laajalti. Inmisten ja koneiden yhteiselo ei kaikkien arvioiden mukaan ole pelkastaan po-
sitiivinen muutos tai uudelleenkouluttautuminen ja uuden oppiminen oikea tai varsinkaan
pysyva ratkaisu siihen. Esimerkiksi futuristi Martin Ford tuo esiin varsin raflaavia nakokul-
mia, joiden mukaan yhteiselo koneiden kanssa on eri tavoin ongelmallista. Kirja késittelee
automatisoinnin seurauksia Yhdysvalloissa, mutta kirjan suomenkielisen laitoksen kustan-
nustoimittaja pitaa tulojen ja voittojen eron kasvamista suhteessa bruttokansantuottee-
seen seka osa-aikaisten tyontekijoiden maaran kasvamista ja korkeakoulutettujen tyotto-
myyttéd mahdollisina trendeind Suomessakin, mutta huomauttaa, etta kehitykseen voivat
vaikuttaa my0s kirjan ulkopuoliset seikat, kuten teknologinen edellékéavijyys, johon Suomi
hanen mukaansa pyrkii. Ford perustelee omia vaitteitdéan muun muassa silla, etta jos yri-
tykset paattavat keskittya ydinliiketoimintaansa entistd enemman, ei heidan tarvitse auto-
matiikan ansiosta enda palkata uutta tydvoimaa, eika varsinkaan sitéa tyévoimaa, joka
muutoin olisi tydttdmyysuhan alla. Ford kyseenalaistaa myds vaitteen siitd, ettd ihmisten

siirtyessé paremmin arvoa tuottavaan tyohon, palkat nousisivat, koska

"todellisuudessa useimmat yritykset eivat halua maksaa suurta lisdpalkkiota maail-
manluokan suorituksesta, kun kyse on valttamattomisté ja massoittain tehtavista ru-
tiininomaisista toista. Jos epdilet vaitettd, ehdotan, etta yritat soittaa laajakaistaope-
raattorisi tekniseen tukeen". (Ford 2015, 135, 287—-289.)

Vaikka paikoin Fordin maalaamat tulevaisuudet ndkymaét ovatkin synkkia, myés Ylen uuti-
set ovat kirjoittaneet aiheesta loppuvuodesta 2016 nain: "Pelkkia ruusuisia puheita rutiini-
tyon poistumisesta ja jokaisen tyon laadun paranemisesta ei mydskaan kannata kuun-
nella. On varmaa, etta robotit vievat tydpaikkoja, eivatka kaikki noin vain siirry luovempiin
téihin’.” Yle haastatteli tuolloin Suomessa vieraillutta professori Leslie P. Willcocksia,
jonka arvion mukaan kahtakymmentéa katoavaa tyopaikka kohden syntyy kolmetoista uutta
tyopaikkaa. (Yle 2016.)

2.4.2 Osaamisen muutos

Automatisointivaiheessa tarvitaan uusia taitoja: itse tekniikka edellyttaa uutta osaamista,
samoin uudet ty6tehtavat ja uudenlainen tapa toimia. Esimerkiksi Palkeet (Lehto 2017)

ovat tuoneet julki seuraavan tarvittavien taitojen listan:

e ’talous- ja henkilostohallinnon laaja osaaminen
e prosessien maadrittely ja kuvaaminen
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prosessien kehittaminen
innovointiosaaminen

ketterat tydomenetelmat
systeemiajattelu

prosessien monitorointi ja analysointi
automatisoinnin valineiden osaaminen
tuotannon jérjestelmien osaaminen”

Lisaksi heilla tarvitaan RPA-koulutusta, UiPath-koulutusta ja tarvittaessa Winshuttle:n (toi-
minnanohjausjarjestelmien tehostamiseen kaytetty apuohjelma), Accessin (relaatiotieto-
kantaohjelma) ja ohjelmointikieli Visual Basic:n osaamista. Palkeet ovat tuoneet esiin
myds muutokset organisaatiossa: tydskentelytapaa ja ajattelumallia on pitdnyt muuttaa,
muutos on edellyttényt avointa viestinta&, vuorovaikutusta ja lapinakyvyytta, yhteistyota,
epavarmuuden sietamisté ja kokeilukulttuuria — sekd nopeaa osaamisen kehittamista.
(Lehto 2017.)

Naiden lisdksi on Deloitten (2017, 3, 20) mukaan selvaa, etta automaation ja ohjelmistoro-
bottien kayton yleistyessa ihmistydvoiman roolia ja muotoa tulee ylipaataan miettia uudel-
leen ja keskittdd vapautunut ihmistydvoima jatkossa luovuuden, paatoksenteon ja ihmis-
kontaktin ympaérille. Samaa mieltd olivat myts haastatellut ylimmat johtajat ja samasta asi-
asta kirjoittavat myos Lacity ja Willcocks (2016, 29): ihmistydvoiman tulisi jatkossa keskit-
tya lisdarvoa tuottaviin palveluihin kuten esimerkiksi strategian kehitykseen, uusien palve-
lujen suunnitteluun, paatdksentekoon ja rikkaaseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen si-
sdisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa — ja tama voi myos edellyttdd henkildstdn osaa-

misen kehittamista.

Konsulttiyritys Forbes listasikin aivan hiljattain taitoja, joita World Economic Forum on arvi-
oinut tarvittavan vuonna 2020 ja tassa listassa mielestani nakyy myos edelld kuvattu tyon
muutos. Tarvittavat taidot ovat monimutkaisten ongelmien ratkaisukyky, kriittinen ajattelu,
luovuus, ihmisten johtaminen, yhteistytkyky, tunnedly, paatoksentekotaito, palvelusuun-
tautuneisuus, neuvottelukyky ja kognitiivinen joustavuus. Forbes tuo artikkelissaan esiin
my®s Toronton yliopiston lehtorin Marty Neumeierin luennolla kasitellyn tydn jaottelun.
Neumeierin mukaan ty6t voidaan jakaa neljaan kategoriaan: luoviin, taitoa edellyttaviin,
mekaanisiin ja roboottisiin. Neumeierin mukaan siind missa roboottisiin liittyvat ovat ostet-
tavissa, mekaaniset ulkoistettavissa, taitoa edellyttavat standardoitavissa, ovat luovat tyot
ainutlaatuisia, kekselidita, ei-rutiininomaisia ja itsenaisia. Forbes kehottaakin keskittymaan
naista luoviin toihin, koska ne kaikkein epatodennakoéisimmin automatisoidaan, ja lisaa
World Economic Forumin listaan viela kahdeksan muuta taitoa, joita se pitaa tarpeellisina

vuonna 2020. Tulevaisuuden tdissa tarvitaan Forbesin mukaan myds oppimisen oppi-
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mista, alykasta lukutaitoa, muistiinpanotaitoa, informaation analysointia, trendien ja sdén-
nonmukaisuuksien loytamista, suullista ja kirjallista vuorovaikutustaitoa, teknologioiden ja

niiden vaikutusvallan ymmartamista ja kulttuuritietoisuutta. (Beckford 2018.)

Suomessa limarinen (2017) on selvittanyt yksildiden ja yritysten kykya vastata tydelaman
muuttuviin vaatimuksiin Future Score —testilladn, jonka taustalla on asiantuntijoiden luo-
mia arvioita tulevaisuuden tydelaméasta. Se esittelee tulevaisuudessa vaadittaviksi tyoela-
mataidoiksi varsin samankaltaisia ominaisuuksia tarkeysjarjestyksessaan:

vuorovaikutustaito

itsetuntemus

tunnealykkyys ja empatia

kyky tunnistaa ja kehittdd omaa osaamista
verkostoitumiskyky

muutosjoustavuus

yhteistyokyky

kyky toimia erilaisissa ymparistoissa ja kulttuureissa
kriittinen ajattelu ja luovuus
itseohjautuvuus

(llmarinen 2017.)

Future Score -testin mukaan suomalaisyrityksilla on kuitenkin viela tehtavaa muuttuvassa
tydelaméassad. Sen mukaan vastanneista organisaatioista hieman yli kolmannes kokee,
ettei "osaa kunnolla hybdyntéé henkilbéstén osaamista”, kolmanneksessa yrityksista ei
mydskaan kannusteta tydssa oppimiseen ja vain “371 % katsoo pystyvéansé ketterdén uu-
distumiseen”. Kontrastina todettakoon, etta tyéntekijana testiin vastanneista kuitenkin esi-
merkiksi yli 80% uskoo tydnsa muuttuvan kolmessa vuodessa, 40% uskoo sen katoavan
kymmenessa vuodessa ja "95 % vastaajista kertoo pyrkivdnsa oppimaan uutta haasta-

malla itse&én tdissa”. (Ilmarinen 2017.)

Forbes siteeraa artikkelissaan Alvin Toffleria, edesmennytta yhdysvaltalaista futuristia ja
kirjailijaa, joka kiteyttaa tulevaisuuden taidot yhteen virkkeeseen: “The illiterate of the 21st
century will not be those who cannot read and write, but those who cannot learn, unlearn,
and relearn.” (Beckford 2018.)

2.4.3 Muutostahto ja muutosvastarinta

Vaikka automaatiota voinee siis pitda jopa tyoelaman disruptorina, kasitella&n tassa sco-
pen mukaisesti ohjelmistorobotiikkaa muutoksena eika disruptorina. Mita sitten on muu-
tos? Muutos on prosessi jonkin asian nykytilasta sen tavoitetilaksi. Muutokseksi kutsutaan
seka pienia muutoksia ettd rakenteellisia muutoksia, mutta koosta riippumatta muutos

edellyttdd aina muutosjohtamista ja muutosviestimistad. Tyomotivaatio ja tehokkuus voivat
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olla vaakalaudalla, jos ihmiset eivat saa osallistua tai he eivat saa tukea muutokseen sen

aiheuttaessa epavarmuuden tunteita. (Ilmarinen 2018, 3-4.)

Koska limarisen (2018, 4) mukaan muutos edellyttaa aina henkilostdn sitoutumista ja uu-
den konkreettista kayttéonottoa, muutos syntyy Myllyméaen (2018, 9) mukaan vasta "kun
muutostahto saadaan suuremmaksi kuin muutosvastarinta”. Myllymaki puhuu muutostah-
dosta eloonjaamisahdistuksena ja muutosvastarinnasta oppimisahdistuksena. Oppimisah-
distuksella han tarkoittaa sitd, ettei ihminen valttamatta vastusta itse muutosta, mikali se
on perusteltavissa seka yksilon etta yhteison kannalta, vaan han epailee ennemminkin
omia kykyjaan: osaamistaan ja sopeutumistaan muuttuviin olosuhteisiin. Muutos saadaan
aikaiseksi, mikali oppimisahdistusta voidaan pienentaa ja keinot siihen ovat usein psykolo-
gista turvallisuutta luovia: koulutusta, tukiryhmid, positiivisia visioita ja roolimalleja, yhden-

mukaisuutta, harjoitusta ja mahdollisuutta vaikuttaa. (Myllymé&ki 2018, 9-12.)

Muutosviestinnalla on roolinsa muutosvastarinnan pienentamisessa seké& muutostahdon

lisdamisessa ja sen yllapitamisessa: sen avulla selvitetdan vastaukset kysymyksiin, miksi
ja miten. Myllyma&en mukaan mitd suuremmasta yrityksesta on kyse, sitd suurempi on kir-
jallisen muutosviestinnan tarkeys. Sen tehtava on “aittaa ihmiset miettiméén nykymenon

Jarkevyyttd ja muutosvaihtoehtoja, tarjota tietoa ja tukea muutosta”. (Myllyméki 2018, 13.)

2.4.4 Tarkeimmat periaatteet

Muutosviestinnan tarkeimmat periaatteet ovat:

1. Muutosviestin sisdistdmiseen, sopeutumiseen ja sitoutumiseen on varattava aikaa,
joten viestin vastaanottajille on syyta kertoa muutoksesta ajoissa.

2. Jo muutosviestinnan alkuvaiheessa on syyta kertoa rehellisesti ja tiivistetysti, mista

on kyse.

Muutoksen tarve tulee tuoda esiin faktatiedoin.

Muutoksen vaihtoehdot ja riskit on myos syytéa esittaa.

Oppimisahdistusta voi vahentda osallistuttamalla ja sitouttamalla; antamalla ihmis-

ten kysya ja tuntea.

6. Viestinnan on oltava yhdenmukaista ja luotettavaa.

7. Tulevaisuuden nakymista kerrotaan optimistisesti mutta todenmukaisesti. (Mylly-
maki 2018, 17-19, 67)

arw

Naiden lisdksi on syyta kiinnittdd huomiota muutosviestinnan kohderyhmaan, naiden en-
nakko-odotuksiin seké kieleen. Kielellisesti tulisi valttaa esimerkiksi konditionaalin ja pas-
siivin kayttoa, kielioppivirheita, tarpeettomia lyhenteitd, sarkasmin ja ironian kayttoa, laina-
ja muotisanojen kayttoa seka jargonia, koska nama heikentavat viestin laatua, saattavat
aiheuttaa vaarinymmarryksia, vaikeuttavat viestin perille menoa, voivat tuntua vastaanot-
tajasta epamiellyttavalta tai antavat vaikutelman siitd, ettd muutos tapahtuisi ilman aktiivi-
sesti toimivia tahoja. (Myllymé&ki 2018, 25, 28, 34, 36—-38, 45, 51, 55.)
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2.4.5 Ohjelmistorobotiikasta viestiminen ja osallistu(tta)ymisen tarkeys

Myds Mustonen tuo esiin kommunikoinnin ja muutosjohtamisen tarkeyden onnistuneissa
ohjelmistorobotiikkahankkeissa. Hanen mukaansa projektissa on paremmat edellytykset
onnistua, kun
¢ henkilostolle viestitaan, ettéa robotit eivat vie tydpaikkoja ja
e ettd kun robotit vievat heilta yksittaisia tyotehtavia, se on positiivista ja vapauttaa
tybaikaa tarkeampien tdiden hoitamiseen ja
¢ henkildstbn annetaan itse osallistua, jotta heidan tarpeensa tulevat huomioiduksi,
koska “ihmisilld kumminkin on taipumus pyrkié tydskenteleméaéan fiksummin ja sita
kautta tehostaa omaa toimintaansa”.
(Mustonen 2017.)

Myds Deloitten mukaan henkiléston mukaanotto ja sitouttaminen ohjelmistorobottien
suunnitteluun ja kayttéonottoon voi olla erittdin tehokas keino vahentdd muutosvastarintaa
ja se voi johtaa my6s muihin positiivisiin vaikutuksiin, kuten tyotyytyvaisyyden parantumi-
seen. Osallistamista puoltavat suoraan Deloitten kyselyn tulokset, silla esimerkiksi 9% ky-
selyyn vastanneiden yritysten henkilostosta koki tyotyytyvaisyyden parantuneen ohjelmis-
torobotiikan seurauksena ja henkiléston sitoutumisaste ohjelmistorobotiikan suunnitteluun
ja implementointiin oli 53%. Huomioitavaa Deloitten tutkimustuloksissa oli, etté luvut olivat
erilaisia riippuen siitd, oliko vastaajayrityksessa ohjelmistorobotiikka vasta pilotointivai-
heessa vai jo pidemmalla. Sitoutumisaste oli pilotointivaiheessa olevissa yrityksissa 16
prosenttiyksikkda alhaisempi ja 17% vastaajayrityksista raportoi kohdanneensa jonkinas-
teista muutosvastarintaa pilotoidessaan ohjelmistorobotiikan kdyttéonottoa yrityksessa,
mutta sama lukema oli enaa 3% yrityksissa, joissa ohjelmistorobotiikka oli jo kayttéon-

otettu tai sen kayttda oltiin jo laajentamassa. (Deloitte 2017, 5, 16.)

Muutosviestinnassa henkildston mukaanottoa kutsutaan osallistavaksi lahestymistavaksi,
jossa sidosryhmiltd pyydetaan palautetta tai ideoita. Henkiloston osallistamisella pyritaan
vahentdmaan muutosvastarintaa ja sitouttamaan henkildst6a muutokseen antamalla heille
tunnetta kontrollista. Lahestymiskulman heikkouksina voidaan pitaé mittavaa henkilostore-
surssien kayttoa ja perusoletusta, ettéd henkildstd haluaa osallistua muutokseen. (Dawson
& ym. 2017, 215.)

Laaksonen ja Helske (Aula ym. 2013, 11) myds korostavat tiedon merkitysta: henkilostolla

on oltava riittavasti tietoa, jotta he edes voisivat vaikuttaa, osallistua ja kertoa mielipi-

teensa.
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3 Haastattelututkimus

3.1 Toteutus

Deloitte (2017, 12) korostaa ylimman johdon tietoisuuden ja tuen tarkeytta ohjelmistorobo-
tiikkassa onnistumiseksi. Nelsonin (2017, 2-4) mukaan ennen ohjelmistorobotiikan kayt-
toonottoa tulisi selvittédd keskeisten sidosryhmien intressit, nykytila ja tavoitetila, nykyiset
kyvykkyydet ja ylimmé&n johdon halukkuus edistdé ihmisten ja virtuaalisen tyévoiman in-
tegraatiota. Myos Railio (2018, 34) opinnaytetytssééan toteaa “Jotta ohjelmistorobotiikka ei
jaa irralliseksi toiminnaksi jonka avulla automatisoidaan prosesseja sattumanvaraisesti,
tulee organisaation johdon méaaritella tavoitteet ja prioriteetit, joihin automatisoinnilla tah-

déatéén.”

Naista syista johtuen halusin opinnaytetyon suuntaviivoiksi yrityksen ylimman johdon né&-
kemykset ohjelmistorobotiikasta ja mahdollisimman kattavan kéasityksen siitd, miksi ohjel-
mistorobotiikka on hankittu, millaisia mahdollisuuksia, riskeja tai vaikutuksia silla ajatellaan

olevan ja miten se nakyy yrityksen strategiassa.

Mietin alun perin Venn-diagrammin (kuva 16) kayttéa kysymysten valinnassa ja suunnitte-
lin kysyvani ylimmalta johdolta, RPA Product Owner:lta ja yrityksen henkilostélta kultakin
ryhmalta osin samoja (ANC) ja osin eri kysymyksia (C). Paatin kuitenkin, etta parempi
tapa olisi kysya samoista asioista vain erimuotoisina eri tahoilta, koska siten maksimoisin

lahteiden valisen diskurssin: erot ja yhtenevaisyydet.

Kuva 16. Venn-diagrammi (Wofram Mathworld 2018)
Loin alustavat kysymykset, konsultoin RPA-tiimin lisdksi muun muassa yrityksen keskijoh-

toa ja yritysarkkitehtid ja heidan kommenttiensa pohjalta loin lopulliset teemat, jotka palve-

livat mielestani nimenomaan ohjelmistorobotiikan kayttokohteiden, organisoitumisen ja oh-
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jelmistorobotiikkaan liittyvien asenteiden tutkimusta. Lisasin mukaan muutaman henkil6-
kohtaisemman kysymyksen, joissa ohjelmistorobotiikkaa olisi pakko hieman miettia myds

omalta kohdalta eivatka vastaukset taten voisi jadda taysin geneeriselle tasolle.

Lopulliset kysymykset lahetettiin yritysjohdolle haastattelua edeltavalla viikolla. Kysyin sa-
mat paakysymykset kaikilta haastateltavilta riippumatta heidéan vastuullaan olevasta sekto-
rista seka siitd, kuinka perehtyneité he aihealueeseen olivat. Haastateltaviksi johtajiksi va-
likoituivat yrityksen strategiajohtaja, kuluttajaliiketoiminnan johtaja ja tietohallintojohtaja,
koska strategisesti automaatio on erittain tarkedssa roolissa tuottavuuden parantamisessa
ja tydn muutoksessa ja koska eri lahteet puhuvat paljon liiketoiminnan ja tietohallin-
non/IT:n valisen yhteistytn tarkeydesta ohjelmistorobotiikkahankkeissa onnistumisessa.
Toimitin ylimman johdon edustajien lisdksi RPA Product Owner:lle samat kysymykset,
jotta saisin selville RPA-tiimin ndkemykset samasta asiasta. Sovimme, etta han saa vas-
tata kysymyksiin kirjallisesti sahkopostilla puolistrukturoidun haastattelun sijaan, koska en

nahnyt haastattelun tuovan lisédarvoa.

Strukturoiduilla kysymyksilla halusin tietaa,

e miten vastaaja itse ohjelmistorobotiikan ymmartéaé ja miten ohjelmistorobotiikasta
vastaajan mielesta tulisi puhua henkildstolle eli miten henkiléstdn tulisi se ymmar-
taa (kysymys 1).

e miten vastaaja ohjelmistorobotiikkaan henkilokohtaisesti suhtautuu (kysymys 2).

¢ miksi ohjelmistorobotiikka on yritykseen hankittu ja mitd uutta se yrityksessa mah-
dollistaa (kysymys 3).

¢ millaisia riskeja vastaajat ohjelmistorobotiikan kdyttssa tunnistavat ja tuovat esiin
(kysymys 4).

¢ miten ohjelmistorobotiikan kanssa tulisi edetd, kun ohjelmistorobotteja on jo saatu
onnistuneesti toihin (kysymys 5).

¢ millaisia konkreettisia sivuvaikutuksia ohjelmistoroboteilla voi olla tai miten ylipaa-
taan johtajat nékevat ohjelmistorobotiikan tulevaisuuden, tuleeko se sellaisenaan
mullistamaan tydntekoa tai mita tekodaly tuo tullessaan (kysymys 6).

o Viimeisella eli 7. kysymyksella halusin palata jalleen henkilokohtaisempiin ajatuk-
siin ja itse kayttokohteisiin: myds vastaajilla itselladn on todennéakoisesti toita, joi-

den tekeminen ei tunnu mielekkaalta.
Pyrin kuitenkin pitdm&&n haastattelun keskustelumuotoisena ja kysyin etukéteen annettu-

jen kysymysten lisaksi kysymyksia, jotka herasivat keskustelun aikana tai jotka olivat tul-

leet puheeksi jo kaydyissa haastatteluissa. Annoin haastateltavien myos itse vieda kes-
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kustelua haluamaansa suuntaan selvittaakseni heidan henkilékohtaisia mielenkiinnonkoh-
teitaan tai kasitteeseen liittyvia rajanvetoja, mutta pidin kiinni siitd, ettd kaikki etukéateisky-
symykset tulivat tasta huolimatta kasitellyiksi. Strukturoitujen kysymysten liséaksi haastatte-
luissa keskusteltiin muun muassa, miten ohjelmistorobotiikan ymparille tulisi organisoitua,
missa hankkeisiin liittyva paattksenteko tulisi tehda, kenen vastuulla ohjelmistorobotiikka-
hankkeiden ja itse ohjelmistorobottien tulisi olla, millaista osaamista tarvitaan talon sisalta
ja miltd nayttaa ohjelmistorobotiikka talla hetkelld, viiden vuoden paasta tai tulevaisuu-

dessa.

Nauhoitin ja litteroin kaikki haastattelut ja kaytin aineistoléhtoéista sisallonanalyysia ja klus-
terointia, jotta ldytaisin erot, yhteydet ja riippuvuudet ja toisaalta kentéan, johon ohjelmisto-
robotiikka automaation tyovélineené seka teknologiana yrityksessa sijoittuu. Pilkoin ensin
vastaukset osiin ja ryhmittelin sitten vastauksia haastatteluja kuuntelemalla ja tarkistin yk-
sityiskohtia litteroinneista. Loin aina uuden ryhman, mikali en kokenut jo luotujen ryhmien
olevan sopivia vastauksen lokerointiin. En merkinnyt eri vastaajien vastauksia, koska joh-
tajat edustivat kaikki ylinté johtoa, vaikka heid&n vastuualueensa, ajatuksensa ja painotuk-
sensa ohjelmistorobotiikan suhteen erosivat joiltain osin.

Syntyneet ryhmat olivat:
e Mit& ohjelmistorobotiikka on?
¢ Mitd ohjelmistorobotiikka ei ole?
e Mita silla tavoitellaan?
¢ Mihin sitd kaytetdan?
o Mita se edellyttaa?
e Mihin se vaikuttaa?
¢ Millaisia hyotyja silla saavutetaan?
¢ Miten hyétyja voidaan mitata?
¢ Millaisia haasteita tai haittoja ohjelmistorobotiikkaan voidaan liittaa?
¢ Miten siita tulisi puhua henkildstélle?
¢ Miten sen tulisi nakya yrityksesta ulos pain?
e Miten sen ympaérille tulisi organisoitua?
e Mitk&a omat tyot ohjelmistorobotille voisi antaa?

e Miltda nayttaa tulevaisuus?

Yhdistelin syntyneet ryhmat luokiksi ja poistin turhat. Totesin paatyneeni melko lailla alku-

peréisiin haastattelun teemoihin. Alkuperaisen kasitteen ymmartdmisen teemaan sisallytin
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kysymykset, mitd ohjelmistorobotiikka on ja mitéa se edellyttda sekd mité ohjelmistorobotii-
kan odotetaan olevan tulevaisuudessa. Positiivisiin asioihin lisasin kysymyksen, millaisia
hyotyja ohjelmistorobotiikalla tavoitellaan ja saavutetaan, ja negatiivisiin kerasin vastauk-
set riskeistd, haasteista ja haitoista. Johdon omiin kayttdkohde-ehdotuksiin lisasin kaytto-
kohteet yleisella tasolla. Etenemiseen liitin kysymyksen, miten ohjelmistorobotiikan ympa-
rille tulisi organisoitua, johon lisdsin myos esille tulleet asiat liittyen budjetointiin ja aikatau-
luun ja lopuksi loin uuden teeman kokonaan viestinnélle, johon liitin kysymyksen, miten
ohjelmistorobotiikasta tulisi viestia tyontekijoille ja yrityksesta ulospain. Poistin ohjelmisto-
robotiikan vaikutukset kokonaan, koska ne kasiteltiin muiden teemojen alaisuudessa ja
valillisia vaikutuksia tuli hyvin vahan haastatteluissa esille riittdvan yksityiskohtaisella ta-

solla.

Naiden lisdksi kiinnitin huomiota osaan Hirsjarven & ym. (2009, 143) ehdottamista koh-
dista: olosuhteisiin, tilanteisiin liittyviin havaintoihin, kd&dnnekohtiin ja rakenteisiin. Naiden

perusteella loin haastatteluista kuvauksen ja oman tulkintani.

3.2 Tulokset

Johdon haastattelut litterointeineen ja tuloksineen ovat paasaantoisesti salattavaa tutki-
musaineistoa, mutta seuraavassa on salattuja tuloksia geneerisempi yhteenveto teemoi-

neen, jotka nousivat ohjaamaan opinnaytetyota.

Ohjelmistorobotiikka kasitteena: Mita ohjelmistorobotiikka on ja mitd sen odotetaan ole-

van tulevaisuudessa? Mitd ohjelmistorobotiikka edellyttaa?

Talla hetkella ohjelmistorobotiikka on ylimmalle johdolle seké yksi automaation tytkaluista
ettd ratkaisu, jolla voidaan automatisoida ja siirtda rutiininomaisia tytehtavia koneen tai

ohjelmiston tehtavéksi. Tulevaisuudessa voidaan puhua digitaalisesta resurssista, joka te-
kee bulkkity6ta tai tyota, joka on joko liian kallista tai liilan isotdista ihmisen tehtavaksi. Ylin

johto seuraa mielenkiinnolla, mihin ohjelmistorobotiikan mahdollisuudet kehittyvat.

Ohjelmistorobotiikasta viestiminen: Miten ohjelmistorobotiikasta tulisi viestia tyénteki-

joille, enta yrityksestéa ulospain?

Ylimméan johdon mukaan henkildstolle on kerrottava avoimesti, mita ohjelmistorobotiikka
on ja mita silla tavoitellaan, koska manuaalitdiden vahentymista voidaan pitaa myos uh-
kana. Asiaa ei saa mystifioida, mutta toisaalta ei mydskaan peitella eika vahatella, ettei

mikaan muutu. Muutoksen nopeutta on kuitenkin vaikea ennustaa. On joka tapauksessa
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viestittava, ettei tarkoituksena ole korvata ihmisia vaan tarjota ihmisille mielekkdédmpéaa ja
motivoivampaa tyota: koneille siirretdén aikaavieva, virheherkka ja ihnmisille sopimaton tyo.
Koneita ei mydskaan saa tasavertaistaa ihmisen kanssa, silla sita pidetaan ihmisen aliar-
vioimisena. Varhaisen viestinnan lisdksi ihnmiset on saatava itse osallistumaan oman
tydnsa kehittdmiseen: mista tylsista tehtavista voidaan luopua, mista vapautetaan aikaa.
Ohjelmistorobotiikasta on saatava lisda ihmisia innostumaan ja heité tulee auttaa ja roh-

kaista I6ytamaan kayttokohteita: ohjelmistorobotiikka on "mageeta”, ei "'morko”.

Hyo6dyt ja tavoitteet: Millaisia hy6tyja ohjelmistorobotiikalla tavoitellaan ja saavutetaan?

Ylimman johdon mukaan lilkketoiminnan johtamisen kannalta on aina tarve tehostaa toi-
mintaa ja parantaa prosessien laatua. Naiden lisaksi halutaan parantaa henkildston tyo-
tyytyvaisyytta ja tarjota tylsien ja rutiininomaisten téiden sijaan vaativampia, haastavampia
ja mielekkdampia toita. Manuaalisen tyon vahentadminen vapauttaa nykyisen henkiloston
paremmin ihmisille sopiviin tdihin, mik& parantaa asiakastyytyvaisyytta ja asiakaskoke-
musta. My6s tyokuormaa voidaan ohjelmistorobotiikalla helpottaa. Ohjelmistorobottien
eduksi on laskettava mahdollisuus tydskennell& 24/7 vasymatta ja tekematta virheita,
mik& nakyy tasaisempana laatuna. Tama taas valillisesti voi tuoda my0ds kustannussaas-
t6ja, kun esimerkiksi turhat yhteydenotot vdhenevat. Ohjelmistorobottien kayttéonotto on
verrattain edullista, helppoa ja nopeaa ja tasta syysta sita voidaan kayttaa jarjestelmien

puutteiden kiertamiseen niin, ettei ainut vaihtoehto ole rakentaa massiivisia rajapintoja.

Kayttokohteet: Mitkd ovat ohjelmistorobotiikalle sopivat kayttokohteet yrityksessa ja ylim-

man johdon omassa tydssa?

Parhaimmillaan ohjelmistorobotit toimivat jarjestelmien valissa, kaantyvien tuolien toissa.
Itse toteutukset voivat olla eri scopen mukaisia; yksinkertaisia tai monimutkaisia, mutta on
muistettava, ettei ohjelmistorobotiikka itsessaan muuta huonoa prosessia hyvéksi, vaikka
ohjelmistoroboatille olisikin yhdentekevaa prosessin typeryys, kunhan prosessi on riittdvan
maaramuotoinen. Ohjelmistorobotiikan kayttokohteiden tulee olla sellaisia, joissa prosessit
ja jarjestelméat ovat vakiintuneita eika niihin ole odotettavissa muutoksia lahiaikoina. Tata

voidaan pitéa jopa edellytyksena.

Johtajilla itsella&nkin on t6itd, jotka periaatteessa ohjelmistorobotilla voisi automatisoida.
Nama liittyvat pitkalti lomien, laskujen ja tilausten hyvaksyntaan seka raportointiin, jossa
tietoa pitaa keratd useammasta paikasta ja jatkojalostaa ymmarrettavadn muotoon. Toi-
saalta kuitenkin arvellaan, etteivat tehtavat ole joko riittdvan vakiintuneita tai tarkeita auto-

matisoitaviksi.
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Riskit, haitat ja haasteet: Millaisia riskejd, haasteita tai haittoja ohjelmistorobotiikkaan

voidaan liittaa?

Ensimmainen haaste ohjelmistorobotiikan osalta on se, etta keskustelu voi kaantyd nega-
tiiviseksi keskusteluksi tyopaikkojen vahenemisesta. Uhka menetyksisté ei kuitenkaan ole
todellinen, mutta on tunnistettava, etta tallaisia pelkotiloja voi syntya, ja toisaalta henkilos-

ton on ymmarrettava, ettd automatisoinnin lisddminen aiheuttaa toimenkuviin muutoksia.

Ohjelmistorobottien maarittelyyn ja yllapitoon voi myads liittya riskeja. Koska ohjelmistoro-
botti voi ajautua virhetilanteeseen ja virheellisenad aiheuttaa nopeasti isoja ongelmia, on
laadunvalvonta ja ohjelmistorobotiikan integroiminen osaksi jarjestelméakehitysta tarkeaa.
On myd6s huolehdittava, ettd automatisoitava prosessi on hyvin méaaritelty ja vakaa eika

jarjestelmiin ole tulossa prosessia koskevia muutoksia. Myds tietoturva on varmistettava.

Organisoituminen: Miten ohjelmistorobotiikan ympérille tulisi organisoitua?

Johdon mukaan ohjelmistorobotiikan pilotointi on osoittanut, etta yrityksella on kyvykkyy-
det rakentaa toimivia ohjelmistorobotteja ja hyddyt ovat osoittaneet sen kannattavaksi,
mutta nyt ollaan siind vaiheessa, etta kayttékohteita tulisi systemaattisemmin kerata ja

asian ymparille organisoitua.

Ohjelmistorobotiikan kayton ja sen laajentamisen koetaan edellyttédvan kiinnostusta ja
osaamista lapi organisaation. Yha useamman yksilon on mietittava itse, voisiko jotain
uutta teknologiaa tai ohjelmistoa hyddyntda omassa tydssa ja yha useamman jarjestelma-
vastaavan on ymmarrettava, miten ohjelmistorobotit on toteutettu ja mita ne jarjestel-
massa tekevat, jotta jarjestelmamuutokset eivét rikkoisi ohjelmistorobotteja. Ohjelmistoro-

botit taytyy myds dokumentoida hyvin, jotta tieto niista ei jaa yksittaisten ihmisten varaan.

4 Kyselytutkimus

4.1 Sijoittuminen kohdeorganisaatioon

Koska yrityksen ohjelmistorobotit olivat tdissa vasta osassa yrityksen toiminnoista, ja nain
ollen tuttuja vain osalle henkildstdsta, oli minunkin méariteltava roolini ja opinnaytetyoni
suhteessa seké olemassa olevaan RPA-organisaatioon, ja sen tuleviin organisoitumis-
suunnitelmiin, etta talla hetkelld kaytdssa olevaan ohjelmistorobotin kehitysprosessiin. Yri-
tyksessa toimii siis muutamia RPA-asiantuntijoita, jotka voivat esitella ohjelmistorobotiikan
mahdollisuuksia, arvioida, priorisoida ja toteuttaa esille tuotuja kayttokohteita, mutta yrityk-

sen kaikilla osastoilla ohjelmistorobotiikasta ei ollut vield edes esittelyja pidetty. Tasta
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syysta Center of Excellencen hengessd oma roolini opinndytetydntekijané oli Iahinna tila-
painen RPA Champion eli RPA-evankelista, jonka tarkoituksena on edistaa ohjelmistoro-
botiikan yleistymista ja leviamista yrityksessé seka esitella sen mahdollisuuksia henkilds-
tolle seka kerata alustavia kayttbkohde-ehdotuksia. Tyo oli sikéli tassa kohtaa tarkeaa,
ettei RPA-evankelistoja ole viela kuin muutamassa yksikssé ja he paaosin tekevat tyota
oman tydnsa ohessa. Se oli myds valttaméatontéd, koska en olisi voinut kysya ajatuksia ja
asenteita ohjelmistorobotiikasta kertomatta tarvittaessa, mistéa ohjelmistorobotiikassa yli-

paataan on kyse.

Opinnaytety6 oli myds sijoitettava olemassa olevaan toimintamalliin, jolla ohjelmistorobot-
teja saatettiin tuotantoon. Tahan malliin tydni sijoittui aivan ensimmaiseksi vaiheeksi: jotta
prosesseihin ja tyonkulkuihin voidaan tutustua, on jostain saatava tieto tarpeesta automa-
tisoida jokin prosessi. Tassé opinnaytetyssa tuo tarve pyrittiin saamaan esiin suoraan
henkilostélta kyselylomakkeen muodossa, jolloin analysointi ja arviointi tehdaan vain alus-
tavasti etsien ehdotetuista kayttokohteista piirteita, joiden perusteella ne sopisivat ohjel-
mistorobotiikan avulla automatisoitaviksi — tai jotka estavét ohjelmistorobotiikan kayton —
ja jotka vaikuttaisivat ominaisuuksiensa perusteella kannattavilta siirtdd RPA-prosessi-

maarittelijalle.

4.2 Toteutus

Valitsimme RPA-asiantuntijoiden kanssa 50 henkil64, joille kutsu lahetettiin ja henkildiden

valintaperusteina kaytettiin seuraavia:

o Kaikista yksikoista on oltava edustus.

e Suuremmista yksikdistd on oltava enemman edustajia.

¢ Miehia ja naisia on oltava suurin piirtein yhté paljon:

o Edustuksen pitaa ulottua myos eri hierarkiatasoille, varsinkin aaripaihin.

e Vastaajia on oltava seka heita, joille ohjelmistorobotiikka on tuttua, etté heitd, joi-
den edustamissa toiminnoissa ohjelmistorobotiikkaa ei viela ole hyddynnetty eika
henkildiden kanssa RPA-ratkaisuista keskusteltu:

¢ Otin mukaan my@os viisi (5) intranetin perusteella viimeksi taloon palkattua tai uu-
teen tehtavaan siirtynyttd henkil6a, koska arvioin, etta he voisivat nahda tyon rutii-

nit toisesta perspektiivista.

Nailla kriteereilla pyrin varmistamaan, ettd danen saisi kuuluviin kaikilta tasoilta ja kaytto-

kohdeajatuksia mahdollisimman kattavasti kaikista eri toiminnoista. Tata puolsi Deloitten
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suositus ottaa ohjelmistorobotiikkaa kayttéon lapi yrityksen, jotta sen tuoma hyoty maksi-
moituisi (Deloitte 2017, 23). Kyselylinkin saajien maaréa perustui siihen, etté laadullisessa
tutkimuksessa arvioin 20-30 vastauksen olevan maksimi, mita pystyn opinnaytetyén puit-
teissa kasitteleméaan varsinkin, mikali vastaajat jattaisivat tarkempia kayttokohde-ehdotuk-
sia arvioitavaksi. Arvioin kyselyyn vastaajien maaran jaavan alle 50%:iin johtuen osin

myos lomakaudesta.

Naisia oli lopulta yhteensa 46% kyselylinkin saajista. Jakauma ei mennyt tasan kaikissa
yksikoissa. 50%-50%-jakoon ei paasty myodskaén sen osalta, monelleko linkin saaneista
ohjelmistorobotiikka oli tietojemme mukaan entuudestaan tuttua. Ohjelmistorobotiikasta
vahintddn yhden sahkdpostin verran RPA-asiantuntijatiimin kanssa keskustelleita oli linkin
saajista 36%, koska suurempaan prosenttiosuuteen pyrkiminen olisi edellyttanyt useam-
man ihmisen mukaanottoa samalta osastolta ja tata yritin valttaa, jotta kaikista toimin-
noista yksi saisi mahdollisuuden vastata ja tarvittaessa tutustua aiheeseen. Toki emme
voineet tietdd, millaista osaamista henkildstolla muuta kautta on tai ovatko he tutustuneet

aiheeseen ottamatta RPA-tiimiin yhteytta, joten kyseessa oli vain karkea arvio.

Demografisia tietoja, kuten koulutusta, ik&a tai toimipaikkaa ei pidetty tarpeellisina tietoina,
mutta halusin kuitenkin ottaa miehia ja naisia mukaan yhta paljon seka tietéda, onko vas-
taaja esimiesasemassa tai prosessiasiantuntija. Anonymiteetin turvaamiseksi sukupuolta
kyselyssa ei kuitenkaan kysytty eikd myoskaan vastaajan varsinaista tittelia. Jos vastaaja
halusi jattaa tarkemman kayttokohde-ehdotuksensa, pyydettiin hanta antamaan ohjelmis-
torobotin vastaanottavan tiimin esimiehen nimi, jotta tdhan voitaisiin olla yhteydessa, kun
kyselyssa jatetyt tarkemmat kayttokohteet on arvioitu. Tarkemman kayttékohde-ehdotuk-
sen vastaukset kasiteltiin tasta syysta muusta kyselysta kokonaan irrallisina, jotta ano-

nymiteetti ei vaarantuisi.

Kayttokohde-ehdotusten kartoittamiseksi yrityksella ei ollut valmista lomaketta, jolla pro-
sessiasiantuntijat tai tiimit voisivat jattda ohjelmistorobotiikan asiantuntijoille yhteydenotto-
pyynnon ja kayttokohde-ehdotuksensa, vaan séhkopostia pidettiin jo riittdvan matalan
kynnyksen yhteydenottokanavana. Tasta syysta loin kyselylomakkeen sellaiseen muo-
toon, etté sitd voisi jatkojalostaa tai kayttaa yrityksessa sellaisenaan kayttokohteiden kar-
toituksessa tai mielipidetutkimuksissa, jos naihin myohemmin koettaisiin tarvetta. Hyo6tyi-
hin, haittoihin ja kayttokohteisiin liittyvat kysymykset pohjautuivat taustatietoon ja osin
aiemmissa tutkimuksissa kaytettyihin kysymyksiin ohjaten vastaajia samalla miettimaan
omaa tyotaan tai omaa kayttokohde-ehdotustaan suhteessa ohjelmistorobotiikan mahdol-

lisuuksiin.
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Kysely sisalsi samat teemat kuin haastattelukin, mutta muotoilin kysymykset tarkemmiksi
ja kohderyhmalle sopivimmiksi. Haastatteluissa kaytetyt teemat olivat siis: kasitteen ym-
martaminen, asenteet, tunteet ja ajatukset, positiiviset asiat (mahdollisuudet), negatiiviset
asiat (riskit, haitat, haasteet), eteneminen, vaikutukset ja tulevaisuus sekd omat kaytto-
kohde-ehdotukset

Kyselyyn loin viisi osiota:

Osio 1: Taustatiedot ja ohjelmistorobotiikka kasitteena

Osio 2: Tunteet, asenteet ja ajatukset ohjelmistorobotiikkaa kohtaan
Osio 3: Ohjelmistorobotiikan kayttékohteet

Osio 4: Tarkempi kayttokohde-ehdotus

Osio 5: Tulevaisuus

Osion 1 (Taustatiedot ja ohjelmistorobotiikka kasitteend) tarkoitus oli antaa vastaajasta
riittdvaa taustatietoa eli haluttiin tietda vastaajan yksikko ja asema yrityksessa seka lisatie-
tona, onko hanella alaisia tai toimiiko h&n esimiehena. Talla pyrin tuomaan esiin sitd, onko
naissa asemissa olevilla ihmisilla enemman kayttékohdeajatuksia, kun he oletettavasti
ovat tottuneempia kehittdmaan toimintaa. Lisaksi halusin tietd&, millainen on vastaajan
RPA-osaamisen taso kysymalla ohjelmistorobotiikka-k&sitteen tuttuudesta ja onko vastaa-

jien arjessa jo ohjelmistorobotteja toissa.

Osiossa 2 (Tunteet, asenteet ja ajatukset ohjelmistorobotiikkaa kohtaan) pyrin selvitta-
maan, miten vastaajat ohjelmistorobotiikan nakevat, onko mielikuva positiivinen vai nega-
tiivinen, millaisia vaikutuksia silla voisi vastaajan mielesta olla hanen omaan elaméaéansa
tai yritykselle, mita ohjelmistorobotiikan hyotyja pidetaén tarkeimpina ja millaisia epailyksia
ohjelmistorobotiikka toisaalta herattaa. Myds se pyrittiin tuomaan esille, millaisia hyotyja
vastaajat, joiden yksikoissa tai timeissa on jo ohjelmistorobotteja kdytdssa, kokevat niista

saaneen.

Osiossa 3 (Ohjelmistorobotiikan kayttokohteet) selvitettiin halukkuutta osallistua ohjelmis-
torobotiikkaan seka johdateltiin vastaajia miettimaan sopivia kayttokohteita ohjelmistoro-
botiikalle sen kautta, mitd he arjessaan havainnoivat: millaisissa prosesseissa on manu-
aalisia rutiinitbita, mita prosesseja pidetaan tehottomina ja miten tehottomuus nakyy tyon-
tekijoille ja asiakkaille, siirretd&nkd tietoa jarjestelmasta toiseen manuaalisesti, onko jar-
jestelmissé puutteita, joita automatiikalla valiaikaisesti paikata, teetetaanko ulkopuolella
toitd, joita voisi siirtda talon siséalle ohjelmistorobotille tai esimerkiksi onko ymparivuoro-

kautiselle tyontekijélle tarvetta. Koska todennakoisesti vastaajat ajattelevat tydoprosesseja
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aika lahelta itsedéan, kysyttiin lopuksi myos kolme tarkeintd automaatiokohdetta oman tii-
min ulkopuolelta, silla yrityksessa on varmasti viel& automatisoitavia kohteita, jotka kos-

kettavat ihmisia yli yksikkorajojen.

Osiossa 4 (Tarkempi kayttbkohde-ehdotus) sai ehdottaa jo omaa, spesifia kayttokohdetta
ohjelmistorobotiikalla automatisoitavaksi. Osiossa pyrittiin esiselvittamaan, sisaltdako eh-
dotettu kohde ohjelmistorobotille sopivia elementteja strukturoidusta datasta tyn toistu-
vuuteen ja stabiiliin prosessiin, sekd saamaan selville, mitd automatisoinnilla tavoitellaan
ja olisiko tavoitteet saavutettavissa ohjelmistorobotiikan keinoin. Siind missa osio 3 on ma-
talamman kynnyksen havainnointia, edellyti osioon 4 vastaaminen todennakéisesti jo jon-
kinasteista laajempaa ohjelmistorobotiikkaan perehtyneisyytta ja visiota, mutta oli toisaalta
suora vayla saada ideansa arvioitavaksi. Tasta syysté osio 4 ei kuitenkaan ollut pakollinen
kaikille.

Osio 5 (Tulevaisuus) paatti kyselyn. Siind kysyttiin, miten tiedon ja kokemuksen ohjelmis-
torobotiikkahankkeista soisi liikkuvan yrityksen sisalla ja toisaalta mielikuvia siité, milta
oma ty0 voisi nayttaa viiden vuoden paasta. Nama kaksi kysymysta liittyivat siihen, etta
yrityksessa ollaan kayttbonottamassa viitekehysta ohjelmistorobotiikan ympaérille, joka ot-
taa kantaa myos organisoitumiseen. Halusin tuoda tdhan henkildston mielipiteen esille.
Kysymys, miltd oma ty0 voisi nayttaéa viiden vuoden péastéa, on kysymys siitd, mihin tyon-
tekija toivoisi tuolloin kayttavansa tydaikaansa ja toivottavasti kylvi samalla siemenen siita,

ettd omaa tydnkuvaa kannattaisi miettia.

Koska tiesin lahettavani kyselyn myoés ihmisille, jotka eivat valttamatta olleet aiemmin
kuulleetkaan ohjelmistorobotiikasta, laitoin kyselyyn linkin ohjelmistorobotiikan esittelyma-
teriaaliin, jota yrityksessa on kaytetty taustalla englanninkielisissa esittely-/workshop-tilai-
suuksissa. Tahan materiaaliin ei yrityksen puolelta kohdistunut muutostarpeita, joten kay-
tin materiaalia muutoin sellaisenaan, mutta koin tarpeelliseksi kaantaa sen suomeksi ja
lyhentaa sita tunnin esityksestad noin 10 diaan seka lisata muutaman selventavan dian mo-
nimutkaisempien kuvien tueksi. Lisasin kyselyyn mahdollisuuden antaa materiaalista pa-
lautetta, jota yritys voisi halutessaan kayttaa sitd myohemmin hyddyksi. Yleensa ohjelmis-
torobotiikan ensiesittelyt pidetaan yrityksessa siis suullisina, mutta tassa kaytetty materi-
aali oli kirjallinen PowerPoint-esitys. Lisasin kyselyyn myds linkkeja seka kaytossé olevien
ohjelmistorobottien tydnteosta tehtyihin videoihin etté Digital Workforcen julkisiin asiakas-
videoihin, joiden koin antavan kaytanndn esimerkkeja myos siitd, milta ohjelmistorobo-

tiikka nayttaytyy muissa yrityksissa, kuten OP:ssa ja Tapiolan Lammadssa.
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Hyddynsin haastattelun lisdksi myos kyselyn purkamisessa sisallénanalyysia avointen ky-
symysten osalta. Kasittelin kyselyn vastaukset ensin kysymyskohtaisesti ja avointen kysy-
mysten maaran takia etsin avoimista kysymyksista viela kaikki potentiaalisiin kayttokohtei-
siin, positiivisiin ja negatiivisiin seikkoihin, nykytilanteen heikkouksiin ja ohjelmistorobotii-
kan hyotyihin liittyvat kohdat. Kirjasin myds muista poikkeavat mielipiteet ja muut aineis-

tosta esille nousseet seikat.

4.3 Tulokset

Annoin kyselyyn valituille vastaajille viikon aikaa lahettdd vastauksensa, mutta suljin kyse-
lylinkit vasta viikkoa ilmoitettua myohemmin. Téné aikana viela yksi myohastynyt osallis-
tui. Vastaajien kokonaismaara jai 28%:iin kyselylinkin saaneista, kun ilmeisen kunnianhi-
moinen oletus oli noin 50%. Kyselyyn vastasi siis 14 henked, vahintaan yksi kaikilta muilta
osastoilta paitsi talouden ohjaus ja liiketoiminnan tuki -osastolta. Tuloksia on pidettava yk-
sittdisten ihmisten mielipiteina ja lahinna laadullisena katsauksena siihen, millaisia ajatuk-

sia henkilostolla voi esimerkiksi olla.

Puolet vastaajista oli ylempi& toimihenkil6ité, 36% toimihenkiloitéa ja 14% tyontekijoitéa. Lin-
kin vastaanottaneet johtajat eivat vastanneet kyselyyn. Esimiehena vastaajista toimi vain
yksi henkild, prosessiasiantuntijan roolissa kaksi. Lahes kaikki vastanneet olivat kuulleet
ohjelmistorobotiikasta aiemmin; vain kolme henkildd kyselyyn vastaajista tutustui aihee-
seen taustamateriaalin kautta. Osalle ohjelmistorobotiikasta oli kerrottu sisaisissa palave-
reissa ja osa oli tormannyt ohjelmistorobotiikkaan tytehtavissa, esimerkiksi mainintoina
memoissa tai tyomaarayksissa. Yhdeksan vastaajista totesi, ettd omassa yksikdssa on
hyddynnetty ohjelmistorobotteja, mutta oman tiimin osalta myontavasti vastasi vain kaksi

henkil6a, joskin vastaajista kolmasosan mukaan asiasta oli vahintdankin keskusteltu.

4.3.1 Asenteet, ajatukset, mielipiteet ja tulevaisuus

Ohjelmistorobotiikkaa tytkaluna piti 43% vastaajista ja yhta moni piti sité ensisijaisesti re-
surssina. Muutaman vastaajan mielesta sita voidaan pitaa ratkaisuna, mutta kukaan vas-
taajista ei mieltanyt ohjelmistorobotiikkaa ensisijaisesti ilmitksi tai kollegaksi. Ajatukset
ohjelmistorobotiikasta olivat padosin positiivisia. Ohjelmistorobotiikan hyddyt nousivat heti
ensiajatuksissa esiin: koettiin, ettd "saannénmukaisia, toistuvia manuaalitbita on jarkevaa
siirtaa robotiikkaan” ja etta aikaa vievien prosessien automatisointi on “suotavaa ja paran-
taa yrityksen toiminnan laatua ja kustannustehokkuutta”. My6s virheiden vaheneminen
mainittiin, samoin puuttuvien integraatioiden paikkaaminen, tekemisen nopeuttaminen ja

ajan saastaminen. Vaikka vain kaksi vastaajaa suhtautui ohjelmistorobotiikkaan neutraa-
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listi eikd kukaan negatiivisesti, tuotiin ensin heranneissa ajatuksissa esiin muutamia huo-
lenaiheitakin: ohjelmistorobotit on méaariteltava hyvin, koska muutoin ratkaisu voi olla
“osaamattoman ja prosessia tuntemattoman tekeméné huono” tai ’jottei mahdollinen virhe
monistu”. Uhka tyépaikoillekin mainitaan, yksi vastaajista kysyy suoraan, "paljonko tyo-
paikkoja vdhenee vai jaaké enemmadan aikaa aitoihin tehtéaviin ja kontakteihin?” ja toinen
pitdd ajatuksiaan "sekavina”, kun ei viela tieda, korvaako oiva tydkalu liikaakin ihmisty6ta

tulevaisuudessa.

Omaan tydhdn tai yritykseen ohjelmistorobotiikka toisi vastaajien mukaan positiivisia vai-
kutuksia padasiassa tyotehtéaviin: ne muuttuisivat vaativammiksi, mielekkddmmiksi ja mer-
kityksellisimmiksi seka luovuutta, ajattelua ja tulkintaa vaativammiksi. Kehitystydlle jaisi
lisdaikaa ja ihmisia voitaisiin paremmin hyddyntaa "ihmisté vaativissa tyolajeissa” kuten
asiakaskontakteissa. Laskujen manuaalikasittelysta ja tarkastamisesta paasisi eroon. Kun
prosessi toimisi tehokkaammin, hoituisivat kaupat ja niiden viimeistelyt nopeammin ja
asiakas saisi palvelunsa nopeammin. Yritys toimisi kustannustehokkaammin ja voisi halu-
tessaan vahentaa tydvoimaa. Tyotyytyvaisyyden kannalta ohjelmistorobotiikalla voisi olla
merkitysta henkildstén tydkuorman ja stressin vahenemisessa ja toisaalta uudenlainen
osaaminen voisi vaikuttaa tydsuhteen jatkumiseen. Laadun paraneminen ja virheiden va-

hentdminen mainitaan myds useissa vastauksissa.

Paaosin positiivisista ajatuksista huolimatta vastaajat toivat esiin myoés mahdollisia negatii-
visia vaikutuksia. Paaosin vastaajat olivat huolissaan tydpaikkojen vahenemisesta ja vir-
heiden monistumisesta huonon maarittelyn tai virheen mydhaisen havaitsemisen vuoksi.
Koettiin, etta maarittelijdiden tulisi tuntea prosessi alusta loppuun asti, jotta ongelmat eivat
vain siirtyisi prosessissa seuraavalle tasolle tai ettei ohjelmistorobotti jopa huonontaisi
asiakaskokemusta. Useammassakin vastauksessa pohditaan vikatilanteeseen ajautuneen
ohjelmistorobotin tekemia virheitd, pettymysta tai vahinkoa yritykselle. Myos hakkeroinnin
tai virheellisen koodin mahdollisuus tuodaan esiin. Tydpaikkojen osalta pidetaan realisti-
sena jopa, ettd “robotiikka tekee minusta tyéttéman. Ei niin, etta tehtaviani voitaisiin hoitaa
robotiikan keinoin, vaan robotiikka voi tehdé tehtévisténi tarpeettomia”, joskaan tata ei pi-
deté ajankohtaisena eika valttdmattd seurauksena juuri ohjelmistorobottien tekemasta
tyostd. Yksi vastaajista kokee rutiineista kauemmaksi siirtymisen negatiivisena, mutta to-
teaa myds, ettd henkildston tulee ymmartaa rutiineista luopumisen valttamattomyys ja

henkiloston uudelleen kouluttamisen ja organisoinnin tarve.

Kysymyksessa 14 tuotiin esiin viisitoista tutkimustuloksista tai ylimmé&n johdon vastauk-

sista poimittua positiivista asiaa liittyen ohjelmistorobotiikkaan ja kysyttiin niiden tarkeytta
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kyselyyn vastaajille. My6s kyselyyn vastaajat pitivat naita kaikkia tarkeina: keskiarvovas-
taukset olivat kaikkien vaittdmien osalta likert-asteikolla (1-5) valilla 4,1-5,0. Hieman yll&t-
tden En osaa sanoa vastasi kolmasosa kyselyyn vastanneista vaitteisiin: rutiininomainen
tyd vahenee, vastaus- ja toimitusajat lyhenevat seka tieto on tarkempaa, luotettavampaa
ja ajantasaisempaa ja virheet vahenevat. En osaa sanoa —vastaukset eivat olleet mukana
keskiarvoissa ja mediaaneissa, joten nain pienella otannalla ja eroilla se vaikutti muiden
vastausten keskiarvoihin, mutta erittain tarkeaksi (ka 5,0 likert-asteikolla 1-5) henkilsto
koki vastaus- tai toimitusaikojen lyhenemisen ohjelmistorobotiikan seurauksena. Véahiten
tarkeana pidettiin ohjelmistorobotin edullisia kustannuksia, vaikka sekin koettiin melko tar-
kedksi (ka 4.1).

Niiden vastaajien osalta, joiden yksikdssé tai omassa tiimissé ohjelmistorobotiikkaa on jo
hyddynnetty, raportoitiin odotusten tayttyneen ja ylittyneen seuraavissa kohdissa.

Enemman kuin yksi maininta:

Ohjelmistorobotin saa verrattain nopeasti kayttoon. (eniten mainintoja: 4)
Rutiininomainen tyo vahenee.

Prosessit jarkevdittyvat.

Aikaa vapautuu muuhun.

Asiakaskokemus paranee.

Vastaus- ja toimitusajat lyhenevat.

Vaikka eniten sai 4ania ohjelmistorobotin nopea tuotantoonvienti, yksi vastaaja toi erik-
seen esiin pettymyksensa juuri siihen, ettei ohjelmistorobotin tuotantoonvienti ole ollut niin

nopeata kuin han olisi halunnut.

Ohjelmistorobotiikka my6s hieman epaéilytti vastaajia. Asteikko oli tassakin yhdesta (1) vii-
teen (5) vaihtoehdoista 1:n ollessa taysin eri mieltéa ja 5:n ollessa taysin samaa mielta.
Eniten vastaajia huoletti naista vaihtoehdoista, etta esimerkiksi jarjestelmamuutos voi rik-
koa ohjelmistorobotin (ka 3,6) ja ettei timissa ole RPA-osaamista (ka 3,6). Yli kolmen (3)

keskiarvolla esiin nousivat myds vaittamat:

¢ Robotin maarittelyyn/testaukseen/yllapitoon ei ole aikaa.
o En ole itse riittavan perehtynyt aiheeseen.
e Odotan tekodalya sisaltavia ratkaisuja.

Puoleen vaittdmista tuli yksi En osaa sanoa. —vastaus ja vastauksissa oli jonkun verran

hajontaa: esimerkiksi prosessin uudelleen maérittelyyn tarvittavan ajan ja osaamisen, tii-
min RPA-osaamisen, perehtyneisyyden, manuaalitydn tarpeellisuuden ja tekoalyn osalta
vastauksia tuli puolesta ja vastaan eli asteikon kaikkiin kohtiin (1-5), paitsi omassa pereh-

tyneisyydessa ei ollut vastauksia kohdassa Ei samaa eika eri mielta (3).
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Tuotantoon viedyn ohjelmistorobotin myo6ta epailykset olivat hdlventyneet vain kohdassa:
on parempi automatisoida muilla tekniikoilla. Yksi vastaajista halusi tuoda erikseen esiin,
ettei se, etta ohjelmistorobotti voi rikkoontua esimerkiksi jarjestelmauudistuksen yhtey-
dessa, ole pelkka epailys vaan totta. Han halusi myos korostaa, ettéa ohjelmistorobottia tu-
lisi kayttaa vain paikkaamaan jarjestelméssa havaittuja puutteita, ei korvaamaan jarjestel-

mien omien kyvykkyyksien kehittamistd, ja ettei tyhmé&é prosessia kannata automatisoida.

Kahta vastaanottajaa lukuun ottamatta kaikki vastasivat haluavansa olla mukana maaritte-
lemassa ja suunnittelemassa kayttokohteita ohjelmistoroboteille. Toinen kieltaytyneista to-
tesi tdman tydn kuuluvan prosessin nykyisille tekijoille. Jo mainittuun kysymykseen tiedon
ja kokemuksen jakamisesta henkil6std mainitsi erityisesti tarpeen kuulla, millaisia ohjel-
mistorobotteja talossa on seka suunnitteilla etté jo tehty ja miksi. Tama hyddyttaisi henki-
[6ston mukaan seka sitd, etta jo tehtyjen ohjelmistorobottien avulla saataisiin konkretisoi-
tua ohjelmistorobotiikan mahdollisuuksia ja Tamppuja voisi syttyd useammassakin pééko-
passa”. Toisaalta myos "Véltyttaisiin pdéllekkaiselta ideoinnilta ja turhalta tyélta, jos sama
olikin jo keksitty tai kehittdjan suunnitelmassa on toisen toiminnon/osaston tietojen va-

lossa merkittavia puutteita’.

Kanaviksi toivottiin lahes kaikkia siséisen viestinnan kanavia ja liséksi timien ryhmépala-
vereihin toivottiin vierailijoiksi ohjelmistorobotiikan asiantuntijoita kertomaan mahdollisuuk-
sista, toiminnan perusteista, esimerkkiroboteista ja siita, kuka ohjelmistorobotit maksaa ja
kuka niista viime kadessa paattdd. Ryhméapalaverien lisdksi vastaajien mielesta voisi olla
my0s osastokohtaisia esittelyja omine osastokohtaisine koosteineen ja kahdenkeskisidkin
keskusteluja siitd, millaisin konkreettisin panostuksin paastaan alkuun ja miten paljon oh-
jelmistorobotiikka oikeasti tehostaa tydta. Toivottiin myos niiden ihmisten, jotka ohjelmisto-
robotiikan kehityskohteita vastaanottavat, olevan enemman esilla, jotta kaikki tietaisivat
miten ja kenelle kayttbkohde-ehdotuksista voisi kertoa. Néaille RPA-asiantuntijoille, RPA
Championeille, toivottiin myos koulutus-, keskustelu- ja ideointitapaamisia. Viestinnan ja
tiedottamisen toivottiin siis olevan varsin monikanavaista ja melko reaaliaikaista. Hieman
erimielisia oltiin siit4, onko tarvetta puhua ohjelmistorobotiikasta ja tehdyista tai tekeilla
olevista ohjelmistoroboteista osastorajojen ylikin. Yksi tarjottu ratkaisu tahan oli intra-
netissa "aktiivisesti yllapidetty sivu, jossa lyhyesti esitelladn kayttssa olevat robotit. Kehi-

tysaihioista olisi hyvé tiedottaa samassa (kevyesti prosessitasollakin)”.

Tulevaisuuden nakymisté vastaajat olivat erimielisid: viiden vuoden paasta ty0 nayttaa:
“suunnilleen samalta kuin nyt”, “ei varmaan juuri eriltd”, "hyvin erilaiselta”, “ei aavistusta-
kaan”, Toisten mielesta tyd pysyy samanlaisena: "Robotti ei voi hoitaa puheluita minun

”

puolesta tai sGhkdpostia.” Toiset taas haluavat “aikaa oikeille tyétehtéaville”, "véhemmaén
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rutiinitehtévié ja manuaalityotd, enemmén asiantuntijuutta vaativia tehtévig” ja toivovat,
etta tyo olisi strukturoidumpaa ja "ajankaytto olisi paremmin hallussa”. Yksi vastaajista ha-

luaisi enemmaén aikaa nimenomaan “asiakkaan kanssa vuoropuheluun’.

Osa vastaajista on selvasti miettinyt jo pidemmalle tulevaisuuteen ja yksi mainitseekin,
ettad tiimin keskenkin on jo aloitettu keskustelut siitd, missa ollaan viiden vuoden paasta.
Yleisesti ajatellaan, etta tyd tulee olemaan itsenaista, vastuullista ja sirpaleista ja juuri
(moni)osaamisen kehittaminen tulevaisuudessa tarkedé. Toivotaan, etta ohjelmistorobotit
tuottavat viiden vuoden péaasta jo kaiken datan analyysien ja paatéksenteon tueksi ja pro-
jektien kaynnistamiseksi. Vastauksissa haaveillaan yhta lailla paremmasta palkasta, ela-
kevirasta, pienemmasta tydkuormasta kuin siitékin, etta tytajasta saisi kayttaa valtaosan
niihin tehtaviin, joiden takia olen tehtavassani, eika ylimaaraiselta tuntuviin hallinnollistyyp-
pisiin asioihin (kirjautumisia, salasanojen muistelua, softapaivityksid, tyokalusta toiseen
hyppimist&, tiedon kopiointia paikasta toiseen, erikseen tehtavaa raportointia, ja monen-
laista muuta ekstraa)”. Yksi vastaajista toteaa, ettd "vuodet alalla ovat osoittaneet, etta

puolikin vuotta voi muuttaa kaiken.”

4.3.2 Kayttokohteet

Kyselyyn vastaajilla oli tilaisuus seka pohtia mahdollisia kayttokohteita etta jattaa varsinai-
nen tarkempi idea arvioitavaksi. Mahdollisten kayttokohteiden osalta vastaajat pohtivat ja
toivat yleisella tasolla tydstaan esiin piirteita, joissa ohjelmistorobotiikka voisi olla avuksi.
Rutiininomaisia, toistuvia manuaalitoita raportoi yhté lukuun ottamatta kaikki kysymykseen
vastanneista tekevansa. Téallaisia toita tunnistettiin liittyen lomakkeisiin, sellaisten laskujen
tarkastukseen, jotka edellyttavat manuaalista vertailua ja tietoa eri jarjestelmistd, laskujen
tiliGintiin, toimitusprosessiin, tiedotteiden julkaisuun seké vianhallinta- ja muutostydproses-
seihin. Yksi vastaajista totesi tekevansa toistuvaa manuaalitydta useissa prosesseissa.
Excelia vastaajat kayttavat vaihtelevasti: “en kauheasti”, ’jonkin verran”, ’kaytan, todella
monenlaisiin eri tarkoituksiin”. Sita kaytetaan erilaisiin selvityksiin, tiedon siirtamiseksi jar-
jestelmasta toiseen, pieniin laskutoimituksiin, listauksiin, vertailuihin, vertailugraafeihin, lu-
etteloihin ja esityksiin. Vastaajat mainitsevat myos kayttavansa Exceli& “pomon pyytdmien

selvitysten laskentaan” ja koska "korvaavaa tydkalua ei ole”.
Vastaajat kokevat myds joutuvansa hakemaan ja yhdistelemaan tietoja eri jarjestelmista

seka paivittamaan samaa tietoa useampaan paikkaan. Kirjauksia on useammissa jarjes-

telmissa ja sahkoposteissa. Eri yksikdiden eri lukuja tarvitaan erilaisiin kayttétarkoituksiin

58



ja graafisiin esityksiin. Myds yrityksen ulkopuolelta haetaan tietoja yhdisteltaviksi. Sisai-
sista jarjestelmista mainitaan esimerkiksi HR-jarjestelmia ja viestintdkanavia, joissa ohjel-
mistorobatille voisi olla toitd. Yksittaisista asioista mainitaan asiakastietojen paivittdminen
eri jarjestelmiin seka monikanavainen ja -tahoinen tiedotus. Ylimaaraisen tyon lisaksi
synkronoitavan paallekkaisen tiedon tai tiedon siirtdmisen jarjestelmasta toiseen koetaan
aiheuttavan merkittavaakin viivetta ja kustannusten nousua seka huonontavan dataa ja
sen ajantasaisuutta. Omaa toimistoaikojen ulkopuolista tai ulkoistettua tydvoimaa tarvi-
taan ruuhka-aikoina ja ylivuototdissa. Esimerkiksi testaukset, datan eheyden varmistami-

nen ja varastosaldojen tarkistaminen on tehtava toimistoaikojen ulkopuolella.

Vastaajat l6ysivat myds oman tyénsa ulkopuolelta potentiaalisia kayttokohteita, joista he
eivat kuitenkaan olleet varmoja, sopisivatko juuri ne ohjelmistorobotilla automatisoitaviksi,
mutta jotka kuitenkin edellyttavét tarpeetonta manuaalityotd. Vastaajat arvelivat, etta
kaikki ne prosessin osat tulisi automatisoida, joissa sama tieto syotetddn useaan eri jar-
jestelmé&én, samoin kaikki rutiininomaiset konfiguroinnit ja méaarittelyt seka tietojen vertai-
lut ja niihin liittyvat paivitykset. Kaytanndssa arveltiin, ettd HR:n liséksi IT:lla voisi olla eri-
laisia oikeuksien antamiseen liittyvi& rutiininomaisia t6ita. Myds asiakasprosesseihin liitty-

vid kohtia mainittiin, muun muassa asiakkaan tietojen tarkistaminen.

Tarkempia kayttokohteita vastaajat kirjasivat vain kolme, mutta ehdotuksia pitkin kyselya
useampia. Jo mainittujen lisdksi apua tarvittaisiin esimerkiksi kustannusten arviointiin, pu-
helutallenteiden litterointiin, oman tytn seurantaan ja raportointiin. Kaikki ndAma ehdotuk-
set edellyttavat minusta muidenkin teknologioiden, kuten puheentunnistuksen ja koneop-
pimisen, hyddyntamista, mutta ehdotettua tiedotteiden julkaisua eri kanaviin sen sijaan
miettisin ohjelmistorobotiikalla avustettavaksi, joskin siindkin nakisin riskina sen, etta jos
tiedotetta tarvitsee yhtaan muokata tai siitd tehda "mainosta” muihin sisaisen viestinnan
valineisiin, se edellyttda myds muita teknologioita. Sama koskee ehdotettua tuotetietojen
vientia eri kanaviin. Ohjelmistorobotille olisi minusta kuitenkin kayttdéa sisallénhallinnassa
avustamiseen. Oletettavasti esimerkiksi tiedotteiden (ja tuotetietojen) sisalldsta ja viestin-

tékanavasta riippuen hyotyjina voisivat olla kaikki tahot: tyontekijat, asiakkaat ja sijoittajat.

Tekniikan puolella ohjelmistorobotiikalle oli tarvetta yhden palvelun puuttuvan integraatio-
rajapinnan osalta ja sen osalta tutkisin tarkemmin ehdotuksen soveltuvuutta ohjelmistoro-
botiikalle. Jarjestelmien puutteitahan ohjelmistoroboteilla on nimenomaan korvattu, mutta
kuten ehdottajakin totesi, ensin pitaisi tietda puuttuvan integraation rakentamiskustannuk-
set ja aikataulu ennen kuin tavallaan on tarvetta miettid korvaavaa ratkaisua, mikali ehdo-
tuksessa oli kyse pysyvan ratkaisun loytamisesta. Kuten yksi kyselyyn vastannutkin totesi,

“olisi parempi, jos jarjestelmissé olisi kyvykkyyksié hoitaa tarvittavat muutokset suoraan”.
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Kiinnostava kayttékohde-ehdotus oli myds yksi GDPR:n uusiin vaatimuksiin liittyva tyo,
mutta vajain tiedoin ehdotusta oli mahdotonta arvioida. Muutama muukin ehdotettu ty®
kuulosti sellaisilta t6ilta, jotka jokin ulkopuolinen viranomaistaho edellyttaa yrityksen hoita-
van, mutta jotka suoraan eivat liity yrityksen liiketoimintaan. Tydmaaria on kuitenkin ilman
tarkempia tietoja vaikea arvioida ja on huomioitava, etté vaikka jokin manuaalinen tyo-
vaihe olisikin tarpeeton manuaalisena suorittaa, toistojen vahainen maara voi myos estaa

automatisoinnin kannattavuuden.

Tarkempia kayttokohde-ehdotuksia jatettiin kolme: yksi tekniikkaan ja kaksi kuluttajaliike-
toiminnan puolelle. Seuraavassa arvioidaan ja peilataan valintakriteerist6ihin niista kaksi:
tekniikan puolella ohjelmistorobottia kaivataan regressiotestauksiin (A). Kuluttajaliiketoi-
mintaan tarvittaisiin ohjelmistorobottia asiakkaan tayttaméan irtisanomislomakkeen mukai-
siin, automatisoituihin palvelujen irtisanomistoimenpiteisiin (B). Valintakriteeristot, joihin
kayttokohde-ehdotuksia peilattiin, olivat siis yrityksen kayttssa oleva (julkisesta tyosta sa-
lattu) kriteeristd seka luvussa 2.3.4 esille tuodut kriteerit, joista l&ahinnd Etlan tutkimukseen
pohjautuvat kriteerit mainittuine lisdyksineen. Tiimin sitoutuminen ohjelmistorobottiin jatet-
tiin arvioinnin ulkopuolelle, koska sita ei kyselyssa edes kysytty eiké ehdotuksen jattaja
valttdmatta ollut edes ohjelmistorobotin vastaanottavasta tiimista.

4.3.3 A) Regressiotestaus

Ensimmainen tarkempi kayttokohde-ehdotus oli yhden palvelun regressiotestaus, joka
suoritetaan tuotantopaivitysten yhteydessa. Vastauksessa ei sen tarkemmin oltu kuvailtu
prosessia mutta yleensa regressiotestaus suoritetaan, kun jotakin ohjelmaa ollaan muo-
kattu tai paivitetty, jotta mahdolliset virheet huomataan ja voidaan korjata ennen tuotan-
toon ajoa. Sindnsa regressiotestaus on ohjelmistorobotille sopiva kohde esimerkiksi Laak-
kosen (2017, 3, 29) pro gradun mukaan sen toistuvan luonteen takia ja koska ohjelmisto-
robotti voi suorittaa testit ennalta maaritettyjen testitapausten mukaisesti, jolloin testauk-
seen kaytettava aika lyhenee, laatu paranee, kustannukset alenevat ja testauksen voi
suorittaa yhta aikaa muutosten kanssa, mika voi parantaa projektinhallintaa. Laakkosen
tydssa (2017, 9) tuodaan esiin myos nakokulma, jonka mukaan manuaalisesti suoritettava

testaaminen ei olisi regressiotestausta lainkaan.
Ohjelmistorobotiikan nakokulmasta regressiotestaus seké tayttaa ohjelmistorobotille ase-

tetut vaatimukset ettd on omiaan realisoimaan Lacity ym.:n mainitsemia (2016, 26) hyotyja

liittyen ohjelmistorobottien nopeuteen, joustavuuteen ja siihen, etta ne toistavat annetut
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tehtavat aina samanlaisina eika ty6n rutiininomaisuus tai esimerkiksi tydn suorittamisajan-
kohta vaikuta niista suoriutumiseen. Kayttbkohde-ehdotuksessa vastaaja on myos ruksi-

nut suurimman osan ohjelmistorobotin edellytyksista:

tyd on kokonaan manuaalista

tyd on rutiininomaista ja toistuvaa

tyohon liittyva tieto on digitaalista ja tekstimuotoista

tyd on saantbpohjaista, ei edellyta luovuutta tai ihmisen tekemia paatoksia

ASRNENEN

Koska ehdotuksessa ei oltu kuvailtu prosessia, on sen osalta kayttékohde-ehdotuksen ar-
vioiminen mahdotonta. Prosessista tulisi arvioida sen saannénmukaisuutta, kypsyytta,
muuttumattomuutta, monimutkaisuutta, virhealttiutta ja sité kuinka helppoa prosessi on
pilkkoa osiin ja onko prosessin ja sen eri osien nykykustannukset selvilla tai prosessille
luotu mittaristoa, jolla sen tehokkuutta voidaan arvioida. Selvittaisin siis ensin, miten pal-
jon eri testitapaukset voivat muuttua ja millaisia muutoksia se ohjelmistorobotille aiheut-
taisi ja rajaisin, mika tyo teetetdan ohjelmistorobotilla ja mité jatketaan ihmistyévoimin.
Selvittaisin myds tarkemmin toistojen maaraa, silla sité ei ehdotuksessa mainittu. Maara
voi myo6s vaihdella sen mukaan, miten usein paivityksia tehdaén, koska vastaaja itsekin
totesi, etta "télla hetkelld péivityksié tulee tiuhaan tahtiin” ja kertoo vaihteluvaliksi "noin
kerran kuukaudessa tai kerran kolmessa kuukaudessa”. Vaikka toistojen maara jaisikin
alemmaksi, voi olla, etta liiketoiminnallisestikin ohjelmistorobotin rakentaminen saastaisi
kustannuksissa lyhyellakin aikavalilla, jos toimistoaikojen ulkopuolella tarvittavaa tyévoi-

maa voitaisiin ndin vahentaa ja tdma on minusta tassa oletus.

Liiketoiminnallisten nékdkulmien lisdksi arvioitavaksi jaa viela ty6- ja asiakastyytyvaisyy-
teen vaikuttavat seikat. Kuten Deloitte mainitsee (2017, 5), yritysten tulisi 10yta& uusia
mahdollisuuksia lisata joustoa tydjarjestelyihin ja parantaa ty6tyytyvaisyytta pelkkien kus-
tannusten alentamisen sijaan. Taman kaltainen pakollinen yotyo ei valttamatta ole kovin
joustavaa tai omiaan lisddmaan tyotyytyvaisyyttd muutoin kuin paremman korvauksen
muodossa. Testaus on myds saatava ymmartaakseni yon aikana tehtya, joten tamankal-

taisissa tbissa ylimaaraisen tyon karsiminen on varsin perusteltua.

Ehdotuksen jattdja esittdd asiakastyytyvaisyyden parantuvan sen myoéta, etta “bugit jaavét
paremmin haaviin” muun muassa, kun testaajat voivat keskittya vaativampiin tapauksiin
ohjelmistorobotin hoitaessa perustestausta. Lienee kiistatonta, etta yritys ei halua bugien
ja virheiden p&asevan tuotantoon, mutta asian tueksi pitéisi olla laskelmia siit&, kuinka pal-
jon bugin korjaaminen ja sen vaikutukset tulevat yritykselle maksamaan. Ehdotuksessa ei
my6skaan tarkemmin kerrottu, monenko ihmisen ty6téa ohjelmistorobotti tekisi ja kuinka

paljon tybaikaa saastettaisiin esimerkiksi per yksi yo. Jos luokittelisin ohjelmistorobottien
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tarvetta sen mukaan, kuinka kiireellisina niiden toteutukset nékisin, taméa ei kuulosta silta,
ettd asia on ratkaistava seuraavien viikkojen tai kuukausien aikana, koska tyota koetaan

voitavan jatkaa kuten ennenkin.

Yrityksen arviointimallia ei ehdotusten arviointiin pysty kokonaisuudessaan kayttamaan,
koska vain muutamat kohdat ovat tiedossa tassé kohtaa: prosessissa paatdkset tehdaan
yksinkertaisiin sdantoihin pohjautuen, kaikki tieto on strukturoitua eika tietoa oletettavasti
juuri siirreté inmiselta toiselle, vaan testaaja suorittanee tyn itsenaisesti sovittuun vaihee-
seen, vaikka kokonaisprosessiin kuuluu seka suunnittelu etta itse operointi. Tiedamme
myds, etta tyo taytyy tehda noin 4-6 kertaa vuodessa ennalta maarattyina ybajankohtina.
Prosessikuvauksen puuttuessa on vaikea tietdd esimerkiksi, onko mukana virtualisoituja
kerroksia, paljonko prosessivaiheita on, paljonko erilaisia testitapauksia on, kauanko ma-
nuaalitydhon menee aikaa ja kuinka suuri osa tyosta voidaan automatisoida eli onko tar-
koitus, etta ohjelmistorobotti suorittaa vain testauksen. En tieda myoskaan, kuinka paljon
bugeja menee testauksesta lapi ja voiko ohjelmistorobotti vaikuttaa siihen. Tahan liittyy
myds sen arvioiminen, kaytetaanké automatisointiin yritykselle ostettua RPA-tydkalua
alusta loppuun vai edellyttddkod automatisointi ohjelmointia tai muita tyokaluja. Riippuvuu-
det muihin kehityshankkeisiin ja jarjestelméuudistuksiin jadvat myos tassa kohtaa selvitet-

taviksi, samoin kuin liiketoiminta-arvo.

Suosittelen taman siirtdmista jatkokehitykseen. Isommassa mittakaavassa selvittaisin
myds, miten paljon esimerkiksi juuri regressiotestausta yrityksessa tehdaan viela manuaa-
lisesti ja selvittaisin tahtotilaa automatisoida myds niita ja miettisin, olisiko ohjelmistorobo-
teilla yhteisid komponentteja, joita ristiin uudelleen kayttaa, vai onko jokainen ohjelmisto-
robotti luotava alusta. Regressiotestauksia tehténeen useisiin eri jarjestelmiin ja mahdolli-

sesti myds talon ulkopuolella.

Ohjelmistorobotiikan kannalta ehdotuksessa on kuitenkin yksi mutta. En tunne testausau-
tomaatiota ja siina kaytettyja tytkaluja, joten on mahdollista, ettd tdméa automatisointi tulisi
tehda muilla kuin ohjelmistorobotiikan tydkaluilla, vaikka ohjelmistorobotiikka nimenomaan
testausautomaatioon pohjautuukin. Siksi en suoraan laittaisi taté prosessikuvausvaihee-
seen vaan jatkoselvitykseen, johon on otettava mukaan testausautomaation asiantunti-

joita.

4.3.4 B) Palvelun irtisanominen

Toinen ehdotettu kayttokohde liittyy eraan palvelun irtisanomiseen. Asiakas irtisanoo pal-

velunsa itsepalvelusta ja nykyisellaan tieto tulee lomakemuotoisena tilaustenkasittelyyn,
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jossa asiakastiedot ja sopimuksen voimassaolo tarkistetaan, irtisanotaan maéaraaikaisso-
pimuksen loppuun tai irtisanomisehtojen mukaisesti ja lahetetdaan irtisanomisvahvistus.
Automatisointi ei ehdotuksen mukaan vaatisi muutoksia prosessiin, mikali irtisanomislo-
makkeelta kay ilmi tuote tai tuotteet. Saantoihin tulisi selkeasti maaritelld, missa tilanteissa
ohjelmistorobotti l[ahettdd tyén manuaalikasittelyyn. Téllaisia ovat esimerkiksi tapaukset,
joissa samalla sopimuksella on muitakin tuotteita. On maariteltava myds, milla saanndilla
ohjelmistorobotti valitsee joko maaraaikaisen loppumispaivan tai kuluvan kuun viimeisen
paivan. Tyohon liittyvat jarjestelmat ovat itsepalvelu, sahkdposti ja asiakasjarjestelma. Tyo
tehdaan kokonaan talon sisalla ja ehdotuksen jattaja on ruksinut tydéhon liittyen myoés seu-
raavat kentat:

Kyse on tyosta

joka on kokonaan manuaalista

joka on rutiininomaista ja toistuvaa

johon liittyva tieto on digitaalista ja tekstimuotoista

jossa kyse on suurista volyymeistd, millaista méaéarista puhutaan?

joka on saantopohjaista, ei edellyta luovuutta tai ihnmisen tekemia paatoksia
joka nakyy loppuasiakkaalle, miten?

ASENENENENEN

Tehtava vaikuttaa silta, etté se on valttamaton ja toistuva eikd edellytd monimutkaista
paatoksentekoa tai tietojen kerddmista useista jarjestelmista. Ohjelmistorobotin vaatima
input on selked, maaramuotoinen, digitaalinen ja tekstipohjainen lomake ja jarjestelmasta
etsittava tieto yksiselitteistd. Tilauskasittelyssa automatisoitavien tehtavien vapauttamalle
ajalle lienee aina kayttoa parempaan asiakaspalveluun, joten ohjelmistorobotin tydlla olisi
selkea asiakaslahtokohta. Ehdotuksen jattajakin toteaa, ettd automatisoimalla ohjelmisto-
robotti nopeuttaisi ja sujuvoittaisi palvelua. Ty0 ei varsinaisesti tuota arvoa, mutta se on
valttamaton tehdéa. Tyon toistuvuus ja rutiininomaisuus tuskin lisdavat tyotyytyvaisyytta,
mutta sen sijaan ohjelmistorobotti voisi tehda tyén nopeammin, tarkemmin ja virheetto-
mammin, vaikkakaan ehdotuksen jattdja ei ota kantaa prosessin osan virhealttiuteen. Oh-
jelmistorobotti voisi my6s suorittaa ty6t oisin, jolloin aamulla tilauskasittelyn jonossa olisi

vain manuaalisesti tarkistettavat kohteet.

Prosessindkodkulmasta auki jaa siis toiston maara, silla prosessi vaikuttaa muutoin hyvin
stabiililta, sddnndnmukaiselta ja kypsalta enka pelkan ehdotuksen tietojen perusteella nde
riskeja liittyen prosessin riippuvuuksiin tai monitahoisuuteen. Liiketoiminta-arvon nakokul-
masta hyodyt jaanevat valillisiksi, koska irtisanomisen kasittely ei varsinaisesti tuo rahaa,
mutta liittyy toki viela asiakaskokemuksen elinkaareen ja voi vaikuttaa tuleviin ostopaatok-
siin. Valillinen arvo syntyy siita, etta tilauskasittelyssa vapautuu aikaa palvella muita asiak-

kaita paremmin.
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Laittaisin tdmé&n suoraan RPA-analyytikolle prosessin analysointiin, mutta selvittaisin, mil-
laisia muita vastaavia toita tilauskasittelyssa on ja millaisia muita lomakkeita itsepalvelu
tuottaa ja voisiko vastaavissa tilanteissa kayttaa myods ohjelmistorobotiikkaa apuna ja
kuinka automatisoituja tilaus- ja irtisanomisvahvistukset ovat kaikissa yksikoissa. Ottaisin
myo6s huomioon Craig ym.:n erikseen esille tuoman riskin, etta aina kulloinenkin tilanne
tulisi pyrkia ratkomaan oikealla tytkalulla ja miettia esimerkiksi, tulisiko ennemmin online-

itsepalvelua tai rajapintoja kehittaa (Craig ym. 2015a, 11-12).

5 Pohdinta

Taustateorian, haastattelujen ja kyselyn tulosten perusteella luodut johtopaatokset ja ke-
hittdmistoimenpide-ehdotukset pohjautuvat tarkempiin tuloksiin ja ovat kokonaisuudes-
saan salassa pidettavia tietoja, mutta ne liittyvat ohjelmistorobotiikan rooliin ja siita viesti-
miseen, organisoitumiseen ja hallintamallien luomisen haasteisiin, kayttdkohteiden vali-

dointiin ja osaamisen kehittamiseen.

Julkisessa tydssa olevien tietojen perusteella voidaan kuitenkin vertailla henkildston ja
ylimman johdon vastauksia ja todeta, etté tydntilaaja on Forresterin listaamista ohjelmisto-
robotiikan laajentamisen kehitysvaiheista arvioni mukaan yrityksena viela vaiheessa yksi
ja tutustuu ohjelmistorobotiikkaan tekniikkana ja taktisena tytkaluna. Tavoitteena on vas-
tarinnan sijaan saada kaikki haluamaan massiivisia parannuksia yksikdihinsé onnistunei-
den hankkeiden avulla. Osa yrityksesté on siirtynyt jo vaiheeseen kaksi, mutta ensimmai-
nen vaihe tulisi ensin laajentaa koskemaan koko yritysta, jotta nimenomaan yrityksena
voitaisiin siirtyd seuraavaan vaiheeseen, jossa luodaan Center of Excellence yritystasoi-
sine palveluineen. Tassa vaiheessa kayttokohteiden valintaa on tarkennettava, otettava
huomioon muutoksenhallinta, riskit ja niiden vahentaminen ja selkiytettava, mita ja millai-
sia resursseja liilketoimintayksikdiltd odotetaan ja miten heidat hankkeisiin sitoutetaan
(Forrester 2014, 1, 5-8).

Opinnaytetyoni vastaa laajasti kysymykseen: mita on ohjelmistorobotiikka. Kyseessa on
kehittyva teknologia, jolla on talla hetkella selkea roolinsa erityisesti manuaalisten, toistu-
vien, rutiinitdiden automatisoinnissa seka puuttuvien prosessin osien, rajapintojen ja toi-
mintojen paikkaamisessa. Silla pystytaan maarattyjen rajoitusten puutteissa tekemaan
kaikki se tyd, mika on ihmisen tekemé&na liian kallista, ty6lasta tai virhealtista. Tulevaisuu-
dessa ohjelmistorobotiikka tulee hyddyntamaan tekoélya: koneoppimista, syvaoppimista
ja luonnollisen kielen, puheen ja kuvan tunnistusta, mutta tdman hetkisena tyokaluna sen

rooli tulevaisuudessa maarittynee tekoalyn tarpeiden kautta.
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Tybssa on saatu selvitettyd myo6s, miten yrityksen johto ja tydntekijat suhtautuvat ohjel-
mistorobotiikkaan ja miten siihen tulisi suhtautua sek& millaisia kayttokohteita tyontekijat
itse haluavat esiin nostaa. Yksi kyselyyn vastaajista totesi, etté kyselyssa oli vaikea vas-
tata, onko ohjelmistorobotti ensisijaisesti tydkalu, kollega, resurssi, ratkaisu vai ilmio,
koska “se néyttéisi olevan kaikkea tuota”. Se, mina ihmiset ohjelmistorobotiikkaa sitten en-
sisijaisesti pitavat, maarittelee pitkalti myds sen, miten uhkaavana sita pidetaan, miten ter-
vetulleena se vastaanotetaan, mité siltéd odotetaan ja miten siita tulisi viestid. Ylin johto pi-
taa ohjelmistorobotiikkaa liiketoiminnallisena ratkaisuna tyokalun liséksi, kun taas henki-

|6std nakee sen enemman resurssina, mika voidaan kokea myos uhkaavana.

Henkildstoé suhtautui ohjelmistorobotiikkaan kuitenkin paaosin positiivisesti ja kertoi haluk-
kuudestaan osallistua ohjelmistorobottien kehittamiseen. He |0ysivat siita seka yritysta, it-
sedan etta asiakkaita hyodyttavia piirteita seka odottivat tyon tekemisen muuttuvan vaati-
vammaksi mutta myos mielekkd&mmaksi ja merkityksellisemmaksi seka sisaltavan tule-

vaisuudessa enemman vuorovaikutusta ja ihmista vaativaa paatoksentekoa tai tulkintaa.

Viestinta onkin naiden perusteella ollut onnistunutta. Kuva ohjelmistorobotiikasta on varsin
totuudenmukainen ja muutosviestinnan parhaiden kaytantdjen mukaisesti henkiléston an-
netaan itse osallistua, jolloin voidaan ajatella, ettd myds heidan tarpeensa tulevat huomioi-
duiksi. Toisaalta he toivat esille my6s negatiivisia puolia huonosti tehdyn maarittelyn ris-
keista, kayttdmahdollisuuden ja osaamisen epatasaisesta jakaantumisesta ja jarjestelma-
muutosten mahdollisesti aiheuttamista ongelmista ja irtisanomisista, mika kielii myos vailli-
naisesta muutosviestinnasté ja organisoitumisen tarkeydesta. Henkilostolle ei ole annettu
tasapuolisesti mahdollisuuksia osallistua ohjelmistorobotiikkaan, kuten tietoa, kokemusta,
koulutusta tai verkostoja, vaikka ylin johtokin totesi ohjelmistorobotiikan kayton ja sen laa-

jentamisen edellyttdvan seka kiinnostusta ettd osaamista lapi organisaation.

Se viesti ei myodskaan ollut vastaajajoukkoa kokonaisuudessaan tavoittanut, ettei ohjel-
mistoroboteilla tavoitella yrityksesséa henkilostovahennyksia. Muutamakin vastaaja kysyy
kyselyssa henkilostovahennyksista ja yksi ei kyta enda edes jos-sanaa: “en kuitenkaan
valttamatta liene mukana ensimmaisessa aallossa kun paélukua aletaan harventaa (aina-
kaan robotiikan vuoksi)”. My6s toinen vastaaja arvelee, etta irtisanominen kohdistuisi en-
nemmin johonkuhun toiseen, ei itseen, joten ainakin osa henkildstosta miettii, tulevatko he
kilpailemaan toista ohjelmistorobottien kanssa ja keitd mahdolliset henkildstévéahennykset
koskisivat. Toisaalta yksi vastaaja toi esiin myds sen seikan, ettd muualla, kuten medi-
assa, maalataan tyontekijoiden kannalta synkkid kuvia, mika tarkoittaa, etta yritykset vas-

taavat omalla viestinnallaan myos yritysten ulkopuolella rakennettuihin uhkakuviin.
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Jo tehdyista ohjelmistorobotiikkahankkeista henkiléstd ei juuri maininnut mitdan negatii-
vista, joten yritysjohto ja henkildst6 ovat tulkintani mukaan yksimielisia yrityksen kyvykkyy-
desta rakentaa ohjelmistorobotteja. Prosessimaarittelyn onnistumisesta henkiléstd oli joh-
toa huolestuneempi: johto pitéda ohjelmistorobottien tuotantoonvientia lahinna helppona,
nopeana ja halpana. Tahan liittyen voikin minusta aiheellisesti kysya, onko johdolla taus-
tateoriassa mainittuja eparealistisia odotuksia, koska myds taustateoriassa monimutkaiset
prosessit tuotiin esiin yhtend isommista haasteista ohjelmistorobotiikkaa laajennettaessa.
Toisaalta ylin johto kuitenkin piti prosessien vakiintuneisuutta ja maaramuotoisuutta edel-
lytyksena ohjelmistoroboteille ja totesi, ettei ohjelmistorobotiikka itsessaan muuta huonoa
prosessia hyvaksi. Molemmat tahot olivat puolestaan tunnistaneet sen riskin, etta muutok-
set jarjestelmissa saattavat hairita tai estaa tuotannossa olevia ohjelmistorobotteja toimi-

masta.

Kiinnostavaa oli huomata, ettd molemmat tahot ymmarsivét, ettéa toimenkuviin on odotetta-
vissa muutoksia, mutta kumpikaan taho ei varsinaisesti maininnut, mita toimenkuvien
muuttuminen aiheuttaa tai millaisiin toimenpiteisiin tulisi ryhty&. Tuleva muutos on tulkin-
tani mukaan myods ennemmin paatelty siitd, etté ajatellaan ohjelmistorobottien vapautta-
van aikaa muuhun kuin rutiinitydhon, kuin vastaanotettu muutosviestinnén tuloksena. Mo-
lemmat tahot ajattelevat téiden muuttuvan vaativammiksi, mielekk&&mmiksi, vuorovaiku-
tuksellisemmiksi, motivoivammiksi ja haastavammiksi mutta kumpikaan taho ei kovin tar-
kasti maaritellyt, mita tai millaisia, varsinkin ohjelmistorobotin luomiseen liittyméattémaét, uu-
det tyo6t olisivat ja millaista mahdollisesti uutta osaamista niiden hoitaminen edellyttaisi.
Ohjelmistoroboteilla ajateltiin olevan myds paikkansa tyokuorman helpottamisessa, mutta
toisaalta ei otettu kantaa siihen, miten esimerkiksi haastavampi tyo olisi tylsda tyota va-
hemman kuormittavaa, ellei ajatella, etta tekeminen ylipaataan ohjelmistorobottien myoéta
vahenisi. Epaselvaksi jai, mistd henkildstdn tulisi ymmartad, mita muutoksia omaan tyo-
hdn on luvassa ja miten muutoksiin pitdisi kyeta varautumaan, kun niiden nopeuttakaan ei
voida ylimman johdon mukaan arvioida. Taustateoriassa yhtené ohjelmistorobotiikassa
onnistumisen edellytyksistd mainittiin kuitenkin seka aikataulu, suunnitelma etta kuvaus
siitd, miten muutos vaikuttaa organisaatioon, jarjestelmiin, operatiivisiin toimintoihin ja
henkildstéon (Gerbert ym. 2017, 1, 5).

5.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen objektiivisuutta voidaan tarkastella eri ndkdkulmista: onko tutkimuskohteen
ominaisuudet tutkijasta riippumattomia, onko tiedon lahteen& ollut itse tutkimuskohteesta
saatava kokemus, onko tutkijan ja tutkimuskohteen valilla ollut vuorovaikutus muuttunut

tieteelliseksi tiedoksi, onko tutkimuskohteesta ylipaataan mahdollista saada tietoa ja
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ovatko tutkijat yksimielisia sen laadusta. Tutkimustulosten on oltava toistettavissa ja pro-
sessissa tehtyjen valintojen ja paatelmien tavoiteltuja ja perusteltuja. Tieteellisyytta voi-

daan tarkastella joko tuloksista tai tutkimusprosessista. (Aaltola 2010, 16, 18-19.)

Haastattelu oli puolistrukturoitu teemahaastattelu, eika esimerkiksi Laineen mainitsema
(2010, 37-38) pelkkia avoimia ja ei-johdattelevia kysymyksia sisaltava fenomenologinen
haastattelu, joka ei ohjaa haastateltavan vastauksia mitenkdan valitun nakdkulman sisalla.
Koin, ettei tallaista fenomenologista haastattelua voitu kayttaa, koska se edellyttaisi toi-
minnallisia, kokemuksellisia ja todellisuuden kuvaamiseen johtavia kysymyksia, joita ylim-
malta johdolta ei padasiassa voinut kysya, silla heilla ei valttaméatta ole omaan kokemuk-
seen perustuvaa tietoa tutkittavasta aiheesta. Nain sain myos vastaukseksi enemman ka-
sityksiin kuin kokemuksiin perustuvia ajatuksia. Jainkin muutaman vastauksen kohdalla
miettimaan, perustuuko mielipide mihinkaan mitattuun tai edes mitattavaan ja toisaalta
vastaukset jaivat valilla melko geneeriselle tasolle. Laineen (2010, 38) mukaan kasitykset
ovatkin siitd hankalia, etteivat ne valttaméatta kerro mitddn omakohtaista vaan ne kertovat
ennemmin yhteison tyypillisista tavoista ajatella. Koska haastattelun kohteena oli ylin
johto, pidin valittua tutkimusotetta kuitenkin perusteltuna ja riittdvéna, koska haastattelun
tarkoituksena oli ohjata opinnaytetyon sisaltta, eiké ylin johto muutoinkaan tee ensisijai-
sesti paatoksia perustuen omakohtaiseen kokemukseensa.

Aloittelevana tutkijana tein myos aloittelevalle tutkijalle tyypillisia virheita. Haastattelutilan-
teessa tein osan Hirsjarven & Hurmeen (2011, 124) osoittamista virheista: keskityin liialti
siihen, etta kaikki teemahaastattelun teemat ja kysymykset tulivat kasiteltya ja keskityin
vastausten tarkkaan kuuntelemiseen ja joustavuuteen selvasti parhaiten vasta toisessa,
kasvokkain tehdyssé haastattelussa. Puhuin myds liikaa, jaarittelin ja toksayttelin, esitin
kysymyksia johdattelevasti, kysyin useita kysymyksia yhdella kertaa tai kysyin uudelleen
kysymyksia, joihin vastaaja oli hieman eri tavoin jo aiemmin vastannut. Kaikki edella mai-
nitut on lueteltu aloittelijoiden virheiksi tai kysymysteknisiksi virheiksi (Hirsjarvi & Hurme,
2011, 124-125). Isossa kuvassa en kuitenkaan kokenut nailla olevan mitaan merkitysta

tutkimuksen luotettavuuteen.

Purin haastattelu- ja kyselytutkimuksen aineistolahtoisen sisallénanalyysin avulla ensin
ryhmitellen irrallisia ajatuksia ja sen jalkeen luokitellen ne uudelleen ja katsoin, millaisia
kokonaisuuksia aineistoista syntyy. Tarkistin myds aiemmin esiin nostamiani asioita ja tul-
kintoja seka kuuntelemalla nauhoituksia etta lukemalla litterointeja ja kyselyn vastauksia.
Objektiivisuuden sailyttaminen olisi varmasti ollut helpompaa, jos en olisi tutkijaroolini ja

vdliaikaisen RPA Championin roolini lisdksi myds osa henkilostda ja oman tiimini ohjelmis-
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torobotin maaérittelija. Pyrin kuitenkin etaantymaan tyontekijaroolistani ja erottamaan tulok-
sista omat kokemukseni. Haastatteluvastausten tulkinnassa hyddynsin hermeneutiikkaa
kuvan 17 tavoin. Tutkimuksen laadullisesta luonteesta ja ihmisten mielipiteiden julki tuomi-
sen tarpeesta johtuen prosessi oli Laineen mainitseman hermeneuttisen kehan kulke-
mista, jossa tutkijan ymmarrys vahitellen syvenee ja dialogista syntyy tiedetta. Haastatte-
luaineiston kanssa oli "juteltava”, jotta siité tehdyt tulkinnat korjaantuisivat ja syventyisivat
ja valittomat tulkinnat muuttuisivat etdantyvan, kriittisen ja reflektiivisen tutkimusotteen
avulla vahemman minakeskeisiksi, jotta tulkinta tutkittavan sanomasta olisi mahdollisim-

man todennakoisin ja uskottavin. (Laine 2010, 36—-37.)

Kriittinen Kkriittinen Kriittinen Kriittinen
reflektio reflektio reflektio reflektio
tutkijan tulkinta 1 tulkinta-  arvio: Mita toinen
esnymmarrys hypoteesi on tarkoittanut
koettelu / koettelu iimaisullaan?
TOISEN AINEISTO AINEISTO
ILMAISUT

Kuva 17. Hermeneuttinen keha (Laine 2010, 37)

Laadullisessa tutkimuksessa ei voi Moilasen & Raihan (2010, 67) mukaan tehda maaralli-
silla, tilastollisilla menetelmilla tehtyja yleistyksid, mutta yleistyksid on mahdollista tehda
suhteuttamalla eli perustelemalla, missa suhteessa tutkija olettaa tutkimuksensa avaavan
muutakin kuin yksittaista mielipidettd. Eskolan & Suorannan (1998, 66) mukaan kaikki laa-
dulliset tutkimukset ovat tilastollisen yleistdmisen sijaan tapaustutkimuksia ja oleellista on,
ettd aineisto on jarkevasti koottu ja muodostaa tapauksen: vastaajajoukon kokemusmaa-
ilma on suhteellisen samanlainen, vastaajat ovat kiinnostuneita tutkimuksesta ja heilla on
tietoa tutkittavasta aiheesta. Jos pohditaan aineiston riittavyytta ja kattavuutta, Eskola &
Suoranta toteaa (1998, 62), etta "laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole vali-
tontd vaikutusta eikd merkitysta tutkimuksen onnistumiseen”. On arvioitava tapauskohtai-
sesti sitd, onko tutkimuksessa tehty tulkintoja perustuen satunnaisiin poimintoihin ja onko
aineiston saturaatiopiste ylittynyt eli onko aineistoa niin paljon, etteivat uudet vastaukset
olisi enda tuoneet tutkimusongelman kannalta esille mitdan uutta. (Eskola & Suoranta
1998, 62, 216.)
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Tassa suhteessa olisi ollut toivottavaa, ettéd vastauksia kyselyyn olisi saatu enemman,
mutta suuremmassa vastaajajoukossa olisi ennemminkin voinut korostua vastaajien koke-
mustaustan eroavaisuudet, koska yli 60% heista, jotka ohjelmistorobotiikan esiarviomme
mukaan tunsivat, olivat jo kyselyyn vastanneet, ja sama luku oli vain 9% heist4, jotka eivat
olleet RPA-asiantuntijoihin olleet missdan yhteydessa. Jos vastauksia olisi ollut enemman,
olisi vastauksia saatettu kasitella toisin: vastaajien pienesta maarasta johtuen kyselyn si-
saltimaa vastakkainasettelua, eli sitd, nakyykd ohjelmistorobotiikan tuttuus aiheena tai
kasitteena esimerkiksi suhtautumisessa ohjelmistorobotiikkaan, ei voitu vastausten maa-
ran takia hyddyntaa kuten olisin halunnut. Toisaalta jos ohjelmistorobotiikkaan jo aiemmin
tutustuneet toivoivat esimerkiksi lisda tiedotusta tai nakyvyytta asialle, niin eri mielta tuskin
olisivat olleet vastaajista he, jotka olisivat tutustuneet aiheeseen vasta kyselyni tausta-ai-

neiston avulla, vaikka ohjelmistorobotiikka on ollut yrityksessé jo ainakin puolitoista vuotta.

Moilasen & Réaihan (2010, 65) mukaan laadullisissa tutkimuksissa vastaajamaara jaa
usein pieneksi, ja juuri siksi laadullisia vastauksia ei saisikaan kasitteellisesti, laadullisesti
eikd maaréallisesti yleistda eikd nain ollen esimerkiksi keskiarvoja ja jakaumia esittaa. Hie-
man eriavan nakokulman mukaan myds laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa las-
kemista, kun teeman tai saéanndnmukaisuuden tunnistaminen perustuu jonkin asian ilme-
nemiseen toistuvasti (Hirsjarvi & Hurme 2011, 172). Nain ollen kyselyn tuloksissa on kay-
tetty laskentaa, mutta kaytettyja prosenttiosuuksia tai keskiarvoja ei saa yleistaa koske-
maan koko henkildstoa eika edes satunnaista, samankokoista joukkoa henkilostosta,

koska kyselylinkin saajat eivat olleet taysin satunnaisesti valittuja.

Eskolan & Suorannan (1998, 218) mukaan tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida
sen perusteella, olisiko aineistoa voinut tulkinta toisin. Hermeneuttisesta lahestymiskul-
masta ja aineistolahtdisesta sisallonanalyysista huolimatta voidaan siis kysya, tekisiko
joku muu samanlaisen tulkinnan samasta aineistosta. Kiviniemen (2010, 80, 83) mukaan
laadullinen tutkimus on kuitenkin aina “tutkijan tulkintojen perusteella vérittynyt tuotos”,
sen raportti tutkijan henkilékohtainen konstruktio tutkittavasta aiheesta ja "tulkinta on aina
ehdollinen, vajavainen ja yksipuolinen késitys ilmiésté”. Voin tutkijana tarjota vain valineita
tutkimukseni uskottavuuden arvioimiseksi. Yleistettavyytta voi arvioida jarkevan aineiston
koonnin lisaksi siis my6s vertailemalla saatuja tuloksia suhteessa muiden tutkimustulok-
siin (Eskola & Suoranta 1998, 66).

Seka kyselyn ettd haastattelun vastaukset olivat pitkalti linjassa taustateoriassa esiin tuo-
tujen tulosten kanssa. Lisaksi luin tyoni kirjoitettuani tarkemmin mainitsemieni opinnayte-
téiden ja selvitysten lopputuloksia, joista osa oli valmistunut oman opinnaytetydprosessini

aikana. Esimerkiksi Haapalahti (2017, 35-37) raportoi julkiselta puolelta taloushallinnon
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automatisoinnista, etta henkildsto piti automaatiota paaosin hyddyllisena ja positiivisena,
mutta tietdmys asiasta vaihteli, eikd myoskaan johdon visiosta oltu taysin varmoja. Kallioi-
nen (2018, 29-30) suositteli vakuutusyhtidlle tydnsa lopputuloksena, ettd sen tulisi I6ytaa
strategiset paatavoitteet ohjelmistorobotiikalle, perustaa CoE, miettid, miten ohjelmistoro-
botiikkaa hallitaan ja johdetaan ja miten tyontekijat vapautuneita resursseja kayttavat. Et-
lan (Aihkisalo ym. 2018, 14) valiraportin mukaan kiinnostus ohjelmistorobotiikkaa ja teko-
alya kohtaan on vahvaa, mutta esimerkkeja ja tietoa kaivataan, kayton odotetaan lisdanty-
van tulevaisuuden "Exceliksi” ja tekoalyn ja ohjelmistorobotiikan integroituvan keskenaan.
Etlan mukaan kayttékohteiden valintakriteeriston on oltava julkisella sektorilla yhteinen ja
on arvioitava ja paatettava, miten sita kaytetaan, miten se ohjaa valintoja, ja millainen
kompetenssi ihmisilla on valintakriteeristda kayttaa eli pitaékd eri inmisten arvioida eri kri-
teereja (Aihkisalo ym. 2018, 15, 49).

5.2 Jatkotutkimusehdotukset

Vaikka opinnaytetyonikin sisaltaa jo kirjastollisen erilaisia aiheita, on varteenotettavia jat-
kotutkimusmahdollisuuksia olemassa minusta paljon. Tydsséani ei esimerkiksi selvitetty,
mitk& ohjelmistorobotin hyddyt ovat henkildstolle tarkeimpid ja miten ne puolestaan korre-
loivat henkildston kokemaan hyotyyn tuotannossa olevien ohjelmistorobottien osalta. Ta-
man tutkiminen edellyttaisi suurempaa ohjelmistorobottien maaraa, jotta myds ohjelmisto-
roboteista hyotyvia vastaajia olisi enemman. Tama tieto yhdistettynd ohjelmistoroboteilla
tavoiteltuun hyotyyn toisi parempaa tietoa myds hankkeiden onnistumisesta. Tama saat-
taisi kuitenkin edellyttda pidemman aikavalin seurantaa. Kiinnostavaa olisi kysya myo-
hemmin my6s, mik& muuttui ohjelmistorobotin my6ta, jaiko aikaa muuhun tai muuttuivatko

tydtehtavat mielenkiintoisemmiksi tai vaativammiksi, saati paremmin palkatuiksi.

Kayttokohteiden valinnan osalta yrityksessa olisi ollut tarvetta tutkia, miten asiakaskoke-
muksen parantumista ja tyotyytyvaisyyden kasvamista voisi viela enemmaén kohteiden ar-
vioinnissa ja priorisoinnissa huomioida ja toisaalta, millaisia mittareita ndille voisi asettaa,
kun euromaaraistd arvoa ty6- ja asiakastyytyvaisyydelle ei ole asetettu. Kayttokohteiden
valintakriteerien priorisointia ja hankkeiden hydtyjen todentamista ja mittaristoa voisi myos
selvittdda enemman, samoin esille tullutta monimutkaisten prosessien ja niiden standar-
doimisen haastetta, riskia ja ratkaisuja. Myds se olisi kiinnostavaa, millaisia keinoja yrityk-
selld on vastata haasteeseen, jossa jarjestelmékehitys rikkoo ohjelmistorobotin yha li-

saantyvien riippuvuuksien vuoksi.

Yksi kiinnostava jatkotutkimuskohde on myds, mika olisi oikea organisoitumistapa ja viite-

kehys ohjelmistorobotiikan ymparilla kussakin yrityksessa tai kullakin toimialalla tai onko
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niissé eroja RPA-projektien onnistumisen tai kaytdn laajentamisen kannalta. Useassakin
lAhteessd mainitaan (esim. Nelson 2017, 3), ettd IT on saatava mukaan jo hankkeen alku-
metreilld, mutta tietolahteissa ei juuri oteta kaytannon tasolla kantaa siihen, miten ha-
jautettua tai keskitettya paatoksenteon tai kayttokohteiden tunnistamisen tai valitsemisen
tulisi olla tai onko parempi antaa liiketoimintayksikdiden itse myés luoda ohjelmistorobotte-
jaan vai tulisiko taman olla keskitetty palvelu. Organisoitumiseen liittyy myds tapa, jolla
kayttokohde-ehdotuksia yrityksissa kerataan, ja siitd ei parhaita kaytantoja varsinkaan Kir-
jallisesti ole kovin kattavasti saatavilla. Myds tiedon ja kokemusten jakamisesta voisi
tehda tutkimusta osana yrityksen sisaisen viestinnan ja muutosviestinnén strategiaa. Var-
sinaisen esittelymateriaalin luonti voisi myds olla hyva aihe: miten ja mité kertoa ihmiselle,
joka ei vield tieda yhtaan mitaan skripteista, roboteista, ohjelmistoroboteista tai tekoalysta

eika valttamatta ole kiinnostunutkaan niista.

Kiinnostavaa olisi my6s tutkia, miten uutta osaamista yrityksessa etsitddn ja |0ydetéén ja
miten kaytanndssa erilaisia osaamiskeskuksia tai virtuaalitimeja perustetaan, millainen
rooli tai vastuu HR:II4 tai esimiehilld on ja miten heidén tydnsa muuttuu. Myo6s sita voisi
my6hemmin tutkia, miten ohjelmistorobotiikan yleistyminen vaikuttaa tai on vaikuttanut
olemassa olevan henkiloston osaamisen kehittamiseen tai rekrytoinnissa tavoiteltavaan

osaamiseen.

Sen verran kiivaasti uusia tutkimuksia ja selvityksia kuitenkin syntyy, etten tieda edes nyt
kirjoitushetkelld, josko nama aiheet jo ovat jonkun tydpdydalla. Selvda on kuitenkin se,
ettd ohjelmistorobotiikan ja tekoalyn yhteenliittymassa riittdd ainakin tutkittavaa vuosiksi

eteenpain.

5.3 Prosessin jaoman oppimisen arviointi

Tein laadullisen tutkimuksen salliman tietoisen valinnan pitaa tutkimusasetelmani osin
avoimena, koska aloite tydhon lahti itseltani, toimeksianto ei ollut kovin tiukka ja jo yrityk-
sen ylimman johdon haastatteluissa kavi ilmi, etté organisoitumisen haaste on ratkaistava
ennen ohjelmistorobotiikan kayton laajentamista ja lisdkayttokohteiden laajamittaista [0y-
tamistd. Ensimmaisena tutkimustehtadvana olikin siis oikeastaan selvittaa, mista tutkimus-
kohteessa on kyse ja millaisia nakemyksia niin tutkijoilla, alan toimijoilla kuin yrityksen si-
dosryhmilla tutkittavasta kohteesta on. Kiviniemen (2010, 70—-73) mukaan on taysin mah-
dollista pitaé tutkimustehtavaa luonteeltaan valineellisena, mutta talldin keskeisté on
tehda tietoisia valintoja ja I6ytaa tutkimuksen kannalta "ne johtavat ideat, joihin nojaten tut-

kimuksellisia ratkaisuja tehdaan”.
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Mainittu l&ahestymistapa ei kuitenkaan poista rajaamisen tarkeyttd, vaan ennemminkin Ki-
viniemen (2010, 73) mukaan korostaa sitd, koska kyse on myds tulkinnallisesta rajaami-
sesta tutkijan omien mielenkiinnonkohteiden ja nakdékulmien seka tutkimustehtavan vai-
kuttaessa aineistonkeruuseen ja aineiston laatuun seka siihen, mita aineistosta halutaan
nostaa esille. Kiviniemen (2010, 73) mukaan avoimuus tutkimustehtavan kehittelyssa voi
kuitenkin aiheuttaa sen, etta aloittelevat tutkijat suuntaavat mielenkiintonsa lilan moniin
kohteisiin. Olen tasta samaa mielta ja varsinkin tutkimusprosessista kirjoitetun raportin
olisi voinut rajata paljon tiukemminkin ja sisallyttaa siihen vieldkin vihemman tutkimusma-
teriaalia. Aiheen merkityksellisyyteen vedoten en kuitenkaan tehnyt niin ja tyoni painopiste
laajeni ohjelmistorobotiikan kayttokohteista ohjelmistorobotiikan laajentamisen edellytyk-

siin.

Jatin kyselysté tarkoituksella pois véitteen tai kysymyksen, uhkaako ohjelmistorobotti tyo-
paikkaasi tai toimenkuvaasi, ja se oli mielestani hyva paatds. En halunnut ohjata ihmisia
miettimaan sité vaihtoehtona, koska ylin johtokin totesi, ettei ohjelmistoroboteilla tavoitella
henkilostévahennyksid. Yksi kyselyn vastaajista halusi tuoda esiin sen, etta koki kyselyn
liitteineen viestivan ohjelmistorobotiikasta nimenomaan tiimin jAsenena ja porukan digi-
tyontekijana “jonkin uhkaavan terminaattorin sijaan” ja arveli taméan olevan ’tietoisesti ra-
kennettu mielikuva, joka helpottaa ohjelmistorobotiikan kayttéonottoa ja hyvaksymista tyo-
yhteis6iss&”, joten ainakin yhteen vastaajista tietoiset valinnat sek& muiden yritysten teke-
missa videoissa, yrityksen esittelymateriaalissa etta omassa kyselyssanikin ovat tuotta-
neet halutun lopputuleman, kuten yhtenevaisen muutosviestinnan kuuluukin. Tasta paatel-

len sain pidettya myds oman osuuteni ja oman tyoni linjassa jo tehtyihin valintoihin.

Tutkimustavoitteet tayttyivat ohjelmistorobotiikan ja sen laajentamista tukevien kehittamis-
toimenpide-ehdotusten seka henkiloston asenteiden ja ajatusten esilletuonnin osalta. Ta-
voiteltua diskurssia keratyn aineiston ja tutkimustiedon valilla olisi tosin voinut olla enem-
mankin. Uusien kayttokohde-ehdotusten méaara jai vahaiseksi seka niitd koskevan valinta-
kriteeristdn validointi osin organisoitumiskysymyksen jalkoihin, mutta toisaalta noudatin
nain teoriaosuudessakin esiteltya mallia siita, ettd haasteisiin tulisi vastata aina oikeassa
vaiheessa. Koin, etta yrityksen laajentamispyrkimyksia ei niinkaan tassa kohtaa vaaranna
nykyinen kayttokohteiden valintakriteeristo tai edes nykyinen malli tunnistaa kayttékoh-
teita, vaan asian ympaérille organisoituminen. Olen tyytyvainen opinnaytetyohoni kokonai-
suutena, silla toivon ja uskon sen antavan RPA-asiantuntijoille lisé& ajatuksia ja tietoa eri
sidosryhmilta ja yritykselle tietoa ja nakoékulmia ohjelmistorobotiikan laajentamisen tueksi.
Tiedon uutuusarvoa on vaikea mitata, silla se tulee rijppumaan siitd, kuka tiedon vastaan-

ottaa.
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Prosessi sisélsi varsin tyolaita ja hyoty-haitta-suhteeltaan kyseenalaisia tydvaiheita ja oli
niin raskas, etté alykkaalle ohjelmistorobotille olisi tdssékin ollut tdité. Toisaalta noudatin
osaamisen osalta esille tulleita oppeja: olin itseohjautuvasti ja tyoni kautta kiinnostunut op-
pimaan uutta ja kehittdmaan itsedni seuraten tulevia oppimisvaatimuksia ja tunnistaen
oman osaamiseni puutteitani. Kuulin ohjelmistorobotiikasta vasta puoli vuotta sitten en-
simmaisen kerran, joten opinnaytteeni osoittaa, mitd aiheesta neljassa kuukaudessa kai-
ken kaikkiaan opin — pois lukien kaikki sen kantapaén kautta oppiminen, mita ohjelmisto-

robotin ideasta esituotantoon saattaminen opinnaytetyon ulkopuolella edellytti.

Ennen kaikkea kuitenkin koen, etta ohjelmistorobotiikan kautta aukesi aivan uusi maailma,
joka on seka pelottava etta erittain kiinnostava. Ainakin siis itselleni ohjelmistorobotiikkaan
tutustuminen toimi porttina laajempaan kontekstiin: tekoalyyn, koneoppimiseen, alykkaa-
seen automaatioon tai koko neljanteen teolliseen vallankumoukseen. Tieto, tiedonjano ja
tiedon hankkiminen on yha tarkedmpdaa tulevaisuuden tydelaméssa. Element of Al:n tilai-
suudessa (Tiedekulma 2018) Reaktorin tekodlyjohtaja Hanna Hagstrom muotoili asian
nain: Miten tydkalua sen rajoituksineen ja riskeineen voidaan hytdynt&a, jos sita ei ym-

marreta?
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Liitteet

Liite 1. Kasitteet lyhyesti

Agile

Agilella viitataan ylipaataan ketteraan kehitykseen vaihtoehtona perinteiselle vesiputous-
mallille. Ketterat kehitysmenetelmat perustuvat iteratiiviseen kehitykseen, jossa kehitys ta-
pahtuu osissa ja jossa toimintaa voidaan jatkuvasti arvioida ja kehittdd. Agilea ovat kaikki
ne kehitysmetodit, jotka pyrkivét toimimaan Agile Manifeston mukaisten perusperiaattei-
den mukaan, joita ovat esimerkiksi yksilon arvostus, vuorovaikutus ja yhteistyo.

Algoritmi
Algoritmi yksinkertaisimmillaan “ottaa jonkin syétteen, prosessoi sen ja antaa jonkin tulok-
sen” (Toikkanen 2018, 19).

Business case

Business caselle ei ole minusta oikein hyvaa ja laajalti kaytdssé olevaa suomenkielista
vastinetta, joten sita kaytetaan tassa suomenkielisessa tydssa sellaisenaan englanniksi.
Muun muassa Koskinen (2015) on suomenkielista vastinetta pohtinut ja paatynyt sanaan
liketoimintapaatds, mutta sekin voidaan kylla termina kasittaa vaarin. Koskisen (2015)
mukaan "Business case voi tarkoittaa liiketoiminnan kehittamiseen tahtaavaa projektieh-
dotusta, liiketoimintahanketta, projektia tai sen osaa. Silla voidaan tarkoittaa myos yksit-
taista toimenpidettd, jonka vaikutukset ovat ennalta arvioitavissa paatoksen teon poh-

Jaksi.”

Botti
Botti on tietokoneohjelma, joka suorittaa ennalta méaaritellysti tiettyd, autonomista tehta-

vaa.

Center of Excellence eli CoE
CoE on huippuyksikkd eli usein virtuaalinen jonkin tietyn erityisosaamisalueen edellytta-
mien asiantuntijoiden muodostama osaamiskeskus eli yksikk®, joka tarjoaa jonkun tietyn

erikoisalueen parhaita kaytantoja, johtamista, tukea ja koulutusta (PwC 2017, 11).

Compliance
Compliance-termin on suomentanut esimerkiksi Helsingin seudun kauppakamarin johtaja
Marko Silen "lakien, sdéntéjen ja mééréysten noudattamiseksi” (Silen 2017). Silenin mu-

kaan compliance-termilla tarkoitetaan sita, ettd yrityksen jokaisen tydntekijan ja kaikkien
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sidosryhmien alihankkijoita ja toimittajia myoten tulisi noudattaa yrityksen yleisia linjauk-
sia, jotka koskevat esimerkiksi tietosuojaa, ymparistomaarayksia, tydlainsaadantoa, etiik-
kaa, lahjonnan, korruption ja terrorismin ehkaisya tai sisapiiritiedon vaarinkayttdéa. Silenin
mukaan nykyaikana “yksittdisten henkilbiden paéatéksilla ja teoilla voi olla seurauksia koko
yrityksen kannalta”, silla vaakalaudalla voivat olla yrityksen maine, asiakkaat, yhteistyo-
kumppanit, toimiluvat, talous tai yrityksen arvo, kun oikein toimimista maarittelee lakien,
saantojen ja maaraysten lisaksi myos suuri yleiso varsinkin sosiaalisen median kautta.
(Silen 2017.)

Digitalisaatio

Koska digitalisaatiolle ei ole limarisen & Koskelan (2015, 22) mukaan kunnollista maaritel-
maé&, kuvataan sita tassakin monitahoisena ja monitasoisena muutosvoimana, joka vaikut-
taa lahes kaikkeen (kuva 18). Se pohjautuu asioiden digitalisoimiseen ja uusiin teknologi-
oihin ja on Kielitoimiston sanakirjan mukaan "digitaali- ja tietotekniikan laajamittaista kayt-
toonottoa ja hyddyntamista” (Kotimaisten kielten keskus 2018). Petgjamaan (2017) mu-
kaan digitalisaatiota voidaan pitaa neljantena teollisena vallankumouksena ja megatren-

dind, jossa ohjelmistorobotiikalla on merkittéava rooli.

Yhteiskunnan rakenteiden

ja ihmisten kayttaytymisen .

muutos Yhteiskunnan
digitalisaatio

Markkinalogiikoiden
muutos

A Asiakaskayttaytymisen
Markkinoiden /‘ i

digitalisaatio Teknologioiden murros
Markkinoiden murros
\‘ Yrityksen /

Liiketoimint. Il el .
iiketoimintamallien d|g|tahsaat|o

muutos

Kuva 18. Digitalisaation tasot (llmarinen & Koskela 2015)

Digitaalinen ty6voima
Digitaaliseksi tydvoimaksi voidaan kutsua automatisoituja ratkaisuja, jotka ovat mukana
liketoimintaprosessissa: olivatpa ne sitten robotteja, keskustelubotteja, algoritmeja tai te-

koalya. Useimmissa tapauksissa digitaalinen tyévoima tydskentelee joko virtuaalikoneissa
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taustalla tai sdantdpohjaisesti kayttoliittyman kautta. Talla hetkella digitaalinen tyévoima

on pitkalti yht& kuin ohjelmistorobotit. (Deloitte 2017.)

Disruptio

Paras maaritelma, jonka olen disruptiosta hahnyt, on todennékoisesti alun perin Richard
Buckminster Fullerin teksti: ”You never change anything by fighting the existing reality. To
change something, build a system that makes the existing model look obsolete”, jota aina-

kin disruptioanalyytikoksikin kutsuttu Perttu P6lénen kayttdd puhuessaan disruptiosta.

Digitaalinen disruptori

Digitaalinen disruptori |. hairitsija on miké& tahansa kokonaisuus, joka vaikuttaa olennai-
sesti kulttuuriin, markkinoihin, teollisuuteen, teknologiaan tai prosessiin liittyviin odotuksiin
tai kayttaytymiseen tai joka aiheutuu tai ilmaistaan digitaalisten kyvykkyyksien tai kana-
vien kautta. (Gartner 2018.)

FTE
Yhdelld FTE:lI4 tarkoitetaan yhta tayspaivaista tyontekijaa.

Kognitiivinen automaatio (Cognitive Automation)

Kognitiivinen automaatio on kognitiivisen alykkyyden tai tekoalyteknologioiden, kuten
NLP:n tai ML:n, hyddyntamista tarkoituksena luoda yha monimutkaisempia automaatioita,
jotka eivat enaa perustu pelkastaan saantdihin vaan myos todennakoisyyksiin. (Deloitte
2017.)

Koneoppiminen eli ML (Machine Learning)
Koneoppimisella kéasitetdan opetettuja algoritmeja, jotka tekevat paatdksia osana automa-
tisoitua tydnkulkua, kaytannon esimerkkina optimaalisen toimittajan valitseminen maara-

tyssa ajassa (PwC 2018).

Koneadly eli Ml (Machine Intelligence)

Konedly on kattotermi monille Al-teknologioille eli algoritmiin perustuville kognitiivisille tyo-
kaluille kuten kognitiivinen analytiikka, koneoppiminen (ML), syvdoppiminen (Deep Lear-
ning), botit ja Deloitten mielestd (2017b, 35) myds RPA (HUOM! limeisesti olettaen, etta
se kehittyy kognitiivisen automaation suuntaan ottaen mukaan tekoalya hytédyntavia omi-

naisuuksia).
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Kéaéantyvien tuolien tydt (Swivel Chair Interfaces)

Kaantyvien tuolin tyolla tai kAantyvien tuolien kayttoliittymalla tarkoitetaan datan syotta-
mista manuaalisesti yhteen jarjestelmaan ja sen jalkeen samojen tietojen syottamista tai
uudelleen kirjoittamista toiseen jarjestelmaéan. Silla voidaan tarkoittaa myos jo syotettyjen

tietojen kopioimista jarjestelmasta toiseen.

Legacy-jarjestelmat (Legacy Systems)
Legacy-jarjestelmét ovat vanhoja, liiketoimintaprosessien kannalta kriittisia tietojarjestel-

mi&, joita ilman yritys ei voi toimia. Ne sisaltavat usein liiketoimintadataa.

Lean Six Sigma

’Six Sigma on joukko menetelmid, joilla parannetaan systemaattisesti prosessia. Tavoit-
teena on pienentda vaihtelua prosessin ulostulossa (= tuotteissa). - - Vaihtelu aiheuttaa
virheitd, virheet aiheuttavat vikoja ja viat aiheuttavat hukkaa. Six Sigmassa keskitytaan
vaihtelun minimoimiseen ja Lean keskittyy hukan poistamiseen”. Six Sigma ja Lean yhdis-
tettiin vuonna 2002 Lean Six Sigmaksi. (Quality Knowhow Karjalainen Oy 2018.)

Luonnollisen kielen prosessointi eli NLP (Natural Language Processing)
Luonnollisen kielen prosessoinnilla tarkoitetaan algoritmeja, jotka prosessoivat puhetta tai
tekstid, esimerkkiné asiakaspalvelubotit (PwC 2018).

Ohjelmistomakro
Ohjelmistomakrolla tarkoitetaan saantéihin perustuvan toiminnon automatisointia yhdessa

sovelluksessa, esimerkkina Excelin laskutoimitukset (PwC 2018).

POC (Proof of Concept)

RPA-POC:lla tarkoitetaan pientéa projektia, jolla testataan osaa RPA-ratkaisusta jonkun
(osa)prosessin automatisoinnissa. Tarkoitus on testata teknologian kyvykkyytta kaytan-
ndssa ja tarjota mahdollisuus odotusten ja todellisuuden vertaamiseen. Toinen tapa tes-
tata on pilotoida, jolloin scopessa on teknologia ja prosessi laajemmin ja ratkaisun todelli-
sia vaikutuksia liiketoimintaan voidaan testata myds tuotannossa. POC:n aikana voi useita
ohjelmistoja testata ilman lisenssig, jolloin on mahdollista myos vertailla eri RPA-ratkaisuja
keskenaan. (PwC 2017, 4, 8.)

ROI

ROLl:lla tarkoitetaan sijoitetun paaoman tuottoastetta.
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Scope

Scopelle ei minusta ole yksisanaista, tarkkaa, suomenkielisté vastinetta, joten siksi sita on
tassa suomenkielisessa tydssa kaytetty sellaisenaan englanniksi. Scopella tarkoitetaan
jotain rajattua aluetta, laajuutta, skaalaa, joka on tahtdimessa, johon on nakyvyys, johon

kiinnitetd&dn huomiota tai jota tavoitellaan.

Skripti

Skripti on lyhyt ja yksinkertainen tietokoneohjelma.

Tekoaly eli Al (Artificial Intelligence)

Tekodly on ihmiséalyn simulointia tietokoneen avulla. Tekodalya voi opettaa monin eri ta-
voin, mutta kaytdnndssa se tapahtuu koneoppimisen kautta. Tekodlylle voi antaa dataa,
jonka perusteella se voi oppia toimimaan samoin tai sitd voidaan opettaa vahvistusoppimi-
sen (Reinforcement Learning) kautta, jos eri johtopaéattkset ovat pisteytettavissa ja teko-
aly oppii harjoittelemalla. (Toikkanen 2018, 18.)

Alykas automaatio eli IA (Intelligent Automation)
Alykkaalla automaatiolla tarkoitetaan tekoalyn ja automaation yhdistelmaa.

Neljas teollinen vallankumous
"Nyt ollaan tekemisissé usein paéllekkéisten voimien kanssa, jotka eivét koske vain tyéta.
Neljas vallankumous on yhdistelméa globalisaatiota seka digitalisaation, verkottumisen ja

tekodlyn tuomia muutoksia.” (von Schantz 2018.)
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Liite 2. Haastattelukysymykset

AU

Miten ymmarréat ohjelmistorobotiikan ja miten siité tulisi puhua?

Onko ohjelmistorobotti tyokalu, kollega, resurssi, ratkaisu vai ilmié?

Millaisia ajatuksia, odotuksia tai tunteita ohjelmistorobotiikka sinussa herét-
taa?

Mita ohjelmistorobotiikalla halutaan saavuttaa ja mitd se mahdollistaa?
Millaisia riskeja ohjelmistorobotiikan kayttoon liittyy?

Millaisin askelin ohjelmistorobotiikan suhteen tulisi edeta?

Mihin kaikkeen ohjelmistorobotiikan kayttéénotto tulee konkreettisesti vai-
kuttamaan?

Mink& oman tydsi antaisit ohjelmistorobotille? Miksi? Misté et halua luopua?
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Liite 3. Saatekirje kyselyyn

"Heil

Sinut on valittu vaikuttamaan tulevaisuuden tyontekoon ja paaset vastaamaan ohjelmisto-
robotiikkaa koskevaan kyselyyn. Linkki kyselyyn 16ytyy tAman sahkdpostin lopusta.
Vastausaikaa on viikko tiistaihin 21.8.2018 asti.

Kysely on osa xx:lle tehtavaa opinnaytetyota ohjelmistorobotiikasta, sen kayttékohteista ja
ajatuksista, joita se henkilostdssa herattad. Kyselyn tulokset salataan opinnaytetyén
tausta-aineistoon liiketoimintasensitiivisena materiaalina ja tausta-aineisto luovutetaan

vain yrityksen kayttéon.

Jos aihe on sinulle taysin vieras, voisit ennen kyselyyn vastaamista kdyda katsomassa
lyhyen esittelyn aiheesta:
https://...

Voit kdyda tutustumassa materiaaliin, vaikka kasite olisikin sinulle tuttu.
Liséksi seuraaviin videoihin voi tutustua oman harkinnan ja kiinnostuksen mukaan.

Kaytathdn Google Chromea videoiden katsomiseen.

xx:n ohjelmistorobotit:

[Sisalto poistettu]

Digital Workforcen videot kestoltaan noin 3-5 minuuttia:
Case Tapiolan Lamp®d: https://www.youtube.com/watch?v=uAf88N7gru4 (suomeksi)

Case OP: https://www.youtube.com/watch?v=5qrDI0OK454 (englanniksi)

Kysely siséltaa viisi osiota:

Sivu 1: Taustatiedot ja ohjelmistorobotiikka kasitteena

Sivu 2: Tunteet, asenteet ja ajatukset ohjelmistorobotiikkaa kohtaan
Sivu 3: Ohjelmistorobotiikan kayttékohteet

Sivu 4: Tarkempi kayttokohde-ehdotus

Sivu 5: Tulevaisuus

Sivulla 1 tarvitaan sinusta hieman lahtétietoja.
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Sivulla 2 puolestaan halutaan tietd&, millaisia ajatuksia ohjelmistorobotiikka sinussa herat-
taa.

Sivulla 3 voisit miettia, 16ytaisitko tydstasi sellaisia piirteitd, jotka sopisivat ohjelmistorobo-
tin toiksi.

Sivulla 4 saat halutessasi jattaa jo hieman pidemmalle mietityn idean ohjelmistorobotiikan
kayttokohteesta, joka arvioidaan ja viedaan eteenpain RPA-asiantuntijoille.

Sivulla 5 eli viimeisella sivulla on muutama kysymys liittyen tulevaan ja sana on vapaa,

mikali jotain jai kysymatta.

Vastaamiseen menee arviolta noin 30 minuuttia. Mikali tahdot jattaa tarkemman kaytto-
kohde-ehdotuksen (sivu 4), varaa vastaamiseen aikaa esimerkiksi 60 minuuttia.

Kaikki vastaukset kasitellaédn anonyymisti ja ehdottoman luottamuksellisesti.

Vinkkeja!

Kaikkiin kysymyksiin ei ole pakko osata vastata ja vain osa kysymyksista on pakol-
lisiksi merkittyja (*). Voit tayttda kyselyn useammassa erassé, jos haluat miettia
vastauksiasi tai kayttékohde-ehdotustasi ennen lopullisten vastausten jattamista.
Voit myo6s palata muokkaamaan vastauksiasi. Mikéli et paase kyselyssé eteenpaéin,
tarkistathan, onko joku pakollinen kentté jadnyt huomiotta. Mikali kyselyn tai siihen
liittyvan esittelymateriaalin osalta ilmenee kysyttavaa, otathan yhteytta ...

GDPR ja anonymiteetti:

[Sisélto poistettu]
Kiitos sinulle!
Linkki kyselyyn: ...

Huomioithan kuitenkin, ettd vastausaikaa on vain ensi viikon tiistaihin 21.8.2018 asti.

Iso kiitos!"
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Liite 4. Kyselylomake

Ohjelmistorobotiikka eli RPA

Sivu 1: Taustatiedot ja ohjelmistorobotiikka kasitteena

1. Osastoni on *
O
e
o)
O
o
O
O
O

2. Positioni on *

() Johtaja
() Ylempi toimihenkild
() Toimihenkilo

() Tyontekija

3. Toimin esimiehena *

() Kylla
OE

4. Toimin prosessiasiantuntijan roolissa *

) Kylia
() Ei
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5. Ohjelmistorobotiikka (gng. RPA Robotic Process, Automation) on kisitteend minulle tuttu *

() Kylla. Mlloin ja mista kuulit siita ensimmaisen kerran?

() E
() Enfieda

6. Varsinkin jos vastasit ei, tutustuthan aiheeseen ensin sdhkopostisaatteessa olleen linkin
kautta. Voit myos halutessasi jattaa tdhan palautetta materiaalin kehittimiseksi.

7. Onko yksikossdsi (KLT, tekniikka..) hyddynnetty ohjelmistorobotiikkaa? =

() Kylla
() Ei

() En osaa sanoa

8. Onko omassa tiimissédsi hyddynnetty chjelmistorobotiikkaa? *

) Kylla
() Ei

() Asiasta on keskusteltu, asia on vireilla tms.
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Sivu 2: Tunteet, asenteet ja ajatukset ohjeimistorobotiikkaa kohtaan

9. Onko ohjelmistorobotti sinun mielestasi ensisijaisesti...? *
() Tydkalu
() Kollega
() Resurssi
() Ratkaisu
() limid
() Muu, mika?

10. Millaisia ajatuksia tai tunteita ohjelmistorobotiikka sinussa herattaa?

11. Ovatko ne padosin... *
() positiivisia
() negatiivia

() neutraaleja

12. Mité positiivista ohjelmistorobotiikka voisi tuoda a) sinulle b) yritykselle?

13. Mitd negatiivista ohjelmistorobotiikka voisi tuoda a) sinulle b) yritykselle?
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14. RPA-hankkeilla on saavutettu muun muassa seuraavia hyotyjid. Kuinka térkeinid ne itse

koet? *

a) Kustannukset alenevat.
b) Tuottavuus paranee.

c) Ohjelmistorobotin saa verrattain
nopeasti kayttoon

d) Ohjelmistorobotin saa verrattain
halvalla kayttoon

e) Ohjelmistorobotti voi tyoskennella 24/7
ja sen voi kutsua tdihin tarvittaessa.

f) Saantojen, lakien, maaraysten ja
ohjeiden noudattaminen paranee.

g) Tyotyytyvaisyys kasvaa.

h) Rutiininomainen tyd vahenee.
1) Prosessit jarkevoittyvat.

1) Alkaa vapautuu muuhun.

k) Jarjestelmiin el tarvitse tehda
muutoksia tai integraatioita.

I) Kaytamme uusia teknologioita (kuten
RPA, Al) hyGdyksemme.

m) Asiakaskokemus paranee.
n) Vastaus- tai toimitusajat lyhenevat.

0) Tieto on tarkempaa, luotettavampaa ja
ajantasaisempaa ja virheet vahenevat.

Ei

lainkaan

tarkea

O OO0 O OO0O0OO0OO0 O O O O 0O0

Vahan
tarkea

O OO0 O O00O0O0O O O O O OO0

Ne

O OO0 O O00O0OO0O O O O O OO0

utraa

Melko
tarkea

O 00O O O0000 O O O O OO0

Hyvin
tarkea

O OO0 O O 0000 O O O O OO0

En osaa
sanoa

O OO0 O OO0000 O O O O OO0

15. Jos tiimissdsi tai yksikéssasi on ollut tai on télla hetkelld ohjelmistorobotti, missa
kysymyksen 14 kohdissa odotuksenne ja tavoitteenne ovat erityisesti tayttyneet tai jopa

ylittyneet?

Kohtien kirjaimet riittavat, esim. h, n, o.
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16. Kohdistatko ohjelmistorobotiikkaan jotain epdilyksid? Pohditko esimerkiksi seuraavia... *

) ) Ei ) :
Taysin Jokseenkin Jokseenkin  Taysin En
. ] samaa
eri eri o samaa samaa  o0saa
o o eika en o o
mielta mielta o mielta mieltd. sanoa.
mielta.

aa) Automatisoinnissa ei saastyisi
riittéavasti henkilétydtunteja.

O
O
O
O

bb) Volyymit eivat ole riittéavan suuria.

cc) Robotin maarittelyyn/testaukseen
yllapitoon ei ole aikaa.

dd) Prosessin uudelleenmaarittelyyn ei
ole aikaa tai osaamista.

ee) Tiimissa ei ole RPA-osaamista tai
henkiléresursseja.

ff) En ole itse riittavan perehtynyt
aiheeseen.

ga) En halua tai koe tarvetta luopua
manuaalitydsta.

hh) Esim. jarjestelmamuutos voi rnikkoa
ohjelmistorobotin.

i) RPA ei tuo mitdan uutta.
1) RPA el kiinnosta tai koske minua.

kk) On parempi automatisoida muilla
tekniikoilla.

1) On parempi odottaa
jarjestelmauudistuksialintegraatioita.

mm) Ennen prosessin kehittamista ei
kannata automatisoida.

nn) Odotan tekoalya sisaltavia O O O O O O

ratkaisuja.

O O OO0 O O O O O OO0
O O OO0 O O O O O O OO0
O O OO0 O O O O O 0O O
O O OO0 O O O O O O 0 O0
o O OO0 O O O O O O O
O O OO0 O O O O O O O

17. Jos tiimissési tai yksikossé on ollut tai on télla hetkelld ohjelmistorobotti tdissd, missé
kysymyksen 16 kohdissa epdilyksenne ovat hilventyneet?

Kohtien kirjaimet riittdvit, esim. aa, hh.
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Sivu 3: Ohjelmistorobotiikan kdyttGkohteet

18. Haluaisitko itse olla mukana mééirittelemésséi ja suunnittelemassa ohjelmistorobottien
kidyttokohteita? *

) Kylia
O Ei

19. Jos vastasit Ei, kenen tyonéi pidit sitd? Voit halutessasi siirtyd kyselyn viimeiselle sivulle
eli sivulle 5 (painamalla kahdesti Seuraava-painiketta).

Jos vastasit Kyll&, voit lahestyéa aihetta esimerkiksi seuraavien kysymysten avulla.
Huomioithan, ettei kaikkiin kysymyksiin ole pakko vastata.

20.
Teetkd tai teetitko rutiininomaisia, toistuvia manuaalitéitd? Millaisia ja missi prosesseissa?

21. Kédytitko paljon Excelid? Millaisiin tehtiviin kadytat sita?

22. Tarvitsetko tietoa, joka on haettava ja yhdistettivd useammasta tietoldhteestd? Kuvaile
tilannetta.
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23. Tieditko tietojarjestelmis, joissa on tiaysin identtisia tietoja, joita on vaikea pitaa
synkronoituina, tai siirrdtko tietoa jarjestelmésta toiseen? Kuvaile tilannetta.

24. Onko jarjestelmissé puutteita, joiden Kiertimisessa robotit voisivat olla avuksi, mikali
jarjestelmien puutteisiin ei voida tai niihin ei kannata tillad hetkelld tarttua? Kuvaile tilannetta.

25. Mitd prosesseja pididt huonoina tai tehottomina? Nikyvidtkd ne asiakkaalle palvelun
hitautena, virheina tai pitkina toimitus- tai vastausaikoina? Miten ne nakyvit tyontekijille?

26. Teetetddnko ulkopuolella toitéd, jotka voisi siirtdad ohjelmistorobotille? Millaisia toita?

27. Onko tarvetta tydvoimalle toimistoaikojen ulkopuolelle? Missé tydtehtavissid?
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28. Jos ajattelit edellisissd kysymyksissé ensisijaisesti prosesseja ja tilanteita liittyen
omaan tydhosi ja yksikkoosi, mitd yrityksen muita prosesseja automatisoisit esimerkiksi
RPA:n avulla?

Listaa max. 3 tirkeintd automatisointikohdetta oman tiimisi tdiden ulkopuolelta.

29. Onko jotakin sellaista, mitd haluaisit automatisoida, mutta et tieda, onko
ohjelmistorobotiikka siihen sopiva teknologia?

30. Seuraavassa osiossa on mahdollisuus jattda tarkempi ehdotus omasta ohjelmistorobotin
kidyttokohteesta. Jos yksityiskohtaisempaa ehdotusta ei ole, mutta olet kiinnostunut
kKuulemaan lisda ohjelmistorobotiikan mahdollisuuksista omassa tiimissasi, pyydathan
yhteydenottoa RPA-asiantuntijoilta.

Osoite on ...

Veit halutessasi siirtyd suoraan viimeiselle sivulle eli sivulle § (painamalla kahdesti
Seuraava-painiketta).
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Sivu 4: Tarkempi kédyttokohde-ehdotus

Huomioithan, ettei kaikkiin kysymyksiin tarvitse osata vastata ja ehdotus on vasta
alustava.

31. Ohjelmistorobotille ehdotettava tehtidva:

32. Mihin prosessiin tai prosessin osaan tehtiva sijoittuu?

33. Mihin tiimiin ohjelmistorobotti sijoitettaisiin?
Pyydithidn esimiehen suostumuksen ja annat tihdn hidnen nimensé, jotta hineen voidaan
olla yhteydessé asian tiimoilta.

34. Miksi ohjelmistorobottia tarvitaan?

35. Onko kysymys tyostéa

() joka tehd&an kokonaan talon sisalla
O joka teetetaan osin tai kokonaan talon ulkopuolella

() ei tehda talla hetkella lainkaan, miksi?
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36. Onko kyse tyosti... (Voit valita useamman vaihtoehdon.)

[ ] joka on kokonaan manuaalista
|:] joka on rutiininomaista ja toistuvaa
|:] johon liithyva tieto on digitaalista ja tekstimuotoista

|:] jossa Kyse on suurista volyymeista, millaista maarista puhutaan?

|:] Joka on saantdpohjaista, el edellyta luovuutta tai ihmisen tekemia paatoksia
|:] Jonka nykykustannukset ovat tiedossa (virhetilanteineen)

|:] Joka nakyy loppuasiakkaalle, miten?

37. Mitkd tahot prosessiin tai sen osaan liittyvat?

38. Kuinka vakioitu automatisoitava prosessi on? Pitddkd nykyprosessia muuttaa vai voiko
sen automatisoida sellaisenaan? Millaisia muutoksia?

39. Mitd tietojérjestelmid prosessiin tai sen osaan liittyy?

40. Onko tiedossa, ettd prosessiin tai siihen liittyv&dan jdrjestelmiin on suunnitteilla
muutoksia? Millaisia ja koska?
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41. Kuinka usein ohjelmistorobotin tulisi tyd toistaa ja mihin aikaan vuorokaudesta tai
viikosta?

42. Paljonko tydaikaa sdéstyisi ohjelmistorobotin myoté arviolta per viikko? Kuinka monen
henkilén tydté robotti tekisi? Mihin vapautuva aika kéytettéisiin?

43. Jos ohjelmistorobottia ei tehdé&, miten tyotd jatketaan?
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Sivu 5: Tulevaisuus

44. Onko sinulla ajatuksia siitd, miten toivoisit tiedon ja kokemuksen
ohjelmistorobotiikkahankkeista liikkuvan yrityksen sisélld ja osastojen valilla? Millaista
tietoa tarvitsisit ja haluaisit? *

45. Miltd oma tyosi kokonaisuudessaan nédyttéda viiden vuoden péédsti? Miltd toivoisit sen
néyttavin? *

46. Sana on nyt vapaa. Muutoin ISO KIITOS vastauksistasi ja ajastasi. Mikéli j&tit tarkemman
kéayttokohde-ehdotuksen, kyselyyn taytettyyn esimieheen ollaan yhteydessa, kun
ehdotusten soveltuvuus on arvioitu.
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