<

LAUREA

AMMATTIKORKEAKOULU

Yhdessd enemmdin

Sisaisen auditoinnin merkitys tyo-
turvallisuuteen; case: Carrier Oy

Tino Havukainen

2018 Laurea



Laurea-ammattikorkeakoulu

Sisaisen auditoinnin merkitys
tyoturvallisuuteen; case: Carrier Oy

Tino Havukainen
Turvallisuusalan koulutusohjelma
Opinnaytetyo

Marraskuu, 2018



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Turvallisuusalan koulutusohjelma

Tradenomi (AMK)

Tino Havukainen

Sisaisen auditoinnin merkitys tyoturvallisuuteen; case: Carrier Oy

Vuosi 2018 Sivumaara 84

Tama tapaustutkimus kasittelee sisaisia auditointeja ja tyoturvallisuuden kehittymista Carrier
Oy:n kaupankylman yksikossa. Carrier on kansainvalinen lammitys-, ilmastointi- ja jaahdytys-
ratkaisujen toimittaja ja se on osa yhdysvaltalaista monialakonsernia, United Technologiesia.

Tavoitteena oli tarjota toimeksiantajalle tietoa tyoturvallisuuden kehittamistarpeista seka
siita, millainen merkitys yrityksen nykymuotoisella tyo- ja ymparistoturvallisuuden hallinta-
jarjestelmalla ja siihen kohdistuvilla konsernin sisaisilla auditoinneilla on yksikon tyoturvalli-
suuteen.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa kasitellaan tyoturvallisuutta, hallintajarjestelmia seka
niiden auditoinnin periaatteita. Teoreettinen viitekehys rakentuu lisaksi aiheeseen liittyvasta
lainsaadannosta, standardeista seka case-yrityksessa kaytossa olevista mittareista.

Tutkimuksessa selvitettiin kahta laadullista tutkimusmenetelmaa kayttamalla, miten yrityksen
tyo- ja ymparistoturvallisuuden hallintajarjestelma on kehittynyt viimeisen viiden vuoden ai-
kana, mita osa-alueita toteutetaan nykyisellaan hyvin seka mitka tyoturvallisuuden osa-alueet
vaativat erityisesti kehittamista.

Dokumenttianalyysissa hyodynnettiin konsernin sisaisesti tuotettua olemassa olevaa aineistoa,
joka koostui muun muassa hallintajarjestelman kuvauksesta, liittyvista asiakirjoista seka audi-
tointiraporteista viimeisen viiden vuoden aikajaksolta. Osana tutkimustuloksia esitellaan or-
ganisaation EH&S-hallintajarjestelma seka siihen liittyvan auditointiohjelman periaatteet.
Teemahaastatteluita toteutettiin yhteensa seitsemalle yrityksen tyontekijalle ja niiden avulla
pyrittiin selvittamaan eri henkilostoryhmien kokemuksia ja mielipiteita tyoturvallisuuden ny-
kytilasta, kehittymisesta, jatkokehittamistarpeista seka sisaisesta auditointiohjelmasta.

Tutkimuksen myota case-yritykselle annettiin ehdotuksia tyoturvallisuuden kehittamiseksi.
Esiin nousi muun muassa tarve selkeyttaa tiettyja vaatimuksia ja tyoohjeita, saattaa ne yhte-
nevaisiksi konsernin vaatimuksiin nahden seka ottaa kayttoon ennakoivia mittareita tyoturval-
lisuuden saralla. Jatkossa kaytannon toimenpiteita tulisi kohdistaa toiminnassa jo nykyisellaan
tunnistettujen merkittavien riskien vahentamisen lisaksi henkiloston liikkumisturvallisuuden
ja tyoskentelyergonomian parantamiseksi.

Loppupaatelmana yrityksen tulisi tuoda turvallisuusjohtamiseen enemman joustavan johta-
mismallin mukaisia elementteja tyoturvallisuuden ja siihen liittyvan kulttuurin kokonaisval-
taiseksi kehittamiseksi. Tyoturvallisuus tulisi nahda entista enemman jokaista tyontekijaa
hyodyttavana ja suojelevana kokonaisuutena, jonka yllapidosta ja kehittamisesta jokainen
tyontekija on osaltaan yhteisessa vastuussa.

Asiasanat: tyoturvallisuus, vaatimustenmukaisuus, hallintajarjestelma, sisainen auditointi
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This case study examines internal audits and the development of occupational safety in Car-
rier Commercial Refrigeration Finland. Carrier is an international supplier of heating, air-con-
ditioning and refrigeration solutions, and is part of United Technologies Corporation.

The objective was to provide the commissioner with information regarding the development

needs of occupational safety. Another purpose was to study how the company’s current envi-
ronment, health and safety management system and auditing it internally within the organi-

zation affect the local unit’s occupational safety.

The theoretical section of the study covers occupational safety, management systems and the
principles of auditing them. The theoretical framework is also based on relevant legislation,
standards and indicators used in the case company.

Using two qualitative research methods, the study investigates how the company’s environ-
ment, health and safety management system has developed over the past five years, which
elements are currently implemented well and what aspects of occupational safety require de-
velopment in particular.

The conducted document analysis utilized existing company’s internal material, including de-
scriptions of the management system, related documents and audit reports over the last five
years. The organization’s EH&S management system and the principles of the related audit
program are presented in the research results. Thematic interviews were conducted with a
total of seven employees of the company, and the purpose of the interviews was to study the
experiences and opinions of different personnel groups about the current state of the occupa-
tional safety, its development and further development needs as well as the internal auditing
program.

Suggestions were given for the commissioner company on how to further develop occupa-
tional safety. Among other things, the need was identified to clarify certain requirements and
work instructions, bring them in line with the organization’s requirements and to introduce
proactive safety indicators. In the future, practical measures should be taken not to focus
only on the reduction of significant risks already identified but also on the improvement of
personnel’s travel safety and ergonomics.

In conclusion, the company should introduce more flexible management approaches to occu-
pational safety management in order to develop safety more comprehensively and to achieve
a proactive safety culture. Occupational safety should be seen more and more as a beneficial
and protective entity for every employee, and developing it should be a common responsibil-
ity, shared together with every employee of the company.

Keywords: occupational safety, compliancy, management system, internal audit
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1 Johdanto

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tyoturvallisuuteen liittyvien paaasiallisten kehitystarpeiden
tunnistaminen Carrier Oy:n kaupankylman yksikossa, joka toimi taman opinnaytetyon toimek-
siantajana. Carrier on maailmanlaajuinen ilmastoinnin, lammityksen seka kylmatekniikan toi-

mittaja ja teknologian kehittaja (Carrier 2018a).

Opinnaytetyon toteutustapa oli laadullinen tapaustutkimus, jossa haastateltiin yrityksen eri
henkilostoryhmien edustajia seka tutkittiin muun muassa organisaatiossa aiemmin tehtyjen

sisaisten auditointien tuloksia dokumenttianalyysin muodossa.

Tapaustutkimukselle syntyi tarve case-yrityksen halutessa saada tietoa tyoturvallisuusasioi-
densa nykytilasta seka katselmuksen siita, millainen vaikutus kansainvalisen organisaation si-
saisilla auditoinneilla on paikallisten toimintojen tyoturvallisuuteen. Opinnaytetyon tarkoituk-
sena oli tarjota case-yritykselle analysoitua tietoa siita, miten sen tyo- ja ymparistoturvalli-
suuden hallintajarjestelma on kehittynyt, mita yrityksessa tehdaan erityisen hyvin seka mitka

tyoturvallisuuden osa-alueet vaativat erityisesti kehittamista.

1.1 Toimintaymparisto

Carrier osa yhdysvaltalaista monialakonsernia, United Technologies Corporationia (UTC). Kon-
serniin kuuluvat yksikot Otis, Pratt & Whitney, UTC Aerospace Systems ja UTC Climate, Cont-

rols & Security, joista naista jalkimmaiseen Carrier yrityksena sijoittuu.

Muita samaan yksikkoon kuuluvia yrityksia ovat mm. paloturvallisuustuotteisiin erikoistunut
Kidde, turvallisuustuotevalmistajat Chubb ja Edwards, suomalainen sammutusteknologiayritys

Marioff Corporation seka kuljetusten kylmateknisiin ratkaisuihin keskittyva Carrier Transicold.

United Technologies Corporation

Climate, Controls . UTC Aerospace
. Pratt & Whitney
& Security Systems

Carrier
Kidde
Chubb
Marioff
Edwards
Transicold
ym.

Kuva 1: UTC:n konserniin kuuluvat yksikot seka niihin kuuluvia yrityksia. (UTC 2018d.)



Suomessa Carrier Oy markkinoi, myy, asentaa ja huoltaa talotekniikan ilmanvaihdon jaahdy-
tys- ja lammitysjarjestelmia seka kaupankylman kylmakalusteita, automatiikkaa ja kokonais-
jarjestelmia. Yrityksen tuotevalikoima kasittaa ratkaisut pienista siirrettavista jaahdytysko-

neista aina suuriin ilmastointi- ja jaahdytysjarjestelmiin asti.

Suomessa ja Baltiassa Carrier Oy edustaa konsernin tuotteita noin 100 henkilon voimin. (Car-
rier 2018a.) Tyontekijoista yli 30 tyoskentelee asennus- ja huoltotoissa, missa ammattinimik-
keita ovat mm. kylmaasentaja seka tyonjohtaja. Toimihenkilopuolella ammattinimikkeita
ovat mm. maa-, henkilosto-, myynti- ja tyonjohtaja; tuote- ja huoltopaallikko; suunnittelijat,
myyntiedustaja, ja assistentit. Omien asentajien lisaksi Carrierilla on lukuisia alihankkijoita,

joiden palveluja kaytetaan saannollisesti huolto- ja projektitoissa. (Carrier 2018b.)

Yksikossa tyoturvallisuuden kannalta merkittavimmat riskit kohdistuvat kentalla ja vaihtele-
vissa asiakaskohteissa tyoskentelevien kylmaasentajien tyohon. Kylmaasentajan tyon turvalli-
suusriskeihin lukeutuvat mm. sahko, paineen alaiset kaasut seka korkealla tyoskentely. Toimi-
henkiloiden tyoturvallisuuteen puolestaan liittyy toimistoymparistoon ja lilkkkumiseen sidok-

sissa olevia riskeja, joihin lukeutuvat mm. ergonomian hallinta seka tyomatkojen turvallisuus.

1.2 Opinnaytetyon rakenne

Tama opinnaytetyo koostuu kuudesta paaluvusta. Ensimmainen luku toimii johdantona, jossa
esitellaan tutkimuksen taustaa ja aihetta yleisella tasolla. Johdannossa kuvataan myos tutki-

muksen toimintaymparistona oleva yritys ja sen emoyhtiona toimiva kansainvalinen konserni.
Toisessa paaluvussa kuvataan tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset seka tehdyt rajaukset.

Kolmannessa paaluvussa esitellaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Teoreettisessa viite-
kehyksessa kaydaan lapi keskeinen aiheeseen liittyva lainsaadanto, asetukset ja standardit,
maaritellaan opinnaytetyossa kaytetyt keskeiset kasitteet seka case-yrityksessa kaytossa ole-

vat tyoturvallisuuteen sidoksissa olevat mittarit.

Neljas luku kasittaa kuvauksen kaytetyista menetelmista perusteluineen. Luvussa kerrotaan
tutkimuksen kulusta seka kerrotaan, milla tavalla valittuja tutkimus- ja aineiston analysointi-

menetelmia kaytettiin tulosten saamiseksi.

Viidennessa paaluvussa kaydaan lapi dokumenttianalyysilla ja teemahaastatteluilla saadut tu-

lokset. Menetelmilla saatuja tuloksia vertaillaan keskenaan ja niista tehdaan tulkinta.

Kuudes luku muodostuu tutkimuksen johtopaatoksista. Luvussa kaydaan lapi, mihin asioihin
tai osa-alueisiin organisaation tulisi keskittya kehittaakseen paikallisen tyoturvallisuuden ta-
soa nykyisesta. Viimeisessa luvussa arvioidaan myos tutkimuksen luotettavuutta ja eettisia na-

kokohtia seka esitellaan jatkotutkimusaiheita.



2  Tutkimusongelma, -kysymykset ja tehdyt rajaukset

Kohdeorganisaatio eli taman tutkimuksen case-yritys halusi tapaustutkimuksen myota saada
tietoa, millainen merkitys nykymuotoisella tyo- ja ymparistoturvallisuusjarjestelmalla ja sii-
hen kohdistuvilla organisaation sisaisilla auditoinneilla on paikalliseen tyoturvallisuuteen seka

mitka tyoturvallisuuden osa-alueet vaativat viela erityisesti kehittamista.

Ensimmainen tutkimuskysymys oli ”Millainen merkitys sisaisella auditointiohjelmalla on Car-

rier CCR Suomen tyoturvallisuuteen?”

Toinen tutkimuskysymys oli "Mitka tyoturvallisuuden osa-alueet erityisesti vaativat kehitta-
mista Carrier CCR Suomen organisaatiossa?” Tutkimuskysymyksen taustalla oli tavoite tarjota
kohdeorganisaatiolle valmiiksi analysoituna tietoa siita, missa tyoturvallisuuden osa-alueilla
case-yrityksella on vahvat ja toimivat jarjestelmat seka minka osa-alueiden tai asioiden kehit-

tamiseen yrityksen tulisi puolestaan kohdentaa erityishuomiota ja resursseja tulevaisuudessa.

Tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan kayttamalla tutkimusmenetelmina teemahaastatte-

lua seka olemassa olevan aineiston sisallonanalyysia, eli niin sanottua dokumenttianalyysia.

Dokumenttianalyysin aineisto kerattiin tilastojen seka auditointiraporttien osalta aikajaksolta
vuodesta 2013 eteenpain aina nykyhetkeen saakka. Noin viiden vuoden aikajakson katsottiin
olevan riittava oleellisten loydosten tekemiseksi, suuntauksen osoittamiseksi ja kehityskohtei-

den tunnistamiseksi kohdeorganisaatiossa.

Carrier Oy:n Suomen liiketoiminta on jakautunut edelleen ilmanvaihdon (HVAC) seka kaupan-
kylman (CCR) yksikoihin. Tassa opinnaytetyossa kasitellaan Carrier Oy:n kaupankylman yksik-

koa, jonka sisalla myos tama opinnaytetyona toteutettu tapaustutkimus on kokonaan tehty.

Teemahaastattelun osalta haastateltaviksi valikoitiin yrityksen tyontekijoita kaupankylman

yksikon eri henkilostoryhmista.

Sisaiset auditoinnit rajattiin koskemaan vuosittaisia EH&S Program Evaluation -auditointeja,
joiden tarkoitusta, sisaltoa ja tuloksia on avattu tarkemmin taman opinnaytetyon kappaleissa

3.5, Keskeiset kasitteet seka 5, Tutkimustulokset.



3 Tyoturvallisuus

Yritysten hyva kilpailukyky ja menestyminen ovat valttamattomia ihmisten hyvinvoinnin saily-
miselle ja kehittymiselle. Vastuullinen toiminta on yksi yrityksen menestyksen edellytyksista.
Vastuullinen yritys toimii eettisesti suhteessa henkilostoon, asiakkaisiin ja muihin sidosryhmiin
seka yhteiskuntaan ja ymparistoon. Hyva taloudellinen suorituskyky antaa perustan sosiaalisen
vastuun ja ymparistovastuun hoitamiselle, eika yritys voi pitkalla tahtaimella menestya, ellei

se huolehdi henkilostostaan ja ymparistostaan. (Laitinen, Vuorinen & Simola 2009, 35.)

Tyoterveyslaitoksen (2009, 11) laatimassa teoksessa annetun maaritelman mukaan tyoturvalli-
suus on tyosuojelun keinoin ja toimenpitein toteutettu tyoympariston tavoitetila, jolloin
toissa tai tyoymparistossa ei ole tyontekijoiden terveytta ja turvallisuutta uhkaavia vaara- tai

haittatekijoita.

Hyva tyoturvallisuustaso saavutetaan Laitisen ym. (2009, 227) mukaan kolmella periaatteessa

yksinkertaisella keinolla, jotka ovat seuraavat:

1. pidetaan ylla teknisesti turvallista valineistoa ja tyoymparistoa,
2. pidetaan huolta henkiloston ammattitaidosta ja turvallisista tyotavoista seka

3. pidetaan tyopaikan koko organisaatio vastuullisena edella mainituista asioista.

Kaikkien naiden taydellinen toteutus on kuitenkin Laitisen ym. (2009, 227) mukaan kaytan-
nossa mahdotonta, silla ihmisen ominaisuuksiin kuuluvat toiminnan vaihtelu ja virheet. Tekni-
nen ymparisto voi olla toisinaan virheellinen ja tyoymparistossa voi esiintya toiminnasta riip-

puvaisia tai riippumattomia vaaroja.

Hyvan tyoturvallisuustoiminnan merkkeja ovat Tyoturvallisuuskeskuksen (2010, 4) mukaan
yleensa vaaratilanteista ilmoittaminen, vaarojen tunnistaminen ja riskien arviointi, turvalli-
suuskoulutus, turvallisuuskierrokset, hyva jarjestys ja siisteys, jatkuva parantaminen seka

koko henkiloston sitoutuminen.

Sittemmin kumottu OHSAS 18002:2008 -standardi puolestaan maarittelee tyoterveyden ja tyo-
turvallisuuden seuraavasti: ”olosuhteet ja tekijat, jotka vaikuttavat tai voivat vaikuttaa yri-
den ja urakoitsijana toimivan henkiloston), vierailijoiden tai kenen tahansa muun henkilon
terveyteen ja turvallisuuteen tyopaikalla” (OHSAS 18002:2008).

Korvaava standardi SFS-EN ISO 45001 Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelmat ottaa kantaa

maarittelemalla tyoterveys- ja tyoturvallisuustoiminnan tason tarkoittamaan ”tyontekijoiden

vammojen tai terveyden heikentymisen estamisen ja turvallisen ja terveellisen tyopaikan luo-
misen vaikuttavuuteen liittyvaa suorituskykya.” (SFS-EN ISO 45001:2018.)
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Maaritelmasta riippumatta tyoturvallisuustoiminnalla voidaan katsoa pyrittavan ehkaisemaan

tyosta aiheutuvia henkiloihin kohdistuvia vaaroja, haittoja ja muita negatiivisia vaikutuksia.

3.1 Hallintajarjestelmat

SFS-EN ISO 45001:2018 Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelmat -standardi maarittelee hal-
lintajarjestelman olevan ”joukko toisiinsa liittyvia tai vaikuttavia organisaation osatekijoita,

joilla maaritellaan politiikat ja tavoitteet seka prosessit, joilla nama tavoitteet saavutetaan.”

Tyoterveyden ja turvallisuuden hallintajarjestelma on suunniteltu suojelemaan tyontekijoiden
terveytta nimeamalla tyoturvallisuuteen ja -terveyteen liittyvat roolit seka vastuut. Taman
lisaksi jarjestelman tehtavana on asettaa organisaation tavoitteet ja tehtavat; suunnitella ja
toteuttaa keinot vaarojen hallitsemiseksi seka seurata, tarkkailla ja parantaa jarjestelman to-
teutusta ja tehokkuutta. (Robson & Bigelow 2010.)

Tapaustutkimuksen kohdeorganisaatiolla on kaytossa tyo- ja ymparistoturvallisuuden hallinta-
jarjestelma, joka on kuvattu taman opinnaytetyon kohdassa 5, Tutkimustulokset. Jarjestelma
ottaa kantaa ympariston, ihmisten seka jollain tasolla myos rakenteellisten jarjestelyiden ja

muiden jarjestelmien turvallisuuteen. Tyoturvallisuuden hallintajarjestelma tukee edellisella

sivulla kuvattuja toimintamalleja hyvan tyoturvallisuustason yllapitamiseksi.

3.2  Auditoinnit

SFS-EN ISO 45001:2018 Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelmat -standardi maarittelee audi-
toinnin olevan ”jarjestelmallinen, riippumaton ja dokumentoitu prosessi, jolla hankitaan au-
ditointinayttoa ja arvioidaan sita objektiivisesti, jotta voidaan maarittaa, missa maarin sovi-

tut auditointikriteerit tayttyvat.”

Robson ja Bigelow (2010) kertovat tutkimuksessaan, etta auditoinneilla on mahdollista suo-
raan ja kattavasti seurata yrityksen hallintajarjestelmien toteutusta ja niiden tehokkuutta.
Auditointiprosessi sisaltaa tyypillisesti hallintajarjestelmaan liittyvan auditointinayton keraa-
mista haastatteluilla, asiakirjojen tarkastelulla seka tyopaikkakohtaisten toimintojen havain-
noinnilla. Auditointinaytto arvioidaan ja siita muodostetaan loydoksiin perustuva yhteenveto.
(Robson & Bigelow 2010.)

Suomen Standardisoimisliitto SFS:n (2018c) mukaan auditointi onkin keskeinen hallintajarjes-
telmien eli johtamisen standardien kehittamisen tyokalu. Hallintajarjestelmien auditointeja
koskettavassa I1SO 19011 -standardissa mainitaan, etta ”auditointien tarkoitus on tukea johdon
politiikkaa ja toiminnan ohjausta tuottamalla tietoa, jonka perusteella organisaatio voi paran-
taa suorituskykyaan” (SFS-EN ISO 19011:2011, 18).
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3.2.1 Periaatteet

Jotta auditointi olisi tehokas ja luotettava tyokalu, tulee auditointiprosessissa noudattaa seu-

raavia periaatteita:

Eettinen toiminta: ammattimaisuuden perusta

Auditoijien ja auditointiohjelmasta vastaavan henkilon olisi

— suoritettava tyonsa rehellisesti, huolellisesti ja vastuullisesti

— seurattava ja noudatettava kaikkia kyseeseen tulevia lakisaateisia vaatimuksia

— osoitettava patevyytensa tyon aikana

— suoritettava tyonsa puolueettomasti eli oltava oikeudenmukaisia ja tasapuolisia kaikissa
toimissaan

— oltava herkkia huomaamaan kaikki tavat, joilla heihin saatetaan pyrkia vaikuttamaan au-
ditoinnin aikana. (SFS-EN ISO 19011:2011, 18.)

Oikeudenmukainen esittaminen: velvollisuus raportoida rehellisesti ja tarkasti

Auditointihavaintojen, johtopaatosten ja raporttien olisi kuvattava auditointia rehellisesti ja
tarkasti. Viestinnan olisi oltava totuudenmukaista, tarkkaa, puolueetonta, ajantasaista, sel-
keaa ja kattavaa. (SFS-EN ISO 19011:2011, 18.)

Asianmukainen ammatillinen toiminta: huolellisuus ja arvostelukyky auditoinnissa

Auditoijien olisi noudatettava huolellisuutta, jota heidan tehtavansa tarkeys seka auditoinnin
asiakkaan ja muiden sidosryhmien heihin osoittama luottamus edellyttavat. (SFS-EN ISO
19011:2011, 18.)

Luottamuksellisuus: tietojen turvallisuus

Auditoijien olisi noudatettava hienovaraisuutta tehtavien aikana hankittujen tietojen kaytossa
ja suojattava niita. Auditointitietoja ei saisi kayttaa tavalla, joka haittaa auditoitavan tahon
oikeutettuja intresseja. Arkaluontoista tai luottamuksellista tietoa tulisi kasitella asianmukai-
sesti. (SFS-EN 1SO 19011:2011, 18.)

Riippumattomuus: auditoinnin puolueettomuuden ja sen johtopaatosten objektiivisuuden pe-

rusta

Auditoijien olisi oltava riippumattomia auditoitavasta toiminnasta aina kun se on kaytannossa
mahdollista. Heidan olisi kaikissa tapauksissa meneteltava tasapuolisesti ja valtettava eturis-

tiriitoja.
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Sisaisia auditointeja tekevien auditoijien olisi oltava riippumattomia auditoitavan toiminnon
operatiivisesta johdosta. Havaintojen ja johtopaatosten tulisi perustua ainoastaan auditointi-
ndyttoon. (SFS-EN I1SO 19011:2011, 18.)

Nayttoon perustuva toimintamalli: jarkeva tapa saavuttaa luotettavia ja toistettavia audi-

toinnin johtopaatoksia jarjestelmallisella auditointiprosessilla

Auditointinaytto olisi pystyttava todentamaan. Auditointinaytto perustuu yleensa saatavissa
olevan informaation otoksiin, koska auditointi suoritetaan rajallisessa ajassa ja rajallisilla re-

sursseilla. Asianmukaisia naytteenottomenettelyja tulisi kayttaa. (SFS-EN 1SO 19011:2011, 18.)

3.2.2  Tyypit

Auditoinnit jaetaan tyypillisesti sisaisiin ja ulkoisiin auditointeihin. Auditoinnin tyypin maarit-
tavana tekijana on auditoinnin tarkoitus seka se, mika auditoijan suhde on auditoitavaan ta-

hoon.

Sisainen auditointi Ulkoinen auditointi

Kolmannen osapuolen suorit-

Toimittajan auditointi tama auditointi

Lakien tai viranomaisten maa-
raamiin tarkoituksiin tai vas-
taaviin tarkoituksiin.

Kutsutaan toisinaan en-
simmaisen osapuolen au-
ditoinniksi.

Kutsutaan toisinaan toisen
osapuolen auditoinniksi.

Taulukko 1: Auditointien jako tyypeittain. (SFS-EN ISO 19011:2011, 8 mukaillen.)

Sisdiset auditoinnit

Sisaisia auditointeja suorittavat SFS-EN ISO 19011:2011 maaritelman mukaan organisaatiot itse
tai toimeksiantona. Maaritelman mukaan sisaisten auditointien tuloksia kaytetaan sisaisiin tar-

koituksiin, kuten johtamisjarjestelman vaikuttavuuden varmistamiseen.

Sisaisia auditointeja koskevassa julkaisussa Stier (2015) kertoo tekemastaan havainnosta,
jossa ei aina olla valttamatta taysin selvilla sisaisen auditoinnin konseptista. Tiedustellessaan
ihmisilta sisaisen auditoinnin mallia tai -ohjelmaa, hanelle on esitetty usein kuukausittain tai
muutoin saannollisin valiajoin toimintaymparistossa lapikaytavaa tarkistuslistaa. Stier (2015)
vahvistaa taman olevan eraanlainen sisainen auditointi, mutta se itsessaan ei tayta useiden

hallintajarjestelmastandardien asettamia vaatimuksia.

Taman kaltaiset tarkastukset ovat SFS-EN ISO 45001:2018 mukaisten maaritelmien mukaan
enemmankin tyomenetelmien tai prosessien vaatimustenmukaisuuden ja suorituskyvyn seu-

rantaa, eivat hallintajarjestelmien ja niiden elementtien kokonaisvaltaista auditointia.
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Stier (2015) nakee artikkelissaan sisaisen auditoinnin roolin sijoittuvan jarjestelman suunnitel-
lun toimivuuden varmistamiseen, toiminnan tehokkuuden arviointiin ja tarjoamaan perustan

jatkuvalle kehittamiselle.

Vaikka auditoijalla on useita erilaisia elementteja arvioitavanaan, sisaisten auditointien ei tu-
lisi artikkelin mukaan perustua vain tarkistuslistojen lapikayntiin (Stier 2015). Sen mukaan au-
ditoijan tulee ymmartaa auditoitavat prosessit ja tyotavat pystyakseen arvioimaan noudate-
taanko niita. Auditoijalle on lisaksi tarjottava riittava koulutus tehtavassa onnistumiseksi.
Stierin (2015) mukaan usein sisaiset auditoijat ottavat kopiot tyoohjeista tuotantoymparistoon

ja tarkkailevat ihmisia varmistuakseen niiden noudattamisesta.

Auditoinnista seuraa raportti, josta kay ilmi, havaittiinko auditoinnissa poikkeamia tai loydok-
sia ja seurattiinko toimintatapoja. Lisaksi raportin sisallosta tulee artikkelin kirjoittajan mu-
kaan kayda ilmi, osoittiko auditointi mahdollisuutta nykyisten jarjestelmien paivittamiselle

tai parantamiselle. (Stier 2015.)

Sisaista auditointiohjelmaa laadittaessa suunnittelijoiden ei tulisi Stierin (2015) mukaan pyr-
kia auditoimaan kaikkia jarjestelman elementteja lyhyen ajan sisalla. Usein ohjelma laadi-
taankin siten, etta se ulottuu lapi koko kalenterivuoden, mika auttaa varmistamaan jokaisen
elementin auditoinnin lisaksi korjaavien toimenpiteiden suunnittelun ja toteutuksen. Audi-
toinnin jakautuminen koko vuoden kestavalle aikajaksolle vahentaa lisaksi artikkelin kirjoitta-

jan mukaan auditointiryhman jasenten kokemaa tyotaakkaa. (Stier 2015.)

Kaikkia sisaisia auditointeja ei kuitenkaan ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista toteuttaa
artikkelissa kuvatulla tavalla. Etenkin kun puhutaan hallintajarjestelmastandardien asetta-
mien vaatimusten mukaisista sisaisista auditoinneista, voidaan ne joutua toteuttamaan varsin
tiiviin jakson aikana. Tasta toimii esimerkkina taman opinnaytetyon case-yrityksen EH&S Prog-
ram Evaluation -auditointi, joka toteutetaan usein muutaman paivan kestoisena intensiivito-
teutuksena. Naiden paivien aikana auditointiryhma tarkastelee paikallisen hallintajarjestel-
man elementtien vaatimustenmukaisuutta seka toteutuksen tehokkuutta kayttaen auditointi-

kriteeristona konsernin tarjoamaa dokumentaatiota hallintajarjestelman vaatimuksista.

Tassa toteutustavassa monikansalliset auditointiryhmat kayvat vuosittain lapi useiden kymme-
nien Euroopan maiden yksikoita, eika case-yrityksen tapauksessa Stierin (2015) aiemmin ku-
vaama tapa toteuttaa auditointi elementti kerrallaan, vuoden ajalle hajautettuna toimisi kay-

tannossa tehokkaasti.

Sisaisen auditoinnin prosessin vaiheiden voidaan kuitenkin paapiirteittain katsoa olevan yhte-
nevaiset riippumatta siita, millaiselle aikajaksolle hallintajarjestelman auditointi on paatetty

jakaa.
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3.2.3 Roolit

Auditointiryhma voi muodostua yhdesta tai useammasta auditoijasta. Auditoija on henkilo,
joka suorittaa auditoinnin. Yksi auditoijista nimetaan paaauditoijaksi. (SFS-EN ISO
19011:2011, 14.)

Tarvittaessa auditointiryhman osana voi olla teknisia asiantuntijoita eli henkiloita, jota tuovat
erityistietoa tai asiantuntemusta ryhmaan. Tekninen asiantuntija ei toimi auditoijana. Audi-
tointiryhmaan voi lisaksi kuulua auditointiharjoittelijoita. (SFS-EN ISO 19011:2011, 14.)

Tarkkailija ei ole SFS-EN ISO 19011:2011 -standardin mukaisesti osa auditointiryhmaa, eika
vaikuta tai puutu auditoinnin kulkuun. Tarkkailija voi olla auditoitavan tahon edustaja, viran-

omainen tai muu auditointia todistava sidosryhman edustaja (SFS-EN ISO 19011:2011, 14).

Auditoitavan tahon osoittama, auditointiryhman ulkopuolinen henkilo voi auttaa auditointiryh-

maa. Hanta kutsutaan SFS-EN ISO 19011 -standardin (2011, 16) maaritelman mukaan oppaaksi.

AUDITOINTIRYHMA

Paaauditoija

Tarkkailija Auditoija 1 Auditoija 2 : .
aslantuntija
Opas Auditointi-
harjoittelija

|
|
|
|
1
|
|
|
|
:
|
| Tekninen
|
|
1
|
|
|
|
|
1
|
|
|

Kuva 2: Havainnekuva auditointiryhman kokoonpanosta. (SFS-EN ISO 19011:2011 mukaillen.)

3.2.4 Vaiheet

Auditointi alkaa SFS-EN ISO 19011 (2011, 38) maaritelman mukaisesti yhteydenotolla auditoi-
tavaan tahoon. Taman jalkeen maaritetaan auditoinnin toteutettavuus ja valmistellaan audi-
tointitoiminnot. Valmisteluun kuuluu asiakirjojen katselmointi, auditointisuunnitelman laati-

minen, auditointiryhman tehtavienjaon maarittely seka tyoasiakirjojen laatiminen.

Toteutusvaiheeseen siirryttaessa pidetaan aloituskokous, katselmoidaan tarpeellisia asiakir-
joja, pidetaan ylla tiedonvalitysta seka maaritellaan oppaiden ja tarkkailijoiden roolit. Yksi
olennaisimmista osuuksista on auditoinnin tavoitteisiin, soveltamisalaan ja kriteereihin liitty-

van tiedon keraaminen ja todentaminen. (SFS-EN ISO 19011:2011, 39-48.) Taman perusteella
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muodostetaan auditointihavainnot ja valmistellaan johtopaatokset. Auditoinnin lopuksi pide-
taan paaauditoijan johdolla lopetuskokous, jossa esitellaan auditointihavainnot ja johtopaa-
tokset seka tarvittaessa esitetaan parannusehdotuksia. (SFS-EN ISO 19011:2011, 50-52.)

Lopetuskokousta seuraa auditointiraportin laatiminen ja sen jakelu paaauditoijan toimesta.
Auditoinnin paattamisen jalkeen voidaan toteuttaa seurantaa korjausten, korjaavien tai eh-
kaisevien toimenpiteiden toteuttamiselle, mikali nain on maaritetty. (SFS-EN ISO 19011:2011,
54-56.)

Auditointiprosessin vaiheet voidaan jakaa eraan toisen maaritelman mukaan esimerkiksi seu-

raavasti:

Tarpeen tunnistaminen auditointien suorittamiselle

Auditointiryhman kokoaminen ja kouluttaminen

Auditoinnille asetettujen tavoitteiden ja aikataulujen maarittely
Auditointikriteeriston ja kysymysten laatiminen

Auditoitavien kohteiden valinta

Auditointien toteutus ja auditoinneilla tehtyjen havaintojen kirjaus
Loppukokous ja tehtyjen havaintojen yhteenveto

Auditointiraportin laatiminen

Korjaavista toimenpiteista sopiminen ja kehittamissuunnitelman laatiminen
0. Seuranta (Salo, M. 2011 mukaillen.)

= O 00 N O U1l A W N =

Ylla oleva malli kuvaa tehokkaan auditointiprosessin vaiheet, joita voidaan soveltaa eri typpi-

siin auditointeihin, niiden tyypista, lajista tai organisaation toimialueesta riippumatta.

3.3 Lainsaadanto

Lainsaadanto asettaa vahimmaisvaatimukset luoden perusteet kaikelle tyoturvallisuustoimin-
nalle. Suomen lainsaadanto ohjaa tyon tekemista turvallisuuden lisaksi myos tyoterveyden,

tyoaikojen ja muiden tyosuojelullisten osa-alueiden nakokulmasta.

Keskeinen tyonantajia ja tyontekijoita velvoittava laki on tyoturvallisuuslaki (738/2002).
Lain tarkoituksena on ”parantaa tyoymparistoa ja tyoolosuhteita tyontekijoiden tyokyvyn tur-
vaamiseksi ja yllapitamiseksi seka ennalta ehkaista ja torjua tyotapaturmia, ammattitauteja
ja muita tyosta ja tyoymparistosta johtuvia tyontekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden
haittoja” (738/2002 18). Laki sisaltaa niin tyonantajaa kuin tyontekijaakin sitovia yleisia ja
erityisia velvollisuuksia, joita sovelletaan kaikissa sopimukseen perustuvissa tyo- tai virkasuh-

teissa seka muissa lain (738/2002) 4 pykalassa mainituissa toissa.
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Tyoturvallisuuslaissa (738/2002 88) saadetaan tyonantajan yleisesta huolehtimisvelvoitteesta
eli siita, kuinka tyonantaja on tarpeellisilla toimenpiteilla velvollinen huolehtimaan tyonteki-

joiden turvallisuudesta ja terveydesta tyossa.

Tyonantaja on lisaksi velvollinen selvittamaan ja arvioimaan tyosta, tyoajoista, tyotilasta,

muusta tyoymparistosta ja tyoolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat (738/2002 108).

Tyontekijan velvollisuutena puolestaan on muun muassa noudattaa tyonantajan ohjeita ja
maarayksia ja ilmoittaa esimiehelle havaitsemistaan vaaratilanteista. Tyontekijalla on myos
oikeus pidattaytya tyosta, jos siita aiheutuu vakavaa vaaraa hengelle tai terveydelle. (TTK
2018.)

Myos esimerkiksi tyoaikalain (605/1996) tarkoituksena on tyontekijan suojelu. Muita tyotur-
vallisuutta ja tyontekijan terveytta suojelevia saannoksia ovat mm. laki tyosuojelun valvon-

nasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta (44/2006), tyoterveyshuoltolaki (1383/2001),
tyotapaturma- ja ammattitautilaki (459/2015) seka lukuisat Valtioneuvoston asetukset, jotka

tisteisiin ja tyooloihin.

VNa tyopaikkojen turvallisuus- ja terveysvaatimuksista (577/2003) velvoittaa, etta tyopai-
kalla kaytettavat turvallisuus- ja muut laitteet huolletaan, puhdistetaan ja tarkastetaan saan-
nollisesti ja asianmukaisesti. Tyopaikalla havaitut viat, jotka saattavat vaikuttaa tyontekijoi-
den terveyteen ja turvallisuuteen, on korjattava mahdollisimman nopeasti. Lisaksi asetuk-
sessa on erityisia saannoksia, joita tulee noudattaa tyopaikoilla soveltuvin osin, toiminnan ja

tyo luonteesta riippuen. (577/2003.)

antajalle velvoitteita melualtistumisen tunnistamiseksi, rajoittamiseksi ja muun muassa me-

luntorjuntasuunnitelman laatimiseksi (85/2006 6§-158).

arvot seka kasiin kohdistuvalle etta koko vartaloon kohdistuvalle tarinalle ja velvoittaa tarvit-
taessa torjuntatoimenpiteisiin (48/2005 12§8-178).

VNa kemiallisista tekijoista tyossa (715/2001) tarkoituksena on tyontekijoiden suojeleminen
tyossa esiintyvien kemiallisten tekijoiden aiheuttamilta vaaroilta ja haitoilta. Asetuksessa vel-
voitetaan ty0antajaa kemiallisten vaarojen tunnistamiseen ja niihin liittyvien riskien arvioin-
tiin (715/2001 68).

VNa tyohon liittyvan syopavaaran torjunnasta (716/2000) puolestaan edellyttaa muun mu-

assa, etta tyonantajan on vahennettava syopasairauden vaaraa aiheuttavan tekijan kayttoa
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tyopaikalla korvaamalla se vahemman vaarallisella tai vaarattomalla aineella, seoksella tai
tyomenetelmalla (716/2000 58).

VNa koneiden turvallisuudesta (400/2008) panee taytantoon Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2006/42/EY. Asetuksessa saadetaan suunniteltavien ja valmistettavien ko-

neiden vaatimustenmukaisuudesta, josta esimerkkina ”CE”-merkinta. (400/2008 1-95.)

Muita tyoturvallisuuteen liittyvia EU:n laajuisia asetuksia ovat mm. REACH-asetus, jolla var-
mistetaan yritysten kemikaaliriskienhallinta ja riittavien turvallisuustietojen toimittaminen
(EUR-Lex 1907/2006) seka ajo- ja lepoaika-asetus, jossa vahvistetaan ammattikuljettajien
ajoaikoja, lepoaikoja ja taukoja koskevat saannot tyoolojen ja liikenneturvallisuuden paranta-
miseksi (EUR-Lex 561/2006).

3.4 Standardit

Standardisointi on yhteisten toimintatapojen laatimista. Standardit on tarkoitettu ”lisaamaan
tuotteiden yhteensopivuutta ja turvallisuutta, suojelemaan kuluttajaa ja ymparistoa seka hel-

pottamaan kotimaista ja kansainvaista kauppaa” (Suomen Standardisoimisliitto SFS 2018a).
BS OHSAS 18001

Tyoturvallisuuden saralla vuodesta 1999 lahtien yleisesti kaytossa ollut vaatimusspesifikaatio
”OHSAS 18001 Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisjarjestelmat” on sittemmin tuoreemman
ISO-standardin julkaisun myota kumottu. Ennen standardin kumoamista se oli julistettu Iso-
Britanniassa kansalliseksi standardiksi (Laitinen ym. 2009, 220). Julkaisun viimeisin revisio,
OHSAS 18001:2007, kasitteli seuraavia osa-alueita:

— Vaarojen tunnistaminen, riskien arviointi ja toimenpiteiden maarittely
— Lakisaateiset ja muut vaatimukset

— Paamaarat ja ohjelmat

— Resurssit, roolit, vastuut, velvollisuudet ja valtuudet

— Patevyys, koulutus ja tietoisuus

— Viestinta, osallistuminen ja yhteistoiminta

— Dokumentointi ja asiakirjojen hallinta

— Valmius ja toiminta hatatilanteissa

— Mittaaminen ja vaatimusten tayttymisen arviointi (OHSAS 18001:2007.)
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SFS-EN 1SO 45001

Kansainvalinen standardisoimisjarjesto 1SO julkaisi OHSAS 18001 korvaavan I1SO 45001 -stan-
dardin maaliskuussa 2018. Suomen Standardisoimisliitto SFS ry (2018b) on sittemmin vahvista-
nut standardin kansallisesti ja julkaissut sen suomeksi nimella SFS-EN ISO 45001:2018 Tyoter-

veys- ja tyoturvallisuusjarjestelmat.

OHSAS 18001:n korvaava julkaisu SFS-EN ISO 45001:2018 Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjes-
telmat asettaa standardin mukaiset vaatimukset otsikon mukaisille hallintajarjestelmille seka
tarjoaa niiden soveltamisohjeita. Kyseinen standardi on luotu olemaan yhteensopiva muiden
johtamisjarjestelmastandardien kanssa, kuten laadunhallinnan I1SO 9001 ja ymparistoasioiden
hallinnan I1SO 14001. (Suomen Standardisoimisliitto SFS 2018b.)

ISO 45001 -standardin laatimisessa on huomioitu edeltava OHSAS 18001 -julkaisu ja se sisaltaa
samankaltaisia elementteja kuten mitka aiempana on esitetty (SFS-EN ISO 45001:2018, 3),
painottaen kuitenkin ylimman johdon sitoutumista, tyontekijoiden osallistumista, riskien hal-
lintaa ja toiminnan parantamiseen liittyvien mahdollisuuksien hyodyntamista seka tyoterveys-
ja tyoturvallisuusasioiden yhdistamista organisaation liiketoimintaprosesseihin (Suomen Stan-
dardisoimisliitto SFS 2018b).

SFS-EN 1SO 19011

Auditointien tueksi laaditun ISO 19011 ohjestandardin viimeisin suomenkielinen versio on jul-
kaistu vuonna 2011 ja se ottaa edeltajaansa monipuolisemmin huomioon erityyppiset hallinta-
jarjestelmat (SFS-EN I1SO 19011:2011, 8).

Standardissa kuvataan auditoinnin periaatteet, auditointiohjelman hallinta, auditoinnin suo-
rittaminen alusta loppuun seka auditoijien patevyys ja sen arviointi (SFS-EN 1SO 19011:2011,
2).

Yleisesti ottaen on huomioitavaa, etta vaikka standardit liittyvat useisiin Euroopan unionin
saadoksiin ja etta myos kansallisissa saadoksissa voidaan viitata standardeihin (Suomen Stan-
dardisoimisliitto SFS 2018c), ei standardien vaatimusten noudattaminen itsessaan takaa laki-

saateisten velvoitteiden tayttymista.

3.5 Keskeiset kasitteet
EH&S
Useissa kansainvalisissa organisaatioissa, UTC: konserni mukaan lukien, yleisesti kaytossa

oleva lyhenne "EH&S” tulee englannin kielen sanoista Environment, Health and Safety. Suo-

men kielella talla tarkoitetaan ympariston seka tyontekijoiden terveytta ja turvallisuutta.
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Yleisemmin kuulee kuitenkin puhuttaneen tyo- ja ymparistoturvallisuudesta. Maaritelmaan si-

saltyvat kokonaisuudet ja niiden painotukset vaihtelevat erityyppisissa organisaatioissa.
EH&S Management System

EH&S-hallintajarjestelmalla viitataan tassa tyossa kohdeorganisaation tyo- ja ymparistoturval-
lisuuden hallintajarjestelmaan, joka koostuu politiikoista, tyoohjeista ja -saannoista, toteu-
tussuunnitelmista, lomakkeista, koulutuksista ja tarkastusvaatimuksista seka kaytannon tur-

vallisuusjohtamisen toteuttamisesta nimettyine vastuuhenkiloineen.

UTC:n omistuksessa olevat yritykset ja niiden likketoimintayksikot, Carrier Oy mukaan lukien,
noudattelevat konsernin sisadisesti vakiinnutettua hallintajarjestelmaa, joka on jaettu kah-
teentoista osa-alueeseen eli elementtiin. EH&S-hallintajarjestelmaa elementteineen on esi-

telty tarkemmin osana dokumenttianalyysin tutkimustuloksia taman opinnaytetyon luvussa 5.
EH&S Program Evaluation

Tassa opinnaytetyossa ja sen toisessa tutkimuskysymyksessa viitatulla sisaisella auditointioh-
jelmalla tarkoitetaan konsernin EH&S-hallintajarjestelman edellyttamaa, vuosittaista "EH&S

Program Evaluationia”, suom. toiminnan tarkastusta.

EH&S-hallintajarjestelman kahdestoista elementti Program Evaluation eli toiminnan tarkastus

on konsernin tapa toteuttaa vuosittaisia sisaisia auditointeja kaikissa sen alaisissa toiminnoissa.

Program Evaluation -auditointi toimii eraanlaisena tyokaluna seurannan toteuttamiselle. Audi-
tointi mahdollistaa toiminnon tyo- ja ymparistoturvallisuuden kehittymisen seuraamisen seka
toiminnon sisalla, etta sita ylemmilla tasoilla. Korjaavalle toimenpiteelle asetetaan aina vas-

tuuhenkilo ja aikataulu, milla varmistetaan poikkeaman oikea-aikainen korjaaminen.

Program Evaluationissa auditointikriteereina toimivat konsernin EH&S-hallintajarjestelman
elementit. Lopputuotoksena saadaan dokumentoitua, mitattavissa olevaa tietoa paikallisen
EH&S-hallintajarjestelman tehokkuudesta seka tyo- ja ymparistoturvallisuustoiminnan vaati-
mustenmukaisuudesta. Konsernin eri toimintojen Program Evaluation -auditointien tulokset
ovat yhtenaisten vaatimusten seka prosentuaalisen pisteytyksen myota taysin vertailukelpoi-

sia keskenaan.
Poikkeama ja vaatimustenmukaisuus

Poikkeamalla tarkoitetaan SFS-EN ISO 45001 Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelmat -stan-
dardin (2018, 15) mukaan vaatimuksen tayttymatta jaamista. Vaatimustenmukaisuudella puo-

lestaan tarkoitetaan nimensa veroisesti vaatimusten tayttymista.
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Korjaava toimenpide

Korjaava toimenpide on maaritetty SFS-EN ISO 45001 Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestel-
mat -standardissa tarkoittamaan toimenpidetta, jolla poistetaan poikkeaman tai vaaratilan-
teen syy ja estetaan sen toistuminen (SFS-EN 1SO 45001:2018, 16).

Tyotapaturma

Tyotapaturma on juridinen kasite, joka on maaritelty tyotapaturma- ja ammattitautilaissa
(459/2015). Lain (459/2015) 17 pykalan mukaan tapaturmalla tarkoitetaan "ulkoisesta teki-
jasta johtuvaa akillista ja odottamatonta tapahtumaa, joka aiheuttaa tyontekijalle vamman

tai sairauden.”

Tyotapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) 20 pykala maarittelee tyotapaturman tarkoit-
tamaan ”tapaturmaa, joka on sattunut tyontekijalle tyossa, tyontekopaikan alueella tai tyon-
tekopaikan alueen ulkopuolella”, kuten esimerkiksi tyopaikan ja asunnon valisella matkalla

lain tarkentavien maaritelmien puitteissa.

3.6 Mittarit

Mittaaminen on keskeinen osa johtamista. Mittareiden avulla voidaan asettaa tavoitteita seka

seurata niiden toteutumista. (Laitinen ym. 2009, 257.)

Case-yrityksella on kaytossaan mittareita, joilla voidaan seurata tyoturvallisuuden tapahtumia
ja kehityssuuntaa tapaturmataajuuksien muodossa. Tapaturmataajuutta ilmaisevat mittarit
ovat reaktiivisia, eli niiden tuloksia mitataan jo tapahtuneiden raportoitujen tapahtumien

mukaan.

Kaikki erillisen maaritelman mukaiset tapahtumat raportoidaan konsernin yllapitamaan tieto-
jarjestelmaan, jonka avulla voidaan tehda seurantaa tyoturvallisuuteen liittyvista toteutu-

neista tapahtumista.
Total Recordable Incident Rate

kaikki raportoidut tapahtumat x 200,000
kalenterivuoden aikana tehdyt tydtunnit

TRIR =

Case-yrityksen kayttama mittaustapa perustuu Yhdysvaltojen Tyosuojeluhallinnon (OSHA) laa-
timaan mittaustapaan, jossa tapaturmataajuus lasketaan toteutuneiden tyotuntien mukaan

siten, etta kaavassa kertoimena kaytetaan 200 000 tyotuntia.

Nimenomainen 200 000 tyotuntia edustaa tehtya olettamusta, jossa 100 tyontekijaa tyosken-

telee 40 tuntia viikossa, 50 viikkoa vuodessa. Nain ollen laskentatapa tuottaa lukeman, joka
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on seka vertailukelpoinen yritysten kesken, etta helposti mitattavissa lapi vuoden. (OSHA
2016.) Kyseinen laskukaava tuottaa lisaksi teoreettisen prosentuaalisen osuuden sataa tyonte-
kijaa kohden sattuneista tapaturmista. Tama mahdollistaa samanlaisten tai jopa kokonaan eri

toimialoilla olevien, saman- tai erikokoisten yritysten keskinaisen vertailun.

Esimerkki: mikali tapaturmataajuus olisi esimerkiksi tasan kymmenen, olisi sata henkiloa tyol-
listavassa yrityksessa yksi kymmenesta tyontekijasta kokenut raportoitavan maaritelman mu-
kaisen tapaturman. Mikali vastaava luku olisi esimerkiksi 6,4, olisi yrityksen sataa tyontekijaa

kohden 6,4 henkiloa karsinyt raportoidun tapaturman.

Total Recordable Incident Rate - huomioon otettavat raportoidut tapahtumat

Laakinnallista hoitoa vaatineet tapaturmat

Korvaavaan tyohon johtaneet tapaturmat

Poissaoloon johtaneet tapaturmat

Kuolemaan johtaneet tapaturmat

Taulukko 2: TRIR - Huomioon otettavat raportoidut tapahtumat. (UTC 2018b, 10.)

Lost Work Incident Rate

poissaoloon johtaneet tapaturmat x 200,000
kalenterivuoden aikana tehdyt tydtunnit

LWIR =

Lost Work Incident Rate on aiemmin esitellysta TRIR:sta johdettu laskentatapa, jossa toisin
kuin edeltaneessa TRIR -taajuudessa, otetaan huomioon ainoastaan tyontekijan poissaoloon
johtaneet raportoidut tyotapaturmat (UTC 2018b, 9).

Analyyseissa on syyta ottaa huomioon, etta kummankin laskentakaavan osalta yksittainen ta-
pahtuma tai tapaturma aiheuttaa merkittavasti suuremman vaikutuksen pienten organisaatioi-
den tapaturmataajuuteen. Laskukaavan luonteesta johtuen vain vahan henkiloita tyollistavat
organisaatiot ovat siis huomattavasti alttiimpia tapaturmataajuuden rajulle kasvulle jo yksit-
taisen tapahtuman myota verrattuna sellaisiin organisaatioihin, jossa tehdaan paljon tyotun-
teja. (OSHA 2016.)

Suomessa yleisemmin kaytossa olevassa laskentatavassa tapaturmien ja tehtyjen tyotuntien
suhde lasketaan miljoonaa tyotuntia kohden. Muita tapaturmien mittaamiseen kansainvali-

sesti seka Suomessa kaytettyja maaritelmia on esitetty seuraavassa taulukossa.
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Termi tai tunnusluku Selite

Tyopaikalla, siihen kuuluvalla alueella tai kahden toi-

(fatal accident / disease)

7RIl P IATiE mipisteen valisella matkalla sattunut tapaturma
.. Matkalla asunnosta tyopaikalle tai takaisin asunnolle
Tyomatkatapaturma
sattunut tapaturma
Kuolemantapaus

Kuolemaan johtanut tyotapaturma tai ammattitauti

Vakava tapaturma
(major injury)

Pysyvan ruumiinvamman aiheuttanut tapaturma, toi-
sissa lahteissa myos vahintaan 30 paivan ohimeneva
tyokyvyttomyys.

Poissaoloon johtanut tapaturma
(LTI, lost-time injury)

Tapaturma, joka aiheuttaa vahintaan seuraavaan vuo-
roon tai tyopaivaan jatkuvan poissaolon. Kaytetaan
mm. seuraavia luokituksia:

— LTI1, > 1 paivan poissaolo

— LTI 3, > 3 paivan poissaolo

— LTI 30, > 30 paivan poissaolo

Ensiapua vaatinut tapaturma
(MTI, medical treatment injury)

Lieva vamma, jossa on jouduttu turvautumaan ter-
veydenhuollon ammattilaisen apuun tai joka on hoi-
dettu ensiapuvalineiston avulla

Korvaavan tyon kaytto
(RWI, restricted work injury)

Sairaus tai vamma, joka rajoittaa vakinaisen tyon te-
kemista niin, etta henkilo on siirretty tilapaisesti
muuhun tyohon

Kaikki rekisteroitavat tapaturmat
ja vahingot
(TRI, total recordable injuries)

Kaikki rekisteroitavat tapaukset (sis. myos kuoleman-
tapaukset)
TRI = LTI + MTI + RWI

Tapaturmataajuus
(LTIF, lost-time injury frequency)

Poissaoloa aiheuttaneiden tapaturmien (LTI) lukumaa-
ran suhde tehtya miljoonaa tyotuntia kohden
LTIF = 10° x (LTI / tehty tuntimddrd)

Vakavuusaste (severity rate)

Tapaturmissa menetettyjen tyopaivien suhde tehtya
miljoonaa tyotuntia kohden

Sairauspoissaoloprosentti

Poissaolot prosenttina laskennallisesta tyoajasta

Sairauspoissaolopaivat/-tunnit
henkea kohden

Keskimaarainen poissaolopaivien tai -tuntien luku-
maara tyopaikan yhta tyontekijaa kohti

Taulukko 3: Tapaturmiin liittyvia Suomessa ja kansainvalisesti kaytettyja maaritelmia, mitta-

reita ja tunnuslukuja. (Laitinen ym. 2009, 261-262 mukaillen.)

4 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen kulku

Tama opinnaytetyo on toteutettu case- eli tapaustutkimuksena, joka on yhdistelma perintei-

sia tutkimusotteita (Kananen 2013, 9). Kanasen mukaan tapaustutkimuksella ei ole omaa me-

todologiaa tai omia tutkimusmenetelmia, vaan tutkimus koostuu tutkittavan ilmion selvitta-

miseksi tarpeellisista tiedonkeruu- ja analyysimenetelmista, jotka kuuluvat laadulliseen ja

maaralliseen tutkimukseen. Tassa tapaustutkimuksessa on kaytetty laadullisia menetelmia.

Eraan maaritelman mukaan tapaustutkimus on sellainen empiirinen tutkimus, joka kayttaa

monipuolista ja monilla eri tavoilla hankittua tietoa analysoimaan tiettya nykyista tapahtu-

maa tai toimintaa tietyssa rajatussa ymparistossa (Yin 1987, 23).
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Tapaustutkimus kohdistuu ajankohtaisiin asioihin ja siina on mahdollisuus suorittaa systemaat-
tista observointia seka haastatteluja. Tapaustutkimus ei kuitenkaan ole riippuvainen henkilos-
ton osallistumisesta, vaan se voidaan toteuttaa esimerkiksi laajan arkistomateriaalin maaralli-
sen analyysin pohjalta. Toisaalta sita voidaan tarvittaessa myos taydentaa henkilotasolta saa-
tavalla tiedolla. (Yin 1987, 23.)

Tassa opinnaytetyossa henkilostolta on saatu tietoaineistoa teemahaastattelun muodossa,
joka on sisallytetty dokumenttianalyysin rinnalla kaytettavaksi tutkimusmenetelmaksi. Ky-
seista kahta eri menetelmaa yhdessa kaytettyna tutkija arvioi hankittavan aineiston olevan
tarkoitukseensa riittava niin validiteetiltaan kuin sisallollisestikin. Naiden kahden laadullisen
tutkimusmenetelman valinta on perusteltavissa, silla niiden on katsottu soveltuvan tapaustut-
kimuksen aineistonkeruumenetelmiksi. Tutkija halusi seka faktatietoa aiempien sisaisten au-
ditointien tuloksista ja teoriaa hallintajarjestelman vaatimuksista, mutta yhta lailla myos koh-

deorganisaation henkiloston oman tyonsa kautta jalostuneita mielipiteita, kokemuksia ja lau-

suntoja.

Tietolahde Vahvuudet Heikkoudet
AT _— Muuttumattomuus Valikoituvuus
Kirjalliset dokumentit ja . S L " .
tallenteet Tutkimus ei vaikuta aineistoon | Raportoijan vaikutus
Faktat, laaja kattavuus Saatavuus (tiedon luokittelu)
Virheet kysymyksissa
Teemahaastattelut Kohdennettavuus ongelman Vastausvirheet
mukaan . S
Haastattelijan myotaily
Aikaa vieva
Suora havainnointi Aito tilanne Haastattelijan vaikutus

Valikoivuus

Aikaa vieva

Haastattelijan vaikutus
Valikoivuus

Tutkijan vaikutus suoraa ha-
vainnointia suurempi

Aito tilanne

Tutkijan vaikutus

Parempi nakemys ihmisten va-
lisesta toiminnasta

Osallistuva havainnointi

Taulukko 4: Eri aineistojen vahvuuksia ja heikkouksia. (Kananen 2013, 80 mukaillen.)

Tata opinnaytetyota ja siihen liittyvaa tutkimusta tarkastellessa on huomioitava, etta tutki-
mus on toteutettu case-yrityksen yksilolliseen toimintaymparistoon ja tarpeisiin, eika case- eli
tapaustutkimus pyri missaan tapauksessa edustamaan yleistettavyytta. Tapaustutkimus antaa
selityksen yhden tapauksen eli casen osalta (Kananen 2013, 9), jota tassa opinnaytetyossa

edustaa Carrier Oy erikseen esitettyjen rajausten mukaisesti.
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4.1  Dokumenttianalyysi

Dokumenteilla tarkoitetaan kirjoitetussa, kuvallisessa, aanitetyssa tai muussa visuaalisessa
muodossa tuotettuja aineistoja. Dokumentit, jotka kuvaavat mennytta aikaa avaavat mahdol-

lisuuden ymmartaa kohteen tai yrityksen kehittymista ajan funktiona. (Kananen 2014, 90-91.)

Kanasen (2017, 121) mukaan laadullisen tutkimuksen dokumentit voivat olla muun muassa
vuosikertomuksia, muistioita, poytakirjoja, organisaatiokuvauksia tai tilastoja. Dokumentteja
ei tuoteta tutkimusta varten, vaan ne ovat valmiina olemassa. Osa kirjallisista dokumenteista,
kuten toimintaohjeet, organisaatiokaaviot ja toimenkuvat, liittyy myos tutkimushetkeen ja
nykytilanteeseen. (Kananen 2017, 121.) Dokumenttien kayttoon on suhtauduttava kriittisesti
ja pyrittava varmistamaan asiat kayttaen apuna muita lahteita, silla Kanasen (2017, 121) mu-

kaan vertailu muihin lahteisiin lisaa tulkinnan luotettavuutta.

Tassa dokumenttianalyysissa kasiteltiin asiakirjoina tyo- ja ymparistoturvallisuuden hallinta-
jarjestelman viimeisinta revisiota, auditointiraportteja, tallenteita seka dokumenttia, jossa
maaritetaan konsernin yhteiset perusturvallisuussaannot. Tallenteet, joita haettiin ja kasitel-
tiin: yhteenveto aiemmista auditoinneista, auditointien tulokset ja loydokset seka niiden paa-
tostilaisuuksien esitykset. Osana dokumenttianalyysia tarkasteltiin myos yrityksen EH&S-vuosi-

suunnitelmaa paikallisesti asetettujen tavoitteiden ja toteutumien tutkimiseksi.

Opinnaytetyon tekija sai dokumenttianalyysin aineiston kokonaisuudessaan kasiteltavakseen
toimeksiantajan tarjoamana. Kaytannossa tutkijalle annettiin tapaustutkimuksen tekemista
varten paasy yrityksen EH&S-hallintajarjestelman dokumentteihin ja tallenteisiin seka konser-
nin raportointijarjestelmaan. Dokumenttianalyysissa kaytetty aineisto onkin hyvin pitkalti yri-
tyksen ja konsernin sisaista materiaalia. Sisaisen materiaalin kuten politiikkojen, tyoohjeiden,
auditointiraporttien seka tilastojen kasittely oli edellytys tapaustutkimuksen suunnitellun mu-
kaiselle toteutumiselle. Aineistoa oli tarjolla tutkijalle runsaasti, joten alusta asti oli selvaa,
etta haun oli tapahduttava jarjestelmallisesti ja kaikkea saatavilla olevaa tietoa ei voisi ottaa

dokumenttianalyysin aineistoksi.

Aiempiin sisaisiin auditointeihin ja tilastoihin liittyva materiaali rajattiin ajan perusteella ai-
noastaan aineistoihin, jotka on dokumentoitu vuodesta 2013 alkaen. Tallaiset tarkasteluun

kelpuutetut dokumentit olivat siis kaytannossa kuluvan seka edeltavan viiden viimeisen vuo-
den ajalta, minka myota ne sisalsivat tietoa edellisesta kuudesta EH&S Program Evaluation -

auditoinnista.

Ensimmaisena asiakirjana analysoitavaksi tutkija valitsi konsernin EH&S-hallintajarjestelman
vaatimusohjeen viimeisimman revision, joka on paivatty 1.1.2012. Asiakirjassa esitetaan kon-
sernin kaikille sen alaisille toiminnoille asettamat vaatimukset tyo- ja ymparistoturvallisuuden

hallintajarjestelman osalta. Asiakirjan vaatimukset toimivat ikaan kuin viitekehyksena kaikille
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toiminnoille, jokaisen elementin osalta erikseen. Kyseinen asiakirja oli tutkijan mielesta en-
siarvoisen tarkea ottaa tarkasteluun ensimmaisten joukossa, silla se tarjoaa seka teoriaa etta

vaatimuspohjan ja luo sita kautta perustan muun aineiston ymmarrykselle ja analysoinnille.

Aiemmin toteutetuista sisaisista auditoinneista oli tietojarjestelmassa tarjolla vakiomuotoiset
sahkoiset raportit pisteytyksineen. Tutkija pysyi edelleen viiden edeltavan vuoden rajauksessa
toteuttaessaan dokumenttien hakua ja analyysia. Opinnaytetyon edetessa saatiin mukaan tut-
kimusaineistoon myos kuluvan vuoden 2018 sisaisen auditoinnin tulokset. Auditoinnin myota
muodostuneet tilastot mahdollistivat visuaalisten kuvaajien luomisen EH&S-hallintajarjestel-
man suorituskyvysta seka loydosten lukumaarasta osa-alueittain. Auditointiraportit antoivat
yksityiskohtaisempaa tietoa l0ydoksista ja naiden myota pystyttiin tutkimaan paikallisten tyo-

turvallisuusasioiden kehityssuuntaa osa-alue tasoa tarkemmin.

Dokumenttianalyysissa kasiteltavat asiakirjat ovat muodostuneet konsernin sisaisten proses-
sien lopputuotoksena, paaasiassa konsernin ja sen yksikoiden sisaiseen kayttoon. Dokumentit
on tuotettu tyo- ja ymparistoturvallisuuden hallintajarjestelman kehittamisen tueksi paikallis-
ten seka konsernin tasolla tyoskentelevien tyontekijoiden toimesta. Vuodesta 2013 eteenpain
sisaisia auditointeja on tehty Carrier Oy:n kaupankylman yksikossa saannonmukaisesti vuosit-
tain. Auditointeihin liittyvat tallenteet on laadittu konsernissa sisaisia auditointeja tekevien

auditointiryhmien jasenten toimesta usean vuoden aikana.

Haettujen ja analysoitujen dokumenttien seka tallenteiden paaasiallinen tarkoitus on ollut tu-
kea ja kehittaa paikallisen EH&S-jarjestelman ja sita kautta tyoturvallisuustoiminnan suoritus-
kykya. Taman johdosta niiden sisalto oli merkittavassa roolissa tapaustutkimuksen johtopaa-

tosten muodostamisessa dokumenttianalyysin kautta.

4.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on havainnoinnin ohella yksi laadullisen tutkimuksen yleisimmin kaytetyista
tiedonkeruumenetelmista (Kananen 2014, 76). Teemahaastattelussa on tyypillista, etta haas-
tattelun aihepiirit eli teemat ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puut-

tuu (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 208).

Tassa tapaustutkimuksessa haastateltavien tavoitteelliseksi maaraksi asetettiin kymmenen
henkiloa, joiden tuli olla ty0suhteessa kohdeorganisaatioon. Haastatteluita paadyttiin tutki-

muksessa toteuttamaan seitsemalle henkilolle.

Tutkija halusi pitaa haastateltavan joukon mahdollisimman heterogeenisena, jotta tutkimuk-
sessa onnistuttaisi tarkastelemaan tyoturvallisuutta yrityksen kaikkien henkilostoryhmien
osalta. Seuraavassa kappaleessa on kuvattu teemahaastattelun teoriaa, jota seuraa kertomus

varsinaisesta tutkimuksen kulusta.
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Teemahaastattelun tarkoituksena on saada kasitys tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta,
jossa on Kanasen (2014, 72) mukaan aina mukana ihminen ja hanen toimintansa. Toimintaa
pyritaan avaamaan teemojen avulla, jotka ovat laajempia kokonaisuuksia kuin kysymykset.
Teemat muodostavat haastattelussa kasvokkain kaydyn keskustelun aiheet. (Kananen 2014,
72-76.)

Haastateltaviksi valitaan sellaisia henkiloita, joita tutkittava ilmio koskettaa seka jotka tieta-

vat ilmiosta eniten (Kananen 2013, 94).

Teemahaastattelussa pyritaan kasvattamaan ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta haastateltavan
avulla. Keskustelu etenee haastateltavan ehdoilla, joka kertoo vapaasti aiheeseen liittyvista
kokemuksistaan tutkijan esittaessa tarkentavia kysymyksia, pitaen samalla keskustelun aihe-
alueen piirissa. Ilmion ymmarryksen on tarkoitus uusia teemoja ja tarkentavia kysymyksia.
(Kananen 2014, 76.)

Haastattelun kautta keratty aineisto analysoidaan mahdollisimman nopeasti, jotta tutkijan
tietomaara kasvaisi tiedonkeruun myota. Tama tehdaan siksi, etta ihannetilanteessa aineiston
analysoinnin myota nousee esille uusia kysymyksia, jotka kaydaan myohemmin haastateltavan
kanssa lapi uusintakierroksella. Aineiston analyysi tuo valaistusta asiaan ja ohjaa tutkijaa ky-
symaan uusia asioita (Kananen 2014, 76.) Kananen (2013, 97) korostaakin, etta aineiston tie-

donkeruun ja analyysin valista synkronointia ei tule unohtaa.

Haastattelijan tulee muistaa, etta mahdolliset kannanotot tulee pitaa minimissa ja on pysyt-
tava mahdollisimman neutraalina. Tama siita syysta, ettei aineisto vinoudu - eli ohjaudu tut-
kijan mielipiteiden mukaiseksi haastateltavan alkaessa tuottaa toivotun mukaisia vastauksia.
Sama patee johdatteleviin kysymyksiin, joita ei tulisi samasta syysta haastatteluissa kayttaa.
(Kananen 2014, 84-85.)

Tutkija paatyy usein tekemaan Kanasen mukaan virheen siina, etta han lyo etukateen lukkoon
teemat tai yksittaiset kysymykset, jotka han sitten paatyy ikaan kuin mekaanisesti kysymaan
haastateltavalta. Kananen vaittaakin teoksessaan (2013, 96), etta tallaisessa menetelmassa
on kyse jostain muusta kuin laadullisesta teemahaastattelusta. Haastateltavan vastausten tu-
lee synnyttaa jatkuvasti uusia jatkokysymyksia siirryttaessa yleiselta tasolta yha yksityiskoh-
taisempiin kysymyksiin - kuitenkaan etenematta tassa liian nopeasti. Liian nopea eteneminen

vertikaalitasolla johtaa Kanasen (2014, 88) mukaan aineiston niukkuuteen ja yksipuolisuuteen.

Teemahaastattelu voidaan suorittaa yksilo- tai ryhmahaastatteluna, joista molemmilla on
omat etunsa ja haittansa. Yksilohaastattelun avulla saadaan Kanasen (2013, 94) mukaan ryh-
mahaastatteluun verrattuna tarkempaa ja luotettavampaa tietoa, mutta useiden haastattelu-

jen litterointi, analysointi ja tulkinta vievat verrattain enemman aikaa.



27

Teemahaastattelun runkoa suunniteltaessa pyrki mukailemaan teemahaastattelun luotetta-
vuuden kannalta oleellista menetelmateoriaa. Haastattelurunkoon ei kirjattu yksittaisia kysy-
myksia, vaan sen sijaan pitaydyttiin viidessa paateemassa, joiden mukaan tutkija eteni haas-
tateltavan kanssa. Kuten Kananen (2013) teoksessaan kehottaa, nama teemat eivat olleet
missaan vaiheessa tarkoitettu ainoiksi keskustelun aiheiksi, vaan niista voitiin poiketa haastat-
telun edetessa. Suunniteltujen teemojen lisaksi pieni maara apukysymyksia tarjosi luontevan
tavan edeta seuraavaan tutkijan tarkeaksi kokemaan aiheeseen keskustelun mahdollisesti ty-

rehdyttya.

Haastattelurunkoon laadittiin lyhyehko selvitys tutkimuksen aiheesta, tavoitteista ja tutkijan

taustoista haastateltavan perehdyttamiseksi tutkittavaan aihepiiriin seka tehtyihin rajauksiin.
Tutkija koki oleelliseksi mainita lisaksi teemahaastattelun tavoitteellisen keston, joka oli noin
yksi tunti. Tavoitteellisen keston ei kuitenkaan haluttu vaikuttavan haastattelujen laatuun ne-
gatiivisesti, joten alustuksessa mainittiin haastattelun keston olevan vain suuntaa antava.

Myos mahdollisuudesta tapauskohtaisiin jatkohaastatteluihin mainittiin haastateltavalle.

Valineiden osalta tutkija varasi haastattelutilaisuuksiin kayttoonsa tulostetun haastattelurun-

gon lisaksi aaninauhurin digitaalisten tallenteiden tekemiseen seka muistiinpanovalineet.

Tallennettu laadullinen aineisto on useimmiten tarkoituksenmukaista kirjoittaa puhtaaksi sa-
nasanaisesti, eli litteroida (Hirsjarvi ym. 2013, 222). Tutkija paattikin heti aluksi, etta digi-
taalinen tallenne muutettaisi myohemmin tekstimuotoon haastatteluaineiston laadukkaan

analysoinnin mahdollistamiseksi.

Haastattelutilaisuuden aluksi haastateltavalle kerrottiin tutkimuksen aihe, tausta ja tarkoitus
seka haastattelijan rooli opinnaytetyon tekijana. Haastattelija kertoi myos organisaatiolta
saadusta suostumuksesta tutkimuksen toteuttamiselle ja myos siita, etta tyo tullaan arvioi-
maan erikseen ennen sen julkaisua. Maininnan tarkoituksena oli kannustaa haastateltavaa
tuomaan esiin omia mielipiteita my0s esimerkiksi organisaation sisaisesti kasiteltavista ai-

heista ilman, etta ne paatyvat julkiseksi.

Aiheeseen ja kaytantoihin perehdyttamisen jalkeen haastateltavalta kerattiin tutkimuksen
kannalta oleellinen taustatieto, johon sisaltyi: nimi, asema ja vuodet yrityksessa. Taustatieto-
jen kirjaamisen jalkeen haastateltavalta kysyttiin suostumusta tietojen kayttamiseksi julki-
sessa opinnaytetyossa seka haastattelun nauhoittamiseksi. Samalla mainittiin, etta nauhoi-
tettu aineisto tullaan myohemmin litteroimaan aineiston analyysin tukemiseksi. Teemahaas-

tattelun runko on nahtavissa liitteessa 2.

Teemahaastattelut toteutettiin toukokuun ja elokuun 2018 valisena aikana. Haastattelut aloi-

tettiin toukokuussa 2018 kaupankylman yksikon laskutusasiantuntijan haastattelulla. Henkilo
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oli toiminut yrityksessa pitkaan, minka johdosta haastattelu tarjosi tutkijalle otollisen kat-

sauksen yrityksen historiaan tyoturvallisuuden osalta.

Haastatteluja jatkettiin jo samalla viikolla haastattelemalla puhelimitse CCR Euroopan EH&S
Manageria, jonka tyopoydalla on usean Euroopan maan kaupankylman yksikon tyoturvallisuus,
Suomi mukaan lukien. Henkilo oli ollut kyseisessa positiossa viitisen vuotta, mutta on sina ai-
kana ollut mukana luomassa ja kehittamassa Carrier CCR:n nykymuotoista tyo- ja ymparisto-
turvallisuuden hallintajarjestelmaa seka implementoimassa sita useaan eri maahan. Henkilo
toimii myos paaauditoijana organisaation sisaisissa auditoinneissa, jonka myota han on toimi-
nut osana auditointiryhmaa myos useissa Carrier Oy:n kaupankylman yksikkoon kohdistuneissa
auditoinneissa. Haastattelu antoi nain ollen tarkeaa tietoa ylipaataan organisaatiossa tehta-

vista auditoinneista niiden teoria, tarkoitus ja tavoitteet mukaan lukien.

Toukokuun 2018 aikana haastateltiin myos Carrier Oy:n maajohtajaa, joka antoi tutkijalle tie-
toa organisaation lahihistoriasta seka tyoturvallisuuden kehittymisesta sen aikana. Haastatte-
lulla saavutettiin myos katsaus ylimman johdon mielipiteisiin siita, mitka ovat yksikon vah-

vuuksia ja missa tyoturvallisuuden saralla riittaisi johdon mielesta kehitettavaa.

Viela saman kuun aikana tutkija onnistui jarjestamaan haastatteluajan Carrierin kaupankyl-
man huoltojohtajan kanssa, joka toimii lisaksi yksikon tyosuojelupaallikkona. Henkilo oli en-
nen tehtavien siirtoa koordinoinut myos yksikon laatu-, seka tyo- ja ymparistoturvallisuusasi-
oita, minka johdosta han omasi vankkaa tietoa paikalliseen tyo- ja ymparistoturvallisuuden
johtamisjarjestelmaan liittyvien asioiden lisaksi ylemman organisaation ja lainsaadannon lii-
ketoiminnalle asettamista vaatimuksista. Huoltojohtajan haastattelu selvensi tutkijalle lisaksi
sita, kuinka paikallinen EH&S-jarjestelma linkittyy organisaation vaatimuksiin ja miten organi-
saation sisaiset auditoinnit ovat historiassa vaikuttaneet tekemiseen ennen auditointeja ja nii-

den jalkeen.

Toukokuun 2018 loppuun mennessa oli saatu toteutettua yhteensa neljan henkilon haastatte-
lut. Haastatteluaineiston karttumisen myota aineiston kasittely osoittautui varsin aikaa vie-
vaksi prosessiksi, silla tutkija oli paattanyt litteroida aineiston kokonaisuudessaan. Tassa vai-
heessa tutkijalle alkoi olla selvaa, etta haastateltavien maaraa jouduttaisiin vahentamaan
muutamalla henkilolla alkuperaisesta. Tama tarkoitti kaytannossa haastateltavien maaran las-
kun alun perin suunnitellusta kymmenesta henkilosta seitsemaan henkiloon. Ratkaisu oli teh-
tava tyon aikataulussa pysymisen varmistamiseksi seka aineiston maaran pitamiseksi oikeassa

suhteessa tutkimuksen laajuuteen ja tavoitteisiin.

Tutkija piti haastateltavien maaran muutosta perusteltavana myos, koska laadullisessa tutki-
muksessa ei ole Kanasen (2014, 95) mielesta olemassa selvaa haastateltavien maarasaantoa,

vaan tutkimusaineistoa voidaan katsoa olevan tarpeeksi silloin, kun uudet tapaukset eivat
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enaa muuta tulkintaa. Tutkimusongelma oli lisaksi rajattu, joten tassa vaiheessa tutkija piti

tarkeampana haastateltavien tyontekijoiden heterogeenisuutta ja aineiston analyysin laatua.

Kaupankylman myyntijohtajan haastattelu toteutettiin heinakuussa 2018. Henkilo oli toiminut
yrityksen palveluksessa vasta verrattain lyhyen ajan, minka myota haastattelu oli omiaan tar-
joamaan tutkijalle vertailupohjaa muiden yritysten toimintamalleihin tyoturvallisuuden sa-

ralla.

Viimeiset haastattelut toteutettiin elokuun 2018 aikana, jolloin haastateltiin kylmaasentajaa,
jolla oli rooli myos tyontekijoiden tyosuojeluvaltuutettuna. Toiseksi haastateltiin palvelupaal-

likkoa, jonka paavastuualueella oli hankinnan ja logistiikkatoimintojen kehittaminen.

Haastateltavat valittiin tutkijan toimesta alusta lahtien siten, etta he tulisivat edustamaan
mahdollisimman heterogeenista joukkoa ollen lapileikkaus yrityksen henkilostoryhmista. Haas-
tatteluun valitut henkilot edustivatkin monipuolista joukkoa aina yrityksen ylimmasta joh-
dosta, asiantuntijoista seka esimiehista tyotekijoihin saakka. Tyontekijaportaasta haastatel-
tiin toimistossa seka kentalla paivittaista tyota tekevia henkiloita riittavan kokonaiskuvan saa-
miseksi. Tutkimukseen osallistuminen oli taysin vapaaehtoista ja se perustui haastateltujen

omaan halukkuuteen tuoda ilmi mielipiteita ja omakohtaisia kokemuksia teemoihin liittyen.

Kaikki toteutetut haastattelut onnistuivat tutkijan nakokulmasta hyvin ja ne tarjosivat tutki-
jalle arvokasta tietoa henkiloston nakemyksista ja kokemuksista lapikaytyjen, tutkimuskysy-
myksiin sidoksissa olleiden teemojen osalta. Toistuvista teemoista huolimatta jokaisessa haas-
tattelussa saavutettiin ainutlaatuinen painoarvo sellaisiin aiheisiin, jotka olivat riippuvaisia

haastateltavan omista kokemuksista ja paivittaisista tyotehtavista.

Aineiston tekstimuotoon muuttamisen eli litteroinnin jalkeen raakateksti segmentoitiin kunkin
haastatellun osalta asiasisaltoihin ja sisallonanalyysin myota tutkija teki aineistosta tulkinnan.
Tutkijan tekemat tulkinnat vahvistettiin viela jalkikateen oikeiksi kunkin haastatellun kanssa
erikseen. Menettelya Kananen (2017, 176-177) kutsuu teoksessaan informantin vahvistukseksi

ja se tehtiin tutkimuksen reliabiliteetin kasvattamiseksi.

Haastatteluaineiston analysoinnin perusteella tehty tulkinta eri henkilostoryhmien mielipi-
teista ja kokemuksista seka otteita haastatteluista kuvattu taman opinnaytetyon tutkimustu-

loksia esittelevan luvun alaluvussa 5.2, Teemahaastattelut.
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5  Tutkimustulokset

Tassa kappaleessa esitellaan dokumenttianalyysin ja teemahaastatteluiden tulokset seka teh-

daan aineistojen valinen vertailu johtopaatosten ja kehittamisehdotusten muodostamiseksi.

5.1 Dokumenttianalyysi

Tassa kappaleessa esitellaan dokumenttianalyysin tulokset. Ensimmainen alaluku 5.1.1 kasit-
telee konsernin vaatimuksiin perustuvaa Carrier Oy:n paikallista tyoturvallisuuden hallintajar-
jestelmaa nykymuodossaan. Huomionarvioista on, etta kyseista hallintajarjestelmaa ei ole
erikseen sertifioitu, mutta siina on siita huolimatta paljon yhtalaisyyksia muun muassa aiem-
min tassa tyossa esiteltyihin OHSAS 18001:2007 standardin otsikkoihin ja sisaltoon.

Toisessa alaluvussa 5.1.2 esitellaan teoriaa EH&S Program Evaluation -auditointiohjelmasta,

kaydaan jarjestelmallisesti lapi aiempien auditointien tuloksia seka tehdaan niista tulkinta.

5.1.1 EH&S-hallintajarjestelma

Jokaisen UTC:n konsernin alaisuudessa toimivan yrityksen ja niiden yksikoiden tulee ottaa
huomioon ja toteutettavakseen hallintajarjestelman 12 osa-aluetta, jotka ovat suomeksi otsi-
koitu seuraavasti: politiikka ja johtaminen; organisaatio; suunnittelu; vastuu; riskien arvi-
ointi, hallinta ja niilta suojautuminen; koulutus; kommunikaatio; saannot ja toimintatavat;
tarkastukset ja auditoinnit; tapaturmatutkinta; dokumenttien ja tallenteiden hallinta seka

toiminnan tarkastus.

Kaikki elementit vaatimuksineen tulee integroida olemassa oleviin toimintatapoihin ja kaytan-
non toteutumista mitataan sisaisilla Program Evaluation tai Assurance Review -auditoinneilla,
jotka molemmat ovat tassa opinnaytetyossa tarkoitettuja hallintajarjestelman sisaisia audi-

tointeja.

Taman alaluvun sisalto perustuu yrityksen paikallisen EH&S-hallintajarjestelman viimeisim-
paan revisioon, johon on viitattu 1.7.2018 ja se on sisallytetty lahes muuttamattomana osaksi
tata dokumenttianalyysia, silla se toimii samalla Program Evaluation -auditointien auditointi-

kriteeristona.

Aineisto antaa valmiuden analysoida yrityksen tyoturvallisuuden tilaa vertaamalla hallintajar-
jestelman vaatimuksia myohemmin tassa luvussa esitettyihin sisaisten auditointien tuloksiin ja

muuhun tutkimusaineistoon.
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APC

Riskien arviointi, hallinta ja niiltd suojautuminen
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Kuva 3: Konsernin vaatimukset tayttavan EH&S-hallintajarjestelman 12 elementtia. (UTC
2012.)

1. Politiikka ja johtaminen

Ensimmainen johtamisjarjestelman elementti kasittelee politiikoita seka tyo- ja ymparistotur-
vallisuuden johtamista. Osa-alueeseen sisaltyy edellytys, etta jokaisella konsernin alaisuu-
dessa toimivalla yrityksella tulee olla yrityksen ylimman johdon allekirjoittama EH&S-poli-

tiikka. Politiikan tulee mukailla UTC:n konsernin EH&S-politiikan periaatteita.

Ylimman johdon tulee varmistua, etta tama politiikka tarkastetaan vuosittain, uusitaan tarvit-
taessa ja viestitaan tehokkaasti koko tyontekijakunnalle. EH&S-politiikan tulee ilmaista sel-
vasti ylimman johdon tahtotila, sitoutuminen ja odotukset EH&S-asioihin liittyen. Yrityksen
EH&S-politiikka toimii ohjenuorana koko organisaatiolle ja sen on oltava julkaisukelpoinen
pyydettaessa. (UTC 2012, 3-4.)

Johtamisjarjestelman ensimmaisessa osa-alueessa muodostetaan perusteet ja luodaan edelly-
tykset tyo- ja ymparistoturvallisuuden tehokkaalle johtamiselle. Elementissa linjataan, etta
yrityksen ylimman johdon tulee antaa EH&S-toiminnalle strateginen suunta. ”Ylimman johdon

tulee myos esimerkillaan osoittaa sitoutumista ja johtajuutta mm. seuraavin keinoin:
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— EH&S-asioiden huomioon ottaminen paatoksenteossa (mm. ostot, tuotanto, talous,
tutkimus- ja kehitystyo, markkinointi, myynti & huolto- ja rakennustyo)

— Osallistuminen EH&S-toimintaan tavalla, joka nakyy toiminnan kaikilla tasoilla (mm.
kokoukset, tarkastukset & auditoinnit)

— Kannustaminen toimintatapaan, jossa jokainen tyontekija tunnistaa aktiivisesti tyo-
honsa liittyvat vaarat ja arvioi niihin liittyvat riskit ennen tyotehtavan aloittamista.”
(UTC 2012, 3-4.)

2. Organisaatio

Jokaisella konsernin alaisuudessa toimivalla yrityksella tulee olla toiminnassa oleva EH&S-ko-
mitea, joka koordinoi kaikkea EH&S-toimintaa seka maarittelee roolit ja vastuualueet. EH&S-

komitean tehtaviin kuuluu myos riittavan EH&S-tyontekijakunnan maaritteleminen.
a) EH&S-komitea

EH&S-komitean johtajana toimii yrityksen toimitusjohtaja ja jasenistoon kuuluvat kaikki EH&S-
toimintojen kannalta avainasemassa tyoskentelevat. Hallintajarjestelman edellytyksena on,
etta EH&S-komitean tulee kokoontua vahintaan neljannesvuosittain ja kokouksesta on tehtava

poytakirja.

Mikali useat UTC:n omistuksessa olevat yritykset harjoittavat yhteistoimintaa, on laadittava
kirjallinen suunnitelma, josta selviaa toimijoiden vastuualueet ja yhteistoiminnan hallinnointi

EH&S-johtamisjarjestelman nakokulmasta.
EH&S-komitean tehtaviin kuuluu:

— Tarkastella ja hyvaksya koko yritysta koskevat politiikat, vuosittainen EH&S-suunni-
telma, auditointien tulokset ja muut aiheeseen liittyvat aloitteet

— Varmistaa tarvittavat resurssit

— Tarkastella kaynnissa olevia ohjelmia ja asetettujen tavoitteiden saavuttamista

— Valvoa yrityksen lainmukaisuutta seka huolehtia asianmukaisista luvista

— Ohjata organisaatiota EH&S-asioiden toteuttamisessa

— Suorittaa yrityksen sisaista turvallisuusviestintaa

— Perustaa tarvittaessa erityisia keskittyneita tyoryhmia tai komiteoita

— Varmistua, etta tyontekijat ymmartavat heita koskevat EH&S-vastuut

— Varmistua, etta yrityksesta lOoytyy tarvittava tekninen osaaminen

— Pitaa huoli, etta asianosaiset tyontekijat ovat mukana EH&S-ohjelmien ja toimintojen
kayttoonotossa (esim. osallistuminen riskienhallintaan liittyvaan tarkastelu- ja kehitys-
tyohon seka palautteenantoon, edustus EH&S-komiteassa seka osallistuminen tarkas-

tuksiin, viestintaan, vaarojen tunnistamiseen seka juurisyytutkintaan.)
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b) EH&S-tyontekijakunta

Konsernin alaisuudessa toimivalla yrityksella tulee olla maarattyna vahintaan yksi henkilo,
jonka vastuutehtaviin kuuluu EH&S-ohjelman koordinointi. Talla henkilolla tulee olla riittavasti
tietoa ja koulutusta ymparisto- ja tyoturvallisuudesta seka tyoterveydesta. Talla tyontekijalla
tulee olla paasy yritysta koskeviin EH&S-vaatimuksiin (lailliset, yrityksen omat, alaan kuuluvat).
Taman tyontekijan on myos kaytettava riittavasti aikaa EH&S-toimintojen tarkasteluun, rapor-
toida yrityksen johdolle ja antaa neuvoja ja kehitysideoita EH&S-toimintoihin ja riskienhallin-
taan liittyen. Kyseisen henkilon on tyoskenneltava joko suoraan toimitusjohtajan alaisuudessa

tai hanella on oltava mahdollisuus kommunikoida suoraan toimitusjohtajalle.
Jokaisen EH&S-tyontekijan tulee yllapitaa riittavaa ammattitaitoa jatkuvan koulutuksen avulla.
¢) Roolit ja vastuut

Ylimman johdon tehtavana on varmistaa, etta yrityksen EH&S-ohjelma on tehokas ja ymmar-
rettava ja etta sen kayttoonotto toteutuu. Linjaorganisaatio huolehtii, etta EH&S-johtamisjar-
jestelma on kaytossa koko organisaatiossa. EH&S-tyontekijat asettavat EH&S-ohjelmalle viite-
kehyksen ja ovat linjaorganisaation kanssa aktiivisessa kanssakaymisessa ohjelman kehittami-

sesta ja yllapidosta.

Jokainen tyontekija on velvollinen ilmoittamaan kaikki onnettomuudet (henkilovahingot, sai-
rastapaukset, lahelta-piti -tilanteet, yms.), vaaralliset tyoolot ja hatatilanteet esimiehelleen.
Tyontekija on velvollinen tunnistamaan tyohon liittyvia vaaroja ja arvioimaan niihin liittyvia
riskeja seka tarvittaessa tekemaan suojelutoimenpiteita riskin pienentamiseksi. Vaaralliseksi
tunnistetussa tyotehtavassa on kaytettava maarattyja suojauskeinoja, mikali sellaisia on ole-

massa.

tekijat ovat velvollisia kayttamaan kaikkia heille annettuja henkilokohtaisia suojavalineita. Jo-

kaisen tyontekijan on myos osallistuttava hanelle tarjottavaan turvallisuuskoulutukseen.
d) Muun henkiloston rooli ja vastuu
Muun henkiloston rooli koostuu kahdesta osasta:

— Tukea EH&S-toiminnan kehitysta ja toteutusta koko yrityksen laajuisesti ja integroida
EH&S-asiat omiin tehtaviinsa

— EH&S-johtamisjarjestelman tuominen omalle vastuualueelle (UTC 2012, 4-6.)
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3. Suunnittelu

Konserniin kuuluvien yritysten tulee luoda kirjallinen EHE&S-vuosisuunnitelma. Taman vuosi-
suunnitelman tulee sopia yrityksen muuhun suunnittelurytmiin. EH&S-vuosisuunnitelmassa tu-
lee kasitella seuraavat kohdat yksityiskohtaisesti kuluvan ja seuraavan vuoden osalta ja yleis-

luontoisesti kahden siita seuraavan vuoden osalta:

— Mittareihin perustuvat tavoitteet

— Tavoitteiden saavuttamiseksi tehtavat toimenpiteet

— Suunnitellut keinot vaarojen ja riskien pienentamiseksi

— Toimenpiteet, jotka varmistavat yritystoiminnan lainmukaisuuden ja viranomaisvaati-
musten- seka konsernin sisaisen vaatimusten mukaisuuden

— Viimeisimman auditoinnin poikkeamien korjaamiseksi tehtavat toimenpiteet

— Muut esiin nousevat seikat liiketoiminnassa, joilla voi olla vaikutusta EH&S-toimintaan

Tama vuosisuunnitelma tulee olla kirjallisessa muodossa. Sen tulee sisaltaa tiedot taloudelli-
sista resursseista, aikamaareista seka toimenpiteiden valmistumisesta vastaavat henkilot. Suun-

nitelmaa voidaan muuttaa, mikali liiketoiminta tai olosuhteet muuttuvat. (UTC 2012, 6-7.)

4. Vastuu

Konsernin alaisuudessa toimivien yritysten on yllapidettava virallista vastuujarjestelmaa. Viral-
linen vastuu pitaa sisallaan paitsi tiedot EH&S-tavoitteiden saavuttamisesta, myos tiedon siita,
kuinka laajalti suunniteltuja toimenpiteita on tehty tavoitteiden saavuttamiseksi. Vastuujar-

jestelman tulee olla kirjallinen ja sisaltaa seuraavat asiat:

— Kaikkien tyontekijoiden vastuu heille maarattyjen toimenpiteiden toteuttamisesta,
jotta EH&S-tavoitteisiin paastaan ja toiminta pysyy vaatimustenmukaisena

— Johtoportaan vastuu henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttamisesta, oman vastuualu-
een johtamistoiminnasta ja EH&S-tavoitteiden saavuttamisesta

— Erinomaisten suoritusten tunnistaminen

— EH&S-suoritusten lisaaminen yrityksen palkkiojarjestelmaan

— EH&S-asioiden lisaaminen tyonkuviin, henkilokohtaisiin tavoitteisiin seka suoritusten

arviointiin

EH&S-asioihin liittyvien saantojen ja toimenpiteiden rikkominen kasitellaan aina samoin kuin
muutkin yrityksen saantoihin kohdistuvat rikkomukset. (UTC 2012, 7.)
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5. Riskien arviointi, hallinta ja niilta suojautuminen

Konserniin kuuluvien yritysten on tunnistettava toimintaansa liittyvat EH&S-vaarat ja suunni-
teltava suojaus- ja hallintakeinoja niihin liittyvien riskien pienentamiseksi ja vaatimustenmu-

kaisuuden varmistamiseksi.
a) Arviointi

Yrityksen on yllapidettava ja dokumentoitava riskienhallintaprosessia, jossa tunnistetaan toi-
mintaan liittyvia vaaroja ja arvioidaan riskeja. Prosessissa on maariteltava ne vaarat ja riskit,
jotka voidaan luokitella merkittaviksi. Koko EH&S-hallintajarjestelman tavoitteena on mini-

moida toimintaan liittyvia riskeja tyo- ja ymparistoturvallisuuden osalta.

Yhtena osana riskienhallintaprosessia tulee olla tyontekijan tekema vaarojen tunnistaminen ja
riskien arviointi ennen tyotoimenpiteen aloittamista. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi kir-

jallisen toimenpiteen, kuten tarkastuslistan tayttamisen avulla.

Yrityksen toiminnassa tai toimintaymparistossa tapahtuvien muutosten varalta on varmistut-
tava, etta EH&S-riskit pysyvat tunnistettuina ja lain- ja vaatimustenmukaisuuden valvonta py-

syy ajan tasalla.
b) Hallinta ja suojautuminen

Yrityksen on luotava ja otettava kayttoon kirjallinen strategia, jonka tavoitteena on tehokkaasti
hallita kaikkia tunnistettuja riskeja. Kyseisen strategian tulee maaritella sovellettavat riskien-
hallintamenetelmat ja huomioida mahdolliset tekniset ratkaisut, joilla voidaan pyrkia poista-
maan tai minimoimaan toimintaan liittyvat riskit. Niiden toimintojen osalta, jotka muodostavat

vakavan riskin hengelle, terveydelle tai ymparistolle, yrityksen tulee aktiivisesti valvoa:

— Kyseiseen prosessiin liittyvia indikaattoreita ja varmistaa, etta toiminto suoritetaan
turvallisesti ja ymparistoystavallisesti. Indikaattoreissa havaittaviin puutteisiin on rea-
goitava ja puutteet korjattava.

— Toiminnossa kaytettavat mittausvalineet ovat kalibroitu oikein ja toimintakuntoisia.
Laitteiden kalibrointihistoria tulee dokumentoida.

— Kaikkien koneisiin tehtavien muutosten (huoltoon liittyvat muutokset, laajamittaiset
muutokset, alihankkijan tekemat muutokset yms.) ovat asianmukaisesti tehty ja lin-
jassa laitteen alkuperaisten suunnitelmien kanssa, eivatka ne aiheuta turvattomia olo-
suhteita.

— Prosessien ja jarjestelmien mekaaninen eheys

— Koneiden seka jarjestelmien turvallisuus- ja kayttoohjeiden ajantasaisuus
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c) Tyoterveyshuolto

Yrityksella tulee olla kaytossa paikallisen lainsaadannon mukainen tyoterveysjarjestelma, joka
tarjoaa tavanomaiset terveydenhuoltopalvelut ja sen lisaksi pyrkii kehittamaan tyontekijoiden
terveytta seka valvoo tyonantajan kanssa tyohon liittyvia altistumisvaaroja. Tyoterveyden hal-
lintaan tulee sisaltya myos kyky tarjota ensiapua tyopaikalla. Tarkemmat vaatimukset loytyvat

yrityksen sisaisita dokumenteista.
d) Pelastussuunnittelu ja poikkeustilanteisiin varautuminen

Yrityksella tulee olla kirjallinen suunnitelma erilaisten poikkeustilanteiden varalta. Suunnitel-
man tulee vastata paikalliseen lainsaadantoon ja viranomaisvaatimuksiin. Sen on vahintaan kui-
tenkin sisallettava toimintatavat, joilla suojellaan ihmishenkia, ymparistoa seka omaisuutta

poikkeustilanteilta, kuten:

— Sairaskohtaukset ja muut terveyteen liittyvat hatatapaukset
— Tulipalot ja rajahdykset

— Kemikaalivuodot, mukaan lukien jatteet

— Vakava ilmansaasteiden vapautuminen

— Luonnonkatastrofit

— Kaikki muut ihmisten ja ympariston kannalta merkittavat riskit
Suunnitelman tulee sisaltaa vahintaan:

— Roolit ja vastuut poikkeustilanteissa
— Kriisiviestinta
— Terveydenhuolto hatatapauksissa

— Muihin oman toiminnan kannalta keskeisiin onnettomuuksiin varautuminen

Tama suunnitelma tulee tarkastaa vahintaan kerran vuodessa. Suunnitelman tarkastukseen tu-
lee sisaltya poistumisharjoitus. Jos toimipisteessa tehdaan kaksi- tai kolmivuorotyota, tulee

kullekin vuorolle jarjestaa oma harjoitus.

Onnettomuuden jalkeen tulee toteuttaa toiminnan tarkastelua. Mikali kehityskohteita havai-
taan onnettomuuden jalkeen tai harjoituksen yhteydessa, tarvittavat muutokset tulee tehda

suunnitelmaan ja niista tulee viestia asianosaisille tahoille.
e) Muutoksen hallinta

EH&S-asiat tulee integroida koneiden, prosessien, toimintojen ja rakennusten suunnitteluun
seka muutostyohon. EH&S-asiat tulee ottaa huomioon myos tuotesuunnittelussa ja -hankin-

nassa.
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UTC:n toimintayksikot antavat tarkkaa ohjausta yllamainittujen integraatioiden toteutuksesta
omalla toimialallaan. Niilta osin kuin se on tarkoituksenmukaista, myos seuraavat seikat tulee

arvioida tuotekehityksen ja hankintojen kannalta:

— Potentiaaliset ymparistovaikutukset

— Potentiaaliset vaikutukset henkeen, terveyteen ja turvallisuuteen
— Laillisuusvaatimukset

— Konsernin omat vaatimukset

— Kaytto ja huolto

— Energiatehokkuus

— Kierratys, uudelleenkaytto ja turvallinen havittaminen

f) Liike- ja kiinteistokaupat

Ennen kuin yritys voi ostaa, myyda tai tehda leasing-sopimusta kiinteistosta tai toisesta yrityk-
sesta, tulee kauppakohteeseen toteuttaa EH&S-tarkastus. Konsernin sisaiset dokumentit maa-

rittavat tarkemmat vaatimukset ja ohjeet.

Jokaisella UTC:n toimintayksikolla on olemassa kirjallinen suunnitelma siita, miten vasta han-
kitussa tai perustetussa yrityksessa otetaan kayttoon tama EH&S-johtamisjarjestelma seka

muut UTC:n vaatimat toimintatavat. Naiden kayttoonotto sisaltaa:

— UTC:n EH&S-integrointiprosessi (lanseeraus, lahtotila-auditointi)
— Kayttoonoton aikamaareet

— EH&S-vastuun maarittely nimetylle henkilolle organisaatiossa

— EH&S-mittarien raportointi

— Sisaisista auditoinneista sopiminen

g) Urakoitsijat ja toimittajat

Kaikki urakoitsijoiden tehtavaksi annettu tyo on ensin tarkastettava EH&S-nakokulmasta. Tar-
kempia vaatimuksia ja ohjeita urakoitsijoiden kayton turvallisuudesta annetaan yrityksen sisai-

sissa dokumenteissa.

Jokaisella UTC:n toimintayksikolla on kirjallinen ohjelma, jonka mukaisesti toimittajien toimin-
taa tarkastellaan EH&S-riskien varalta. Jokaisen kriittisen toimittajan on taytettava UTC:n va-
himmaisvaatimukset. Missaan olosuhteissa ei ole hyvaksyttavaa valita toimittajaa, joka ei suo-

rita tyota riittavan turvallisesti, vastuullisesti tai lakien mukaisesti. (UTC 2012, 7-12.)
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6. Koulutus

Konsernin alaisuudessa toimivalla yrityksella tulee olla olemassa dokumentoitu koulutusoh-
jelma, joka kautta tyontekijat saavat kaiken tyossaan tarvitsemansa EH&S-tietotaidon. Koulu-

tusohjelman tulee sisaltaa:

— EH&S-koulutusta vaativien tehtavien tunnistaminen

— Milla tavoin koulutus toteutetaan

— Milla tavoin tyontekijoiden EH&S-patevyytta arvioidaan

— Aikataulu, josta kay ilmi, ketka osallistuvat koulutukseen, koulutusten aiheet ja koulu-
tustapahtumien paivamaarat

— Koulutukseen liittyva dokumentaatio; sertifikaatit, patevyyden arviointi, osallistujalis-
tat, kirjallinen kuvaus koulutuksesta

— Koulutusrekisterin yllapito
Tyontekijan peruslaatuisen koulutuksen tulisi sisaltaa:

— Yrityksen keskeiset periaatteet, standardit, saannot ja toimintatavat

— EH&S-asioihin liittyvat roolit ja vastuut

— Soveltuva lainsaadanto

— Tyotehtaviin yksiloity koulutus, joka kattaa riskiarvion tekemisen seka riskeilta suojau-
tumisen. Taman lisaksi tulee kayda lapi mahdolliset seuraamukset riskinarvion tai suo-
jaustoimenpiteiden tekematta jattamisesta.

— Sellaiset EH&S-vaatimukset, jotka ovat edellytys tyosuhteen voimassa olemiselle

Koulutusta tulee tarjota yrityksen koko tyovoimalle ja sen tulee olla luonnollinen osa jokaisen
tyontekijan toimenkuvaa. Uuden tyontekijan perehdytykseen tulee sisaltya varsinaisen tyohon
perehdytyksen lisaksi myos toimipisteen EH&S-ohjelma. Tyontekijan vaihtaessa tehtavaa, ha-
nelle on annettava riittava koulutus uudessa tehtavassa toimimiseksi. Jos toimenkuvassa tai
prosessissa tapahtuu muutoksia, on asianomaiset tyontekijat koulutettava riittavan laaduk-
kaasti. Kertauskoulutusta jarjestetaan saannollisesti osana tehokasta johtamisjarjestelmaa,
mutta kuitenkin vahintaan paikallisen lainsaadannon vaatimalla tavalla. EH&S-koulutuksen te-
hokkuutta tulee arvioida vuosittain. (UTC 2012, 12.)

7. Kommunikaatio

Yrityksessa pitaa olla menettely EH&S-asioiden viestimiseksi asianosaisille tahoille. Tasta me-

nettelysta tulee olla kirjallinen dokumentti, joka maarittelee seuraavat seikat:

— Viestittavat aiheet
— Kohdeyleiso (sisainen tai ulkoinen, mitka tahot tarvitsevat tietoa)

— Yrityksen johdon ja sidosryhmien valisen kaksisuuntaisen viestinnan metodiikka
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— Viestintatavat ja viestinnan tiheys

Taman viestintamenettelyn tulee valittaa asianomaisille tahoille vahintaan tiedot tapaturma-
tutkinnasta, auditoinneista, tarkastuksista, vaarojen tunnistamisesta, uusista/paivitetyista
saannoista, EH&S-vuosisuunnitelmasta, EH&S-toiminnan tehokkuudesta ja uusista/paivitetyista
koulutuksista. Yrityksen tulee myos viestia tehokkaista menettelyista UTC:n toimintayksikon
sisaisesti. (UTC 2012, 13.)

8. Sdannot ja toimintatavat

Yrityksen saantojen ja toimintatapojen tulee perustua tunnistettuihin vaaroihin ja liittyvaan
riskienarviointiin, paikalliseen lainsaadantoon seka konsernin vaatimuksiin. Nama EH&S-saan-
not ja toimintatavat on dokumentoitava ja integroitava tyoohjeisiin, ne on kaytava lapi asian-
omaisten tyontekijoiden kanssa ja niiden tulee olla aina saatavilla. Yrityksen ylimman johdon
tehtavana on yllapitaa vaatimustenmukaisuutta suhteessa lainsaadantoon ja UTC:n saantoihin.
Jokaisen tyontekijan tulee huomioida oma turvallisuutensa ja EH&S-saantojen noudattaminen

kaikissa tyotehtavissa.

Perusturvallisuussaantojen (Cardinal Rules, liite 1) ja EH&S-vahimmaisvaatimusten noudatta-

minen on edellytys kaikelle toiminnalle UTC:n konsernin alaisuudessa.

UTC:n toimintayksikoiden tulee mahdollistaa riittavat toimet, joilla voidaan yllapitaa perustur-
vallisuussaantoja ja varmistua niiden noudattamisesta koko organisaatiossa. Toimintayksikot
voivat tarpeidensa mukaan ja tunnistettuihin vaaroihin perustuen korostaa toiminnan kannalta
keskeisia osia perusturvallisuussaannoista. Tarpeen mukaan toimintayksikot voivat myos luoda
yksiloityja perusturvallisuussaantoja ja uusia vahimmaisvaatimuksia, mikali se on perusteltua

tunnistettuihin vaaroihin ja riskeihin nahden.

UTC:n toimintayksikoiden tulee mahdollistaa riittavat toimet, joilla varmistutaan yritysten va-
himmaisvaatimusten noudattamisesta. Toiminnot, jotka eivat vastaa UTC:n vahimmaisvaati-
muksia tunnistetaan vuosittain osana sisaista auditointia ja naista tulee raportoida UTC:n EH&S-
johtajalle. Niiden yritysten, jotka eivat vastaa vahimmaisvaatimuksia, tulee luoda tarkka suun-
nitelma, jonka avulla yritys saavuttaa vaatimustenmukaisuuden sovitussa aikataulussa. Seka
suunnitelma etta aikataulu tulee raportoida vuosittain UTC:n EH&S-johtajan tarkastettavaksi
ja hyvaksyttavaksi. Vasta hankittujen yritysten tulee luoda suunnitelma, jolla selvitetaan va-
himmaisvaatimusten vastaiset olosuhteet kahden vuoden sisalla hankintapaivamaarasta. (UTC
2012, 13-14.)

9. Tarkastukset ja auditoinnit

Konserniin kuuluvilla yrityksilla tulee olla ohjelma tarkastusten, auditointien ja korjaavien toi-

menpiteiden suorittamiseksi.
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a) Tarkastukset

Tarkastusohjelman tulee arvioida keskeisia fyysisia olosuhteita ja tyontekijoiden toimia tai rik-
komuksia EH&S-vaarojen ja -riskien seka lainsaadannon ja konsernin sisaisten vaatimusten na-

kokulmasta. Taman tarkastusohjelman tulee olla kirjallinen ja pitaa sisallaan vahintaan:

— Kunkin tarkastuksen laajuus ja tarkoitus

— Tarkastusten vastuuhenkilot

— Tarkastuslistoihin perustuvat rutiini- ja maaraaikaistarkastukset, joilla tunnistetaan
laillisuuteen, konsernin vaatimuksiin, vaarallisiin tai huonoihin tyooloihin, tyontekijoi-
den kayttaytymiseen ja tyopaikan saantojen noudattamiseen liittyvia seikkoja

— Tarkastajina toimivien tyontekijoiden koulutus

— Analytiikan seuranta ja trendien tunnistaminen

— Tarkastustulosten raportointi asianmukaisille tahoille

b) Auditoinnit

Auditointiohjelman tarkoituksena on arvioida koko yrityksen sisaisia hallintamenetelmia, kuten

ohjelmia, menettelyja, politiikkoja yms. Auditointiohjelman tulee sisaltaa vahintaan:

— Kunkin auditoinnin laajuus ja tarkoitus

— Auditointien vastuuhenkilot

— Auditoijina toimivien henkiloiden koulutus

— Analytiikan seuranta ja trendien tunnistaminen

— Auditointitulosten raportointi asianmukaisille tahoille

c¢) Compliance/Assurance -auditoinnit ja Focused Compliance -auditoinnit

Itsenaisia Compliance/Assurance -auditointeja ja Focused Compliance -auditointeja suorittavat
UTC:n EH&S-tyontekijat ja/tai kolmansien osapuolten EH&S-auditoijat. Yrityksen sisaiset doku-

mentit sisaltavat lisatietoja soveltuvuudesta ja vaatimuksista.
d) Juurisyyn tutkinta ja korjaavat toimenpiteet

Loydokset ja poikkeamat kaydaan lapi seka analysoidaan, minka jalkeen pyritaan selvittamaan
onko toimittu vastoin hallintajarjestelman periaatteita. Juurisyytutkinta toteutetaan ja korjaa-
vien toimenpiteet suoritetaan tavalla, joka on soveltuva ja mitoitettu potentiaalisiin tai reali-

soituneisiin seuraamuksiin.

Korjaavien toimenpiteiden tehokkuutta tulee valvoa jarjestelmallisesti ja pyrkia ehkaisemaan
poikkeaman uusiutuminen. (UTC 2012, 14-16.)



41

10. Tapaturmatutkinta

Jokainen yritys on velvollinen ilmoittamaan ja tutkimaan kaikki tapaturmat, tunnistamaan juu-
risyyt ja toteuttamaan korjaavat toimenpiteet. Kaikki tapaturmat raportoidaan, arvioidaan ja
tutkitaan tavalla, joka on tarkoituksenmukainen ja mitoitettu potentiaalisiin tai realisoitunei-
siin seurauksiin. Konsernin sisaiset politiikat asettavat tarkempia vaatimuksia raportoinnin suh-

teen.
a) Tutkinta
Yksityiskohtainen tutkinta tulee suorittaa vahintaan seuraavista tapahtumista:

— Kaikki kuolemaan johtaneet tyotapaturmat

— Kaikki vakavat lahelta-piti -tilanteet ja poissaoloon johtaneet henkilovahingot tai tyo-
peraiset sairastumiset

— Kaikki vakavat ymparistoonnettomuudet

— Vakavat ymparistoon liittyvat lahelta-piti -tilanteet

— Tapahtumat, joiden seurauksena on jouduttu ottamaan kayttoon yrityksen jatkuvuus-
tai pelastussuunnitelma

— Tapahtumat, jotka siirtyvat tyosuojelu-, ymparisto-, pelastus- tai muun viranomaisen
kasittelyyn

— Toimet tai tapahtumat, jotka johtavat viranomaisen oikaisutoimenpiteisiin

Tapaturmatutkinta tulee dokumentoida ja raportoida erillisten vaatimusten mukaisesti. Yrityk-

sen on myos luotava kirjallinen ohjeistus tapaturmista ilmoittamiseen ja tutkintaan.
b) Juurisyyn tutkinta ja korjaavat toimenpiteet

Tapaturmatutkinnan tulokset tulee analysoida, selvittaa tapaturman mahdollistaneet juurisyyt
ja mitoittaa soveltuvat korjaavat toimenpiteet. Korjaavien toimenpiteiden tehokkuutta tulee

valvoa jarjestelmallisesti ja pyrkia ehkaisemaan tapaturman uusiutuminen.

UTC:n eraiden politiikkojen mukaisten vakavien tapaturmien kohdalla taman prosessin on nay-
tettava tapahtumaketjut, olosuhteet ja tapaturmaan liittyvat faktat seka mahdollistavat teki-
jat. Juurisyyn tutkintaan tulee kayttaa erikseen maariteltyja tutkintatyokaluja ja korjaavat
toimenpiteet tulee olla priorisoitu. Muissa tapaturmissa juurisyyn tutkinnan ja korjaavien toi-
menpiteiden tulee olla tarkoituksenmukaisia ja mitoitettu potentiaalisiin tai realisoituneisiin
seuraamuksiin. (UTC 2012, 16-17.)
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11. Dokumenttien ja tallenteiden hallinta

a) Dokumentit

EH&S-dokumenttien luomiseen, jakamiseen ja hallinnointiin tulee olla olemassa jarjestelma,

jonka tulee maaritella vahintaan seuraavat:

— Dokumenttien sailyttamisesta ja jakamisesta vastaava henkilo

— Hallintamenettelyt, joilla varmistetaan saatavilla olevien dokumenttien ajantasaisuus

b) Tallenteet

Yrityksen tulee luoda EH&S-dokumentaatiolle hallintajarjestelma, jonka avulla voidaan nayttaa
toteen yrityksen vastaavuus UTC:n EH&S-ohjelmaan ja paikallisen lainsaadannon vaatimuksiin.

Taman jarjestelman tulee olla kirjallinen ja pitaa sisallaan ainakin seuraavaa:

— Tallenteiden yllapito ja hallinta

— Tallenteiden yllapidosta vastaava henkilo

— Sailytettavien EH&S-tallenteiden luokittelu

— Kunkin tallenteen sailytysaika

— Jokaisen tallennetyypin sijainti

— Tietoturvallisuuden ja asianmukaisen turvallisuusluokituksen hallinnointi ja yllapito

— Menettely tallenteiden julkistamiseksi pyydettaessa (UTC 2012, 17.)
12. Toiminnan tarkastus

Jokaisen konserniin kuuluvan yrityksen tulee suorittaa EH&S-ohjelman tehokkuutta tarkaste-

leva sisainen auditointi vahintaan yhden vuoden valein.
Kyseisen auditoinnin tulee olla dokumentoitu ja kasitella ainakin seuraavaa:

— Miten auditointi toteutettiin

— Kuka auditoinnin suoritti

— Lainmukaisuuden tila, mukaan lukien kaikki yrityksen toimintaan liittyvat luvat
— Vaatimustenmukaisuuden nykytila

— Arvio yrityksen EH&S-johtamisjarjestelman tehokkuudesta

Yrityksen ylin johto tarkastaa auditoinnin tulokset ja varmistaa, etta tunnistetut puutteet ana-
lysoidaan. Ylimman johdon tulee varmistaa, etta korjaavat toimenpiteet on vastuutettu asian-
mukaisesti ja etta ne toteutetaan ajallaan. Korjaavat toimenpiteet tulee sisallyttaa EH&S-vuo-
sisuunnitelmaan tai erilliseen jarjestelmaan, jonka mukaisesti niiden toteutumista voidaan seu-
rata. (UTC 2012, 18.)
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Kuten aiemmin todettu, vaikka jarjestelmia ei itsessaan ole sertifioitu, UTC:n konsernin seka
sen alaisten yhtioiden EH&S-hallintajarjestelmissa on runsaasti samankaltaisuuksia useiden tyo-
turvallisuutta- ja terveytta koskevien kansainvalisten standardien kanssa. Yhtenevaisyys on ha-

vaittavissa niin rakenteellisesti kuin sisallollisestikin.

Hallintajarjestelma on rakennettu siten, etta kaikissa konsernin alaisuudessa toimivissa toimin-
noissa maailmanlaajuisesti, Carrier Oy mukaan lukien, noudatetaan joitakin erityispoikkeuksia
lukuun ottamatta samankaltaisia politiikoita, periaatteita ja vaatimuksia. Tama mahdollistaa
toimintojen valisen yhdenmukaisuuden tyo- ja ymparistoturvallisuuden hallinnan, johtamisen
ja raportoinnin osalta, mutta mahdollistaa samalla jarjestelman resursoinnin tarkoituksenmu-

kaiseksi kunkin toiminnon laajuuden ja toiminnan luonteen mukaan.

5.1.2 Sisaiset auditoinnit

Konsernissa toteutetaan eri toimintoihin kohdistuvia, laajuudeltaan vaihtelevia sisaisia audi-
tointeja ja tarkastuksia. Tallaisia ovat muun muassa huoltoauto- ja tyomaatarkastukset, joissa
arvioidaan tyontekijoiden tuntemusta tyo- ja ymparistoturvallisuusvaatimuksista seka toimin-
tamalleista. Niin ikaan tyontekijoiden tyovalineet, koneet ja suojavarusteet tarkastetaan
naissa tarkastuksissa seka muutoin maaraajoin. Saannollisilla toimistotarkastuksilla pyritaan
puolestaan tunnistamaan fyysisen tyoympariston vaaroja ja riskeja seka yllapitamaan toimiti-
lojen turvallisuutta. Johtoryhman vuosineljanneksettain toteuttamat suppeammat EH&S-jar-
jestelmaauditoinnit varmistavat osaltaan johdon tietoisuuden EH&S-jarjestelman yleisesta

toiminnan tilasta seka sen toteutuksen mahdollisista epakohdista.

Taman opinnaytetyon rajaukseen kuuluva vuosittain toteutettava EH&S Program Evaluation eli
organisaation sisalla suomennettuna ”toiminnan tarkastus”, tahtaa jatkuvaan parantamiseen
tunnistamalla EH&S-hallintajarjestelman puutteita ja parannusmahdollisuuksia. Sisaisesta au-
ditoinnista juurensa juontavien korjaavien toimenpiteiden suunnittelun ja toteutuksen tavoit-

teena on johtaa EH&S-toiminnan vaikuttavuuden ja kestavyyden kehittymiseen. (UTC 2013b.)

EH&S-hallintajarjestelman 12. osa-alueen mukainen EH&S Program Evaluation -auditointi eli
toiminnan tarkastus toteutetaan kaikissa UTC:n konsernin alaisissa toiminnoissa maaraajoin.
Auditointiin kaytettava aika riippuu toiminnan laajuudesta. Carrier Oy:ssa konsernin sisainen
auditointiryhma viettaa tyypillisesti kahdesta kolmeen paivaan toteuttaen tilojen, tyo- ja toi-
mintaympariston fyysisten riskien havainnointia, haastatellen yrityksen johtoa ja henkilostoa

seka arvioiden EH&S-hallintajarjestelman asiakirjoja ja tallenteita.

Auditoinnin tavoitteena on todentaa lainsaadannon ja asetusten asettamien vaatimusten nou-
dattamista; konsernin, yksikon ja toiminnon asettamien vaatimusten noudattamista seka UTC:n

EH&S-hallintajarjestelman ja sen politiikoiden noudattamista.
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Program Evaluation -auditoinnissa tarkkaillaan myos trendeja kyseisen toiminnon osalta. Arvi-
oinnissa huomioon otettavia asioita ovat mm. onnettomuuksien ja tapaturmien kehityssuunnat

seka toiminnossa suunniteltujen tarkastusten suunniteltu toteutuminen. (UTC 2013b.)

Auditoinnin paatteeksi toiminnon EH&S-hallintajarjestelma pisteytetaan. Pisteytys muodostuu

pistetta; talloin 100 prosenttia auditointikriteereista on taytetty.

Osa-alueita auditoitaessa jokainen vaatimustenmukaisuuteen liittyva l0ydos; eli vahainen
poikkeama, poikkeama ja merkittava poikkeama vahentavat auditoinnin kokonaispistemaaraa
erikseen maaritellyn tavan mukaisesti. Pistemaara korreloi siis suoraan auditointikriteereiden
tayttymiseen, mika puolestaan antaa osviittaa hallintajarjestelman suorituskyvysta ja mah-

dollistaa sen vertailukelpoisen arvioinnin konsernin sisalla (UTC 2013a).

Pisteytystavan seka erityissaannosten myota loydosten lukumaara ei itsessaan kerro suoraan
pistemaaraa, vaan eri laatuiset poikkeamat ja niiden toistuminen aiheuttavat eri laatuisen
vaikutuksen auditoinnin pisteytykseen. EH&S-hallintajarjestelman ulkopuolinen loydos tai suo-
situs (recommendation) lasketaan loydokseksi, mutta niilla ei ole vaikutusta hallintajarjestel-

man pisteytykseen. Konsernin maarittelemat pisterajat ja niiden selitykset ovat seuraavat:

— <70 hylatty
— 70-89 hyvaksytty
— >90 erinomainen (UTC 2013a.)

Erityisehtoja, joiden tayttymisella on erikseen maariteltyja vaikutuksia auditoinnin pisteytyk-
seen ovat vakavat laiminlyonnit, saman elementin sisalla toistuvat poikkeamat tai merkittavat

poikkeamat seka lainsaadannon taikka eettisten saantojen vaatimustenvastaisuudet.

Erityisehto Vaikutus auditointiin

Vaatimustenvastaisuus, jonka voidaan kat-
soa potentiaalisesti olevan tuottamukselli-

: . Auditoinnin pistemaara evataan ennen audi-
nen tai tahallinen.

toinnin jalkeisen, erillisen tutkinnan valmistu-

Loydos osoittaa piittaamattomuutta tai mista.

rikkoo konsernin eettisia saantoja

Useita yhtenevaisia korkean tai keskitason | 5 loydosta tai enemman; tulos laskee alem-
riskitason loydoksia, jotka liittyvat samaan | paan kymmenykseen.
perusturvallisuussaantoon (kts. liite 1). Esimerkiksi lasku 86 pisteesta 79:aan.

1-2 kpl; toimintoa ei voida pisteyttaa erin-
Korkean riskin lainsaadannolliset loydokset | omaiseksi.
3 tai enemman; auditoinnin hylkaysperuste.
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Korkean riskitason prosessien lukumaara,
joita ei ole arvioitu erillisen protokollan 1 tai enemman; auditoinnin hylkaysperuste.
mukaan toiminnossa

Taulukko 5: Erityisehdot, joiden tayttymisella on erikseen maariteltyja vaikutuksia auditoin-
nin pisteytykseen. (UTC 2013a.)

Mikali toiminto saa sisaisesta Program Evaluation -auditoinnista alle 70 pistetta, merkitsee se
auditoinnin hylkaysta. Hylkays voi johtaa toiminnon luokittelemiseen ”Korkean riskin” luok-
kaan. Konsernin ”Korkean riskin” -luokkaan kuuluvia toimintoja tuetaan ylempaa konsernista
riskitason pienentamiseksi, minka lisaksi tallaisilta toiminnoilta edellytetaan erinaisia toimen-

piteita vaatimustenmukaisuutensa kehittamiseksi.

Vakioitujen viitearvojen lisaksi jokaiselle toiminnolle asetetaan vuosittain yksilollinen tavoite

hallintajarjestelman kehittamiseksi. Carrier Oy:n kaupankylman tavoite oli ollut asetettu 85

pisteeseen, joka sittemmin vuoden 2018 Program Evaluation -auditoinnissa saavutettiin.

Sisdisen auditoinnin tyyppi Ajankohta Pisteytys (%) Loydokset (lkm)
EH&S Program Evaluation 27.8.2018 85 45
EHE&S Program Evaluation 25.9.2017 81 67
EH&S Program Evaluation 12.10.2016 81 56
EH&S Program Evaluation 9.11.2015 70 79
EH&S Program Evaluation 19.5.2014 73 84
EH&S Program Evaluation 18.3.2013 73 61

Taulukko 6: Yhteenveto sisaisten auditointien tuloksista tarkastelujakson ajalta. (UTC 2018c.)

Kuten ylla olevasta taulukosta 6 voidaan paatella, vaikutus auditoinnin tuloksena pidettavaan
pistemaaraan riippuu enemman loydoksen tyypista, toistuvuudesta ja vakavuudesta kuin lOy-
dosten kokonaismaarasta. On huomattavaa, etta ylla olevan taulukon loydoksiin on laskettu

mukaan myos jarjestelman ulkopuoliset poikkeamat ja suositukset, jotka eivat vaikuta itses-

saan hallintajarjestelman auditoinnin pisteytykseen.

Prosentuaalinen hallintajarjestelman pisteytysmalli mahdollistaa kohdeorganisaation tyo- ja
ymparistoturvallisuuden tason yleisen seurannan, kehittymisen itsearvioinnin seka kansainvali-
sen vertailun konsernin eri toimintojen valilla. Samalla konsernin tunnustama julkisuus eri
maiden toimintojen pisteille seka toimintokohtaisten tavoitteiden asettaminen kannustaa hal-
lintajarjestelman ja sita kautta paivittaisten tyoturvallisuuteen vaikuttavien asioiden jatku-

vaan kehittamiseen.
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PISTEYTYS (%)

85
8 — 81—

73 73 — /

— 70

PE 2013 PE 2014 PE 2015 PE 2016 PE 2017 PE 2018

Kuvio 1: EH&S Program Evaluation -auditoinnin pistemaaran kehittyminen Carrier Oy:ssa.
(UTC 2018c.)

Kuten edeltavan sivun taulukosta 6 ja sen perusteella laaditusta kuviosta 1 voidaan tarkas-
tella, on sisaisten auditointien pistemaara ollut paaasiassa nousujohteista. Tasta voidaan tul-
kita, etta paikallisen organisaation auditoinnin kohteena oleva EH&S-hallintajarjestelma on

kokonaisuudessaan kehittynyt tarkastelujakson aikana vaatimustenmukaisempaan suuntaan.

Tarkastelujakson alussa, vuonna 2013, hallintajarjestelman arvioitiin olevan 73 prosenttisesti
vaatimustenmukainen. Tuloksen voidaan katsoa olevan osoitus viela kehittymattomasta hallin-
tajarjestelmasta, jossa kuitenkin on osattu toteuttaa vaatimusten mukaisesti tiettyja perus-
elementteja. Seuraavina vuosina vaatimustenmukaisuutta kuvaava pistemaara pysyi kutakuin-

kin samana.

Vasta vuoden 2016 sisainen auditointi osoitti, etta hallintajarjestelma oli saavuttanut yli 80
pisteen rajan. Pisteytys pysyi vuonna 2017 edellisvuoteen verrattuna samassa, l0ydosten kes-

kittyessa kuitenkin eri osa-alueille.

Tarkastelujakson viimeisessa auditoinnissa vuonna 2018 saavutettiin toiminnolle asetettu ta-
voitepistemaara yhteensa 85 prosentin vaatimustenmukaisuudella. Saavutettu pistemaara
tayttaa konsernin paikalliselle toiminnolla asettaman tavoitteen ja viestittaa osaltaan hallin-

tajarjestelman jatkuvasta kehittymisesta.
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PE 2013

Management System Protocol Count by Element
BYes Minor Gap " Gap M Major Gap

Policy and Leadership (5) 1 3
Organization (10) 6 4
Planning (4) 2 2

Accountability (4) 3 1

APC (9)

Education and Training (5)

Communications (2)

Rules and Procedures (4)

Inspections and Audits (7)

Incident Investigations (3)

Docs and Records Mgmt (2)

Program Evaluation (4)

2013

Kuvio 2: Vuoden 2013 Program Evaluation -auditoinnin tuloksiin vaikuttavien loydosten luku-

maara osa-alueittain. (UTC 2018c.)

Ylla oleva kaavio esittaa poikkeamien lukumaaria osa-alueittain. Kuviota tarkastellessa voi-
daan havaita, etta politiikan ja johtamisen osa-alueelta on tunnistettu kolme poikkeamaa
seka yksi merkittava poikkeama. Myos organisaation, suunnittelun, vastuiden, kommunikaa-

tion, saantojen ja toimintatapojen osalta on tunnistettu useita vaatimustenvastaisuuksia.

Yhteensa poikkeamia jossain muodossa havaittiin vuoden 2013 auditoinnissa 24 kappaletta,
mihin ei ole laskettu mukaan mahdollisia suosituksia (recommendations) tai hallintajarjestel-

man ulkopuolisia loydoksia.

Kuviossa vihrealla varilla ja selitteella ”Yes” on kuvattu kunkin osa-alueen sisalla sellaisten
auditointikriteereja vastaan tarkasteltujen aiheiden lukumaaraa, joista ei ole havaittu vaati-

mustenvastaisuuksia.

Huomionarvoista on, etta kolmesta viimeisesta EH&S-hallintajarjestelman elementista ei ole
vuonna 2013 havaittu lainkaan vaatimustenvastaisuuksia, joten niiden voidaan katsoa olleen
talloin tehokkaasti toteutettu. Nama vaatimukset taysin tayttaneet osa-alueet ovat tapatur-

matutkinta, dokumenttien ja tallenteiden hallinta seka toiminnan tarkastus.



48

Management System Percentage by Element

Policy and Leadership (5) 35%

Organization (10) 70%

Planning (4) 63%
Accountability (4)
APC (9)
Education and Training (5)
Communications (2)
Rules and Procedures (4)
Inspections and Audits (7)
Incident Investigations (3)
Docs and Records Mgmt (2)
Program Evaluation (4)
Overall Score

92%

100%
100%
100%

2013

Kuvio 3: Vuoden 2013 Program Evaluation -auditoinnin tulokset prosentuaalisesti. (UTC
2018c.)

Prosentuaalisesta kaaviosta on tarkasteltavissa, mitka EH&S-hallintajarjestelman osa-alueet
ovat tayttaneet vaatimukset verrattain hyvin, ja mitka puolestaan heikommin. Edellisen sivun
kuviota 2 tarkastellessa, voidaan huomata politiikan ja johtamisen osa-alueen tayttaneen vain
yhden vaatimuksen, kun vaatimustenvastaisuuksia tunnistettu perati nelja kappaletta. Nain
ollen kyseisen elementin voidaan 35 prosentin vaatimustenmukaisuusprosentilla katsoa tarvin-

neen runsaasti kehittamista vuonna 2013.

Heikoimmin vaatimukset tayttaneita elementteja vuonna 2013 olivat aiemmin mainittu poli-
tiikka ja johtaminen, saannot ja toimintatavat seka suunnittelu. Naiden lisaksi kommunikaa-

tion osa-alueella on tunnistettu molempien auditointikriteerien osalta vahainen poikkeama.

Kahdentoista osa-alueen tarkastelu auditointikriteereita vasten muodosti elementtien valisen
prosentuaalisen keskiarvon (Overall Score) 73 prosenttiin. Sisaisen auditoinnin pistemaarasta
tai tuloksesta puhuttaessa tarkoitetaan tata prosentuaalista keskiarvoa, joka viestii osaltaan

toiminnon vaatimustenmukaisuudesta.
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PE 2014

Management System Protocol Count by Element
BYes Minor Gap " Gap M Major Gap

Policy and Leadership (5) 4

Organization (10) 7 1 2
Planning (4) 2 1 1
Accountability (4) 3

APC (9)
Education and Training (5)
Communications (2)
Rules and Procedures (4)
Inspections and Audits (7)
Incident Investigations (3)
Docs and Records Mgmt (2)
Program Evaluation (4)

2014

Kuvio 4: Vuoden 2014 Program Evaluation -auditoinnin tuloksiin vaikuttavien loydosten luku-

maara osa-alueittain. (UTC 2018c.)

Ylla olevaa vuoden 2014 auditointiraportin kaaviota tarkastellessa voidaan laskea loydosten
lukumaaran olevan yhteensa 26 kpl, eli kaksi poikkeamaa enemman edellisvuoteen verrat-
tuna. Kuviosta 4 kay myos ilmi, etta tunnistettujen merkittavien poikkeamien maara on kas-

vanut edeltavan vuoden yhdesta perati neljaan.

Poikkeamia saaneita osa-alueita tarkastellessa voidaan tehda tulkinta, etta edellisvuoden au-
ditoinnissa huonosti suoriutuneet osa-alueet suoriutuivat vuonna 2014 paaasiassa hyvin, mutta

aiemmin tehokkaaksi tunnistetut elementit puolestaan heikommin.

Yksiselitteista johtopaatosta ilmiosta ei kuitenkaan voi vetaa, silla paasaantoisesti vuosittain
vaihtuvat auditoijat arvioivat osa-alueita aina hieman eri tavalla, muuttumattomista auditoin-

tikriteereista huolimatta (Holacky, 2018).
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Management System Percentage by Element

Policy and Leadership (5) 85%
Organization (10) 82%
Planning (4) 73%
Accountability (4) 75%

APC (9) 74%

Education and Training (5)
Communications (2)

Rules and Procedures (4)
Inspections and Audits (7)
Incident Investigations (3)
Docs and Records Mgmt (2)
Program Evaluation (4)
Overall Score 73%

100%

2014

Kuvio 5: Vuoden 2014 Program Evaluation -auditoinnin tulokset prosentuaalisesti. (UTC
2018c.)

Prosentuaalinen kaavio osoittaa, etta hallintajarjestelman osa-alueista koulutus, dokument-
tien ja tallenteiden hallinta seka toiminnan tarkastus ovat edellisvuoden arviointiin verrat-

tuna laskeneet selvasti.

Selvasti kehitysta kokeneista osa-alueista mainittakoon politiikka ja johtaminen seka saannot
ja toimintatavat. Molemmat olivat saaneet huomattavan heikon tuloksen auditointikriteereita
vasten arvioitaessa vuoden 2013 auditoinnissa, minka voidaan osaltaan katsoa edistaneen ky-
seisten elementtien kehittamista kohdistamalla huomiota epakohtiin. Jarjestelman elemen-
teista myos organisaatio seka suunnittelu suoriutuivat auditoinnissa edellisvuotta paremmin,
silla niiden sisalta oltiin tunnistettu joko lukumaarallisesti vahemman taikka laadultaan lie-

vempia poikkeamia. Kokonaispisteytykseltaan (Overall Score) auditoinnin tulos pysyi samana.

Positiivista + Negatiivista -

Politiikka ja johtaminen (+50 %) Dokumenttien ja tallenteiden hallinta (-54 %)
Vastuu (+17 %) Koulutus (-30 %)

Saannot ja toimintatavat (+11 %) Toiminnan tarkastus (-19 %)

Kokonaispisteet: +0 %

Taulukko 7: PE 2014 kehitystrendi verrattuna edeltavaan sisaiseen auditointiin.



PE 2015

Management System Protocol Count by Element
BYes Minor Gap " Gap M Major Gap

Policy and Leadership (5) 2 2
Organization (10)
Planning (4)
Accountability (4)

APC (9)

Education and Training (5)
Communications (2)
Rules and Procedures (4)
Inspections and Audits (7)
Incident Investigations (3)
Docs and Records Mgmt (2)
Program Evaluation (4)

2015

Kuvio 6: Vuoden 2015 Program Evaluation -auditoinnin tuloksiin vaikuttavien loydosten luku-

maara osa-alueittain. (UTC 2018c.)

Vuoden 2015 auditoinnin tuloskaaviota tarkastellessa voidaan havaita merkittavien poik-
keamien lukumaarallinen kasvu entisestaan, neljasta perati kahdeksaan, joista useita on sa-
mojen osa-alueiden sisalla. Pelkastaan hallintajarjestelman sisalta havaittujen poikkeamien
yhteenlaskettu kokonaismaara oli kasvanut 26:sta perati 30:een. Kyseisena vuonna paikallinen

organisaatio sai koko tarkastelujakson heikoimman tuloksen sisaisesta auditoinnista.

Edellisvuoden 2014 tapaan eniten merkittavia poikkeamia oli saanut riskien arviointi, hallinta
ja niilta suojautuminen. Yuonna 2015 toinen osa-alue, josta auditoinnissa tunnistettiin kaksi
merkittavaa poikkeamaa, oli saannot ja toimintatavat, minka toteutuksen osalta oli havaittu

kaksi merkittavaa poikkeamaa.
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Management System Percentage by Element

Policy and Leadership (5) 72%
Organization (10) 75%
Planning (4) 75%
Accountability (4) 73%
APC (9) 74%
Education and Training (5)
Communications (2) 83%
Rules and Procedures (4)
Inspections and Audits (7)
Incident Investigations (3) 75%
Docs and Records Mgmt (2) 83%
Program Evaluation (4) 75%
Overall Score 70%

2015

Kuvio 7: Vuoden 2015 Program Evaluation -auditoinnin tulokset prosentuaalisesti. (UTC
2018c.)

Edellisvuoteen verrattuna jarjestelman osa-alueista koulutus, kommunikaatio seka dokument-
tien ja tallenteiden hallinta olivat kokeneet huomattavaa kehitysta. Naiden osa-alueiden
osalta saatiin heikko tulos edellisvuoden sisaisessa auditoinnissa, mika voi edelleen osaltaan
selittaa kehitystarpeiden tunnistamista ja osa-alueisiin kohdistunutta panostusta paikallisessa

organisaatiossa.

Saannot ja toimintatavat olivat hallintajarjestelman osa-alue, joka suoriutui vuoden 2015 si-
saisessa auditoinnissa huonoiten kaikista elementeista. Taman lisaksi, vaikkakin edellisvuo-

teen verrattuna kehittyneempana, koulutus oli edelleen tunnistettu suorituskyvyltaan jarjes-
telman yhdeksi heikoimmin suoriutuvista elementeista. Auditoinnista saadut kokonaispisteet

putosivat 70 prosenttiin eli juuri hyvaksytyn tuloksen rajalle.

Positiivista + Negatiivista -

Dokumenttien ja tallenteiden hallinta (+37 %) | Tapaturmatutkinta (-25 %)

Koulutus (+20 %) Saannot ja toimintatavat (-23 %)

Kommunikaatio (+16 %) Tarkastukset ja auditoinnit (-10 %)

Kokonaispisteet: -3 %

Taulukko 8: PE 2015 kehitystrendi verrattuna edeltavaan sisaiseen auditointiin.
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PE 2016

Management System Protocol Count by Element
BYes Minor Gap " Gap M Major Gap

Policy and Leadership (5) 2 3
Organization (10) 8 1
Planning (4) 3 1

Accountability (4) 2 2
APC (9)
Education and Training (5)
Communications (2)
Rules and Procedures (4)
Inspections and Audits (7)
Incident Investigations (3)
Docs and Records Mgmt (2)
Program Evaluation (4)

2016

Kuvio 8: Vuoden 2016 Program Evaluation -auditoinnin tuloksiin vaikuttavien loydosten luku-

maara osa-alueittain. (UTC 2018c.)

Vuoden 2016 tuloksia tarkastellessa poikkeamien seka vakavien poikkeamien lukumaaraa on
saatu pudotettua runsaasti. Edelleen jokaisesta hallintajarjestelman osa-alueesta on tunnis-
tettu jonkinasteisia vaatimustenvastaisuuksia, mutta suurilta osin auditoinnissa tunnistetut

poikkeamat ovat laadultaan lievia.

Ainoastaan organisaation seka saantojen ja toimintatapojen osalta on tunnistettu merkittava
poikkeama, mika on huomattava parannus edellisten vuosien sisaisiin auditointeihin verrat-

tuna.

Eniten poikkeamia vuonna 2016 suhteessa auditointikriteerien maaraan on tunnistettu koulu-

tuksen, dokumenttien ja tallenteiden hallinnan seka tarkastusten ja auditointien osa-alueilta.
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Management System Percentage by Element

Policy and Leadership (5) 80%
Organization (10) 87%
Planning (4) 92%
Accountability (4) 83%
APC (9) 84%
Education and Training (5)
Communications (2) 83%
Rules and Procedures (4) 75%
Inspections and Audits (7) 75%
Incident Investigations (3)
Docs and Records Mgmt (2)
Program Evaluation (4)
Overall Score 81%

2016

Kuvio 9: Vuoden 2016 Program Evaluation -auditoinnin tulokset prosentuaalisesti. (UTC

2018c.)

Prosentuaalisesti vuonna 2016 parhaiten suoriutuneet hallintajarjestelman osa-alueet olivat
suunnittelu, tapaturmatutkinta seka organisaatio. Merkittavaa parannusta oli tapahtunut tar-
kastusten ja auditointien osa-alueella, kun taas kommunikaatio elementtina oli saanut edellis-
vuoteen verraten saman tuloksen. On lisaksi huomattavaa, etta koulutuksen osa-alueella ol-

tiin perusteella kehitytty vain hieman edellisvuoden runsaista poikkeamista huolimatta.

Sisaisen auditoinnin tuloksesta kertova kokonaispistemaara nousi vuonna 2016 81 prosenttiin
edellisen vuoden 2015 auditoinnin 70 prosentista (+11 %), mika viestii hallintajarjestelman

merkittavasta kehittymisesta edellisvuoteen verrattuna.

Positiivista + Negatiivista -

Saannot ja toimintatavat (+33 %) Dokumenttien ja tallenteiden hallinta (-16 %)

Suunnittelu (+17 %)

Tarkastukset ja auditoinnit (+14 %)

Kokonaispisteet: +11 %

Taulukko 9: PE 2016 kehitystrendi verrattuna edeltavaan sisaiseen auditointiin.
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PE 2017

Management System Protocol Count by Element
HYes Minor Gap Gap B Major Gap

Policy and Leadership (3) 3
Organization (5) 1 4
Planning (2) 1 1
Accountability (2) 2
APC (5) 2
Education and Training (4) 1
Communications (2)
Rules and Procedures (2) 1
Inspections and Audits (4) 3
Incident Investigations (2)
Docs and Records Mgmt (2) 1
Program Evaluation (3) 2

2017

Kuvio 10: Vuoden 2017 Program Evaluation -auditoinnin tuloksiin vaikuttavien loydosten luku-

maara osa-alueittain. (UTC 2018c.)

Ennen kuin voidaan verrata vuoden 2017 sisaisen auditointien tuloksia edeltavien vuosien au-
ditointeihin, on otettava huomioon vuoden 2017 alussa tapahtunut auditointikriteeriston
muuttuminen (Holacky 2018). Muutoksessa muun muassa laskettiin auditointikysymysten luku-
maaraa. Muutosten ennustettiin johtavan vuoden 2017 auditoinnin tuloksen hienoiseen las-
kuun kaikissa toiminnoissa. (UTC 2016, 12.)

Kuten on havaittavissa, ylla olevaa vuoden 2017 tuloskaaviota aiempien vuosien vastaavaan
vertailtaessa miltei kaikkien osa-alueiden tulokseen vaikuttavien kriteerien maara on lahes
puolittunut. Kokonaisuudessaan kysymysten maara laski 59 auditointikysymyksesta 36:een
(UTC 2016, 9). Lukumaaralliset muutokset eivat koskeneet kommunikaation seka dokument-
tien ja tallenteiden hallinnan osa-alueita, joiden auditointikriteerien ja -kysymysten luku-

maara pysyi ennallaan.

Auditointikriteereiden seka -kysymysten lukumaaran vahentamisen lisaksi kriteereiden ja ky-
symysten muotoiluun kiinnitettiin vuoden 2017 muutoksessa huomiota, jolloin kysymysten ra-
kennetta pyrittiin selkeyttamaan ja vahvistamaan kriteerin sidetta auditoitavaan osa-aluee-

seen. Myos tulkinnanvaraisuuksia pyrittiin poistamaan auditointien tulosten yhtenevaista-
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miseksi kaikkien toimintojen valilla. UTC:n organisaation alla toimivan tyoryhman pyrkimyk-
sena oli vahentaa auditoijasta riippuvaisia eroavaisuuksia poikkeamien laadun arvioinnissa ja

sita kautta organisaation sisaisten auditointien pisteytyksessa. (Holacky 2018.)

Uudistuksen myota auditoijille tarjottiin entista selkeammat ja yhtenevaisemmat ohjeet siita,
mita auditoijan tulisi kunkin osa-alueen ja auditointikriteerin kohdalla tarkastaa. (UTC 2016,
6-7.)

Vuoden 2017 sisainen auditointi nosti merkittavien poikkeamien maaraa edellisvuoden kah-
desta neljaan. Naiden lisaksi vahaisia poikkeamia tunnistettiin 14 kappaletta, joiden lisaksi
yksi tavanomainen poikkeama. Hallintajarjestelman poikkeamien yhteenlasketuksi lukumaa-

raksi muodostui 19 kpl.

Management System Percentage by Element

Policy and Leadership (3)
Organization (5)

Planning (2)
Accountability (2)

APC (5)

Education and Training (4)
Communications (2)
Rules and Procedures (2)

Inspections and Audits (4) 63%
Incident Investigations (2) 100%
Docs and Records Mgmt (2) 63%
Program Evaluation (3) 92%
Overall Score 81%
2017

Kuvio 11: Vuoden 2017 Program Evaluation -auditoinnin tulokset prosentuaalisesti. (UTC
2018c.)

Prosentuaalisesti kuvattu vuoden 2017 sisaisen auditoinnin tulos poikkeaa edellisten vuosien
kuvaajista merkittavasti. Politiikan ja johtamisen, vastuun, kommunikaation seka tapaturma-
tutkinnan osa-alueelta ei tunnistettu vuonna 2017 vaatimustenvastaisuuksia. Naiden paikalli-
sen hallintajarjestelman osa-alueiden voidaan katsoa siis olleen toteutettu tehokkaasti. Kaik-
kien edella mainittujen elementtien prosentuaalinen tulos parani vuodesta 2016, joskin aiem-
min mainitun auditointikriteeriston muuttumisen myota vertailu ei voi antaa taysin luotetta-

vaa kuvaa hallintajarjestelman kehittymisesta kaytannossa.
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Hallintajarjestelman osa-alueet, joiden prosentuaalinen tulos laski edellisvuodesta ovat: orga-
nisaatio; riskien arviointi, hallinta ja niilta suojautuminen; saannot ja toimintatavat; tarkas-

tukset ja auditoinnit; dokumenttien ja tallenteiden hallinta.

Positiivista + Negatiivista -

Politiikka ja johtaminen (+20 %) | Riskien arviointi, hallinta ja niilta suojautuminen (-19 %)

Kommunikaatio (+17 %) Saannot ja toimintatavat (-12 %)

Koulutus (+16 %) Tarkastukset ja auditoinnit (-12 %)

Kokonaispisteet: 0 %

Taulukko 10: PE 2017 kehitystrendi verrattuna edeltavaan sisaiseen auditointiin.

Painvastoin kuin edellisten vuosien kohdalla, vuoden 2016 ja 2017 valista kehitysta ei voi ku-
vata siten, etta erityisen huonosti suoriutuneet osa-alueet oltaisi otettu kehityskohteiksi. Paa-
asiassa edeltavana vuonna auditoinnissa heikosti suoriutuneet osa-alueet suoriutuivat vuonna
2017 vain hieman paremmin - ja painvastoin osan aiemmin suorituskyvyltaan hyvaksi arvioitu-
jen elementtien pisteet laskivat. Trendista ei voi siis tehda naiden vuosien osalta yksiselittei-

sia johtopaatoksia.

Vuoden 2017 sisaisen auditoinnin kokonaispistemaaraksi (Overall Score) saatiin edelleen 81
prosenttia, mika kertoo hallintajarjestelman suorituskyvyn sailymisesta edellisvuoteen verrat-
tuna. Sita, millainen vaikutus auditointikriteeriston muuttumisella on pisteytykseen, ei lah-
detty tassa tutkimuksessa sen syvemmin selvittamaan. Tutkija luotti uudistuksen konsernita-
solla toteuttaneen ohjausryhman analyysiin (UTC 2016, 12), jossa todettiin pisteytyksen ale-
nevan paaasiallisesti muutamalla prosentilla. Suomen CCR:n EH&S hallintajarjestelman pysy-
essa samalla prosentuaalisella tasolla edellisvuoteen, voidaan katsoa jonkinlaista kehittymista
tapahtuneen, silla sisaisen auditoinnin prosentuaalinen tulos pysyi tasta huolimatta samana

edellisvuoteen verrattuna.
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PE 2018
Management System Protocol Count by Element
H Yes Minor Gap Gap B Major Gap
Policy and Leadership (3) 3
Organization (5) 4
Planning (2) 1 1
Accountability (2) 2
APC (5) 2 2
Education and Training (4) 2 2
Communications (2) 2
Rules and Procedures (2) 1 1
Inspections and Audits (4) 1 3
Incident Investigations (2) 1
Docs and Records Mgmt (2) 1 1
Program Evaluation (3) 2 1
2018

Kuvio 12: Vuoden 2018 Program Evaluation -auditoinnin tuloksiin vaikuttavien loydosten luku-

maara osa-alueittain. (UTC 2018c.)

Viimeisimmassa hallintajarjestelman auditoinnissa selvimmin parantuneiksi osa-alueiksi voi-
daan mainita organisaatio seka dokumenttien ja tallenteiden hallinta, joista loydetyt poik-

keamat vahenivat selvasti edellisvuoteen verrattuna.

On huomattava, etta vuoden 2018 auditoinnissa havaittiin ainoastaan yksi merkittava poik-
keama, edellisvuoden neljan sijaan, mika osaltaan nostaa auditoinnin pisteytysta merkitta-

vasti edellisvuoteen verrattuna.

Kuten kuviosta 12 on tarkasteltavissa, merkittava poikkeama havaittiin saantojen ja toiminta-
tapojen osa-alueelta, mika oli omiaan laskemaan auditoinnin pisteytysta merkittavasti. Audi-
toinnin aikana ei kuitenkaan tunnistettu yhtaan perusturvallisuussaantorikkomusta tai korkean
riskin loydosta, joten tavoitteellinen pistemaara saavutettiin ja jarjestelman voidaan katsoa

kehittyneen edellisvuoteen verrattuna.
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Management System Percentage by Element

Policy and Leadership (3)
Organization (5)

Planning (2)
Accountability (2)

APC (5)

Education and Training (4)
Communications (2)

Rules and Procedures (2)
Inspections and Audits (4)
Incident Investigations (2)
Docs and Records Mgmt (2)
Program Evaluation (3)
Overall Score

2018

75%

90%

100%

Kuvio 13: Vuoden 2018 Program Evaluation -auditoinnin tulokset prosentuaalisesti. (UTC

2018c.)

Prosentuaalisesta kaaviosta on tarkasteltavissa, etta vuoden 2018 auditoinnissa jo huomattava

osuus EH&S-hallintajarjestelman osa-alueista on saavuttanut hyvaksytyn (yli 70) ja osa jopa

erinomaisen (yli 90) pisteen luokituksen. Kokonaisuudessaan hallintajarjestelman arvioitiin

olevan 85% vaatimustenmukainen, mika on tahan mennessa Suomen CCR:n korkein saavut-

tama prosentuaalinen tulos ja osoittaa osaltaan EH&S-hallintajarjestelman tehokkuuden jat-

kuvaa kehittymista.

Saannot ja toimintatavat -elementin arvioitiin pysyneen edellisvuoteen verrattuna samalla ta-

solla, vain 63 prosentin vaatimustenmukaisuudella. Auditoinnissa tunnistettu merkittava poik-

keama alensi kyseisen osa-alueen pisteytysta samalla tavalla kuin edeltavana vuonna 2017.

Positiivista +

Negatiivista -

Tarkastukset ja auditoinnit (+18 %)

Suunnittelu (-12 %)

Riskien arviointi, hallinta ja niilta suojautuminen (+15 %)

Tapaturmatutkinta (-12 %)

Asiakirjojen ja tallenteiden hallinta (+15 %)

Kokonaispisteet: +4 %

Koulutus (-6 %)

Taulukko 11: PE 2018 kehitystrendi verrattuna edeltavaan sisaiseen auditointiin.
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Kaiken kaikkiaan EH&S-hallintajarjestelmaan kohdistuneiden sisaisten auditointien prosentu-
aalisesti esitetty pistemaara, joka kuvaa jarjestelman vaatimustenmukaisuutta auditointikri-
teereita kohtaan, on ollut trendiltaan noususuuntainen. Tapaustutkimuksen tarkastelujakson
alussa vuonna 2013 pistemaara oli 73. Seuraavana vuonna pistemaara pysyi samana. Yuonna
2015 taannuttiin tuloksissa 70 pisteeseen, joka on alin pistemaara, jolla auditointi voidaan
konsernin maaritysten mukaan ylipaataan hyvaksya ja samalla Suomen CCR:n alin tulos taman

tutkimuksen tarkastelujakson aikana.

Kuten taman alaluvun alkupuolella esitetysta kuvaajasta 1 voidaan havaita, vuoden 2015 pis-
telaskun jalkeen trendi on ollut nousujohteinen. Vuonna 2016 otettiin iso harppaus seuraa-
vaan kymmenykseen 81 pisteella, jossa toiminto pysyi vuoteen 2017 asti. Viimeisimman audi-

toinnin tulos nosti toiminnon pisteytyksen 85:een.

Tarkastelujakson ensimmaisen sisaisen auditoinnin, vuoden 2013 Program Evaluationin jalkeen
kohdeorganisaatio on osoittanut vahvuutensa erityisesti politiikan ja johtamisen seka kommu-
nikaation osa-alueiden saralla. Myos toiminnan tarkastus seka vastuut ovat verrattain hyvin

vuodesta toiseen yllapidettyja osa-alueita.

Negatiivisissa trendeissa on vuositasolla tarkasteltuna suurta vaihtelua, eika niista ole sinal-
laan tehtavissa yksiselitteista tulkintaa. Dokumenttien ja tallenteiden hallinta on joinakin
vuosina todettu olevan verrattain heikolla tasolla, kuten myos saantojen ja toimintatapojen
osa-alueen. Paasaantoisesti kuitenkin tallaiset osa-alueet, joissa on tunnistettu olevan vaati-
mustenvastaisuuksia, ovat suoriutuneet seuraavan vuoden arvioinnista selkeasti aiempaa
vuotta paremmin. Tama kertoo poikkeamia seuraavien korjaavien toimenpiteiden tehokkaasta

suunnittelusta ja toteutuksesta.

Tuloksia kokonaisvaltaisesti tarkasteltaessa voidaan havaita, etta auditoinneissa havaittujen
poikkeamien esiin tuomat kehittamistarpeet on paasaantoisesti auditointien jalkeen huomi-
oitu, eivatka samat osa-alueet yleensa edusta negatiivista trendia perakkaisina vuosina. Ku-
vaajista on osaltaan myos tulkittavissa ilmio, jossa edellisessa auditoinnissa tehokkaaksi to-
dettujen (poikkeamista vapaiden tai korkean prosentuaalisen pistemaaran saavuttaneiden)
elementtien jatkuvaan suorituskykyyn saatetaan luottaa tai ”tuudittautua” liiallisessa maarin.
Talloin aiemmin hyvin suoriutuneissa osa-alueissa tunnistetaan jalleen poikkeamia seuraa-

vassa sisaisessa auditoinnissa, silla niihin ei valttamatta osata kiinnittaa riittavaa huomiota.

Ilmioon saattaa olla syyna liiallinen pisteytyskeskeisyys ja hyvin suoriutuneiden osa-alueiden
aktiivisen hallinnan, yllapidon tai kehittamisen laiminlyonti auditointien valisella ajanjaksolla.
Myos auditoijien positiivisten loydosten kommunikoimatta jattaminen erityisen suorituskykyis-
ten osa-alueiden osalta saattaa olla osasyyna siihen, ettei paikallisessa organisaatiossa osata
aina tunnistaa niita asioita, jotka silla hetkella hoidetaan taysin vaatimustenmukaisesti tai

muutoin erityisen tehokkaasti.
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5.2 Teemahaastattelut

Tassa alaluvussa kasitellaan teemahaastatteluiden myota kerattya, kasiteltya ja analysoitua
tutkimusaineistoa. Aineiston analyysia on kuvattu tarkemmin luvussa 4, Tutkimusmenetelmat
ja tutkimuksen kulku. Haastatteluaineiston analysoinnin myo6ta muodostettiin tulkinta ja teh-
tiin nostoja eri henkilostoryhmien mielipiteista seka kokemuksista teemoihin liittyen. Myos

suoria otteita haastateltavien lausunnoista on sisallytetty osaksi naiden tulosten esittelya.

5.2.1  Tyoturvallisuus yleisesti

Haastatteluiden perusteella Carrierilla tyoturvallisuus koetaan olevan yleisesti ottaen hyvalla
tasolla. Haastatteluissa tehtiin nostoja tyoturvallisuuden kehittamiskohteista seka henkiloston

kokemista puutteista ja vahvuuksista paikalliseen tyoturvallisuuteen liittyen.

Carrierin kaupankylman Euroopan EH&S Manager kertoo haastattelussa tyoturvallisuudesta
seuraavasti: ”"Yleensa toimintansa alkuvaiheessa yritykset keskittyvat vahvasti kahteen asiaan:
asiakkaisiin seka tuotteisiin. Tuotekehityksen, tuotannon seka asiakashankinnan onnistuminen
voi maarata sen, menestyyko yritys vai loppuuko sen toiminta. Huono tai keskenerainen tuote
ei myy, ja hyvaakaan tuotetta tai palvelua ei saada kaupaksi ilman asiakkaita. Talla oletta-
muksella tyo- ja ymparistoturvallisuuden jarjestelmallista hallintaa ei yleensa koeta liiketoi-

minnan avaintekijoiksi, etenkaan sen ollessa vasta alkuvaiheessa.” (Holacky 2018.)

Holackyn (2018) mukaan “turvallisuuden ollessa enemman tuki- kuin ydintoimintaa, annetaan
sille panoksia yleensa vasta muun toiminnan ollessa kannattavaa tai toiminnan saavuttaessa

tietyt mittasuhteet.”

Haastattelussa Holacky (2018) kertoo, etta UTC:n tyo- ja ymparistoturvallisuuden hallintajar-
jestelma on hioutunut nykyiselle tasolle ajan saatossa. Tarve hallintajarjestelmalle syntyi ai-
kanaan toiminnassa sattuneiden tapaturmien ja onnettomuuksien ehkaisemiseksi eli tyonteki-
joiden ja ympariston suojelemiseksi. Havaittiin, etta konsernin toiminnoissa oli potentiaalia
sattua vakavia tapaturmia, ymparistohaittoja ja jopa kuolemantapauksia. Tassa vaiheessa jo
olemassa olevaa jarjestelmaa uudistettiin siten, etta yhtalaiset vaatimukset asetettiin koske-
maan konsernin kaikkia toimintoja maailmanlaajuisesti. Suuri muutos mahdollisti entista yhte-
nevaisemmat arvot, kaytannot ja seurannan seka loi pohjan kaikkien toimintojen tyo- ja ym-

paristoturvallisuuden tehokkaalle kehittamiselle. (Holacky 2018.)

Carrierilla paikallisia tyontekijoita haastateltaessa kay ilmi, etta tyoturvallisuuteen suhtaudu-
taan poikkeuksetta vakavasti ja se nahdaan tarkeana asiana. Tyosuojeluvaltuutetun (Varjo

2018) mukaan turvallisuus kaikin puolin on huomioitu hyvin yrityksessa. Han listaa kylmaasen-
tajan tyon merkittavimmiksi riskeiksi sahkon, kylmaaineet ja tikastyoskentelyn. ”Liikenne ai-

heuttaa toki myos vaaraa - ajetaanpa omalla tai firman autolla”, Varjo (2018) mainitsee.
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"Tyoturvallisuus on tarkea aiheena niin yritykselle kuin tyontekijallekin. Toiminnan tulisi lah-

tea siita ja on hyva asia, etta sita kehitetaan” (Savinen 2018).

Myyntijohtajan mukaan ”tyoturvallisuusasiat ovat saannollisesti kasittelyssa, keskusteluissa ja

tarkastelussa” (Pennanen 2018).

”Suomessa tyoturvallisuus on suhteellisen hyvalla tasolla. Se on kuitenkin mielestani huo-
nompi, kuin mita me yleisesti pidetaan”, Savinen (2018) mainitsee. ”Tyoturvallisuus saattaa
[yleisesti] olla monille ihmisille itsestaanselvyys tai sellainen asia, jonka eteen ei haluta varsi-

naisesti tehda erikseen toita”, han jatkaa.

Tahan on mahdollista liittya osaltaan ikaan kuin virheelliseen turvallisuuden tunteeseen tuu-
dittautuminen. Savinen (2018) ehdottaa, etta toiminnan kehittamiseksi yrityksessa etenkin
turvallisuuskulttuuria ja asioiden kaytannon jalkauttamista tulisi parantaa entisestaan: ”Pi-
taisi saada se mukaan tahan kulttuuriin - etta kaikki sitoutuisivat tekemaan joka paiva niita
asioita, jokaisessa tyotehtavassa. Tyontekijoiden tulisi tyotiimeittain kehittaa sita toimintaa.

[Olisi tarkeaa], etta se [tyoturvallisuuden luominen] lahtisi jokaisesta itsestaan.”

5.2.2 Vahvuudet

Useassa haastattelussa nostetaan vahvuuksiksi tyoturvallisuusasioista kommunikointi ja henki-
6ston kouluttaminen. "Meilla on saannonmukaisesti koulutusta ja keskustelua tyoturvallisuus-

asioista erilaisten aihealueiden kautta”, Pennanen (2018) mainitsee.

”Luulen, etta on mennyt huomattavasti eteenpain [tyoturvallisuuden saralla]. Ylipaansa se,
etta asioihin kiinnitetaan huomiota, silla silloin kuin aloitin, niin EH&S:sta ei puhuttu yhta ak-
tiivisesti.” (Laurila 2018.)

Yrityksen toimistoymparistot koetaan haastatteluiden perusteella turvalliseksi. ”Aika turvalli-
nen tyoymparisto - hatapoistumistiet merkattu ja on ollut poistumisharjoituksia. Jos tulipalo
paasee syttymaan, niin luulen etta osaan toimia oikealla lailla. Loydan tien ulos.” (Laurila
2018.)

Myyntijohtaja mainitsee, etta ”tyoturvallisuuden tarkeys huomioon ottaen on hyva, etta silla
on paikallisesti oma koordinaattori.” (Pennanen 2018.) Nimetty EH&S-koordinaattori tekee

yhteistyota ja tukee perinteista tyosuojeluvaltuutetun roolia paikallisessa organisaatiossa.

Tyosuojeluvaltuutetun mielesta tyosuojelullisesti yrityksessa asiat ovat ”paasaantoisesti hy-

vin”. Varjo (2018) mainitsee myos, etta “koulutus on ollut koko viiden vuoden ajan kattavaa”.

”Alussa monelle tyontekijalle voi olla haasteellista paasta mukaan kaikkiin konsernin vaati-

miin tapoihin, mutta kun homma on saatu pyorimaan niin se alkaa selkeytymaan.” (Varjo
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2018.) Tyosuojeluvaltuutetun kommentti liittyy yrityksen tyoturvallisuuden hallintajarjestel-

man laajuuteen ja siihen, etta monelle asialle on olemassa jonkinlainen prosessi tai ohjeistus.

Johdon sitoutuminen ja osallistuminen tyoturvallisuustoimintaan nahdaan monessa haastatte-
lussa positiivisena. ”Firman toimintatapa on ollut, etta ylempikin toimihenkilo jalkautuu jos-
kus kentalle” (Varjo 2018). Tyomaa-, auto- ja valinetarkastuksissa seka muissa auditoinneissa
tyonjohto ja toimihenkilot korkeammaltakin jalkautuvat tekemaan tyoturvallisuustarkastuksia
kenttaolosuhteisiin. Tarkastusten ja auditointien osalta Pennanen (2018) mainitsee positiivi-
sena asiana, etta "tehdaan fyysista tarkastusta, etta meilla tyovalineet ja tyoskentelyolosuh-

teet tayttaisivat tyoturvallisuustavoitteet.”

Tyovalineiden osalta Varjo (2018) mainitsee, etta ”valineita on tilanteeseen kuin tilanteeseen
ja niiden laatuun kiinnitetaan huomiota. Maailmanlaajuisesti annetaan yhtenevaiset linjauk-
set, mita [tyotehtavissa] tulee vahintaan olla.” Paikallisesti toiminnoissa voidaan riskinarvi-
ointiin perustuen arvioida ja perustella tarpeettomaksi joitakin toimintoon liittymattomia va-

lineita, mutta se ei ole oletusarvo.

My0s kansainvalinen yhtenevaisyys toimintamalleissa ja vaatimuksissa tunnistetaan useassa
haastattelussa. ”Globaalissa yrityksessa on luonnollinen tarve yhdenmukaistaa asioita. Esi-
merkkina yhtenevaiset Cardinal Rulesit eli perusturvallisuussaannot yksikosta riippumatta ja
samat sisaisen auditoinnin prosessit vahvistavat jarjestelmaa kokonaisuudessaan mahdollis-
taen samalla eri toimintojen valisen benchmarkkauksen” eli keskinaisen vertailun ja kehitta-
misen. (Perttula 2018.)

Osa haastateltavista vertaa tyoturvallisuutta edellisiin tyopaikkoihinsa. Myyntijohtajan mu-
kaan “tyoturvallisuus on Carrierilla nostettu esimerkillisesti esille ja se on tuotu osaksi mei-
dan jokapaivaista tekemista” (Pennanen 2018). "En muista, etta aiemmissa tyopaikoissa tyo-
turvallisuusasiat olisivat olleet osa yrityksen sisaista kulttuuria tai etta niista olisi sen suurem-

min keskusteltu”, Pennanen jatkaa.

5.2.3 Kehittamistarpeet

Konsernin tyo- ja ymparistoturvallisuuden hallintajarjestelma on suunniteltu skaalautumaan
hyvin eri kokoisiin toimintoihin, mika nosti osassa haastatteluja esille kysymyksia tiettyjen
vaatimusten tarkoituksenmukaisuudesta paikallisessa organisaatiossa. Kaytannon esimerkkina

tama kulminoituu asentajilta edellytettavien suojainten ja muiden suojavarusteiden maarana.

Tyosuojeluvaltuutettuna toimiva kylmaasentaja kertoo haastattelussa, etta "tavaraa ja tar-
kastettavia valineita on aika paljon, osa niista voi menna vanhaksi ennen kuin sita on tarvin-
nut kayttaa - osaa varusteista ei tarvita koskaan” (Varjo 2018). "Tietysti joskus voi tulla sel-
lainen tilanne, etta tarvitseekin suojautua. Silloin on hyva, etta kyseinen varuste on olemassa

ja mukana”, tyosuojeluvaltuutettu jatkaa.
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Palvelupaallikko mainitsee haastattelussa, etta jalkautettujen [tyoturvallisuus]asioiden seu-
ranta on ainakin osittain puutteellista (Savinen 2018). Asioita tulisikin Savisen mukaan edel-

lyttaa enemman jokapaivaisessa tyossa, ei pelkastaan auditoinneissa tai tarkastuksissa.

Tyoturvallisuuden mittaaminen nousee esille haastattelussa myyntijohtajan kanssa. ”Mieles-
tani olisi syyta arvioida mahdollisuutta mitata myos tyoturvallisuutta samalla tapaa kuin ny-

kyisellaan mitataan huolto- ja projektitoimintojen tehokkuutta” (Pennanen 2018).

”Ennakoivat mittarit, kuten lahelta-piti -tilanneilmoitukset ja sairauspoissaolojen seuranta
seka yleisesti mittaamisprosessin kehittaminen tulisi olla seuraava askel meidan toiminnassa.
(Perttula 2018). Myos kaupankylman maajohtaja tunnistaa haastattelussa ennakoivien mitta-
reiden tarpeen tyoturvallisuuden mittaamisessa. ”Tiettyja asioita voitaisi mitata enemman-
kin”, Heikkila (2018) mainitsee. "Tiiviimpi yhteistyo tyoterveyshuollon kanssa mahdollistaisi

paremman asioihin ennakkoon puuttumisen”, Heikkila jatkaa.

Yhdessa haastatteluista kay ilmi, etta vaikka tyoturvallisuuden katsotaan olevan yrityksessa
paasaantoisesti riittavalla ja kattavalla tasolla, niin "EH&S:n ja amerikkalaistyylisen toiminta-
mallin tuominen [paikalliseen toimintoon] on saattanut vieda toimintaa turvattomampaan
suuntaan.” Haastateltavan mielesta "tyoturvallisuus on saanut vaarat vaatteet ja siita on tul-

lut sellainen ’raksi ruutuun’ -tehtava tai suorite.”

Vaikka toimitilojen varsinaisen turvallisuuden katsottiin olevan haastatteluissa paasaantoisesti
hyvalla tasolla, nousi eraassa haastattelussa kehittamistarpeeksi toimistoymparistojen tyo-
olot. Eras haastateltavista oli sita mielta, etta "fyysisiin tyooloihin pitaisi kiinnittaa enemman
huomiota toimihenkiloiden osalta.” Haastattelussa viitattiin tyoympariston sisailmaan, er-

gonomiaan seka tiettyjen jarjestelmien kehittamiseen.

Henkiloston haastatteluissa nousi esille myos epatietoisuutta raportointi- ja ilmoituskaytantoi-
hin liittyen. Eras tyontekija toi haastattelussa esille, ettei osannut sanoa millaisista lahelta-
piti -tilanteista hanen tulisi ilmoittaa eteenpain ja mita ilmoituksille tehdaan. ”Se vakavuus-
aste, etta milloin asia on sellainen, etta siita pitaisi ilmoittaa eteenpain?”, haastateltu esittaa

kysymyksen.

Raportointiin liittyy osaltaan myos myyntijohtajan haastattelussa esiin tuoma visio tietojar-
jestelmien kehittamisesta. ”Liikkuvaa tyota tekevilla tyontekijoilla tulisi olla mahdollisuus ra-
portoida kentalta suoraan tietojarjestelmiin, minka lisaksi tiedon saatavuutta tulisi myos ke-
hittaa.” (Pennanen 2018.) Kaytannon esimerkkina kehityskohteista Pennanen mainitsee koh-

suhteista.
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5.2.4 Sisaiset auditoinnit

Henkilostolta kysyttiin mielipiteita sisaisesta EH&S Program Evaluation -auditoinnista. Tutki-

jalle kerrottiin mielipiteita seka omakohtaisia kokemuksia aiemmista auditoinneista.

Maajohtaja kertoo haastattelussa, etta sisaisella auditointiohjelmalla on ollut iso merkitys
kaupankylman tyoturvallisuuteen (Heikkila 2018). ”On hyva, etta asioita tulee tarkastelemaan
joku ulkopuolinen. Itse nakee jonkun asian paivittain, mutta ei valttamatta huomaa siina pa-
rannusmahdollisuuksia”, Heikkila (2018) kertoo. ”Joka vuosi lOytyy jotain kehitettavaa, mika

on hyva asia”, han jatkaa.

Osa haastateltavista kyseenalaisti sisaisten auditointien ennakoitavuuden mahdollistaman val-

mistautumisen hyodyt, silla auditointien tarkoitus on todentaa asioiden todellista nykytilaa.

Joidenkin haastateltujen mielesta ennakkovalmistautuminen on vakisin lasna auditoinneissa.
”Liikaa aikaa siivota, ja sitten [auditoinnin jalkeen] aletaan jattamaan taas asioita huomioi-
matta.”, eras haastatelluista mainitsee. ”[Sisainen] auditointi on menettanyt tyontekijoiden
keskuudessa uskottavuutta, kun on vuosia eletty aina ikaan kuin sen paivan vuoksi”, eras toi-

nen haastateltu mainitsee.

Tietynasteinen auditointiin ennakkoon valmistautuminen on kuitenkin Holackyn (2018) mu-
kaan jopa suotavaa. "Kun tiedetaan minkalaiset asiat tulevat osaksi tarkastelua, osataan va-
rata tarvittavat raportit, dokumentit ynna muut vastaavat valmiiksi esille. Tama nopeuttaa
tietojen etsimista ja niiden esittamista auditoijalle varsinaisessa auditointivaiheessa. Myos
tiettyjen tietojen sisaistaminen ennakkoon helpottaa seka auditoijan etta auditoitavan
tyota.” (Holacky 2018.)

Palvelupaallikko nostaa haastattelussa esille seuraavaa, viitaten vuosittaisiin sisaisiin audi-
tointeihin: ”jotta paastaisiin tyoturvallisuuden kehittamisessa eteenpain, niin pitaisi pyrkia
irti siita, etta ylitetaan rima kerran vuodessa - meidan pitaisi ylittaa se joka paiva.” (Savinen
2018.)

Huoltojohtaja lahestyy haastattelussa asiaa toisesta nakokulmasta. ”Mielestani se ei ole mi-
tenkaan vaarin, etta tsempataan silloin kun se hetki on. Vaikutukset sailyvat riippuen seuran-
nan tasosta, mutta joka tapauksessa se niin sanottu ’siivous’ tulee talloin tehtya ja ihmisia
muistutetaan tarkeista asioista.” (Perttula 2018.) ”Se tietty auditoinnin tuoma paine pitaa

ylla tasoa, vaikka sitten tahdattaisiin vain siihen auditointipaivaan”, Perttula jatkaa.

My0s Holackyn (2018) mukaan kaytannossa tuleva auditointi vaikuttaa tyoturvallisuusasioiden
huomiointiin positiivisesti - aina vahintaankin hetkellisesti. ”Osassa toimintoja taso saattaa
laskea takaisin entiseensa auditoinnin jalkeen, mika puolestaan kertoo oikeanlaisen tyoturval-

lisuuskulttuurin puuttumisesta”, Holacky (2018) kertoo. ”Tasta riippumatta tama [auditointi]
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pakottaa toimintoa selvittamaan oikeanlaiset, jarjestelman mukaiset ja turvalliset toiminta-
tavat seka vaatimustenmukaiset tyovalineet ja suojaimet. Oikeanlainen toiminta - vaikkakin

joissain tapauksissa vain hetkellinen - kouluttaa ihmisia jo sinansa”, han jatkaa.

Mikali auditoinnissa tulee ilmi poikkeamia, korjaavien toimenpiteiden laadinta antaa vakisin
huomiota epakohdille aina johtoryhmaa myoten. Holackyn (2018) mukaan jonkin asian saa-

dessa huomiota, sen korjaamiseen kohdistetaan samalla lisaa tyota.

5.3  Aineistojen vertailu

Tassa kappaleessa on pyritty vertailemaan dokumenttianalyysissa hankittua tietoa haastatte-
luaineiston analyysissa tehtyihin loydoksiin ja henkiloston mielipiteisiin. Aineistot on esitelty
aiemmissa alaluvuissa. Vertailu on tehty eri menetelmin keratyn aineiston yhtenevaisyyksien
ja eriavaisyyksien havainnollistamiseksi. Aineistojen vertailulla on pyritty vahvistamaan ta-

paustutkimuksen ja seuraavassa luvussa esitettyjen kehittamisehdotusten luotettavuutta.

Menetelmien avulla kerattyjen ja omien alalukujensa sisalla analysoitujen aineistojen valinen
vertailu on toteutettu tassa luvussa visuaalisesti matriisin avulla. Matriisissa on pyritty nosta-
maan esille tutkimuskysymyksiin vastaamisen ja tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta

oleellisia poimintoja aineistoista.

Aineisto

Aihepiiri ja otsikko

DOKUMENTTIANALYYSI HAASTATTELUT
:< .. . . .
:<Et Tyoturvallisuus on kehittynyt PE 2013 tulos: 73% Haastatelluista 85% samaa
E yrityksessa vuosien varrella PE 2018 tulos: 85% mielta
&
:< . . .
:<Et Henkilostolla on mahdollisuus 2018 YTD Haastatelluista 100% sa-
E turvalliseen tyoymparistoon TRIR =0 maa mielta
&
”Sisaisen auditoinnin prosessit vahvistavat jarjestelmaa
kokonaisuudessaan mahdollistaen samalla [konsernin]
eri toimintojen valisen benchmarkkauksen.”
Auditointiohjelmalla on ollut o o o )
< o o ] ”Auditointi pakottaa toimintoa selvittamaan oikeanlai-
<Et merkittava rooli tyoturvalli- L . o . o
] . L set, jarjestelman mukaiset ja turvalliset toimintatavat
E suuden kehittymisessa paikal- B o
< ) o seka vaatimustenmukaiset tyovalineet ja suojaimet.”
> lisessa toiminnossa
”Poikkeamista johdettujen korjaavien toimenpiteiden
laadinta antaa huomiota epakohdille.” Seurannalla ja
raportoinnilla varmistutaan niiden toteutumisesta.
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EHE&S-jarjestelman osa-alueet tai kaytannon asiat tyoturvallisuudessa, jotka toteutuvat

erityisen hyvin

Politiikka ja johtaminen

Osa-alueen toteutus on
vahvistunut tarkastelujak-

son aikana merkittavasti.

Johto sitoutuu EH&S-asioi-
den kehittamiseen ja se

nakyy myos kaytannossa.

Kommunikaatio ja koulutus

Kommunikaatio vaatimus-
ten mukaista. Koulutuksen
suunnitelmallisuutta ja

seurantaa kehitettava.

Saannonmukaista ja katta-
vaa koulutusta seka kes-
kustelua, yksi vahvimmista

osa-alueista.

Tyovalineet ja suojavarusteet

Kaytetaan standardit tayt-
tavia ja konsernin vaati-
musten mukaisia tyovali-

neita ja suojaimia.

Suojaimia kaytetaan paa-
saantoisesti vaatimusten

edellyttamalla tavalla.

Suojavarusteet ovat laa-
dukkaita ja niita on moni-
puolisesti - vaikka osalle
tarvetta vain harvoin, jos

koskaan.

Suojaimet seka tyovalineet
tarkastetaan saannollisesti

ja uusitaan tarvittaessa.

Vastuiden maarittely ja toteu-

tuminen

Vastuut on maaritelty ja maaratyt henkilot noudattavat

niita tyoturvallisuuden yllapitamiseksi ja toiminnan pita-

miseksi vaatimustenmukaisena.

Erinomaisia suorituksia pystytaan tunnistamaan ja niiden

osalta toteutetaan konsernin palkkiojarjestelmaa.

EH&S-jarjestelman osa-alueet tai kaytannon asiat tyoturvallisuudessa, joissa kehittamis-

mahdollisuuksia

Riskiperusteinen turvallisuus-

johtaminen

Johtamismalli on nykyisellaan byrokraattinen. Tyotur-

vallisuuden ei tulisi olla erillinen suorite, vaan osa kult-

tuuria. Tyoturvallisuuden kehittaminen tulisi olla jokai-

sen tyontekijan vastuualueella.

Vaatimusten, tyoohjeiden ja
suojavarusteiden selkeyttami-

nen ja toteutumisen seuranta

Tyoohjeet ovat olemassa,
mutta ne eivat kaikilta
osin tayta konsernin vaati-

muksia.

Ohjeiden ja tiettyjen vaa-
timusten noudattamisessa

tulkinnanvaraisuuksia.

Perehdytys tarkeaa, jotta
tyontekijat sisaistavat tyo-
ohjeet ja muut vaatimuk-

set.

Osalle konsernin edellytta-
mista suojavarusteista ei
tule paikallisessa toimin-
nossa kayttoa koskaan.
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AUDITOINNIT

AUDITOINNIT

AUDITOINNIT

Toimitilojen tyodolot ja ergo-

nomia

Toimitilojen palo- ja pois-
tumisturvallisuus on nykyi-
sellaan hyvalla tasolla ja
sen toimistoympariston
turvallisuuden hallinta on

suunnitelmallista.

Ergonomian hallintaan tar-
vitaan lisaa suunnitelmalli-

suutta.

Ergonomia on yksi toimin-
non merkittavista riskeista

kentalla ja toimistoissa.

Toimistoymparistojen tur-
vallisuus riittavalla tasolla,
tyooloihin kaivataan en-

tista enemman huomiota.

Raportointi- ja ilmoituskay-

tannot

Sisaisen auditointiohjelman

merkitys tyoturvallisuuteen

Hyvat asiat EH&S Program

Evaluation -auditoinnissa

Kehitettavaa EH&S Program

Evaluation -auditoinnissa

Raportointivaatimuksia ja ilmoitusrajoja tulisi selkeyt-

taa paikallisessa toiminnossa. Lahelta-piti ilmoitukset

hyva ennakoiva tyoturvallisuuden mittari, jota ei nykyi-

sellaan juuri hyodynneta.

EH&S-hallintajarjestelma

on kehittynyt auditointien
myota tayttamaan konser-
nin vaatimukset parem-

min.

Mahdollistaa tyoturvalli-
suuden jarjestelmallisen
kehittamisen tunnista-

malla vaatimustenvastai-

suuksia ja muita riskeja.

Asioiden vaatimustenmukaisuus tarkastetaan toiminnon
ulkopuolisten henkiloiden toimesta. Globaalisti yhtenai-
nen jarjestelma mahdollistaa hallintajarjestelmien audi-

toinnit ja toimintojen EH&S:n jatkuvan parantamisen.

Asioita voidaan nahda taysin uusin silmin - myos paivit-

taisista asioista voidaan loytaa parannusmahdollisuuksia.

Mahdollistaa EH&S-jarjestelman jatkuvan parantamisen
edellyttamalla tunnistettujen poikkeamien korjaamisen

aikatauluttamisen seka vastuiden maarittelemisen.

Hallintajarjestelman vah- L
L . Toiminnoille entista va-
vuuksien ja positiivisten .
L ) ) hemman mahdollisuuksia
loydosten esille tuominen. .
tai tarvetta ennakko-

Pistekeskeisyys saattaa valmistautumiseen.

haitata auditoinnissa hyvin L o
) ) ) Auditoijien auditointikri-
suoriutuvien osa-alueiden oL ) )
o . teeriston tulkinnan vaihte-
tason kehittamista ja ylla- o
) lut ja inhimilliset tekijat.
pitoa.

Virheelliseen vaatimustenmukaisuuden tai turvallisuu-
den tunteeseen "tuudittautumista” tulee valttaa.
Jatkuvaa parantamista ja seurantaa tarvitaan myos au-

ditoinnissa hyvin suoriutuneiden osa-alueiden osalta.

Taulukko 12: Tutkimusaineistojen keskinainen vertailu aihepiireittain.
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6  Johtopaatokset

Sisaiset auditoinnit ovat soveltuva tapa toteuttaa tyo- ja ymparistoturvallisuuden hallintajar-
jestelman jatkuvaa parantamista kohdeorganisaatiossa. Nykyisellaan kaytossa oleva sisainen
auditointiohjelma soveltuu tahan tarkoitukseen tutkimuksen perusteella hyvin, mika nakyy
puolestaan toiminnon tyoturvallisuuden tason kehittymisena. Kaytossa oleva turvallisuusjohta-
misen malli on konsernin vaatimusten myota muodostunut varsin byrokraattiseksi, mika on
voinut johtaa turvallisuuskulttuurin heikkenemiseen. Vaikka yleisesti toimitaan vaatimusten
ja turvallisten tyotapojen mukaisesti, eivat kaikki tyontekijat koe tyoturvallisuuden kehitta-
mista omalle vastuulleen vaan se on pikemminkin siirtynyt omaksi erilliseksi kokonaisuudek-

seen, taysin tiettyjen henkiloiden vastuulle.

Kuten Laitinen, Vuorinen ja Simola (2009, 228) teoksessaan esittavat, on turvallisuusjohtami-
nen yleisestikin kehittynyt riskialttiilla aloilla byrokraattisen johtamismallin suuntaan. Heidan
mukaansa byrokraattinen turvallisuuden hallinnan toimintatapa perustuu tarkoin etukateen
suunniteltuihin tyonkulkuihin, joissa vaarat on tunnistettu asiantuntijoiden toimesta etuka-
teen. Kaikista tyovaiheista on yksityiskohtaiset kirjalliset tyoohjeet ja tyontekijat on koulu-
tettu tekemaan tyo ohjeiden mukaisesti, eika poikkeamia ohjeistuksista sallita. (Laitinen ym.
2009, 228.)

Kohdeorganisaatiossa on tunnistettavasti kaytossa kuvatun mukainen toimintamalli, jota oh-
jaa konsernin kaikkiin toimintoihin kansainvalisesti yhtenaistetyt vaatimukset, tyoohjeet ja
menettelytavat. Paikallisia linjauksia ja poikkeuksia sallitaan rajoitetusti, mika toisaalta mah-
dollistaa suuren konsernin yhtenaisten toimintatapojen luomisen ja sita kautta niiden tehok-
kaan seurannan esimerkiksi tassa opinnaytetyossa kuvattujen sisaisten hallintajarjestelmaau-

ditointien muodossa.

Laitinen ym. (2009, 228) kyseenalaistavat kuitenkin kirjassaan, soveltuuko riskialttiiden alo-
jen byrokraattinen turvallisuusjohtamisen malli sellaisenaan muille aloille tai taysin sellaise-
naan edes riskialttiille aloille. Teoksessa muistutetaan, etta organisaatioilta vaaditaan jousta-
vuutta ja muutoskykya, jotta ne sailyisivat elinvoimaisina ja etta byrokraattinen tapa toimia

on tahan liian jaykka.

Tapaustutkimuksen haastatteluaineistossa osa haastatellusta henkilostosta kyseenalaistaa tal-
laisen byrokraattisen mallin tuomia hyotyja paikallisessa toiminnossa ja sen turvallisuuskult-
tuurin edistamisessa. Byrokraattisesta mallista koetaan olevan pikemminkin enemman haittaa
kuin hyotya siina vaiheessa, kun turvallisuus aletaan kokemaan suoritteena ja tarkistuslistojen
tayttamisena, sen perimmaisen tarkoituksen eli tyontekijoiden suojelemisen ja riskienhallin-

nan sijaan.
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Byrokraattisen tavan vastakohta on joustava tapa, joka perustuu enemman henkiloston korke-
aan ammattitaitoon, aktiiviseen kommunikointiin ja itsenaiseen tyoskentelyyn yksin tai tii-
missa. Tyoolojen yleiset vaarat on arvioitu etukateen ja tyoturvallisuudesta on olemassa ylei-
set ohjeet, joista molemmat ovat tyontekijan tiedossa. Tyontekijan on itse kyettava tunnista-
maan vaihtelevissa tilanteissa eteen tulevat vaarat ja kyettava soveltamaan yleisia turvalli-

suusohjeita toimiakseen turvallisesti. (Laitinen ym. 2009, 228.)

Joustavassa johtamistavassa tyonantaja seuraa saannollisesti tyoympariston vaaroja ja tyoolo-
jen kuormitustekijoita esimerkiksi havainnoimalla ja kyselyilla. Tulosten perusteella tehdaan
parantavia toimenpiteita. Tyontekijat raportoivat aktiivisesti vaaratilanteista ja muista tyo-
turvallisuuspoikkeamista. Ilmoitukset tutkitaan ja poikkeamat korjataan. (Laitinen ym. 2009,
228.)

Kuten myos Laitinen ym. (2009, 229) teoksessaan toteavat, ei kummankaan turvallisuuden
johtamistavan voida katsoa soveltuvan sellaisenaan tyopaikan ainoaksi toimintamalliksi, vaan
molemmista tavoista tulee loytaa parhaiten juuri kyseiseen organisaatioon sopivat kaytanteet

tyoturvallisuuden ja -terveyden kannalta kriittiset toiminnot huomioon ottaen.

Tutkijan mukaan toiminnossa tulisi nain ollen kartoittaa keinoja tyoturvallisuuden johtamista-
van kehittamiseksi enemman joustavan mallin suuntaan - sailyttaen samalla kuitenkin vahin-
taan nykyisenlainen vaatimustenmukaisuus konsernin vaatimuksiin ja asetettuihin tavoitteisiin
nahden. Nykyista joustavampi tyoturvallisuuden johtamistapa voisi edesauttaa tyoturvallisuu-
den ja siihen sidoksissa olevan kulttuurin kokonaisvaltaista kehittymista. Tyoturvallisuus tulisi
nahda entista enemman jokaista tyontekijaa hyodyttavana ja suojelevana kokonaisuutena,

jonka yllapidosta ja kehittamisesta jokainen tyontekija on osaltaan yhteisessa vastuussa.

6.1 Kehittamisehdotukset

Kohdeorganisaation tyoohjeita ja menettelytapoja tulisi selkeyttaa entisestaan ja ne tulisi
saattaa vastaamaan taysin konsernin asettamia vaatimuksia. Samanaikaisesti tulisi pyrkia mi-
nimoimaan mahdolliset tulkinnanvaraisuudet, josta esimerkkeina tyonantajan maarittelemat
suojavarusteet eri tyotehtavissa taikka pakollisuus tiettyjen konsernin vaatimusten noudatta-
misen kohdalla. Selkeyttaminen ja tulkinnanvaraisuuksien poistaminen eri menetelmin toteu-
tettuna auttaisi osaltaan toimintoa vahvistamaan EH&S-hallintajarjestelman saannot ja toi-
mintatavat -osa-aluetta, jossa olisi eniten parannusmahdollisuuksia viimeisimman sisaisen au-

ditoinnin perusteella.

Tyovalineiden ja suojavarusteiden laatu seka vahimmaisvaatimukset tulisi pitaa vahintaan ny-
kyisella tasolla, minka lisaksi niille tulisi tehda tarkastuksia ja kalibrointeja kuten nykyisin.
Tiettyjen harvoin tarpeelliseksi osoittautuvien suojavalineiden osalta tulisi toteuttaa riskinar-

vioon perustuvaa tarkastelua niiden ajankohtaisuudesta seka tarkoituksenmukaisuudesta.
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Erinaisia turvallisuuteen sidoksissa olevia raportointivaatimuksia ja ilmoitusrajoja tulisi sel-
keyttaa koko henkilostolle. Lahelta-piti -ilmoitusten rooli ennakoivana mittarina tulisi tunnis-

taa ja pohtia keinot seka jarjestelmat ilmoitusten keraamisen tehostamiseksi nykyisesta.

Yhteistyota tyoterveyshuollon kanssa tulisi jatkaa entista tiiviimpana ja tyoterveyshuollon toi-
mijalta mahdollisesti saatavaa tietoa tulisi hyodyntaa osana ennakoivaa mittaamista ja riskien
arviointia. Toiminnossa tulisi suunnitella myos muita paikallisen tyoturvallisuustoiminnan te-

hokkuutta seka tavoitteita tukevia ennakoivia mittareita ja toteuttaa niiden kayttoonotto.

Asetettujen vaatimusten noudattamisen seuranta tulisi olla entista enemman osa paivittaista
lahiesimiestyoskentelya ja tyoturvallisuus tulisi ottaa entista suurempaan rooliin esimiesten ja
alaisten valisessa kommunikaatiossa. Toiminnossa tulisi lisaksi pohtia keinoja, joilla voitaisiin
saada tyoturvallisuusasioiden kehittaminen entista enemman jokaisen tyontekijan tai tyotii-

min vastuualueelle.

Tyontekijoiden perehdyttamisen tarkeys vaatimusten hallinnassa ja kaytannon toteutumisessa
tulisi tunnistaa nykyista paremmin. Perehdytyksen laatu tulisi pitaa vahintaan nykyisella ta-
solla. Perehdyttamisen toteuttamiseksi olisi syyta pohtia vaihtoehtoisia keinoja, joilla tyooh-

jeet ja konsernin vaatimukset saataisi tehokkaammin koulutettua uusille tyontekijoille.

Turvallisuuskoulutuksen ja kommunikaation maara tulisi pitaa toiminnossa nykyisellaan. Kou-
lutuksen osalta tulisi pohtia, ovatko nykyiset toteutustavat kaikilta osin riittavia tai tarkoituk-
senmukaisia. Koulutusten aiheet, sisalto ja koulutusmenetelmat tulisi linkittaa entista enem-
man yhteen tyontekijoiden kaytannon tekemisen kanssa. Toiminnossa tulisi hyodyntaa entista
enemman erilaisia koulutustapoja, lisata kaytannon turvallisuuskoulutusten osuutta ja pohtia

keinot todentaa naiden koulutusten tehokkuutta.

Sisaisissa auditoinneissa hyvin suoriutuneiden osa-alueiden korkeaan vaatimustenmukaisuuden
tasoon tyytymista ja ylipaataan nykyhetkella vallitsevaan tyoturvallisuuden tasoon ”tuudittau-
tumista” tulisi valttaa ja tama tulisi ottaa huomioon kaikkien henkilostoryhmien osalta. Jo-
kaista hallintajarjestelman osa-aluetta tulisi yllapitaa ja kehittaa nykyista suunnitelmallisem-
min ja pitkajanteisemmin. Tahan liittyen my0s korjaavien toimenpiteiden seurannan tulisi

olla entista jatkuvampaa.

Viimeisena kehittamisehdotuksena kohdeorganisaatiolle tutkija ehdottaa, etta tyoturvallisuu-
den johtamista seka kaytannon toimenpiteita tulisi kohdistaa jo tunnistettujen merkittavien
riskien eli sahkon, paineisten kaasujen seka tikastyoskentelyn lisaksi kentta- ja toimistoympa-

ristojen tyoskentelyergonomian ja henkiloston liikkumisturvallisuuden parantamiseksi.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset nakokohdat

Tutkimuksessa on Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen (2012, 6) mukaan noudatettava
tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja eli rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tark-
kuutta tutkimustyossa, tulosten tallentamisessa ja esittamisessa seka tutkimusten ja niiden
tulosten arvioinnissa. Tutkimuksen tekemiseen on noudatettava eettisesti kestavia tiedonhan-
kinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. Ohjeen (2012, 6-7) mukaan tarvittavat tutkimuslu-
vat tulee hankkia ja tutkimuksen rahoituslahteet seka tutkimuksen suorittamisen kannalta
merkitykselliset muut sidonnaisuudet raportoida tutkimuksen tuloksia julkaistaessa. Myos tie-

tosuojaan liittyvat seikat tulee ohjeen mukaan ottaa huomioon (TENK 2012).

Opinnaytetyon tekija oli taman opinnaytetyon ja siihen sisaltyvan tapaustutkimuksen tekemi-
sen aikana tyosuhteessa kohdeorganisaatioon. Ty0suhde tai tyotehtavat eivat itsessaan sisal-
taneet opinnaytetyon tai tutkimuksen tekoa, eika siita annettu tutkijalle erillista korvausta.
Tapaustutkimuksen tekeminen perustui kohdeorganisaation puolelta esiintyneeseen tarpee-
seen seka opinnaytetyon tekijan kiinnostukseen tutkittavaa aihetta kohtaan. Aihe muodostui
kohdeorganisaation edustajan ja opinnaytetyon yhteisena paatoksena. Ennen tutkimuksen to-
teuttamista laadittiin maaramuotoinen kirjallinen sopimus opinnaytetyoyhteistyosta kohdeor-
ganisaation edustajan kanssa, missa kuvattiin muun muassa tutkimuksen aihe, tavoitteet ja

rajaukset.

Koska tapaustutkimukseen sisaltyi yrityksen tyo- ja ymparistoturvallisuuden hallintajarjestel-
man kuvaaminen seka tietojen kasittely ja osittainen julkaiseminen, pyydettiin kasittelylle
lupa ja vahvistus eri tahoilta kohdeorganisaatiossa. Tutkimuksen tekoon ja ennalta maaritel-
tyjen tietojen kasittelyyn tutkimuksessa antoivat Suomessa luvan Carrier Oy:n kaupankylman
maajohtaja, huoltojohtaja seka organisaation Ethics & Compliance Officer (ECO). Tietyntyyp-
pisten tietojen julkaisemiselle asetettiin ehtoja, joita on sittemmin noudatettu tata opinnay-

tetyota tehdessa.

Kansainvalisella tasolla suostumuksensa taman opinnaytetyon mukaiselle tapaustutkimukselle
antoi EH&S Manager (CCR Europe), jolta tutkija sittemmin pyysi aktiivisesti tasmennysta ja
vahvistuksia tiettyjen tassa opinnaytetyossa esitettyjen aineistojen julkisuuskysymyksista.
Haastatteluiden osalta jokaiselta haastateltavalta pyydettiin erilliset suostumukset haastatte-
lun aanimateriaalin tallentamiselle seka taustatietojen (nimi, asema ja vuodet yrityksessa)
julkaisemiselle valmiissa ty0ossa. Suostumus pyydettiin henkilokohtaisesti taustatietojen kir-

jaamisen yhteydessa ennen varsinaisen haastattelun aloittamista.

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisaamaan kayttamalla aineiston keruuseen useampaa eri
tutkimusmenetelmaa ja kuvailemalla menetelmien kayttotapaa ja toteutusta tarkasti. Mene-
telmavalinnat seka niiden soveltaminen mukailivat case-tutkimuksen periaatteita (Kananen

2013, 77-80), milla osaltaan varmistetaan tutkimuksen validiteetti.
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Tutkimusmenetelmana valmiin aineiston haussa ja dokumenttianalyysissa etuna on Kanasen
(2013, 80) mukaan kirjallisten lahteiden muuttumattomuus ja pysyvyys. Kirjallisissa lahteissa
on yleensa ilmioon tai yritykseen liittyvia faktoja, mutta Kananen (2013, 80) huomauttaa,
etta luotettavuutta arvioidessa on syyta ottaa huomioon se, etta aineistot on aina laadittu
tiettya tarkoitusperaa varten. Tutkija on tuonut kasittelemiensa valmiiden aineistojen osalta
esille sen, kuka aineiston on tuottanut, milloin aineisto on tuotettu, mita aineisto pitaa sisal-
laan ja miksi aineisto on alun perin tuotettu. Kuten Kanasen (2013, 82) teoksessa on esitetty,
edella mainitut seikat vaikuttavat aineistojen sisallon, tarkkuuden ja luotettavuuden arvioin-

tiin.

Teemahaastatteluiden luotettavuuteen vaikutti haastateltavien maaran vahentaminen alun
perin suunnitellusta kymmenesta toimeksiantajayrityksen tyontekijasta seitsemaan, eika ai-
neiston kyllaantymista nain ollen saavutettu taysin suunnitellusti. Teemahaastattelujen osalta
haastateltavia valikoitaessa tutkija kuitenkin piti ensiarvoisen tarkeana sisallyttaa haastatel-
taviksi tyontekijoita yrityksen jokaisesta henkilostoryhmasta, mika toteutui myos kaytan-
nossa. Teemahaastatteluiden perusteella tehdyt tulkinnat ja analyysin tulokset kaytiin myos
lapi erikseen jokaisen haastatellun kanssa, mita Kananen kutsuu teoksessaan (2017, 176-177)
informantin vahvistukseksi. Menettelyssa haastateltu vahvisti tutkijan tekeman kuvauksen ja
tulkinnan oikeaksi, poistaen tutkijan esittamien virheellisten tulkintojen mahdollisuuden ja

siten nostaen tutkimuksen reliabiliteettia.

Tutkimuksen luotettavuutta lisaavana seka samalla kayttoarvoa kohdeorganisaatiolle lisaa-
vana tekijana tutkija nakee eri menetelmilla kerattyjen tutkimusaineistojen keskinaisen ver-
tailun. Vertailemalla aineistoja voitiin samalla todentaa auditointien tulosten ja henkiloston
nakokulmien yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia, mista oli hyotya maariteltaessa kehittamis-
kohteita.

6.3  Oman tyon arviointi

Taman opinnaytetyon tekeminen kehitti tekijan ammatillista seka tutkimuksellista osaamista.
Lisaksi toteutettu tapaustutkimus edesauttoi tekijan menestymista tyosuhteen mukaisessa
toimenkuvassa ja siihen liittyvissa tehtavissa, silla tutkimuksen tekeminen edellytti perehty-
mista kohdeorganisaation EH&S-hallintajarjestelman osa-alueisiin seka auditointiohjelman

teoriaan ja sen periaatteisiin pintaa syvemmalta.

Opinnaytetyon tekija katsoo, etta tyolle suunnitteluvaiheessa asetetut tavoitteet taytettiin ja
molempiin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset. Tutkimuksessa tunnistettiin hallintajarjes-
telman seka siihen liittyvan auditointiohjelman tuomat edut, mutta myos niiden potentiaali-
sesti tuomat ongelmakohdat paikallisen toiminnon tyoturvallisuudelle. Kohdeorganisaatiolle
saatiin koostettua tutkimuksen myota analysoitua, eri lahteisiin perustuvaa tietoa sen tyotur-

vallisuuden nykytilasta ja kehittamistarpeista.
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Kriittisesti arvioituna opinnaytetyon toteutusvaiheen voidaan katsoa pitkittyneen tutkimuksen
tekemisen ollessa ajoittain jokseenkin katkonaista. Toteutusvaiheen katkonaisuus nakyy teo-
riaosuuden ja siihen liittyvien aineistojen kuvauksen runsautena, samalla kun varsinaiset ke-
hittamisehdotukset saivat vahemman tilaa opinnaytetyossa. Tutkija tunnisti haastattelujen
edetessa, etta oli suunnitteluvaiheessa asettanut teemahaastateltavien henkiloiden maaran
liian suureksi resursseihin ja jopa tutkimuksen tavoitteisiin nahden ja toteutettavien haastat-

telujen osalta jouduttiin priorisoimaan.

Kokonaisuutta tarkastellen tavoiteaikataulussa pysyttiin ja opinnaytetyo antoi niin sen teki-
jalle kuin kohdeorganisaatiollekin syventavaa tietoa, minka lisaksi aiemmin saatavilla ollut
olemassa oleva tietoaineisto saatettiin huomattavasti kootumpaan muotoon. Taman opinnay-
tetyon tekemisen myota saavutettuja oppeja ja tietoja kumpikin toteutukseen osallistunut

osapuoli voi jatkossa hyodyntaa kaytannon kehittamistyossa ja turvallisuusjohtamisessa.

6.4 Jatkotutkimusaiheet

Koska kahden aaripaan eli byrokraattisen ja taysin joustavan tyoturvallisuuden johtamismallin
valilta tulisi loytaa kuhunkin organisaatioon ja sen riskeihin perustuva valimuoto (Laitinen ym.
2009), eli niin sanottu keskitie ja sen mukaiset kaytanteet, voisi jatkotutkimus aihepiirin tii-

moilta olla hyodyllinen monelle kooltaan vahintaan keskisuurelle tai suurelle organisaatiolle.

Opinnaytetyon tekija nakisi yleishyodylliseksi tutkimuksen muodossa tehtavan vertailun siita,
millainen vaikutus siirtymisella huomattavan byrokraattisesta tyoturvallisuuden johtamismal-
lista entista joustavampaan johtamismalliin on organisaation tyoturvallisuudelle, sen suoritus-

kyvylle ja mita asioita olisi syyta ottaa huomioon osana muutoksen hallintaa.

Vaihtoehtoisesti jatkotutkimusta voisi olla hyodyllista tehda siita, kuinka kaksi tai useampi sa-
malla toimialalla toimivaa seka muutoin samankaltaista organisaatiota, joissa toisissa on kay-
tossa byrokraattinen ja toisissa joustava johtamismalli vertautuvat keskenaan eri tyoturvalli-

suus- ja/tai muilla indikaattoreilla arvioituina.
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Liite 1: Perusturvallisuussaannot

UTC:n konsernissa perusturvallisuussaannot (engl. Cardinal Rules) ovat saantoja, joiden rikko-
misen potentiaalisena seurauksena on kuolemaan, henkilovahinkoon tai ymparistovahinkoon
johtava onnettomuus. Perusturvallisuussaantojen rikkomisesta seuraa aina sanktio paikallisen

lainsaadannon puitteissa. (UTC 2018a.)

Perusturvallisuussaantoja on yhteensa kahdeksan kappaletta, ja ne ovat yhtenevaiset kaikissa
konsernin Climate, Controls & Security -yksikon alaisissa toiminnoissa maailmanlaajuisesti.
Nain ollen myos kaikki Carrier Oy:ssa tyoskentelevat henkilot seka soveltuvin osin yritykselle

tyota tekevat alihankkijat ovat sitoutuneet noudattamaan naita saantoja.

Vaaraa aiheuttavat energiamuodot:

Ennen tydn aloittamista tulee tydntekijan tunnistaa
vaaraa aiheuttavan energian muodot, saattaa ne -
“nolla -tilaan” ja lukita ne.

Hazardous

Energy

Electrical Cnnfiqnd

=2
kd

Powered
Industrial

=

Suspended

Mikali auditointitilanteessa havaitaan perusturvallisuussaantojen vastaista toimintaa, tulee

asia saattaa tiedoksi yksikon ylimmalle johdolle viipymatta (UTC 2013a).



83

Liite 2: Teemahaastattelun runko

Tino Havukainen Teemahaastattelun runke 1(2)
Laurea-ammattikorkeakoulu Sisaisen auditoinnin merkitys tyGturvallisuuteen
Laurea Leppavaara
HSA2155N
Esittely
Toteutan opinndytetyonani tapaustutkimuksen Carrier Oy:n kaupankylman
yksikon tyoturvallisuuden kehitystarpeista.
Opinnaytetyon otsikon mukaisesti erityisessa tarkastelussa on sisaisen
auditoinnin merkitys tySturvallisuuteen.
Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa kaydaan lapi
ennalta suunniteltuja kokonaisuuksia eli teemoja.
Taman haastattelun tavoitteellinen kesto on noin 1 tunti, mutta sen kesto
vol tarvittaessa olla myos lyhyempi tai pidempi.
Tutkijalla on organisaatiosta saatu lupa aihealusen tutkimiseksi. Tutkija
tekee ohjaajan ja eettisen koordinaattorin kanssa erikseen tarkastelun siita,
missa maarin aineisto soveltuu julkisesti julkaistavaksi. Kannustan siis omien
kokemusten rohkeaan esiin tuomiseen - salassapitovelvoitteiden ja -
sopimusten puitteissa.
Tutkimuskysymys
Millainen merkitys sisaisella auditointiohjelmalla on Carrier CCR Suomen
tyoturvallisuuteen?
Apukysymys
Mitka tyoturvallisuuden osa-alueet erityisesti vaativat kehittamista Carrier
CCR Sucmen organisaatiossa?
Taustatiedot
Ajankohta
Haastateltavan nimi
Asema
Vuodet vritvksessa
Luvat

Saako taustatietoja kayttad julkisessa aineistossa? Kyl [ B [
Himi, asema, vucdet yrityksessd.

Lupa kiaymamme keskustelun nauhoittamiseksi Kylla [ Ei
Aanitallenne muutetaan tekstimuotoon aineiston analyysin
laadun varmistamiseksi, eikd sitd julkisteta sellaisenaan.



Tino Havukainen Teemahaastattelun runko 2(2)
Laurea-ammattikorkeakoulu Sisdisen auditoinnin merkitys tySturvallisuuteen
Laurea Leppavaara

HSA2155M

Aihe:

Tyoturvallisuus Carrier Oy:n kaupankylman yksikossa

1 Yleistilanne,

2 Turvallisuuden kekeminen omassa tydssa
— eri ndkdkulmat

3 Tyoturvallisuuden kehittyminen
— ajallinen kehitys
— kehitystarpeet

4 Turvallisuuskulttuuri
— tydntekijoiden osallistuminen
— johdon sitoutuminen

5 Sisdinen auditeinti - "EH&S Program Evaluation™
- tiedostaminen
—  kokemukset
— kehitystarpeet
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