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1 JOHDANTO

Aiheenamme on pakkokeinojen kayttdminen sekd miehiston ja pé&éllyston kommunikointi
huumerikostukinnan alkuvaiheessa maarattavien etsintdjen osalta. Paaasiassa keskitymme
kommunikointiin  kentdn ja pdallyston valilla. Tarkoitus on selvittdd tdman
kommunikaation ongelmia ja pohtia niihin sopivia ratkaisu- ja kehitysmalleja.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella paadytddan huumausainerikostutkinnan yhteydessa
tekemaan vuosittain noin kolmesataa paikkaan kohdistuvaa etsintdd. Tilastokeskuksen ja
poliisin omien tilastojen perusteella paikkaan kohdistuvien etsintdjen maarat ovat
vahentyneet vuosi vuodelta. Huumausainerikollisuus kuitenkin lisd&ntyy koko ajan, joten
huumausainerikoksien paljastamiseen ja tutkimiseen kaytettdvien pakkokeinojen maarg
vahentyy suhteessa tutkittaviin rikoksiin. Osasyy etsintdjen vahyyteen I6ytyy véhenevista
resursseista. Etsintdjd ei maaratd turhaan, jos niitd tekemadan ei l0ydy véked. Toisaalta
syyné voi olla parantunut valvonta pakkokeinojen perusteluiden kirjaamisessa, mika on
aiheuttanut tulkintojen tiukkenemista siind milloin paikkaan kohdistuvan etsinndn voi
madrété suoritettavaksi.

Opinnaytetyomme  tarkoitus on selvittdd huumausainerikostutkinnan yhteydessa
madréttdvien paikkaan kohdistuvien etsintdjen tilanne Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen
alueella. Opinnéytetyon tuloksien perusteella kehitetddn valvonta- ja halytyssektorilla
toimivien kenttdmiesten ja pakkokeinoja mé&&radvien yleisjohtajien kommunikaatiota
huumausainerikostutkinnan  alkuvaiheissa sek& parannetaan etsintbjen  kayttoéa
huumerikostutkinnan yhteydessd. Opinndytetyon ohessa tarkoituksena on Kkehitt&a
osaamistamme tall rikostutkinnan osa-alueella.

Opinnaytetyon yhteydessd tutustumme aiheeseen liittyviin julkaisuihin sekd aiheeseen
liittyviin lakeihin, niiden tulkintoihin ja rajatapauksiin. Haastattelemme yleisjohtajina
toimivia paallyston edustajia, tutustumme ty6tehtaviin, joissa pakkokeinoja kaytetaan, ja
selvittdmme valvonta- ja halytyssektorilla toimivien ajatuksia aiheeseen liittyen.

Tavoitteenamme on yhtenéistaa Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella
huumausainerikostutkinnan yhteydesséd maarattavid pakkokeinoja paikkaan kohdistuvien
etsintdjen osalta niin, ettd etsintojen perusteluissa kaikki puhuvat asioista samoilla
termeilld ja ymmartavat pakkokeinojen perusteluiden tarpeellisuuden. Tavoitteenamme on
lisatd kaytettavissd olevien pakkokeinojen tarkoituksenmukaista kayttda ja parantaa
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen tulosta huumausainerikostutkinnassa.

1.1 Tilastotietoa huumausainerikoksista Suomessa ja Kaakkois-Suomessa

Suomen  huumausainemarkkinoilla  yleisimmat  huumausaineet ovat erilaiset
kannabistuotteet ja amfetamiini. Taméan lisdksi Suomessa tavataan jossain maarin ekstaasia
ja erilaisia huumausaineeksi luokiteltuja la&kkeitd, kuten esimerkiksi Subutexia,
buprenorfiini -valmistetta, jota kaytetd&dn opiaateista riippuvaisten korvaushoidoissa.
Erilaiset niin sanotut design- eli muuntohuumeet ovat myos yleistyneet Suomen
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huumausainemarkkinoilla viime vuosina. (Niemi & Virtanen 2017, 195.) Tullilaboratorion
kemistin, tulliylitarkastaja Ilmari Szilvayn mééritelmén mukaan paihdelinkki.fi -sivustolla:
”Muuntohuumeet ovat aineita, joita ei ole luokiteltu huumausaineiksi huumausainelaissa,
mutta jotka muistuttavat vaikutuksiltaan tai kemialliselta rakenteeltaan huumausaineiksi
luokiteltuja aineita. Aineilla ei ole huumausaineluokitusta useimmiten siksi, ettd aineet
ovat uusia tai havaittu pdihtymiskdytossa vasta véhan aikaa sitten.” (Szilvay 2017.)
Huumausaineiden takavarikkoluvuista on néhtavissé myos se, ettd viime vuosina Suomessa
kannabiksen kasvattaminen kotona on yleistynyt. Kannabisviljelmien koko on Suomessa
normaalisti enintddn 20 kasvia ja yleensa viljelmat ovat pienié ja ne on tarkoitettu lahinn&
vain omaa kayttoa varten. (Niemi ym. 2017, 194.)

Suomen huumausainemarkkinat ovat poliisin mukaan aikaisempaa organisoidummat ja
tietoverkkoja hyodyntdvdmmat. Huumausainekaupan siirtyminen tietoverkkoon on
mahdollistanut sen, ettd toiminta levidd tehokkaasti ympéri maata ja se myos
kansainvélistyy. Huumausainemarkkinoita pyrkivat hallitsemaan vékivallalla ja sen uhalla
erityisesti tunnukselliset rikollisjengit, jotka ovat vakiinnuttaneet asemansa Suomessa.
Kansainvélinen rikollisuus kytkeytyy huumausaineiden maahantuontiin ja usein onkin niin,
ettd huumeiden maahantuojat ja salakuljettajat ovat ulkomaalaisia ja suomalaiset taas
huolehtivat huumeiden vastaanottamisesta ja jakelusta. (Niemi ym. 2017, 197.)

Tutkimusten ja  arvioiden mukaan edelld mainitusta huolimatta Suomen
huumausainemarkkinoilla huumeiden véhittdismyynti on melko jarjestaytymatontd sen
ammattimaistumisesta huolimatta. Huumausainemarkkinoilla yhdelld ryhmittymalla on
vaikea pitdd hallussaan monopoliasemaa saati paastd maaraaméaan aineiden hinnoista tai
mit& aineita markkinoilla on tarjolla. Huumausainemarkkinoiden voidaan siis sanoa olevan
niin sanottujen avoimien markkinoiden kaltaiset. Suomen huumemarkkinoiden erityispiirre
on my6s se, ettd kauppa tapahtuu yksityisasunnoissa ja sitd pyritadn tekeméén
luottamuksellisten suhteiden kautta. Meilld huumausaineiden myynti tapahtuu vain harvoin
avoimesti kadulla tai tunnetusta paikasta. (Niemi ym. 2017, 197.)

Huumausainerikokset ovat rikoksia, joissa uhri ei yleensd tule tekemaan poliisille
rikosilmoitusta héneen kohdistuneesta rikoksesta. Normaalisti lainvalvontaviranomaisten
oman toiminnan ansioista paljastetaan huumausainerikoksia, joten
huumausainerikostilastoihin vaikuttavat suuresti viranomaisten kontrollin teho ja sen
kohdentaminen. (Niemi ym. 2017, 189.)

1.1.1 Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietoon tulleet huumausainerikokset
Suomessa

Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilastojen mukaan Suomessa Poliisin, Tullin ja
Rajavartiolaitoksen tietoon tuli vuonna 2017 yhteensda 9420 huumausainerikosta, 1280
torkedd huumausainerikosta ja 17 100 huumausaineen kayttorikosta. Vuonna 2016 ilmi
tulleita huumausainerikoksia oli yhteensd 8221, torkeitd huumausainerikoksia oli 1179 ja
huumausaineen kayttorikoksia 15 700. Vuonna 2015 huumausainerikoksia oli 7130,
torkeitd huumausainerikoksia 1070 ja huumausaineen kayttorikoksia 15 200. Luvuista voi
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nahdad, ettd huumausainerikokset ovat joka vuosi lisd&ntyneet yli tuhannella, torkeét
huumausainerikokset noin sadalla ja huumausaineen kayttorikokset taas ovat lisadntyneet
500:1la vuodesta 2015 vuoteen 2016 ja 2700:lla vuodesta 2016 vuoteen 2017.
(Tilastokeskus 2018)

Suomessa viranomaisten tietoon tulleet huumausainrikokset 2015
- 2017

18000

15000

14000

12000

10000 B Huumausaineen kayttarikokset

2000 B Huumausainerikokset

Tarke &t huumausainerikokset
5000

2000

2015 2016 2017

Taulukko 1: Suomessa poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen tietoon tulleet huumausainerikokset 2015 - 2017
(Tilastokeskus)

Vuonna 2017 huumausainerikoksia oli noin 14,6 prosenttia enemman kuin vuonna 2016,
torkeitd huumausainerikoksia oli noin 8,7 prosenttia enemmén kuin vuonna 2016 ja
huumausaineen kayttérikoksia taas 8,6 prosenttia enemman kuin vuonna 2016. Vuonna
2016 huumausainerikoksia taas oli noin 15,3 prosenttia enemman kuin vuonna 2015,
torkeitd huumausainerikoksia oli noin 10,2 prosenttia enemman kuin vuonna 2015 ja
huumausaineen kayttorikoksia ainoastaan noin 3,6 prosenttia enemman kuin vuonna 2015.
(Tilastokeskus 2018.)

Poliisin tulostietojarjestelmén eli PolStat:in mukaan 1.1.2018 — 30.6.2018 vélisend aikana
koko Suomessa poliisin tietoon on tullut yhteensa 12 804 rikoslain (39/1889) 50 luvun
huumausainerikosta. Vastaavana aikana vuonna 2017 rikoslain (39/1889) 50 luvun
huumausainerikoksia tuli poliisin tietoon 11 303 kappaletta. VVuonna 2018 ilmi tulleita
kyseisid huumausainerikoksia on 1501 kappaletta enemmén kuin vuonna 2017 eli kasvua
kyseisten huumausainerikosten kohdalla on jo vuonna 2018 ollut 13,28 prosenttia.
Samaisen tulostietojarjestelmén mukaan torkeitd huumausainerikoksia tuli ilmi 1.1.2018 —
30.6.2018 vélisena aikana koko Suomessa 455 kappaletta, kun taas vastaavana ajanjaksona
vuonna 2017 niit4 tuli ilmi 519 kappaletta eli vuonna 2018 torkeitd huumausainerikoksia
oli 64 kappaletta vdhemman kuin vuonna 2017 tarkasteltuna ajanjaksona. Koko Suomessa
torkeitd huumausainerikoksia on siis tullut ilmi vuoden alkupuoliskolla 12,33 prosenttia
vahemman kuin vuonna 2017.
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24.7.2018 poliisin Sinetti -jarjestelmadssa julkaistun poliisihallituksen tiedotteen mukaan
”poliisin  rikostorjunnan tavoitteena on vaikuttaa pysyvdmmin ongelmiin ja sen
aiheuttamiin  lieveilmiéihin”.  Tiedotteen mukaan vuoden 2018 alkupuoliskon
rikostilastoissa on néhtdvisséd vakavien rikosten, kuten huumausainerikosten méaéran
kasvua, vaikkakin torkedt huumausainerikokset ovat véahentyneet. Tiedotteen mukaan
huumausainerikollisuus on siis 1asn& nakyvdmmin kansalaisten arjessa. Tallaisen vakavan
rikollisuuden torjunnassa poliisin oma paljastava toiminta on tarkedssé asemassa vaikkakin
omat lisdhaasteet poliisin paljastavalle tutkinnalle tuovat erilaiset muuttuvat trendit, kuten
esimerkiksi huumausaineiden myynnin siirtyminen internetiin. (Poliisihallitus 2018.)

1.1.2 Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen
tietoon tulleet huumausainerikokset

Poliisin tulostietojarjestelmén eli PolStat:in mukaan vuonna 2017 Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksen alueella Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietoon tuli 342
huumausainerikosta, 26 torkedd huumausainerikosta ja 716 huumausaineen kayttorikosta
eli yhteensd 1084 rikoslain (39/1889) 50 Iluvun huumausainerikosta. Vuonna 2016
huumausainerikoksia  Kaakkois-Suomen  poliisilaitoksen  alueella  kirjattiin 258
huumausainerikosta, 33 torkedd huumausainerikosta ja 721 huumausaineen kayttorikosta
eli yhteensd 1012 rikoslain (39/1889) 50 luvun huumausainerikosta. Edelleen samaisen
tulostietojarjestelmédn mukaan wvuonna 2015 Kaakkois-Suomessa tuli ilmi 309
huumausainerikosta, 24 torkedd huumausainerikosta ja 859 huumausaineen kayttorikosta
eli yhteensd 1192 rikoslain (39/1889) 50 luvun huumausainerikosta.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella viranomaisten tietoon
tulleet huumausainerikokset 2015-2017
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Taulukko 2: Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen tietoon tulleet
huumausainerikokset 2015 - 2017 (Poliisin tulostietojarjestelma).
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Vuonna 2017 Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella huumausainerikoksia oli noin
32,6 prosenttia enemman kuin vuonna 2016, torkeitd huumausainerikoksia oli taas noin
21,2 prosenttia véhemman kuin vuonna 2016 ja huumausaineen kayttorikoksia taas 0,7
prosenttia vdhemman kuin vuonna 2016. Yhteensd rikoslain (39/1889) 50 luvun
huumausainerikoksia oli vuonna 2017 Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella noin 7,1
prosenttia enemman kuin vuonna 2016. Vuonna 2016 huumausainerikoksia taas oli noin
16,5 prosenttia vdhemman kuin vuonna 2015, torkeitd huumausainerikoksia oli noin 27,3
prosenttia enemmé&n kuin vuonna 2015 ja taas huumausaineen kayttorikoksia noin 16,1
prosenttia vdhemman kuin vuonna 2015. Yhteensd rikoslain (39/1889) 50 luvun
huumausainerikoksia oli vuonna 2016 Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella noin
15,1 prosenttia vahemman kuin vuonna 2015.

Koko Suomen rikoslain (39/1889) 50 luvun huumausainerikoksista Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksen alueella Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietoon tuli vuonna 2015 5,1
prosenttia, vuonna 2016 4 prosenttia ja vuonna 2017 3,9 prosenttia.

Poliisin tulostietojarjestelmén eli PolStat:in mukaan 1.1.2018 - 30.6.2018 Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksen alueella poliisin tietoon on tullut yhteensa 525 rikoslain (39/1889)
50 luvun huumausainerikosta. Vastaavana aikana vuonna 2017  Kkyseisi&
huumausainerikoksia tuli poliisin tietoon 448 kappaletta. Vuonna 2018 ilmi tulleita
rikoslain (39/1889) 50 luvun huumausainerikoksia on 77 kappaletta enemmaén kuin vuonna
2017 eli kasvua kyseisten huumausainerikosten kohdalla on jo vuonna 2018 ollut 17,19
prosenttia. Samaisen tulostietojarjestelman mukaan torkeitd huumausainerikoksia tuli ilmi
1.1.2018 - 30.6.2018 vélisend aikana Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella 17
kappaletta, kun taas vastaavana ajanjaksona vuonna 2017 niitd tuli ilmi 4 kappaletta eli
vuonna 2018 torkeitd huumausainerikoksia oli 13 kappaletta enemman kuin vuonna 2017
tarkasteltuna ajanjaksona.  Kaakkois-Suomen  poliisilaitoksen  alueella  torkeitd
huumausainerikoksia on siis tullut ilmi vuoden alkupuoliskolla jo 325 prosenttia enemman
kuin vuonna 2017.

1.1.3 Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella suoritettujen kotietsintéjen ja
paikanetsintjen lukumaaria

Poliisin tulostietojérjestelman eli PolStat:in mukaan Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen
alueella  huumausaineiden  k&yttorikosten,  huumausainerikosten ja  tdrkeiden
huumausainerikosten yhteydessa oli vuonna 2017 Kirjattu poytakirjoja kotietsinnastéd ja
takavarikosta yhteensid 182 kappaletta ja poytakirjoja paikanetsinnéstd yhteensad 113
kappaletta ja takavarikkopoytakirjoja 254. Eli yhteensa kotietsinngista ja paikanetsinndisté
ja takavarikoista oli kirjattu vuonna 2017 yhteensid 549 poytékirjaa. Vuonna 2016
kotietsinndistd oli Kirjattu 176 poytakirjaa, paikanetsinngistd 134 poytakirjaa ja
takavarikkopoytakirjoja 240 eli yhteensa 550 poytdkirjaa. Saman tulostietojarjestelman
mukaan vuonna 2015 kotietsinngistd oli Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella Kkirjattu
200 poytakirjaa, paikanetsinnoistd 145 poytékirjaa ja takavarikkopoytakirjoja 283 eli
yhteensé 628 poytékirjaa.



Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella huumausainerikoksissa kirjatut
etsinti - ja takavarikkop&ytikirjat 2015-2017
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Taulukko 3: Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella  rikoslain 50 luvun rikoksien osalta kirjatut etsintd- ja
takavarikkopoytakirjat 2015-2017 (Poliisin tulosjarjestelma)

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella vuonna 2017 Kkirjattiin noin 3,3 prosenttia
enemman poytakirjoja kotietsinndistd kuin vuonna 2016 ja noin 15,7 prosenttia taas
vdhemman poytakirjoja paikanetsinndstd kuin vuonna 2016. Yhteensda pOytékirjoja
kotietsinnOistd ja paikanetsinndistd  kirjattiin - vuonna 2017 Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksella noin 4,8 prosenttia vdhemman kuin vuonna 2016. Vuonna 2016
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella Kirjattiin 12 prosenttia véhemman poytékirjoja
kotietsinndstd kuin wvuonna 2015 ja noin 7,6 prosenttia vdhemman poytakirjoja
paikanetsinnastd kuin vuonna 2015. Yhteensd poytékirjoja kotietsinnoistd ja
paikanetsinngistd kirjattiin vuonna 2016 Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella noin 10,1
prosenttia vahemmén kuin vuonna 2015. Kaiken kaikkiaan vuonna 2017 alueella Kirjattiin
noin 0,2 prosenttia véhemmén poytakirjoja kotietsinndstd, paikanetsinnésta ja takavarikosta
kuin vuonna 2016 ja vuonna 2016 taas 12,4 prosenttia vahemman kuin vuonna 2015.

1.1.4 Pohdintaa

Rikoslain (39/1889) 50 luvun huumausainerikosten mééran voidaan katsoa vuosien 2015 -
2017 ajanjakson perusteella kasvavan vuosittain koko Suomessa noin 14 — 15 prosenttia.
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella taas kasvua kyseisten rikosten maaréssa
vuodesta 2016 vuoteen 2017 oli noin 7 prosenttia, kun taas vuodesta 2015 vuoteen 2016
kyseisten rikosten maaré taas vaheni noin 15 prosenttia. Tastd huolimatta vuosien 2015 —
2017 aikana Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella on tullut ilmi koko Suomen alueen
rikoslain (39/1889) 50 luvun huumausainerikoksista noin 4 — 5 prosenttia, eli voitaneen
sanoa, ettd Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen rikoslain  (39/1889) 50 luvun
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huumausainerikosten maaré seuraa melko tarkasti koko Suomen kyseisten rikosten méaaran
kehitysta.

Rikoslain (39/1889) 50 luvun huumausainerikosten méaarén noususta huolimatta Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksen alueella kotietsinndista ja paikanetsinngista ja takavarikoista
kirjattiin vuodesta 2015 vuoteen 2017 vuosittain aina vdhemman poytakirjoja kuin
edellisend vuotena. Vuonna 2015 Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella Kirjattiin
kuitenkin eniten kyseessd olevia rikoksia eli jopa 15 prosenttia enemmé&n kuin vuonna
2016 ja 9 prosenttia enemman kuin vuonna 2017, mik& vaikuttaa siihen, ettd vuonna 2016
Kirjattiin jopa 12,4 prosenttia véhemmén poytakirjoja kotietsinnastd, paikanetsinnésta ja
takavarikosta kuin vuonna 2015. Luvut kuitenkin osoittavat sen, ettd kotietsinnat ja
paikanetsinnat huumausainerikosten osalta ovat melko yleisia myds Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksen alueella eli kotietsintdja ja paikanetsint6ja oli keskimé&arin vuonna 2015
noin 0,95, wvuonna 2016 noin 0,85 ja wvuonna 2017 noin 0,81 ainoastaan
huumausainerikosten osalta vuoden jokaista paivaé kohden.

1.2 Perustelut opinnaytetydmme tarpeellisuudelle

Toimimme Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella, Kotkan poliisiasemalla. Ronk& on
tyoskennellyt I&hes koko virkauransa jarjestaytyneen rikollisuuden tutkintaryhméssa ja
Heijari valvonta- ja hélytyssektorin kenttdryhméssa. Ronka on toiminut viimeiset vuodet
tutkintaryhmén johtajana ja Heijari kenttaryhmén varajohtajana.

Heijarin ryhmé on aktiivinen huumausaineiden katukaupan omatoimisessa paljastamisessa.
Heijarilla on hyva kokemus ja n&kemys partion ensitoimista valvonnan yhteydessa
paljastuvista huumausainerikosepailyistd. Rongan kokemus painottuu esitutkinnan kautta
paljastuneisiin huumausainerikoksiin. N&emme samat asia kahdesta eri nakdkulmasta
mutta olemme molemmat tunnistaneet samoja ongelmia miehiston ja paallyston
keskustellessa tutkinnan yhteydessa kaytettavissa olevista pakkokeinoista.

Pakkokeinoista huumausainerikostutkinnan yhteydessa tarkeimmat ovat mielestimme
paikkaan kohdistuvat etsinndt. Etsinndn oikea ajoittaminen, oikeaan paikkaan
suuntaaminen ja huolellinen suorittaminen ovat ensiarvoisen térkedssa asemassa
huumausainerikostutkinnassa. Molemmilla on késitys, ettd etenkin kenttatyota tekevan
miehiston ajatukset kaytettavissa olevista pakkokeinoista eivat aina kohtaa paallyston
paéatoksia  pakkokeinojen tarpeellisuudesta. Tamad aiheuttaa molemminpuolista
turhautumista ja ajanhukkaa turhina puheluina. Joskus my6ds mahdollinen
huumausaineiden takavarikointi jaa tekemattd tai muu térked néyttd rikoksesta saamatta,
kun etsint4 j&a jostain syysta tekematté.

Esitutkinta- ja pakkokeinolaki ovat uudistuneet vuonna 2014. Uudistetuissa pykélissa
otettiin tuolloin laillisuusvalvonta my6s kotietsintéjen osalta paremmin huomioon.
Uudistukseen liittyi ponnistushankkeena kutsuttu koulutustapahtuma, misséa poliisikunta
koulutettiin pé&&asiassa omatoimisen opiskelun kautta uusiin pykéliin. Pykalien
sisdistaminen ja huomioiminen on huumausainerikostutkinnassa vield hakemassa lopullista
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muotoaan. Rajatapaukset, paikkaan kohdistuvien etsintojen maard&misen perusteet seka
oikeushyvien suojeleminen eivat ole kaytdnnossa vield selkedsti kaikilla toimenpiteisiin
osallistuvilla tiedossa.

Erikoisosaamisemme hyddyntdminen ristiin sek& huolellinen perehtyminen s&adoksiin,
niistd laadittuun kirjallisuuteen ja rajatapausten oikeus- ja kantelukésittelyihin syventéda
ammattitaitoamme huumausainerikostorjunnassa. Tarkoituksenamme on lisétd laitoksen
tasolla osaamista huumausainerikostutkinnassa kaytettdvien pakkokeinojen osalta.
Paatoksia tekevan paallyston ottaminen mukaan tutkimusprosessiin sitouttaa myods heidat
kehitystyohon.

Opinnadytetytssa selvitimme Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen aiheeseen liittyvan
nykytilan ja tdmén jdlkeen kenttdryhmien ja péaallystOpdivystdjien toiminnan
kehittdmistarpeet huumerikostutkinnan alkuvaiheen etsintdpakkokeinoihin liittyen.
Tarkoituksenamme on saavuttaa tilanne, jossa molemmat osapuolet puhuvat kasiteltavista
asioista samoilla  termeilld ja  molemmat ymmartdvat termien  sisallon.
Huumausainerikollisuuden paljastamisen osalta huonoin tilanne, mikd molemmille tuli
tyotd suunnitellessa mieleen, on alkutoimien kannalta tdrkeimman puhelun soittamatta
jattdminen. Tilanne, jossa kenttdryhméssa katsotaan paallystopaivystajalistasta paivystajan
nimi ja puhelu tutkittavana olevan asian pakkokeinojen maard&dmiseksi jatetddn odotetun
negatiivisen vastaanoton takia kokonaan soittamatta. Tavoitteenamme on kehittda tata
toimintaa sujuvammaksi ja mahdollistaa sen kautta laadukkaammat esitutkinnat sek&
parantaa laitoksemme tulosta ja tyonteon mielekkyytta.

Opinnaytetyd on tarpeellinen Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen kannalta pakkokeinojen

tehokkaan ja samalla oikeudenmukaisen kaytén parantamiseksi. Opinnaytetyolla on lisaksi
tarkoituksena syventdd osaamistamme opinndytety6n aiheen alueelta.

2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuskysymykset opinndytetydssamme ovat:

1. Mitkd ovat suurimmat ongelmat tai kehittdmiskohteet paallystopéivystajan harkitessa
pakkokeinoa partiolta tulleiden perustelujen johdosta?

2. Onko kommunikaatio asian tarkeyteen ndhden oikean tyylista ja oikeusvarmaa?

3. Onko kohtelu puolin ja toisin eriarvoista riippuen persoonasta kentalla tai
paéllystopaivystajasta?

4. Miten voimme tehostaa kentan ja paéllyston kommunikointia parempien tulosten
aikaansaamiseksi?

5. Miten tarvittaessa kehitetddn uusia toimintamalleja paallystopdivystdjan ja kentan
kommunikaatiota varten?
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Mainituilla kysymyksilla on suuri merkitys ainakin molempien opinndytetyoté tekevien
tdman  hetken  toimenkuvassa. = Kysymykset ovat relevantteja = muutenkin
huumausainerikostutkinnan pakkokeinoharkinnan kehittdmisessa poliisilaitoksellamme.

3 AIHEEN RAJAUS

Opinnadytetyén aihetta suunnitellessamme totesimme aivan aluksi yhteisen intressin
I6ytyvan huumausainerikostutkinnasta. Aihetta tarkentaessamme ja ongelmia etsiessamme
huomasimme suurimmat kehittdmisen aiheet huumausainerikosten paljastamisessa kentan
nakokulmasta. Ensimmaiseksi mieleemme tuli kenttdmiesten ensitoimet ja niiden
kehittdminen niin, ettd huumausainerikollisuuden paljastaminen helpottuisi. T&han
suunnittelimme kenttamuistiota ~ sek&  koulutustapahtumaa huumausaineiden
kenttdvalvonnasta.

Suunnitelmien yhteydessa totesimme kuitenkin, ettd huumausainerikosten alkuvaiheen
paljastamisessa olennaisena osana ovat myds paljastamiseen tarvittavat pakkokeinot,
etenkin paikkaan kohdistuva etsinnit. N&issd pakkokeinoissa olennaisena o0sana
kenttdtoiminnan lisdksi ovat pééllystopéivystdjat, joiden maarayksestd Kkyseisid
pakkokeinoja on mahdollista suorittaa. Tarkemmin tdhan perehdyttydmme ymmarsimme,
ettd ongelmia ei juuri ole pakkokeinojen maarédédmisessa eikd perusteiden l6ytymisessa
kenttdtoiminnassa. Suurin osa ongelmallisista tai esitutkinnan kannalta epdonnistuneisiin
tapahtumaketjuihin johtaneista ratkaisuista on saanut alkunsa siitg, ettd kentan ja paallyston
kommunikoinnissa on ollut ongelmia. Ei ole ymmérretty, mit4 toinen sanoo, puhuttu eri
termeilla, kerrottu epdolennaisia asioita tai muuten viesti on matkalla katkennut.

Aihe on rajattu koskemaan huumerikostutkinnan alkuvaiheessa maarattavia paikkaan
kohdistuvia etsintja Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella. Rikosnimikkeind kasitelldaan
tarkemmin vain huumausaineen kayttorikosta ja huumausainerikosta. Paikkaan
kohdistuvissa etsinndissa yleistd Kkotietsintdd ja paikanetsintdd. Pakkokeinoistakin
késitelladn alkuvaiheessa toteutettavia pakkokeinoja, jolloin keskustelevat osapuolet ovat
paallystd yleisjohdossa seka poliisimies kentéllda. Mydhemmin tutkinnan yhteydessé
kaytettdvien pakkokeinojen maaraamisessa emme koe olevan ongelmia, joten ne on jatetty
tutkimuksen ulkopuolelle. Yksityiskohtaisempia rajanvetoja aiheeseen liittyen on esitetty
opinndytetyon omissa kyseisté aihetta ké&sittelevissa luvuissaan.

3.1 Aikaisemmat tutkimukset ja paalahteet

Vuoden 2014 lakiuudistuksen jalkeen tarkeimmat kirjalliset teokset aiheeseen liittyen ovat
Esitutkinta ja Pakkokeinot, viides painos, lakimuutoksen sisaltavilla paivityksilla, tekijoina
Helminen, Fredman, Kanerva, Tolvanen, & Viitanen (2014). Toisena pé&é&lahteend
kaytettiin  poliisikunnan koulutukseen kaytettyd Rantaeskolan Pakkokeinolaki -
Kommentaari teosta (2014).

Aiheeseemme liittyen opinnédytetoitd on poliisiammattikorkeakoululle lakiuudistuksen
jalkeen tehty kaksi. Yksi tyd on tehty ennen lakiuudistusta mutta on aiheeltaan
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ajankohtainen my0ds uuden lain aikana. Yliopistotason pro gradu -tutkielmia on
aiheeseemme liittyen tehty lakiuudistuksen jalkeen kaksi.

Jaska Immonen (2017) on Kkaésitellyt neljad korkeimpaan oikeuteen asti edennyttd
kantelutapausta kotietsinndn laillisuudesta otsikolla Kotietsinndstd tehdyt valitukset.
Immosen tydssa pureudutaan tassékin tyossa kasiteltyihin kahteen korkeimman oikeuden
paétokseen 57 ja 58 vuodelta 2014. Tdssd opinndytetydssa kaydaan samoja paatoksia lapi
paéllystopaivystajan ja kenttdmiehen valisen keskustelun ndkdkulmasta.

Ennen lakiuudistusta valmistuneessa opinndytetyossa on perehdytty oikeusturvaan
kotietsinnassa erityisesti lasndolo-oikeuden ndkdkulmasta. Savelan (2012) opinnédytety6ssa
Kohti parempaa oikeusturvaa kotietsinndssa: erityisesti kotietsinnén lasn&olo-oikeuden
nédkokulmasta, kdydaan perusteita samaan tapaan l&pi kuin tdssékin opinnaytetydssé, mutta
lasndolo-oikeus sinallddn on rajattu tastd opinndytetyosta pois.

Palomaa ja Reini (2018) ovat yleisesti perehtyneet koti- ja paikanetsintddn
huumausainetapauksissa. Opinndytey0 Koti- ja paikanetsintd huumausainetapauksissa
késittelee yleisesti etsintapakkokeinoja ja niiden perusteita. Opinndytetyon haastatteluissa
ilmenee samoja ongelmia kentdn ja péaallystopdivystdjien kommunikoinnissa ja
pakkokeinoharkinnassa joita tyéssamme kasitelld&n. Naihin ongelmiin Palomaan ja Reinin
ty0 ei keskity muutamaa mainintaa lukuun ottamatta.

Yliopistotason pro gradu -tutkielmia aiheeseen liittyen loytyy seuraavasti. Jukka
Myllyméen (2017) tutkielma Itd-Suomen yliopiston Oikeustieteen laitokselle aiheesta
Huumausaineisiin kohdistuvat pakkokeinot johtokeskuksen yleisjohtajan tyossd. Niko
Ruuskasen tutkielma (2015) It4&-Suomen yliopiston Oikeustieteelliselle tiedekunnalle
aiheella Kotietsintd kotirauhan suojaa rajoittavana pakkokeinona. Naist4 toista l6ysimme
aiheeseemme liittyen paljon yhtélaisyyksid. Teksteja ei ole kdytetty ldhteind tydssamme,
mutta olemme saaneet niista hyvia ideoita tutkimuksemme suuntaamiseen.

4 TUTKIMUSMENETELMAT

Opinnaytetytssd lahestyimme tutkimusongelmaa kahdesta eri suunnasta. Ensimmaisend
kartoitimme mahdolliset ongelmat paéllystopaivystajien néakokulmasta
haastattelututkimuksella. Tarkoituksena oli selvittdd yksittdisen paallystopaivystajan
toimintatavat paatoksia tehdessa. Lisdksi haastattelut huomioitiin tutkimusta suuntaavana
tietona. Esille ei noussut muita aihettamme l&helld olevia kehitettdvid asioita joten
pitdydyimme alussa valitsemassamme tutkimusaiheessa.

Aihetta ldhestyimme my0ds kenttdmiehen n&kOkulmasta. Tahan liittyen haastattelujen
jalkeen toteutimme kenttdryhmien osaamisen Kkartoittamiseen suunnatun sahkdisen
kyselyn. Naiden liséksi vertailimme kenttaryhmén ja tutkintaryhman toimintatapoja
osallistumalla ndiden ryhmien toimintaan henkilokohtaisesti henkilokierron kautta.
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Poliisiammattikorkeakoulun opintoihin kuuluvalla ja omatoimisella opiskelulla Heijari
tutustui kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmddn ja Ronk& kvalitatiiviseen. Osallistuvaa
havainnointia kdytimme néiden kahden tutkimusmenetelmén tukena. Opinndytetydssdmme
kédytdmme useammasta tutkimusmenetelméstd johtuen triangulaatiota johtop&&atoksissa.
Useamman tutkimusmenetelmén kayttdminen on haastavaa mutta onnistuu kahden eri
l&htokohdista olevan Kirjoittajan yhteistyona.

Kattavia teorioita ndin tarkkaan rajatusta aiheesta 10ysimme niukasti suoraan kirjallisesta
aineistosta. Perusteoksia johtamisesta, kommunikaatiosta seka aiheeseen liittyvista laeista
I6ytyi kuitenkin riittdvasti. Tutkimuksemme keskittyy konkreettista tyotd tekeviltd
saataviin vastauksiin. P&atokset, toiminnan lakipohja ja rajatapaukset tulevat tyota
tukevana materiaalina sisdistettavaksi. Tutustuimme kirjallisten lahteiden lisaksi
laillisuusvalvonnan ja oikeusistuimien ratkaisuihin. Aikaisemmat tutkimusmateriaalit on
rajattu alkamaan vuodesta 2014 eli uuden pakkokeinolain voimaanastumisen jalkeen.

Lopputuloksena tarkoituksenamme on saada kasattua tutkimustulosten paaseikat yhteiseksi
synteesiksi. Synteesid verrataan taustamateriaaliin ja lopuksi kirjaamme vastaukset
alkuperdisiin  kysymyksiin. Vastauksistamme tutkimuskysymyksiin pyrimme saamaan
selkeitd ja perusteltuja.

Tilanteessa ovat vastakkain lakiteknisesti kaksi toisiinsa vaikuttavaa intressid. Yhtend on
rikosprosessin toteutuminen ja siihen liittyvat etsinndt osana pakkokeinoja. Toisena ovat
ihmisoikeudet ja siihen liittyen jokaisen oikeus kotirauhaan. Karrikoidusti vastakkain ovat
pakkokeinojen tarpeellisuudesta vakuuttunut kenttdryhma ja ihmisoikeusrikkomusta
valtteleva paallystopaivystéja.

Tavoitteenamme on kehittdd tat4 toimintaa sujuvammaksi ja mahdollistaa sen kautta
laadukkaammat esitutkinnat sek& parantaa laitoksemme tulosta ja tyonteon mielekkyytta.

4.1 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvalitatiivista tutkimusta k&ytetdan silloin, kun kohteena ovat luonnolliset tilanteet joita on
hankala jarjestad keksityssd ympérist0ssé ja muuttuvia tekijoitd on niin paljon etta niitd ei
pysty hallitsemaan halutulla tavalla (Metsdmuuronen 2011, 14). Kvalitatiivinen
tutkimuksen ominaispiirteind on tutkimusongelman asettelussa esiintyvat muutokset
(Hirsjarvi ym. 2009, 81).

Tilanteet poliisin yleisjohtajalla ovat hyvin monisyisid ja pakkokeinojen méarddmiseen
vaikuttaa jokaisella eri kerralla eri mééara erilaisia seikkoja. Osa puhuu syyllisyyden ja
jatkotoimien tarpeellisuudesta, osa niitd vastaan. Tilannetta ohjaavat sadnnokset sek&
tapahtumapaikalta annettavat tiedot. Vastaavia tilanteita voitaisiin periaatteessa jarjestaa
kokeeksi, mutta kaikkia asiaan vaikuttavia tekijoita ei voi etuk&teen mitenkadn maaritella.
Kvalitatiivinen tutkimus sopii paallyston ratkaisujen tekemisen tutkimiseen mielestimme

hyvin.
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Kvalitatiivisen  tutkimuksen alalajina  olevassa toimintatutkimuksessa  pyritdan
ymmartdmaan ja selvittdmaan tiettyjd toimintamalleja sekd parantamaan erilaisia
kéytdnndn ongelmia ja parantamaan k&ytdnnon ongelmia sosiaalisesta nakokulmasta.
Toimintatutkimuksen tutkintakysymyksisséd vastauksena haetaan ratkaisua ké&ytdnnon
toiminnassa havaittuun ongelmaan ja kehittdmaan toimintaa paremmaksi. (Metsdmuuronen
2011, 28))

Tutkimuksen alkuvaiheessa totesimme jo, ettd Kriittisin ongelma on puhelinkeskustelussa
jossa toisena osapuolena on havaintoja tekevd poliisimies kentélld ja toisena
pakkokeinoista vastaava yleisjohtaja niin sanotusti sisdlla. Tah&n puheluun liittyvéat
k&ytdnnén  ongelmat johtuvat paljon keskustelun laadusta.  Kvalitatiivisella
toimintatutkimuksella on tarkoitus selvittaa paallyston ndkemysta asiaan liittyen.

Kvalitatiivista ja kvantitatiivista menetelm&a tutkimuksessa voidaan kayttd4 niin, etta
kvalitatiivista tutkimusta kdytetddn kvantitatiivisen tutkimuksen esikokeena. Liséksi
menetelmid voidaan k&yttdd rinnakkain toisiaan tukemaan tai ohjaamaan. (Hirsjarvi ym.
2009, 136 - 137.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on varmistettava, ettd tutkimuskysymyksiin saadaan
halutut vastaukset (Taanila 2014, 21). P&allystolle suunnatulla kyselylld on tarkoitus
kohdentaa kentélle tehtdvad kyselylomaketta. Kentdlle suunnatussa kyselylomakkeissa
tulee varmistaa, ettd kysymyksilld saadaan tutkimuskysymyksiin liittyvida vastauksia,
kysymysten tulee olla tehokkaita ja niiden vastausten tulee olla varmasti aiheeseen liittyvia
(Taanila 2014, 21). Tahan tarvitsemme tietoa, jonka haastattelututkimuksesta saamme.

Kvalitatiivisesta tutkimuksesta saatavaa materiaalia voidaan analysoida jo kerddmisen
aikana. Analyysissa tarkoituksena on erottaa tutkittavassa tapauksessa esiintyvét késitteet
toisistaan. Kasitteitd analysoimalla pyritddn saamaan aikaan teoria, joka toimisi
myOGhemmin myo6s vastaavissa tapauksissa. (Metsdmuuronen 2011, 51; Gronfors 1985,
145.)

Analyysiad suoritimme oman kokemuksemme perusteella, ja kysymyksia péallystolle
laadimme tietotaitomme pohjalta. Analyysin tueksi teimme vield yhden koehaastattelun,
jotta saisimme kohdennettua esiin tulevia ongelmia tarkemmin kysymysten muotoon.
Késitteitd, joita haastattelussa tuli esille, olemme kasitelleet omina kohtinaan kasitteet
-luvussa.

Materiaalin keradmisessa kvantitatiiviseen tutkimukseen tarvitaan tutkittavaa massaa
huomattavasti enemman. Otoskoko olisi oltava véhintddn 30 (Taanila 2018, luku
Otoskoko). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan tutkimus tehdd yhden henkilon
kokemuksien perusteella ja tdsséd tutkimuksessa se rajautui viiteen haastateltavaan.
Kvantitatiivisen tutkimuksen kohderyhmé&nd oli yli 100 valvonta- ja halytyssektorilla
toimivaa poliisimiestd.  Vastauksia saatiin  yli 40, joten tutkimus tayttéa
vahimmaisvaatimukset molempien menetelmien osalta.
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4.2 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvantitatiivisella eli  tilastollisella  tutkimuksella  selvitetddn lukumaariin  ja
prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksid. Riittdvan suuri ja edustava otos on tilastollisen
tutkimuksen edellytys ja otoksella tdssa yhteydessa tarkoitetaan tutkimuksen perusjoukosta
tietyin periaattein valittua osajoukkoa. Kvantitatiivisen tutkimukseen aineistoa keratdan
usein standardoiduilla tutkimuslomakkeilla suoritetuilla kyselyilld, joissa yleensi ovat
valmiit vastausvaihtoehdot. Tilastollisessa tutkimuksessa numeeristen suureiden avulla
kuvataan asioita, joiden havainnollistamiseksi kaytetddn taulukoita tai kuvioita. Taman
lisdksi tilastollisella paattelyllda pyritd&n tutkimusaineistosta saatuja tuloksia yleistdm&&n
laajempaan joukkoon. Olemassa olevan tilanteen kartoittaminen onnistuu yleensa
kvantitatiivisella tutkimuksella, mutta asioiden syiden riittdva selvittdminen silld ei
useinkaan onnistu. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin: mik&, missa, paljonko ja
kuinka usein. (Heikkila 2014, 13, 15.)

Jotta tulokset olisivat luotettavia kvantitatiivisessa tutkimuksessa ja niiden voitaisiin katsoa
koskevan koko tutkimuksen perusjoukkoa, edellyttdd tdama sitd, ettd tutkimuksessa on
riittdvd madré havaintoyksikoita. Tutkimustulosten tulee voida olla yleistettdvissa koko
joukkoon eli populaatioon, jota tukittava ilmié kosketti. Kvantitatiivisen tutkimuksen
perustana on positivismi, joka painottaa tiedon perusteluja, luotettavuutta, objektiivisuutta
ja yksiselitteisyyttd. Kvantitatiivinen tutkimus pyrkiikin tuottamaan perusteltua, luotettavaa
ja yleistdvaa tietoa mittaamisen kautta. Absoluuttinen ja objektiivinen totuus on
positivismin tavoite. (Kananen 2011, 17 - 18.)

Hyvan tutkimuksen perusvaatimuksia ovat validiteetti eli péatevyys, reliabiliteetti eli
luotettavuus ja objektiivisuus eli puolueettomuus. Validiteetin voidaan katsoa tarkoittavan
systemaattisen virheen puuttumista tutkimuksesta. Talloin tutkimuksessa suoritetut
mittaukset on tehty validilla mittarilla ja mittaukset ovat keskimdarin oikeita.
Mittaustulokset eivat voi olla valideja, mik&li mitattavia kasitteitd ja muuttujia ei ole
riittdvan tarkoin madritelty. Tutkimuksen validius on etukédteen varmistettava harkitulla
tiedonkeruulla ja huolellisella suunnittelulla. Jalkikateen validiutta on vaikea tarkastella.
Tutkimuksen on mitattava sitd, mita sill4 on tarkoituskin selvittdd. (Heikkilad 2014, 27 -
28.)

Tulosten tarkkuudella taas tarkoitetaan tutkimuksen reliabiliteettia. Luotettavan
tutkimuksen tulokset eivét voi olla sattumanvaraisia ja siltd vaaditaan myos toistettavuutta
samanlaisin tuloksin. Tutkimuksen otoskoon ollessa kovin pieni, ovat sen tuloksetkin usein
sattumanvaraisia. Tutkimusotoksen tulee my6s edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa,
jolloin tutkimuksen kohderyhmé ei ole vino. Jos tutkimuksen kohteena on vain joitakin
perusjoukkoon kuuluvia ryhmid, ei se anna tietoa koko perusjoukosta. Koko tutkimuksen
ajan tutkijan on oltava néiden syiden takia tarkka ja kriittinen. (Heikkila 2014, 28.)

Tutkija ei saa itse vaikuttaa tutkimusprosessiin omien poliittisten tai moraalisten
vakaumustensa valitykselld. Tutkimustulosten tulee olla tutkijasta riippumattomia.
Tutkijan subjektiiviset valinnat esimerkiksi tutkimus- ja analysointimenetelmista seka
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raportointitavasta liittyvat jokaiseen tutkimukseen, minka lisaksi tahattomia virheitd saattaa
sattua tutkimusta tehdessd, mutta tahallinen tulosten véadristely ja kontrollikeinojen
kayttamatta jattaminen ei ole missddn tapauksessa sallittua. Tutkimuksen tulee siis olla
objektiivinen. (Heikkild 2014, 28.)

Tutkimustulosten  yleistdiminen on  kvantitatiivisen  tutkimuksen tavoite. Sen
perusajatuksena on kysyé tutkittavasta asiasta pieneltd asianomaisten joukolta kysymyksié
ja tehda siitd yleistdvat johtopéatdkset. Riittdvan tarkat tulokset saadaan otoksesta, joka
edustaa joukkoa tutkittavaa ilmiotd. Taman edustavan joukon tulee kuitenkin olla kaikilta
ominaisuuksiltaan pienois- tai peilikuva perusjoukosta, jolloin valittu joukko vastaa
todellista kohderyhméé ja tutkimuksen tulokset ovat oikeita. Tassé piilee kvantitatiivisen
tutkimuksen erityisongelma ja harvoin kvantitatiivisessa tutkimuksessa onnistutaan
otoksen valinnassa taydellisesti. (Kananen 2011, 22.)

4.3 Triangulaatio

Tutkimuksen luotettavuutta eli validiteettia voidaan lisdtd triangulaatiolla eli
"kolmiomittauksella”. Triangulaatio on useamman tutkimusmenetelmdn yhdistamisté
samassa tutkimuksessa esimerkiksi kayttdmallda tutkimuksessa kvalitatiivista ja
kvantitatiivista tutkimusmenetelma&. Talloin tutkittavaa ilmittad l&hestytdédn usealta eri
suunnalta monimenetelméisesti ja talla pyritddn vahvistamaan sama tutkimustulos eli
tulkinta. (Kananen 2011, 125.)

Yhden tutkimusmenetelméan tuomalta mahdolliselta systemaattiselta virheeltd saatetaan
valttya triangulaatiolla, koska yleensd kéaytettdva toinen tutkimusmenetelm& vahvistaa
saadut tutkimustulokset. Eri tutkimusmenetelmilld saadut ristiriitaiset tutkimustulokset
ovat kuitenkin vaarana triangulaatiossa. Nama ristiriitaisuudet voivat johtua esimerkiksi
tutkimusmenetelmdn mittarin ~ virheellisestd tulkinnasta tai sen heikkoudesta.
Triangulaatiossa tutkijan mietittdvaksi jaa, mitd tuloksia uskoa ja miten tdman kysymyksen
ratkaisee, pitden mielessdédn tutkimuksen eettiset kysymykset. (Kananen 2011, 125.)

Triangulaatio on myos keino lisdtd ymmarrysta ilmiosta, jolloin se on tutkimusstrateginen
valinta. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen yhdistdminen on yleisin
triangulaation muoto. IImibn hahmottamisessa auttaa kvalitatiivinen tutkimus, joka luo
esiymmarrystd kvantitatiiviselle tutkimukselle, koska kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa
tarkkaa ilmion ja muuttujien suhteiden tuntemusta. Usein kvalitatiivista aineistoa k&ytetaan
kvantitatiivisen tutkimuksen pohjana ja kvantitatiivista tutkimusta taas kvalitatiivisen
tutkimustulosten yleistamiseen. Tutkimusongelman kannalta eri tutkimusmenetelmien ja -
metodien heikkoudet ja vahvuudet tulee huomioida triangulaation valinnassa. Valinnan
tavoitteena tulee olla poistaa tutkimusmenetelmistd johtuvia heikkouksia, mink&
onnistumisen edellytyksend on tutkimusongelman hyvd tuntemus ja metodologinen
valmius. (Kananen 2011, 125 - 126.)
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5 KASITTEET

Tassé luvussa on kayty lapi tutkimukseen liittyvid kasitteitd, joilla on tarked merkitys
pakkokeinojen madrddmisessa sek& konkreettisessa tyonteossa. Alaluvut késittavat
kuvauksen késitteen siséllostd, rajatapauksista sekd pohdintaa kasitteisiin liittyvista
ongelmatapauksista.

5.1 Perus- ja ihmisoikeuksista

1980-luvun lopulta alkaen perus- ja ihmisoikeuksien asema ja merkitys on vahvistunut
olennaisesti Suomen oikeudessa. Tah&n on vaikuttanut muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen voimaantulo vuonna 1990 sek& vuoden 1995 perusoikeusuudistus
ja Suomen liittyminen Euroopan unionin jaseneksi. Taman lisdksi perusoikeuksien
kannalta merkitystd on myo6s ollut vuonna 2000 voimaan tulleella Suomen uudella
perustuslailla, joka vahvisti tuomioistuinten roolia perustuslain valvonnassa. Perus- ja
ihmisoikeuksien merkityksen lisddntyminen on nékynyt myos siind, ettd tuomioistuinten
ratkaisuissa viitataan yhd enemman perus- ja ihmisoikeuksiin. (Ojanen 2015, 14.)

Perusoikeudet kuuluvat kaikille ihmisille. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jalkeen
perusoikeudet ovat kuuluneet jokaiselle Suomen oikeudenkayttopiirissé olevalle ihmiselle
iastd, kansalaisuudesta, sukupuolesta, yhteiskunnallisesta asemasta tai muusta henkil6on
liittyvastd  seikasta  huolimatta.  Tdhdn  vaikuttivat  suuresti  kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset  ja  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen ja  YK:n
ihmisoikeustoimikunnan oikeuskaytantd. Se, ettd ihmisoikeudet kuuluvat kaikille n&kyy
my6s monen perusoikeussddnnoksen sanamuodosta, jossa perusoikeus on Kirjattu
”jokaisen” oikeudeksi, kuten esimerkiksi perustuslain 10 pykaldssg, jonka 1 momentin
mukaan jokaisen yksityiselamd, kunnia ja kotirauha on turvattu. (Ojanen 2015, 27.)

Perustuslain (731/1999) 2 luvun 22 pykéldn mukaisesti julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tama tarkoittaa sité, ettd perusoikeudet
velvoittavat ennen muuta julkista valtaa ja ne suojaavat ihmisid julkisen vallan ja
valtiovallan taholta tulevilta puuttumisilta. Perustuslain (731/1999) 1 luvun 2 pykélan 3
momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Tdma edell& mainittu korostaa julkisen vallan
kéyton velvoitetta soveltaa oikeusjérjestystd kokonaisuudessaan, mukaan lukien
perustuslain  perusoikeussadnnokset ja  laintasoisesti  Suomessa  sovellettavat
ihmisoikeussopimukset. (Ojanen 2015, 35 - 36.)

Perus- ja ihmisoikeudet eivét ole yleensd tdysin ehdottomia siind suhteessa, ettd niitd ei
voitaisi rajoittaa milldan edellytyksilla tai poiketa niistd. T&mé ei-absoluuttisuus tulee esille
jo monen perusoikeussédnndksen sanamuodosta. Useassa perusoikeussadnndksessa on niin
sanottu saatelyvaraus, joka mahdollistaa lainsaatajalle toimivallan s&&tédéd perusoikeuden
kéyttdmisestd tavallisella lailla. Osassa perusoikeussadnnoksia taas on s&adetty
tyhjentavasti ne perusteet, joiden tayttyessa perusoikeutta voidaan rajoittaa tavallisella
lailla. Talloin puhutaan kvalifioidusta lakivarauksesta. Esimerkiksi perustuslain (731/1999)
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2 luvun 10 pykalassé saadetdan yksityiseldman suojasta. Kyseisen saédnndksen 3 momentin
mukaan kuitenkin lailla voidaan s&&td4 perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittdmiseksi valttdmattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd. (Ojanen
2015, 40-41))

Perusoikeudet ja ihmisoikeudet ovat siséllollisesti melko samankaltaisia ja niiden
voidaankin sanoa olevan toistensa vastinpareja. Perusoikeuksien ldhentdminen Suomea
velvoittaviin  kansainvalisiin  ihmisoikeusvelvoitteisiin ~ olikin  yksi vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen keskeisid tavoitteita. Useille perusoikeuksien sitovuutta, aineellista
sisdltod ja ulottuvuutta koskeville ratkaisuille esikuvana ovat olleet juuri
ihmisoikeussopimukset. Nykyaikana korostetaan ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien
tulkinnallista  yhteensovittamista.  Vastaavat  ihmisoikeusmaaraykset ja  niiden
kansainvélisten  valvontaelinten  tulkinnat  antavat  lisdksi  pohjan tietyille
perusoikeussaannosten ydinsisélloille. Kuitenkin perusoikeudet nauttivat perustuslain
korotettua lainvoimaa  sekd  hierarkkista  ylemmaénasteisuutta, kun  taas
ihmisoikeussopimuksilla on Suomen oikeudessa vain lain tasoinen asema. (Ojanen 2015,
52 -53)

Perustuslain (731/1999) 2 luvun 22 pyk&ldn mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tadma ilmentda ihmisoikeusvelvoitteiden
erityisasemaa Suomen oikeudessa ja siitd on johdettu niin sanottu ihmisoikeusmyonteinen
laintulkinta, joka on perustuslaintasoinen oikeusperusta. lhmisoikeusmyonteisella
laintulkinnalla tarkoitetaan sit4, ettd suomalaisten tuomioistuinten ja muiden
lainsoveltajien tulee valita erilaisista laintulkintavaihtoehdoista aina parhaiten
ihmisoikeuksien toteutumista edistdva vaihtoehto. Heill& on siihen velvollisuus. (Ojanen
2015, 53.)

5.1.1 Yksityiselamén suoja

Perustuslain (731/1999) 2 luvun 10 pykalan 1 ja 2 momentissa saddet&én yksityiseldman
suojasta. Sen mukaan:

’Jokaisen yksityiselamd, kunnia ja kotirauha on turvattu. HenkilGtietojen suojasta
sdadetaan tarkemmin lailla.

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.

Lailla voidaan saatda perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi
valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Lailla voidaan sdataa lisaksi
valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkdynnissa ja
turvallisuustarkastuksessa sekd vapaudenmenetyksen aikana.”

Yksityiseldman suoja on perinteinen vapausoikeus. Sill4 tarkoitetaan, ettd viranomaiset tai
muut ulkopuoliset tahot eivat voi aiheettomasti tai mielivaltaisesti puuttua yksilon
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yksityiseen eldamadn, vaan yksilolla on oikeus eldd omaa eldmddnsa. Yksityiselamaa
suojataan niin horisontaalisuhteella kuin vertikaalisuhteella (Saraviita 2011, 180.)
Perusoikeuksien horisontaalisesta vaikutuksesta on kysymys yksityisten valisissa suhteissa
ja talloin sitd ilmentdd muun muassa rikosoikeudellinen lainsdadanto, jossa kotirauhaan
kohdistuneet loukkaukset on sdadetty rangaistaviksi, kuten esimerkiksi rikoslain (39/1889)
24 luvun 1 pykaldssd on saddetty kotirauhan rikkomisesta (Ruuska 2007, 19).
Perusoikeuksien vertikaalisesta vaikutuksesta taas puhutaan julkisen vallan ja yksityisten
valisissd suhteissa (Ruuska 2007, 19). Vertikaalinen vaikutus ilmenee siten, ettd
yksityiselam&d suojataan lainsaadénnollisesti puuttuen yksityisyyden lakivarausten
ylittamisiin (Saraviita 2011,180).

5.1.2 Kotirauhasta

Kirsti Ruuska on kirjassaan Oma tupa, oma lupa — Kotirauha ja poliisin toimivalta (2007,
16) madritellyt kotirauhan valtiosaantéoikeudellisen aineellisen siséllon seuraavasti:

”Kotirauhalla tarkoitetaan yksilon oikeutta saada asua rauhassa kodissaan tai muussa
asuntona kaytetyssd paikassa ilman, ettd siihen oikeuteen puututaan muuten kuin laissa
olevan valttamattomaksi katsotun maarayksen nojalla ja yksilon oikeusturvatakeet
riittdvasti huomioiden. Puuttumiseen on oikeutettu lahtokohtaisesti vain virkavastuulla
toimiva henkil6.”

Perustuslaillista kotirauhan suojaa ei ole maédritelty sisallollisesti tai kasitteellisesti
tiedeyhteisdissd (Ruuska 2007, 15). llkka Saraviita katsoo kirjassaan Perustuslaki (2015,
181 - 183), etté eri perustuslakivaliokunnan lausuntojen perusteella kotirauhan suojan alue
on muotoutunut tiettyjen periaatteiden mukaisesti. Naitd periaatteita Saraviidan mukaan
ovat muun muassa seuraavat:

1. Kotirauhan piiriin koskevien toimenpiteiden on oltava valttamattomia, mitd on
korostettava niiden sallittavuutta arvioitaessa (Perustuslakivaliokunnan lausunnot
40/2006, 39/2005 ja 69/2002).

2. Yksilon kotirauhaan puuttumisarvioinnissa on olennaista tutkinnan kohteen tietoisuus
hanen kotirauhaansa puuttumisesta ja mahdollisuus olla itse saapuvilla toimituksen
aikana, jossa puututaan hanen kotirauhaansa (Perustusvaliokunnan lausunnot 14/1994 ja
2/1996).

3. Mikali kotirauhaan puuttumisessa tarvitaan voimakeinoja, saavat niitd kayttaa
ainoastaan virkavastuulliset ja siihen koulutetut henkilot (Perustuslakivaliokunnan
lausunnot 15/1994, 15a/1994 ja 18/1995).

4. Kotirauhan suoja ulottuu laajemmalle kuin ainoastaan varsinaiseen asuntoon
Perustusvaliokunnan lausunnot 8/1994, 2/1996 ja 3/1996).
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5. Lainsdadantovaltaa kotirauhaan puuttumisesta ei voida delegoida esimerkiksi etsinnan
kohteeksi joutuvien tilojen osalta, mutta virkavastuinen henkilé voi vastuullaan tata
toimivaltuutta kayttdessa kayttda apunaan yksityishenkiloa (Perustusvaliokunnan lausunto
18/1996).

6. Kotietsintéavaltuuksia ei voida perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuusvaatimusten
mukaisesti myontdd aivan vahapatoisten rikosten selvittdmiseksi, kuten esimerkiksi
sakkorangaistuksin sanktioituihin tekoihin (Perustusvaliokunnan lausunnot 7/2004,
40/2002 ja 69/2002).

7. Perustuslain 2 luvun 10 pykalan 3 momentissa mainitulla rikosten tutkinnalla on melko
laaja merkitys. Perustuslakivaliokunnan lausuntojen 6/2010, 8/2006 ja 75/1999 mukaan
valiokunta katsoo, ettd sellaisia toimenpiteitd, joihin ryhdytdan jonkin konkreettisen ja
yksildidyn rikosepéilyn johdosta voidaan pitéé rikosten tutkintana, kun on olemassa syy
epdilla lakia rikotun jopa ilman, ettd rikos ei edes viela ole ehtinyt toteutuneen teon
asteelle. (Saraviita 2011, 181 - 182.)

8. Kotirauhansuojaa ei ole tarpeen ulottaa kattamaan liikehuoneistoja, johtuen Euroopan
ihmisoikeusyleissopimuksen kotirauhansuojasaannoksen yleisluonteisemmasta
sadantelytavasta (Perustusvaliokunnan lausunto 5/2010).

5.1.3 Kotirauhaan puuttuminen

Suomessa kotirauhan suojaan ulottuvat toimenpiteet, kuten esimerkiksi kotietsintd, ovat
sallittuja rikosten selvittdmiseksi perustuslain (731/1999) 2 luvun 10 pyk&ldn 3 momentin
mukaisesti. Talloin tulee olla olemassa konkreettinen ja yksiloity syy epdilla lakia rikotun
tai rikottavan, eikéd véhdisten eli padaséantoisesti sakolla rangaistavien rikosten tutkinnassa
puuttuminen kotirauhan suojaan ole oikeutettua. (Neuvonen 2014, 121.)

Kotirauhaa voidaan siis rajoittaa rikosten selvittdmiseksi, mutta n&istd rajoittavista
toimenpiteista tulee olla s&&dettynd laissa ja toimenpiteiden on oltava vélttamattomia
(Neuvonen 2014, 44). Perusoikeuksien rajoittamisessa on otettava huomioon niin sanottu
suhteellisuusvaatimus. Sen keskeisid ulottuvuuksia on juuri rajoitusten valttamattomyys”
hyvaksyttavén tarkoituksen saavuttamiseksi. (Viljanen 2001, 205.)

Perustuslakivaliokunta onkin mietinndssaan 25/1994 todennut, ettd perusoikeuksien
“rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla
valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus
on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen véahemman
puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menn& pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan
oikeushyvaan.”

Perusoikeuksiin liittyvien intressien painoarvo korostuu suhteellisuusvaatimuksen
tayttymiseen liittyvassa valtiosdéntdoikeudellisessa punninnassa. Muut tekijat, kuten
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esimerkiksi rajoituksen laajuuteen liittyvat yleiset ndkdkohdat, oikeusturvajérjestelyjen
tehokkuus, rajoitusten poikkeuksellisuus ja kohtuullisuus seka mahdollinen rajoituksesta
aiheutuvien haittojen korvaaminen voivat vaikuttaa eri suuntiin menevind argumentteina
my0s téssd kyseesséd olevassa punninnassa. Lahtokohta tdssa suhteellisuusvaatimuksen
tayttymispunninnassa on kuitenkin perusoikeuden rajoittamiseen oikeuttavan intressin ja
rajoitettavaan yksilon perusoikeuteen kytkeytyvén intressin vertailu. Se, kuinka pitkélle
tassd punninnassa toinen naista intresseista joutuu vaistymaan toisen tieltd, maarittyy siitd,
miten ndiden intressien painoarvot konkreettisessa asiayhteydessé asettuvat toisiinsa
nahden. (Viljanen 2001, 211.)

5.2 DrugWipe -seulontatestista

Pakkokeinolain (806/2011) 9 luvun 2 pykéaldn 1 momentin mukaan poliisimies voi maarata
moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettajan tai muussa rikoslain 23 luvussa tarkoitetussa
tehtdvassa toimivan kokeeseen, joka tehddan tdman mahdollisesti nauttiman alkoholin tai
muun huumaavan aineen toteamiseksi. Rikoslain (39/1889) 23 luvussa sdadetdan
liilkennerikoksista kuten esimerkiksi rattijuopumuksesta ynnda muusta, joten kyseisessa
luvussa tarkoitetulla tehtdvédssa toimivalla tarkoitetaan esimerkiksi aluksen tai junan
kuljettajaa. Rikoslain 23 luvun 12 pykalan mukaan aluksella tarkoitetaan veteen
tukeutuvaa ja vesilla liikkkumiseen tarkoitettua kulkuvélinettda ja laitetta. Samaisen lain
kohdan mukaan junalla tarkoitetaan taas veturia tai veturin ja vaunujen muodostamaa
kokonaisuutta sekda muuta konevoimalla kulkevaa raidekulkuneuvoa lukuun ottamatta
raitiovaunua. Muulla huumaavalla aineella tarkoitetaan huumausaineiden liséksi myos
edelld mainitun lain 2 kohdan mukaan suorituskykyd heikentévaa laaketta.

Edelld mainittu koe / seulontatesti tehdaan seulontalaitteella. Huumausaineiden ja tiettyjen
ld&keaineiden osalta poliisi kayttdd seulontatestind DrugWipe -sylkitestid. Esimerkiksi
DrugWipe 6 S -seulontatesti havaitsee ihmisen syljestd muun muassa seuraavat aineet;
kannabis, opiaatit, kokaiini, amfetamiini / metamfetamiini ja bentsodiatsepiinit. Mikali
kyseessa olevan seulontatestin tulos on positiivinen, eli testi on havainnut syljessa edell&
mainittuja aineita, tulee tdman lisaksi seulontatestin tuloksia ja tutkittavan henkilon muita
kliinisia tietoja vertailla. Positiivinen tulos tulee aina vahvistaa. (Securetec Detektions-
Systems AG 2017.)

Poliisin  yleensd kayttdmat seulontatestit huumausaineille ovat immunologisia
pikaseulontatestejd, kuten esimerkiksi DrugWipe 6 S. Testissd niin sanotun testitikun
naytteenotto-osan naytteenottotyynyilld otetaan ndyte pyyhkimélld niilla kohdehenkilén
kielen paaltda tai posken sisdpinnalta tietyn maardtyn ajan ja asettamalla se takaisin
naytteenotto-osan rungon pdadlle sille kuuluvalle paikalle. Taman jalkeen rikotaan
painamalla  néytteenotto-osan  nesteampulli,  jonka neste  siirtdd  néytteen
huumausainespesifisia vasta-aineita siséltaville testiliuskoille. Mikali ndytteessd on
huumausaineita, ne Kkiinnittyvat testiliuskojen vasta-aineita sisaltaviin niin sanottuihin
testiviivoihin ja ndmé testin ainekohtaiset kontrolliviivat muuttuvat punaisiksi. (Securetec
Detektions-Systems AG 2017.)
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Huumausaineiden seulontatestin  positiivinen tulos eli testi, jossa on havaittu
huumausaineita, on siis vahvistettava. Suomessa se tapahtuu verikokeella. Pakkokeinolain
(806/2011) 8 luvun 30 pykélan 2 kohdan mukaan henkil66n kohdistuva etsintd voi olla
henkilonkatsastus, joka kasittaa katsastettavan kehon tarkastamisen, verindytteen tai muun
naytteen ottamisen taikka muun kehoon kohdistuvan tutkimuksen. Pakkokeinolain
(806/2011) 9 Iluvun 2 pykédldn 1 momentissa sdadetddn myods, ettd poliisimiehen
méaaradméasta nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi tehdysté
kokeesta kieltdytymisen taikka kokeen suorittamisen turvaamisen tai luotettavan
koetuloksen saamisen vuoksi voidaan toimittaa henkilonkatsastus, johon ei tarvita
pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen paatostd. Koe on tehtdva siten ja sellaisella
menetelmalld, ettei siitd aiheudu tarpeetonta tai kohtuutonta haittaa tutkittavalle.
Seulontatestin tuloksen vahvistamiseksi tehtdvalle henkilonkatsastukselle ei siis tarvita
pidattamiseen oikeutetun virkamiehen paatostd, eikd itse seulontatestin suorittamiselle tai
siité kieltdytyneen henkilon verikokeeseen toimittamiseen tarvitse rikosepéilyd eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen  kannanottojen Dnro 3372/04/09 ja 2486/4/99 seka
Perustuslakovaliokunnan lausunnon (39/2014) perusteella, koska talléin kyse on poliisin
lilkennevalvonnan tehokkuuden turvaamisesta. Poliisimiehen tehdessd p&atosta
verikokeeseen viemisestd on tilanteen kokonaisarvioinnissa otettava huomioon
pakkokeinolain (806/2011) 1 luvun yleiset periaatteet kuten esimerkiksi suhteellisuus- ja
vahimman haitan periaatteet. (Poliisihallitus 2014c, 1.)

Seulontatestista tai henkilonkatsastuksesta kyseessa olevassa tilanteessa ei saa aiheutua
kohdehenkildlle tarpeetonta tai kohtuutonta haittaa ja mahdollisen seulontatestin
jatkotutkimusten jarjestelyt tulee suorittaa mahdollisimman huomiota herattamétta
huomioiden pakkokeinolain (806/2011) 1 luvun 4 pykéal&dn hienotunteisuusperiaate ja
edelld mainitun 9 luvun 2 pykalan 1 momentin maininta siitg, ettd koe on tehtéva siten ja
sellaisella menetelmélld, ettei siitd aiheudu tarpeetonta tai kohtuutonta haittaa tutkittavalle.
(Poliisihallitus 2014c, 2.)

5.3 Huumausaineen kayttorikos - huumausainerikos

Tassa luvussa selvennetéén eroja kahden eri rikosnimikkeen, huumausaineen kéayttorikos ja
huumausainerikos, valilla. Pakkokeinojen kayton osalta rikosnimikkeell& on huomattavan
paljon merkitysta niin paikanetsinnan kuin kotietsinnan osalta.

5.3.1 Huumausaineen kayttorikos

"Joka laittomasti kayttaa taikka omaa kaytt6a varten pitdd hallussaan tai yrittda hankkia
vahaisen maaran huumausainetta, on tuomittava huumausaineen kayttorikoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi™ (Rikoslaki (39/1889) 50 luku, 38).

Huumausaineen kayttorikoksen osalta pyké&ld on kaikin osin selvd. Ainoa
tulkinnanvarainen seikka on vahaisen mééaran maaritelma. Hallituksen esityksen 213/2000
mukaan rangaistusmaardysmenettelyd  varten rajat huumausaineiden  mé&arista
vahvistettaisiin sisdasiainministerion poliisiosaston kasikirjassa. Oikeuskaytanndssa ohjeet
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mMaaristé on syyttajille annettu valtakunnansyyttajanviraston ohjeessa
(Valtakunnansyyttgjanvirasto, 2006). Uuteen sakkolakiin liittyvddn  kasikirjaan
seuraamusten méaaradmiseksi rangaistusvaatimus- ja rikesakkoasioissa maarat on Kirjattu
valtakunnansyyttajanviraston ohjeen maarien mukaan. Kasikirjan viimeisin péaivitys on
tehty 16.5.2017 poliisihallituksessa (Poliisihallitus, 2017).

Taulukoissa on mééritelty gramman kymmenesosan tarkkuudella painon, tai kappaleittain
kaytettavien aineiden kappalemaarén tarkkuudella milloin hallussa pidetyn maarén voidaan
katsoa kuuluvan rangaistuksellisesti viel&d kayttorikoksen piiriin. Taulukkoa suurempien
madrien  hallussapito on  k&ytdnnossa  esitutkinnan aikana tulkittava aina
huumausainerikokseksi, vaikka syyttgja tai oikeus olisi myohemmin silla kannalla, ettd
kyseessd on omaan kayttoon oleva maara.

5.3.2 Syyta epailla huumausaineen kayttoa

Taman tyon osalta yksi olennainen kysymys on se, onko henkild kayttdnyt huumausaineita.
Poliisi tapaa usein virkatehtdvien yhteydessd sekavasti kayttaytyvid henkiloitad. Sekavuus
johtuu yleisimmin laillisesti hankitusta ja kaytetystd alkoholista, mielenterveyden
ongelmista, laillisten ladkkeiden vaarinkaytosta tai huumausaineiden kéytostd. Usein
kyseessd on myos edelld mainittujen asioiden yhdistelma.

Syyté epdilld kynnystd on késitelty omassa luvussaan. T&ssa luvussa kasitellddn sita
milloin on syyt4d epéilld henkilon kayttdneen huumausaineita. Silld on vaikutusta
esimerkiksi paikanetsinnan suorittamiseen. Muissa luvuissa on késitelty tarkemmin poliisin
toimenpiteiden  suhteuttamista  ihmisoikeuksiin. Paikanetsinndn  suorittaminen
huumausaineen kayttorikosepailyssé on kuitenkin oikeutettu toimenpide.

Usein virkatehtdva, jossa poliisi kohtaa epdiltyjd huumausaineiden kayttajia, on henkilon
pysayttdminen liikenteessé. Liikennevalvonnan yhteydessd kaytetystd huumausaineiden
DrugWipe -seulontatestistd on kirjattu oma luku. Testin liséksi Poliisihallituksen 2014
antaman ohjeen Huumausaineiden k&yton valvonnasta tieliikenteesséa (2020/2013/4894)
mukaan kuljettajan voidaan epéilld kayttdneen huumausaineita esimerkiksi alla olevien
havaintojen perusteella:

- kuljettaja yrittaa peitella epailyttavia tavaroita esimerkiksi vaatteilla tai istumalla
leveasti, makaamalla penkilla jne. poliisin ndkokentan rajoittamiseksi

- kuljettaja piilottaa pistokohtia k&aarimalla hataisesti hihat alas

- kuljettaja sulkee tuhkakupin kannen peittdakseen holkkinatsat

- kuljettaja sytyttaa savukkeen valittomasti ennen poliisin saapumista ajoneuvon
luokse haihduttaakseen epailyttavat hajut

- punoittavat silmien sidekalvot

- lasimaiset, vetiset tai levottomat silmat

- vapisevat kadet

- hapuileva liikehtiminen, nykaykset

- hikoileminen
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- ruhjevammat, mustelmat, raapaisut

- likaiset tai repeytyneet vaatteet

- jatkuva niiskutus kuin nuhaisella henkil611&

- erikoisen supistuneet tai laajentuneet pupillit
- pupillien hidastunut reagointi valoon
(Poliisihallitus, 2014a).

Kaikkia n&it4 voi tietenkin esiintyd luonnostaan ilman huumausaineiden kaytt6a mutta
kyseessd on aina tilanteen kokonaisarvio, jonka tukena havaintoja k&ytetédan. Isossa osassa
havaintojen liséksi on henkilon kanssa kaytavd keskustelu, joka useimmiten tukee tai
sulkee pois epéilyja huumausaineiden kaytosta.

5.3.3 Huumausainerikos

Hallituksen esityksen 213/2000 mukaan jos hallussa pidetty maaré ylitta4 taulukon mééaran,
on oletettavaa ettd huumausaineet ovat epéillylla hallussa myyntid varten. Pienemmissékin
maarissd, jos aine on jaettu useaan eri pakkaukseen, se voi olla merkki siitd ettd
huumausaineet ovat myyntid varten. Myos aineiden korkea yhteisarvo voi olla merkki siit,
etta ne eivat voi olla vain henkilon omaa kayttoa varten.

Kun huumeita on henkilon hallusta tavattu k&yttorikoksen tunnusmerkiston verran, on
kiinnitettava erityistd huomioita my0ds mahdolliseen huumausaineen levittdmiseen.
Huumausainerikoksen  tunnusmerkiston ~ mukaiseen  valittdmiseen  riittdd  jo
huumausaineiden luovuttaminen toiselle vastikkeettakin. Velkalistat, mukana oleva seurue,
huumausaineiden pakkaus- ja punnitusvélineet voivat olla merkkejd huumausaineiden
valittdmisestd, vaikka I0ytyneet huumausainemaaréat olisivatkin véhaisié.

Huumausaineen kayttorikospykaldssé ei ole mainittuna huumausaineen valmistuksesta tai
kasvatuksesta. Ne on lueteltu huumausainerikoksen yhteydessa. N&in ollen pienimmétkin
huumausaineiden kasvattamiset tai valmistamiset myds omaa kayttod varten méaéritellaan
esitutkinnassa ja oikeuskaésittelyssa aina huumausainerikokseksi.

Méarén ja valmistamisen lisaksi lahes kaikki mahdolliset liityntdpinnat huumausaineisiin
sekd tekotapojen yritykset on s&&delty rangaistaviksi rikoslain (39/1889) 50 Iluvun
ensimmaisessa pykéaldssad. Taman lisdksi sdédetty on vield erilliset rangaistavat pykalat
valilliselle tekemiselle huumausainerikollisuuteen liittyen, mutta tdssé opinndytetyossa ei
niita esitella.

5.3.4 Huumausainerikoksen paljastuminen liikennevalvonnan yhteydessa

Y leisesti tapahtumaketju liilkennevalvonnan yhteydessa paljastuvasta
huumausainerikoksesta on seuraava. Ajoneuvon kuljettajaa epdillé&n huumausaineiden
vaikutuksen alaisena ajamisesta eli rattijuopumuksesta ja huumausaineen kayttérikoksesta.
Perusteltu pakkokeino huumausaineen kayttorikoksen selvittdmiseksi on paikanetsinté
rikoksesta epéillyn k&yttdmadn autoon. Tarkoituksena on I0ytd4 kayttaméattd jadneet
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huumausaineet tai muut rikoksen selvittdmiseen tarvittavat seikat. Paikanetsinnan
yhteydessa voi loytya seikkoja, joiden perusteella on syytd epdilld kuljettajaa tai muita
henkilditd huumausainerikoksesta. Huumausainerikoksen selvittdmisen tdrkeyden takia
kotietsinté epéillyn kotiin on perusteltu toimenpide.

5.4 Paikkaan kohdistuva etsinta

Rikostutkinnan  yhteydessa suoritettavista etsinngistd sdddetddn pakkokeinolaissa
(806/2011). Paikkaan kohdistuvia etsint0ja ovat yleinen kotietsintd, erityinen kotietsinta ja
paikanetsintd (Pakkokeinolaki (806/2011), 8 luku, 18). Opinndytetydstd on rajattu pois
harvinaisuutensa johdosta erityinen kotietsintd. Yleisesta kotietsinnasta ja paikanetsinnasta
kéytetaan yleisnimitysté etsinta.

"Rikosprosessuaaliset pakkokeinot ovat toimenpiteitd, joilla puututaan yksilon lailla
suojattuihin oikeushyviin rikosprosessin hairiéttdman kulun turvaamiseksi ja saattamiseksi
aineellisesti oikeaan tulokseen." (Helminen ym. 2014, 721). Yksilon oikeushyvan
suojelemiseen vaikuttavia seikkoja on tdssd tyossa kasitelty jo aikaisemmin luvussa
"Perus- ja ihmisoikeuksista sekd kotirauhasta”. Té&ssd luvussa kasitellddn poliisin
suorittamana toimenpiteend kahta vyleisintd -etsintdpakkokeinoa. Yleinen Kkotietsinta
kohdistetaan useimmin rikoksesta epaillyn kotiin ja paikanetsintd rikoksesta epéillyn
autoon.

5.4.1 Kotietsinta vai paikanetsinta

Kotia edustavan paikan maaritelmé on periaatteessa helppoa mutta rajanvedot ovat usein
vaikeita. Rajanveto vaikuttaa siihen, onko Kkyseesséd paikanetsintd vai Kkotietsintd.
Kéaytannon merkitysta silla, kumpi pakkokeino on kyseessd, tulee esimerkiksi pakkokeinon
yhteydessa noudatettavaan lasndolosédantéon. Tutkittavan rikoksen rangaistusasteikolla on
my0s merkitystd, mutta kdytdnndssé etsint6ja tehdd&n vain rikostutkinnan yhteydesss,
jossa rangaistusasteikkojen puolesta kaytettdvissa ovat molemmat pakkokeinot.

Etsintadn liittyvissd pakkokeinolain kahdeksannen luvun sdénndksissa puhutaan aina
tilasta. Tila on seinilld ja katolla rajattu paikka, esimerkiksi rakennukset, huoneet ja niihin
liittyvat séilytystilat. Yleisilmauksena paikka kasittdd muita tiloja esimerkiksi ulkoalueita.
(Helminen ym 2014, 1041.)

Yleisen kotietsinndn piiriin kuuluvat rikoslain (39/1889) 24 Iluvun 118 kotirauhan
madritelman paikat. N&it4 ovat asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat
kuten hotellihuoneet, teltat asuntovaunut sekd asuintalojen porraskaytavat. Myos néihin
kuuluvat piha-alueet ja niihin liittyvat muut rakennukset.

Vuodesta 2014 eteenpéin voimassa olleessa pakkokeinolaissa on kiinnitetty huomiota
kotietsinndn ja paikanetsinndn rajavetoon niin ettd kotietsintd kohdistetaan selkedsti
henkilon kotiin ja siihen liittyvin tiloihin (Hallituksen esitys 222/2010, 290).
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Uuden pakkokeinolain kahdeksannen luvun mééritelmissé osa aikaisemman lain aikana
voimassa olleista paikantarkastuksen kuvailuista on siirtynyt kotietsinndn méaérittelyn alle.
Maééritelmien muuttuminen sek& niiden muuttumisiin vaikuttaneet syyt aiheuttivat sen, ettéa
kuluneuvoon tehtéva etsinta sisallytettiin paikanetsinnéan piiriin. Kulkuneuvoa voi tietysti
jossain tapauksissa edelleen kayttdd asumiseen ja siind tapauksessa etsintd on kotietsintaa
(Helminen ym. 2014, 1041.)

5.4.2 Etsinnan edellytykset

Poikkeuksia lukuun ottamatta ja yksinkertaistettuna yleisen kotietsinndn saa pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen madrayksestd suorittaa rikoksesta epdillyn hallinnassa olevaan
tilaan, jos epéillysta rikoksesta s&&detty ankarin rangaistus on véhintd&n kuusi kuukautta
vankeutta ja etsinnall4 voidaan olettaa l10ytyvén takavarikoitavaa materiaalia tai rikokseen
selvittdmisessa merkityksellisia seikkoja (Pakkokeinolaki (806/2011), 8 luku 28). Milloin
on syyta epdilla rikosta ja milloin voidaan olettaa takavarikoitavaa materiaalia tai muita
seikkoja l0ytyvan, kasitelladn luvussa "Syytd epéilld ja syytd olettaa". Kaésittelyn
ulkopuolelle on rajattu harvinaisemmat tapaukset vakuustakavarikoista ja jaljennettavasté
materiaalista.

Paikanetsintadn ei ole madritelty tutkittavana olevan rikoksen osalta rangaistuksen
minimivaatimuksia (Pakkokeinolaki (806/2011) 8 Iluku 48). Muuten paikanetsinnan
edellytykset ovat samat kuin yleisessa kotietsinndssa. Jos paikanetsintd suoritetaan
paikassa, mihin muulla yleis6lld ole padsyé, sovelletaan paikanetsintddn samoja sddnnoksié
kuin yleiseen kotietsintadn (Pakkokeinolaki (806/2011) 8 luku 148).

Jos henkild syyllistyy yhdelld kertaa useampaan eri rikokseen, joista maaréatty
rangaistusasteikko poikkeaa toisistaan, on jokaista pakkokeinoa kasiteltdvd omanaan
liittyen kyseiseen rikosnimikkeeseen. Usein kaytetdan teoista sité, josta on saddetty suurin
rangaistusasteikko. Vahimmén haitan periaatteen mukaisesti pakkokeinoja ei tule kayttaa
perdkkain jokaisen nimikkeen kohdalla erikseen. (Helminen ym. 2014, 745.)

5.4.3 Etsinnasta paattaminen

Yleinen koti- ja paikanetsintd toteutetaan padsaantdisesti kahdessa vaiheessa: Pakkokeinon
kayttamista koskevan péatoksen tekeminen ja paatOksen toimeenpaneminen (Helminen
ym. 2014, 722). Paatoksenteosta on yleisesti kerrottu omassa luvussaan. Etsinndsta péattaa
pidattamiseen oikeutettu virkamies (Pakkokeinolaki (806/2011) 8 luku 158). Yleisimmin
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella etsinndstd paattdd tutkittavana olevan rikoksen
tutkinnanjohtaja tai alkuvaiheessa yleisjohtovuorossa toimiva paallyston edustaja.

Etsinnastd paattdminen on Kirjattava (Pakkokeinolaki (806/2011) 8 Iluku 168) ja
luovutettava sille kenen luona etsintd tehddan (Pakkokeinolaki (806/2011) 8 luku 68 1
momentti).
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Etsinnén voi tehdd my6ds muualle kuin epaillyn hallitsemaan paikkaan. Talloin on oltava
erittdin patevat perusteet olettaa sieltd takavarikoitavan tai loytyvan esitutkinnalle
merkityksellisid seikkoja. Erittdin patevaén syyhyn ei tdssa tutkimuksessa perehdyté tata
mainintaa tarkemmin.

5.4.4 Lapinakyva menettely etsinnalla

Henkilon oikeusturvan kannalta tarkeimpid méaarayksia konkreettisesti etsinndn aikana on
ldsndolon mahdollistaminen. Kotietsinndlla on sen, kenen luona etsintd toimitetaan,
annettava mahdollisuus olla I&snd etsinnan aikana (Pakkokeinolaki (806/2011) 8 luku 58).
Paikanetsinnélla lasné&olo-oikeutta on noudatettava soveltuvin osin (Pakkokeinolaki
(806/2011) 8 luku 148). Lasnéoloa paikanetsinnassa on etenkin harkittava sovellettavaksi,
koska lakiuudistuksessa osa vanhoista kotietsinnan piiriin kuuluvista paikoista on siirtynyt
paikanetsinnan maarittelyjen alle (Hallituksen esitys 222/2010, 303).

Jalkikéateisen tarkasteltavuuden mahdollistamiseksi etsinndn kohteella on oikeus etsinndn
perusteiden saattamiseen tuomioistuimen tutkittavaksi (Pakkokeinolaki (806/2011) 8 luku
188).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (18-19/1990) 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka
Euroopan ihmisoikeus yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu,
on oltava kaytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessé
siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet
virantoimituksessa olevat henkilot.

Edelleen kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen
yleissopimuksen (7-8/1976) toisen artiklan, kolmannen kohdan mukaan sopimusvaltio,
kuten Suomi, sitoutuu varmistamaan ihmisoikeussopimuksen madriteltyjen oikeuksien
tapaan tehokkaan oikeussuojakeinon my6s viranomaisia kohtaan. Lisdksi sopimuksessa
sitoudutaan varmistamaan, ettd oikeuksia loukatun oikeus ratkaistaan toimivaltaisen
viranomaisen toimesta.

Henkilon oikeusturvan kannalta etsintdan liittyvat pakkokeinot ovat hankalia kontrolloida
valittoémasti ennen toimenpiteen suorittamista. Esitutkinnan aikana etsinnét on suoritettava
paasaantoisesti kiireellisind. Normaalit muutoksenhakumenettelyt pakkokeinoon liittyen on
mahdotonta toteuttaa. Esitutkintavaiheessa tiedot eivat myoskadn ole julkisia joten
julkisuuskontrolli ei ole muihin viranomaistoimiin verrannollista. (Helminen ym. 2014,
784.)

Pakkokeinolaissa méaératédan kirjaamaan poytakirja etsinnésta seka kirjaamaan myos paatos
etsinnastd. Nama kaksi kirjattavaa dokumenttia ovat tarkeimpid molemminpuolisen
oikeusturvan takaavia asiakirjoja.
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5.4.5 Korkeimman oikeuden ennakkopaatokset rajatapauksista

Korkeimman oikeuden 2014:57 paatoksen yksi ratkaistava asia on ollut Kkotietsinndn
hyvaksyttavyys. Tiivistettynd ratkaisun perusteluista kotietsinndn tekeminen yobaikaan
huumausaineen kayttorikoksen selvittdmiseksi asuntoon, jossa asuu my6s muita henkilgita
kuin rikoksesta epadiltyjd, ei ole lain mukaista. Paatoksessa korkein oikeus toteaa, ettd
suullisesti annettu etsintdméaérdys vaikeuttaa perusteiden selvittdmista ja heikentd4 etsinnan
hyvaksyttavyytta. Kiireellisissa tapauksissa kirjallisen etsintdméérdayksen esittdminen ei ole
tarpeellista.

5.4.6 Rappukaytava

Hyvin usein huumerikostutkinnan alkuvaiheessa késitelladn vihjeitd tai tilanteita, joihin
liittyy rappukéytdvassa esiintyva huumausaineen tuoksu. Vihjeista on kirjattu oma lukunsa.
Tilanteen tekee ongelmalliseksi se ettd jo pelkdstddn rappukdytdva nauttii kotirauhan
suojaa. Toisaalta rappukéytdvadn on kenelld tahansa paasy. Rappukaytavédén voidaan
kohdistaa kotietsintdd, mutta myos poliisilain mukaisia toimenpiteitd ilman rikosepéilya.

Rajanvetoon  téllaisissa  asioissa  ottaa kantaa  eduskunnan  oikeusasiamies
kanteluratkaisussaan Dnro  87/4/15. Tapauksessa poliisipartio oli  suorittanut
rappukaytévassa aistiensa perusteella havaintoja sen selvittdmiseksi, onko asiassa syyté
epdilla rikosta. Ratkaisun perusteella rappukéaytévassa ennen esitutkinnan aloittamista tehty
poliisilain mukainen toiminta ei kohdistu kotirauhan ydinalueelle ja voitiin suorittaa ilman
rikosepailya ja siihen liittyvia pakkokeinoja.

Kannassaan eduskunnan oikeusaisamies kertoo, ettd poliisin partio ei ollut mennyt
rappukaytédvaan suorittamaan kotietsintad, vaikka rappukéytdva nauttii kotirauhan suojaa.
Rappukaytdva ei kuitenkaan ole asunnon tapainen kotirauhaa nauttiva paikka vaan
kotirauhan reuna-aluetta. Partio oli aloittanut kotietsinnén suorittamisen vasta kun asunto
oli yksiloity hajun perusteella.

5.5 Epailyihin liittyvat kynnykset

Keskeisimpind kasitteind opinndytetydssd on etsint6jen lisaksi  rikostutkinnan
alkuvaiheeseen tiiviisti liittyva "syytd epéilld" -kynnys sekd konkreettisesti kotietsinnan
toteuttamiseen  liittyvd  "syytd olettaa” -kynnys. Molemmat kynnykset ovat
todennékoisyysasteikon samalla korkeudella. Maéérittelyt télle kynnykselle ovat
rajatapauksissa hankalasti méaériteltdvissd ja melko tuoreiden lakitekstien johdosta
tulkinnat vaihtelevat vield laitoksen sisdisissa ohjeistuksissa. Tulkinnat syytd epéilla ja
syytd olettaa -kynnyksistd aiheuttavat my6s tyohon liittyvassd kommunikaatiossa
ongelmia.

Todenndkoisyysporrastus on suuntaa antava. Suusanallisesti ja inhimillisesti tilannetta
arvioitaessa ei voida esittdd matemaattisia portaita kuten prosenttilukuja. (Helminen ym.
2014, 756.)
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5.5.1 Syyta epailla

Pakkokeinojen yhteydessa mainittu syytd epailld -kynnys on sama kuin esitutkintalain
(Esitutkintalaki (805/2011) 3luku 38 1 momentti) esitutkinnan aloittamiskynnys.

Rikosprosessin yhteydessa kaytettyjen pakkokeinojen kayttdmisen edellytyksend on aina
epéilty rikos. (Helminen ym. 2014, 724). N&in ollen pakkokeinot liittyvat aina myos
rikosoikeudellisiin ~ rikoksien tunnusmerkistdinin.  (Helminen ym. 2014, 724).
Huumausainerikosten tunnusmerkist6ja on k&yty aiemmin Iapi omassa luvussaan.

Pakkokeinoja ei ole mahdollista kdyttada ennen kuin rikoksen esitutkinta on aloitettu. Ennen
esitutkinnan aloittamista voidaan kuitenkin tehd jo esitutkintalain mukaisia toimenpiteita.
N&m& toimenpiteet ovat tiedustelutyyppisid toimenpiteitd sen selvittdmiseksi onko
esitutkintaa syytd aloittaa. Naissa tilanteissa pakkokeinolain mukaiset pakkokeinot eivat
ole mahdollisia. Esitutkintalain (805/2011) 3 Iluvun 3 pykaldn toisessa kohdassa
madriteltyjen toimenpiteiden jalkeen saman pykélan kolmannen kohdassa tutkinnanjohtaja
vasta paattaa siitd kaynnistetadnko esitutkintaa. llman tutkinnanjohtajan péatdstakin asian
selvittdmiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin voidaan ryhtya. Talldin voidaan ryhtyd jo
pakkokeinoiksi luokiteltaviin toimenpiteisiin kuten ottamalla haltuun rikokseen liittyva
esine mahdollista myohempéaa takavarikoimista varten. (Helminen ym. 2014, 724.)

5.5.2 Todennakdisyysporrastus

"Rikosta on syytd epailla, kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen havaintojensa
perusteella paatyy tallaiseen tulokseen™ (Hallituksen esitys 14/1985, 16).

Pakkokeinolain ja esitutkintalain tulkinnoissa todennakdisyysporrastus jaetaan kolmeen
tasoon. Ylimpana tasona kaytetddn termid “erittdin pétevin perustein voidaan olettaa".
Keskimmadisend tasona esiintyvat todenndkoiset syyt. Keskimmaiselle tasolle on pystytty
antamaan prosenttilukuna yli 50 prosentin mahdollisuus (Hallituksen esitys 14/1985, 17)
sille ettd esimerkiksi rikos on tapahtunut. Alimpana asteikolla on syyta epailld ja syyta
olettaa -kynnykset, ndissa varmuutta tai suurta todennakdisyytta rikoksen tapahtumiselle ei
vaadita. Syyté epdilla -kynnys siihen, etté rikos on tapahtunut, on siis melko pieni.

Opinnaytetyohon liittyen syytd epéilla rikoksesta on vain ensimméinen vaihe kynnyksié
ylitettdessa. Etsinndn madrd&miseen liittyy toinen olettama, syytd olettaa. Etsintaa
madratessd on syytd olettaa, ettd etsinndlla loydetddn takavarikoitavaa materiaalia tai
muuta nayttoa rikoksesta.

5.5.3 Virkamiehen kasitys syyta epdilla kynnyksesta

Esitutkintaa suorittavien virkamiesten arvioidessa syytd epéilld rikosta -kynnyksen
ylittymistd on heidédn k&ytettdvd ammattitoiminnassa kertynyttd eldmankokemustaan.
Huomioon on otettava kyseistd tapausta koskevat ndytot ja niiden arviointi. Jokaisesta
naytOsté on arvioitava yksityiskohdat ja niiden yhdistelmélla on laadittava kokonaisarvio,
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jonka perusteella tilanne arvioidaan. "Musta tuntuu™ -arviota tilanteesta ei tule kaytt&a
perusteena. (Helminen ym. 2014, 757.)

Esitutkinnan edetessa niin, ettd selvinneiden seikkojen perusteella ei ole enad syyta epéilla
rikosta, on meneillddn olevista pakkokeinoista luovuttava. Esimerkiksi aluksi tahalliseksi
arvioitu teko voi osoittautua tuottamukselliseksi. Voi tulla eteen myos tilanne, jossa
rikospaikan l&heltd on otettu kiinni useita henkilditd ja ensimmdisend Kkiinniotettu
vapautetaan, jos hdnen syyllisyytensa muuttuu epatodenndkdiseksi mydhempien
kiinniottojen johdosta. (Helminen ym. 2014, 757 - 758.)

5.5.4 Syyta olettaa

Uuden pakkokeinolain (806/2011) 8 luvun toisen pykalan toinen momentti sisaltda "syyta
olettaa" -oletuksen. Tam& on lisatty uuteen lakiin kotietsinndn edellytysten
tayttymisvaatimuksiin. Kotietsinnéltd pitd4d voida olettaa l6ytyvan jotain tutkittavaan
rikokseen liittyvad. Hallituksen esityksessd (222/2010, s. 293) todetaan kynnyksen
tarkoittavan sitg, ettd taytyy olla kotietsinndn menestykselliseen toimittamiseen liittyvia
perusteltuja ennakko-odotuksia, jotka liittyvat kaytettavissad oleviin tietoihin epéillysta
rikoksesta ja rikoksesta epéillystd. Etsinnan on my0s liityttdva konkreettisen rikoksen
tutkintaan. (Helminen ym. 2014, 1045.)

Tamakin muutos on kuitenkin suhteutettava kotirauhan asemaan tarke&néd oikeushyvéna,
misté johtuu tarve suhtautua kotietsinnan suorittamiseen varauksellisesti rajatapauksissa ja
ottaa huomioon erityisesti pakkokeinolain (806/2011) 1 Iluvun 28:ss@ sdadetty
suhteellisuusperiaate kotietsinndn edellytyksid arvioitaessa. Suhteellisuusperiaatteen
huomioon ottaminen tarkoittaa sitd, ett4d huomiota ei tule kiinnittdd pelkastaan
selvitettdvasta rikoksesta saddettyyn enimmaisrangaistukseen, vaan huomioon on otettava
myo6s rikoksen konkreettinen ilmenemismuoto, erityisesti sen vakavuusaste. (Helminen
ym. 2014, 1046.)

5.5.5 Poliisin saamat vihjeet

Poliisille saapuu paivittéin vihjeitd epdillyista rikoksista. Vihjeet kasitelldan eri tavalla kuin
ilmoitukset epdillystd rikoksesta. Epéillyn rikoksen osalta kirjataan viipymatta
rikosilmoitus ja siihen Kirjataan epdillysté rikoksesta ilmoittanut henkild. Vihjeiden osalta
ilmoittaja ei padsaantoisesti halua kertoa kuka hén on. Pelk&stddn vihjeiden perusteella ei
poliisi voi epdilla rikosta. Poliisi suorittaa vihjeen jalkeen poliisilain nojalla tarkistuksia ja
tekee itse ratkaisun, onko asiassa syytd epdilld rikosta. Alla olevat oikeusasiamiesten
ratkaisut kertovat siitd, ettd pelk&stddn vihjeen perusteella ei ole syytd ryhtya
toimenpiteisiin.

Eduskunnan oikeusasiamies on vuoden 1986 kertomuksessaan ratkaissut tilanteen, jossa
poliisit olivat tehneet kotietsinndn epdillyn pontikan keiton perusteella. Kotietsinnan
poliisit olivat ratkaisseet usean erillisen vihjesoiton perusteella. Vihjeitd tukevia nayttoja ei
ollut eikd esiselvityksissd saatu muuta ndyttbd asiasta. Oikeusasiamies lausui
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késityksenddn, ettd kotietsinndn suorittamiselle ei ollut perusteita. Vuonna 2002
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on paatynyt samantapaiseen ratkaisuun, kun kotietsinté
oli suoritettu vain vihjeilmoituksen perusteella metsastysrikoksesta. (Helminen ym. 2014,
758.)

5.5.6 Korkeimman oikeuden ja apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuja

Kotietsintdjen edellytyksiin korkein oikeus on ottanut kantaa kahdessa ennakkotapauksessa
vuonna 2014 (Korkein oikeus 2014:57 ja 2014:58). Molemmissa tapauksissa kyseessa oli
huumausaineen kayttorikoksen johdosta tehty kotietsintd. Ratkaisut on tehty aikaisemman
pakkokeinolain voimassaoloaikana mutta menettely on siind mé&arin samanlaista, etta
rajanvetoa voi hyddyntéaa nykyisenkin lain aikaan.

Molemmissa ratkaisuissa tarkednd seikkana on rikosepailyn merkitys ja se ettd etsinti on
tehtdvd nimenomaan sen rikoksen selvittamiseksi mitd ollaan tutkimassa ja mihin kyseinen
epéily rikoksesta perustuu.

Ratkaisussa 2014:57 korkein oikeus ratkaisi asian, kun epailty ei suostunut huumausaineen
pikatestiin ja oli kayttaytynyt &rtyneesti. Nailld perusteilla ei korkeimman oikeuden
mukaan ollut syyta epdilla henkilda huumausaineen kéayttorikoksesta.

Ratkaisussa 2014:58 korkein oikeus ratkaisi asian, jossa syyta epdilla -kynnys oli ylittynyt,
kun henkiloltd 1oytyi huumausaineita. Korkeimman oikeuden kanta pé&toksessé oli
kuitenkin se, ettd huumausaineen kéayttorikoksen vahéisyyden takia kotietsintd oli
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Kantelutapauksen ratkaisussa eduskunnan oikeusasiamies (4073/4/09) Kkaésitteli syyté
epéilla -kynnystéd huumausainerikosepailyn johdosta. Kantelija oli k&ynyt liikkeessa, misté
poliisi tiesi hankittavan huumausaineiden valmistamiseen soveltuvia vélineitad. Kantelija oli
antanut selvitykseksi chilin kasvatuksen, mihin laitteet myos soveltuvat. Kantelija oli
kuitenkin ostanut ainetta, jota chilin kasvattamiseen ei tarvita mutta kannabiksen
kasvattamiseen tarvitaan, ja lisdksi kantelijan pupillit olivat laajentuneet.
Apulaisoikeusasiamies arvioi, ettd yksittdisind seikkoina nailld ei olisi rikosepéilyyn
johtavaa tulosta mutta kokonaisuutena arvioiden henkil6d oli syytd epdilla
huumausainerikoksesta.

Yksittdinen maininta syyta epdilla -kynnykseen tulee apulaisoikeusasiamiehen (3644/4/10)
ratkaisusta, jossa syyttomyysolettaman vuoksi henkilon aikaisempaa rikollisuutta tai vield
vahemman rikosepailyjé ei tulisi k&yttaa epdilyn perusteena.

5.6 Poliisilakiperusteiset toimenpiteet ja rikosprosessuaaliset pakkokeinot

Perustuslain (731/1999) 2 pykalan 3 momentin mukaan julkisen vallan ké&yton tulee
perustua lakiin. T&ma hallinnon lainalaisuuden periaate velvoittaa sen, ettd viranomaisten
toimivaltuudet tulee olla sadnnelty yksityiskohtaisesti ja tarkasti. Talloin kansalaisilla on
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mahdollisuus lukea lain sddnndksistd, millaisia toimivaltuuksia kelldkin virkamiehilla on.
Toimenpiteet, joilla puututaan henkildiden perus- ja ihmisoikeuksiin, ovat yleensé poliisin
ja muiden turvallisuusviranomaiset usein suorittamia virkatoimia. Talloin myo6s perus- ja
ihmisoikeusnakokohta edellyttaa tasmallista sadntelya tallaisista virkatoimista, seka niihin
oikeutetuista virkamiehistd. (Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola 2012, 577 - 578.)

Poliisin toimivaltasdannokset on sijoitettu lukuisiin eri lakeihin ja asetuksiin niiden
asiayhteyden perusteella. Keskeinen poliisin toimivaltasdadds on kuitenkin poliisilaki
(872/2011) ja muita tarkeitd sdadoksia poliisin toimivallan kannalta ovat muun muassa
tielitkennelaki (267/1981), esitutkintalaki 805/2011) ja pakkokeinolaki (806/2011). Poliisin
toimivaltajérjestelmén luonne perustuu l&hinna rikosoikeudelliseen
legaliteettiperiaatteeseen, eli sen mukaisesti poliisilla ei ole toimivaltaa, ellei kirjoitetussa
laissa ole asianomaista menettelyd selvésti tarkoittavaa toimivaltaséannosta. Poliisin
toimivaltanormit sijoittuvat useiden eri oikeustieteellisten oppiaineiden alueelle. Niiden
keskeisin tarkastelukulma on perinteisesti l&hinnd hallinto-oikeudellinen. (Helminen ym.
2012, 183.)

5.6.1 Poliisilakiperusteinen toimivalta

Poliisilain (872/2011) 1 luvun 1 pyk&ldan 1 momentin mukaisesti poliisin tehtdvand on
oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdminen sek& rikosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvittdminen ja
syyteharkintaan saattaminen. Kyseisen lainkohdan 3 momentin mukaisesti rikosten
esitutkinnasta sé&detadn esitutkintalaissa (805/2011) ja rikosten esitutkinnassa kaytettavista
pakkokeinoista pakkokeinolaissa (806/2011). Poliisilain (872/2011) 2 luvussa on séédetty
poliisin yleisistd toimivaltuuksista. Poliisilaissa on saadetty myds poliisin teknisesté
valvonnasta ja salaisista tiedonhankintakeinoista. Poliisilain (872/2011) voidaan usein
katsoa antavan poliisille toimivaltuudet poliisilain 1 luvun 1 pyk&ldn 1 momentissa ensinna
mainittujen tehtdvien hoitamiseksi eli oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen turvaamiseksi,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi seka rikosten ennalta estamiseksi, kun
taas kyseisessa lainkohdassa viimeiseksi mainittujen tehtavien hoitamiseksi, eli rikoksen
paljastamiseksi, selvittdmiseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi rikosoikeudelliset
toimivaltuudet taas on sdadetty esimerkiksi  pakkokeinolaissa  (806/2011).
Poliisilakiperusteiset poliisin toimivaltuudet eivat siis edellytd rikosepdilyd, kuten se on
rikosten esitutkintaa koskevien ja siind ké&ytettdvien pakkokeinojen toimivaltuuksien
edellytyksena.

Poliisilain (872/2011) 4 luvun 1 pykalan 2 momentin mukaan poliisi saa suorittaa teknista
valvontaa siitd ennalta ilmoitettuaan vyleiselld paikalla tai yleisella tiella yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi, rikosten ennalta estdmiseksi, rikoksesta
epdillyn tunnistamiseksi seké erityisten valvontakohteiden vartioimiseksi. Taman lisaksi
poliisilain (872/2011) 5 luvussa saadettyjen salaisten tiedonhankintakeinojen kayton
yleisena edellytyksend on kyseisen luvun 2 pykélan mukaan se, etté sill4 voidaan olettaa
saatavan rikoksen estamiseksi tai paljastamiseksi taikka vaaran torjumiseksi tarvittavia
tietoja. Rikosten esitutkinnassa kaytettdvistd salaisista pakkokeinoista taas s&adetdadn
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pakkokeinolaissa. Kyseiset poliisilain (872/2011) kohdat tuovat myds esille mielestimme
sen seikan, ettd poliisin toimivaltuudet ennen varsinaista rikosepdilyda maadraytyvat
esimerkiksi poliisilain perusteella, kun taas toimivaltuudet asiassa, jossa on syyta epéilla
rikosta, maaraytyvat taas esimerkiksi esitutkinta- tai pakkokeinolain perusteella.

Poliisilain (872/2011) 2 luku, jossa saadet&an poliisin yleisisté toimivaltuuksista, siséltéda
erilaisia todenndkoisyyksien asteita. N&itd asteita k&ytetddn poliisilaissa erilaisissa
nayttokynnyksissé eri toimenpiteiden edellytysten méérittelyssa ja nama nayttokynnykset
ovat samanlaisia kuin pakkokeinolaissa. (Helminen ym. 2012, 590.)

5.6.2 Rikosprosessuaaliset pakkokeinot

Rikosprosessuaalinen pakkokeino on toimenpide, joilla puututaan yksilon lailla
suojattuihin oikeushyviin ja néistd yleensd pakkokeinolaissa (806/2011). Naméa lailla
suojatut  oikeushyvat, joihin pakkokeinolla voidaan puuttua, voivat koskea
henkilokohtaiseen vapauteen ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen,
liilkkumisvapauteen, yksityiselamén ja kotirauhan suojaan, omaisuuteen seka Kirjeen,
puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan. Rikosprosessuaalisten
pakkokeinojen kayttdmisen tarkoituksena voi olla: rikosprosessimenettelyn hairioéttéman
kulun turvaaminen, todisteiden talteen ottaminen ja varmistaminen, rikoksella loukatun
oikeustilan ennalleen palauttamisen tai rikokseen perustuvan vahingonkorvausvaateen
taytantdonpanon varmistaminen, rikoksen tuottaman hyddyn poisottamisen ja muiden
menettdmisseuraamusta koskevien vaateiden tdytantdonpanon varmistaminen sek&
rikollisen toiminnan jatkamisen estadminen. Useimmiten pakkokeinojen kayttdminen tulee
kyseeseen esitutkinnan aikana, mutta sitd voidaan kayttdd myos kaikissa rikosprosessin
vaiheissa.  Pakkokeino ei ole mikddn ennakollinen  rangaistustoimenpide.
Pakkokeinoasiassa on usein kaksi menettelyvaihetta, jotka ovat pakkokeinopéatds ja sen
taytantoonpano. Usein pakkokeinopdatoksen paattanyt virkamies poliisissa on komisario ja
paatoksen toimeenpannut virkamies taas on poliisikonstaapeli eli eri kuin siitd péaattanyt
virkamies. (Helminen ym. 2012, 270 - 271.)

5.7 Poliisin johtamisjarjestelmasta ja yleisjohtajista

Taman kappaleen ja sen alakappaleen lahteind on kaytetty lahteitd, jotka ovat muun
muassa julkisuuslain (621/1999) 24 pykéldn 1 momentin 5 kohdan perusteella salattuja.
Asiaa on kuitenkin kasitelty tekstissé hyvin yleiselld tasolla, eikd kasittelyssd ole tuotu
esille mit&dan salassa pidettavia tietoja. Perussaannokset poliisin johtamisesta méaéritellaan
laissa poliisin hallinnosta (110/1992). Valtioneuvoston asetuksen poliisista (1080/2013) 2 —
9 pykalissd on sé&adetty tarkemmin poliisin johtosuhteista. Edelld mainitun asetuksen 4
pykalan mukaan paikallispoliisin tilanne- tai johtokeskuksessa on pé&allystoon kuuluva
yleisjohtaja, joka vastaa operatiivisen kenttdtoiminnan johtamisesta ja saman pykalan 2
momentin mukaan yleisjohtaja on toimialueella tybvuorossa olevien operatiivisessa
kenttatoiminnassa tydskentelevien esimies.
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Poliisihallituksen antaman madaréyksen poliisin operatiivisen kenttdtoiminnan johtamis- ja
koulutusjarjestelmastd 2014 mukaan poliisin operatiivisella kenttdtoiminnalla tarkoitetaan
valvonnan ja hdlytystoiminnan sek& siihen liittyvan rikostorjunnan, liikennevalvonnan,
poliisin yhteistoiminnan, néit4 tukevien toimintojen sekd muiden poliisin kenttdtoimintaan
valittbmasti vaikuttavien toimenpiteiden suunnittelua, suorittamista ja johtamista.
Samaisen edellda mainitun poliisihallituksen maardyksen mukaan yleisjohtaja johtaa
toimialueensa operatiivista kenttdtoimintaa johto- tai tilannekeskuksesta ké&sin ja
yleisjohtotehtdavat ovat hdnelle ensisijaisia ja hénen esimiehiddn operatiivisessa
toiminnassa ovat kyseisen poliisilaitoksen poliisipdéllikkd, poliisipalvelut -linjan
apulaispoliisipaéllikko seka valvonta- ja halytystoiminnan sektorijohtaja ja esimieheksi
erikseen méaaratty. (Poliisihallitus 2014b.)

Poliisin yleisjohtajana toimii siis paallystoon kuuluva poliisimies. Poliisilain (872/2011) 1
luvun 12 pykéldn mukaan poliisimiehid ovat valtioneuvoston asetuksella tarkemmin
sdadettavat paallystoon, alipadllystéon ja miehistoon kuuluvat virkamiehet. Poliisin
johtamisrakenteelle tyypillistd on kuitenkin asteellinen toimivallanjako, mika tarkoittaa
muun muassa sitd, ettd paallystoon kuuluvilla poliisimiehillda on laajemmat toimivaltuudet
kuin miehistoon ja alipaallystoon kuuluvilla poliisimiehillda. (H&tonen 2015, 16.)
Poliisimiehen  toimivaltuudet perustuvat  kuitenkin  virkahierarkiasta huolimatta
paédsdantoisesti  poliisilakiin, mutta tdman lisaksi  esimerkiksi esitutkinta- ja
pakkokeinolaista, jotka ovat poliisin toimintaa ohjaavia lakeja, loytyy poliisin
virkanimikkeeseen sidottuja toimivaltuuksia. Edelld mainituissa laissa on esimerkiksi
paallystoon kuuluvalle poliisimiehelle sdadetty toimivaltaa erilaisten pakkokeinojen
kéaytostad paattamiseen. (H&tonen 2015, 50 - 51.) Olennaisesti yleisjohtajan operatiivisen
kenttatoiminnan johtamiseen liittyvid p&éllyston toimivaltaa vaativia, pakkokeinolaissa
sdadettyja toimenpiteitd ovat esimerkiksi Kiinniottamista ja etsintdd koskevat paattkset.
Sanna Springaren poliisiammattikorkeakoulun tutkielman Y leisjohtajan tyossa yleisimmin
kéytetyt rikosprosessuaaliset pakkokeinot ja niiden soveltaminen mukaan yleisjohtajien
yleisimmin kaytettyihin pakkokeinoihin kuuluu paikanetsinnén ja kotietsinnan edellytykset
(Pakkokeinolaki 8 luku 4 ja 28) seka lasndolo kotietsinnassa (Pakkokeinolaki 8 luku 48).
Naissakin pakkokeinopé&étoksissd puututaan ihmisten perusoikeuksiin ja ne vaativat
paatoksentekijalta huolellisen ja kestavén perustelun (Haténen 2015, 16 - 17).

5.7.1 Yleisjohtajan tehtavat poliisin johtamisjarjestelmassa

Yleisjohtaja varmistaa poliisin operatiivisen kenttdtoiminnan johtamisen ja tukee
valvonnan ja halytystoiminnan sektorin tai yksikon johtoa, joiden keskeiset tehtdvat
liittyvat poliisin  operatiivisen  kenttdtoiminnan pitkdjanteiseen suunnitteluun ja
tulostavoitteiden toteutumiseen. Vuorossa olevalle yleisjohtajalle yleisjohtotehtdvat ovat
ensisijaisia ja toimialueensa johtaminen tapahtuu aina johto- tai tilannekeskuksessa.
Yleisjohtaja vastaa poliisin operatiivisen kenttdtoiminnan kokonaistilanteesta, linjauksista
ja sen johtamisesta kokonaisuutena. Y leisjohtajalle on tarkeda pitd&d oma tilannekuva ajan
tasalla reaaliaikaisen reagoinnin ja pé&atoksenteon mahdollistamiseksi. Vuorovaikutus
muiden toimialueensa esimiesten kanssa tulee olla aktiivista ja yhteydenpito esimerkiksi
rikostorjunnan yksikon paallystoon on oleellista, koska yleisjohtaja péattadé tarvittaessa
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kiireellisista poliisi- tai esitutkintaan liittyvistd, pééallyston toimivaltaa vaativista
toimenpiteistd. Yleisjohtajan vastuulla on toimialueensa resurssien riittdvyys ja yksi
tarkeimmistd yleisjohtajan tehtdvistd on myds sisdisen ja ulkoisen viestinndn
varmistaminen. (Poliisihallitus 2010, 37 - 38.)

Toimialueensa operatiivisen poliisitoimintaan liittyva paatoksenteko on yleisjohtajan
perustehtdviin kuuluvaa paatoksentekoa. Sen on oltava reaaliaikaista ja sitd tarvitaan muun
johtamisen ohella muun muassa pakkokeinoihin ja virka-apuihin liittyvissad asioissa.
(Poliisihallitus 2010, 38.)

Yleisjohtajan paatdksenteko operatiivisessa kenttdtoiminnassa pohjautuu yleensé kentalla
toimivan poliisimiehen esittelyyn. Tadma esittely ja yhteydenpito kdydaan péésééantoisesti
puhelimen valitykselld, jolloin yleisjohtajan tulee pyrkid selvittdmdan kaytettdvan
pakkokeinon tarve ja edellytykset sen kaytolle. Tamén jalkeen yleisjohtajan tulee tehd&
asiasta perusteltu péaatos. Kentélla toimivat poliisimiehet toteuttavat esittelynsé pohjalta
yleisjohtajan madrdamét toimenpiteet Kirjaten ne yleisjohtajan antamin perusteluin
Poliisiasiaintietojarjestelméén eli PATJA:a. (Hatonen 2015, 17.)

Y leisjohtajan rooli korostuu my6s poliisitoiminnan laadun- ja laillisuusvalvonnassa, koska
han vastaa toimialueensa kenttatoiminnan johtamisesta. Edelld mainittua valvonnan
mahdollisuutta rajoittaa kuitenkin yleisjohtajan tietoisuus kentdn tapahtumista, joten
poliisin  partionjohtajat  vastaavatkin  yksittdisten suorittamiensa poliisitehtdvien
toimenpiteistd. Yleisjohtajan tulee kuitenkin ohjata alaistensa toimintaa ja puuttua
havaitsemiinsa epakohtiin. (Poliisihallitus 2010, 38.)

Valtioneuvoston asetuksen poliisista (1080/2013) 7 pykalan mukaan poliisin
toiminnallisista johtosuhteista voidaan mé&é&ratad lisdksi Poliisihallituksen, poliisin
yhteistoiminta-alueen,  johtokeskusalueen,  paikallispoliisin  poliisiyksikon  seka
valtakunnallisen poliisiyksikdn ohjesaannossa tai tyojarjestyksessa. Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksen poliisipalvelut -linjan tyojarjestyksen mukaan poliisipalvelut -linjalla
noudatetaan vahvistettua yleis- ja kenttdjohtojarjestelmaa ja yleisjohto hoidetaan yhdessa
Helsingin poliisilaitoksen johtokeskuksen kanssa siten kuin siitd on erikseen madrétty tai
sovittu. Taman lisdksi Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen poliisipalvelut -linjan
tyojarjestyksessd on yleisjohtajasta maaratty, ettd yleisjohtaja on operatiiviseen
poliisitoimintaan ja sitd valittomasti tukevaan toimintaan osallistuvan henkildston esimies.
Yleisjohtajaksi maaratty paéllystovirkamies on aina tyovuorossa ja poliisilaitoksen oma
yleisjohtaja tydskentelee tilannekeskuksessa ja hé&nelld on oltava voimassaoleva yleis- ja
kenttdjohtajatutkinto. (Kaakkois-Suomen poliisilaitos 2018.)

5.8 Paatdksenteosta

Paatoksenteko on osa johtamista, esimiestyotd ja vaikutusvaltaa. P&&atOksentekoa on
esimerkiksi valintojen tekeminen eri toiminta- tai johtamistapojen valilla sek&
ongelmatilanteiden selvittely. Rationaalisin perustein tehdyt p&atokset tehd&an usein
parhailla senhetkisilla tiedoilla ja tulevaisuutta ennakoiden tai ainakin siihen pyritaan.
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Rationaalinen p&&tds on objektiivinen ja se perustuu tietoihin ja jarkeen. Rationaalisuus on
sanakirjan mukaan jarkevdd ja suunnitelmallista toimintaa. P&atoksenteko on aina
kuitenkin inhimillistd, koska ihmiset tekevat paatoksid ja talloin esimerkiksi tunteet
vaikuttavat aina pé&atoksiin. P&&atoksissa nakyy aina niiden tekijoiden kadenjélki eli
paatoksentekijan ndkemykset ja ihmisten véliset tunteet ja suhteet. Loogiset, perustellut ja
kokonaisuuden huomioonottavat pé&atokset ovat arvostettuja, kun taas yllattavat ja
linjattomilta tuntuvat eivat ole. Edelld mainitusta huolimatta monimutkaisissa ja
epavarmoissa tilanteissa tai tilanteissa, joissa p&&atGs on tehtdvd nopeasti, korostuu
paatoksenteossa kuitenkin tunteiden merkitys, koska myo6s rationaalinen paatdksenteko
vaatii niin jarjen kuin tunteen mukana oloa. (Kuusela 2013, 153 - 154.)

Jokaisella meistd 10ytyy omat luontaiset ja vakiintuneet tavat tehdd paatoksia. Nama itselle
tutut paatdksentekotavat pysyvét tiukasti meissa kiinni ja paatoksentekotilanteen pysyessa
samankaltaisena kuin ennen, miellamme ratkaisun hyvéksi. Uusissa paatoksentekijalle
entuudestaan tuntemattomissa tilanteissa padtoksentekijdn tulisi kyetd kuitenkin
muuttamaan ajattelutapaansa ja toimimaan tilannetta vastaavalla tavalla. Tottumuksista
paatoksenteossa voi olla niin hyotya kuin haittaakin. Kokemus ja valmiit mallit auttavat
nopeassa paatoksenteossa ja kokemuksen kertyminen mahdollistaa oppimisen
paatoksenteossa. Rutiininomainen paatoksenteko taas ei huomioi muutostarpeita.
Onnistumiseen paatoksenteossa vaikuttaa paatoksentekijan oma henkil6kohtainen tapa
toimia paatostilanteissa. Meilla on péaatoksentekijoind taipumus pitéé tuttua jo olemassa
olevaa toimintatapaa parempana kuin uutta, ja sellaisesta on vaikea luopua, jonka olemme
itse kehittdneet tai valinneet, sekd ”vaaraltd” henkilolta tulleen ehdotuksen pohjalta
olemme haluttomia muuttamaan toimintaamme. T&mén takia p&&atoksistd vaikeimpia
saattaa olla muutosten tekeminen. (Kuusela 2013, 154 - 156.)

Ihmisten aiemmat kokemukset, tdménhetkinen tilanne sekd tulevaisuutta koskevat
ennusteet liittyvat jokaiseen ihmisen tekeméén péatokseen. Eldinkunnan kaikki olennot
tavoittelevat palkintoa. Palkinto voi olla joko prim&é&rinen tai sekunddérinen. Primaarisié
palkintoja ovat esimerkiksi vesi ja ruoka. Ihmisten kayttaytymistd ohjailevat kuitenkin
yleisemmin sekundaériset palkinnot, jotka esimerkiksi ennakoivat primadrista palkintoa.
Ihmisille hyvin abstraktit konseptit, kuten esimerkiksi oman yhteison arvostus, saattavat
olla hyvinkin palkitsevia ja ihmiset saattavat, toisin kuin eldimet, nostaa téllaiset palkinnot
jopa biologisten tarpeiden edelle. IThmiset yhdistelevét niin sisdistd kuin ulkoista tietoa
koettaessaan maksimoida palkintoa. Naissé kaikissa paatoksenteon palkinnoissa haasteena
on kuitenkin se seikka, ett4 valinnat eivat usein kanna vélittoméasti hedelmaa. Paatokset on
miltei aina tehtdva niin, ettd niistd seuraava mahdollinen palkinto ei konkretisoidu
valittomasti, vaan myohempéné ajankohtana. (Eagleman 2018, 124 - 125.)

Paatosta tehdessd ihminen simuloi eri toimintavaihtoehtojen lopputuloksia luodakseen
mallin paatoksen my6td mahdollisesti toteutuvasta tulevaisuudesta. Tama simulointi on
kuitenkin vasta ensimmadinen askel paatoksenteossa ja kaikki ndmd simulaatiot
perustuvatkin ihmisten aiempiin kokemuksiin ja p&&atoksenteon hetkisiin malleihin
maailman toiminnasta. Ihmisten on opittava maailmasta kaikkien kokemuksiensa kautta,
jolloin ihmisaivot kykenevat edes suhteellisen hyvin ennustamaan paatostensa ja
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toimintansa vaikutuksia. Maailma on kuitenkin monimutkainen ja siséiset arviointimme
eivat ole pysyvid, vaan se, miten arvotamme ympar0ivdd maailmaa, on muutettavissa,
koska pdatoksen lopputulos ei useinkaan vastaa sitd, mitd olemme paatoksenteossa
ennustaneet tapahtuvan. Tdma ennustusvirheen havaitseminen on tehokkaan oppimisen
edellytys paatoksenteossakin. (Eagleman 2018, 125 - 127.)

Ihmisen kehon tilan muuttuvat tekijat, jotka voivat vaihdella jopa tunneittain, vaikuttavat
paatoksentekoomme. Joskus teemme hyvia paatoksia, kun taas toisinaan paatdkset eivéat
myOhemmin arvioituna ole olleetkaan kovin hyvid. Kun ihmisen muiden tarpeiden
merkitys kasvaa, paatokset priorisoidaan uudelleen eli olosuhteiden muuttuessa myo6s
ihmisen arvotukset muuttuvat. Tosiasiallisesti vaikka pidamme itsedmme rationaalisina
paatoksentekijoind, jolloin omaksumme ja prosessoimme tietoa ja saamme ndin aikaan
oikean pééatoksen, olemmekin oikeasti tunteidemme, arvojemme ja tarpeidemme biologian
vankeja. (Eagleman 2018, 133 - 134.) P&atoksien tekeminen on kaiken keskitssd, sen mita
teemme, olemme ja miten hahmotamme ympdardivd4d maailmaa. Olemme alkeellisimpien
viettiemme vankeja, mikali emme kykene punnitsemaan eri vaihtoehtoja, talloin emme
kykene selviytym&an nykyhetkestd viisaasti tai suunnittelemaan tulevaisuutta. Voimme
oppia tekemddn hyviad pdaatoksid, kun ymmaéarramme, miten eri valinnat taistelevat
aivoissamme. (Eagleman 2018, 142.)

5.8.1 Vuorovaikutuksesta

Erilaisten johtamistutkimusten mukaan esimiestd, jolla on hyvat vuorovaikutustaidot,
pidetddn usein hyvdnd esimiehend. Toimivan vuorovaikutuksen tulee olla
kahdensuuntaista. Johtajan tulee kyetd kertomaan asiansa ymparistolle siten, ettd hén tulee
ymmarretyksi, minkd lisaksi johtajan tulee my0s osata ja kyetd kuuntelemaan
johdettaviaan. Vuorovaikutustaidot pitavat sisallaéédn nelj& perusajatusta, jotka ovat selkea
ilmaisu, luonteva esiintyminen, rauhallisuus sekd johdonmukainen argumentointi ja
paatoksenteko. (Virtanen & Stenvall 2010, 97.)

Selked ilmaisu vuorovaikutustilanteissa liittyy ajatuksen kirkkauteen ja toisaalta itse
puhetilanteeseen. Vuorovaikutustilanteissa viestien tulee olla selkeitd ja ymmarrettavia.
Edelld mainitun edellytyksend on, ettd vuorovaikutustilanteissa kéaytetty kieli on selke&a,
mikd taas kohentaa viestien ymmarrettavyyttd. Vuorovaikutuksessa tulee huomioida
kuulijoiden kaésitteelliset kompetenssit. Esimerkiksi eri organisaatiotasoilla toimivat
henkilot voivat olla tottuneita erilaiseen kasitteelliseen kieleen. (Virtanen ym. 2010, 97.)

Johtamistilanteissa johtajan kayttdytyminen vaikuttaa siihen, millaiseksi hénet koetaan.
Johtajalla on vahvoja johtamiskompetensseja, mikali h&nen toimintansa osoittaa
johtamistilanteissa rentoa, asiallista ja toisia kunnioittavaa esiintymista sek& vield vahvaa
asianhallintaa ja ihmisten johtamistaitoja. Taitavat johtajat valittdvat ty0ymparistoonsa
kiireistddn huolimatta kiireettomyyden tunnetta, joka edesauttaa luottamuksellisen
ilmapiirin syntymisté tydyhteis6on ja vuorovaikutustilanteisiin. (Virtanen ym. 2010, 97.)

Vuorovaikutustilanteissa pyrimme pddsemadn samalle niin sanotulle aaltopituudelle
muiden vuorovaikutustilanteessa olevien kanssa. Talloin on tarkedd vahvistaa tilanteeseen
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rauhallisuutta tuovia elementtejd. Rauhallisuudella on yhteys kiireettomyyden tunteeseen
ja usein kokemuksen myoté tuleva varmuus nayttaytyy ulospéin rauhallisuutena. (Virtanen
ym. 2010, 97 - 98.)

Hyva vuorovaikuttaja on argumentaatiossaan ja péatoksenteossaan johdonmukainen,
talloin  hadn toimii  johdonmukaisesti valitsemallaan linjalla.  Talldin  muiden
vuorovaikutustilanteisiin osallistuvien ei tarvitsisi joutua aina paatdksentekotilanteissa
esimerkiksi tulkitsemaan mista paatoksessa on kysymys, miten se liittyy edellisiin tai miksi
toimitaan eri tavalla kuin viime kerralla. Argumentoinnin johdonmukaisuus edellyttéa
my0s, ettd tehdyt péatokset perustellaan, jolloin kyse on vuorovaikutuksellisesta
viestinnasta. (Virtanen ym. 2010, 98.)

5.8.2 Poliisin pakkokeinoharkinta ja paatoksenteko

Poliisi on hallintoviranomainen. Hallinto-oikeuden ja hallintolain s&&dokset sééatelevat
suurelta osin tiettyja poliisin toimintoja. Poliisin paatOksenteon perustana erilaisissa
hallintoasioissa on viranomaisen harkintavalta. Hallinto-oikeuden saddokset maérittelevat
poliisin toimintaa esimerkiksi poliisin kéyttdessa toimivaltaansa poliisilain nojalla ennen
varsinaisen rikoksen tapahtumista.

Hallintoviranomaisen toimintaa kutsutaan hallintotoimeksi. Hallintotoimi kohdistuu
valittomasti yksityiseen ihmiseen tai yhteisoon, joka on valittdmasti hallintokoneiston
ulkopuolinen ja se madrittdd toimen kohteena olevan yksityisen oikeussubjektin
oikeusasemaa. Hallintotoimilla on siis yksityisen oikeuksia tai velvollisuuksia perustava,
muuttava tai kumoava vaikutus ja néin ollen se sisaltéa julkisen vallan k&yttod. (Méaenpéa
2017, 47))

Vaikkakin tdma hallintoasioissa s&adetty viranomaisen harkintavalta ei koske rikosten
esitutkintaa tai niissd maarattavia pakkokeinoja, antaa ne mielestdmme suuntaviivoja
poliisin paatoksentekoon myos esimerkiksi pakkokeinoasioissa.

Yleinen hallinto-oikeus -kirjan mukaan perinteisessd hallinto-oikeusdoktriinissa
viranomaisen harkintavalta on jaettu kahteen lajiin, jotka eroavat toisistaan laajuudeltaan ja
sisall6ltddan olennaisesti. N&mé& ovat oikeusharkinta eli sidottu harkinta ja
tarkoituksenmukaisuusharkinta eli vapaa harkinta. Oikeusharkinta eli laillisuusharkinta on
sidottu lain soveltamiseen ja silld pyritddn paatyméan yhteen ainoaan lainmukaiseen
ratkaisuun, jonka sisallon riittavan yksiselitteisesti osoittavat padatoksenteossa sovellettavat
sdannokset. Tarkoituksenmukaisuusharkinta sallii valinnan useiden vaihtoehtojen valilla
ollen néin vapaampaa. Luonteenomaista tarkoituksenmukaisuusharkinnalle on
mahdollisuus pédityd useampaankin oikeaan ja lainmukaiseen ratkaisuun, joista
viranomainen voi harkintavaltansa, joka on maééritelty laissa, rajoissa vapaasti valita
tarkoituksenmukaisemman julkisen edun kannalta. (Maenpaa 2017, 282.)

Viranomaisen toimivaltaa, joka rajoittaa perusoikeuksia, voidaan madritelld lailla
ainoastaan, mikali paatosvalta saadetédan oikeusharkintaan perustuvaksi. Toimivallan tulee



40

siis asioissa, jotka liittyvat perusoikeuksiin, perustua selvasti oikeusharkintaan eli
esimerkiksi viranomaisella on oikeus saada perusoikeuksia rajoittava lupa tai aloittaa
toiminta, johon liittyy esimerkiksi perusoikeuksien rajoittamista ainoastaan, jos se tayttaa
tasmallisesti lain méarittelemat vaatimukset. (Méenpéé 2017, 283.)

Perinteisesti paatoksenteko valtion hallinnossa hallinnollisissa asioissa tapahtuu usein
esittelyn perusteella. Esittelyssd paatosvaltaa tekevalle henkildlle tai toimielimelle tehd&én
paatosehdotus ja asian ratkaisee joko yksittédinen virkamies tai monijaseninen toimielin.
Esittelijana asiassa on virkamies ja tosiasiallisessa esittelytoiminnassa esittelijand toimivan
virkamiehen virkatehtéviin kuuluu hallintoasian esittely. Esittelyjarjestelmdd koskevat
erilaiset séadnndkset, esimerkiksi esittelijin esteellisyydesta ja esittelijin vastuusta on jopa
sdadetty perustuslain (731/1999) 10 luvun 118 pykaldssa. Hallinnollisen esittelyssa
paétoksentekijad tulee informoida riittévasti ja siind tulee yksiloida késiteltava asia, seké
selostaa huomioon otettavat tosiseikat ja sovellettavat oikeussdadnnokset, joita tarvitaan
paatoksenteossa. Esittelyssd tulee antaa yksiselitteinen péaatdsehdotus paatoksentekijalle,
jossa esittelijd ilmaisee kantansa ja josta hdn myo6s vastaa. Esittelyn tulee perustua
sisallollisesti riittdvaéan ja oikeaan tietoon. Virkavastuulla kaikki hallintoasian kasittelyyn
osallistuvat vastaavat omien virkatehtéviensa lainmukaisuudesta. (Parviainen 2010, 124 -
128.)

Mielestamme myds yleisjohtajien paatoksenteko pakkokeinoasioissa tapahtuu esittelyn
periaatteiden mukaisesti, koska siind asian esittelijand toimii tapahtumapaikalla olevan
partion jasen ja héanen tulee informoida riittdvasti yleisjohtajaa pakkokeinoharkinnan
kohteena olevasta asiasta, kertoa asian tosiseikat ja mink& pakkokeinon edellytykset ja
perusteet mahdollisesti hdnen mielestddn asiassa tulisi sovellettavaksi. Naiden tietojen
pohjalta yleisjohtajan tulisi antaa asiassa paatds. Molemmat, niin asian “esittelijand”
toiminut  partionjdsen  kuin  yleisjohtajakin, vastaavat omien virkatehtdvien
lainmukaisuudesta.

5.9 Pakkokeinoharkinnassa huomioon otettavaa normistoa

Rikoksen tapahduttua ensisijaista poliisille toimivaltaa antavaa ja ohjaavaa lainsaadant6a
ovat esitutkintalaki (805/2011) ja pakkokeinolaki (806/2011). Esitutkintalain (805/2011)
sddnnokset madrittavat epdillyn rikoksen oikeudellista selvittdmistd ja se on esitutkinnan
toimittamista koskeva yleislaki. (Rantaeskola 2014a, 27). Pakkokeinolaissa (806/2011)
madriteltyja toimenpiteitd voidaan kayttdd esitutkinnassa epéillyn rikoksen oikeudellista
selvittdmisté varten. Sen soveltamisen vahimmaisedellytyksen& on syyté epéilla -kynnys ja
mikali tdma kynnys ei ylity, ei myodskadn pakkokeinolain soveltamiselle ole edellytyksia.
(Rantaeskola 2014b, 28.)

Pakkokeinoista péatettdessd tulee ensimméisenda ottaa huomioon pakkokeinolain
(806/2011) 1 luvun keskeiset periaatteet. NA&itd periaatteita ovat suhteellisuusperiaate,
vahimman haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate. Kaikkien pakkokeinojen kaytto
edellyttdd, ettd niitd voidaan pitdd puolustettavina huomioiden rikoksen térkeys, sen
selvittdamisen térkeys, sekd pakkokeinon kaytostd niin rikoksesta epéillylle kuin
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mahdollisesti muille aiheutuva oikeuksien loukkaus ja myds muut asiaan vaikuttavat
seikat. (Rantaeskola 2014b, 30.) Taman lisdksi pakkokeinoharkinnassa tulee huomioida
poliisilain (872/2011) 1 luvussa mééritellyt poliisitoimintaa saantelevét yleiset periaatteet.
Poliisilaissa sdadettyja yleisté poliisitoimintaa séatelevid periaatteita ovat perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, suhteellisuusperiaate, vdhimman haitan periaate ja
tarkoitussidonnaisuuden periaate. Tdman lisaksi poliisin on toimittava poliisilain 1 luvun 6
pykalan mukaan asiallisesti ja puolueettomasti sekd yhdenvertaista kohtelua ja
sovinnollisuutta edistaen. (Rantaeskola 2014c, 26 - 34.)

5.9.1 Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen

Poliisilain (872/2011) 1 luvun 2 pykalan mukaan poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia
ja ihmisoikeuksia sekd toimivaltuuksia k&yttdessadn valittava perusteltavissa olevista
vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdd ndiden oikeuksien toteutumista. Edella mainittu
s&annos koskee koko poliisitoimintaa, myds muista laeista ja poliisilaista sd&dettyjen
periaatteiden yhteensovittamista. Kaikessa poliisitoiminnassa on otettava huomioon
perusoikeuksiin ja ihmisoikeuksiin liittyvé lainsaddantd. Mahdollisissa ristiriitatilanteissa
on noudatettava perus- ja ihmisoikeusmyonteistd laintulkintaa. Poliisin samanarvoisista
toimenpiteista tulee aina valita perustuslaillisten perusoikeuksien ja sek& ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta se vaihtoehto, joka parhaiten turvaa Kkyseiset oikeudet.
Paatoksentekijaltéd edellytetddn perus- ja ihmisoikeuksien osaamista ja hallintaa, koska
kyseisissé ristiriitatilanteissa paatoksentekijan on kyettdva perustelemaan ratkaisunsa.
(Rantaeskola 2014c, 25 - 27.)

5.9.2 Suhteellisuusperiaate

Poliisilain (872/2011) 1 luvun 3 pyk&ldn mukaan poliisin toimenpiteiden on oltava
puolustettavia suhteessa tehtavan tarkeyteen, vaarallisuuteen ja Kkiireellisyyteen,
tavoiteltavaan pddmaéaradn, toimenpiteen kohteena olevan henkilon k&yttaytymiseen, iké&an,
terveyteen ja muihin vastaaviin haneen liittyviin seikkoihin sekd muihin tilanteen
kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. T&lld tarkoitettaan sitd, ettd poliisitoiminnan
tavoitteiden tulee olla tasapainossa siihen ké&ytettavien keinojen kanssa. Esimerkiksi
esitutkinnassa tdméa tarkoittaa sitd, ettid selvitettdva rikos, asian selvittdmisentarve,
toimenpiteen kohteen ik&, terveys ja muut vastaavat haneen liittyvat seikat sekd muut
asiaan vaikuttavat seikat tulee ottaa huomioon esitutkintatoimenpiteissa, jolloin
toimenpiteiden on oltava puolustettavia ja oikeassa suhteessa. Suhteellisuusperiaate
edellyttakin, ettd tilanteita arvioidaan monitahoisesti. (Rantaeskola 2014c, 28.)

Suhteellisuusperiaatteella pakkokeinojen yhteydessé on perinteisesti tarkoitettu sita, ettd
pakkokeinon kaytolla saavutettavan edun tai tavoitellun p&amééaran tulee olla
hyvéksyttavassa suhteessa pakkokeinolla aiheutuviin haittoihin, vastakkaisiin etuihin tai
arvoihin. Pakkokeinoharkinta vaatii siis etuvertailua tavoitteen saavuttamisen ja siita
aiheutuvien seikkojen vélilla. N&in ollen pakkokeinoharkinnassa myos kaikki kyseisté
pakkokeinoa vastaan puhuvat ndkokohdat on otettava huomioon. Rikoksen vakavuuteen ja
pakkokeinosta aiheutuvaan oikeudenloukkaukseen tulee suhteellisuusperiaatteen
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mukaisesti pakkokeinon kokonaisharkinnassa kiinnittéa erityistd huomiota. Eli harkinnassa
pakkokeinon sallimista vastaan puhuvat seikat painavat sitd enemmén mitd lievemmasta
rikoksesta on kyse. (Rantaeskola 2014b, 31.)

5.9.3 Vahimman haitan periaate

Poliisilain (872/2011) 1 luvun 4 pyk&aldn mukaan poliisin toimenpiteilld ei kenenkdan
oikeuksiin saa puuttua enempai eika kenellek&én saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai
haittaa kuin on valttamatonta tehtdvan suorittamiseksi. Samainen vahimman haitan periaate
on Kirjattu pakkokeinolain (806/2011) 1 luvun 3 pykal&dan, jonka mukaan pakkokeinon
kéaytolla ei kenenkddn oikeuksiin saa puuttua enempdd kuin on vélttdmatonta kayton
tarkoituksen saavuttamiseksi ja pakkokeinon kaytolla ei saa aiheuttaa kenellek&én
tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa.

Vahimman haitan periaatteella pyritddn siihen, ettd poliisin toimenpiteilld, olivat ne sitten
pakkokeinoja tai muita, aiheutetaan mahdollisimman vahan vahinkoa niiden kohteeksi
joutuville. Vahimman haitan periaatteen mukaisesti poliisin toimenpiteet eivat ajallisesti
ulotu pidemmaélle kuin on niiden padmé&ardn saavuttamiseksi valttdmatontd, eika
esimerkiksi pakkokeinoja saa kayttdd rankaisutarkoituksissa vaan ainoastaan lain
mukaisissa prosessuaalisissa tarkoituksissa. Useat pakkokeinolainsaddokset ilmentavét
itsessddn vahimman haitan periaatetta. Esimerkiksi pakkokeinolain (806/2011) 8 luvun 6
pykalan 2 momentin mukaan kotietsintd tulee suorittaa siten, ettei siit4 aiheudu haittaa tai
vahinkoa enempad kuin on valttamatonté. (Rantaeskola 2014b, 34.)

5.9.4 Tarkoitussidonnaisuuden periaate

Poliisilain (872/2011) 1 luvun 5 pyk&lan mukaan poliisi saa kdyttda toimivaltuuttaan vain
sdadettyyn tarkoitukseen. Tama lainmukaisuuden vaatimus eli tarkoitussidonnaisuuden
periaate korostuu siitd syystd, ettd poliisin toimenpiteilla puututaan voimakkaasti ja
konkreettisesti niiden kohteena olevan henkilon oikeusasemaan. Tdman vuoksi poliisi
voikin kayttdd valtuuksiaan yksittdisen tehtdvan yhteydessd siihen kyseiseen tehtévéaan
nimenomaisesti liittyviin tarkoituksiin. Poliisi ei voi toisella toimenpiteelld kiert&d4 toista
toimenpidettd  pa&astdkseen paremmin tai  helpommin tiettyyn = padmaarééan.
Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen taustalla on perustuslain (731/1999) 2 pykalan 3
momentti, jonka mukaan julkisen vallan k&yton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Se korostaa, ettd voimassa olevasta
lainsdddannosta tulee 10ytyd toimivaltaperuste yksittdisen toimenpiteen todelliselle
tarkoitukselle. Toimenpiteelle ei ole perustetta, ellei sille 10ydy toimivaltaperustetta ja ndin
ollen toimenpidett4 ei voi suorittaa. (Rantaeskola 2014c, 33.)

5.9.5 Hienotunteisuusperiaate

Pakkokeinolain (806/2011) 1 luvun 4 pykalan mukaan pakkokeinoja k&ytettédesséa on
véltettdva aiheettoman huomion heréttdmista ja toimittava muutenkin hienotunteisesti.
Kéaytettdessa pakkokeinoa sen kohteena oleva ei saa leimautua ja pakkokeinon kayttdminen
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onkin pyrittdvad mahdollisuuksien mukaan tekemé&én sivullisten havaitsematta tai siten, ettei
sen kayttd tulisi muutoin tietoon sivullisille. (Rantaeskola 2014b. 36 - 37.) Myo0s
esitutkintalaki (805/2011) 4 luvun 6 pyk&lan mukaan esitutkinnan asianosaisia ja muita
esitutkintaan osallistuvia on kohdeltava hienotunteisesti.

6 HAASTATTELUTUTKIMUS

Koko tutkimuksen aluksi selvitimme Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen
paéllystopaivystysvuoroja tekevien komisarioiden ja rikoskomisarioiden ajatuksia tésta
opinndytety0std ja sen aiheesta. Haastattelussa tarkoituksena oli selvittdd, mika on
jokaisen, eritaustaisen pééllystomiehen henkilokohtainen kokemus pakkokeinoprosessista
kentén suuntaan ja minkalaisia toimintamalleja kukakin kéayttaa. P&allystosta aloittamisen
ajatuksena oli saada opinndytetydstd mahdollisimman hyvin poliisilaitoksen toimintaa
tukeva tuotos.

Paivystystd tekevid komisarioita on laskentavasta riippuen seitsemastd kymmeneen.
Tutkimustyyliksi muodostui osatutkimus, koska haastateltaviksi paatyi loppujen lopuksi
kuusi pééllyston edustajaa. Tutkimus aloitettiin testihaastattelulla, jonka tuloksia on
késitelty osana vastauksia. Testihaastattelun tarkoituksena oli tarkistaa haastatteluun
kuluva ajankayttd ja kysymysten yksiselitteisyys. Testihaastattelun jalkeen kysymyksiin
tehtiin vain yksi tarkentava muutos, joten testihaastattelunkin tulokset siséllytettiin
varsinaiseen tutkimukseen.

Alun perin tarkoituksena oli toteuttaa haastattelu paikan paalla paallystopdivystdjan
tyovuoron yhteydessd. Analysoinnin helpottamiseksi kysymykset laadittiin - melko
strukturoidusti. Ndain saimme lyhyehk0ja vastauksia, jotka varmasti vastaavat
haluamaamme aiheeseen. Tarvittaessa kysymyksiin vastaaminen mahdollisti myo6s
pidemméat vastaukset. Koehaastattelu toteutettiin sdhkopostin vélityksella antamalla
testihenkilon vastata oman aikataulunsa mukaisesti Kirjallisesti avoimiin kysymyksiin.
Testihaastattelun purkutilanteessa testihenkilo oli sitd mieltd, ettd kirjallinen vastaaminen
sopii haastattelun luonteeseen hyvin ja antaa jopa parempia vastauksia, kun kysymyksiin
on paremmin aikaa mietti4 vastauksia.

6.1 Toteutus

Lomakehaastattelusta luovuttiin, koska haastatteluun liittyvat kysymykset ovat melko
monisyisia ja likkkumavaraa oli jatettdva vastaajalle. P&idyimme I|&hettdmaan
kyselytutkimuksen kaikille sdéhkodisend ja vastausmotivoinnin lisddmiseksi soittamaan viel&
ennen kyselyn l&hettdmista ja kertomaan kyselytehtdvén tarkoituksen. Viestin alkuun
kerroimme vield lyhyesti, mikd on tyomme siséltd, miten vastauksia kasitelladn ja
arvioimme testikyselyn perusteella vastaamisen keston. Motivointi onnistui ja saimme
kaikkiin kuuteen kyselyyn vastaukset muutamassa pdivassd, suurin osa vastasi saman
paivan aikana.
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6.2 Kysymykset

Kysymyslistan ensimmadisind kysymyksiné oli avoimeen muotoon Kirjattuja kysymyksia
vastaajan iastd, koulutuksesta ja kokemuksesta yleisesti poliisissa ja paallystossa.
Kaakkois-Suomen alueella on kolme erillistd toiminta-aluetta. Seuraavaksi oli muutama
kysymys yleisesti miten paallystopéivystdja kokee ratkaisut osana tyotaan ja kuinka paljon
nithin kuluu aikaa. Kyselyn pé&&paino oli selvittdd paallystopdivystdjien toimintatapoja
ratkaisuja tehdessa, mihin he p&atoksensa perustavat ja miten he toimivat paatdksenteon
yhteydessa.

Lopussa kyselimme vield mitd kehitettdvdd toiminnassa olisi, miten toiminta heidan
mielestadn on muuttunut vuosien saatossa ja arvion miten toiminta tulee vield kehittymaan.
Kyselytutkimuksen viimeisené oli neljé erilaista tapauskuvausta, joissa pakkokeinoja voisi
kayttad. Tapaukset olivat keksittyja ja tarkoituksena oli selvittdd rajatapausten kasittelya
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella.

6.3 Luotettavuus

Osatutkimuksella saimme vastaukset yli puolelta paivystysté tekeviltd. Tamé oli alun perin
tarkoituskin osatutkimuksen saamiseksi. Aineisto on riittdvd, kun samat asiat alkavat
kertautua haastatteluissa (Hirsjarvi ym. 2009, 182). Téatd tilannetta emme tavoitelleet,
mutta se kuitenkin saavutettiin. Kyselytutkimuksesta saamamme palautteen perusteella
kysymykset olivat myos asiallisia ja vastausten perustella tulkinnan varaa ei juuri jaa.
Vastaajien kokemus oli my6s kattava, joten kaikilla oli jo vakiintuneet tydomenetelmét
ké&ytossaan.

6.4 Haasteet

Etukdteen mietimme, ettd haasteita voimme kohdata kyselyihin vastauksien saamisessa.
Haastattelututkimuksen toteutuksessa tdmé ei muodostunut ongelmaksi.

Paallyston tekemistd Kkotietsintamaarayksista valitetaan kardjaoikeuteen jonkun verran.
Etukateen mietimme, ettd rajatapausten ké&sittely haastattelututkimuksessa on vaikeaa. On
mahdollista, ett4d haastateltavat kaunistelivat paatOksentekoprosessia. Tarkoituksena oli
kuitenkin kysymysten asettelulla ja koehaastattelulla saada haastattelurunko haastattelun
onnistumisen kannalta mahdollisimman avoimeksi.

6.5 Vastaajat yleisesti

Kuudelle yleisjohtovuoroja tekevélle paallystomiehelle lahetettiin kysely ja kaikki
vastasivat siihen. Vastaajat jakautuivat tasan niin, ettd ryhméssa oli kolme komisariota
valvonta- ja hélytyssektorilta ja kolme tutkinnanjohtajana toimivaa rikoskomisariota.
Virka-ikaa vastaajilla oli 16 - 26 vuotta, virka-idn keskiarvo noin 22 vuotta.
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Varsinaisia yleisjohtovuoroja Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella on tehty poliisin
kolmannen hallintorakenneuudistuksen jalkeen vuodesta 2014 eteenpdin. Tatd ennen on
ollut my6s vastaavia paallystopéivystysvuoroja. Kokemus paallystopéivystyksessa olosta
kattaa kaikki paallystosséd pdivystysvuorossa olleet vuodet. Vastaajien kokemus
paéllystopaivystysvuoroista vaihteli noin viidestda kymmeneen vuoteen. Keskiarvo
paéllystopaivystykselle oli kahdeksan vuotta.

Kaikilla vastaajilla oli poliisiammattikorkeakoulun p&éllystétutkinto ja osalla oli lisaksi
opintoja tekeill& tai suoritettuina muun muassa hallintotieteistd. Kokemusta suurimmalla
osalla oli seka valvonta- ja halytyssektorilta ettd rikostutkinnasta miehistttasolta saakka.

6.6 Vastaukset yleisesti

Kaikki vastaajat pitivat pakkokeinoratkaisuja huumausainerikosasioissa ldhtékohtaisesti
helppoina. Rajanvetotapaukset tietysti tuottavat harkintaan vaikeutta. Joskus poliisin
haltuun  saamien epdmadrdisten tunnistamattomien aineiden osalta ratkaisut
huumausainerikoksen epdilemisesté tuottavat myos ongelmia.

Paallysto tekee erilaisissa vuoroissa péivystystd johtuen jokaisen omasta varsinaisesta
tehtdvankuvasta. Keskiarvona vastauksista huumausainerikoksiin liittyvia
pakkokeinoratkaisuja tulee paallystopaivystéjalle noin yksi vuorossaan. Joskus ratkaisuja
tulee viisikin vuorossa ja lisdaksi on vuoroja, jolloin ei tule yht&d&n. Arvioihin yhden
pakkokeinoratkaisun tekemiseen ja kirjaamiseen kuluneesta ajasta vaikutti paljon se mité
lasketaan ajan kayttéon. Usein partiot hankkivat harkinnan yhteydessa lisatietoja ratkaisuja
varten ja se saattaa vaatia paljonkin aikaa. Paaséantdisesti ratkaisuun ja sen kirjaamiseen
aikaa kului vain 10 - 15 minuuttia. Yhden vastaajan mielestd joskus koko projektiin voi
kulua kaksikin tuntia.

Suurin osa kayttdd pakkokeinoratkaisun tukena jotain muistilistaa. Osa k&yttdd suoraan
pakkokeinolain kotietsinnan menettelyd koskevaa pykaldd. Osa on tehnyt itselleen
muistilistan tai samaan listaan pohjautuvan fraasilistan, jonka muokkaavat partioiden
tekemien havaintojen perustella tilanteeseen sopivaksi ja lain mukaiseksi. Osa oli sit4
mieltd, ettd laitoksen toiminnan yhtendistamiseksi oikeusyksikon tarkastamat muisti- /
fraasilistat olisivat huumejuttujen pakkokeinoasioissa hyodyksi. Osa ei vahvan
kokemuksensa takia naitd itselleen tarvitse mutta kokivat niiden silti olevan hyddyksi
aloitteleville paallystopaivystéjille, vaikka paallyston asiat pitéisi ilman muistilistaakin
hallita.

6.7 Keskustelu partion kanssa

Paallystdpaivystédjat arvioivat viiteen prosenttiin tai huomattavasti sen alle tilanteet, jolloin
partion kanssa kdymansé keskustelun perusteella paatyvét siihen, ettd pakkokeinoja ei ole
mahdollista kayttaa.
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Padsaantoisesti keskustelutilanne partion kanssa koetaan hyvéksi ja parantuneeksi. Osa
vastaajista oli sitd mieltd, ettd partion asian esittelyyn voisi valmistautua paremmin ja
miettid edellytyksid, mitd on mahdollista tehdd. Kuitenkin ndmakin asiat tulee paallyston
mielesta ratkaistua viimeistaan keskustelun yhteydessa.

"Mika olisi paras tapa kehittdd kommunikointia jos siihen on tarvetta?

V: Koulutus partioille siitd, ettd he ovat itse parhaat asiantuntijat paikan paalla olevina.
Partion pitédd itse alustavasti tietdd mihin pakkokeinoon ja milla perusteella voidaan
ryhtya."

Pakkokeinolain muuttuminen vuonna 2014 toi lis4toita pakkokeinoasioista kirjaamiselle.
Tama nédkyy myos vastaajien muistellessa muutoksia asiassa. Yksittdisend asiana esiin
nousee se, ettd ennen kiireperusteisesti tehtyja kotietsintdja ilman pidattdmiseen oikeutetun
virkamiehen madréysta ei nykyisin juuri enda tehdd. Kaikki kertoivat pakkokeinopéétksen
kirjaamisen ja siihen liittyvien perusteluiden kirjallisen esittdmisen olleen suurin muutos
viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Tulevaisuudessa vastaajat arvelevat tiedoksiantomenettelyn ja muotovaatimusten viel&
nykyisestakin tarkentuvan. Osa oli my6s huolissaan laillisuusvalvonnan tiukkenevasta
tasosta siind maarin, ettd tulevaisuudessa vaarin tehty menettely voisi vesittdd koko jutun.

"huumausainerikostutkinta on tarkedd mutta tarkoitus ei pyhita keinoja"

6.8 Erot tutkinnanjohtajien ja kentan komisarioiden valilla

Kentdn komisarioiden kayttdma aika pdadtoksentekoon oli hieman tutkinnan
rikoskomisarioita lyhyempi. My0s ratkaisut olivat hieman suoraviivaisempia kuin
tutkinnanjohtajina toimivilla. Esimerkkitapausten ratkaisuissa ilmenee myds eroja siiné,
mitd kenttipartiolta vaaditaan. Kentdn omat komisariot tuntevat partiot ja partioiden
toimintatavat paremmin, eivétka siksi vaadi niin paljoa perusteluita partioiden puolelta
pakkokeinomadaréayksié tehdesséén. Tutkinnanjohtajana toimivilla ei ole niin paljon rutiinia
kentalla tehtaviin pakkokeinoihin. Liséksi tutkinnanjohtajat joutuvat useammin kdyttamaan
muita pakkokeinoja, joiden perustelut esimerkiksi vangitsemisvaatimuksen osalta on
tentdvd huomattavan paljon perusteellisemmin. Tamd voi vaikuttaa siihen, ettd
tutkinnanjohtajat pé&allystopaivystysvuorossa haluavat tarkemman kuvan tapahtumista
ennen pakkokeinojen maardédmista. Taméa ei kuitenkaan ndy arvioissa siitd, kuinka monta
pakkokeinoasiaa prosentuaalisesti kukakin ei toteuttaisi.

6.9 KehittAmiskohteet

Paallyston mielesta kehittdmiskohteita olisi etenkin partion ensimmaisisséd toimissa:
tilanteen tunnistaminen, syyté epdilla -kynnyksen perusteluiden hahmottaminen ja muiden
perusteluiden miettiminen ennen konkreettisiin toimiin ryhtymistd. My6s taman tyon
ulkopuolisia asioita nostettiin huolenaiheiksi. Esimerkiksi koulutusta uusista ja vaarallisista
huumausaineista, joita Kaakkois-Suomessa on paljastunut, pidettiin  tarkeina
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koulutusaiheina pakkokeinoperusteluiden liséksi. Partion oma-aloitteista ajatustyota
alkutoimissa toivottiin lisdd partioille omatoimisen harkinnan tai koulutuksen kautta.
Keskustelua paallystopaivystdjan kanssa toivottiin myo6s lisdd. Tunnustustakin tietysti
annettiin, kuten alla olevasta vastauksesta selviéa.

"Mitk& ovat tarkeimmat asiat joita partion tulee huomioida huumausainerikosten tutkinnan
alkutoimissa?

V: En osaa vastata, kun he todennakdisesti joka tapauksessa ovat minua patevampia tassa
asiassa siella etulinjassa. "

6.10 Rajatapaukset

Kyselyn loppuun keksimme nelja esimerkkitapausta, jotka kuvaavat tapauksia, joita tulee
usein kenttatoiminnassa vastaan ja joiden osalta etsintdjen kayttdminen vaatii harkintaa.
Kysymykset késitelladn yksittdin niin, ettd kysymyksen jalkeen avataan lyhyesti mitd
rajanvetoja kysymykselld kysyjat olivat hakeneet ja tdméan jalkeen on kooste
haastateltavien vastauksista.

6.10.1 Etsintd ""huumeratin® perusteella

Kysymys kuului: Pdivaaikaan paljastuu epéilty huumeratti. Mitk& seikat tulisi pikatestin
lisaksi tayttyd, ettd madréat paikanetsinnan ja/tai kotietsinnan?

Tahéan liittyen tydssd on kasitelty jo aikaisemmin korkeimman oikeuden ratkaisuja.
Huumausaineiden vaikutuksen alaisena tapahtuvia rattijuopumusepailyja tapahtuu paljon ja
etsintdjen maardédminen rattijuopumuksen perusteella heréttdd keskustelua virkamiesten
kesken. Myos epatietoisuutta siitd on milloin etsinndn voi suorittaa ja milloin ei.
Vastauksista on tarkoitus etsid johdonmukaisuuksia, jotka voidaan hyddyntda
kenttdmiesten koulutuksessa tulevaisuudessa.

Vastauksissa peruslinja oli kaikkien osalta selked. Huumaantuneen ajamisen yhteydessa
paljastuvan huumausaineenkéyttorikoksen selvittdmisen johdosta voi autoon tehda
paikanetsinndn. Yhdessd vastauksessa oli korostettu sitd, ettd partion on tietenkin
oletettava, ettd autossa on huumausaineita ja tdman takia etsinta autoon tehdaéan. Suurin osa
toi esille seikan, ettd huumausaineen pikatesterit antavat joskus virheellisi& tuloksia ja tasta
syystd yhdessa vastauksessa myds paikanetsinnan tekeméttd jattdminen nousi
vaihtoehdoksi, jos positiivisen testin antajalla ei ole mitdan rikoshistoriaa eikd mistaan
késilla olevista asioista voi péatella henkilon oikeasti kdyttdneen huumausaineita. Useat
luettelivat listan asioita, joita partio voi havaita tukemaan kayttorikosepéailyd. Né&it4 olivat
esimerkiksi huumausaineiden kayttovélineet, henkilon kaytds ja olemus, huumausaineiden
jaamét tai pakkausvalineet, velkalistat, anastettu omaisuus, henkilén rikoshistoria tai
ajotapaan liittyvat seikat ennen pysaytysté.

Kotietsinndn osalta suurin osa noudatteli samaa linjaa niin ettd ensin suoritettavan
paikanetsinndn tulosten perusteella arvioidaan tarve Kkotietsinnadn suorittamiselle. Aluksi
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selvityksesséd on huumausaineen kayttérikos. Jos paikanetsinnalla l16ytyi huumausaineita,
niin 0sa maardisi suoraan etsinndn myo6s kotiin. Osa tarvitsisi tdman lisdksi vield
lisdperusteita siitd, miksi kotietsinndlle tulisi mennd vai olisiko huumausaineen kayttorikos
selvitetty jo paikanetsinnan yhteydessa.

6.10.2 Etsinnan suorittaminen yfaikaan

Kysymys oli: Yo6aikaan henkilon hallusta takavarikoidaan vahén yli kayttérikoksen verran
huumausaineita, eli kyseessa on huumausainerikosepdily. Mitk& seikat taman lisaksi tulisi
tayttyd, ettd maaraisit kotietsinnén asuntoon, jossa on myds muita asukkaita.

Kysymyksesté oli rajattu pois selkeésti torkedt huumausainerikokset tai muuten vahvalla
naytolla olevat huumausainerikokset, koska niiden osalta on selvéd, ettd intressi suuren
huumausainemaéran saamiseksi pois markkinoilta on suuri. Y0aika otettiin kysymykseen
mukaan, koska pakkokeinolain mééraysten mukaan etsint&é ei saa suorittaa yoaikaan ilman
erityistd syytd. Liséksi korkeimman oikeuden ratkaisuissa on suhteellisuusperiaatetta
punnittaessa huomioitu asunnossa asuvat muut henkilot, kenen kotirauhaa etsinnalla
rikotaan. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa todetaan huumausaineen kayttérikoksen
perusteella tehtdvan etsinndn ydaikaan asuntoon, jossa on muita henkil6itd, olevan lain
vastainen. Siksi esimerkissa kerrottiin huumausaineita olevan niin paljon, ettd voidaan
epéilla huumausainerikosta. Naitakin tapauksia tapahtuu silloin talloin ja nédiden erityisten
syiden selvittamiseksi asiaa kysyttiin paallystolta.

Yleisesti ottaen vastaajat totesivat, ettd tilanne vaatii lisaselvitystd. On selvitettava
asunnossa asuvien muiden henkiléiden 14t ja taustat. Lis&dksi on pohdittava mité
menetetéan, jos etsintd tehddan vasta aamulla ja suhteuttaa se loukattaviin oikeushyviin.

Kéytannossd, jos tieto tulevasta etsinndstd on padssyt epdillyn lahipiirin tietoon ja on
perusteltua syytd olettaa, ettd asunnossa on lisdd huumausaineita, tulisi kotietsinta
madrattavaksi yollakin. Toisaalta jos henkilon kiinnijddmisestd ei padse tietoa
ulkopuolisille, osa paallystosta maaréisi etsinndn suoritettavaksi vasta seuraavana paivana.

6.10.3 Huumausainerikos vahaiselld maaralla

Kysymys oli: Mainitse muutamia seikkoja milloin on syytd epéilld huumausainerikosta,
vaikka takavarikoitu huumausaineiden maaré on huumausaineen kayttorikoksen rajoissa?

Kulminaatiokysymykseksi ~ huumausainerikostutkinnan  alkuvaiheessa ~ muodostuu
rikosnimike mista henkil6a epéilldén. Selkeésti pelkdstddn huumausaineen kayttérikosta
selvitettdessa intressi pakkokeinojen kayttdmiselle on varsin pieni. Usein ensivaiheessa
huumausaineita I0ydetddnkin vain omaan k&ayttoon riittdvd madrd. Huumausaineita
valittavat henkilot usein myos itse kayttavat huumausaineita ja pitdvatkin mukanaan juuri
omaa k&yttodan varten riittdvdn madran huumausaineita ja sailyttdvat myyntiin menevat
huumausaineet esimerkiksi kotonaan. Kysymyksell4 oli tarkoitus selvittdd, mitkd seikat
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partio voisi ottaa huomioon pohdittaessa sitd, kumpaa rikosnimikettd olisi tapauksessa
syyté epailla.

Vastauksissa toistuvat samat seikat kuin vastauksissa liittyen rattijuopumukseen.
Vastauksista kerattiin alla oleva listaus seikoista, jotka viittaava huumausaineiden
myyntiin, levittdmiseen tai vélittdmiseen ja sitd kautta huumausainerikokseen.

- Myyntipakkaukset

- Velkalistat

- Punnitusvélineet

- Pakkaustarvikkeet

- Paljon kayttovalineita

- Paljon kéteista rahaa

- Toisten henkil6iden pankkikortteja
- Paljon puhelimia tai sim-kortteja
- Arvo-omaisuutta

- Viitteita katkoista

- Viitteitd myynnista puhelimessa

- Sakkokasikirjan rajojen ylittyminen punnittaessa pakkauksineenkin

6.10.4 Rappukaytavassa haisee kannabis

Viimeisend kysymyksend oli: Mainitse muutamia seikkoja milloin on syytad epailla
huumausainerikosta yksittaisen "rappukaytavassa haisee kannabis™ -vihjeen liséksi?

Naitd vihjeitd poliisi saa paljon. Naissd tapauksissa on kotietsintd maarattava vain
asunnosta ulkopuolelta saatavien havaintojen perusteella ja joskus myods etsinnélta ei
I0ydyk&én huumausaineita, ja perusteluiden tulee olla siksi kunnossa.

Vastauksissa tuli esille pienid eroja etenkin tutkinnanjohtajina toimivien ja
kenttdkomisarioiden valilla. Esimerkiksi seuraavia seikkoja osa toivoi lisdksi. Toistuvat
hajuhaitat, vilkas liikenne asunnolla, asukkaiden taustat, ikkunoiden peittdminen,
ilmastointia varten tehdyt viritykset, muun tutkinnan yhteydessa tullut tieto huumeiden
kasvatuksesta, kirkkaat valot sisdlld tai korkeat sdhkdlaskut. Toiset taas olivat
yksikertaisimmilla linjoilla, kuten alla olevasta vastauksesta selviéa.

"Minulle riittad, ettd poliisipartio pystyy yksildimaan asunnon, asunnosta tulevan
kannabiksen hajun perusteella."”

6.11 Kvalitatiivisen tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen reaalibelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta (Hirsjarvi ym 2009,
231). Haastatteluissa paallystolle paastiin siihen tilanteeseen, ettd vastaukset alkoivat
toistaa samoja vastauksia, suuria eroja ei tullut mink&an kysymyksen osalta. Paallyston
edustajat olivat kaikki saaneet poliisikoulun antaman paéllystopétevyyden, joten
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koulutustaustassakaan ei olisi suuria eroja, jos tutkimus tehtdisiin muille saman
koulutuksen saaneille paallyston edustajille. Tydémme tarkoituksena on tutkia Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksen toimintaa, joten eroja muihin poliisilaitoksiin  saattaisi
tutkimustulosten kannalta tulla, mutta se ei olekaan tdman tutkimuksen paatarkoitus.

Toinen tutkimuksen arviointiin liittyva kasite on validius (patevyys). Validius tarkoittaa
mittarin ja tutkimusmenetelmén kyky& mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata.
(Hirsjarvi ym. 2009, 231).

Tutkimuksessamme kyselyt suoritettiin vapailla vastauksilla. Vastaajat vastasivat joko
hyvin ytimekkadsti tai laveammin. Molemmista vastaustavoista saa lukemalla hyvéan kuvan
vastaajan ajattelusta. Vastaukset vastasivat hyvin esitettyihin  kysymyksiin eikd
vaarinymmarryksid muutamaa tapausta lukuun ottamatta tullut.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus ylipdatddn on kohtalaisella tasolla. Aihe oli
tarkasti rajattu ja haastatteluihin osallistui kdytannossa puolet kohderyhmaéstd. Kysely
toteutettiin sahkopostiviestilld, johon kysymykset olivat kirjattuina. Vastaajat saivat valita
itse vastaamishetkensd. Vastaushetkelld vastaajat olivat tyotehtdviensa &arella eli
kosketuspinta haastatteluissa ké&ytettyihin aiheisiin oli lahella.

7 KYSELYTUTKIMUS

Olemme valinneet opinndytetyéhomme toiseksi tutkimusmenetelméksi kvantitatiivisen
tutkimuksen, jolla tarkoituksenamme oli selvittdd Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen
kenttatyotd tekevien poliisien kokemia ongelmia, kehittdmistoiveita, o0saamista,
koulutuksen tarvetta ja omaa aktiivisuutta huumerikostorjunnassa. Tamén liséksi
kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena oli Kartoittaa, loytyykd poliisilaitoksen
toiminta-alueiden, kenttaryhmien ja kenttatyota tekevien poliisien valill4 eroja, ongelmia
tai haasteita mahdollisten huumausainerikostutkinnan pakkokeinojen kaytolle tarvittavien
perusteiden havaitsemisessa ja itse pakkokeinojen perustelemisessa paallystopaivystéjille,
sekd onko pééallystopaivystajan persoonalla vaikutusta kotietsintaluvan pyytamisessa.

Opinnaytetyohomme kuului my6s poliisilaitoksemme osalle paéllystopéivystajistad tehty
haastattelututkimus, josta saadun tiedon perusteella laadimme Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksen kenttaryhmille suunnatun Webropol -kyselyn. Kyselyd varten saimme
tutkimusluvan Poliisiammattikorkeakoululta sek& Kaakkois-Suomen poliisilaitokselta.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella on kolme poliisin toiminta-aluetta, jotka ovat
eteldinen, pohjoinen ja itdinen. Eteldinen toiminta-alue kattaa Kotkan ja Haminan alueet,
pohjoinen toiminta-alue Kouvolan alueet ja itdinen toiminta-alue Lappeenrannan ja
Imatran alueet. Jokaisella toiminta-alueella on viisi kenttaryhméaa. Kohdistimme Webropol
-kyselymme jokaiselle poliisilaitoksen valvonta- ja halytyssektorilla operatiivisessa
kenttatyossa tyoskentelevélle poliisille, joita oli yhteensd 142. Populaation ollessa ndinkin
pieni, oli kokonaistutkimus mielestdimme erittdin perusteltua ja helposti toteutettavissa.
Kenttaryhmille suunnattu kysely ei siséltdényt niin montaa muuttujaa ettd useammalle isolle
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avoimelle kysymykselle olisi ollut tarvetta. Tutkimuksemme Webropol -kysely oli
toteutettavissa  jokaisen tutkimuskohteen  henkilékohtaisen  sahkopostin  kautta.
Tutkimuksessa emme Kkasitelleet tai tarvinneet vastaajien henkilGtietoja muuta kuin
kyselyn ja vastausmuistutusten toimittamiseen. Kaytimme vastaajien henkil6kohtaista
tyosédhkopostia kyselylinkin toimittamiseen, jotta varmistuimme siitd, ettd kyselyyn
vastasivat ainoastaan rajaukseemme kuuluneet henkilot. Kyselytutkimuksen tarkoituksena
ei ollut hankkia salassa pidettavia tietoja.

7.1 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

Laadimme tutkimuksemme kvantitatiivisen tutkimuksen kyselylomakkeen Webropol -
kyselytutkimus tyokalulla. Heijari suoritti Poliisiammattikorkeakoulun opintojakson
”Menetelmajatkokurssi 2 - Kvantitatiiviset menetelmat”, joka antoi hanelle k&yttooikeudet
kyseiseen Webropol -kyselyohjelmaan. Laadimme kyselylomakkeen ké&yttamalla
Webropol 2.0 -ohjelmaa. Kyselymme alussa oli jokaiselle vastaajalle viisi nominaali — eli
luokkitteluasteikon kysymystd. Kyseisen mitta-asteikon muuttujien yksildiden ja alkioiden
valill ei voi tehdd vertailuja muuten kuin ainoastaan jaotella eri ryhmiin tai kertoa ovatko
ne samanlaisia vai erilaisia. (Valli 2015, 32.)

Luokittelukysymysten jalkeen kyselylomakkeessa oli nelja otsikoitua aihealuetta, joissa
jokaisessa oli eri mé&ara jarjestys- eli ordinaaliasteikollisia kysymyksid/vaittamia.
Jarjestysasteikolla havainnot voidaan asettaa ominaisuuden maaran perusteella
jarjestykseen ja tallaisena ominaisuutena voi olla esimerkiksi paremmuus. Tyypillinen
esimerkki tdménlaisesta asteikosta on mielipidekysely. Jarjestysasteikolla voidaan siis
sanoa, kumpi on suurempi tai parempi, mutta suuruusvertailua sen avulla ominaisuuksien
valilla ei voida tehdd. (Valli 2015, 36.) Kyseisten kysymysten/véittdmien mittareina
kaytettiin Likertin asteikkoa, jossa vastausvaihtoehtojen portaat on nimetty. Likertin
asteikossa niin sanottu neutraaliluokka on sijoitettu asteikon keskimmaiseksi luokaksi.
(Valli 2015, 57.) Kyselyssamme vastausvaihtoehtojemme portaat, jonka pohjalta
jarjestysasteikollisiin kysymyksiin/véittdmiin tuli vastata olivat: 1 = T&ysin eri mieltd, 2 =
Jokseenkin eri mieltd, 3 = En eri enkd samaa mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd ja 5 =
Taysin samaa mielta.

Jarjestysasteikollisten kysymysten/vaittdmien jalkeen kyselylomakkeella oli osittain
strukturoitu mielipidekysymys, jossa tuli valita kolme vastaajan mielesta tarkeinté.
Vastausvaihtoehdoista viisi oli valmiiksi annettua ja yksi avoin kentti vastaajan omaa
vaihtoehtoa varten. Mielipidekysymyksen jdlkeen kyselylomakkeen lopussa oli vield
kolme avointa kysymystd, joista kahdessa ensimmaisessé kysyttiin prosentuaalista arviota,
kun taas kolmas ja viimeinen kysymys oli hyvin yleisluontoinen, jossa kysyttiin vastaajan
omia ajatuksia tutkittavasta aiheesta.

Kyselylomakkeen valmistuttua se l&hetettiin yhdeksélle testivastaajalle, jotka olivat
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen rikostutkijoita. Heidan vastaustensa ja palautteensa
jalkeen kyselylomaketta muokattiin ja l&hetettiin Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen
operatiivisessa kenttadtoiminnassa tyoskenteleville poliiseille, joita on yhteensd 142
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henkilod. Linkki kyselyyn l&hetettiin  jokaisen kenttapoliisin  henkilokohtaiseen
tyosédhkopostiin. Talla pyrittiin varmistamaan, ettd vastaus kyselyyn saataisiin juuri
halutulta kohderyhméltd ja mahdollinen muistutus pystyttéisiin ldhettdmaan sellaisille
henkilGille, jotka eivét olleet tiettyyn aikaan mennessa vield vastanneet kyselyyn. Kysely
julkaistiin 9.7.2018 ja siihen vastaamattomille lahetettiin muistutusviestit 22.7.2018 ja
6.8.2018. Kyselyyn vastasi 20.8.2018 mennessd yhteensd 44 henkilod ja kyselyn
vastausprosentti oli noin 30,99 prosenttia.

7.2 Webropol -kyselyn tulokset

Kyselyymme vastasi yhteensd 44 henkilod, joista 47,73 prosenttia (21 henkilog)
tyoskentelee Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen eteléiselld toiminta-alueella, 36,36
prosenttia (16 henkil6d) pohjoisella toiminta-alueella ja 15,91 prosenttia (7 henkil6g)
itdisellda toiminta-alueella. Vastanneista henkildista 77,27 prosenttia (34 henkil6d) kuuluu
miehistoon ja loput 22,73 prosenttia (10 henkil6d) alipaallystoon.

':,' 2 4 B 8 1 |:| 1 2 1 4 1 E 1.8 2.0 2.2
Eteldizelld toiminta-alueela. 21
Pohjoizella toiminta-aluesella. 16
ftSizeld toiminta-alueela. 7

Taulukko 4: Vastaajien jakautuminen poliisilaitoksen toiminta-alueittain.

Kyselyyn vastanneista 43,18 prosenttia (19 henkildd) kertoi saaneensa koulutusta
huumausainerikosten kenttdvalvonnasta ja heistd 84,21 prosenttia (16 henkil6d) haluaisi
syventdd lisékoulutuksella osaamistaan huumausainerikosten kenttdvalvonnasta. Niisté
56,82 prosentista (25 henkil6d) kyselyyn vastanneista henkil6istd, jotka eivét olleet saaneet
kolutusta huumausainerikosten kenttdvalvonnasta, heistd 92 prosenttia (23 henkil6a)
haluaisi koulutusta, joka antaisi paremmat mahdollisuudet huumausainerikosten
kenttdvalvonnan suorittamiselle.

Kyselymme mukaan 40,91 prosenttia (18 henkil6d) vastaajista piti itsed&dn aktiivisena
huumausainerikosten kenttdvalvonnassa.

7.2.1 Koulutus ja oma osaaminen

Kyselyn koulutus ja oma osaaminen -osiossa vastaajalle esitettiin kuusi vaittdmaa, joihin
hanen tuli vastata seuraavan vastausasteikon mukaisesti: 1 = Taysin eri mieltd, 2
Jokseenkin eri mielt4, 3 = En eri enkd samaa mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd ja 5
Taysin samaa mielta.

Kyselyyn vastanneista 67,44 prosenttia (29 henkilod) oli jokseenkin samaa mieltd (58,14
%) tai tysin samaa mieltd (9,30 %) siitd, ettd huumausainerikostutkinnan alkuvaiheen
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pakkokeinojen edellytykset ovat heille selvat. Tamén liséksi vastaajista 46,51 prosenttia oli
jokseenkin samaa mieltéd siitd, ettd huumausainerikosten pakkokeinojen perusteleminen
yleisjohtajalle puhelimitse on helppoa. Taysin samaa mieltd asiasta oli 11,63 prosenttia
vastaajista.

76,74 prosenttia (33 henkildd) oli jokseenkin eri mieltd (41,86 %) tai taysin eri mielta
(34,88 %) siita, ettd pakkokeinojen perusteleminen yleisjohtajalle on kentt4- tai
ryhménjohtajien tehtdvd. Samoin 67,44 prosenttia (29 henkil6d) oli jokseenkin eri mielté
(37,21 %) tai taysin eri mielté (30,23 %) siitd, ettd pakkokeinolain uudistuksen yhteydessé
annettu verkkokoulutus antoi riittdvan osaamisen pakkokeinojen perustelemiseen ja niiden
edellytysten tayttymisen selvittamiseen.

Kyselyyn vastanneista 76,74 prosenttia (33 henkil6d) oli kaikesta huolimatta jokseenkin
samaa mieltd (39,53 %) tai taysin samaa mielta (37,21 %) siita, ettd lisdkoulutus
pakkokeinojen perustelemisesta olisi tarpeellista ja jopa 88,37 prosenttisesti (38 henkil6d)
vastaajat olivat jokseenkin samaa mieltd (41,86 %) tai tdysin samaa mieltd (46,51 %) siit4,
ettd pakkokeinoperustelujen lista / muistio, joka helpottaisi pakkokeinojen perustelemista
yleisjohtajille, olisi tarpeellinen tyokalu kentt&partioille.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Huumausainerikostutkinnan

edellytykset ovat minulle selvit. - .

alkuvaiheen pakkokeinojen

Huumausainerikosten
pakkokeinojen perusteleminen
yleigjohtajalle puhelimitse on
helppoa. _—

Pakkokeinojen perusteleminen
yleisjohtajalle on kentta- tai
ryhmanjohtajien tektiva.

Pakkokeinolain uudistuksen
yvhteydessd annettu
verkkokoulutus antoi rittévan
osaamisen pakkokeing...

Lisdkoulutus pakkokeinojen
perustelemisesta olisi tarpeelista.

Pakkokeinoperustelujen lista §
muistio, joka helpottaisi
pakkokeinojen perustelemista |
yleisjohtajille, olisi tarpeelin...

Taulukko 5: Koulutus ja oma osaaminen

7.2.2 Kotietsinndista

Kyselymme seuraava osio kasitti véittdmia kotietsinnQistd ja siind vastaajille esitettiin
kahdeksan vaittamad, joihin heiddn tuli my0s vastata seuraavan vastausasteikon
mukaisesti: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mielta, 3 = En eri enkd samaa mielt,
4 = Jokseenkin samaa mieltd ja 5 = Tdysin samaa mielta.

Vastaajista 88,64 prosenttia (39 henkilod) oli jokseenkin samaa mieltd (31,82 %) tai taysin
samaa mieltd (56,82 %) siitd, ettd kotietsintd on tehokas pakkokeino
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huumausainerikostutkinnassa. Kyselyyn vastaajista taas 47,73 prosenttia (21 henkil6g) oli
jokseenkin samaa mieltd (27,27 %) tai tdysin samaa mieltd (20,45 %) siitd, ettd kotietsinta
tulee suorittaa aina loydettdesséd huumausaineeksi epdiltyd ainetta henkilon hallusta, kun
taas 36,36 prosenttia vastaajista oli asiassa jokseenkin eri mieltd (31,82 %) tai taysin eri
mielta (4,55 %).

Seuraava véittama kyselyssa oli, ettd pakkokeinolaki kieltdd kotietsinnan toimittamisen
ilman erityisté syyté kello 22:n ja 7:n valisend aikana, mik& on vahentanyt kotietsintdjen
tuloksellisuutta. Kyselyyn vastanneista 68,18 prosenttia (30 henkil6d) oli vaittdman kanssa
jokseenkin samaa mielta (34,09 %) tai taysin samaa mielta (34,09 %), kun taas jokseenkin
eri mielta tai taysin eri mieltd vaittamasta oli 4,54 prosenttia (2 henkil6d). Vastaajista 75
prosenttia (33 henkil6d) oli jokseenkin eri mieltd (34,09 %) tai taysin eri mieltd (40,91 %)
siitd, ettd lupa kotietsinndn suorittamiseksi saadaan poliisilaitoksemme yleisjohdolta kello
22:n ja 7:n valisend aikana aina kun sitd esitetdan. 68,18 prosenttia (30 henkil6d)
vastaajista oli myds jokseenkin eri mieltd (31,82 %) tai tdysin eri mieltd (36,36 %) siitd,
ettd Kkotietsinndt ovat menettdneet merkityksensd, koska kukaan ei enda sailyta
huumausaineita kotonaan.

Kyselymme mukaan 68,18 prosenttia (30 henkil6d) vastaajista oli myos jokseenkin eri
mieltd (31,82 %) tai taysin eri mieltd (36,36 %) siitd, ettd positiivinen DrugWipe -
seulontatestin tulos tayttdd aina kotietsinnan suorittamisen edellytykset. Tdéman liséksi
81,82 prosenttia (36 henkil6d) oli jokseenkin eri mieltd (36,36 %) tai taysin eri mielta
(45,45 %) siita, ettd kieltdytyminen DrugWipe -seulontatestistd tayttdd aina kotietsinnan
suorittamisen edellytykset.

Osion viimeinen vaittdma oli, ettd kotietsintdjen maaré on vahentynyt, koska epdillylle on
varattava mahdollisuus olla l&snd kotietsintdd suorittaessa. Asiasta jokseenkin eri mieltd
(25 %) tai taysin eri mieltd (13,64 %) oli 38,64 prosenttia vastaajista, kun taas jokseenkin
samaa mieltd (22,73 %) tai taysin samaa mieltd (9,09 %) asiasta oli 31,82 prosenttia
vastaajista.
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Lupa kotietsinnan suoritamiseksi
saadaan polisilatoksemme
yleisjiophdolta kello 22:n ja ¥:n
valizend aikana aina kun si...
Kotietsinnat ovat menettinest
merkityksensa, koska kukaan ei
enda sdilvta huumausaineita
kaotonaan.
Positiivinen drugwipe -
seulontatestin tulos tayvitaa aina
ketigtzinnan suorittamisen
edellytykset.
Kietaytyminen drugwipe -
seulortatestista tayttas aina
katietsinndn suorittamisen
edellytykseat.
Kotigtsintdjen madrd on
vahentynyt, koska epailylle on
varattava mahdollisuus olla lasna
kotietzinta3 suoritasssa.
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Taulukko 6: Kotietsinndista

7.2.3 Yleisjohtajista

Seuraavan osion aiheena kyselyssé oli yleisjohtajat. Osiossa vastaajille esitettiin jalleen
yhdeksén vaittaméag, joihin heidén tuli myos vastata seuraavan vastausasteikon mukaisesti:
1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = En eri enk& samaa mieltd, 4 =
Jokseenkin samaa mieltd ja 5 = Tdysin samaa mielta.

Ensimmaéinen vaittama oli, ettd yleisjohtajat madradvat pakkokeinot kuten kentélta
esitetdan. Vastaajista 46,67 prosenttia (21 henkil6d) oli asiasta joko jokseenkin eri mielta
(42,22 %) tai taysin eri mielta (4,44 %) ja 22,22 prosenttia taas jokseenkin samaa mielta.
Kyselyyn vastanneista 56,82 prosenttia oli jokseenkin eri mieltd (20,45 %) tai taysin eri
mieltd (36,36 %) myos vaittdmasta tunnen kaikki Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen
yleisjohtajat ulkonadltad. Kyselyyn vastanneista 47,73 prosenttia olikin joko jokseenkin
samaa mieltd (31,82 %) tai tdysin samaa mieltd (15,91 %) siitd, ettd he tuntisivat itsensa
varmemmiksi pakkokeinoasioista keskusteltaessa yleisjohtajan kanssa, miké&li tuntisivat
yleisjohtajan paremmin.

70,45 prosenttia (31 henkilod) kyselyyn osallistuneista oli jokseenkin samaa mielté (34,09
%) tai taysin samaa mieltd (36,36 %) siitd, ettd yleisjohtajien pakkokeinoasioiden
késittelyssa on olennaisia eroja henkildsté riippuen ja 43,18 prosenttia (19 henkil6d) taas
oli myo6s jokseenkin samaa mieltd (31,82 %) tai tdysin samaa mieltd (11,36 %) siitd, etta
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yleisjohtajien pakkokeinoasioiden ké&sittelyssd on olennaisia eroja, riippuen siitd onko
hanelld taustaa tutkinnan vai kent&dn puolelta. Tdman vaittdmén kohdalla on kuitenkin
huomioitava, ettd 45,45 prosenttia vastaajista vastasi kysymykseen, en eri enkd samaa
mieltd (20 henkil6).

Seuraavat osion kaksi vaittamaa kasittelivat Helsingin johtokeskuksessa toimivia
paallystopdivystdjid. Ensimmadinen tata aihetta koskeva vaittamé kuului: Helsingin
johtokeskuksen paallystopdivystdjat maaradvat pakkokeinoja helpommin kuin oman
poliisilaitoksen pé&éllystopaivystajat. Kyselyyn vastanneista jopa 61,36 prosenttia (27
henkil6d) oli véittdmasta jokseenkin eri mielta (45,45 %) tai taysin eri mieltd (15,91 %).
Ainoastaan 4,55 prosenttia (2 henkildd) vastaajista oli asiassa jokseenkin samaa mielt4 tai
taysin samaa mieltd. Taman lisdksi 75 prosenttia (33 henkil6d) oli jokseenkin eri mielta
(36,36 %) tai tdysin samaa mieltd (38,64 %) vaittdmastd, ettd Helsingin johtokeskuksen
kanssa on helpompi asioida pakkokeinoasioissa kuin oman poliisilaitoksen yleisjohtajien.

Taman osion kaksi viimeista vaittamaa késittelivat yleisjohtajien ja kenttapartioiden vélista
viestintad. Kyselyyn osallistuneista 38,63 prosenttia (17 henkil6&) oli jokseenkin eri mielta
ja taas 27,27 prosenttia (12 henkil6d) jokseenkin samaa mieltd siité, ettd yleisjohtajien ja
kenttépartioiden vélinen viestinta pakkokeinoasioissa on ongelmatonta ja selvaé. Edella
mainitusta huolimatta kuitenkin 77,27 prosenttia (34 henkil6d) oli jokseenkin samaa mielté
(43,18 %) tai tdysin samaa mieltd (34,09 %) siitd, ettd yleisjohtajien ja kenttapartioiden
vélisté viestintaé pakkokeinoasioissa tulisi kehittéa poliisilaitoksellamme.
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Taulukko 7: Yleisjohtajista
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7.2.4 Pakkokeinoharkinnasta

Seuraava kyselyosio kasitteli pakkokeinoharkintaa. Tassa osiossa oli viisi vaittdmaa, joihin
vastaajien tuli myos vastata seuraavan vastausasteikon mukaisesti: 1 = Taysin eri mieltd, 2
= Jokseenkin eri mieltd, 3 = En eri enkd samaa mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mielt§ ja 5 =
Taysin samaa mieltd. Tadman liséksi osiossa oli kysymys, jossa piti valita viidestd valmiista
vastausvaihtoehdoista ja yhdesta avoimesta vaihtoehdosta, johon vastaaja voi kirjata oman
vaihtoehtonsa, vastaajan mielestd kolme tarkeinta.

Ensimmadisen véittdma Kkuului, ettd yleisjohtajan tehtdvand on |6yt4d perustelut
kotietsinnélle, ei tapahtumapaikalla olevan kenttapartion. Vastaajista 59,09 prosenttia (26
henkil6d) oli kyseisesta vaittdmasta jokseenkin eri mieltd (31,82 %) tai taysin eri mieltd
(27,27 %). Myos 72,73 prosenttia kyselyyn vastanneista oli jokseenkin samaa mielté
(45,45 %) tai tdysin samaa mieltd (27,27 %) my0s siitg, ettd kenttdpartioiden tehtédvéa on
I0ytaa perustelut pakkokeinolle ja esittaa ne yleisjohtajalle.

Vaittdmassé yleisjohtajan aikaisemmat paatokset vaikuttavat siihen pyydetdanko lupaa
pakkokeinoille huumausainerikostutkinnassa, vastaukset jakautuivat siten, ettd 38,64
prosenttia (21 henkil6d) vastaajista oli asiasta jokseenkin eri mieltd (27,27 %) tai taysin eri
mieltd (11,36 %) ja 47,72 prosenttia (17 henkildg) taas jokseenkin samaa mielta (34,09 %)
tai tdysin samaa mieltd (13,64 %). Kyselyyn osallistuneista 40,91 prosenttia (16 henkil6d)
oli jokseenkin samaa mieltd (31,82 %) tai tdysin samaa mieltd (9,09 %) siit4, ettd
yleisjohtajat painottavat pakkokeinopaattksisséan liikaa ihmisten perusoikeuksia, kun taas
36,36 prosenttia (18 henkil6d) oli vaittamasta jokseenkin eri mieltd (29,55 %) tai taysin eri
mielta (6,82 %).

Vastaajista 93,18 prosenttia (41 henkild) oli jokseenkin samaa mieltd (27,27 %) tai taysin
samaa mielta (65,91 %) siitd, ettd pakkokeinoharkinnan tulisi olla yleisjohtajan ja
kenttapartion valinen vuorovaikutustilanne, missd keskustelun kautta kyetdan tekemaan
oikea p&a&tos asiassa.



58

0%  10% 20% 30% 40% S0% 60%  70% 30% 9S0% 100%

Yleisjohtajan tehtdvand on 16ytas
perustelut kotietsinnalle, ei
tapahtumapaikala clevan

kertt3partion.

Kenttdparticiden tehtava on [Eyvt33
perustelut pakkokeinolle ja esittad
ne yleisjohtajalle.

Yleisjohtajan aikaizemmat
padtikset vaikuttavat sihen
pyyeletddnkd lupaa pakkokeinoile
huumausainerikostutkinnassa.

Yieisjohtajat painottayat
pakkokeinopaatiksizsaan likaa
ihmisten perusoikeuksia.

Pakkokeinoharkinnan tulisi olla
yleisjohtajan ja kenttapartion
valinen vuorovaikutustilanne,

missad keskustelun kautta kyeta. .

Bl E?2E3N4E5

Taulukko 8: Pakkokeinoharkinnasta

Pakkokeinoharkinta-osion seuraavassa ja viimeisessa kysymyksessa tuli valita viidesta
valmiista vaihtoehdosta ja yhdesta avoimesta vaihtoehdosta kolme yleisinté syyté sille, etta
madrdys pakkokeinolle ja& saamatta. Kolme vastaajien mielesta yleisintd syytad oli 1.
Yleisjohtajan varovaisuus (24 %) 2. Lainsdadannon tiukkeneminen (21,60 %) ja 3.
Pakkokeinon edellytykset puuttuvat (21,60 %). Vastaajien itse ilmoittamia syitd oli
vastauksista noin 4 prosenttia ja niitd oli seuraavat:

- ”EOA:n ratkaisut, vaatimusten lisaantyminen.”

- ”Yleisjohtajan "oma" tulkinta korkeimman oikeuden p&atoksistd ja muista ohjaavista
maarayksista.”

- ”Resurssit niukat, ei edes kysyta pakkokeinojen kayttoa.”

- 7Valilla paallystd menee siitd missa aita matalin™
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Taulukko 9: Vastaajien valitsemat yleisimmat syyt pakkokeinom&arayksen saamatta jaamiselle.

7.2.5 Avoimet kysymykset

Avoimista kysymyksistd kahdessa ensimmaisessé kKysyttiin prosenttiosuutta. Ensimmainen
avoin kysymys kuului, kuinka monta prosenttia arviolta jaa pakkokeinoihin liittyvéaa
soittoa soittamatta, jos itselld on epdvarma olo pakkokeinon edellytyksistd. Vastauksia
saatiin yhteensd 38 kappaletta ja niissg vastaukset vaihtelivat 0 — 70 prosentin valilla.
Eniten vastattiin, ett4d O prosenttia (17 henkilod eli 44,74 %). Toiseksi eniten oli 50
prosentin vastauksia (6 henkiloa eli 15,79 %) ja kolmanneksi eniten 20 prosentin ja 30
prosentin vastauksia (3 henkiloa eli 7,89 % molempia). Kyseisen kysymyksen keskiarvo
oli 16,41 prosenttia, moodi O ja mediaani 2. Moodilla eli tyyppiarvolla ilmaistaan, mité
arvoa aineistossa on eniten ja mediaani on keskimmdinen havaintoarvo jérjestetyssa
aineistossa (Valli 2015, 78).

Seuraavassa avoimessa kysymyksessd kysyttiin kuinka monta prosenttia tekemistasi
pakkokeinoesityksisté ei johda yleisjohtajan maaradméaén pakkokeinoon. Vastauksia tdhan
kysymykseen saatiin taas 38 kappaletta. Naissé taas vastaukset vaihtelivat 0 — 50 prosentin
vélilla. Eniten vastattiin, ettd 10 prosenttia (12 henkiloa eli 32,43 %). Toiseksi eniten 20
prosenttia (7 henkilo& eli 18,92 %) ja kolmanneksi eniten 5 prosenttia eli (4 henkil6a eli
10,81 %). Kysymyksen keskiarvo oli 15,74 prosenttia, moodi 10 ja mediaani 10.

Kolmas avoin kysymys kuului seuraavasti: Muita ajatuksia liittyen pakkokeinoharkintaan,
yleisjohtajan ja kenttépartioiden toimintaan ynnd muuhun? T&han kyselymme viimeiseen
kysymykseen saimme 20 vastausta. Olemme jaotelleet vastaukset aihealueisiin ja esitimme
tassa aihealueista muutaman keskeisimman vastauksen. Avoimissa vastauksissa nousi
mielestdimme esille viisi eri aihealuetta, jotka olivat pakkokeinop&&tosten kirjaaminen
esimerkiksi poliisin kenttdohjelman eli POKE:n blogille (poliisin operatiivisessa kayt0ssa
oleva viestinvalityssivusto), ké&ytettdvissa olevat resurssit, yleisjohtajien erot
pakkokeinojen maaraamisessd, kenttdpartioiden toimet pakkokeinoharkinnassa, seké itse
pakkokeinoharkinta.

Pakkokeinoharkinnan pohjalta yleisjohtajan tekemén pakkokeinopaatoksen kirjaaminen
esimerkiksi edella mainitun poliisin kenttdohjelman blogille, mikd on luettavissa muun
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muassa poliisiauton nayttopaatteelta, nousi esille avoimissa vastauksissa ja sitd pidettiin
hyvana asiana. Esimerkiksi seuraavissa vastauksissa:

”Enemman paatosten kirjaamista tehtavan blogille.”

”Yleisjohtaja voisi lisaté partion laatimalle tehtdva lokille tehtavalla kaytettavéat
pakkokeinot ja perustelut niille.”

“Erityisperusteiden kirjaaminen tehtava blogille niin kenttépartion olisi helpompi kirjata
ne. Usein osa asioita unohtuu puhelun jalkeen ja jopa aikana.”

’Helsingin kenttdjohtajat kirjoittavat pakkokeinot sanasta sanaan tehtavalle. Tama hidas
tyyli on hyva, koska siiné ei jaa tulkinnanvaraa.”

Avoimissa vastauksissa esille nousi myos resurssitilanne, jota pidettiin yhtend syyna
esimerkiksi siihen, ettd tehtdvalla ei edes ehdoteta tai esitetd mahdollista pakkokeinoa
yleisjohtajalle. My6s esimerkiksi huumerikosten ja niiden pakkokeinojen kirjaamisesta
syntyvé paperity0 néhtiin rasitteena ja esteend pakkokeinojen kayttamiselle.

”Useimmiten jaa soitto tekeméttd, kun arvio kaytettavissa olevia resursseja ja toteaa "ei
tanaan(kaan)".”

’Mielestéani huumausainerikoksissa jaa litkaa tekemista kentalle nykyisilla resursseilla?
Tutkinnan pitéisi olla aktiivisemmin mukana mm. kotietsinngilld. Kaikissa pakkokeino
kirjauksissa/ tekeissd menee liikaa aikaa, joka on poissa keikan ajosta.”

”Huumausaineen kayttorikokset ovat varmasti vahentyneet koska esim. 0,1 ¢
amfetamiinia/lym huumausaineita aiheuttaa useasti lilan suuren paperityon, eika silloin
huvita usein edes aloittaa kyselemaan lupia paikanetsinnélle tai kotietsinnélle, koska myds
se lisaa paperitoita eika kaikki kenttdjohtajat katso hyvalla jos partio on kiinni 2-3 tuntia
etsinn6illa ym.”

Avoimissa vastauksissa nadhtiin mygds, ettd yleisjohtajien erot vaikuttavat siihen,
esitetddnk0  pakkokeinoa  kentdltd  ollenkaan, ja  vastauksissa  toivottiin
pakkokeinopaatoksiin yhtenevaisyytta yleisjohtajien vélilla.

’0On olemassa yleisjohtajia, joiden ollessa tydvuorossa en soita ollenkaan. Turhaa tyota ei
viitsi tehda.”

”Liian paljon eroja eri henkildiden valillg, siind miten pakkokeinoja myonnetéan. Osan
kanssa helppo avoimesti keskustella ja miettia perusteita ym. Osa tuntuu olevan hyvin
hankalia myotavaikuttamaan asian toteutuksessa vaikka kuinka yritat avata "peliga".”

”Yleisjohtajien henkil6kohtaiset erot. Toiset antavat luvat, kun partio perustelee
edellytykset, toiset taas ei anna lupia vaikka olisi kuinka hyvéat edellytykset tahansa.
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Mielestani suurin pakkokeinomaarayksiin liittyva kehityskohde onkin yleisjohtajien linjan
yhtenaistaminen.”

My0s kenttdpartioiden toimintaan pakkokeinoharkinnassa otettiin kantaa avoimissa
vastauksissa esimerkiksi seuraavasti:

’Kenttapartioiden osalta olisi hyva osata perusteiden esitys, etté paallyston edustajan olisi
helpompi pohtia ratkaisuaan.”

’Kenttapartiolla tulee olla aina idea/ajatus pakkokeinosta, jonka esittaa yleisjohtajalle.”

”Mielestani paikalla oleva partio "miettii" perusteet hyvin ja valittdd ne ja olosuhteet
selvasti yleisjohtajalle, koska heilla on se paras tieto tapahtumasta. Niihin nojaten
yleisjohtaja voi asian "ratkaista".”

Itse pakkokeinoharkintaan, sekd partion ja yleisjohtajan véliseen vuorovaikutustilanteeseen
otettiin myds kantaa avoimissa vastauksissa seuraavasti:

”Olen taysin samaa mielta siitd, ettda puhelun vyleisjohtajalle tulisi olla keskinainen
vuorovaikutustilanne, jossa asiaa ja edellytyksid pohditaan yhdessa; oli lopullinen paatos
sitten mika vain. Ja aina on helpompi asioida, jos lainsaadanto on jotakuinkin hallussa ja
yleisjohtaja on tuttu.”

Paatos pitaisi tehda keskustelun kautta, eik& niin, ettd lupaa pakkokeinolle ei myonnetd,
Jos kenttapartio ei osaa esittda asiaa oikein. Joskus kay niin, etté edellytykset ovat, mutta
poliisimies ei osaa "sanoa oikeita asioita"”, jotta lupa tulisi.”

”Valilla tuntuu siltd, etta yleisjohtaja ja lupaa pyytava poliisimies ovat eri puolilla, vaikka
molemmat ovat samalla puolella ja asiallisen keskustelun kautta pitéisi 10ytaa oikea
ratkaisu.”

”Mielesténi yleisjohtaja ei voi jaadda "tenttaamaan" peruskenttdmieheltd perustelun
perusteluita, koska niitd ei kenttamiehen kokemuksella 16ydy. Uskon kenttdmiesten
esittdvan asiat omalla osaamisellaan ja antavan kaiken mielestaan tarvittavan tiedon
yleisjohtajalle. Haluaisin, ettd yleisjohtaja "alentuisi” partiomiehen tasolle ja antaisi
hieman apuja pakkokeinojen edellytyksiin.”

7.3 Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen toiminta-alueiden vastausten vertailua

Kyselymme l&hetettiin Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen kenttdhenkildstolle, joista 39
tyoskentelee eteléiselld toiminta-alueella, 41 pohjoisella toiminta-alueella ja 62 itéisella
toiminta-alueella. Kyselyssémme eteldisen toiminta-alueen vastausprosentti oli 53,85
prosenttia, pohjoisen 39,02 prosenttia ja itdisen ainoastaan 11,29 prosenttia. Eteldiselld
toiminta-alueella kyselyyn vastanneista 76,19 prosenttia kuului miehistdon ja 23,81
prosenttia alipaallystoon. Pohjoisella toiminta-alueella vastaajista 75 prosenttia kuului
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miehistoon ja 25 prosenttia alipdéllystoon. Itaisen toiminta-alueen vastaajista taas 85,71
prosenttia kuului miehistoon ja 14,29 prosenttia alipdéllystoon. Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksen koko kenttdhenkilGstosta noin 76,06 prosenttia kuuluu miehistoéon ja 23,94
prosenttia alipdallystoon.
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Taulukko 10: Miehistdon ja alipaallystdon kuuluneet vastaajat toiminta-alueittain.

Etelaiselld toiminta-alueella vastaajista 52,38 prosenttia ja pohjoisen toiminta-alueen
vastaajista 43,75 prosenttia ilmoitti saaneensa koulutusta huumausainerikosten
kenttdvalvonnasta. Itéisen toiminta-alueen vastaajista ainoastaan 14,29 prosenttia ilmoitti
saaneensa kyseista koulutusta. Enemmisto (yli 80 %) jokaisen toiminta-alueen vastaajista
oli halukas saamaan koulutusta huumausainerikosten kenttdvalvonnasta.
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Taulukko 11: Koulutusta huumausainerikosten kenttavalvonnasta saaneet toiminta-alueittain.

Etelaisellda ja itéiselld toiminta-alueella 42,86 prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa
aktiivinen huumausainerikosten kenttdvalvonnassa. Vastaava prosenttiluku pohjoisen
toiminta-alueen vastaajista oli 37,50 prosenttia.



63

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kylla |

Eteldiselld toiminta-alueella. - Fohjoisella toiminta-alueella. . [taiselld toiminta-alueella.
(M=21) (M=18) (M=7)

Taulukko 12: Aktiiviset huumausaineiden kenttavalvonnassa toiminta-alueittain.

7.3.1 Koulutus ja oma osaaminen

Koulutus ja oma osaaminen osiossa eroja toiminta-alueiden vélilla vastauksissa oli
vaittamassa: Pakkokeinojen perusteleminen yleisjohtajalle on kentta- tai ryhmanjohtajien
tehtdva. Suurin osa eteldisen ja pohjoisen toiminta-alueen vastaajista oli vaittdméasta
jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielté (eteldinen 76,19 % ja pohjoinen 93,34 %), kun
taas itaiselld toiminta-alueella 28,57 prosenttia vastaajista oli vaittamasta jokseenkin samaa
mieltd ja ainoastaan 42,86 prosenttia oli vaittaméastd jokseenkin eri mieltd tai taysin eri
mielta.
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Taulukko 13: Pakkokeinojen perusteleminen yleisjohtajalle on kentté- tai ryhméanjohtajien tehtava

7.3.2 Kotietsinndista

Kotietsinnoistd osiossa oleellisia eroja toiminta-alueiden vastausten valilla 10ytyi kolmesta
vaittamastd. Vaittaman, kotietsintd tulee suorittaa aina I0ydettdessa huumausaineeksi
epéiltyd ainetta henkilon hallusta, kohdalla 38,10 prosenttia eteldisen toiminta-alueen
vastaajista oli vastannut olevansa vaittamasta taysin samaa mielt4, kun taas pohjoisen
toiminta-alueen vastaajista 37,50 prosenttia vastasi olevansa vaittdméasta jokseenkin eri
mieltd. Itdisen toiminta-alueen vastaajista 28,57 prosenttia vastasi vaittdméan jokseenkin
eri mieltd, en eri enkd samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielta.
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Taulukko 14: Kotietsinta tulee suorittaa aina ldydettéesséa huumausaineeksi epéiltyd ainetta henkilén hallusta

Eteldisen toiminta-alueen vastaajista 47,62 prosenttia oli tdysin samaa mieltd vaittamasté,
ettd pakkokeinolaki Kkieltdd kotietsinndn suorittamisen ilman erityista syytd kello 22:n ja
7:n valisend aikana, mik& on véhentényt kotietsintdjen tuloksellisuutta. Pohjoisen toiminta-
alueen vastaajista suurin osa eli 43,75 prosenttia oli vaittdmasta en eri enkd samaa mielt,
kuten my0s itaisella toiminta-alueella 57,14 prosenttia.

33,33 prosenttia eteldisen toiminta-alueen vastaajista oli jokseenkin eri mieltd siita, ettd
kotietsintdjen maara on vahentynyt, koska epdillylle on varattava mahdollisuus olla lasna
kotietsint&& suoritettaessa. Pohjoisen toiminta-alueen vastaajista 37,50 prosenttia oli asiasta
jokseenkin samaa mieltd. Itéisen toiminta-alueen vastaajista taas 28,57 prosenttia oli ei eri
mieltd eikd samaa mieltd, jokseenkin samaa mielta ja tdysin samaa mieltd vaittamasté.
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Taulukko 15: Kotietsintdjen maara on véhentynyt, koska epadillylle on varattava mahdollisuus olla lasn& kotietsintaa
suorittaessa.

7.3.3 Yleisjohtajista

Eteldisen toiminta-alueen vastaajista 50 prosenttia oli tdysin eri mieltd vaittamasta, tunnen
kaikki Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen yleisjohtajat ulkondoltd, kun taas pohjoisen
toiminta-alueen vastaajista 31,25 prosenttia oli vaittdmasta taysin samaa mieltd tai
jokseenkin eri mielta. Itdisella toiminta-alueella myts 50 prosenttia vastaajista oli
vaittamasta taysin eri mielta.
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Taulukko 16: Tunnen kaikki Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen yleisjohtajat ulkon&élta.

Eteldisen toiminta-alueen kyselyyn osallistuneista 42,86 prosenttia vastasi vaittdmaan:
tuntisin itseni varmemmaksi pakkokeinoasioista keskusteltaessa yleisjohtajan kanssa,
mikali tuntisin yleisjohtajan paremmin, jokseenkin samaa mieltd, kun taas pohjoisen
toiminta-alueen vastaajista suurin osa eli 50 prosenttia oli vastannut olevansa vaittdmasté
jokseenkin eri mieltd. Itéiselld toiminta-alueella suurin osa eli 57,14 prosenttia vastaajista
ei ollut vaittamasta eri eika samaa mielta.

7.3.4 Pakkokeinoharkinnasta

Eteldisen toiminta-alueen vastaajista 42,86 prosenttia oli jokseenkin eri mielt4 ja pohjoisen
toiminta-alueen vastaajista 43,75 prosenttia taysin eri mieltd vaittdmasta, etta yleisjohtajan
tehtdvanad on 10yt4é perustelut kotietsinnélle, ei tapahtumapaikalla olevan kentt&partion.
Itdisen toiminta-alueen vastaajista kyseisestd vaittamastd oli 42,86 prosenttia joko
jokseenkin samaa mielta tai ei eri eik& samaa mielta.

Eteldisen toiminta-alueen vastaajista 38,10 prosenttia oli jokseenkin samaa mielta siita, etté
yleisjohtajat painottavat pakkokeinopaatoksissaan liikaa ihmisten perusoikeuksia, kun taas
pohjoisen toiminta-alueen vastaajista suurin osa eli 37,50 prosenttia oli asiasta jokseenkin
eri mieltd, kuten myos itdisen toiminta-alueen vastaajista 28,57 prosenttia. Pohjoisella
toiminta-alueella vastaajista kuitenkin myos 31,25 prosenttia oli vaittamasta jokseenkin
samaa mielta.
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Taulukko 17: Yleisjohtajat painottavat pakkokeinopaatdksissaan liikkaa inmisten perusoikeuksia.

Eteldisen toiminta-alueen vastaajien mielestd yleisimmat syyt sille, ettd madrays
pakkokeinolle jaa saamatta, olivat yleisjohtajien varovaisuus (27,42 %), lainsdadannon
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tiukkeneminen (22,58 %) tai pakkokeinojen edellytykset puuttuvat (17,74 %). Pohjoisen
toiminta-alueen vastaajien mielestd taas yleisjohtajien varovaisuus (24,44 %),
pakkokeinojen edellytykset puuttuvat (22,22 %) ja lainsaddannon tiukkeneminen (17,78
%) sekd partion esittdméat perustelut pakkokeinolle puutteelliset (17,78 %). Itdisen
toiminta-alueen vastaajista yleisimmaét syyt taas olivat pakkokeinon edellytykset puuttuvat
(33,33 %) lainsd&ddannon tiukkeneminen (27,78 %) ja partion esittdmét perustelut
pakkokeinolle ovat puutteellisia (16,67 %).
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Taulukko 18: Toiminta-alueittain yleisimmat syyt pakkokeinomaarayksen saamatta jaamiselle.

Yleisjohtajien varovaisuus.

7.3.5 Avoimet kysymykset

Kysymyksen kuinka monta prosenttia arviolta ja& pakkokeinoihin liittyvad soittoa
soittamatta, jos itselld on epdvarma olo pakkokeinon edellytyksistd, vastausten keskiarvo
oli eteldiselld toiminta-alueella 21,33 prosenttia, pohjoisella toiminta-alueella 9,31
prosenttia ja itéiselld 15 prosenttia. Kysymyksen moodi eli arvo, jota eniten vastauksissa
esiintyi, oli kaikilla kolmella toiminta-alueella O prosenttia. Kysymyksen kuinka monta
prosenttia tekemistdsi pakkokeinoesityksista ei johda yleisjohtajan mé&arddmaan
pakkokeinoon vastausten keskiarvo oli eteldiselld toiminta-alueella 15,86 prosenttia,
pohjoisella 14,29 prosenttia ja itdisella 21,67 prosenttia. Eteldisen ja pohjoisen toiminta-
alueen vastauksissa eniten esiintynyt arvo oli 10 prosenttia. Itdisell& toiminta-alueella yhta
eniten esiintyvad arvoa ei voitu méaarittaa.

7.4 Aktiivisesti huumausainerikosten kenttavalvontaa suorittavien vastaukset

Kyselymme vastaajista aktiivisena huumausainerikosten kenttavalvonnassa itsedan piti
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella 40,91 prosenttia (18 henkil6d) vastaajista. Heistd 50
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prosenttia (9 henkil6d) tydskentelee Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen etelaiselld toiminta-
alueella, 33,33 prosenttia (6 henkil6d) pohjoisella ja 16,67 prosenttia (3 henkil6d) itaisella
toiminta-alueella.

Eteldizelld toiminta-alueella.

Pohjoizella toiminta-aluesella.

t&izeld toimirta-alueela.

Taulukko 19: Aktiiviset huumausainerikosten kenttavalvonnassa toiminta-alueittain.

Aktiivisena itsedan huumausainerikosten kenttdvalvonnassa pitévista 77,78 prosenttia (14
henkil6d) kuuluu miehistoon ja 22,22 prosenttia (4 henkildd) alipdéllystoon. Naista
aktiivisena itseddn pitavista vastaajista 44,44 prosenttia (8 henkil6d) oli saanut koulutusta
huumausainerikosten kenttavalvonnasta.

Aktiivisista huumausainerikosten kenttdvalvontaa suorittavista vastaajista 50 prosenttia (9
henkil6d) oli tdysin samaa mielta siitd, ettd yleisjohtajien pakkokeinoasioiden kasittelyssé
on olennaisia eroja henkilosta riippuen. Vastaavan vastauksen prosenttiluku koko
tutkimusaineiston osalta oli 36,36 prosenttia (16 henkila).
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Taulukko 20: Aktiivisten kenttévalvonnassa vastausten jakautuminen taulukon kysymykseen.
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Taulukko 21: Kaikkien vastaajien vastausten jakautuminen taulukon kysymykseen.

Suurin osa aktiivisista huumausainerikosten kenttdvalvontaa suorittavista vastaajista eli
55,56 prosenttia (10 henkilod) ei osannut sanoa, maéradvatkd Helsingin johtokeskuksen
paallystopdivystdjat  pakkokeinoja  helpommin  kuin  oman  poliisilaitoksen
paallystopdivystajat. Suurin osa koko tutkimusaineiston vastaajista eli 45,45 prosenttia (20
henkil6d) oli vaittamasta jokseenkin eri mielta.

44,44 prosenttia (8 henkilod) aktiivisista kenttdvalvontaa suorittavista vastaajista vastasi
vaittamaan, yleisjohtajien ja kenttdpartioiden vélinen viestintd pakkokeinoasioissa on
ongelmatonta ja selvad, en eri enk& samaa mielta. Heistd 50 prosenttia (9 henkilod) oli
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kuitenkin  vaittamastd  yleisjohtajien  ja  kenttapartioiden  valistd  viestintaa
pakkokeinoasioissa tulisi kehittad poliisilaitoksellamme, téysin samaa mieltd. Vastaavat
prosenttiluvut koko tutkimusaineiston vastaajilla oli molemmissa edellda mainituissa
kysymysten vastausvaihtoehdoissa 34,09 prosenttia (15 henkil9a).

Aktiivisina huumausaineiden kenttdvalvonnassa itseddn pitdvistd vastaajista 27,78
prosenttia (5 henkil6d) oli vaittdamastd, yleisjohtajan aikaisemmat paatokset vaikuttavat
sithen pyydetadnko lupaa pakkokeinolle huumausainerikostutkinnassa, taysin eri mielta
(16,67 %) tai jokseenkin eri mieltd (11,11 %), kun taas 55,55 prosenttia (10 henkil6d)
kyseisisté vastaajista oli vaittdmasta jokseenkin samaa mieltd (44,44 %) tai tdysin samaa
mieltd (11,11 %). Koko tutkimusaineiston vastaajista tdysin eri mieltd (11,36 %) tai
jokseenkin eri mielté (27,27 %) vaittamasté oli 38,63 prosenttia (17 henkil6d) ja jokseenkin
samaa mielté (34,09 %) tai tdysin samaa mielta (13,64 %) 47,73 prosenttia (21 henkilda).
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Taulukko 22: Aktiivisten kenttévalvonnassa vastausten jakautuminen taulukon kysymykseen.
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Taulukko 23: Kaikkien vastaajien vastausten jakautuminen taulukon kysymykseen.

Véittdméastd  yleisjohtajat  painottavat  pakkokeinopéatoksissadn lilkkaa  ihmisten
perusoikeuksia, aktiivisista huumausainerikosten kenttdvalvontaa suorittavista vastaajista
22,22 prosenttia (4 henkilod) oli asiasta taysin eri mieltd (11,11 %) tai jokseenkin eri mielté
(11,11 %) ja 55,56 prosenttia (10 henkilod) jokseenkin samaa mieltd (38,89 %) tai taysin
samaa mielta (16,67 %). Koko tutkimusaineiston vastaajista taysin eri mielté (6,82 %) tai
jokseenkin eri mieltd (29,55 %) vaittamasta oli 36,37 prosenttia (16 henkilda) ja jokseenkin
samaa mielté (31,82 %) tai taysin samaa mielté (9,09 %) 40,91 prosenttia (18 henkil6d) .
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Taulukko 24: Aktiivisten kenttévalvonnassa vastausten jakautuminen taulukon kysymykseen.
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Taulukko 25: Kaikkien vastaajien vastausten jakautuminen taulukon kysymykseen.

Aktiivisten huumausaineiden kenttdvalvonnassa olevien vastaajien mielestd kolme
yleisintd syyta sille, ettd madrdys pakkokeinolle j&& saamatta olivat lainsdddannon
tiukkeneminen (15), yleisjohtajien varovaisuus (13) ja pakkokeinon edellytykset puuttuvat

(8).
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Taulukko 26: Aktiivisten huumausainerikosten kenttévalvonnassa olevien vastaajien valitsemat yleisimmat syyt
pakkokeinoméarayksen saamatta jadmiselle.

Aktiivisten vastausten keskiarvo kysymykseen, kuinka monta prosenttia arviolta jaa
pakkokeinoihin liittyvaéd soittoa soittamatta, jos itselld on epdvarma olo pakkokeinon
edellytyksista, oli 21,10 prosenttia ja eniten heidan vastauksissaan esiintyva arvo tahan
kysymykseen oli O prosenttia. Kysymyksen kuinka monta prosenttia tekemistési
pakkokeinoesityksistd ei johda yleisjohtajan méaarddmaan pakkokeinoon, aktiivisten
ryhman vastausten keskiarvo oli 16,33 prosenttia ja heiddn vastauksissaan eniten esiintyvé
arvo oli 10 prosenttia.

7.5 Kyselytutkimuksemme patevyys ja luotettavuus

Hyvan tutkimuksen perusvaatimuksia ovat validiteetti eli patevyys ja reliabiliteetti eli
luotettavuus (Heikkilad 2014, 27-28). Seuraavissa kappaleissa kdymme n&dmi osa-alueet
tutkimuksemme osalta lapi.

7.5.1 Patevyys (validiteetti)

Tutkimuksen péatevyydelld tarkoitetaan sitd, ettd se mittaa sitd, mitd oli tarkoituskin
tutkimuksella selvittad (Heikkila 2014, 27). Kyselytutkimuksellamme oli tarkoitus selvittaa
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen kenttahenkiloston ja yleisjohtajien vélilla vallitsevaa
tilannetta huumausainerikosten pakkokeinoharkinnassa ja kenttahenkiloston osaamista ja
koulutusta huumausainerikoksiin liittyvien pakkokeinojen erityisesti  kotietsinnén
perustelemisessa ja sen edellytysten havaitsemisessa. Taman lisaksi kyselytutkimuksella
pyrittiin selvittdmaan mahdollisia eroavuuksia kyseisissa asioissa Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksen toiminta-alueiden valilla. Mielestimme kyselytutkimuksemme mittarit
antoivat vastauksia edelld mainittuihin  kysymyksiin ja tutkimusprosessimme on
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dokumentoitu ja sen kasitteet madritelty tarkasti. Tutkimuksemme perusjoukko eli
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen kenttdhenkilosté on my6ds tarkasti maaritelty ja
kyselyymme vastanneet ovat edustava otos perusjoukosta, vaikkakin kyseessa on
kokonaistutkimus. Kyselytutkimuksemme alhainen vastausprosentti kuitenkin laskee
tutkimuksemme péatevyytta.

7.5.2 Luotettavuus (reliabiliteetti)

Kyselytutkimuksemme luotettavuuteen eniten vaikuttava tekijd on sen alhainen
vastausprosentti. Kyselytutkimuksemme perusjoukko eli populaatio oli koko Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksen  kenttdhenkilostd, jota oli yhteensd 142 henkil6a.
Tarkoituksenamme oli tehdd kokonaistutkimus kyseiselle populaatiolle, sen koon ollessa
lukuméarallisesti kuitenkin ndinkin pieni. N&in ollen l&hetimme kyselyn henkilokohtaisen
séhkopostin kautta kaikille populaatioon kuuluvalle, varmistuaksemme siitd, etta kyselyyn
vastaavat juuri sen populaatioon kuuluvat henkilot. Emme ottaneet siitd otantaa.

Vastauksia kyselyymme saimme yhteensd kolmen kyselymuistutuksen jalkeen ainoastaan
44 kappaletta. Kyselytutkimuksen aihe oli mielestimme térked ja kiinnostava koko
kenttahenkildstolle. Kyselytutkimuksemme kyselylomake ei ollut mielestdmme liian laaja,
eikd litkaa aikaa vieva ja siihen oli sen testivastaajienkin mielestd helppo vastata. Tasta
huolimatta vastausten méara kyselyymme jai alhaiseksi. Edellytykset edustavan otoksen
saamiselle ovat, ettd otosyksikoité ei ole valittu harkiten vaan arpoen, otokseen valittujen
on kuuluttava tutkittavaan tutkimuksen perusjoukkoon ja jokaisella perusjoukkoon
kuuluvalla on mahdollisuus péé&std otokseen. (Heikkilda 2014, 40.) Edelld mainituilla
perusteilla voidaan kuitenkin sanoa, ettd kyselyymme vastanneet tdyttavat kuitenkin
edustavan otoksen saamisen edellytykset, koska kyselyyn vastanneita ei ole perusjoukosta
valittu mitenkddn, vaan he ovat sattumavaraisia vastaajia. Vastaajat ovat kuuluneet
kyselytutkimuksemme perusjoukkoon ja jokaisella siithen kuuluvalla on ollut mahdollisuus
vastata kyselyyn. Kyselyymme vastanneiden jakautuneisuus miehistoon ja alipdallystoon
poliisilaitoksemme eri toiminta-alueilla erosi koko perusjoukon vastaavasta jakaumasta
noin 1 - 5 prosenttiyksikkdd. Nain ollen eri toiminta-alueiden vastaajaprofiilit olivat melko
l&hell& perusjoukkoa.

Kyselytutkimuksemme on helposti toistettavissa nyt kyseessé olleelle perusjoukolle, niin
kauan  kun  Kaakkois-Suomen  poliisilaitoksen  operatiivisen  kenttatoiminnan
johtamisjérjestelyt  ja  tutkimuksen  perusjoukko  pysyvdt  muuttumattomina.
Tutkimuksemme vaiheet ja siind kaytetyt menetelmdt on dokumentoitu. Naméa seikat
nostavat tutkimuksemme luotettavuutta. Eri toiminta-alueiden vertailun luotettavuutta
oleellisesti laski toiminta-alueiden vastaajien mé&&rdn erot. Edelld mainituista syisté
tutkimuksemme antaa jokseenkin karkeaa tietoa tutkittavasta asiasta ja poliisilaitoksemme
vallitsevasta tilanteesta tutkittavan asian osalta, mutta ei yksityiskohtaisempien seikkojen
osalta.
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7.6 Yhteenveto

Tutkimuskyselymme luotettavuutta vahentdd kyselymme pieni vastausprosentti, joka oli
siis 30,99 prosenttia. Poliisilaitoksemme toiminta-aluekohtaisesti voidaan kuitenkin sanoa,
ettd eteldisen toiminta-alueen vastausprosentti nousi kyselyssa kohtalaiseksi, sen ollessa
53,85 prosenttia. Itdisen toiminta-alueen vastausprosentti taas jai todella alhaiseksi ollen
11,29 prosenttia, joten itéisen alueen vastauksista ei voida tehdd juurikaan luotettavia
paatelmid. T&sta huolimatta kuitenkin jokaisen toiminta-alueen vastaajat ovat jakautuneet
melko samassa suhteessa miehiston ja alipaéllyston osalta kuin koko poliisilaitoksellamme.
Kaikista kyselyyn vastanneista alipdéllystoon kuului siis 22,73 prosenttia, eteldisen
toiminta-alueen vastaajista 28,21 prosenttia, pohjoisen vastaajista 26,83 prosenttia, itdisen
vastaajista 19,35 prosenttia ja itseddn aktiivisina huumausainerikosten kenttdvalvonnassa
pitavistd vastaajista 22,22 prosenttia. Kaikista, joille kysely lahetettiin, eli Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksen kenttdhenkilostosta, noin 23,94 prosenttia kuuluu alipdallystoon.
Kyselyyn vastanneiden vastaajaprofiili oli siis melko samanlainen jokaisella
poliisilaitoksemme toiminta-alueella suhteessa toisiinsa.

Poliisilaitoksemme  kenttdhenkiloston  suurimmalle osalle  kyselymme  mukaan
huumausainerikostutkinnan alkuvaiheen pakkokeinojen edellytykset ovat selvat ja he
pitdvat kyseisten rikosten pakkokeinojen perustelemista yleisjohtajalle puhelimessa
helppona. Koulutus pakkokeinojen perustelemisesta néhdaan kuitenkin
poliisilaitoksellamme tarpeelliseksi ja pakkokeinolain uudistuksen yhteydesséd saatu
koulutus koetaan riittamattomaksi. Taman lisaksi suurin osa kyselyyn vastanneista pitaisi
listaa / muistiota pakkokeinoperusteluista tarpeellisena tydkaluna kenttépartioille.

Melkein kaikki kyselyyn vastanneista pitivat kotietsintdd tehokkaana pakkokeinona
huumausainerikostutkinnassa. Kyselymme mukaan my0s DrugWipe -seulontatestin
positiivinen tulos tai siitd kieltdytymisen merkitys pelk&stddn ei suurimman osan
vastaajista mielesta tdytd kotietsinndn edellytyksid. Tdéman liséksi vastaajista ainoastaan
noin neljannes kokee, etté epdillyn lasnéolo-oikeus kotietsinnalla olisi vahentanyt etsintdja.

Vastauksista kavi myos ilmi, ettd noin puolet ei tunne ulkond6lta edes kaikkia Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksen yleisjohtajia. Yleisjohtajan tunnettavuudella olisi kyselyn mukaan
my0s vaikutusta melkein puolelle vastaajista heidan késitellessadn pakkokeinoasioita
yleisjohtajan kanssa. Yli puolet vastaajista oli my6s sitd mieltd, ettd yleisjohtajissa on
olennaisia eroja pakkokeinoasioiden kaésittelyssa henkilostd riippuen. Noin puolet
vastaajista el kuitenkaan osannut sanoa, onko yleisjohtajan taustasta tutkinnasta tai kentén
puolelta merkitystd pakkokeinoasioiden késittelyssd. Oman poliisilaitoksen yleisjohtajien
kanssa asioimisen katsottiin suurimman osan mielesta kuitenkin olevan helpompaa kuin
Helsingin johtokeskuksen pé&allystopaivystdjien ja oman poliisilaitoksen yleisjohtajien
katsottiin helpommin mé&&rddvan pakkokeinoja kuin Helsingin johtokeskuksen. Yli
kolmannes vastaajista koki, ettd yleisjohtajien ja kenttdpartioiden valinen viestinta ei ole
taysin ongelmatonta ja selvdd. Suurimman osan vastaajista mielestd pakkokeinoasioissa
yleisjohtajien  ja  kentt&partioiden  vélisessd  viestinndssd  olisi  kehitettdvaa
poliisilaitoksellamme.
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Kyselyyn vastanneista enemmistd oli myds sitd mieltd, ettd pakkokeinojen perustelujen
I6ytdminen sek& niiden esittdminen yleisjohtajalle, on kenttapartioiden teht&va.
Yleisjohtajien aikaisemmilla pakkokeinopadtoksilla n&htiin myos olevan suuri merkitys
sille, pyydetdanko edes lupaa pakkokeinolle huumausainerikostutkinnassa. Vastauksia niin
puolesta kuin vastaan siitd, ettd yleisjohtajat painottavat pakkokeinop&atoksissédan liikaa
ihmisten perusoikeuksia, oli miltei yht& paljon. Miltei kaikki vastaajista olivat osittain sita
mieltd, ettd pakkokeinoharkinnan tulisi olla yleisjohtajan ja kenttgpartion vélinen
vuorovaikutustilanne, misséd keskustelulla kyetddn tekemé&&n oikea ratkaisu asiassa.
Yleisjohtajien varovaisuus koettiin kuitenkin yleisimméksi syyksi siihen, ettd méaardys
pakkokeinolle jai saamatta. VVastaajien arviointien mukaan noin 15,74 prosenttia Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksella heidan tekemistddn pakkokeinoesityksista ei johda yleisjohtajan
maarddmaan pakkokeinoon.

Muutamissa  kysymyksissa  Kaakkois-Suomen  poliisilaitoksen  toiminta-alueiden
vastauksissa oli joitakin eroavuuksia. Osa eroavuuksista saattaa johtua itdisen toiminta-
alueen erittdin alhaisesta vastausprosentista, joten emme ota tdssd yhteenvedossa
késittelyyn muuta kuin eteldisen ja pohjoisen toiminta-alueen vastausten eroavuudet.
Kyselyn tunnen kaikki Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen yleisjohtajat ulkondcltg -
vaittdman eroavuuden pohjoisen ja eteldisen toiminta-alueen valilla selittdd muun muassa
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen tilannekeskuksen sijainti. Kyseinen tilannekeskus
sijaitsee Kouvolan poliisiasemalla, joka on poliisilaitoksen pohjoista toiminta-aluetta. 50
prosenttia pohjoisen toiminta-alueen vastaajista oli nimittain vaittamasté jokseenkin samaa
tai tdysin samaa mieltd, kun taas eteléiselld toiminta-alueella vaittdmasta jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd oli ainoastaan 35 prosenttia vastaajista.

Oleellisimmat erot eteldisen ja pohjoisen toiminta-alueen vastauksissa 16ytyvéat vaittamisté
tuntisin itseni varmemmaksi pakkokeinoasioista keskusteltaessa yleisjohtajan kanssa,
mikali tuntisin yleisjohtajan paremmin ja yleisjohtajat painottavat
pakkokeinopaatoksissédan liikaa ihmisten perusoikeuksia. Edelld mainituista vaittdmista
ensimmaiseen 50 prosenttia pohjoisen toiminta-alueen vastaajista oli jokseenkin eri mielt,
kun taas eteldisen toiminta-alueen vastaajista taas 42,86 prosenttia oli vaittdmasta
jokseenkin samaa mielt4d. Pohjoisen toiminta-alueen vastaajista 37,50 prosenttia oli
jokseenkin eri mieltd siitd, ettd yleisjohtajat painottavat pakkokeinopéd&toksissaan liikaa
ihmisten perusoikeuksia, kun taas eteldisen toiminta-alueen vastaajista 38,10 prosenttia
taas oli vaittdméastd jokseenkin samaa mieltd. On kuitenkin otettava huomioon, ettd
pohjoisen toiminta-alueen vastaajista myos 31,25 prosenttia oli vaittdmastad jokseenkin
samaa mielta ja eteldisen toiminta-alueen vastaajista 23,81 prosenttia jokseenkin eri mieltd.
Néin ollen toiminta-alueiden vastaukset olivat kuitenkin melko samansuuntaiset.

Eteldisen ja pohjoisen toiminta-alueen vastaajat olivat nimenneet kolmeksi yleisimmaksi
syyksi sille, ettd pakkokeinomééraysta ei saada yleisjohtajan varovaisuuden, pakkokeinon
edellytyksen puuttumisen ja lainséadannén tiukkenemisen.

Huomattava ero kuitenkin eteldisen ja pohjoisen toiminta-alueen vastauksissa loytyy
kysymyksestd, jossa tuli antaa oma prosenttiarvio siitd, kuinka paljon vastaajalta arviolta
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jaa pakkokeinoihin liittyvi soittoja tekemattd, jos itselld on epévarma olo pakkokeinon
edellytyksistd. Pohjoisen toiminta-alueen keskiarvo vastauksista oli 9,31 prosenttia, kun
taas eteldisen toiminta-alueen keskiarvo oli 21,33 prosenttia. Tastd huolimatta kuitenkin
molempien toiminta-alueiden eniten annettu arvo oli O prosenttia, joten eteldisen toiminta-
alueen vastausten keskiarvoa on todennékdisesti nostanut yksittdisten vastausten korkea
prosenttiarvio. N&in ollen luotettavampi arvo loytyy todennédkoisesti eniten annetusta
arvosta ja todellinen kysymyksen keskiarvo on nyt laskettua alhaisempi. Kysymyksen
kuinka monta prosenttia tekemistdsi pakkokeinoesityksistd ei johda yleisjohtajan
maarddmaan pakkokeinoon kohdalla arvioiden keskiarvot olivat pohjoisella toiminta-
alueella 14,29 prosenttia ja eteldiselld 15,86 prosenttia. Eniten annettu arvo t&hén
kysymykseen molemmilla alueilla oli 10 prosenttia. Tdman kysymyksen kohdalla annettu
keskiarvo on mielestdamme luotettavampi kuin edeltavassa kysymyksessd, koska annetuissa
arvioissa ei suuria eroavuuksia, mutta eniten annetun arvon perusteella todellinen
keskiarvo saattaa kuitenkin olla laskettuja hieman pienempi.

Huumausainerikosten  kenttdvalvonnassa  aktiivisina itseddn pitdvien vastaajien
vastauksissa ei ollut havaittavissa oleellisia poikkeamia muihin vastaajaryhmiin.

8 JOHTOPAATOKSET

Tiivistettynd opinnaytetydomme aihe kulminoituu jo johdannossa mainittuun puheluun.
Puhelun siséltd voi olla nopea toteamus tilanteesta ja kdytdnnossa heti tehtdvissa oleva,
ilmiselvd ratkaisu esitutkinnan ensitoimista. Puhelu voi olla my6s pidempi
keskustelutapahtuma, jonka aikana puolin ja toisin kysellé&n ja tarkennellaan asioita.
Ratkaisua varten voi olla tarvetta lopettaa puhelu, jotta paallystolle jaa aikaa tehd&
taustatoita ja kenttapartiolle hankkia tarvittaessa lisatietoja. Taman jalkeen samat henkilot
ottavat uuden puhelun paatoksen tekoa varten. Puhelu voi olla my6s henkien taisto, jossa
periaatteelliset erot kohtaavat ja persoonat taistelevat keskenddn ennakkoasenteidensa
kanssa eika varsinaisella asialla ole niin vélid. Viimeisin vaihtoehto on onneksi karjistetty.

L&htokohtaisesti esitutkintaviranomaisena poliisin  tulisi pyrkid yhtendisessa linjassa
tehokkaaseen ja oikeusvarmaan esitutkintaan. Vastakkainasettelulta ei silti monissa
asioissa valtytad. Pakkokeinojen kayttd on yksi asia, jossa vastakkain ovat samaa koytta
vetdvat  viranomaiset.  Haastattelujen, kyselytutkimuksen, taustamateriaalin  ja
omakohtaisten  havainnointien  perusteella  ongelma kommunikoinnissa tiivistyy
keskusteluun ja molempien ndkdkulmien huomioon ottamiseen. Keskustelun tekniikkaan
tdméa opinndytetyd ei perehtynyt mutta oletuksena ongelmat ovat suomalaisen
keskustelukulttuurin toksahtelevaisyys, kiire seka erilaiset persoonat.

Né&ihin ongelmiin ei kuitenkaan poliisilla ole varaa. Kuten alussa tilastoista on todettu,
huumausainerikollisuus lisd&ntyy wvuosittain. Kuitenkin poliisin kayttamat, tehokkaat
etsintdpakkokeinot véhenevét vuosittain. Tahén kun lisdtdan resurssien vaheneminen, ei
tehokkaita keinoja voida jattaé kayttamatta puutteellisen keskusteluyhteyden takia.
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Ennen pakkokeinoihin liittyvdd puhelua tapahtuviin toimenpiteisiin opinndytety0 ottaa
kantaa ja havaintoja sekd kehittdmisideoita Kirjoittajat valittdvat Kaakkois-Suomen
poliisilaitokselle koulutuksen ja tiedonjaon kautta. Tavoitteena on parantaa Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksen tulosta huumausainerikostutkinnassa. Tuloksien tosiasiallinen
havainnointi jad vuosien pd&dhan mutta ainakin me tulemme sité seuraamaan.

8.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Konkreettisin tutkimuskysymys oli selvittda aikaisemmin mainitun puhelun kipupisteet.
Ennakko-oletus oli, ettd osa ongelmaa olisi henkilokemiat ja persoonien vaikutus
pakkokeinoharkinnassa. Tat4 oletusta tuki kentdlle suunnattu kyselytutkimus. Vapaissa
vastauksissa esille nousi kenttamiesten epdilys siitd, ettd osa paallystopéivystéjista ei
arkuuttaan uskalla maarata joitain pakkokeinoja. P&allystdlle suunnatussa haastattelussa
asiaa ei osattu kyselyvaiheessa vield suoraan kysya. P&allyston vastauksien perusteella osa
harkitsi asioita huolellisimmin ja vaati enemman perusteita pakkokeinon méaéaraamisen
taustalle. Tam& varmasti nékyy kentélle arkuutena, etenkin jos asiasta ei keskustella
tarpeeksi eiké paatosté perustella myods kenttamiehelle.

Yhdeksi ongelmakohdaksi tutkimuksessa tulivat esiin erilaiset késitykset puhelun siséllosta
ja sitd edeltédneistd toimista. Paallystd selkedsti haluaisi kenttdmiehiltd valmiiksi
pureskellun paketin, jossa asiaan liittyvien merkityksellisten havaintojen ker&d&minen,
niiden valmistelu pakkokeinopddtoksen tueksi olisi jo partiomiehelld mielessd ennen
puhelun soittamista. Kenttdmiehet taas toivoivat paallystéltd enemman keskustelevaa otetta
niin ettd puhelun voisi soittaa myds epévarmoissa tilanteissa ja keskustelun kautta péaatya
esitutkinnan kannalta parhaaseen pakkokeinoratkaisuun.

Keskustelussa olennaisena osana tulee esiin myos virkavastuu. Kenttdmiehen esitellessé
vain puhelimen kautta tekemiddn havaintoja, joutuu pé&allystopdivystdja tekeméaan
ratkaisunsa luottaen havaintoja tehneeseen toiseen virkamieheen. T&m& voi nayttaytya
ratkaisun tekijan arkuutena, etenkin jos keskustelun osapuolet eivét ole edes ikind n&dhneet
toisiaan.

8.2 Ihmisoikeudet

Ihmisoikeuksien huomioonottaminen oli paallystolla selkedmmin mielessé kuin kentélla.
Tama on ymmarrettdvdad osin koulutuksen mutta myos kaytdnnon tyén kannalta.
Huumausaineita valittdva taho kayttdd myos l&dhes aina itse huumausaineita. N&in
huumausaineen kayttajaan tormatessa oletus huumeiden valittdmisestd on heti myods lasna.
Kentdlld huumausaineita kayttdvien kanssa ollaan tekemisissa péivittédin  ja
yksittdistapauksessa el valttamattd ensimmdisend ole  mielessd  tiukimmat
ihmisoikeustulkinnat, kun fokus on huumausaineiden saamisessa pois markkinoilta.
Tilanne tuntuu usein turhauttavalta, kun on kyse yksittéisesta ja pienesta perusoikeuksien
loukkauksesta virkatehtdvien tuloksellisen hoitamisen esteend. Toisaalta pitdisi ymmartaa
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ettd ilman julkisen vallan kdyton tehokasta valvontaa on mahdollista ajautua todella
vakaviinkin ihmisoikeusloukkauksiin.

Oli mielenkiintoista havaita, ettd kenttdhenkilostolle tehdyn kyselyn mukaan jopa noin
40,91 prosenttia koko Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen vastaajista oli jokseenkin samaa
mieltd tai tdysin samaa mieltd siita, ettd pakkokeinopaatoksissa painotetaan litkaa ihmisten
perusoikeuksia. Tastd huolimatta kuitenkin kaikista kenttdhenkiloston kyselyyn
vastanneista ainoastaan noin 31,82 prosenttia oli jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa
mieltd siitd, ettd kotietsintojen maard on vahentynyt epdillyn l&sndolo-oikeuden
kotietsinnallad myotd. Mielestimme henkilon oikeusturvan kannalta tarkeimpid méaarayksia
konkreettisesti etsinndn aikana on etsinnén kohteen lasndolon mahdollistaminen. IThmisten
perusoikeuksien sekd oikeusturvan kannalta on erittdin oleellista, ettd Kkotietsinnan
jalkikateisen tarkasteltavuuden mahdollistamiseksi etsinnédn kohteella on oikeus etsinnan
perusteiden saattamiseen tuomioistuimen tutkittavaksi. Asiasta saddetddn myos Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa. Edelld mainitun perusteella mielestdmme voidaankin ajatella,
ettd vaikka melko suuren osan Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen kenttdhenkilston
kyselyyn vastanneiden mielestd pakkokeinoasioista péatettdessa ihmisten perusoikeudet
saavat lilan suuren painotuksen, ei nailla ihmisten perusoikeuksien takaamiseksi saddetyilla
toimilla kuitenkaan ole suurta vaikutusta tai haittaa poliisitehtdvien hoitamiseen tai edes
esimerkiksi kotietsintdjen mééaraamiseen.

8.3 Keskustelu pakkokeinoharkinnassa

Vuorovaikutuksellisuuden lisdédminen pakkokeinoharkinnassa nousi voimakkaasti esille
kenttdhenkilostolle tehdyssa kyselyssd, silld 93,18 prosenttia kyselyyn vastanneista oli
tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd pakkokeinoharkinnan tulisi olla
yleisjohtajan ja kenttdpartion valinen vuorovaikutustilanne, jossa keskustelun kautta
paastdan oikeaan padtokseen asiassa. Taman lisdksi kyselyn avoimissa kysymyksissa
pakkokeinoharkinnan vuorovaikutuksellisuuden lisdédminen nousi useasti esille.

Pakkokeinoasioissa paatoksenteko perustuu mielestdmme poliisihallinnossa esittelyn
periaatteiden pohjalle. Paatoksentekijalle esittelijan on tuotava riittavasti informaatiota
asiasta paatoksen pohjaksi, muun muassa yksiloitdva asia, annettava selvitys asian tosi
seikastosta ja asiassa mahdollisesti sovellettavasta oikeusnormistosta ja muista huomioon
otettavista seikoista. Paatdksentekija voi talloin esittelyn pohjalta tehdé paatdoksen asiassa.
Tallainen esittelyn pohjalle rakentuva paatoksenteko saattaa mielestdmme antaa sellaisen
vaikutelman, ettd se ei ole kovinkaan vuorovaikutuksellinen paatdksentekotapa, vaikka
nain ei tosiasiassa ole. Esittely ei tarkoita sitd, ettd esittelija esittdd paatoksentekijélle
valmiin esityksen, jonka p&&toksentekija sitten hyvéksyy tai ei keskustelematta asiasta
esittelijAin kanssa, vaan esittelijan esiteltyd esityksensa péaatoksentekijéalle esityksesta
voidaan keskustella ja esitystd voidaan vield tdmén pohjalta muuttaa tai korjata, minka
jalkeen se hyvaksytéaan tai hylataan.

Haastattelututkimus nosti esiin myds sen seikan, ettd yleisjohtajat odottavat saavansa
pakkokeinoasioista p&&ttdessddn niin sanotusti "valmiimman paketin" kenttépartiolta
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paatoksen tekonsa pohjaksi, eli he kokevat kenttdpartion esittelyn puutteelliseksi. Myo6s
kenttahenkilostolle tehdyn kyselyn mukaan 72,72 prosenttia siihen vastanneista oli joko
tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielté siitd, ettd kenttapartioiden tehtédva on
I0ytdd perustelut pakkokeinolle ja esittdd ne yleisjohtajalle. Edelld mainitun liséksi
mielestdimme kenttdhenkildston asennetta pakkokeinoasioiden padtoksentekoa kohtaan
kuvaa myos hyvin kenttdhenkiloston kyselyn avoimiin kysymyksiin annetut seuraavat
vastaukset: ’Mielestani paikalla oleva partio "miettii" perusteet hyvin ja valittda ne ja
olosuhteet selvasti yleisjohtajalle, koska heilld on se paras tieto tapahtumasta. Niihin
nojaten yleisjohtaja voi asian "ratkaista".” ja ’Kenttapartioiden osalta olisi hyva osata
perusteiden esitys, ettd paallyston edustajan olisi helpompi pohtia ratkaisuaan.”. Na&in
ollen mielestamme kentdll4 ollaan valmiita panostamaan pakkokeinoasioiden esittelyyn ja
kuten valtion hallinnon p&atoksenteon esittelyssakin, my6s keskustelulle eli
vuorovaikutukselle on oma paikkansa pakkokeinoasioista péaatettdessa, eli asian esittelyn
jalkeen ennen paatosta.

8.4 Persoonan vaikutus pakkokeinoharkintaan

Yksi tutkimuskysymyksistamme oli, onko kohtelu puolin ja toisin eriarvoista riippuen
persoonasta kentdlla tai paallystopéivystajasta? Tutkimuksemme mukaan henkilon
persoonalla on merkitystda siihen, miten kenttahenkilostd kokee pakkokeinoasioita
késiteltdvén tai onko kasittelyssa oleellisia eroja eri henkildiden valilla. Kenttdhenkiloston
kyselyyn vastanneista 70,45 prosenttia oli jokseenkin sitd mieltd tai taysin sitd mielta, ettd
yleisjohtajien pakkokeinoasioiden kasittelyssd on olennaisia eroja henkilGsta riippuen ja
47,73 prosenttia jokseenkin tai tdysin sitd mieltd, ettd yleisjohtajan aikaisemmat paatokset
vaikuttavat siihen pyydetddnko lupaa pakkokeinolle huumausainerikostutkinnassa. Myos
pakkokeinoasioista padttavien henkildiden tyohistorian koettiin aiheuttavan eroja
pakkokeinoasioiden kaésittelyyn. Esimerkiksi yleisjohtajille tehtyjen haastattelujen
perusteella nousi esiin se, ettd kenttdpuolen taustan omaavat yleisjohtajat tekevat
mahdollisesti suoraviivaisempia ratkaisuja pakkokeinoasioissa, kun taas tutkintapuolen
taustan omaavat  yleisjohtajat ovat ratkaisuissaan  paljon  harkitsevampia.
Kenttahenkilostolle tehty kysely vahvisti my6s osaltaan nditd havaintoja, koska siihen
vastanneista noin 43,18 prosenttia oli jokseenkin samaa mielt4 tai tadysin samaa mielta siitd,
ettd yleisjohtajien pakkokeinoasioiden késittelyssé on olennaisia eroja riippuen siitd, onko
hénelld taustaa tutkinnan vai kentdn puolelta. Toisaalta kuitenkin jopa 45,45 prosenttia
vastaajista ei osannut sanoa, onko yleisjohtajan taustalla vaikutusta. Kenttédhenkilostolle
tehdyn kyselyn avoimissa vastauksissa nousi voimakkaasti esille myos yleisjohtajien linjan
yhtenéistaminen pakkokeinopaattksissa Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella.

8.5 Koulutus ja erot poliisiasemien valilla

Kenttahenkiloston kyselyyn vastanneista 43,18 prosenttia oli saanut koulutusta
huumausainerikosten kenttdvalvonnasta ja heistd 84,12 prosenttia oli kyselyn mukaan
halukas saamaan lisdkoulutusta syventddkseen osaamistaan huumausainerikosten
kenttdvalvonnasta. Vastaajistakin, jotka eivét ole saaneet koulutusta huumausainerikosten
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kenttdvalvonnasta, jopa 92 prosenttia on halukkaita saamaan koulutusta mik& antaisi
paremmat mahdollisuudet huumausainerikosten kenttdvalvonnan suorittamiselle. Tamé
osoittaa, ettd kenttdhenkiloston kyselyyn vastanneet ovat halukkaita ja motivoituneita
saamaan koulutusta muun muassa huumausainerikosten kenttdvalvonnasta. Tdmén lisaksi
kyselyyn vastanneista suurimman osan mielestd pakkokeinolain uudistuksen yhteydessé
saatu verkkokoulutus ei antanut riittdvda osaamista pakkokeinojen perustelemiseen ja
niiden edellytysten tayttymisen selvittdmiseen. Suurin osa vastaajista oli myos sitd mielt,
ettd lisdkoulutus pakkokeinojen perustelemisesta olisi tarpeellista ja ettd lista tai muistio
pakkokeinojen perustelemisesta yleisjohtajille olisi tarpeellinen ty6kalu kenttépartioille.

Kenttahenkiloston kyselyn vastaajista 77,27 prosenttia oli myos jokseenkin samaa tali
tdysin samaa mieltd siitd, ettd yleisjohtajien ja kenttdpartioiden véalistd viestintda
pakkokeinoasioissa tulisi kehittdd Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella. Haastatelluista
yleisjohtajista osa piti koulutusta pakkokeinojen perustelemisesta sekd koulutusta
esimerkiksi uusista ja vaarallisista huumausaineista, joita Kaakkois-Suomessa on
paljastunut, téarkeind koulutusaiheina edellisen lisdksi. Haastateltujen yleisjohtajien
mielestd kenttdpartioiden osalta kehittdamiskohteita olisi etenkin partion ensimmaisissé
toimissa:  tilanteen  tunnistamisessa, syyta epéilld  kynnyksen  perusteluiden
hahmottamisessa ja muiden perusteluiden miettimisessd ennen konkreettisiin toimiin
ryhtymistd. Edelld mainitun liséksi yleisjohtajat toivoivat partioille lisdd oma-aloitteista
ajatustyotd alkutoimissa omatoimisen harkinnan tai koulutuksen kautta. MyOs osa
haastatelluista  yleisjohtajista ndki, ettd laitoksen toiminnan yhtendistamiseksi
oikeusyksikon tarkastamat muisti / fraasilistat olisivat huumejuttujen pakkokeinoasioissa
hyddyllisia ja niisté olisi varsinkin aloitteleville paallystopaivystajille hyotya.

Poliisilaitoksen kenttéahenkilostolle tehty kysely ei nostanut esille suuria eroja Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksen toiminta-alueiden valilla. Muutamassa véittdmassa oli
havaittavissa eroja. Yksi merkittdvimmistd eroista 10ytyi vaittdméastd tunnen kaikki
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen yleisjohtajat ulkon&élta. Yli puolet pohjoisen toiminta-
alueen vastaajista oli kyseisestd véittdmasta jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa
mieltd, kun taas eteldisen ja itdisen toiminta-alueen vastaajista yli puolet oli véittdmasta
jokseenkin tai taysin eri mieltd. Tdma eroavuus selittyy sill4, ettd Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksen tilannekeskus, jossa yleisjohtajat tekevét yleisjohtovuorojaan, sijaitsee
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen pohjoisella toiminta-alueella, joten pohjoisen toiminta-
alueen vastaajille Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen omat yleisjohtajat ovat ulkon&olta
tuttuja. Tasta huolimatta kuitenkin suurimman osan vastaajista mielestd Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksen omien yleisjohtajien kanssa on helpompi asioida pakkokeinoasioissa kuin
Helsingin johtokeskuksen, joka hoitaa tiettyind aikoina myds Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksen yleisjohtoa. Nain ollen voidaankin olettaa, ettd Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksen kenttdhenkilosté kokee omat yleisjohtajat tutummiksi kuin Helsingin
johtokeskuksen yleisjohtajat huolimatta siitd, ettd kaikki eivat edes tunne oman alueensa
yleisjohtajia ulkon&dltd. Enemmistd kenttahenkiloston kyselyyn vastanneista oli
jokseenkin tai taysin samaa mieltd myos siitd, ettd he tuntisivat itsensd varmemmaksi
pakkokeinoasioista keskusteltaessa yleisjohtajan kanssa, mikali tuntisi yleisjohtajan
paremmin. N&in ollen voidaankin sanoa, ettd kenttdhenkiloston ja yleisjohtajien tiiviimpi
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vuorovaikutus  tyotehtdvilla eri toiminta-alueilla helpottaa ja kehittdd myo6s
pakkokeinoasioiden hoitamista osapuolten vélill&.

8.6 Oma havainnointi

Tutkimuksessa kaytimme kahta metodia. Toimintatutkimukseen soveltuu usein myos
osallistuva havainnointi (Metsdmuuronen 2011, 45). Edelleen tarkkailu on tutkimuksessa
sitd, ettd kerddmme aineistoa havainnointia kayttden (Hirsjarvi ym. 2009, 183).
Havainnointia k&dytimme tukemaan tekemidmme kyselyitd. Havainnointia olemme tietysti
kéyttaneet omien tdidemme ohella jo vuosia. Koulun kesatauon ajaksi saimme kuitenkin
tilaisuuden vaihtaa tyotehtévia, niin padsimme tekemaan havaintoja uudesta ndkokulmasta.

Havaintomme tukivat tutkimustuloksia eik& niiden osalta ole merkittdvdad mainittavaa.
Oman kehittymisen osalta tytehtdvien vaihto sen sijaan oli hyva ratkaisu. Konkreettisesti
soittamisen tekeminen pakkokeinoasioissa oli Rongélle uusi asia, kun tutkinnan tehtavissa
konsultointi k&yd&én tutkinnanjohtajan kanssa usein rauhassa ja henkilokohtaisesti.
Heijarille tutkinnan kokemukset osoittivat ldhinnd juuri saman asian siitd ettd
tutkintapuolen pakkokeinoharkinta on paljon harkitsevampaa ja hitaampitempoista.
Toisaalta Heijarin ensikokemukset uusista tyotehtévista auttoivat rajaamaan opinnaytetyota
niin etté tutkinnan osalta asiaa ei kannattaisi selvittdd, koska ongelmia ei rauhallisessa ja
paljon keskustelua sisaltavassa harkinnassa niin paljoa olekaan.

Havainnoinnin avulla kerétéén tietoa siitd toimivatko ihmiset oikeasti niin kuin he sanovat
toimivansa (Hirsjarvi ym. 2009, 212). Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa
havainnoinnista oli se hyoty, ettd voimme omakohtaisesti vahvistaa tutkimustulokset
oikeiksi.

8.7 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksessa tavoitettiin  hyvin paallystd ja kohtalaisesti kentdn miehistd. Lisana
tutkimuksessa kaytettiin omakohtaista havainnointia ja omia aikaisempia kokemuksia.
Materiaalin kerd&dmisessa kaytimme triangulaatiota strategisessa mielessé eli suuntasimme
tutkimusta haastattelututkimuksen avulla. Tulosten analysoinnissa ja virheellisten tulosten
poissulkemisessa triangulaatio oli apuna haastattelutulosten, kyselytutkimuksen seka
havainnoinnin tulosten ristiin vertailussa. Virheellistd tulosta emme loyténeet ja erilaisista
tutkimustuloksista saadut tulokset tukivat toisiaan.

Opinnaytetyén aiheen suunnitteluun kdytimme runsaasti aikaa ja vaihdoimmekin aihetta
muutamaan kertaan. Samoin rajausta suoritettiin koko tutkimusprosessin aikana. Tamé
auttoi siihen ettd niin sanotusti turhaa tyotd ei juurikaan projektin aikana tehty.
Alkuvaiheen suunnittelun yhteydessd olimme aktiivisesti yhteydessé poliisilaitoksen
henkilokuntaan sen selvittdmiseksi, ettd ty6llamme olisi varmasti tilausta.
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Taustatoiden tekeminen huolellisesti ja aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen tutustuminen
auttoi valmistelemaan kysely- ja haastattelututkimusta oikeasti merkityksellisten seikkojen
ympérille. My6hemmadssd vaiheessa l0ysimme vield muutaman viime vuoden
opinndytetyon, jotka olivat aiheeseemme liittyvid. Naista toista ei endéd I0ytynyt uusia
nakokulmia, rajanvetotapauksia tai merkityksellisid l&hteitd. N&ma tukevat sitd, ettd
saimme aiheemme késiteltyd tarvittavan monesta nakokulmasta.

Jalkikéateen arvioituna, jos ndilla tiedoilla olisimme nyt aloittamassa taté projektia, emme
tekisi itse prosessissa mitddn toisin. Aivan alkuvaiheessa ehkd pyytéisimme tiukempia
linjauksia poliisilaitoksen johdolta, mitd aihetta olisi hyvé tutkia. Kyselyja tehtiin nytkin
mutta yksittaista selke&& asiaa ei noussut esille. Tulevaisuudessa ehk& jo aiheen valintaan
voisi tehdd pienen kyselytutkimuksen poliisilaitoksen pééallystolle.

9 LOPPUTULOS

Opinnaytetyon tavoitteena oli tilanneselvityksen jalkeen selvittdd, miten voimme tehostaa
kentdn ja pdallyston kommunikointia tutkimukseen liittyvissd tapauksissa. Naihin
kehittdmisajatuksiin  pohja 10ytyy haastattelujen sek& kyselytutkimuksen tuloksista.
Kehittdmista 10ytyy, mutta onneksi ei paljon. Siité kertoo jo se, kun paallystolta pyydettiin
mainitsemaan prosentteina kerrat, kun pakkokeinoharkinnassa péaadytddn olemaan
méaaradmaétta etsintad. Tulos oli vain 5 prosenttia. Toisin sanoen 95 prosentissa tapauksista
kentén ja paéllyston ajatukset ovat kohdanneet odotetusti.

Kenttahenkilostolle tehdyssd kyselyssd kysyttiin - my6s, kuinka monta prosenttia
tekemistasi pakkokeinoesityksistd ei johda yleisjohtajan maarddmaan pakkokeinoon.
Kysymyksessé vastaajat antoivat oman arvionsa prosenttilukuna ja kysymyksen keskiarvo
oli 15,74 prosenttia ja eniten kysymyksessa annettu arvo oli 10 prosenttia. Suurimmat
kysymykseen annetut prosenttiluvut olivat 50 prosenttia, joten ndiden muutaman
suurimpien lukujen nostaessa kysymyksen vastauksen keskiarvoa on todenndkoista, etta
todellinen keskiarvo saattaa kysymyksessa kuitenkin olla laskettuja hieman pienempi ja
ldhempénd 10 prosenttia. Nain ollen voidaan my0s kenttahenkiloston osalta todeta, etté
heiddn mielestddn noin 90 prosentissa tapauksista heiddn pakkokeinoesityksistansd on
johtanut yleisjohtajan mé&aradmaan pakkokeinoon, jolloin kentdn ja padllyston ajatukset
ovat myds kohdanneet odotetusti.

Tat4 pientd prosenttiosuutta tuskin saadaan poistettua. Kehittdmisen kannalta térkedé on
kuitenkin saada nédiden 5 - 10 prosentin tapausten osalta keskustelu hoidettua niin, ettd se ei
vaikuta end4 seuraavaan mahdolliseen soittoon. L&hes puolet kyselytutkimukseen
vastanneista kenttdmiehisté vastasi, ettd paallyston aikaisemmat ratkaisut vaikuttivat siihen
soittavatko he mahdollisten pakkokeinojen tarpeen takia paallystopéivystéjalle.

Kenttahenkiloston kyselyyn vastanneista 38,64 prosenttia oli jokseenkin eri mieltd siitg,
ettd yleisjohtajien ja kenttapartioiden vélinen viestinté pakkokeinoasioissa on ongelmatonta
ja selvdd. Tamén lisaksi kuten aikaisemminkin on jo tullut esille 77,27 prosenttia
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vastaajista oli sitd mieltd, ettd yleisjohtajien ja kenttapartioiden vélisessd viestinndssa
pakkokeinoasioissa on ainakin jotain kehitettdvdd Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella.
Kyselytutkimuksemme perusteella kenttdhenkilostd kokee, ettd aiheesta tulisi saada
koulutusta ja on myds motivoitunut saamaan siitd koulutusta. Haastattelututkimuksen
pohjalta saadut koulutusaiheet saavat tukea my6s kenttahenkilostolle tehdysté
kyselytutkimuksesta ja esimerkiksi pakkokeinoharkintaa varten kenttdpartion tekeman
esittelyn kehittdminen saattaisi olla yksi hyvé koulutuksen aihe.

9.1 Pohdinta

Suuria ja yllattavia tuloksia ja niista saatavia allistyttavid johtopéatoksia ei tyon kautta
tullut. Se ei ollut tavoitteenakaan. Kirjoittajilla oli ké&sitys omien toiden kautta
ongelmakohdista. Néille tiedoille saatiin vahvistusta nyt "koko" poliisilaitoksen danelld ja
tutkimuksemme nosti esille kuitenkin muutamia pienempid kehittdmiskohteita muun
muassa poliisilaitoksemme yleisjohtajien ja kenttépartioiden valisissd kéytanteissa
huumerikostutkinnan alkuvaiheen pakkokeinoissa. N&ihin kehittdmiskohteisiin pystytdan
mielestdmme vastaamaan melko pienilld ja realistisilla toimenpiteill&.

Alkuun oletuksemme oli, ettd vuoden 2014 pakkokeinolakiuudistuksen sisélto ei olisi viela
taysin siséistettyna kenttdtoiminnassa. Tutkimuksemme perusteella se on kuitenkin hyvélla
tasolla Kaakkois-Suomessa eiké siihen liittyvaa jatkokoulutusta suoranaisesti ole tarvetta
jarjestédd. Etenkin péaallystolla on uusien pykélien tuomat muutokset hyvin hallussa ja
haastattelujen perusteella pé&éllysté myos huolehtii siitd, ettd kent&lld ndma muutokset
toiminnassa otetaan huomioon.

Korkeimman oikeuden wvuoden 2014 Kkaksi p&&atostd huumausainerikostutkinnan
alkuvaiheen etsintoihin liittyen sanelevat melko paljon pédallyston toimintaa Kaakkois-
Suomessa ja varmasti koko maassa. Paatoksissa on kuitenkin otettu kantaa vain kahteen
yksittéistapaukseen, jotka kuitenkin kayvat esimerkkind muihin vastaaviin, hyvinkin
yleisiin tapauksiin. Tapauksia avatessa puutteita partioiden toiminnassa on etenkin
havaintojen kirjaamisessa. Esimerkiksi pelkastadn aggressiivinen kéytdés on huono viite
mahdollisesta huumausaineiden kaytostd. Tarkemmilla havainnoilla olisi voinut olla
toisenlainen lopputulos korkeimmankin oikeuden paatokseen liittyen.
Ratkaisuehdotuksissa mainittua listaa henkilon k&yttaytymisestd olisi hyva kayttaa
tallaisten rajanvetotapausten havainnoinnin yhteydessa.

Kuten koko poliisiorganisaatiossa, niin myods Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella poliisin
resurssien pieneneminen on nakynyt péivittaisessé poliisitoiminnassa, vaikkakin Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksella tulostavoitteet on padsaantoisesti aina saavutettu. Oletuksemme
oli my0s, ettd tdma resurssien niukkuus tulee ndkymddn tutkimuksemme aiheessa.
Kyselytutkimuksessamme kenttahenkilostolle resurssien vahyys néyttdytyi muutamassa
avoimen kysymyksen vastauksessa ja muutama vastaus antoi mielestimme tilanteesta jopa
hieman lohduttoman kuvan kuten esimerkiksi ’Useimmiten jaa soitto tekematta, kun arvioi
kaytettavissa olevia resursseja ja toteaa "ei tanaan(kaan)".”. Mielestdmme onkin taysin
selvad, ettd resursseilla on suuri vaikutus esimerkiksi juuri huumausainerikosten
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alkuvaiheessa mahdollisesti suoritettaviin etsintéihin muun muassa siten, etta resurssien
puuttuessa toimenpidettd saatetaan siirtdd myohdisempéén resurssien kannalta parempaan
ajankohtaan mikali mahdollista. N&in ollen emme esimerkiksi kenttdhenkiloston kyselyn
strukturoiduissa kysymyksissd ottaneet esille edes resurssien niukkuuden aiheuttamia
haasteita tutkittavana olevaan aiheeseen, vaan resurssien aiheuttamat haasteet nousivat
esille ainoastaan vastaajien itsensa esille tuomina avoimissa kysymyksissa. Poliisin
resurssikysymykselld ei mielestimme myoskadn ole mitdén tekemistd yleisjohtajan ja
kenttapartion vélisen kommunikaation kehittdmisessa huumerikostutkinnan alkuvaiheen
pakkokeinoharkinnassa seké kyseisen toiminnan tehostamisen kannalta.

9.2 Ratkaisuehdotukset

Tyon tulokset kiteytyvat kommunikoinnin kehittdmiseen. Tdma oli ennakoitavissa, sisaisen
viestinndn ongelmat ovat olleet poliisihallinnon perusongelmia pienistd suurempiin
kokonaisuuksiin. Tah&dn ongelmaan tuskin I0ytyy nopeaa ratkaisua, onneksi ulkoisen
viestinndn kehittymisen ja ylip&ataan viestintddn organisaatiotasolla panostamisen kautta
poliisin yleinen viestintd on kehittyméassa. Se ei voi olla vaikuttamatta jollain aikavélilla
positiivisesti myds henkildiden véliseen viestintddn organisaation sisalla.

Na&in pienimuotoisen viestinnan kehittdmiseen auttaa yhteisista pelisd&dnndistd sopiminen
sekd yleinen tukeminen enemman keskustelevaan kanssakdymiseen aiheen ympérilla.
Opinnadytetyén tulokset auttavat kehittdmadn keskustelua, kun asia on nyt tutkittu ja
tyontekijoiden melko yhtendinen &ani on saatu kuuluviin.

Kéytdnnon ratkaisuina kirjoittajat ovat jo toimittaneet paallystolle tietopaketin kentén
toiveista pakkokeinojen madrédamiseen liittyvistd ongelmista. Asialistalla olivat kolme
tarkeintd ja eniten vastauksissa nakyvaa pyynt6d paallyston suuntaan. Pakkokeinon
toteuttamiseen liittyvien ohjeiden kirjallinen lis&&minen "keikkalapulle™ niin ettd se on
tietojarjestelmien kautta luettavissa partioautossa. Toisena tarkednd asiana padllyston
tietoon saatettiin tutkimuksessa havaittu epakohta odotuksista pakkokeinoihin liittyvéassa
puhelussa. Paallystolle Kkerrottiin ettd kentaltd toivotaan puhelun olevan enemman
keskusteleva tilaisuus niin ettd asiaa voidaan pohtia yhdessa ennen pééllyston ratkaisua
asiasta. Kolmantena kehittamistoimenpiteena paallyston suuntaan on paallystopaivystajien
tunnettavuuden lisddminen koko toiminta-alueella. K&ytannon toteutus on hankala mutta
vaihtoehtoja olisivat videopalavereissa yleisjohtajan parempi nakyvyys tai yleisjohtajan
vierailut muillakin kuin omalla ja padpoliisiasemalla. Mielestdmme yksi hyva keino
paéllystopaivystdjien  tunnettavuuden lisddmiseksi, sekd kenttdhenkiloston  kuin
paallystopdivystajien nakokantojen yhtendistamiseksi ja avartamiseksi saattaisi olla se, etté
paallystopdivystajat tekisivat muutamia tyovuoroja kenttapartioiden mukana. Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksella paallysté ei ole k&ynyt kovinkaan paljon partioiden mukana
kentdlla. Asia on ollut esilld poliisilaitoksen henkilostobarometreissd, missa asia on
kuitenkin otettu hyvin vastaan, mutta kaytdnndssa se on jadnyt toteutumatta.

Toisena toimenpiteend kentdlle on valmisteilla ohje, joka pohjaa Poliisihallituksen
antamaan ohjeeseen huumausainevalvonnasta tieliikenteessa. Ohjetta ei ole aktiivisesti
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markkinoitu kentadn henkilostolle ja siind oleva hyvd ja kattava lista mahdollisista
huumausaineen kaytosta kertovista viitteistd. T&ma lista kertaamalla kenttdmiehiltd tulee
todennékdisesti parempia perusteluita pelkdan positiivisen huumausaineiden seulontatestin
lisdksi. Ohjeeseen lisatadn muistilista siitd mitd kaikkea on syyta huomioida, jos on syyté
epéilla huumausaineiden valitystd. Tamé listaus pohjautuu péallyston antamiin vastauksiin
seka Kirjoittajien omaan kokemukseen.

Kuten jo aikaisemmin on tullut esille, paallystépéivystéjille tehdyissé haastatteluissa nousi
esiin yleisjohtajien esittdmia kehittdmiskohteita kenttapartioiden toimintaan. N&it4 kohteita
I0ytyi muun muassa tilanteen tunnistamisesta, syyta epailld -kynnyksen perusteluiden
hahmottamisesta ja muiden perusteluiden miettimisesta ennen konkreettisiin toimiin
ryhtymistd. Taémén liséksi yleisjohtajat toivoivat partioille lisdéd oma-aloitteista ajatustyota
alkutoimissa omatoimisen harkinnan tai koulutuksen kautta. N&diden aiheiden liséksi niin
yleisjohtajien haastatteluissa kuin  my6s kenttdhenkilostolle tehdysséd kyselyssa
huumausaineiden tunnistamisesta toivottiin koulutusta. Mielestdmme yksi konkreettinen
ratkaisuehdotus on koulutuspaketin kokoaminen edelld mainituista aiheista ja koulutuksen
toteuttaminen ja lapi  vieminen jokaisessa Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen
kenttaryhméssa.

9.3 Kehittadmisideat ja jatkotutkimuksen tarve

Kehittdmistd on asiaan liittyen jatkettava monella muullakin osa-alueella. Jatkuvasti
tiukentuvat tulkinnat, uudet jarjestelmat ja uudet trendit huumausainemarkkinoilla eivat
anna mahdollisuutta jatkaa tyotd huumausainerikollisuuden tutkinnassa ilman kehitysta.

Nykyinen malli, jossa kanteluiden ja muiden ohjeellisten ojennusten kautta saadaan
rajanvedot selville, on periaatteessa hyva. P&allystd saa nditd rajatapauksia tietoonsa ja
ohjaavat omaa toimintaansa oppimansa perusteella. Toisaalta tapaukset ovat aina
yksittdistapauksia ja niitd joudutaan soveltamaan laajempaan tapausmassaan. Lisaksi
menettelyssa joudutaan rajavedot hakemaan lahelld vaardd menettelyd olevien tapausten
kautta, jolloin yksittainen virkamies joutuu antamaan selvityksia asiaan.

Tutkimus oli rajattu niin tarkasti, ettd samaan alueeseen liittyvaa jatkotutkimusta ei tullut
meille mieleen. Aihetta laajennettaessa koskemaan koko Kaakkois-Suomen alueen kaikkia
pakkokeinoratkaisuja yleisjohtajan tydssé voisi olla kdytannonkin hyotya.

Yleiselld tasolla yksi tutkimuksen aihe voisi olla jatkossa huumausaineen kayttorikoksen
rangaistusasteikko. Kirjoittajilla ei ole tiedossa tapauksia viimeisiltd vuosilta, joissa
huumausaineen kéyttorikoksista olisi yksindan tuomittu vankeutta. Suositus on nykKyisin
ensisijaisesti soveltaa huomautusta ainakin ensikertalaisten osalta. Rangaistusasteikko
kuitenkin huumausaineen kayttorikoksesta on séédetty niin, etta siitd voi saada jopa puoli
vuotta vankeutta. Puoli vuotta vankeutta mahdollistaa pakkokeinona Kkotietsinndn
kayttamisen. Nyt kuitenkin rikosta pidetdén todellisuutena niin vahéisend, ettd kotietsint&a
pelkdstddn huumausaineen kayttorikoksen perusteella ei pidetd suhteellisuusperiaatteen
mukaisena. Rangaistusasteikko on siis ehkd vinoutunut rikoksen vakavuuteen n&hden.
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Huumausaineen kayttorikoksen muuttaminen vain sakolla rangaistavaksi asiaksi poistaisi
rajanvedon tarpeellisuuden kotietsintdd harkittaessa. Paikanetsinndn se edelleen
mahdollistaisi. Tdm& voisi auttaa kenttdtoimintaa ja paallystdd suuntaamaan voimavarat
seikkojen etsimiseen, joissa huumausaineen kéyttajaa olisi syytd epéilla myo6s
huumausaineiden valittdmisesta.

9.4 Oma kehittyminen

Opimme erittdin paljon t&t4 opinnaytety6td tehdessd muun muassa tieteellisestd
kirjoittamisesta, eri tutkimusmenetelmisté ja niiden kayttamisestd tutkimuksessa seké itse
tutkimuksen toteuttamisesta ja suunnittelusta. Padtimme tehdd tdmén opinndytetyon
yhdessd, mik4 tarjosi meille myods mahdollisuuden kehittdd meiddn molempien
projektitydskentelytaitoja  sekd  yhteistyotaitoja.  Opinndytetydon  tekeminen  oli
pitkdjénteinen ja systemaattinen prosessi, joka kehitti meité niin opetuksellisesti kuin myos
ammatillisesti.

Kéytimme opinndytetydssamme kahta tutkimusmenetelm&d, mika tarjosi meille myo6s
hyvan mahdollisuuden tutustua tarkemmin molempiin tutkimusmenetelmiin ja niiden
kéayttoon tutkimuksen toteuttamisessa. Uskomme, etté t&std on myos paljon hyotyd meille
niin tulevissa opinnoissamme kuin tyotehtavissamme.

Tutustuminen opinnaytetydomme lahdekirjallisuuteen, I&hdemateriaalin analysointi ja sen
tarjoaman  tiedon  soveltaminen  tutkimuksessamme  tarjosi  meille  hienon
oppimiskokemuksen ja mahdollisuuden kehittdd meidan omaa tydelaméosaamistamme ja
samalla toivomme my6s, ettd tekeméstdmme opinndytetydstd on myos hyotya
tyoyhteisdllemme.

Nykyisiin  toimenkuviin liittyen tutkimuksen tekeminen syvensi ammattiosaamista
periaatteessa suppealla mutta tarkeélld sektorilla. Vaikka aihe oli tiukkaan rajattu, sivusi se
useassa kohdassa laajempaa materiaalia paatoksenteosta rajatapausten oikeuskésittelyihin
asti.

Taman tyyppinen selvitystyd miehiston ja paallyston valisestd yhteistyosta oli myos
omiaan siirtdm&én katseita mahdollisiin  opintojen jalkeisiin  p&allystotehtaviin.
Y mmaértdmalla molemminpuoliset hankaluuden yhteistydssé toivottavasti olemme oppineet
toimimaan tulevaisuudessa parempina ratkaisujen tekijoiné.
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Terve.

Aloitamme Kalle Heijarin kanssa paéllystéopinnot vuoden 2019 alusta. Kuluvana vuonna teemme muunto-
opinnot ammattikorkeakoulututkintoa varten. Ammattikorkeakoulututkintoon liittyen teemme parityéna
opinnaytetyon joka késittelee Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen yleisjohtovuorossa maarattavia etsintojé
huumerikostutkinnan alkuvaiheissa.

Talla kyselytutkimuksella on tarkoituksena selvittaé yleisjohtovuoroja tekevan paallyston ajatuksia
huumejuttuihin liittyvista etsintémadarayksista. Opinnaytetyon tarkoituksena on parantaa kentén ja
paallyston valistd kommunikaatiota huumerikostutkinnan alkuvaiheissa. Kentan osalta opinndytetyon
tarkoituksena on parantaa tietojen havainnointia ja kera@mista ennen yhteydenottoa yleisjohtoon.
Yleisjohdon osalta selvitimme ovatko paallyston etsintdmaaraykset laitoksellamme yhdenmukaisia tai onko
niiden yhdenmukaistamiselle tarvetta.

Paallystolle suunnatun kyselyn jélkeen teemme kesén 2018 aikana kyselyn myds kenttaryhmille. Paallyston
vastauksien perusteella suuntaamme kentélle tehtévaé kyselya toiminnan kehittdmisen kannalta
mahdollisimman tarkoituksenmukaiseksi.

Kysely paallystén osalta on rajattu osaamisalueiden ja yleisjohtokokemuksen perusteella viiteen
haastateltavaan Kymenlaaksosta (Virtanen, Hietanen, Kuokkanen, Tylli ja Van der Steen). Vastauksianne
kasitellaan kaikissa julkaisuissa anonyymisti.

Terveisin,
Lari Ronka ja Kalle Heijari

Vastaa minulle td4héan sdhkdpostiin ja kirjaa vastauksesi kysymysten jalkeen. Kysymyksié on 26, yli puoleen
on mahdollista vastata kyll&/ei tai pelkastaan numerolla. Kaikkiin voi kuitenkin tarvittaessa vastata niin
pitkasti kuin on tarvetta. Kyselyyn pystyy vastaamaan noin puolessa tunnissa. Jos lopussa oleviin
rajanvetotapauksiin jaksat kirjata hyvin perusteluja, niin silti alle kolmessa vartissa pitéisi onnistua. Kun
saamme tietoa ja koulutusta kentén partioille, niin nyt vastaamiseen kaytetty aika tulee toivottavasti
my6&hemmin takaisin sujuvampana yhteistoimintana.

Jos kysymykseen on tullut vastaus jo aiemmin, voi sen jattaa tyhjéksi. Aihealue on rajattu koskemaan vain

kenttatoiminnan yhteydessa alkavaa huumerikostutkintaa ja siihen liittyvien paikan- ja kotietsintdjen
méaaraamista.

1: Virkaurasi lyhyesti (virka-ikd, kokemus eri sektoreilta jne.)?
V:

2: Muu mahdollinen ammatillinen koulutus poliisikoulutuksen lisaksi?
V:

3: Valmistumisvuosi paallysto- tai vastaavista opinnoista?
V:

4: Kuinka monta vuotta olet tehnyt yleisjohto- tai niitd vastaavia vuoroja?
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V:

5: Onko mielestési kotietsintdjen maarddminen yleisjohtovuorossa Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella
huumausainerikostutkinnan alkuvaiheissa helppoa / normaalia / vaikeaa / ongelmallista?
V:

6: Arviolta kuinka monta soittoa kentélta saat tdhén aiheeseen liittyen yhdessé yleisjohtovuorossa?
V:

7: Arviolta kuinka paljon aikaa menee yhteen keikkaan, asian ratkaisuun ja maarayksen kirjaamiseen
Patjalle?
V:

8: Kaytatko tapauskohtaisten asioiden ratkaisemisen tukena jotain ohjetta tai muistilistaa?
V:

9: Kuinka usein (arvio %) on tarvetta pyytaa partiota tekemaan liséselvityksia paatoksen teon tueksi?
V:

10: Kaytatko maarayksen kirjaamisessa Patjalle "vakiofraaseja™?
V:

11: Olisiko laitoksen yhtenéisille ohjeille tai fraaseille tarvetta?
V:

12: Arviolta (%) kuinka monessa tapauksessa jossa partio ottaa yhteyttd huumetutkinnan alkuvaiheissa, ei
ole mahdollista kaytt&a kotietsintdd pakkokeinona?
V:

13: Onko aikaisemmilla vihjetiedoilla vaikutusta p&atoksen tekoon?
V:

14: Mit& apukeinoja kaytat paatoksen teossa (Tilannekeskus, jarjestelmat jne)?
V:

15: Onko tapanasi tehda ratkaisu heti vai soitatko harkinnan jalkeen takaisin?
V:

16: Onko kommunikoinnissa partion ja paallystopaivystajan kanssa mielestasi ongelmia?
V:

17: Mika olisi paras tapa kehittdd kommunikointia jos siihen on tarvetta?
V:

18: Mitké seikat ovat muuttuneet jos arvioit 5 tai 10 vuoden takaisia kotietsintiméaarayksia taéhan paivaan?
V:

19: Mink4 luulet mé&arayksissa viela kehittyvan tulevaisuudessa?
V:

20: Onko huumausainevalvonnassa aktiivisten partioiden kouluttamiselle tarvetta?
V:
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21: Mitk& ovat tarkeimmat asiat joita partion tulee huomioida huumausainerikosten tutkinnan
alkutoimissa?
V:

22: Onko joitain muuta mité voisimme tdmaén tyon yhteydessd huomioida tai kehittaa?
V:

23: Paivaaikaan paljastuu epdilty huumeratti. Mitk& seikat tulisi pikatestin liséksi taytty4 ettd maaraat
paikanetsinnan ja/tai kotietsinnan?
V:

24: Yoaikaan henkilon hallusta takavarikoidaan vahan yli kayttorikoksen verran huumausaineita, eli
kyseessé on huumausainerikosepaily. Mitka seikat tAman liséksi tulisi tayttyd ettd maaraisit kotietsinnan
asuntoon jossa on my@s muita asukkaita.

V:

25: Mainitse muutamia seikkoja milloin on syytd epdilld huumausainerikosta vaikka takavarikoitu
huumausaineiden maara on huumausaineen kayttérikoksen rajoissa?
V:

26: Mainitse muutamia seikkoja milloin on syytd epdilld huumausainerikosta yksittaisen "rappukaytévéssa

haisee kannabis" vihjeen liséksi?
V:

Kiitos vastauksista!
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Kenttahenkiloston kysely

Perustiedot

Tyoskentelen Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen:
O Etelaisella toiminta-alueella.
O Pohjoisella toiminta-alueella.

O ltaisella toiminta-alueella.

Kuulun
O miehistoon.

O alipééllystoon.

Oletko saanut koulutusta huumausainerikosten kenttavalvonnasta? *
O Kylla
O En

Haluaisin syventad lisdkoulutuksella osaamistani huumausainerikosten kenttavalvonnasta.
O Kylla
O En

Haluaisin koulutusta mik& antaa paremmat mahdollisuudet huumausainerikosten kenttavalvonnan
suorittamiselle.

O Kylla
O En
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Olen aktiivinen huumausainerikosten kenttdvalvonnassa.
O Kylla
O En

Koulutus ja oma osaaminen

Arvioi seuraavia:

1 = Taysin eri mielta 2 = Jokseenkin eri mieltd 3 = En eri enkd samaa mielta 4 = Jokseenkin samaa mielta 5 = Taysin
samaa mielté

12345

Huumausainerikostutkinnan alkuvaiheen pakkokeinojen edellytykset ovat minulle selvat. 0000
Huumausainerikosten pakkokeinojen perusteleminen yleisjohtajalle puhelimitse on helppoa. 0000
Pakkokeinojen perusteleminen yleisjohtajalle on kentté- tai ryhmanjohtajien tehtava. 0000
Pakkokeinolain uudistuksen yhteydessa annettu verkkokoulutus antoi riittdvan osaamisen 0000
pakkokeinojen perustelemiseen ja niiden edellytysten tayttymisen selvittdmiseen.

Lisakoulutus pakkokeinojen perustelemisesta olisi tarpeellista. O00O0O
Pakkokeinoperustelujen lista / muistio, joka helpottaisi pakkokeinojen perustelemista OO000O0O

yleisjohtajille, olisi tarpeellinen ty6kalu kenttépartioille.

Kotietsinngista

Arvioi seuraavia:

1 = Taysin eri mielta 2 = Jokseenkin eri mieltd 3 = En eri enkd samaa mielta 4 = Jokseenkin samaa mielta 5 = Taysin
samaa mielté

12345
Kotietsintd on tehokas pakkokeino huumausainerikostutkinnassa. O0000O
Kotietsinta tulee suorittaa aina I0ydettdessa huumausaineeksi epailtya ainetta henkilon hallusta. OO O OO

Pakkokeinolaki kieltaa kotietsinnan toimittamisen ilman erityista syyta kello 22:n ja 7:n vdlisena O O O OO
aikana, mika on vahentanyt kotietsintjen tuloksellisuutta.

Lupa kotietsinnan suorittamiseksi saadaan poliisilaitoksemme yleisjohdolta kello 22:n ja 7:n 0000
valisend aikana aina kun sité esitetaan.

Kotietsinnat ovat menettaneet merkityksensa, koska kukaan ei enaa sailyta huumausaineita 0000
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kotonaan.
Positiivinen drugwipe -seulontatestin tulos taytt4a aina kotietsinnan suorittamisen edellytykset.
Kieltaytyminen drugwipe -seulontatestista taytt44 aina kotietsinnan suorittamisen edellytykset.

Kotietsintdjen madra on véhentynyt, koska epéillylle on varattava mahdollisuus olla l4sna
kotietsinta4 suorittaessa.

Yleisjohtajista

Arvioi seuraavia:

OO00O0O0
00000
00000

1 = Taysin eri mielta 2 = Jokseenkin eri mieltd 3 = En eri enkd samaa mielta 4 = Jokseenkin samaa mielta 5 = Taysin

samaa mielta

Y leisjohtajat mé&éaraavat pakkokeinot kuten kentélta esitetaan.
Tunnen kaikki Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen yleisjohtajat ulkonadlta.

Tuntisin itseni varmemmaksi pakkokeinoasioista keskusteltaessa yleisjohtajan kanssa, mikali
tuntisin yleisjohtajan paremmin.

Yleisjohtajien pakkokeinoasioiden kasittelyssd on olennaisia eroja henkildsté riippuen.

Yleisjohtajien pakkokeinoasioiden kasittelyssé on olennaisia eroja riippuen siitd onko hénella
taustaa tutkinnan vai kentan puolelta.

Helsingin johtokeskuksen paallystopaivystajat maaraavat pakkokeinoja helpommin kuin oman
poliisilaitoksen paallystopaivystajat.

Helsingin johtokeskuksen kanssa on helpompi asioida pakkokeinoasioissa kuin oman
poliisilaitoksen yleisjohtajien.

Yleisjohtajien ja kenttépartioiden valinen viestintd pakkokeinoasioissa on ongelmatonta ja
selvaa.

Yleisjohtajien ja kenttépartioiden valisté viestintd4 pakkokeinoasioissa tulisi kehittaa
poliisilaitoksellamme.

Pakkokeinoharkinnasta

Arvioi seuraavia:

12345

00000
OO00O0O0O
00000

00000
OO0O0O0O0

OO00O0O0O

OO00O0O0O

OO0O0O0O0

OO0O0O0O0

1 = Taysin eri mielta 2 = Jokseenkin eri mieltd 3 = En eri enkd samaa mielta 4 = Jokseenkin samaa mielta 5 = Taysin

samaa mielta
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Yleisjohtajan tehtdvana on 16yta4 perustelut kotietsinnélle, ei tapahtumapaikalla olevan
kenttépartion.

Kenttapartioiden tehtavé on 10ytaa perustelut pakkokeinolle ja esittéa ne yleisjohtajalle.

Yleisjohtajan aikaisemmat paatokset vaikuttavat siihen pyydetaanko lupaa pakkokeinoille
huumausainerikostutkinnassa.

Yleisjohtajat painottavat pakkokeinop&&toksissaén liikaa ihmisten perusoikeuksia.

Pakkokeinoharkinnan tulisi olla yleisjohtajan ja kenttapartion vélinen vuorovaikutustilanne,
missé keskustelun kautta kyetdan tekemaén oikea paatos asiassa.

Valitse mielestasi kolme yleisinta syyta sille, ettd méarays pakkokeinolle ja& saamatta:
[ ] Partion esittamat perustelut pakkokeinolle ovat puutteellisia.
[ ] Lainsaadannon tiukkeneminen.
[] Pakkokeinon edellytykset puuttuvat.
[] Kenttahenkiloston koulutus tai ohjeistus on puutteellista.
[] Yleisjohtajien varovaisuus.

Muu, mika?

[

Avoimet kysymykset

12345
OO00O0O0

OO00O0O0
00000

OO00O0O0O
OO00O0O0

Kuinka monta prosenttia arviolta jai pakkokeinoihin liittyvad soittoa soittamatta, jos itsella on epdvarma olo

pakkokeinon edellytyksista?

Kuinka monta prosenttia tekemistasi pakkokeinoesityksisté ei johda yleisjohtajan maaradméaan pakkokeinoon?

Muita ajatuksia liittyen pakkokeinoharkintaan, yleisjohtajan ja kenttépartioiden toimintaan ym. ?



